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2 § Recep HATIPOGLU
1. GIRIS

Yaklasik bin yili kapsayan Ortacag’in biiyiik bir boliimiinde, Iber Ya-
rimadasrnda derin izler birakmis olan Endiiliis; Miisliman, Hiristiyan
ve Yahudilerin bir arada yasadig1, ¢ok kiiltiirliliik ve ¢ok dilliligin baris
icinde hayat buldugu bir yer olmusgtur. 711-1492 yillar1 arasinda Miislii-
manlarin hitkiim stirdigti bu topraklar, bir¢ok agidan i¢inde bulundugu
¢ag1 ve sonraki donemleri etkilemistir. Tip, felsefe, astronomi, astroloji,
edebiyat, simya gibi bir¢ok alanda onemli eserlerin ¢evrildigi Endiiliis
topraklari, Miisliimanlik, Hiristiyanlik ve Yahudiligin bir arada yasandi-
g1, her toplumun kendi dilini konustugu, kendi gelenek ve goreneklerini
yasattig1 bir cografya olmustur. Bir tarafta Kurtuba, Tuleytula, Isbili-
ye, Girnata gibi sehirlere; diger tarafta ibn Hazm, Ibn Bacce, ibn Tufeyl,
Ibn Arabi, Ibn Riisd gibi alimlere hayat veren Endiiliis medeniyetinin en
onemli ozelliklerinden biri de, ¢esitli dillerin konusuldugu ve farkl dil-
lerde gevirilerin yapildigi bir cografya olmasidir.

711-1492 yillar1 arasinda Miislimanlarin hiikiim siirdiigii Iber Yari-
madasi, bir¢ok agidan i¢inde bulundugu ¢ag: ve sonraki donemleri etki-
lemistir. Misliimanlar, 711 yilindan son bagimsiz Misliiman gii¢ olan
Girnata (Granada) Hitkiimdarligrnin distiigi 1492 yilina kadar sekiz
asir boyunca hitkiim siirdiikleri bu bélgeye Endiiliis adini vermislerdir.
Tip, felsefe, astronomi, astroloji, edebiyat, simya gibi bircok alanda 6nem-
li eserlerin ¢evrildigi Endiiliis topraklari, Miislimanlik, Hiristiyanlik ve
Yahudiligin bir arada yasandigi, her toplumun kendi dilini konustugu,
kendi gelenek ve goreneklerini yasattig1 bir cografya olmustur. Iber ya-
rimadasi, ayni zamanda geviri faaliyetleri yoluyla bilginin Avrupa’ya ya-
yildig1 en 6nemli merkezlerden biri olmustur. Ozdemir (2019: 11), Iber-
ya iizerinde, Miislimanlarla Hiristiyanlar arasinda siyasi agidan devam
eden miicadelelerin yani sira, iki tarafin kiiltiir ve medeniyet alanlarinda
birbirini etkiledigi baska bir siirecin de devam ettigini belirtir. Hiristi-
yanlar, Endiiliis’te Misliimanlarin gerceklestirdikleri medeniyet hamle-
lerini ve triinlerini, XI. ylizyilin ikinci yarisinda istila ettikleri Endii-
lis sehirlerinde yakindan gormiisler ve hayran kaldiklar: bu medeniyeti
kendi toplumlarina kazandirmak ve Miisliman mirasindan yararlanmak
amaciyla XII. ve XIII. yiizyillarda yogun ve kapsamli bir ¢eviri faaliyetine
girismisler ve gerek bu yolla gerekse Miisliimanlar tarafindan gelistirilen
teknolojilerin Avrupa’ya ulagsmasi sonucu Bat1 medeniyetinin sekillenme-
sinde merkezi bir rol oynamiglardir (Ozdemir, 2019: 11). Nitekim Mu-
hammed Ikbal, Endiiliis’'te Miislimanlarin ortaya koymus olduklar1 bu
medeniyeti, “Dogu’yu ve Batr'y1 medenilestiren medeniyet” olarak ifade
etmistir.
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Araplarin Endiiliis’e hakim olmalarindan yaklasik 373 yil sonra 25
may1s 1085 tarihinde, Vizigot Ispanyanin sembol giicii olmanin yani
sira kiiltiir ve dillerin karisimindan olusan bir toplum olan Toledo, V1.
Alfonso tarafindan fethedilmistir (Rucqoi, 1993: 198). Fetihten sonra
Toledo’da Araplar, Yahudiler ve az sayida Berberi yasamaktadir ve Ya-
hudilere, kendi dinlerine davet etme faaliyetleri yapmama kaydiyla kendi
dinlerini yasama hakki verilir; Reconquista (yeniden fetih) siirecinde ve
daha sonrasinda Katolik yonetimine giren ve mudedas olarak isimlendi-
rilen Miisliman Araplara da, kendi hukuklarini, yasalarini ve daha sonra
kiliseye dontistiiriilecek olan camilerini koruma hakki verilir. O dénem-
de Iber yarimadasinda konusulan diller, Arapga, bir bélgeden digerine
farkliliklar gésteren Romans ve Ibranice konugulmaktadir. Ancak Ibra-
nice’yi sadece hahamlar ve bazi egitimli Yahudiler kullanmakta, digerle-
ri Arapga yazmakta, konusurken de Romans dilini kullanmaktadir. Bir
arada kullanilan bu dillere ek olarak, Toledo’nun VI. Alfonso tarafindan
alinmasindan sonra yenilenmis Latincenin, 6zellikle de kralin sectigi
Cluny kesisleri tarafindan kullanilan kilise Latincesi etkisini gostermis-
tir, ancak Iber yarimadasinda Latince’nin varlig1 yeni bir olgu degil, Vi-
zigotlarin Romans dili ile birlikte Arap hakimiyeti boyunca kullanilan
bir dildir (Foz, 1957: 15). XIII. ylizyilin sonuna dogru Arapga, X. Alfon-
so'nun dilbilim politikasi sayesinde giderek agirligini hissettiren Romans
diline birakmuistir ve diger yandan Yahudiler XIV. asrin sonuna kadar
yazili Arapcay1 kullanmais, hatta bazilar1 XV. asirda kullanmaya devam
etmis, ancak XVI. ylizyilda Arapc¢a Toledo’dan kesin olarak kaybolmus-
tur (Foz, 1957: 16).

Ozellikle Miisliiman yéneticilerin hoggoriisii sayesinde Endiiliis’te
goriilen bu ¢ok dilli ve ¢ok dinli yaps, birlikte yasama (convivencia) kiil-
tiiriiniin olugmasina ve yiizyillarca siirmesine vesile olmus, bu sayede Ay-
dinlanma ve Ronesansin yolunu agacak ¢ok énemli ¢aligmalarin gergek-
lesmesine imkan saglamistir. Bu ¢aligmalar arasinda telif eserlerin yani
sira Ozellikle ¢eviri alaninda yapilan ¢aligmalar ayr1 bir 6neme sahiptir.
Ortagag Endiiliis’tinde 6zellikle 12-13. yiizyillari kapsayan ve ¢eviri ¢alis-
malarinin yogun olarak gerceklestirildigi ve birlikte yasama kiiltiirtiniin
en yogun yasandig1 donemlerde faaliyet gosteren Toledo Cevirmenler
Okulu, farkli dinlere mensup ve farkl: dilleri konusan ¢evirmenlerin, is-
birligi halinde ¢aligmalarini ger¢eklestirdigi bir ortam sunmustur. Bu
nedenle, bu okulda yapilan ¢alismalarda ¢ok dilliligin ¢eviri ¢alismala-
rina nasil yansidig: dikkate deger bir husus oldugunun alt1 ¢izilmelidir.
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2. ORTACAG ENDULUS TOPLUMUNDA DIiL CESITLILIGI

Miisliitman, Hiristiyan ve Yahudilerin bir arada yasadig: Endiiliis’te,
kisilerin mensup olduklar1 din, etnik toplum ve bulunduklar1 konum,
kullandiklari dil iizerinde etkili olmustur. IslAm fethinden sonra Ispan-
ya’da niifusu 6 milyona varan yerli halk sonradan Ispanyolca, Portekiz-
ce, Fransizca, Italyanca ve Romence’yi meydana getirecek olan halk La-
tince’sini (vulgar Latin), Berberiler ve ¢ok kii¢iik bir azinlik durumunda
olan Araplar da kendi dillerini konuguyorlardi (Ozdemir, 1995).

Ancak gerek dogudan gelen yeni gogler gerekse yerli kadinlarla ya-
pilan evlilikler sebebiyle Arap¢a konusanlarin sayisinda zamanla biiyiik
bir artis meydana geldi.

Miivelledler Arapgadan bagskaana dilleri olan Latinceyi de 6greniyor
ve giinlitk

giinlitk hayatta her iki dili birlikte kullaniyorlardi. Resmi dilin Arap-
¢a olmasi ve

egitimin bu dille yapilmas: sebebiyle Berberiler'le miivelledlerin
oncelikle

Arapgay1 Ogrenmeleri gerekiyordu. Boylece Arapga IX. ylizyilin
ortalarindan

itibaren miisliman halkin tamaminin hatta gayri miislimlerin ortak
konugma ve

yazi dili haline geldi. Arap¢anin bu hizl yayilis1 ve Latinceyi ikinci
plana itmesi

sebebiyledir ki Kurtuba Piskoposu Alvaro hiristiyan genglerin ana
dilleri olan

Latince ile diizgiin bir mektup dahi yazmay1 beceremezken Arapga
siirleri ve

Felsefi eserleri rahat¢a okuyup anlayabildiklerinden yakinmaktadir
(Ozdemir,

1995).

Ug ayr1 dine ve farkli etnik mensubiyete sahip topluluklarin yasadig
Endiiliis’te dil kullanimai su sekilde siniflandirilabilir:

2.1. Ortagag Endiiliis Hiristiyan Tolumunda Dil Cesitliligi
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Orta Cag boyunca Iber Yarimadasi (giiniimiizde Ispanya ve Portekiz)
[slam, Hristiyanlik ve Yahudiligin siirekli temas halinde oldugu kiiltiirel,
dilsel ve dinsel bir kavsak noktasiydi. Ug ayr1 dine mensup topluluklar
farkli dilleri konusuyordu. Alcazar (1999), Ortagag Iberya’sinda konusu-
lan dilleri su sekilde siniflandirmaktadir:

- Arapga (Magrib’li Miisliiman toplumun kullandig: dil)

- Ibranice (Tiim Iberya’da Yahudi topluluklarin kullandig1 dil)

- Bask dili (Navarra Kralligrnda konusulan ve Romen olmayan bir dil)
- Kastilyaca (Modern Ispanya’nin ¢ogu bélgesinde konusulan dil)

- Katalanca (Katalan Bolgesi, Balear Adalar1 ve Andorra’da konusulan

dil)
- Portekizce (Portekiz ve Galigya’da konusulan dil)
- Mozarap dili (Endiiliis’te yasayan Hiristiyanlarin kullandiklar: dil)

Roma hakimiyetinin oldugu dénemde, Iberya yarimadasinin énceki
yerlesimcilerinin dilleriyle karismis ve halkin konustugu Latince (vulgar
Latin) ortaya ¢ikmuistir.

Miisliimanlar 711 yilinda Iber Yarimadasr'na geldiklerinde, eski Roma
Imparatorlugu’nun diger bélgelerine benzer bir durumla kargilagmislar-
dir: bir yanda Latince, diger yanda Latinceden dogan Romans dili.

2.1. 1. Latince ve Romans dili

Miisliimanlar Iber Yarimadasrna geldiklerinde, yerel halk, yazili dil
olarak Latince kullanmalarina ragmen, konusma dili olarak Latinceden
gelistirilen ve heniiz yeni kullanilmaya basglanan Romans dilini kulla-
niyordu. Yerli halk, yazili dil olarak Latinceyi kullanmalarina ragmen,
konusma dili olarak Latinceden gelistirilen ve yeni ortaya ¢ikmis olan
Romans dilini daha dogrusu sivesini konusmaktadir. O dénem konu-
sulan bu dil hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir (Lapesa, 1986). Romans
dili, Endiiliis toplumunun ¢ogunlugu hatta Miivellitler' gibi baz1 Miislii-
manlarin ana dili olup, 8. ylizyilin baslarinda, ister Miislimanliga ihtida
etmis olsun ister Hiristiyan kalmis olsun, Iberya toplumunun ¢ogunlu-
gunun ortak dili idi (Attazrouti, 2024). Yine Attazrouti (2024)’nin ifade-
sine gore, Romans dili bilim ve kiiltiir dili degil, kirsal niifusun ve diisiik
siniftan insanlarin ana dili idi. Yine o donem kullanilan yazili Latince,
gec veya “alcak” Latince kategorisine ait olup bir¢ok yonden, 6zellikle bi-
resimli dilbilimsel tiirden ¢ok analitik dilbilimsel tiirii yansitmasi (cimle

1 Endilis’te ilk mithtedilerin soyundan gelen nesiller.
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Ogelerinin dogrusal siralanmasi, ¢ekimin kaybolmasi, artan edat kulla-
nimi, vb.) ve konugma dilinin etkisinden dolay1 bazi fonetik degisiklikler
acisindan klasik Latinceden ayrilmaktadir (Lapesa, 1983).

Miisliimanlarin Iber Yarimadasrna geldikleri dénemde ve &zellikle
takip eden yiizyillarda, Latince, egitim, din ve edebiyat alaninda kulla-
niliyorken Romans dili, glinliik konusma dili gibi resmi olmayan durum-
larda kullaniliyordu (Gallego, 2003). Romans dili, Miislimanlarin Iber
Yarimadasrna girisinden 6nce ve sonra diisitk veya kaba olarak kabul
ediliyordu. Yani, Latince baskin bir dildi ve dilsel topluluk i¢inde ¢ok de-
gerliydi. Yazil1 ve sozlii olarak bir egitim, din, bilim ve edebiyat diliydi.

e J Fran e a/{&ﬁ e

= a
> i

w Fmm”
>
=
=T
> / B

¢ cala,\\_ | P = |
= Madride ® = =
o i Alkantara oy /, Sty TS

< e elensiyé 2 —
Lgpor’ e ey‘“'a/ (Valensia) g =
& =z — \A - @2 2 4
= T é;ﬂahus e, : ol = z
- { L unbe o Mersiyesid \
/ N istptiye- ~— : N
= "f"\f‘"’““{-p;fm L €
< ‘v, o eGimata o -
.Kadol%eh T w o
= elitar: 5
- 750 yihnda ispanya’da islam
. ®Septe L el N Airniyatinin smmitan
Ts,hca e = ™ Oran 1 Endulus Emevi Devieti
c S . 1 Leon Kralhig
b [ Kastilya Kralhg
A - Navarra Kralig:
| P —, 5] E=— Aragonya Kralig:
| o 125 250/ 375 500 km 7 1 Katalonya Kralhgi

Resim 1. Endiiliis haritas:

[ber Yarimadas'nin Miisliimanlar tarafindan fethiyle beraber dil
konusunda 6nemli degisiklikler olmus ancak Romans dili/Latince seklin-
deki iki dilli yap1 13. yiizy1l ortalarina kadar devam etmis ve Misliman-
lar, Hiristiyanlarla olan iliskilerinde mevcut kiiltiirel durumun farkina
varmislardi (Gallego, 2003). Kassis (1997), yarimadada Miisliimanlar ta-
rafindan basilan ilk paralarda Latince “Bismillah, Allah’tan baska tanri
yoktur” ifadesinin yer aldigini ve bunun amacinin da hakimiyeti altin-
daki Hiristiyanlari Islam’in kapsam1 hakkinda bilgilendirmek oldugunu
ifade eder. Sonraki yillarda paralarda Latince ve klasik Arapg¢a kullanil-
mis, M.S. 721 yilindan itibaren de sadece Arapga kullanilmistir (Gallego,
2003).

On tgilincil ylizyilin baslarinda, Romans dili siveleri (varieties), bagta
edebiyat olmak tizere, Latincenin belirli alanlarini ele gecirmeye basla-
mis, siirsel ve anlatisal eserler Kastilya, Gali¢ya-Portekiz ve Katalan dil-
lerinde iiretilmistir (Gallego, 2003). Bu donemde Kastilyaca, Kastilya ve
Leon Kralliklar1 yonetiminde Latince ile birlikte adli ve diplomatik alan-
larda kullanilmaya baglanmistir (Wright, 1995).
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Resim - 2. Endiiliis te bastlan iki dilli altin dinar (M.S. 716-717) (Museo
Arqueologico Nacional)

Miisliiman topraklarinin Hiristiyanlar tarafindan yeniden fethi (“re-
conquista”) on tiglincii yiizyilin ortalarinda son zirve noktalarindan bi-
rine ulagsmis, Hiristiyan kralliklar bu Hagh girisiminde ilerleme kaydet-
tikge, Romans dili siveleri (varieties) fethedilen topraklarda yayilmistir
(Gallego, 2003). Biiyitk 6nem tasiyan bir diger dilbilimsel olgu da, askeri
basarisinin ve Miisliman Ispanya’ya kars: yiiriitiilen seferlerdeki éncii
roliiniin bir sonucu olarak Kastilya dilinin diger Romans dilleri karsi-
sindaki tstinligidir ve Gallego (2003)'nun ifadesiyle, eger bu tarihsel
durum olmasaydi Kastilyancanin Ispanya'nin en énemli Romans dili ve
daha sonra da resmi dili haline gelmesi pek olas1 degildir. Yine Gallego
(2003)'nun belirttigine gore, 6zellikle Leon ve Aragon bolgelerinde konu-
sulan Romans dilleri, Latinceye daha yakindi ve daha yiiksek bir prestije
sahipti. Ote yandan Kastilyaca, Bask¢a konugulan bir bélgenin yakinin-
da, Iber yarimadasinin zayif bir sekilde Latinlesmis (Romalilagsmisg) bir
bolgesinde, Cantabria daglarinda ortaya ¢ikmustir. Kastilyaca, Iberya
yarimadasinda diger Romans dillerinden daha erken bir déonemde kiil-
tiir dili olmasinin yani sira Hiristiyan Ispanya’nin diger bélgelerinde de
kiiltiir dili ve ortak dil (lingua franca) olarak kullanilmis ve etkisini Ga-
ligya-Portekiz, Bask, Aragon bolgeleri ile Katalanca konusulan bolgelere
kadar genisletmistir.

Kastilyacanin Hiristiyan Ispanya’daki hakimiyeti, her hangi bir siyasi
planlama sonucu ortaya ¢itkmamis, daha ¢ok kiiltiirel ve tarihi kosullarin
sonucu olusmustur ancak edebiyat eserlerinde kullanilan tek dil olmayup,
lirik bestelerde Galigya dili, edebi ¢aligmalarda, Kastilyacaya oranla daha
az olsa da diger diller tercih edilmistir (Palencia, 1926).
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2.1.2. Hiristiyan Arapgasi

Mozarab olarak bilinen ve Miisliiman olan Ispanya Hiristiyanlar:
arasinda Araplasma olgusu uzun bir tartisma konusu olmugtur. Galle-
go (2003), on birinci yiizyilda, Miislimanlarin hakim oldugu topraklarin
bazi bolgelerinde, Hiristiyanlarin konusma ve yazi dili olarak Arapga-
y1 kullandiklarinin, Toledo Mozarab toplumu tarafindan olusturulan
Arapga belgelerde kanitlandigini belirtir. Iber yarimadasinda uzun siire
devam eden Miisliiman hakimiyetinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan iki
dilli ortamin, Endiiliis’te kullanilan iki temel dil, Romans dili ve Arap-
¢a arasinda 6nemli bir etkilesime yol agtigini belirten Borland (2024), o
donemde goriilen kiiltiirel degisikliklerin dili de dogrudan etkiledigini
ifade eder. Romans dili, tarim, sanat ve mimari; ticaret, zanaat ve sanayi;
yerli halk ve ev; hitkiimet ve yonetim; askeri alan ve savas; felsefe ve bilim;
cografya ve kisi adlar1 alanlarinda Arapgadan etkilenmistir (Borland,
2024). Ferrando (2000), Arapganin Hiristiyan toplumunda kiiltiirel bir
arag olarak kullanilmasinin tig farkli nedeni oldugunu belirtir:

1. Ust tabaka (high variety) dilin islevlerini yerine getirme konusunda
Arapga ile yarigabilecek bir Hiristiyan dilinin olmamasi ve Latincenin
Romans dilleri karsisinda zemin kaybetmesi ancak bunun yani sira hig-
bir Romans dilinin hentiz bir kiltiir dili olma iddiasinda olmamasi;

2. Arapga kullaniminin devam etmesinin altinda yatan bir bagka ne-
den, on ikinci yiizyil ortalarinda Endiiliis’iin Kuzey Afrika’li Miisliman
yoneticilerinden kagan ve Arap¢a konusan Misliiman Hiristiyan gogmen
akiminin olmasi;

3. Mozaraplarin (Miisliiman hakimiyeti altindaki Endiiliis Hiristiyan-
lar1), kendileri ve diger Hiristiyan gruplar arasindaki farki ortaya koyma
arzusunun bu dilsel statitkoyu korumada 6nemli bir rol oynamasu.

Mozaraplarin kalici bir azinlik olduklari ifade edilebilir ve ne Endii-
liis’te ne de Hiristiyan Ispanya’da ayricalikli bir konuma sahip olmadik-
lar1 i¢in, 6zerkliklerini belirli bir seviyede siirdiirmek i¢in dil ve siyaset
acisindan degisiklige adapte olmak zorunda kalmislardir. (Beale-Riva-
ya, 2016). Mozaraplar en az iki dil, yani Endiliis’te konusulan Romans
ve Arapea ile iliski icindeydiler ve bu toplumda yasayanlarin bazilar1 her
iki dili de konusabiliyordu ve bu da Mozarap toplumu i¢in de iki dilli bir
profil ortaya koyuyordu (Beale-Rivaya, 2016).
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Resim 3. Mozaraplar: tasvir eden bir minyatiir

2.1.3. Arapga

1085 yilinda Miislimanlarin Tuleytula’y1r kaybetmesi Endiiliis’te bir
doniim noktasi olmus, Misliimanlar siyasi, askeri ve ekonomik anlamda
bir kirilma yasarken fiili bir durumla da karsilasmistir (Balli, 2020).

Bazi Misliimanlar isgal edilen sehirlerden Endilis’in diger se-
hirlerine yahut Magrib’e siginirken, bazi Mislimanlar da yasadiklar:
sehirde kalmay1 tercih eder. Iste Endiiliis’'te Hiristiyan hakimiyetinde
bir antlagma gergevesinde yasamak zorunda kalan Miisliimanlara ‘bu-
lundugu mekana yerlesen ve oraya uyum saglayan kimse’ anlamina ge-
len “Miideccenler” yahut “Miidecceller” adu verilir. Sézciik Ispanyolcaya
“Mudejar” seklinde geger. Miideccen yahut Miideccel adin1 Miisliiman-
lar tercih eder. Hiristiyanlar ise Miideccen Miisliimanlar kiigiimseyici
bir ifade olarak ‘Miislimanlardan geriye kalan’ anlamina gelen “Mo-
risko” adin1 kullanir (Balli, 2020).

Morisko adinin Miislimanlar igin kullanildig1 gibi kamusal alanda
Katolik olarak bilinen ancak Miislimanligini gizlice yasamak zorunda
kalanlar i¢in asagilayici bir ifade olarak da tercih edildigini belirten Ball1
(2020), son Endiiliis sehri Girnatanin 1492°de kaybedilmesinden sonra
Hiristiyanlarla yapilan anlagsmalarin Misliimanlarin aleyhine olacak se-
kilde ihlal edilmesi sonrasi, Hiristiyanlarin “Morisko” adin1 kullanmaya
basladiklarini ifade eder.

Miisliiman topluluklar ve Hiristiyan yoneticiler arasinda yapilan ka-
pitiilasyon anlagmalarinin, Misliman hakimiyeti altinda yasayan Hiris-
tiyan toplumlarinda oldugu gibi, Miisliimanlarin da adli ve dini kurum-
larinin yani sira dillerini de koruma imkani verdigini belirten Gallego
(2003), Hiristiyan yoneticilerin Miislimanlar: asimile etme yoniinde ar-
tan baskilar1 sonucu, sosyal ve kiiltiirel anlamda Misliimanlar iizerinde
onemli bir etki yaptigini ifade eder. Gallego (2003), bu baskilarin Miislii-
man toplumun bir yandan dil agisindan Romans dilini konusan topluluk
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icinde asimile olmasi, diger yandan da Miisliiman kimligini korumanin
bir araci olarak Arapg¢ay: kullanmaya devam etmeleri sonucunu ortaya
koydugunu dile getirir. Miisliman kimliklerini korumak i¢in gosterilen
¢abanin, sadece Arapcay1 konusma ve yazma dili olarak koruyan toplu-
luklarda gortilmedigini belirten Gallego (2003), Kastilya ve Aragon’da
yasayan ve Romans dilini konusan Miisliimanlarin ve Moriskolarin, Ro-
mans dili kullanimin1 Miisliman kimlikle uzlastirmaya caligan bir tiir
“Islami” edebiyat gelistirdigini ve bu Islaimi edebiyatin Aljamiado olarak
adlandirildigini ifade eder.

i SNSRI

Resim 4. Bir Aljamiado ornegi (https://en.wikipedia.org/wiki/Aljamiado)
2.1.4. Ibranice

Iberya Yahudilerinin kullandig: diller, i¢inde yasadiklar1 gruplarin
kullandig1 diller yani, Romans dili ve Arapga idi ve buna ek olarak dini
ayinlerde ve bazi yazili alanlarda kullandiklari Ibranice vardi. Sonug ola-
rak Yahudiler ¢ok dilli bir toplum olup mitkemmel diizeyde Arapga bili-
yor olmalar1 nedeniyle, Hiristiyan kralliklarda sekreter ve saray mensubu
olarak 6nemli gérevlere gelebiliyorlardi. Ayrica geviri faaliyetlerinde kil-
tiirel araci olarak 6nemli bir role sahiptiler ve Toledo Cevirmenler Okulu
gibi yerlerde, Hiristiyan yoneticiler tarafindan birgok Arapga eserin Ro-
mans diline ¢evirmek amaciyla gorevlendiriliyorlardi. Bir diger 6nemli
faaliyetleri de Miisliiman hakimiyeti altinda yasayan Yahudi bilginlerin
Arapga yazilmig eserlerini Ibraniceye cevirmekti. Boylece Arapga konu-
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san Yahudilerin entelektiiel birikimini, Arap¢cadan haberi olmayan Avru-
pa’ya aktarmakti (Abrahams, 1926).

2.2. Ortagag Endiiliis Miisliiman Toplumunda Dil Cesitliligi

Miislimanlarin Endiiliis adini verdikleri Iber yarimadasina 711 ta-
rihinde girdiklerini ve 1609 yilindaki siirgiinle bu cografyaya veda et-
tiklerini ifade eden Ozdemir (2014), tam dokuz asirlik bu zaman dilimi
icerisinde Endiiliisliilerin nice olayin ve gelismenin ya tanig1 ya da biz-
zat 0znesi olduklarini belirtir. Misliimanlarin Endiiliis’te bulunduklar:
bu zaman diliminde, hem Hiristiyan hem de Miisliman toplumun dil-
bilimsel gelisimini etkilemis ve Arapga iktidar ve yonetim g¢evreleriyle
baglantili bir dil ve Islim’in kutsal dili olarak énemli bir rol oynamistir.
Wasserstein (1991), 711’de yarimadaya ilk gelenler arasinda ana dili Arap-
¢a olanlarin sayisinin oldukga sinirli oldugunu ve bu kisilerin Berberi-
cenin? bir seklini konustuklarini belirtir. Arapc¢a konusanlar, Romans
dilini konusan toplum karsisinda sayisal olarak dezavantajli konumda
olmasina ragmen, Arapc¢a konusma dili olarak yavas yavas Romans dili
ve Berbericenin yerini almis ve 11. yiizyilin sonlarindan itibaren Arapga
hakim konuma gegerek tek dilli bir egilim ortaya ¢ikmistir (Corriente,
1997). Gallego (2003), Endiiliis’te dil gesitliligini, Miisliman, Hiristiyan
ve Yahudiler toplumlar1 dikkate alarak su basliklar altinda inceler: Klasik
Arapga/Giinliik konusma Arapgasi, Latince/Romans dili, Miisliiman top-
lumun kullandig: diller ve Ibranice.

2.2.1. Klasik Arap¢a/Giinliik Konusma Arapcasi

Iber yarimadasina gelen Araplar, giinliik konusma dilinin cesitli
formlarinin ve lehgelerinin yani sira klasik Arapga olarak bilinen edebi
bicimini yanlarinda getirdiklerini ifade eden Gallego (2003), klasik
Arapganin Misliimanlar arasinda ayricalikli bir konuma sahip oldugunu
ve hepsinin 6tesinde, Kur’an’da kullanilan Arapga belagatin, Ortagagdan
giiniimiize Arapc¢a konusan Miisliimanlar icin edebi bir rehber ve dilsel
bir otorite oldugunu dile getirir.

Klasik Arapga yonetimin dili olup eserlerin ¢ogu Arapga yaziliyordu
ve Endiiliis toplumunda klasik Arapgaya hakim olmak bir prestij kabul
ediliyor,biyografilerde 6ne ¢ikan bir 6zellik olarak goriilityordu (Ribera,
1914).

[ber yarimadasina gelen Araplarin cesitli Arapca lehgeleri
konustuklarini ve bu lehgelerin zamanla tek bir ana dil gesidi olan
Endiiliis Arapgaspna donistiigiinii  vurgulayan Corriente (1992),

Kuzey Afrika'nin genis bir bolgesi olan Magrip'te daginik yerlesim bolgelerinde yagamak-
tadir. Berberi konusanlarin en yogun oldugu yer Fas'tir .
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Endiiliis Arapgaspnin temel 6zellikleri 10. yiizyilda sekillendigini ifade
eder. Dilbilimsel olarak, bu lehge klasik Arapca ile diger yeni Arapga
lehgelerinde goriilenlere benzer farkliliklar gostermistir. Bu farkliliklar
arasinda analitik gramer yapist ve 6nemli fonetik degisiklikler sayilabilir.
Endiiliis Arapgasinin klasik Arapgarya gore diger belirgin unsurlar
ise Roman ve Berberi lehgelerinin etkisinden kaynaklanmaktadir. Bu
durumun, Miisliiman Ispanyanin farkli niifus gruplarinin temasinin
bir sonucu oldugu agiktir: bir yandan ana dili Arapga olanlar, diger
yandan ise yarimadadaki daha kalabalik Roman niifusu ve Miisliman
ordulariyla birlikte farkli dalgalar halinde gelen Berberi gruplar (Gallego,
2003). Endiliis Arapeasi, bu dili konusanlar tarafindan farkl: bir lehge
olarak kabul edilmiyor, sadece “bozulmus” veya “kaba” Arapg¢a olarak
goriiliiyor ve aile, giinlitk hayat veya samimi ortamlarda, atasozlerinde ve
halk siirlerinde kullaniliyordu (Corriente, 1977).

2.2.2. Latince/Romans Dili

Miisliimanlar Iberya yarimadasina geldiklerinde, Miisliimanlar farkli
bir dilde, yani Arapga konusuyor ve yazi dili olarak Arapcayi kullanryor-
du. Miisliitmanlarin gelisiyle beraber yarimadada toplumun dil kullanimi
onemli bir sekilde degisiklige ugramistir zira yerli toplum, Miislimanla-
rin dinini ve dilini giderek artan bir sekilde benimsiyordu. Bu beklenen
bir gelismeydi ¢linkii Miisliman olmak ve yani1 sira hem yazili dilde hem
de konusma dili olarak iyi bir Arapga bilgisine sahip olmak, Miisliman-
larin yonetim ve idaresine entegre olabilmek i¢in temel hatta zorunlu bir
unsurdu (Gallego, 2003). Endiiliis’te meydana gelen ve en 6énemli dilsel
degisikliklerden biri, 10. yiizyilda kialtiir dili olarak Latincenin klasik
Arapga ile yer degistirmesiydi ve bu tarihten sonra Latince 6nemli bir
eser yazilmamustir (Gil, 1973).

Miisliimanlar, topraklar: Hiristiyanlar tarafindan yeniden ele gegiri-
lince (reconquista), edebi Arapgay: ¢ogunlukla noter belgelerinde, 6zel
isleri i¢in kullanmaya devam etmis ancak konusma dili olarak Romans
dilini kullanmistir; diger yandan, Endiiliisli Hiristiyanlar tarafindan
yazilan kaynaklardan edinilen bilgilere gore, sozde Kurtuba sehitleri-
nin bazilari, ¢ogu durumda egitimleri Latince olmasina ragmen, Islam
karsiti hakaretlerini konugsma Arapgasi ile dile getirmislerdir (Galmés de
Fuentes, 1994). 10. yiizy1l civarinda Latince kullanimi birakilmis, klasik
Arapga herkes i¢in egitimi dili olmus ve Romans dili 11 yiizyilin sonuna
kadar toplumun bazi kesimleri tarafindan konusma dili olarak kullanil-
maya devam etmistir (Galmés de Fuentes, 1994).



Ceviribilimi Alaninda Uluslararasi Arastirmalar ve Degerlendirmeler - Ekim 2025 J 13

2.2.3. ibranice

Endiilis toplumunda niifusun nispeten kiicitk ancak etkili bir boli-
miinii Yahudiler tegkil etmekteydi ve sekiz asirlik Islam hakimiyeti bo-
yunca Endiiliis toplumunda refah i¢inde yasayan, kiiltiirel faaliyetleriyle
kendini ispat eden, gerek idare gerekse toplumun diger kesimleriyle uyum
icinde yagayan bir cemaat olarak kendilerini gosteriyorlardi (Ozdemir,
2014). Scheindlin (1994), 6zellikle 10. ve 11. yiizyillarda Endiiliiste Ya-
hudi niifusunun ortaya ¢ikisinin Ortagag Yahudi tarihinde benzersiz bir
durum oldugunu, baska higbir Yahudi toplulugunun, Yahudi olmayan bir
cografyada statii ve hatta iktidar konumlarina ulasan bu kadar ¢ok Yahu-
di yetistirmedigine dikkat ¢eker. Tarihin bu déneminde, Endiiliis Yahu-
dilerinin en dikkat gekici dil olgusu ortaya gikmistir yani dini alan di-
sinda edebi eserlerde Ibranicenin kullanimi canlanmistir (Gallego, 2003).

01 Alef <« | R | 4L & 5] A | A
0z Bet = = = >3 B | B
03 Gimal “A 3 W .} ar | C
04 Dalet <] e 3 | O | D
05 He A m 7 o E | E
06 Vav Y " 7 2 V Y F
o7 zavsm | ZX| ¥ | S t X Z|G
08 Het H®Y N O B H
09 Tet R | O S » D

10 Yod L > ’ 5 2 1
11 Kaf » (T, P2 2 K K
12 Lamed |£ L ‘7 'S L 1 | &
15 mem | M7 @0k (D H| M M
14 Nun Y733 )4 1 N | N
15 Sameh F © fal } =) ¥x

16 Avin (@) X X Y O |O
17 pe 2 |as d2|up| r|P
18 Tzad | ol v p=9 -ﬁ 3 TS

19 Kof P A K4 el [ ¢4 P (Q
20 Res s | 1’ =2 2 P R
21 sin wW |¢f < et S
22 Tav X T M| eA-| D T | T

Resim 5. Ceyitli yazilis sekilleri, Yunanca ve Latince karsiliklariyla Ibrani
alfabesi (Kaynak: https://islamansiklopedisi.org.tr/ibranice)

Sami dil ailesinin bat1 grubunun kuzey kanadindan olup ayni gruba
giren Ugaritce, Fenikece, Moabca, Aramice ve Edomca ile yakin akraba
olan Ibranice (Hassan, 2000), kutsal bir dil olarak Yahudi geleneginde
ozel bir yere sahiptir. Ibranice, Kudiis'iin 1.0. 587 yilinda diismesinden
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sonra konusma dili olma niteligini kaybetmis, o tarihten itibaren 6zellik-
le yazili dini metinlerle sinirli kalmistir (Saenz-Badillos, 1993). Bununla
birlikte Ibranice, Endiiliis’te edebi dil olarak yeni bir canlilik kazanmugtir.
Endiiliis Misliimanlar: arasinda Arapga dilinin ve kiiltiiriintiin tistinli-
giinli savunan “arabiyya” kavraminin yayginlasmasinin ardindan, Yahu-
diler Ibraniceyi dilsel vgiiniin konusu haline getirerek ona yeni bir hayat
vermisler ve Endiiliis’teki Yahudi alimler de kendi dillerini kapsamli bir
sekilde inceleyip analiz etmenin yani sira, pek cogunun ustalastig1 sekii-
ler siirlerin yaziminda Incil Ibranicesini kullanmiglardir (Séenz-Badillos,
1993).

3.0RTACAG ENDULUS TOPLUMUNDA DIiL CESITLILIGININ
TOLEDO CEVIRMENLER OKULU’NDA CEVIiRI FAALIYETLERI-
NE YANSIMASI

Ortacag Endiiliis’iinde farkl: sehirlerde geviriler yapilsa da, bu ¢alis-
malarin en yogun ve etkili olarak yapildig1 yer Toledo Cevirmenler Oku-
lu (Isp. Escuela de Traductores de Toledo) olmustur. Toledo Cevirmenler
Okulu’nun ¢eviri faaliyetleri sadece Bat1 Avrupa felsefe, bilim, teknik, tip
gibi alanlarda degil, Ispanya’da dil iizerinde de birtakim etkileri olmus-
tur. Endiiliiste var olan bu dil ¢esitliligi ¢evirmenlere ve cevirilere de
yansimistir.

Resim 6. Toledo Cevirmenler Okulu (Toledo)

Vegas Gonzalez (1997) Ortagag Toledo ¢evirmenlerinin biiyiik ¢o-
gunlugunun, benzer geviri metodunu uyguladigini yani “iki gevir-
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menli terciime” veya “dort elden terciime” seklinde ¢eviri yaptiklarini
ifade eder. Gonzalez, ¢evirilerin nasil yapildigi konusunda su ifadelere
yer verir:

“S6z konusu ¢evirmenlerden biri Latince bilen ancak
Arapga bilmeyen bir Hiristiyan (genellikle bir rahip), dige-
ri de Latince bilmeyen bir mozarab (Arap veya Arapca ko-
nusan bir Yahudi) olurdu ve her iki ¢cevirmen de ekip olarak
calisir ve Arapga metinleri, Hiristiyanlarin ve Araplarin
ortak olarak kullandiklar1 halk dili (burada Toledo Kastil-
yacas1) araciligi ile Latinceye gevirirlerdi. Bilimsel-felsefi
Toledo gevirileri, yazili seklini almadan once, sozlii bir
kontrolden gecerdi ve bu ¢ifte uygulama, olduk¢a 6nemli
bir sekilde, Toledo ¢evirmenlerinin ‘iki ¢evirmenli’ bir yon-
tem modeli olarak sekillenmis ve bu da, ¢evirmenlerin 6zel-
likle kurumlasmis ve organize bir ‘okula’ yaptiklar: atiflar:
hakli ¢ikarmistir, 6yle ki bu da bize, ‘dort elden’ yontemini
kullanan Toledo’lu bir ¢evirmeni anlamamizi saglamakta-
dir.” (Gonzalez, 1997).

On ikinci yiizyil ¢eviri ¢alismalarinin ¢ok dilli bir temele dayandi-
gin1 belirten Daniel H. Gonzélez (2007), o donem ¢aligmalarinin bir
ozelliginin, kaynak dilin Arapga, hedef dilin Latince ve halkin kul-
landig1 Ispanyolcanin da araci dil oldugunu, béylece Arapga bilen bir
Yahudi veya mozarabin yazi dilinde (Arapga) kaleme alinmais bir met-
nin igerigini kendi ana diline (Ispanyolca) aktarabildigini, daha sonra
da bunun Latinceye ¢evrildigini ifade eder. Bu nedenle ¢eviri, iki dilli
bireylerle ortak olarak ¢ok dilli ortamda baslar, sag tarafta Arapga, sol
tarafta Latince olurdu ve sozlii ve yazili olarak yapilan bu ¢alisma, o
donemin, yiiksek sesle okuma ve ezberlemeye dayanan bilgi edinme
bicimlerine de yabanci degildi (Gonzalez, 2007).

Toledo Cevirmenler Okulunun, igerisinde yer alan scriptoriumla-
rin’ tim kitada Arapgadan Latinceye ¢evirilerin dolasimda olmasina
katkida bulundugu geviri merkezlerini ve manastirlari entegre ettigini
ifade eden Minecan (2012), ilk donem ¢eviri ¢alismalarinin, kaltirli
ve avam dillerinin tanim veya farklilasmasiyla biitiinlesmis bilginlerin
iki dilli olgusu iizerinde temellenmis bir ¢okdillilige dayandigini ve
boylece o donemde, kaynak dil Arapga ile Latince arasinda geviri
yapildigini ve halkin konustugu Kastilyacanin da araci dil oldugunu
soyler ve yapilan ¢evirinin iki dilli iki bireyin ortak bir ¢ok dilli durum
olusturduklarini ve bu yontemin dort elden geviri veya iki ¢evirmenli
geviri adini aldigini ifade eder.

3 Scriptorium, Ortacag’da el yazmasi kitaplarin iiretildigi ve kopyalandig atélyeler.
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Resim 7. Toledo Cevirmenler Okulu’nda Calisan Cevirmenler (Kaynak:
textualia traducciones, 2014)

Otabek (2020), iber yarimadasinda birgok yerel lehge oldugunu
(halk Latincesi, Leon, Navarra, Aragon, Katalan ve Kastilya lehgeleri),
XI. yiizy1l baginda Kastilya ve Leon kralinin Kastilya lehgesini resmi
dil olarak ilan ettigini belirtir ve Latincenin manastirlarda ayr1 ola-
rak, dini, sekiiler ve kiiltiirel elit dili olarak var oldugunu, dogal ola-
rak bircok sade vatandas ve okumus kimsenin Arapc¢a konustugunu
ifade eder. Bazi ¢evirmenlerin ¢ift olarak ¢aligtigini ifade eden Ota-
bek (2020), bir ¢evirmenin Arap¢adan Kastilya lehgesine, digerinin de
metni Latince kayda gecirdigini ve bazi 6nsoz ve ¢eviri atiflarinda, iki
¢evirmenin adindan soz edildigini ve hangi ¢evirmenin Arapgadan
Kastilyacaya ve hangi cevirmenin de Kastilyacadan Latinceye ¢evirdi-
ginin agikea belirtildigini dile getirir.

Menéndez Pidal (1951), Raimundo’dan X. Alfonso dénemine kadar,
Toledo’da geviride genellikle ayn1 teknigin kullanildigini belirtir: ¢alig-
may1 iki kisiden olusan bir ekip tistlenir, bunlardan biri 6zellikle orijinal
dilde uzman, digeri de gevirinin yapildig: dile hakim bir uzman olurdu
ve bu iki ¢aligma arkadaginin ortak noktas: ise halkin konustugu dildi.
Toledo Cevirmenler Okulunun ilk dénemine ayirt edici ve farkli bir ni-
telik kazandiran bu ‘iki ¢evirmenli’ yontemin temel unsurlar: soyle ifade
edilebilir: Baspiskoposun istegi tizerine (vobis praecipitiente): a) Arapca
bilen ancak Latince bilmeyen bir mozarab, Yahudi veya Arap, Arapga me-
tinden her sozciigii halkin konustugu Toledo’da konusulan Kastilyaca-
ya gevirirdi (me singula verba vulgariter proferente) ve hemen ardindan,
b) Latince bilen ancak Arapga bilmeyen bir Hiristiyan, Kastilyaca ifade
edilen bu sozciiklerin her birini Latinceye gevirirdi (singula in latinum
convertente) (Vegas Gonzalez, 1997).
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Minecan (2012), Domingo Gundisalvonun, Toledo Cevirmenler Oku-
lu'nun en se¢kin ¢evirmenlerinden biri oldugu konusunda siiphe bulun-
madigini ifade eder ve ¢eviri yontemi ile ilgili olarak, kariyerinin bagin-
da, cevirilerinde kendisine yardimci1 olan ve Arapga bilen farkli ¢alisma
arkadaslar1 oldugunu ve bunlarin i¢inde en énemlisinin de Ibn Davud
(Avendauth) oldugunu dile getirerek, Ibn Davud’un Arapga ve Roman
dilini bildigini ancak Latince bilmedigini, Domingo Gundisalvonun da
Roman dilini ve Latinceyi bildigini ancak Arapg¢aya hakim olmadigini,
boylece birlikte ¢alisarak ceviri yaptiklarini ifade eder. Yine Minecan
(2012), Ibn Davud’un, Moshé Sefardi ve Rabi Bar Hiyya ile birlikte Yu-
nan-Arap diisiincesinin Batiya aktarilmasinda en 6nemli Yahudi bag-
lantil1 temsilcilerinden biri oldugunu ifade ederek Toledo baspiskoposu
Juan’a atfedilen De anima cevirisinde, Ibn Davud ve Gundisalvo'nun,
Arapgadan Latinceye cevirirken Toledo Katilyacasi ile anlagstiklarini be-
lirtir. Vegas Gonzéles (1997: 36), Ibn Davud (Avendauth) ve Gundisal-
vo'nun her ikisinin de Latinceyi bildiklerini ve ‘halkin konustugu Latince’
(Latin vulgar) ile iletisim kurabildiklerini, buradan hareketle Arapcadan
cok Latincede daha bilgili olan Gundisalvo'nun, Ibn Davud (Avendauth)
tarafindan, Arapca orijinal metinden hareketle s6zctigii sozctigiine dikte
edilen halk Latincesi (Kastilyaca) kavramlarini bilimsel-edebi Latinceye
cevirdigini ifade eder ve bu konuda literatiirde yer alan agiklamalardan,
hem Ibn Davud (Avendauth) hem de Gundisalvo’nun, hi¢bir yardim ol-
madan bilimsel-felsefi ¢eviriler yapmak i¢in Toledo’da bulunan Arapga el
yazmalarindan yararlandiklarini dile getirir.

Bagdat’ta oldugu gibi Toledo’da da ilk zamanlarda en ¢ok uygulanan
geviri tiirii olan ‘dikey ¢eviri’ (traduzione verticale), yani Latince duru-
munda oldugu gibi, prestijli bir dile ¢eviri yapildigini dile getiren Mon-
tero (1998), Toledo’da yapilan ¢evirilerin biiyiik boliimiinde faydaci bir
amag izlendigini, bunun yani sira 6nemsiz kabul edilen siir ¢evirisinin
neredeyse yapilmadigini ifade eder. Montero (1998), halifeligin son yil-
larinda kiiltiirlii tiim Yahudilerin, Arapga ve Ibranice arasinda akrabalik
olmasindan dolay1 Arapga diline hakim olmalarinin yani sira Romans
diline de agina olduklarini ifade ederek, X. Alfonso sarayinda, ‘degistiri-
ci’ (emendatore) figiirii olusturuldugunu ve bunun gérevinin, ¢evirmenin
muhtemel hatalarini diizeltmek, yani ‘dogru Kastilyacaya’ (castigliano
corretto) cevirmek oldugunu belirtir.

Araplarin uzun siire Endiiliiste kalmis olmalarindan dolay:1 Arapga,
Ispanyol kiiltiirii ve Ispanyolcanin yan1 sira Ispanya’da konugulan yerel
diller ile Portekizce, Italyanca, Fransizca ve Ingilizce gibi Avrupa dilleri
tizerinde de etkili olmustur. Bunun etkisi Toledo ve diger Endiiliis se-
hirlerinde yapilan geviriler esnasinda kendini hissettirmis, Ispanyolcada
karsilig1 olmayan bir¢ok kelime ve kavram ya oldugu gibi ya da ¢ok kii-
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ciik degisiklikler ile Ispanyolcaya aktarilmigtir (Hatipoglu, 2023).
4. SONUC

Miisliimanlarin 711 yilinda yilinda fethedip 1492 yilinda terkettikle-
ri Iberya yarimadasi, Miisliiman yéneticilerin hosgériisii sayesinde ¢ok
dilli ve ¢ok dinli bir ortam olarak ytizyillarca varligini stirdirmiistir.
Miisliimanlar yarimadaya geldiklerinde, Ispanya’da niifusu 6 milyona
varan yerli halk sonradan 1spanyolca, Portekizce, Fransizca, Italyanca
ve Romence’yi meydana getirecek olan halk Latince’sini (vulgar Latin),
Berberiler ve ¢ok kii¢iik bir azinlik durumunda olan Araplar da kendi
dillerini konusuyorlardi. Misliiman, Hiristiyan ve Yahudilerin bir arada
yasadig1 Endiiliis’te, kisilerin mensup olduklar: din, etnik toplum ve bu-
lunduklari konum, kullandiklar1 dil tizerinde etkili olmustur. Endiiliis’te
bu ¢ok dilli yap1 her alanda kendini gostermis, 6zellikle Arapganin Is-
panyolca iizerinde ¢ok 6nemli etkileri olmus, asil etki ise ¢eviri ¢aligma-
larinda kendisini hissettirmistir. 11-12. yiizyillarda ¢eviri ¢calismalarinin
yogun olarak yapildig1 Toledo Cevirmenler Okulu'nda farkl: dilleri konu-
san cevirmenler, ortak ¢aligmalar sayesinde Aydinlanma ve Ronesansin
yolunu agacak ¢ok 6nemli geviriler ortaya koyulmustur. Yapilan ¢eviri-
lerde Arapga, Latince, Ibranice, Romans dili, Kastilyaca bazen ara¢ bazen
amas dil olmus, bu sayede 6nemli ¢aligmalara imza atilmistir.
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Giris

Ceviri, iletisimin en temel araci olan dil ile dogrudan baglantili olma-
s1 ve toplumlarin kiiltiirel gelisimine dogrudan katk: saglamasi sebebiy-
le insanlik tarihi boyunca var olan bir kavram olmustur. Bu baglamda
6nemi yadsinamayacak bir kavram olan ¢eviri ile ilgili olarak Benginin
(1990, 107) de ele aldig1 {izere ¢evirinin mahiyeti, ¢eviri siirecinde ¢evir-
mene diisen sorumluluklar, ¢eviride esdegerligin nasil saglanabilecegi ya
da saglanip saglanamayacag: gibi temel kavramlarin tartisildig: bir¢ok

kuram ortaya atilmistir.

Bu béliimde incelenecek olan Erek Odakli Kuram (Target Oriented
Theory) baglaminda Toury, ¢evirinin erek dizge iginde gergeklesebilece-
gini one stirmistiir (Zeytinkaya, 2016). Toury (1995), temel amag olarak
aragtirmaya dair olgular1 tanimlandirmak, agiklamak ve tahmin etmeye
yonelik (s. 1) “diizenli ¢evirmen davranislarini” belirlemek suretiyle be-
timleyici geviri ¢aligmalari cergevesinde geviriyi tanimlamaya ¢alismistir
(Yigit, 2022). Bengi (aktaran Zeytinkaya, 2016), Toury’nin Erek Odakl1
Kurami i¢in geviri siireci sonunda ortaya ¢ikan tiriin odakly, islevsel, de-
vingen, dizgesel ve betimleyici 6zellikleri olan bir kuram oldugunu be-
lirtmistir. Ayrica gevirmeni kisitlayan énciil normlar (initial norms), sii-
re¢ Oncesi ¢eviri normlari (preliminary norms) ve geviri siireci normlar:
(operational norms) gibi normlar icermesinin en 6nemli 6zelligi oldugu

degerlendirmesini yapmuistir.

Toury’nin Erek Odakli Kuram baglaminda ileri siirdiigt iki 6nemli
kavram bulunmaktadir. Bu kavramlar “yeterlilik” ve “kabul edilebilirlik”
olarak adlandirilmistir. Yapilan ceviri, kaynak metin normlarina daha
yakin bir sekilde gergeklestirildiyse “yeterli ¢eviri”, hedef metin normla-
rina yakin bir sekilde gerceklestirildiyse “kabul edilebilir ¢eviri” olarak
degerlendirilmektedir (Toury, 1995). Bu baglamda Toury’nin Erek Odakl1
Kurami, yapilan tanimlar ve bahsedilen kavramlar ¢ergevesinde detayli

bir sekilde ele alinacaktur.
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Erek Odakli Kuram (Target Oriented Theory)

Erek Odakli Kuram, 1970’li yillarda Israilli ¢eviri kuramcisi Gideon
Toury tarafindan gelistirilmistir. Bu kuram, geviride odak noktasinin
sliregten geviri sonrasi ortaya ¢ikan iiriine; siiregte ortaya ¢ikan sorun-
lardan geviri ¢oziimlerine, kaynaktan erege; essiirem ile sinirli kalan bir
bakis acisindan, egsiirem ile artsiiremi de kapsayacak bir bakis agisina;
kuralciliktan, kuralcilikla birlikte betimleyiciligi de kapsayan bir bakis

agisina yonlenmesini saglayan 6nemli bir yaklasimdir (Bengi, 1993).

“Yerli-yabanci” karsith§ina deginmeden cevirinin iki u¢
(kaynak metin-erek kiiltiir) arasinda aracilik yaptigini ifade
eden ve bunu “betimleyici” ¢eviri calismalarinin ¢ikis nokta-
st olarak konumlandiran Toury’ye gore geviri, genel/mutlak
kurallardan kisiye 6zgii davramislara uzanan bir yelpazede
siralanan toplumsal-kiiltiirel kisitlara uyar. Bu iki kutbun
ortasinda ¢evirinin uydugu bir de “normlar” bulunmaktadir
(Karadag ve Kurt Williams, 2015).

Toury’nin kuramina gore ¢eviri metin, gozlem yapilabilen bir olgu-
dur; ancak ceviri siireci gozleme agik bir olgu degildir. Bu baglamda ¢e-
viri ile ilgili arastirmalarin gézlemlenebilir olgulardan olusmas: dogaldir
(Toury, 1985). Toury, ¢evirinin hedefe yonelik oldugunu, sadece erek bag-
lamda gercek oldugunu ve hedef yani erek dizgede bulunan diger ¢eviri
ve Uriinlerle de baglantisinin bulundugunu ileri stirmiistiir (Toury, 1985).
Kuram baglaminda Toury’ye gore geviri, erek metinde de gergek olaca-
gindan dolay, geviri ile ilgili yapilacak olan betimleyici ¢aligmalarda
metni incelemenin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilebilir. Bu durumda
arastirmaci, dikkatini kaynak metinde ¢eviri icin sorun olabilecek un-
surlar (kiiltiir, dizge vb.) yerine ¢dziimlere yoneltebilir (Toury, 1985). Ote
yandan belirtilen bu durum, erek metnin kaynak metin ile olan baglanti-
sin1 yok saymak anlamina gelmemektedir. Kaynak metin, ¢ceviri metnin
¢ikis noktasidir ve erek metnin kaynak metin ile esdegerlik iligkisi olsa da
6nemli olan unsur, erek metnin kaynak metnin esdegeri olup olmamasi

degil, iki metin arasindaki esdegerligin olgiistidiir (Toury, 1980). Toury,
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esdegerligin mutlak olmayan, degisiklik gosteren bir kavram oldugunu
ve ¢eviri metin ile kaynak metin arasindaki iliskilerden hangilerinin es-
degerlilik ile alakali oldugunu belirleyecek olan unsurlarin normlar ile

ele alinabilecegini ileri siirmiistiir (Toury, 1980).
Ceviri Normlari

Gideon Toury, “Ceviri Normlarinin Dogasi ve Cevirideki Roli” adli
makalesinde ¢eviri olgusunu “kiiltiir agisindan 6énem tasiyan bir etkin-
lik”, cevirmenlik olgusunu ise “her seyden 6nce toplumsal bir rol oyna-
yabilme, bir topluluk tarafindan o toplulugun uygun goérdigii isimlerle
verilen islevi uygun goriilen bicimde yerine getirebilme” olarak tanimla-
maktadir (aktaran Karadag ve Bozkurt, 2014).

Toury’ye gore ¢eviri siirecini normlar yonetmektedir; bunun sebebi
ise cevirinin dogasi geregi keyfi olarak degil, degiskenlik ile karakteri-
ze edilmesidir (Toury, 2012). Toury’nin norm kavramini tanimlamasina
gore normlar, sosyal durumlarla ilgili olgular i¢in 6nemli bir temel yap1
tast niteligindedir. Toury’ye gore “normlar, bir toplumun neyin dogru ya
da yanlis veya neyin uygun ya da uygunsuz olduguna dair sahip oldu-
gu genel diisiince ve degerlerinin toplamidir” (Toury, 1995). Bu sebeple
normlar, uygulanabildikleri genis agil1 uygulamalar olarak toplumsal dii-
zenin ve kiltiiriin korunmasinda 6nciil bir etken olarak kabul edilmek-
tedir (Toury, 2004). Normlar sadece geviri tiirii secenekleri baglaminda
degil ceviri siirecinin her agsamasinda gegerlidir. Bu nedenle normlarin,
ortaya ¢ikacak olan gevirinin her diizeyinde yansimasini gérmek miim-
kiindiir (Kocabiy1k, 2022).

» o«

Toury (2012), ¢alismasinda “Onciil Norm”, “Siire¢ Oncesi Ceviri
Normlarr”, “Ceviri Siireci Normlar1” ve “Metinsel-dilsel Normlar” sek-
linde bes farkl: ¢esit norm tanimi yapmaktadir. Erek Odakli Kuramina
gore betimleyici geviri arastirmalar {i¢ asamadan olusmaktadir (Mun-

day, 2001; Toury, 1995):
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e Oncelikle geviri metnin erek kiiltiir dizgesi i¢cindeki konumu belirle-
nir, metne verilen 6nem ya da erek kiiltiir tarafindan ne derece kabul

gordiigii incelenir.

e Kaynak ve erek metinler karsilagtirilarak deyis kaymalar: saptanir,
her iki metinden segilecek ikili metin birimleri arasindaki iliskiler
betimlenir ve altta yatan geviri kavramina iligkin genellemeye var-

maya galigilir.

J Gelecekte ¢eviri yaparken alinan kararlarda yararlanilabilecek

sonuglara varilir.

Normlar, erek metnin geviri agamasinda ¢evirmenin zihninde var ola-
bilecegi gibi metin gevrilip ortaya ¢iktiktan sonra da editorler, yayimcilar
ve benzeri uzmanlar tarafindan diizeltilirken bile ortaya ¢ikabilmektedir.
Bahsedilen bu siiregte farkli alanlarda egitim almis uzmanlar tartisarak
birbirlerini yonlendirebilmektedir. Bu durum belirli bir taslak mevcut
olsa da geviriyi normlar agisindan karmasik ve zor bir hale getirebilmek-
tedir. Toury (2012), normlari siire¢ 6ncesi ¢eviri normlari ve geviri siireci

normlari seklinde iki ana grupta ele almaktadir.
Onciil Normlar (Initial Norms)

Toury’nin kuramina gore 6nciil norm, geviri siirecinde tercih edilen
genel tavirdir. Bu baglamda ¢evirmen, kaynak metin ya da kaynak me-
tin normlarina veya erek kiiltiir ya da erek kiiltiiriin normlarina baglh
kalmay1 tercih etmektedir (Kocabiyik & Temur, 2018). Bu normlarda
onemli nokta genis bir agiklamada bulunmaktir. Bu baglamda normlarin
incelenmesi, islevsellik, iliskisellik ve esdegerligin nasil gergeklestiginin
belirlenmesi i¢in atilmis 6nemli bir adimdir (Toury, 2012). Kuram bag-
laminda ¢evirmen “yeterli” bir ¢eviri yapmay1 hedefliyorsa ¢eviri kaynak
dil ve kiiltiir normlarina gore yapilmis anlamina gelmektedir. Bu durum
da erek kiiltiiriin ve dilin norm dizgelerinde uyumsuzluklara sebep ola-
bilmektedir. Ancak ¢evirmen “kabul edilebilir” bir ¢eviri hedefliyorsa
erek kiiltiir ve dil norm dizgeleri 6nem kazanmaktadir (Kocabryik, 2022).

Bu durumda ise kaynak metin baglaminda kaymalar s6z konusu olacak-
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tir. Kaynak metnin normlari ile olan uyum, ¢evirinin kaynak metne olan
baglilig1 hususundaki “yeterliligi” belirlerken, erek kiiltiiriin normlari ile
uyumlu olarak yapilan geviri “kabul edilebilirligi” belirlemektedir (Ko-
cabiyik, 2022). Bu baglamda ortaya ¢ikan duruma gore Toury, esdegerligi
belirlemeyi kaynak kiiltiir ile erek kaltiriin normlar: baglaminda siir-

diurmektedir.

Ceviri siireci ile ilgili alinan kararlar, ¢evirmenin 6ncitil normunu
belirlemede 6nemli paya sahiptir. Ceviri, kaynak metin veya erek metin
normlar1 baglaminda gergeklesebilmektedir. Bu baglamda yapilan ¢eviri,
kaynak metin normlarina daha yakinsa “yeterli ¢eviri”, erek metin norm-
larina yakinsa “kabul edilebilir ¢eviri” olarak degerlendirilmektedir.
Toury’nin “yeterli” ve “kabul edilebilir” ¢eviri olarak belirttigi kavram-
lar, bir¢ok arastirmaci tarafindan “kaynak odakli” ve “erek odakli” ¢eviri
normlar: olarak da adlandirilmaktadir. Bu baglamda ¢evirmen, kaynak
odakli bir ¢eviride metnin dogalligini ve yabanciligini korumaya galisir-
ken erek odakli bir ¢eviride kaynak metni erek kiiltiir baglaminda dogal-
lagtirarak erek okur ya da izleyici tarafindan kolayca “kabul edilir” hale
getirebilmektedir (Guidere, 2008). Bir ¢evirmenin “yabanci/6teki” olani
nasil algiladig, eviri siirecinde yaptig1 se¢imlerden de anlasilabilmekte-
dir (Karadag ve Kurt Williams, 2015). Hermans’a gore ise normlar, belirli
bir kiltiir yazimi baglaminda olan degerlerin ve unsurlarin, bireylerin
bazi durumlar igin nasil davranmalar1 ya da hangi seg¢imleri yapmalari
gerektigiyle ilgili olan unsurlarin ¢evirmenler tarafindan 6ziimsenme-
sidir (Hermans, 2019). Zeytinkaya (2016)nin makalesinden uyarlanmais

ornek Tablo ’de sunulmustur:
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Tablo 1. Erek Odakli Kuram Ornegi-1

Cahismanin Adi

Calismanin Amaci

Kuramin Kullanilma
Amaa ve Icerigi

Gideon Toury’nin Erek
Odakli Kurami Isiginda
Bedrettin Tuncel’in
Insandan Kacan Baslikli
Cevirisi

Bedrettin Tuncel’in
Insandan Kagan Ceviri
eserinin Toury’nin

Erek Odakli Kurami
baglaminda 6ne siirdiigi
onciil normlar 1§1ginda
“yeterli” mi yoksa
“’kabul edilebilir’ ¢eviri
mi oldugu incelenmistir.

Metnin ait oldugu
donemin geviri normlari
da dikkate alindiginda
¢eviri metnin “’kabul
edilebilir” oldugu kanist
desteklenmektedir. Bu
baglamda Tuncel’in
Insandan Kacan baslikli
cevirisi hem”yeterli”

hem de “’kabul
edilebilir” ¢eviri olarak
degerlendirilebilir.”
sonucuna ulagilmaistir.

Siire¢ Oncesi Ceviri Normlar1 (Preliminary Norms)

Toury, stire¢ Oncesi ¢eviri normlarinin, geviri siireci normlar: ile
degerlendirildiginde hem mantiksal hem de kronolojik olarak dncelik-
li oldugunu belirtmektedir (Toury, 2008). Siireg 6ncesi geviri normlar1
(preliminary norms), ¢evrilecek olan eserin se¢im kriterlerinin tespiti ile
ortaya ¢ikacak olan ¢eviri politikasi ve ¢evirinin yapildig1 dilin ara dil mi
yoksa asil kaynak dil mi oldugu gibi konulara dayanmaktadir (Karadag
ve Bozkurt, 2014).

Siire¢ Oncesi Ceviri Normlar1 genelde aralarinda baglantili olarak be-
lirli bir ¢eviri politikasina, onun dogas1 ve varlig ile iligkili olanlar ile
gevirinin dogrudanhg ile ilgili olanlar olmak tizere iki grupta ele alina-
bilmektedir (Kocabiyik ve Temur, 2018). Bu normlar, ¢evirmenin ¢eviri
stirecine baglamadan once aldig1 kararlar1 “ceviri politikas1” (translation
policy) ve “¢evirinin dogrudanlig1” (directness of translation) olarak ele
almaktadir (Toury, 1995).
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Ceviri Politikasi (Translation Policy)

Ceviri politikas: (translation policy), ¢evrilecek olan metin ve yazar
konusunda gevirmenin aldig1 kararlar1 kapsamaktadir. Toury’ye gore
(2008) ¢eviri politikasi, ¢ceviri siirecinden 6nceki normlarin belirlenmesi-
ni ve gevrilecek metnin se¢im agamasini da icermektedir. Segilen yazarin
ve eserin sec¢ilme sebebinin rastgele olmadigy, bir ¢eviri politikasina bagl
oldugundan so6z edilebilmektedir (Toury, 2008). Ayrica ¢eviri politikas:
i¢in belirli bir zamanda bir kiiltiire veya dile ¢evrilecek metin tiirleri ve
hatta metinlerin tek tek seciminin yapilmasi tanimi da yapilabilmektedir.
Bu baglamda yapilan se¢imin rastgele yapilmadig1 belirlenirse bu politi-

kanin da var oldugu diisiiniilmektedir (Toury, 2008).
Cevirinin Dogrudanlig: (Directness of Translation)

Cevirinin dogrudanligi, ¢eviri eyleminin kaynak met-
nin kendi dilinden yani dogrudan mi yoksa herhangi bir ara
dilden mi yapilacagini gostermektedir (Toury, 2008). Toury

¢evirinin dogrudanligini soyle tanimlamaktadir:

“Cevirinin dogrudanhg ile ilgili diisiinceler metnin asil kaynak di-
linden baska, ayni metnin farkl dillerden de cevrilmesine karsi taninan
hosgorii esigini icerir: Dolayli ceviriye izin verilmekte midir? Hangi kay-
nak dillerden/metin tiirlerinden/donemlerinden ¢eviri yapilmasi(na) izin
verilmektedir/yasaklanmigstir/hos goriilmektedir/tercih edilmektedir? Izin
verilen/yasaklanan/hos goriilen/tercih edilen araci diller hangileridir? Bir
cevirinin ara dilden yapilmasinin egilimi/zorunlulugu var midir? Yoksa bu
gercek goz ardi/kamufle/inkar mi edilmektedir? Eger araci bir dilin varl-
gindan soz ediliyorsa, araci dilin hangisi oldugu da bildirilmekte midir?”
(Aktaran Karadag ve Bozkurt, 2014).

Bu baglamda belirtilen sorularin yanitlar: icin siire¢ 6ncesi geviri
normlar1 ve ¢evirinin dogrudanligina bagvurulabilmektedir. Kocabryik
(2022) ¢evirinin dogrudanlig1 i¢in “metnin asil olan kaynak dilinden
bagka bir dile ve ayni metnin farkl: dillerden ¢evrilmesine kars1 duyu-

lan hoggoriiyii kapsamaktadir” tanimini yapmistir. Ayrica Karadag ve
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Bozkurt’a (2014) gore cevirinin dogrudanliginda ¢evirmen, herhangi bir
zorunluluk olmasa da belirtilen kaynak dil asil kaynak dil veya geviri dil
olsa da kaynak dilden s6z etmektedir ve ayrica ara dilin de ¢evirilerde
belirtilmesinin en biiyiik nedenlerinden biri ¢evirmenlerin kaynak dil-
deki yap1y1 ve zarafeti tam olarak hedef okura aktaramama diistincesidir.

Karadag ve Bozkurt (2014)’'un makalesinden uyarlanmis 6rnek Tablo 2’de

sunulmustur:

Tablo 2. Erek Odakli Kuram Ornegi-2

Cahismanin Adi

Calismanin Amaci

Kuramin Kullanilma
Amaci ve fcerigi

II. Mesrutiyet’ten Harf
Devrimi’ne Kadar
Osmanlicaya Yapilan
Roman Cevirilerinin
Siire¢ Oncesi Normlar
Baglaminda Irdelenmesi

II. Mesrutiyet’ten
harf devrimine kadar
olan dénemde Bat1
dillerinden Osmanl
Tiirkgesine yapilan
roman ¢evirilerinde
bulunan 6ns6z ve son
sozlerin Toury’nin
“’slire¢ dncesi ¢eviri
normlar1” baglaminda

Eser/Yazar se¢imi
baglaminda cevirisi
yapilan eserlerin se¢imi
titiz ve dikkatli bir
sekilde yapildig, ikinci
grup olan “’¢evirinin
dogrudanlig1”
baglaminda hem
kaynak hem de ara dil
cevirilerin bulundugu

incelenmesi. ancak ara dil ¢evirilerin
farkli sebeplerden tercih
edilmis olabilecegi

sOylenebilir.

Siire¢ Normlar1 (Operational Norms)

Erek metinde dilin kullanilma sekli ile ilgili alinan kararlar: iceren
geviri siireci normlar1 “matriks normlar” (matricial norms) ve “metin-
sel-dilsel normlar” (textual-linguistic norms) olarak ikiye ayrilmaktadir
(Toury, 1995). Ceviri siireci normlari, ¢eviri eylemi yapilirken alinan
kararlarin yonlendirilmesini saglayan normlar olarak da degerlendirile-
bilmektedir. Bu normlar metnin “matriks” yani dilsel yapisinin metnin
icinde nasil dagitilacagini, metnin nasil bir sekil alacagini ve ayrica dil-
sel olarak nasil ifade edilecegi konularinda etki gostermektedir (Toury,
2012). Bu baglamda siire¢ normlari, dolayl1 veya direkt olarak erek metin
ve kaynak metin arasindaki iligkiyi yonlendirmekte yani nelerin degisip

nelerin degismeyecegini belirlemektedir.
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Matriks Normlar

Cevirmenin ¢eviri erek metin ile ilgili bicimsel tercihleri matriks
normlar ile belirlenmektedir (Zeytinkaya, 2016). Matriks normlar, geviri
metindeki ekleme ve ¢ikartma gibi metnin degisken olan bi¢imsel 6zel-
liklerini incelemektedir. Kaynak metin ile erek metin arasinda olan farkli
unsurlar dilin yapisal 6zelliklerinden kaynakliysa esdegerlilik olarak tam
bir denkligin olmadig1 kabul edilirken ¢evirmenin aldig1 kararlar metnin
baglaminda degisiklikler olusturacak yanlisliklar barindiriyorsa bu du-

rum kabul edilebilirlik sinirlarini zorlamaktadir (Karavin, 2016).

Zeytinkaya (2016) matriks normlari, metnin biitiinliigiine, eksik ve
fazla unsurlara veya boliinmesine sebep olan dipnot, bigimsel tercihler ve
ciimle yapilarinin dikkate alindig1 normlar olarak tanimlamistir. Yazic
(2005), matriks normlar icin kaynak metnin, erek metnin yazili kural-
larina uygun olarak bigimsel 6zellikleri bakimindan yer degistirmesini
saglayan normlar tanimini yapmigtir. Matriks normlar metnin bi¢imi,
metinde yapilan ekleme ve ¢ikarmalar disinda agiklamalar: ve dipnotlar:
da kapsamina alabilmektedir. Bu baglamda matriks normlar metnin ge-

nis 6lcekli yapisini incelemektedir.
Metinsel-Dilsel Normlar

Yazic1 (2005) metinsel-dilsel normlari, ¢evirmenin ceviri siirecinde
aldig1 mikro diizeydeki dilsel ve dilbilgisel kararlar olarak tanimlamak-
tadir. Metinsel-dilsel normlar baglaminda dili¢i kullanimlar, ¢evirmenin
bigimsel tercihleri, dilsel ve dilbilgisel alinan kararlar dikkate alinmak-
ta ve bu baglamda erek metnin olusturulma sekline karar verilmektedir.
Metinsel-dilsel normlar ¢eviri diline hakim olan normlardir (Zeytinka-
ya, 2016). Kocabryik ve Temur (2018)'un makalesinden uyarlanmis 6rnek

Tablo 3’te sunulmustur:
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Tablo 2. Erek Odakli Kuram Ornegi-3

Calismanin Adi Caligmanin Amaci Kuramin Kullanilma
Amaci ve Igerigi

Vinay ve Darbelnet fle | “Savrulan Kahire” adli | Metinsel dilsel

Toury’nin Kuramlari romanin i¢inde bulunan | normlar baglaminda,

Is1ginda Necip dil oyunlarinin, bilimsel | kullanilan dilin oldukca

Mahfuz’un *’Savrulan nitelikte olmasi igin yalin oldugu ve bazi

Kahire” Adli Romanimin | kuramsal bir ¢cerceveye | boliimlerde okuyucunun
Tirkce Cevirsindeki Dil | Vinay ve Darbelnet ile | kaynak metni daha

Oyunlarmin Incelenmesi | Toury’nin kuramlari iyi anlayabilmesi i¢in
baglaminda incelenerek | dipnotlara bagvuruldugu
oturtulmas. tespit edilmistir.

Erek Odakli Kurama Yapilan Elestiriler ve Karsilastirmalar

Toury diger kuramcilardan farkli olarak ¢eviri olgusunu uygulama
baglaminda agiklamamaktadir. Toury, ¢eviri olgusunu genel bir ¢erge-
veden bakan bir kuram ile agiklamaya ¢aligmaktadir. Toury’ye gore ce-
viri eylemi, tamamen geriye doniik olmadig icin olgusal olmayan bir
eylemdir (Toury, 2012). Bu baglamda Toury ¢eviri i¢in belirli bir amag-
salliktan bahsetmemektedir. Bu sebeple de Vermeer’in Skopos kuramin-
dan ayrigmaktadir. Vermeer’in Skopos kuramina goére (Vermeer ve Reiss,
1991) ¢eviri siireci, geviriyi veren ve erek kitlenin beklentileri tarafindan
yonetilmektedir. Ancak Toury’ye gore geviri siireci normlar tarafindan
yonetilmektedir. Bunun sebebi ise Toury’ye gore ¢evirinin dogas1 geregi

keyfi olarak degil degisken olarak olusmasidir (Toury, 2012).

Gideon Toury, ¢eviriyi, kuramsal kayg: cercevesinde, arastirilan olgu-
nun tanimlanmasi, agiklanmasi ve tahmin edilmesi olarak betimlemek-
tedir (Toury, 1995). Kendisi, aragtirmasini Holmes, Even-Zohar ve diger
islevsel yaklagimlarla ortak gorse de diger kuramcilardan ayrildig: belir-
gin noktalar bulunmaktadir (Yigit, 2022). Toury, Even-Zohar’dan farkl
olarak ¢eviri olgusunun birbirinden farkli belli basl: sistemler dahilin-
de oldugunu degil sadece belirli bir sistem dahilinde oldugunu ileri siir-
mektedir (Snell-Hornby, 2006). Toury’den farkli olarak Christina Nord,
bahsedilen kuramlari yeniden degerlendirerek ve daha kapsamli bir bakis

acisi ile ele alarak “hedef metnin (Translatskopos) istenen ya da islevine
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bagli sekilde belirten kaynak metin ile baglantili ve amaca uygun bir he-
def metin ortaya ¢ikarilmas:” olarak tanimlamis ve ¢eviri i¢cin “dilsel ve
kiiltiirel baglamda ortaya ¢ikan engeller sebebiyle imkansiz bir iletisimsel
eylemin imkanli hale getirilmesi” tanimini yapmis ve ¢eviriyi iletisimsel
yonden ele almistir (Nord, 1995). Holmes ise ¢eviribilimi, bagimsiz bir
bilim dal1 olarak tanimlamistir. Bunun yaninda betimleyici geviri ¢alis-
malarinin da temelini atan Holmes, bu sekilde ¢eviribilimin kuramsal
olarak gelismesine 6nemli bir katki saglamistir. Gideon Toury ve Itamar
Even-Zohar da betimleyici ¢aligmalarini Holmes’un goriislerine dayandi-

rarak ortaya koymuslardir (Snell-Hornby, 2006).

Itamar Even-Zohar, Holmes'un ¢eviriye olan yaklasimindan yola ¢1-
karak “Cogul Dizge Kuramin1” gelistirmistir. “Ceviri yazin1” kavramini
erek dile ¢evrilen edebiyat eserlerini ve erek kiiltiiriin incelenmesini ileri
stirmiis ve yapilan cevirilerin merkez ve ¢evre olarak iki farkli baglam
icinde yer alabilecegini ortaya atmistir (Even-Zohar, 2021). Toury'nin ge-
viriye bakis agisinda ortaya ¢ikan yeterlilik, kabul edilebilirlik ve norm-
lar baglaminda kuramda kaynak metin sezgisel olarak ele alinmistir. Bu
baglamda Toury’nin esdegerlik anlayis: diger esdegerlik anlayislarindan
ayr1 diigsmektedir (Toury, 2012). Diger kuramlarda esdegerlik saglamak
kaynak ve erek metin arasinda kurulacak olan iligki ile miimkiin olsa
da Toury igin bu iliski her ¢eviride vardir. Toury i¢in 6nemli olan tiir
ve kapsamdir (Toury, 2012). Bu esdegerligi olusturan en 6nemli unsur
normlardir. Toury, normlarin geviri siirecinde rastgele karar alinmasini
engelledigini diisiinmektedir. Toury i¢in “normlar bir toplumun neyin
dogru ya da yanlis veya neyin uygun ya da uygunsuz olduguna dair sa-
hip oldugu genel diisiince ve degerlerinin toplamidir” (Toury, 1995). Bu
baglamda Toury’ye gore ortaya ¢ikan geviri {iriiniiniin sosyal yapisinin

belirlenmesi 6nemlidir.
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Sonug

Bu boliimde Gideon Tourynin Erek Odakli Kurami ayrintilari ile
agiklanmaya ¢alisilmistir. Kuramin ¢eviribilime olan katkilarina deginil-
mis, diger kuramlar ile karsilastirilmasi yapilmis ve Erek Odakli Kuram
baglaminda incelenen eserler ve ¢alismalardan 6rneklere yer verilmistir.
Toury, ¢eviri olgusuna genis bir ¢cerceveden bakmis ve diller ve kiiltiirler
arasi farkliliklarin ¢eviride tamamen kapanamayacagini destekler nite-

likte bir kuram ortaya ¢ikarmigtir.

Erek Odakli Kuram, ¢eviri siirecinde en sik karsilagilan kiiltiirler arasi
farkliliklar engelinin asilmasina 11k tutar niteliktedir. Toury'nin belirle-
digi normlar, geviriyi belirli ¢erceveler i¢inde sinirlayarak ¢evirmene de
rehberlik etmektedir. Kiiltiirel unsur bakimindan zengin olan eserlerin
ceviri incelemelerine baktigimizda Erek Odakli Kuram 15181nda bircok
eser-geviri karsilagtirilmasi yapilmis oldugu goriilmektedir. Bu durum
kuramin 6zellikle kiiltiirel ¢eviri alanindaki 6nemini ortaya koymakta-
dur.



34 § Zeynep ARKAN, Sarenur CIRIT

Kaynakg¢a
Bengi, I. (1990). Ceviri bir siivectir ya ¢eviribilim? Argos Kasim 27, 137-142.

Bengi, 1. (1993). Ceviri elestirisi baglaminda elestirel bilincin olugmasi ve elestiri,
iist-elestiri, geviribilim iligkileri. Dilbilim Arastirmalar1 Dergisi, 4, 25-50.

Even-Zohar, 1. (2021). The position of translated literature within the literary
polysystem. In The translation studies reader (pp. 191-196). Routledge.

Guidére, M. (2008). Introduction a la traductologie: Penser la traduction: hier,
aujourd’hui, demain. De Boeck Supérieur.

Hermans, T. (2019). Translation in systems: Descriptive and systemic approaches
explained. Routledge.

Karadag, A. B., & Bozkurt, E. (2014). II. Mesrutiyet’ten Harf Devrimi’ne
Kadar Osmanlicaya Yapilan Roman Cevirilerinin Siire¢ Oncesi Normlar
Baglaminda irdelenmesi. HUMANITAS-Uluslararast Sosyal Bilimler
Dergisi, 2(3), 85-103.

Karadag, A. B., & Kurt Williams, C. (2015). Reformlar Caginda Tiirkiye’de
Moliére’in Yeniden Yazimi (19. Yiizyilin ikinci Yarist). Uluslararast Sosyal
Bilimler Dergisi, 3(5), 127-136. https://doi.org/10.20304/husbd.56736

Karavin, H. (2016). Ceviri kuramlari baglaminda esdegerlik kavraminin izini
siirmek. Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 6(12), 125-144.

Kocabiyik, H. S. (2022). Jean Paul Vinay ile Jean Darbelnet, Peter Newmark,
Anthony Pym ve Gideon Toury’nin kuramlar1 15181inda Necib Mahfuz’un
“Bagkan’in Oldiiriildiigii Giin” adli romanindaki dil oyunlariin Tiirkge
¢evirisinin analizi. RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar1 Dergisi, (28),
610-629. DOI: 10.29000/rumelide.1132601.

Kocabiyik, H. S., & Temur, N. (2018). Vinay ve Darbelnet ile Toury’nin
Kuramlar1 Isiginda Necip Mahfuz’un “Savrulan Kahire” Adli Romaninin
Tiirk¢e Cevirisindeki Dil Oyunlarinin incelenmesi. International Journal
of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR), 5(29), 3589-3597.

Munday, J. (2001). Introducing translation studies: Theories and applications.
Routledge.

Nord, C. (1995). Text-functions in translation: Titles and headings as a case in
point. Target. International Journal of Translation Studies, 7(2), 261-284.

Snell-Hornby, M. (2006). The turns of translation studies: New paradigms or
shifting viewpoints? John Benjamins.

Toury, G. (1980). In search of a theory of translation. The Porter Institute for
Poetics and Semiotics.

Toury, G. (1985). A rationale for descriptive translation studies. In T. Hermans
(Ed.), The manipulation of literature (pp. 16-41). Routledge.

Toury, G. (1995). Descriptive translation studies and beyond. John Benjamins.

Toury, G. (2004). Probabilistic explanations in translation studies: Welcome as
they are, would they qualify as universals? In A. Mauranen & P. Kujamaki
(Eds.), Translation universals: Do they exist? (pp. 15-32). John Benjamins.



Ceviribilimi Alaninda Uluslararasi Arastirmalar ve Degerlendirmeler - Ekim 2025 J 35

Toury, G. (2008). Translation culture - translation nature. In A. Pym, M.
Shlesinger, & D. Simeoni (Eds.), Beyond descriptive translation studies:
Investigations in homage to Gideon Toury (pp. 148-157). John Benjamins.

Toury, G. (2012). Descriptive translation studies and beyond: Revised edition.
John Benjamins.

Vermeer, H. J, & Reiss, K. (1991). Grundlegung einer allgemeinen
Translationstheorie. Max Niemeyer.

Yazici, M. (2005). Ceviribilimin temel kavram ve kuramlar1. Multilingual.

Yigit, G. (2022). Yeni yonelimler ve disiplinlerarasilik iizerinden g¢eviribilimin
gelisim 6zelligine kisa bir bakis. Turkish Studies-Social, 17(1), 117-131.
https://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.54943

Yigit, G. (2022). Yeni yonelimler ve disiplinlerarasilik iizerinden ¢eviribilimin
gelisim 6zelligine kisa bir bakis. Turkish Studies-Social, 17(1), 117-131.
https://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.54943

Zeytinkaya, D. (2016). Gideon Toury’nin Erek Odakli Kurami Isiginda Bedrettin
Tuncel’in Insandan Kagan Baslikli Cevirisi. RumeliDE Dil ve Edebiyat
Aragtirmalar1 Dergisi, (4), 35-47.






(PBoliim 3

WERNER KOLLER -ESDEGERLIK KURAMI

Dog. Dr. Zeynep ARKAN', Kevser Kir’

1 Dog. Dr. Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Miitercim Ter-
ctimanlik Béliimit ORCID: 0000-0003-0534-186X, zeynep.arkan@hbv.edu.tr

2 Yiiksek Lisans Ogrencisi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Temel Islam
Bilimleri Fakiiltesi, Arap Dili ve Belagat: Programi1 ORCID: 0000-0003-2178-3721,

kevser.kir98@gmail.com




38 § Zeynep ARKAN, Kevser KIR
Giris

Diinyamizdaki degisimlerin ve kiiltiirleraras: etkilesimin artmasiyla
birlikte kiiltiirel aktarimlara olan ihtiyag belirgin hale gelmis ve bu nok-
tada ¢eviri triinleri 6nem kazanmuigstir. Cevirilerin dogru karsilik bula-
bilmesi i¢in ¢esitli teknikler gelistirilmistir (Tanrikulu, 2016). Ceviribilim
baslangicta dilbilimin bir alt dali olarak kabul edilmis, ancak 1970l
yillarda Batrda bagimsiz bir bilim dali olarak taninmaya baslanmistir
(Topal, 2010). Bu gelismeyi takiben ¢eviribilim alaninda gesitli kuramlar
ortaya ¢ikmistir. Bu kuramlar arasinda Islevsel Ceviri Kurami, Skopos

Kurami ve Iletisimsel Ceviri Kurami éne ¢ikan &rnekler arasindadir.

Ceviribilimin ilk doénemlerinde, ¢eviri yapan kisilerin belirledigi
kurallar esas alinirken zaman igerisinde betimleyici ¢aligmalarin
artmasiyla birlikte bu kurallarin islevselligini yitirdigi belirlenmistir
(Akbulut, 2010). Bu boliimde, ¢eviri kuramlar1 arasinda 6nemli bir yere
sahip olan Werner Koller'in Esdegerlik Kurami detayli olarak incelene-
cektir. Alman bilim insan1 Koller (1979), “Einfithrung in die Ubersetzun-
gswissenschaft” (Ceviri Bilimine Giris) adl1 eserinde esdegerlik kavrami-
n1 derinlemesine ele almigtir. Koller’e gore ¢cevirmen, metinleri ¢evirirken
kaynak ve erek dil arasinda esdegerlik iliskisi kurmaktadir. Bu kuramda
esdegerlik, metinsel ve islevsel bir anlam kazanmistir. Kuramin en 6nemli
ozelligi, kaynak ve hedef dil arasindaki aktarim stirecinde hi¢bir unsurun
kaybolmamasi veya eksiltilmemesidir. Koller (2011) esdegerligi, kaynak
ve hedef dil arasindaki iligki olarak tanimlamaktadir. Bu kuram, ¢eviri-
de esdegerligi etkileyen dilsel zorluklar tizerinde 6zellikle durmaktadir.
Koller’e gore esdegerlikte kaynak metinden hedef dile yapilan aktarimda
metnin niteliklerinin korunmasi esastir (Koller, 2011). Koller, esdegerli-
gi bes temel kuramsal kavram iizerine insa etmistir: (1) Diiz anlamsal
esdegerlik, (2) yan anlamsal esdegerlik, (3) dil-kullanimsal esdegerlik, (4)
metin tiirt esdegerligi ve (5) bicimsel esdegerlik (Demirezen, 1993).
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Esdegerlik Kuramina Genel Bir Bakis

Esdegerlik kavramy, Ingilizce’de “Equivalence”, Almanca’da “dquiva-
lenz” terimleriyle karsilik bulmaktadir. Tiirk¢e’de ise “esdegerlik” ya da
“esdegerlilik” kavramlar1 ayni1 anlami ifade etmek i¢in kullanilmaktadir
(Soysal, 2012). 20. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren esdegerlik kurami
tizerine farkli yaklasimlar gelistirilmis ve gesitli kuramsal ¢erceveler or-
taya konmustur. Eugene Nida, Gideon Toury, Anthony Pym ve Werner
Koller gibi kuramcilar geviride esdegerlik kavrami {izerinde 6nemli ¢a-

lismalar yapmislardir (Karavin, 2016).

Esdegerlik kavramu ilk olarak Katharina Reiss ve Hans J. Vermeer
tarafindan ele alinmigtir (Reiss ve Vermeer, 1984). Daha sonra Gideon
Toury, esdegerligin metinsel temeller yerine mantiksal temeller tizeri-
ne kurulmas: gerektigini savunmustur. Toury’ye gore, metin olusturu-
lurken temel 6ge metinsel birim degil, mantiksal yap1 olmalidir (Toury,
1980). John C. Catford, geviri siirecinde esdegerligin anahtar bir kavram
oldugunu ileri siirmiis ve hedef dilde esdegerligin saglanmasinin kritik
6nemini vurgulamistir (Catford, 1965). Wolfram Wills, esdegerlik kav-
ramina farkl: bir a¢idan yaklagarak bu kavramin matematiksel kokenle-
rine dikkat ¢ekmistir. Wills’e gore matematikteki esitlik ilkesine benzer
sekilde kaynak ve hedef dil arasinda da kargilikli 6gelerin bulunmas: ge-
rekmektedir (Wills, 1977). Holmes da benzer bir yaklasimla esdegerligi

matematiksel bir kavram olarak degerlendirmektedir (Bassnett, 1980).

Albert Neubert, ¢eviribilimde pragmatik esdegerlik kavramini 6ne
¢ikarmigtir. Neubert’e gore her dilsel anlatimin faydaci bir boyutu var-
dir. Esdegerlik; s6zdizimi, edimbilim ve anlambilimi alanlarini kapsayan
gostergebilimsel bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Neubert kaynak
dildeki kelimelerin dilsel ozelliklerinin, anlamlarinin ve yapilarinin
kaynak metnin dilsel o6zellikleriyle birlikte incelenmesi gerektigini
vurgulamistir (Soysal, 2012). Ceviribilim kuramcilari, ¢eviri siirecinde
kaynak dilin mi yoksa hedef dilin mi esas alinmasi gerektigi konusunda
farkli goriisler ortaya koymuslardir. Esdegerlik ile ilgili yapilan bazi

siniflandirmalarda kaynak veya hedef metnin belirli 6zelliklerinin
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korunmasina oncelik verilmis, bu durum ise metinlerdeki diger bazi
Ogelerin goz ardi edilmesine yol agmistir (Aktas, 1995). Bassnett (2002)
ise ¢eviride esdegerligi yalnizca kaynak ve hedef dil arasindaki sozciik-
sel ve dilbilimsel aktarim olarak degerlendirmemektedir. Bassnett’e gore
geviri siireci, kaynak metindeki dilbilimsel dgelerin arka plana atilmasi-
n1 da kapsayabilmektedir. Ceviriden beklenen, sadece erek ve kaynak dil
arasindaki sozciiksel ve dilbilgisel aktarim degil ayn1 zamanda kaynak
dilde yer alan anlam ve islevin de 6zgiinliigii bozulmadan aktarilmasidir.
Bu baglamda ¢eviride esdegerlik kavrami «ayni olma» anlamini
tastmamalidir. Tam esdegerlik saglamanin zorlugu, dillerin kendilerine

0zgii ses ve imgelerinin varligindan kaynaklanmaktadir (Boztas, 1993).
Werner Koller’in Esdegerlik Yaklagimi

Werner Koller, esdegerlik kavramini kaynak ve hedef metin arasinda-
ki iliski olarak tanimlamaktadir. Koller’e gore, esdegerlik iligkisinin tiiri
belirlenmeden 6nce esdegerligin kullanim alani ve kosullarinin net bir
sekilde ortaya konmasi gerekmektedir. Bu baglamda Koller, esdegerligin
temel bir ilkeye dayanmasi gerektigini vurgulamaktadir. O ilke de kay-
nak metnin dilsel niteliklerinin ve unsurlarinin korunmasidir. Bu ilke,
kaynak ve hedef dil arasinda yapilan ¢eviride esdegerlikler yoluyla anlam
kaybinin 6nlenmesini amaglamaktadir (Koller, 2011). Koller (2011), esde-

gerligi bes ana kategoride siniflandirmistir:

e Diiz anlamsal esdegerlik: Metinde aktarilan dil dis1 unsurlara odakla-
nan ve igerik diizeyinde degismezligi hedefleyen esdegerlik tiirtidiir.

Bu yaklasim, metnin temel anlamsal igeriginin korunmasini esas alir.

e Yan anlamsal esdegerlik: Sozlin yan anlamlarla iletilmesini kapsayan
esdegerlik tiirtidiir. Bu tiir esdegerlik genellikle es anlamli ifadeler

arasindan 0zgiin bir anlatimin segilmesi yoluyla gergeklestirilir.

o Metin kurallarina dayal esdegerlik: Belirli bir metin tiirii i¢in uygun
olan metin ve dil kurallariyla iliskili esdegerlik tiiriidiir. Bu kurallar,

toplumsal gelenek ve gorenekleri de icerebilmektedir.
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e Edimsel esdegerlik: Cevirinin hedef kitlenin o6zelliklerine uygun
olarak yapilmasini 6ngoren esdegerlik tiiridiir. Bu yaklasim, metnin

alic1 tizerindeki etkisini 6n planda tutmaktadir.

® Bicimsel-estetik esdegerlik: Kaynak metnin bigcimsel 6zelliklerinin
ceviride korunmasini hedefleyen esdegerlik tiirtidiir. Bu tiir, metnin

estetik degerlerinin aktarilmasina odaklanmaktadir

Diiz anlamsal esdegerlikte sozciigiin sozlitk anlami esas alinirken yan
anlamsal esdegerlikte metin veya sozciiklerin diiz anlamsal karsiliklari-
nin disinda kalan yan anlamlariyla yapilan aktarim s6z konusudur. Bir
sozcligiin yakin veya yan anlamlari bulundugundan diiz anlamsal esde-
gerlikle aktarilamayan bilgilerin yan anlamsal esdegerlik yoluyla aktaril-
mas1 gerekmektedir (Koller, 2011). Metne dayal1 esdegerlikte her metnin
kendine 6zgii 6zelliklerinin oldugu kabul edilmekte ve bu dogrultuda
metnin tiirii dikkate alinarak hedef dilde esdegerlik olusturulmaktadir
(Aktas, 1996). Edimsel esdegerlikte, hedef metnin alici tarafindan anlagi-
labilmesi temel amagtir. Bu nedenle kaynak metindeki dil 6zelliklerinin
hedef dile aktarilmasi siirecinde, hedef dilin alicisinin kiiltiirel baglami
goz ardi edilmemelidir (Aktas, 1996). Bigimsel-estetik esdegerlik ise yu-
karida belirtilen tiim esdegerlik unsurlarinin biitiinciil bir sekilde deger-
lendirilmesini gerektirir. Koller’in 6zellikle vurguladig1 6nemli bir nokta,
bu esdegerlik tiiriiniin yalnizca edebi metinler i¢in degil tiim metin tiirle-

ri icin gegerli olmasidir (Koller, 2011).
Farkli Kuramcilarin Esdegerlige Bakis A¢isi

20. ytzyilin ikinci yarisindan sonra esdegerlik, ¢eviri kurami gerge-
vesinde yogun bi¢imde tartisilan konulardan biri haline gelmistir. Uzun
yillar siiren sadik ve serbest ¢eviri tartigmalarinin ardindan kuramcilar
sistematik ¢eviri kuramlar: olusturmay1 hedeflemistir. Bu siirecte esde-
gerlik kavrami hakkinda farkli goriisler ortaya atilmistir. Anthony Pym,
Werner Koller ve Eugene Nida gibi kuramcilar ¢eviriyi esdeger iliskiler
baglaminda tanimlarken Snell-Hornby esdegerligin geviride kuramsal

bir kavram olarak kullanilmasina kars1 ¢ikmistir. Mona Baker ise daha
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pragmatik bir yaklasim benimseyerek esdegerligin kolay uygulanabilirligi
nedeniyle belirli diizeylerde kullanilabilecegini one siirmiistiir (Baker,
1992).

Mona Baker, ¢eviride esdegerligin en temel diizeyinin sozcik dii-
zeyinde gerceklestigini belirtmektedir. Baker’a gore, metin cevrilirken
tist diizey yapilardan dnce sozciiklerle karsilasildig: i¢in dncelik sozciik
diizeyindedir (Baker, 1992). Buna karsin Koller 6ncelikle dilbilimsel bir
inceleme yapilip anlamin belirlenmesi ardindan erek dilde bu esdeger
yapilarin bulunup aktarilmasi gerektigini savunmaktadir (Tanrikulu,
2016). Kloepfer, Koller’in bu goriisiinii benimsemekle birlikte dilbilimsel
yorumlamanin yani sira metin tiiriiniin de dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Her metin tiiriiniin kendine 6zgii niteliklerinin erek
dile aktarilirken korunmas: ve kaynak dilde olusturulmus etkinin de
erek dilde yeniden yaratilmasi gerektigini belirtmistir (Kloepfer, 1967).
Toury ise gevirinin erek kiiltiir igin yapilmasi gerektigini savunmakta ve
erek kiltiirlin geviri stirecini baglatan temel etmen oldugunu 6ne siir-
mektedir. Bu yaklasima gore, ¢eviri yalnizca erek sistemde gergeklik ka-
zanmaktadir (Toury, 1980).

Esdegerlik Kurami Uygulama Ornekleri

Ceviribilimde esdegerlik konusu ¢esitli akademik arastirmalara konu

olmustur. Bu ¢alismalardan bazilari sunlardir:

e Merve Giindogdu (2020), “Hasan Ali Toptasin Golgesizler kitabinin
Ingilizce gevirisinin Werner Koller'in esdegerlik odakli yaklagimi
cercevesinde incelenmesi” baglikli yiiksek lisans tezinde, Koller’in
esdegerlik yaklasimi ve analiz parametreleri 15181nda kapsamli bir in-

celeme gerceklestirmistir.

e Ebru Turan (2022), “Ceviride esdegerlik baglaminda M. A. Bulga-
kov’un ‘Ustat ile Margarita’ eserinin Tiirkge ¢evirisinin incelenmesi”
baslikl: yiiksek lisans tezinde esdegerlik kavramini pratik diizlemde

ele almigtir.
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e Ali Osman Kirali (2021), “Corci Zeydanan’in ‘Selahaddin Eyyiibi ve
Hagshasiler’ adli romaninin Tiirkge ¢eviri metinlerinin esdegerlik
yaklasimlari agisindan incelenmesi” baslikli doktora tezinde esde-

gerlik yaklagimlarini detayli bir gekilde incelemistir.

Yapilan ¢aligmalardan hareketle asagidaki tabloda bir taslak cergeve-

sinde ornekler sunulmustur:

Tablo 1. Egdegerlik Kurami Ornekleri

Calismanin Adi

Calismanin Amaci

Kuramin Kullanilma
Amaa ve Icerigi

Hasan Ali Toptas’in
Golgesizler kitabinin
Ingilizce gevirisinin
Werner Koller’in

Bu ¢alisma,

Koller’in esdegerlik
yaklagimi ve analiz
parametreleri 15151nda

Bu ¢alisma kaynak
metin yazari tarafindan
kullanilan bigimsel-
estetik unsurlarin

ile Margarita” eserinin
Tiirkge ¢evirisinin
incelemesi

Komissarov ile 6n plana
¢ikan ve gesitli yon ve
dereceleriyle birgok
kuramci tarafindan
odaga alinan ¢eviride
esdegerlik baglaminda
M. A. Bulgakov’un
<Ustat ile Margarita”
eserinin Tiirk¢e
gevirisini incelemektir.

esdegerlik odakli Hasan Ali Toptas’in nasil ¢evrildigini
yaklasimi ¢ercevesinde | Golgesizler kitabi ve ana dili Tirkge
incelenmesi ile Ingilizce gevirisi olmayan bir ¢cevirmen
arasinda sistematik tarafindan Tiirk¢e’den
ve karsilastirmal bir Ingilizce’ye yapilan
inceleme yapmay1 bir ¢evirinin niteligini
hedeflemektedir. anlamak i¢in tim
esdegerlik kriterlinin ne
Olciide karsilandigini
inceleyecektir.
Ceviride esdegerlik Rusya’da dilbilimsel Ceviri kuramlari
baglaminda M. A. ¢eviri kuramlarindan baglaminda Rusca-
Bulgakov’un “Ustat Vilen Naumovig Tiirkge dil ¢ifti odakli

kaynak metinden erek
metne ¢eviri siirecinde
ortaya ¢ikan morfolojik,
leksik, semantik

ve bunun yaninda
folklorik farkliliklar/
benzerliklerin nitelikleri
cizmektedir.
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Corci Zeydanan’in
“Selahaddin Eyyiibi

ve Hashagiler” adli
romaninin Tiirkge ¢eviri
metinlerinin esdegerlik
yaklasimlar agisindan

Bu aragtirmanin amaci,
Corci Zeydan’in
Selahaddin Eyyiibi

ve Haghasiler adli
romaninin Tiirk¢eye
yapilan gevirilerinin,

Her bir ¢evirmenin
sahip olmasi1 gereken
alan, konu, dil bilgisi ve
dile hakimiyeti, hedef
dildeki esdegerlilik
olarak ne 6l¢iide

incelenmesi kaynak dili Arapca ana dilini kullandig1
olan yazinsal romanin konusu belirlenmeye
Tiirkgeye nasil caligilacaktir.
aktarildiginin betimleme
ve bu aktarim yontemini
degerlendirmektir.
Sonug

Ceviribilim, 1970:li yillardan itibaren Batida bagimsiz bir bilim dali
olarak kabul gormeye baslamistir. Bu siirecte esdegerlik kavrami tizerine
farkl1 gorisler gelistirilmistir. Anthony Pym, Werner Koller ve Eugene
Nida gibi 6nemli kuramcilar geviriyi esdegerlik iliskileri ¢ercevesinde ta-

nimlamigtir.

Esdegerligin kuramsal bir ¢erceve olarak kabul edilmesi, ¢eviri siire-
cinde karsilagilan sorunlarin ¢6ztimil igin sistematik bir yaklagim sun-
mustur. Bu c¢aligmada, esdegerlik yaklasiminin genel bir tanimlamas:
yapilmis ve ceviribilimin 6nde gelen kuramcilarindan Werner Koller’'in
Esdegerlik Kuramindaki siniflandirmasi detayli olarak ele alinmuistir.
Kollerin Esdegerlik Kurami bes temel tiirden olusmaktadir: (1) Diiz
anlamsal esdegerlik, (2) yan anlamsal esdegerlik, (3) metin kurallarina

dayali esdegerlik, (4) edimsel esdegerlik ve (5) bigimsel-estetik esdegerlik.

Koller'in yaklasimina gore kaynak metnin 6zgiin niteliklerini koru-
yarak kaynak ve hedef dil arasinda kurulacak iliskiler yoluyla esdegerlik
saglanabilmektedir. Fakat Koller, esdegerlik tiirii belirlenmeden 6nce es-
degerligin kullanim alan1 ve kosullarinin dikkatle tespit edilmesi gerek-

tigini vurgulamaktadir.

Bu ¢aligmanin ¢eviribilim alaninda gelecekte yapilacak arastirmalara

kuramsal bir zemin olusturmasi ve metodolojik katk: saglamasi beklen-
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mektedir. Esdegerlik kavraminin farkli boyutlarini sistematik bir sekilde
ele almasi ve Kollerin yaklasimini detayli bicimde incelemesi bakimindan
¢aligmanin alana 6nemli bir katki sunacag: diisiiniilmektedir. Ayrica bu
aragtirma, geviri uygulamalarinda karsilasilan sorunlarin ¢6ziimiinde
kuramsal bir ¢erceve sunarak hem akademik ¢aligmalara hem de profes-

yonel ¢eviri uygulamalarina 11k tutabilecek niteliktedir.
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