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GIRIS

Lale, gigekler iginde geleneksel sanatlardan mimariye, mitolojiden halk
hikayelerine, psikolojiden botanige kiiltiirel, tarihsel ve sembolik olarak
belki de en ¢ok incelenen bir ¢igek olarak karsimiza ¢ikar. Ozellikle son
yillarda laleye olan ilginin artmasi sonucu, diinyada birgok iilkede gesit-
li festivaller, sempozyumlar ve sergiler diizenlenmistir. Yilda bir kez
agmasl, gorsel olarak renk cesitliligine sahip olmasi, tiirlerinin farklilik
gostermesi hem doguda hem batida ilgi gormesi, hatta tarihte bu ilginin
“Tulipomania” ad1 ile adlandirilan bir delilige ulasmasi, ¢icegi degerli
kilmig, yiizyillar boyunca seyyahlar, elgiler, gezginler, botanikgiler bu
soganl bitkinin pesinden kosmus, sahip olunmasi ve yetistirilmesinin
bir prestij gostergesi olmasi nedeniyle, batida ressamlar doguda nakkaslar
tarafindan defalarca betimlenmistir.

Bu arastirmanin amaci, Osmanli resim sanati iizerinden laleye ba-
karak, nakkaslarin farkli amaglarla ve sekilde, bu ¢icegi kagitlara nasil
aktardiklari tizerine odaklanarak sanatta lalenin seriivenini anlatmaktir.

1. Lalenin Kokeni-Tanimi ve Mitolojideki Yeri

Lale kelimesinin kokenine bakildiginda dilimize Fars¢a’dan gectigi
goriiliir. Halil Nihad Boztepe, Nedim Divanrnin Liigat¢esinde lalenin asil
renginin kirmizi olmasindan dolayi, Fars¢a’da kirmizi anlamina gelen
“lal” kokiinden tiiredigini soyler (Boztepe, 1922: 20-21; Dayigil, 1938:
83). Arastirmacilar Avrupa’da laleye verilen ismin “tulip” oldugunu, It-
alyanca “Tulipa” kelimesinin Fars¢a’da “dulband”-“dilbend”-“tiirban”
yani sarik kelimesinden geldigini belirtirler. Tiilbent kelimesi Fars¢a’da
“goniil baglayan” anlamina gelen “dilbend” sifatindan kaynaklanmak-
tadir. (Anonim 1986, 63; Devellioglu, 2000: 186). Kamus-u Tiirki’de lale
zambakgillerden olup sogandan yetisme bir ¢icek olarak tanimlanmaigtir
(Day1gil, 1938: 83).

Lale ¢ok yillik, soganli ve otsu bir siis bitkisidir. Sogan itizerindeki
kabuk derimsi veya zar bigimindedir. Yapraklarin ortasindan genellikle
ucunda tek gigek bulunan bir sap ¢ikar. Cigegin goz alic1 renkte alt1 parca
¢anak tag yapragi bulunur. Bunun dip kisminda genellikle koyu renkli bir
leke bulunur. Yumurtalik i¢ meyve yapraktan olusur. Meyve ¢ok kiigiik
embriyolu ¢ok sayida tohum iceren tiggenimsi bir kapsiildiir. Zambakgill-
er familyasindan olan bu ¢igegin ¢ok sayida renk ve cinsi' vardir. (Arse-
ven, 1950: 1217; Baytop, 1998: 1) Ayn1 zamanda John Parkinson, batida
lalenin ezilip kirmizi sarapla karistirildiktan sonra boyun tutulmasina
ilag oldugunu soyleyerek, bitkinin medikal yoniine dikkat ¢ekmistir.

1 Lale cinsleri ile ilgili ayrintil1 bilgi icin bkz. Anna Pavord, The Tulip, London 2000, 25-29.
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(Dash, 2000: 39)

Taksonomi? uzmanlarina gore, ilk lale cinsleri Pamir Daglarrnin ya-
maglarinda ortaya ¢ikmis, bu daglarin eteklerinde ve Tien San Vadile-
ri'nde® gelisip ¢esitlenmistir (Dash, 2000: 17). Béylece anavataninin Orta
Asya oldugu anlasilmaktadir. Laleler Karakum steplerine, Hindistan
ve Tiirkistan’a, Iran’da Horasan bélgesine ve Kafkaslara yayilmis, Kaf-
kaslardan da Batiya ve Balkanlar’a go¢ sonucu ge¢mistir. Bir¢ok botanikei
ve yazar seyahatnamelerinde lalenin, Tiirkiye ve Irak gibi dogu iilkelerin-
den batiya gectigini belirtmistir. (Pavord, 2000: 26-28)

Mitolojilerde ve halk hikayelerinde lalenin ayr1 bir yeri vardir. Iran
mitolojisine gore lale, bir yapraktaki ¢ig damlasinin iizerine yildirim
diismesi ve alev alan yapragin o haliyle donup kalmasi sonucu olusmus-
tur. Cigegin tag yapraklarinin dibindeki siyahlik ise y1ldirimdan arta ka-
lan yanik izi olarak yorumlanmistir (Ayvazoglu, 1992: 107)

Yunan mitolojisine gore ise dag lalelerinin Tanriga Afrodit’in sevgili-
si Adonis’in yaralanmasi sonucu, akan kanindan olustuguna inanilird.
Idil sairi Bion ise, tanriganin, Adonis’in akan kani kadar gozyas1 doktiigii
ve her bir damla gozyasindan bir giiliin, her damla kandan ise dag lalesi-
nin olustugunu anlatir (Grimal, 1997: 5).

Halk hikayelerinde ise lale, edebiyat ile es anlamli sayilmistir. Evli-
ya Celebi, Seyahatnamesinde lalenin Ferhad’in kanindan olustugunu
yazar (Baytop, 1993: 51). Hikayeye gore Ferhad Sirin’e asik olur, bir giin
asilsiz bir seklide Sirin’in oldiiriildiigii haberi gelince Ferhad bu aciya
dayanamayarak kendini baltayla dograr. Aldig1 yaralardan akan kan to-
praga diistiik¢e, her damlasindan kizil bir ¢icek agar. Lale onun kusursuz
askinin simgesidir. Boylece lale 6lmeyen tutkularin simgesi olur (Dash,
2000: 19-20).

2. Lalenin Sembolik Anlamlar:

Lalenin sembolik anlamlar yiiklenmesi, toplumda yaygin olarak
taninip bilinmesiyle birlikte gelisip ¢esitlenmistir. Lalenin insan-
lar tarafindan kesin olarak kaginci yiizyildan itibaren yetistirilmeye
baslandig: bilinmemektedir. Ancak yaklasik olarak 1050’ye gelindiginde,
[ran’da lalenin gozde bir gigek oldugu, Isfahan ve Bagdat'ta lale ye-
tistirildigi kaynaklarda gegmektedir. Omer Hayyam’in* iinlii rubaile-
rinden birinde, kusursuz kadin giizelliginin sembollerinden bir olarak

2 Diinyadaki biitiin bitki tiirlerinin incelenip etiketlenmesi ve familyalarinin tespit edilmesini
inceleyen bilim dalidir. (Pavord 2000, 26-27).

3 Cinile Tibet’in, Rusya ve Afganistan ile bulustugu topraklardir. (Dash 2000, 17)

4 Omer Hayyam, 1047-1122 yillar1 arasinda yasamis, Selguklu déneminin yetistirdigi biiyiik
matematikgi ve astronomdur. fran siirine rubaileriyle zenginlik katmistir (Alpaslan, 1994: 33)
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gosterilir. Ondan sonraki sairler de laleyi bir kusursuzluk simgesi olarak
kullanmislardir. Bunlardan Iranli sair Sadi Sirazi®, yaklagik 1250’de ide-
alindeki bahgeyi “serin sularin siriltisi, kuglarin sakimasi, bolca olgun
meyve, rengarenk ve piril piril laleler ile hos kokulu giillerin bir araya
gelerek bir yeryiizii cenneti olusturdugu yer” olarak tanimlar. Hafiz® ise
cicegin ta¢ yapraklarinin parlakligini, cananin al yanaklarina benzetir
(Dash, 2000: 19).

Lale klasik Tiirk siirinde de 6nemli bir yere sahiptir. Renginden dolay1
kan, sarap, mum, yanak, yaraya; seklinden dolay1 tac, kadeh, hokka, kase,
hanger, gamze, kopuza benzetilmistir. Ayrica lalenin daglarda ve kirlar-
da yetisiyor olmasindan dolay: tasrali oldugu, bunun i¢in utangag, usul
erkan bilmez bir ¢icek olarak tasvir edildigi beyitlere rastlanir. (Kartal
1998: 65-138; Ayvazoglu, 1992: 109) Ayrica lale bahar mevsiminde ¢igek
actig1 icin hemen her zaman zevk, sefa ve eglence ile disiintilmistiir
(Anonim, 1986: 64).

Lale, mistik ve sembolik bir diizlemde, ilahi birligi temsil etme islevi
tstlenmistir. Biyolojik yapisinin tek bir sogan, tek bir sap ve tek bir ¢igek
tiretmesi, lalenin tevhidin somut bir gostergesi olarak kabul edilmesine
yol agmustir. Ayrica, lalenin Arapga yazilisi, kelime-i tevhidin ilk har-
fleriyle baslamaktadir. Benzer sekilde, lale figiirii ile Arapga’da “Allah”
isminin ilk harfi olan “elif” arasinda morfolojik bir iliski kurulmustur.
Lalenin Arapga harfleri (1am, elif, 1am, ha) kullanilarak, Islamiyet’in
sembolii olan “hilal” kelimesinin yazilabilmesi de dikkat ¢ekici bir diger
sembolik baglantidir. Ek olarak, Ebced hesab: sistematiginde “Allah” ve
“Lale” kelimelerinin sayisal degerlerinin birbirine esit olmasi, bu iki ka-
vram arasindaki metafiziksel bag1 pekistirmistir. Bu ¢ok katmanli sem-
bolik kargsiliklar ve linguistik/numerik tesadiifler neticesinde lale, dogal
ve estetik 6zelliklerinin 6tesinde, Islami kiltiir ve sanat icerisinde kutsal
bir deger kazanmuis; Yaraticinin kudretini ve sanatini en giizel bicimde
yansitan varlik olarak addedilmistir. (Sakaoglu, 1994: 178).

3. Osmanlr’da Lale Kiiltiirii

Bir kir ¢igegi olan lalenin kiiltiir ¢icegi haline doniismesi Osman-
Irda 16. yiizyilda baslar. Seyhiilislam Ebussuud Efendi’nin Istanbul’da
ilk kiltiir lalelerinden birini yetistirdigi ve buna onciiliik ettigi séylenir.
Kaynaklarda kendisine Bolu vilayeti civarindan hediye olarak bir lale
sogani getirildigi ve bunu bahgesine ekerek ¢ogalttig: belirtilmistir (Ak-

5 Sadi Sirazi, 1213-1292 yillar1 arasinda yasamis, Fars siirinde gazel tiirliniin en biiyiik tem-
silcilerinden biri olarak kabul edilir. Eserlerinden Bostan ve Giilistan en iinliisiidiir (Alpaslan,
1994: 33)

6 Hafiz, 1325-1390 yillar1 arasinda yasamis, Fars siirinde gazel tiiriiniin onciisii olarak kabul
edilir. Uzun siire falname olarak kullanilan Hafiz Divan: hem padisahlarin eglence meclis-
lerinde hem de sufilerin sema meclislerinde okunmustur. (Alpaslan, 1994: 33)
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tepe 1953: 86; Sakaoglu, 1994: 178).

Lale hakkinda ilk bilgi veren Avrupali yazarlar ise sirasiyla P. Belon,
G. Busbecq ve A. Galland olmustur. P. Belon (1517-1564) Fransiz botan-
ikgidir. 1546 yilinda Yakindogu ilkelerine arastirma gezisi yaparken
Istanbul’a gelmis, 1553 yilinda Paris’te yayimladigi Les Observations de
Plusieurs Singularites baslikli gezi anilarinda laleyi “kirmizi zambak”
ismiyle anlatarak, bu donemde bir¢ok yabancinin ¢igek soganlari al-
mak icin gemilerle Istanbul’a geldiklerini kaydetmistir (Baytop 1998; 1;
[repoglu 2017, 47).

Lalenin Osmanlr'dan Avrupa’ya aktarilma tarihi kesin olarak sap-
tanamamuistir. Bununla birlikte, bu transferin Kanuni Sultan Stileyman
doneminde (1520-1566) gerg¢eklestigi yoniinde gii¢lii bir kani bulunmak-
tadir. Bu kanaate gore, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun Istan-
bul’daki elgisi olan Ogier Ghiselin de Busbecq’in, 1562 yilinda iilkesine
donerken yaninda Avrupa’ya gotiirdiigii bitkisel materyaller arasinda lale
soganlarinin da bulundugu diisiiniilmektedir. Busbecq, bu egzotik ¢icekle
ilk kez karsilastig1 an1 kaydetmistir. Kendi anlatimina gore, 1554 y1l1 ilk-
baharinda Edirne ve Istanbul arasindaki giizergahta seyahat ederken, yol
kenarindaki tarlalarda bu ¢igegin kiiltive edildigini gézlemlemistir. Bu
gozlemin ardindan, elginin 1562’deki déniis yolculugunda lale sogan-
larin1 da beraberinde Avrupa’ya tasidigina dair bilgiler mevcuttur (Bay-
top, 1998: 1-2; Sakaoglu, 1994: 178). Ancak Busbecq’in kitabini olusturan
mektuplarin hepsi de geziden uzun zaman sonra yazilmistir. Bu siirede
de lale Avrupa’da iyi taninan bir cicektir. Kaynaklarda Avrupa’da 1559
yilinda lale yetistirilen bahgelerin oldugu kesinlik kazanmistir. Cigege
bugiin bilinen adinin verilmesinde (tulipan) Busbecq'in oynamis olacagi
rol de agiklanamamaktadir. Terimin bilinen en eski tanim1 1578’ de asli
Latince olan bir botanik ¢alismasinin terctimesinde yer alir (Dash, 2000:
37).

1559 yilinin Nisan ayinda Almanya Augsburg’da Hewart’in bahgesinde
cigek agan ve 1960 yilinda C. Gesner tarafindan “Tulipa Turcarum” (Tiirk
lalesi) olarak isimlendirilen tiir, o donemde Tiirkler tarafindan Istan-
bul’da yetistirilen “gesneriana” grubuna dahil bir tiir olmalidir (Baytop,
1998: 2; Pavord, 2000: 29).

16. yiizyilda Ebussuud Efendi ile ¢agdas olan, Bosna’dan lale tohumu
getirttigi séylenen Behram Bey’den sonra Molla Celebi (Vusuli Mehmed
Efendi) de lale ile ugrasmistir. 1538’de 6len bu kisi rivayete gore “Nur-
bahs” isimli lalenin tohumunu Avrupa’dan getirtip kendi bahgesinde ye-
tistirdigini soylemistir (Daygil, 1938: 84; Aktepe, 1953: 86-87). Dikkat
edilecek olursa 16. yiizyilda lale yetistirenler arasinda kazasker, miiftii,
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seyh, imam, din ve tasavvuf adamlar:1 6n plandadir. Lale i¢cin Istanbul’da
uygun goriilen ortamlar, baslarda hep tekke ve cami bahgeleri, has
bahgeler ve gigekgi bahgeleri olmustur. Istanbul’a gelisiyle birlikte Eyiip ve
Kagithane Vadisi’nin toprag: ¢ok uygun bulunup, olasilikla ilk yetistirme
cabalar1 bu semtlerde baslatilmistir (Sakaoglu, 1994: 178).

Osmanlilar déneminde siis bitkisi olarak goriilen lalenin imparator-
lugun degisik bolgelerinden saray bahgeleri i¢in getirildigini kanitlayan
belgeler vardir. III. Murad Doénemi’nde (1574-1595) lalenin Kirim’in
giineyindeki Kefe’den getirildigini, Evliya Celebi Seyahatnamesinde ise
[stanbul’da Kefe lalesinin bulundugunu kaynaklardan $grenmekteyiz
(Danisman, 1970: 240; Baytop, 1998: 2).

Bu dénemde Imparatorlugun biiyiimesi ve halkin ekonomik refahinin
saglanmasi sonucu Istanbul’un gehresi de yavas yavas degismeye baglar.
Lalenin Istanbul’daki eglence mekanlarini siislemesi ve deger kazanmast,
kent kiiltiiriindeki degisimle dogru orantili olarak gerceklesir. Lalenin
[stanbul’daki has bahgcelere ekilmek iizere siparisine iliskin bilinen en
eski belge Sultan II. Selim (1566-1574) donemine aittir. Kirtm’dan getir-
ilen 300.000 adet sahra-i lale (kir lalesi) sogani, daha sonra Kefe lalesi
olarak iinlenecek olan Istanbul kiiltiir lalelerinin ilklerindendir (Altinay,
1931:18).

Parisli gezgin Philippe du Fresne-Canaye, diplomatik bir seyahatle 28
Subat 1573’te Istanbul’a ulagmis ve 9 Haziran’a kadar kalarak, dogu seya-
hatindeki yol tizerinde (Nis, Sofya, Filibe vb.) bulunan halklari, kiiltiirel
uygulamalari, giyim kusamlari, ticari yapilari, padisah ve vezirlerin si-
yasi tutumlarini, mimari ve sehir yapilarini gozlemlerine dayanarak ak-
tarmistir. Istanbul’dayken kente yakin, denize nazir bir sultan bahgesi-
ni gezdigini, buradaki her ¢esit ve renkte ¢igeklerin kokularindan nasil
etkilendigini anilarinda anlatir. Canaye, Tiirklerin ¢igekleri sa¢larinda
ve ellerinde tagidiklarini ve gicekten aldiklar1 zevk karsisinda saskinliga
ugradigini uzun uzun anlatmistir (Canaye, 2009: 63).

16. yilizyilin sonlarina dogru lale diiskiinliigii doruga ¢ikarken, 17.
yilizyilin ilk yarisinda Istanbul’da ¢ikan siyasi karigikliklar sonucu bu
diiskiinliik azalsa da Sultan IV. Murad’in (1623-1640) Istanbul’da giiven-
ligi saglamasi ile yeniden hiz kazanarak bir sonraki ytizyildaki lale ¢ilgin-
ligina zemin hazirlamistir. Cigek ve lale risalelerinde yazdigina gore IV.
Murad’in dogu seferlerine katilan tarih¢i Hoca Hasan Efendi, Iran’dan
yedi ayr1 gesit lale sogani getirterek lale gesitlerini zenginlestirmistir.
Istanbul’daki lale yetistiriciligi, kara lale, berri lale, lale-i dagdar, lale-i
hamral, diilbent lalesi gibi tiirleriyle saglanmistir (Sakaoglu, 1994: 178).

Cigeklere, ozellikle de laleye olan ilginin artmasiyla sorunlar
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¢ikmis, bu yiizden Sultan Ibrahim’in (1640-1648) emriyle uzmanlardan
olusan kurulun basina Sar1 Abdullah Efendi “Ser Sukufeciyan-1 Héassa
(Cigekgibas1) olarak gorevlendirilmis, Sultan IV. Mehmed déneminde
ise (1648-1687) Cicek Enciimen-i Danisi (Cigek Akademisi) kuruldugu
kaydedilmistir. (Baytop, 1998: 5). Bu ¢icek Enciimeni, ¢igeklerin dis
sekillerini, yapraklarini, renklerini, giizelliklerini, nadideliklerini, varsa
kusurlarini arastirarak “bas giizide”, orta giizide”, “serfiraz” ad1 altinda
siniflara ayirarak, hi¢ goriilmemis lale cinsi yetistirenlere de 6diil veren
bir kuruldur. (Ulkiitasir 1968: 162-63).

Istanbul’da cigekgiligin ilerlemesine calisan ve ¢ogu, o zamanin dey-
imiyle “sahib-i tohum” iinvanini alan kisilerin adlari, tinvanlari, ye-
tistirdikleri ¢icegin o6zelliklerini anlatan eserler de bu déonemde kaleme
alinmaya baglanmistir. Cogu minyatiir ve stilize g¢igek resimleriyle
stislii bu kitaplara Siikiifendme veya Tezkire-i Siiktifeciydn ismi verilm-
istir. Bunlardan en iinliisit Mehmed Ubeydi Efendi tarafindan yazilan
Netayicii’l-ezhdr'in 6nsoziinde yazar, “cigek yetistiricilerini ve ¢igeklerini
unutulmaktan kurtarmak i¢in” yazdigini belirtilerek 1699 tarihine ka-
dar gelen ¢igek uzmanlarinin ve yetistiricilerinin en taninmig olanlar
kaydedilmistir (Kilig, 2017: 2).

18. yiizy1lin bagi, Osmanli Imparatorlugunun degisen diinya diizenine
ayak uydurmak igin Avrupa ile kiiltiirel iliskilerini arttirdigi, kendini ye-
nilemek adina batililasma siirecinin basladig1 bir déonemdir. Bu gelism-
elerden Osmanli sanati da nasibini almigtir. Geleneksel ile yeni arasinda
bir denge kurmaya ¢aligmis, yaratici ve iiretken sanatgilar sayesinde yeni
egilimler goriilmeye baglanmistir (Irepoglu, 2000: 378). Sultan ITI. Ahmed
(1703-1730) ile donemin sadrazami Nevsehirli Damat {brahim Pasa, bu
ortam icinde toplumsal ve kiiltiirel agidan yeniliklere agik olmus, on-
larin himayesinde gelisen sanatta da “lale” bir giizellik ve zarafet simgesi
olarak 6n plana ¢ikmistir (Irepoglu, 2000: 378). Bu déneme verilen “Lale
Devri” deyimini, donemin simgesi olan laleden dolayi ilk olarak Yahya
Kemal Beyatli 6nermis, Ahmed Refik de bu dénemi konu alan eserine
“Lale Devri” adin1 vermistir (Sakaoglu, 1994: 182). Yirmisekiz Celebi
Mehmed Efendi’nin Fransa’ya gidisi ve Fransiz Saray1 ve yasamiu ile ilgili
her tiirlii yazili ve gorsel belgeyi Sultan III. Ahmed’e sunmasi, Osmanli
saray ¢cevresinde bu begeninin Kagithane Deresi kiyisinda Sadabad Kasir-
larrnin olugturulmasina yansimasi, ozellikle fiskiyeli havuzlar1 ve essiz
bahgeleri ile Hali¢’in zevk ve sefa yeri haline doniismesi Lale Devrinin
en énemli kiiltiirel ve sanatsal hareketi olmus, 18. Yiizyilda Istanbul’a
gelen gezginler anilarinda ve notlarinda gordiiklerini uzun uzun anlat-
muislardir (Renda, 1977: 17).

Osmanlr'da kisa siiren ama her anlamda iz birakan bu donemin en
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arpicit olaylarindan biri 15 Nisan 1719 tarihinde Ibrahim Paga’nin
Kagithane Cayirrnda padisaha verdigi ziyafettir. Bunun ardindan diger
vezirler de benzer ziyafetler vererek bir gelenek baslatmiglardir. Bu du-
rum halk arasinda da kabul gérmiis, kent ¢evresindeki yerlerde giiniibir-
lik gezilere ¢ikarak, kir eglencelerinin yayginlagsmasini saglamistir.
1720’lerde sadrazamin Besiktag'taki Sarayrnda padisaha verdigi zi-
yafetle birlikte, giindiizleri lale eglenceleri, geceleri de ¢eragan safalari
yapilmaya baslanmis, kandiller ve fanuslar yakilinca lalelerin renkleri
degiserek gorsel bir solen sunulmus, yalilarin, kosklerin ve konaklarin
bahgeleri ¢icek tarhlari ve lalezarlarla bezenmistir (Sakaoglu ve Akbayar,
1999: 94-100) Ahmet Refik, sarayin lale bahgesinde, laleler arasina farkl
renklerde sekerler konup kandil ve samdanlarla donatildig1, cariyelerin
sekerleri kapmak icin birbirleriyle rekabet ettiklerini aktarmistir (Al-
tinay, 1976: 53-54). Lale ayn1 zamanda servet, ziynet ve onur gostergesi
oldugundan erkeklerde kavuklarin, sariklarin arasina farkli ren ve tiirde,
degisik anlamlar tagiyacak bicimde ilistirilmis, kadinlarda ise kiyafetler-
ine ve saglarina takarak bir moda yaratmislardir. (Sakaoglu ve Akbayar,
1999: 99) Boylece lale 16. yiizyildan 18. yiizyila kadar Istanbul’un simgesi
olarak, soylulugun, sehir zarafetinin en degerli 6gesi kabul edilmistir.

1720 yilinin yazinda Sultan III. Ahmed’in {i¢ sehzadesinin siin-
neti dolayistyla Ok Meydanrnda Sur-1 Hiimayun diizenlenmis, 1721’de
ise daha gorkemli bir program ile on giine yayilan bir lale festivali
yapilmigtir. Bir yandan Halig kiyilari ile Kagithane Vadisinde imar faali-
yetleri baslatilirken, diger yandan yalilarin kosklerin, konaklarin, bahgel-
eri gigek tarhlari ve lalezarlar ile bezenmistir. Lale eglenceleri ve lale sey-
ranina ¢tkmak moda haline gelmistir (Sakaoglu ve Akbayar, 1999: 97-8).
Ahmet Refik lalenin higbir donemde bu kadar revagta olmadigini, Istan-
bul’daki lale gesitlerinin giinden giine ¢ogaldigini, Bogazigi ve Kagithane
sahillerindeki bahgelerin rengarenk lalelerle siislendigini, hatta hava si-
cak oldugu zaman lalelerin renkleri solmasin diye tizerlerinin bir ortii ile
ortiildigiini belirtmistir (Altinay, 1976: 34).

Kisa zamanda kentin her tarafina yayilan bu eglenceleri gozleme day-
al1 anlatan yabanci yazarlar, genis lale tarhlarina kristal fanuslar, aynalar
yerlestirildigini, yer yer vazolar ve kaseler icine degerli lalelerin kon-
dugunu, gece yakilan 1giklar ile lalelerin renklerinin degistigini anlat-
mislardir (Sakaoglu, 1994: 179).

Bu dénemde Istanbul lalesi i¢in kiitiiphanelerde belge niteligi tastyan
risaleler ve mecmualar bulunur. Bunlardan biri Ekrem Hakk: Ayverdi
Koleksiyonunda yer alan ve «Lale Mecmuasi» olarak adlandirilan
albiimde yer alir. Istanbul’da yetistirilen lale cesitlerinin, bigimlerinin
ve renklerinin kayda deger bilgileri, Yaklagik 1725 yilinda bir araya ge-
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tirildigi tahmin edilen bu mecmuada, elliye yakin Istanbul lalesi gesidi-
nin renkli betimlemeleri mevcuttur. Istanbul’da yetistirilen lale cesitleri,
giiniimiizde “Avrupa lalesi” (kaba lale) olarak bilinen tiirlerden belirgin
farkliliklar arz etmektedir. Istanbul lalesinin ¢icegi badem formunda
olup, berkleri (ta¢ yapraklari) hanger biciminde, ug kisimlari ise t1g misali
ince, uzun ve sivri bir yapr sergilemektedir (Baytop ve Kurnaz, 1989: 80).
Bahsi gecen lale tasvirleri, Dervis Mustafa b. el-hac Mehmed tarafindan
telif edilmis olan Mecmila-i Gazeliyydt adli eserde de yer almaktadir. Bu
eser, kendine has bir format olan “cénk” seklinde diizenlenmis, icerisinde
agirlikli olarak gazel formundaki siirleri barindiran bir mecmuadir. S6z
konusu eserdeki betimlemelerden biri, mor menekse ile bir arada sunulan
laledir. Bu tasvirde pembe renkteki lale, altin yaldizli kirmizi bir kurdele
ile demetlenmis bir kompozisyonun merkezinde bulunmaktadir ve dogal
goriiniimiine uygun bicimde yesil yapragiyla birlikte resmedilmistir. Bu
durum, lale figliriniin edebi ve gorsel sanatlardaki kullaniminin ¢ok
yonliiligiine isaret etmektedir. (Duran, 2021: 148). (Resim 1)

Resim 1. Pembe Istanbul lalesi, Mecmiia-i Gazeliyyat, IUK, T5650, 1727, y. 75a
(Duran, 2021, r. 157)

1727 yilinda yazilan Lalezar-1 [brahim adli eserde, 850 lale adindan
soz edilmektedir. Ayni yillarda Mehmed Remzinin yazdigi Defter-i
Lalezar-1 Istanbul adli eserde 1681 lale adi ve ozellikleri anlatilmigtir.
Seyh Mehmed Lalezari 1730 tarihli Mizanii-I Ezhar adl1 eserinde iyi bir
lalenin yirmi 6zelligi, ekilecek toprak ve ekim tarzini ayrintili anlatmus,
kendisinin de yiiz ayr1 ¢esit lale yetistirdigini ve bu lalelerin isimlerinin
Sadrazam Ibrahim Pasa’nin verdigini yazmistir (Baytop, 1998: 5; Sakaog-
lu, 1994: 180).



10 § Giilsen TEZCAN KAYA

4. Osmanli Resminde Lale Tasvirleri

Osmanli resminde lale betimine rastlanan en erken érnekler 15. yiizyil
sonlarinda karsimiza ¢ikar. Fogg Sanat Miizesinde yayinlanmamis bir
Nizami Hamsesi niishasindan ayrilarak Hans P. Kraus koleksiyonuna
gecen bir minyatiirde, Leylanin 6niinde kilik degistiren Mecnun betim-
lenmistir. Arka planda yer alan agacin ¢evresinde oldukga iri boyutlarda
gizilen dort biiyiik kirmizi lalenin daginik olarak yerlestirildigi goriilme-
ktedir (Grube 1972, 207-8). (Resim 2)

Resim 2. Mecnun’un Leyla’dan gizlenmesi, Leyla ile Mecnun Mesnevisi, Hans P.
Kraus Koleksiyonu, 15. yy sonu (Grube 1972, 207)

15. yiizyildan giiniimiize gelen diger bir 6rnek ise Iranli sufi sair
Feridiiddin-i Attarin (6. 1221) tasavvufi mesnevisi Mantiku’t-Tayr adl1
eserinde bulunur (Sevgi, 2003: 29). Burada sultan ile diken toplayici
arasindaki bitki 6beginin ortasinda iri bir lale resmedilmistir (Resim 3).
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Resim 3. Sultan ile Diken toplayici, Attar, Mantiku t-Tayr, 1480-90 civ. Edwin
Binney Koleksiyonu Cat. No.l1, y. 62b (Binney 1973, 19).

16. yiizyila gelindiginde yine edebi yazmalarda karsimiza ¢ikan
diger bir lale tasviri, Kanuni Sultan Siileyman dénemine (1520-66) ait-
tir. Bugiin Londra British Library’de (Or. 13948) bulunan Nizami Ham-
sesinde bulunur. Hiisrev ile Sirin mesnevisindeki y. 101 b’de yer alan
sahnede Hiisrev $irin’e bir demet kirmizi lale vermektedir (Titley, 1981:
63). Farsga metin 1490’da Herat’ta kopya edilmis, 1520 yilinda yazma-
ya alti Osmanli minyatiirii eklenmistir. Hikayeye goére av bahanesiyle
Hiisrev §irin’in koskiine gelir ve elinde bir demet nergisle at tizerinden
ona seslenir. Hikdyede “nergis” olarak belirtilen ¢icek, resimde donemin
begenisine uygun olarak “lale” seklinde betimlenmistir (Titley ve Wood,
1991: 19) Lale burada sevgiliye kalbini agabilmenin bir sembolii olmustur
(Resim 4).
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Resim 4. Hiisrev’in Sirin’e ¢icek sunmasi, Nizami Hamsesi, BL. Or. 13948, y. 101
(Titley 1981, . 44)

Yaklagik olarak 1520 yilinda hazirlanmis olan Sultan I. Selim’in Di-
van'inin takdim sayfasindaki gorsel diizenleme incelendiginde, dikkat
gekici bir detay gozlenir. Burada, tahtinda oturan Sultan ve kendisine re-
fakat eden iki saray erkaninin hemen arkasinda konumlandirilmis olan
mimari niglerin icerisine yerlestirilmis ¢esitli vazolar bulunmaktadir. Bu
vazolarin her birinde, donemin sanatsal tislubunu yansitan lale tasvirler-
inin bulundugu tespit edilmistir. Bu durum, lalenin erken dénemde dahi
saray sanati ve protokol gorselleri baglaminda 6nemli bir motif olarak
kullanildigina isaret etmektedir. (Resim 5).
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Resim 5. Vazolar i¢inde laleler, Divan-1 Selimi, IUK F 1330, y. 28a, 1520 civ.(
Bagcivd. 2012, 62)

Osmanli Devleti’'nin sinirlarini genisletmeye basladig: 16. ytizyilda
bir¢ok sefer yapilmis ve seferlerin konular: tarihi eserlerde anlatilarak
topografik olarak resimlendirilmistir. 1534-36 yillar1 arasinda Kanuni
Sultan Siileyman’in Iran seferini konu alan Matrak¢t Nasuh’un Bey-
an-1 Menazil-i Sefer-i Irakeyn adl1 eserinde, yolculuk esnasinda konulup
gogiilen menziller giin giin kaydedilmis, resimler incelendiginde bu se-
hirlerden Istanbul, Eskisehir yakinlarindaki Seyitgazi, Konya ve Sultani-
ye’deki bahgelerde sar1 ve kirmizi renkli lale tasvirlerine rastlanmistir. Bu
resimler bize lalenin bu donemde tanindiginy, sevildigini ve yetistirildigi-
ni agikea gosterir. (Resim 6)

Resim 6. Istanbul dan ayrinti, Martak¢t Nasuh, Beyan-1 Menazil-i Sefer-i
Irakeyn, IUK., T.5964, v. 9a (Yurdaydin, 1976)
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Divan sahibi olan bir diger Osmanli hiikiimdari, ayn1 zamanda sair-
lik kimligiyle de 6ne ¢ikan Kanuni Sultan Silleyman’dir. Sultan, siirler-
ini Muhibbi mahlasiyla kaleme almis ve bu gazelleri topladig1 Divani,
donemin 6nde gelen sanatgisi ve saray nakkas: olan Kara Memi tarafin-
dan Miladi 1565 yilinda bezenmistir. Istanbul Universitesi Nadir Eserler
Kiitiiphanesipnde (IUK) T. 5467 arsiv numarasiyla kayitli olan bu Muhibbi
Divanrnin tezhip 6rnekleri incelendiginde, eserin siisleme programinda
lale motifine kayda deger ol¢iide yer verildigi agik¢a gozlemlenmektedir.
Bu durum, lale figiiriiniin Klasik Dénem Osmanli Sanatrnda, 6zellikle
16. ylizyilin ikinci yarisinda, ulastig: estetik ve sembolik 6nemi teyit et-
mektedir. (Demiriz, 1993; 62). (Resim 7)
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Resim 7. Laleler, Divan-1 Muhibbi, IUK T. 5467, Miizehhibi: Nakkas Karamemi,
1565 (Atasoy 2005, 60).

Sultan III. Murad déneminde (1574-1595) Osmanli resmi en verim-
li ¢aglarindan birini yasar. Kitap ressamliginin bu yonde gelismesinde
sultanin sanatgi kisiligi biiyiik rol oynamistir. Kan dokmekten hoslan-
mayan, seferlere ¢itkmayan, zamaninin ¢ogunu sarayda gegiren bir sultan
olan Murad, saray nakkashanesinde ihtisamli bir etkinlige hamilik yap-
migstir (Tanindi, 1996: 35-36). Seyhi’nin Hiisrev ii Sirin adli mesnevisinin
1575 tarihli bir niishasinda (LBL, Or. 2708), y. 2a, y. 23a, y. 23b ve y. 36a’da
lale gizimleri goriiliir (Titley 1981: 67-68).

Bu doénemde Lala Mustafa Paga gibi serdarlar1 yiiceltmek amaciyla
Gazavatnameler yazilmis ve resimlendirilmistir. Tarih¢i Gelibolulu Mus-
tafa Ali tarafindan (6. 1599-1600) yazilan Nusretname’de Lala Mustafa
Pasa’nin 1578-80 yillar1 arasinda yaptig1 dogu seferi anlatilir (Cagman-
Tanindi, 1979: 61). Resimlerde sahneler kronolojik olarak hiikiimdardan
sefer emrinin alinmasiyla baslar ve sirasiyla sefer boyunca gectikleri yol-



Sanat Tarihi Alaninda Uluslararasi Aragtirmalar ve Degerlendirmeler - Ekim 2025 4 15

larda kargilastiklar: olaylar, eglence meclisleri, molalar ve savas sahneler-
ini kapsayacak sekilde son bulur. Eserin 1582 tarihli bir niishasinda (LBL
Add. 22011) y. 103b-104 a’da Pasanin nehri gecis sahnesinde lalelerin ze-
minde siisleme amaciyla kullanildig1 goriilmektedir (Titley, 1981: 28).

III. Murad déneminin en 6nemli olaylarindan biri sehzade Mehmed’in
stinnet torenidir. 1582 yilinda olan siinnet, 52 giin 52 gece boyunca tiim
Istanbul halkinin izledigi, bircok yabanci hiikiimdarin temsilcilerini
gonderdigi, sehir esnafi, dini gruplar, ¢esitli hiiner sahipleri, sivil ve ask-
erlerin gruplar halinde gectigi bir senlige doniismiistiir (Atasoy, 1997:
8). Ayni yil eser Intizami tarafindan yazilmis ve Nakkag Osman ve ek-
ibi tarafindan resimlendirilmistir. Surname-i Hiimayun adiyla TSMK
H. 1344 numaraya kayitli eserde y.la’da nahillarin gegisi sahnesinde
bolca lale tasviri goriiliir. Bunlar seksen yenigerinin tasidig1 nahillarin
tizerindeki sekerden yapildig: diisiiniilen sar1 ve kirmizi renkli lalelerdir
(Gokyay 1986, 25) (Resim 8).

Resim 8. Nahillar, Intizami, Surname-i Hiimayun, TSMK, H. 1344, y. 53b, 1597
(And, 2020, 286)

Ayni eserdey. 35a’da bahar saticilarinin gegisi sahnesinde, ¢igekgilerin
vazo i¢ine yerlestirilen lalelerle gectikleri goriiliir (Atasoy, 1997: 40). y.
200’a da yer alan resimde ise bir sanat¢inin kagittan yapmis oldugu biiyiik
kirmizi bir lale maketi vardir. Metinde, iki tarafinda yesil yapraklari olan
lalenin boyunun servi agacindan biiyiik oldugu ve gorenlerin alkislayip
sanat¢tya aferin dedigi anlatilmistir. Metinde “lale-i hamra” (kirmizi lale)
olarak gecen lale, nakkas tarafindan sar1 yapilmistir (Atasoy 1997: 105).
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Bu siinnet toreninin tasvirleri ayn1 zamanda Lokman tarafindan ya-
zilan ve 1597 yilinda hazirlanan /II. Murad Sehinsahnamesi’nin 2.
cildinde de bulunur (TSMK B. 200). i¢indeki doksanbes resimden
otuzbesi siinnetle ilgilidir (Gokyay 1986: 21; Terzioglu 1995: 84).
Nahillarin gecisi sahnesinde bolca lale tasvirine yer verilmistir (Re-
sim 9).

Resim 9. Nahillar, Lokman, Sehinsahname 11, TSMK, B 200, y. 53b, 1597 (And,
2020, 20)

IV. Murad déneminde hazirlanan bir albimde (TSMK H. 2148) sul-
tani eglence meclisinde gosteren sahnede ilk dikkati ¢eken ortadaki sini-
nin tizerinde yer alan ¢esmi biilbiil vazolar iginden ¢ikan lalelerdir. Bura-
daki laleler daha ince ve uzun formda olup rengarenk betimlenmislerdir
(Resim 10). Ayni zamanda meclisin 6niindeki bahgede ¢igeklerin arasin-
da daginik bir sekilde bitmis yesil yaprakli zarif lalelere rastlanir (Atasoy,
2005: 38).
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Resim 10. IV. Murad’in eglence meclisi, Albiim, TSMK H. 2148, y. 11b (Atasoy,
2005, r42)

18. yiizyilda ¢icek verme geleneginin yaygin oldugu kaynaklarda
belirtilmektedir. Albiimlerde yer alan portre resimlerinde lalenin hedi-
ye olarak karsisindaki kisiye uzatildig1 sahnelerden biri TSMK H. 2155
numarali eserde bulunur. 18. yiizyilda tinlii ta’lik hat ustas: Seyhiilislam
Veliyyiid-din Efendi’nin oglu Mehmet Emin Efendi tarafindan diizen-
letilen bu albiimde y. 29b’de tinlii Timurlu vezir ve sair Ali $ir Nevayi’nin
portresi yer alir, Resimde Farsca olarak “Mirza ¢ocugun emsalsiz emir
olan Nizameddin Ali $ir ile ¢ok ¢ekici ve giizel bir sureti” yazilidir. 1550-
60 civar1 Kazvin iislubunda yapildig: diisiiniilen bu portre orta yerinden
kesilerek yeniden ¢izilip boyanmistir. Bu esnada sag kolu ve elinde tut-
tugu lale Osmanli doneminde sonradan eklenmistir (Atbas, 2003:121).
Lale, Istanbul lalesi denilen tiirden olup, uzun hanger gibi tag yapraklara
sahiptir. (Resim 11)
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Resim 11. Ali Sir Nevayi ve Lale sunan Mirza, TSMK H. 2155, 29b, 1550-60 civ.
Kazvin, (Atbas 2003, .64)

Lale Devri, Osmanli resminde lale tasvirleri agisindan en zengin
donemdir. Sultan III. Ahmed’in sehzadeleri Siileyman, Mehmed ve IIL
Mustafanin siinnet senlikleri doneme damgasini vurur. Metnini sair
Hiiseyin Vehbi'nin yazdig1, resimlerini donemin iinlii nakkast Levni’nin
yaptig1 Surname-i Vehbi adiyla anilan digiin kitabr 137 resim igerir.
(TSMK A. 3593). 1720 yilinda yapilan bu siinnet 15 giin ve gece siirmiis,
ayrica Ibrahim Pasa ve Yeniceri Agasinin ogullarinin yani sira beg bin
yoksul ¢ocuk stinnet edilmistir. Diigiin eglenceleri padisah, saray erkani
ve konuklar i¢in ¢adirlarin kuruldugu Ok Meydanrnda ve padisahin
Aynalikavak Kasr’'ndan gosterileri izledigi Hali¢’te yapilmistir. Digiinde-
ki olaylar tiim canlilig1 ile imparatorluktaki meslekler ve eglenceleri
sayesinde g6len havasinda yagsanmigtir (Irepoglu 1999: 111). Yazmada y.
7a’da bulunan resimde Eski Saray avlusundaki nahillar ve seker bahgel-
eri goriliir. Donemin mimarisini model alan kii¢iik sekerden bahgelerle,
yiiksek nahillarin betiminde, yine diigiin ve eglencelerin vazgegilmez un-
suru, donemin ¢igek sevgisinin sembolil olan laleler kullanilmistir (Res-
im 12).
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Resim 12. Saray bahg¢esindeki sekerden nahillar, Surname-i Vehbi, Levni, 1727,
TSMK. A.3593, y.7a (Atl 2008)

Nakkas Levni’nin diger 6nemli eseri TSMK H. 2164 numaraya kayitl
Albiim de lale tasvirleriyle siislidiir. Albiimde kirk sekiz adet kadin ve
erkek portre ¢alismasi bulunur (Bagc1 vd. 2012: 276). Erkek portrelerinde
daha ¢ok ellerinde tuttuklar: ya da kokladiklari bir ¢igek olan lale (Resim
13), kadin portrelerinde dénemin modasina uygun olarak basliklara ya
da saca tutturulmus olarak betimlenir. (Resim 14-15)

Resim 13. Acem Sahi haznedart kiymetli civani, Levni, Albiim, TSMK H. 2164, y. 10a
Resim 14. Sazendeler, Levni, Albiim, TSMK H. 2164, y. 17b

Resim 15. Iplik egiren kadin, Levni, Albiim, TSMK H. 2164, y. 11a (Irepoglu
1999)
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18. ylizyilda ¢icek sevgisinin yayginlig1 sanatgilar1 da etkilemis, ge-
leneksel sanatlarin her dalinda ¢icek motifleri giderek zenginlesmistir.
Osmanli tezyini sanatlarinda 18. yiizyil, Bati etkilerinin hissedilm-
eye basladig1 ve geleneksel iisluplarin yeni yorumlarla zenginlestigi bir
donemi isaret eder. Bu donemin en dikkat ¢ekici figiirlerinden biri, 6zel-
likle natiiralist Gslipta ¢icek ressamligr (siiktifentivislik) ile one ¢ikan
Ali Uskiidari>dir. Hem bir miizehhip hem de rugani (lake) iistad1 olan
Ali Uskiidari, klasik tezhip sanatinin son temsilcilerinden biri sayil-
makla birlikte, sanatina getirdigi yenilik¢i yaklasimlarla 18. yiizyil
stisleme sanatlarina damgasini vurmustur. Cigek ressamligi alaninda,
Ali Uskiidarbnin lale, zerrin ve diger cigek tiirlerini, ayrintili gézlemle ve
canli renklerle tasvir ettigi eserleri onemlidir. Ozellikle Istanbul Univer-
sitesi Kiitiiphanesi'nde (TY. nr. 5650) bulunan bir mecmuada yer alan Bat1
etkili, realist ¢igek resimleri, onun bu alandaki yetkinligini ve yenilikgi
tutumunu agik¢a gosterir (Unver, 1954; Cagman, 1989: 458). Sanatgi, bu
eserlerinde ¢igeklerin “portrelerini” ¢izer gibi hareket etmis, geleneksel
stisleme metotlarinin yani sira Batili formlar1 da ustalikla kullanmigtir
(Duran, 2021: 18-22). Mor menekse ile pembe lalenin kurdeleyle birlestigi
ornekte, sanatginin Istanbul lalelerini bilyiik bir ustalikla betimledigi
goriilir (Resim 1).

SONUGC

Bu aragtirma, lalenin kiiltiirel, tarihsel ve sembolik agidan zenginligi-
ni teyit eden genis bir literatiir zemininden hareketle, 6zellikle Osmanl
resim sanat1 6zelinde ¢icegin seriivenine odaklanmistir. Evrensel bir ilgi
odag1 olan lalenin, Batr'daki “Tulipomania”ya varan ekonomik ve este-
tik degerinin yani sira, Dogu’da da prestij ve derin bir manevi anlam
tasidig1 belirlenmistir. Osmanli nakkaslari, lalenin bu yiiksek degerini
ve ¢ok yonlii sembolizmini, farkli dénem ve amaglara hizmet eden eser-
ler araciligiyla kagitlara aktarmistir. Arastirma sonucunda, nakkaslarin
lale betimlemelerini yalnizca estetik bir unsur olarak degil, ayn1 zamanda
gelenekselden natiiralist tisluba geciste de bir simge olarak kullandiklar:
gorilmistir. 15. ve 16. yiizyillarda stilize “Hatai” ve “Rumi” motifleri
icinde yer alan lale tasvirleri, 17. yiizy1l sonlar1 ve 6zellikle 18. yiizyilda,
Ali Uskiidari gibi isimlerin énciiliigiinde, dogaya sadik, natiiralist (sitk ife)
tislupta betimlenmeye baslanmistir. Bu, Osmanli sanatindaki Batililasma
etkilerinin ve botanik ilgi alaninin artisinin somut bir yansimasidir. Lale
soganinin ticari ve koleksiyon degeri arttik¢a, Osmanli nakkaslari, yeni
ve nadir tiirlerin kaydedildigi ¢igek albiimleri i¢in ¢alismislardir. Bu be-
timlemeler, lalenin sadece bir sanat motifi degil, ayn1 zamanda botanik
bir kayit unsuru olarak da kullanildigini gostermistir.

Ozellikle klasik dénemde lale motifinin minyatiir haricinde ¢ini ve
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kumasta da gii¢li bir sembol olarak kullanildig1 goriilmektedir. Lale,
hilal ile ilahi aski ve tekligi temsil etmesinin yani sira, simetrisi ve dik
durusuyla saltanatin ihtisamini ve diizenini ifade etmistir. Nakkaslar,
padisah albiimleri ve el yazmasi eserlerde lale motifini bu ideolojik ve es-
tetik baglamda kullanarak devlet ihtisamini vurgulamistur.

Osmanli resim sanatinda 15. yiizyildan itibaren goriilmeye baslanan
lale tasvirleri, kimi zaman topografik resimlerde dogadaki haliyle daglar-
da ve vadilerde goriilen yabani bir ¢icek olarak, kimi zaman dekoratif
amagli, vazolarda sergilenen bir siis bitkisi olarak, kimi zaman diigiin ve
senliklerde gosterim amagli, kimizaman da erkek ve kadinlarin kiyafetler-
ini tamamlayan bir siis esyast olarak ¢esitli amaglarla kullanilmistir.
16. yiizy1il sonlarina gelindiginde, tasvirlerden de anlasildigi kadariyla
toplumun gorsel hafizasina yerlesmis ve deger kazanmuis, 6zellikle sultan
diigiinlerinde ve sehzadelerin stinnet torenlerinde bazen sekerden ba-
zen de sekerleri stislemek amaciyla ¢igek olarak kullanilmigtir. Nitekim
16.yiizy1l ve sonrasinda Istanbul’u ziyaret eden yabanci gezgin ve diplo-
matlarin anilarinda lalenin bu donemde insani sasirtacak bigimde deger
kazandigini belirtmeleri dogru bir gozlemdir. Osmanlr’da ozellikle de Is-
tanbul’da halkin edebiyat terimiyle “tagrali” saydig1 bu ¢icegin Saray’da
kabul gérmesi, halkin ¢igegi tutkuyla sevmesine neden olmus, bir moda
halinde her alanda lale kiiltiiriiniin yayginlasmasina sebep olmus-
tur. Cicek mecmualarindan surnamelere, hamselerden divanlara, ¢arsi
ressamlarinin albiimlerinden topografik resimlere kadar bir¢ok farkl
tiirde yazilan eserde goriilen lale betimleri hem sembolik anlamlariyla
hem de estetik olarak lalenin ne kadar ¢ok sevildigini ve resim sanatinda
da bolca tasvir edildigini bize gosterir.

Netice itibariyla, lale ¢icegi, Osmanli nakkaslarinin elinde estetik
bir motife, manevi bir sembole, ideolojik bir temsil aracina ve botanik
bir belgeye doniiserek, sanat tarihi icinde ¢ok katmanli ve kesintisiz bir
seriiven izlemistir. Bu arastirma, lalenin sanat eserlerindeki bu zengin
seyrini aydinlatarak, Osmanli gorsel kiltiiriindeki 6nemini bir kez daha
vurgulamistir.
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GIRIS

Ismi iilke sinirlarini agan naif resmin énemli temsilcilerinden Oya
Zaim Katoglu, Istanbul’da 15 Subat 1940 yilinda sanatg1 bir ailenin kizi
olarak dogmustur. Babasi Turgut Zaim (d.1906-6.1974) ve annesi Fe-
hamet Hanim, giiniimiizde Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi is-
miyle bilinen donemin Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi’nden mezun
olmustur (Kaymakgi, 2022a: 69). Sanat¢inin ailesinin 1930’lu yillarin or-
talarindan itibaren bagkente yerlestikleri bilinmektedir (Ozsezgin, 1994:
342). Babasi1 Turgut Zaim, uzun yillar Ankara’da ressamlik meslegiyle es

zamanli olarak dekoratorlitk yapmis ve sahne tasarimi, kostiim ¢aligma-
lar1 ve afis ¢aligmalari da tasarlamigtir (Kaymakgi, 2021: 342).

Oya Katoglu, ilkokuldan ortadgrenimine kadar Ankara Koleji'nde
egitim gormiis ve bu kolejden 1959 yilinda mezun olmustur. Sanat¢1 1960
yilinda bagkentin 6nemli yiiksek okullarindan biri olan Ankara Univer-
sitesi'nin Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi'ni kazanmistir. Bu fakiilten-
in, Sanat Tarihi Boliimii’ne kayit olan sanatci, 1964 yilina gelindiginde
egitimini tamamlayarak mezun olmustur (Aksoy, 1990: 62; Islimyeli,
1969: 403; Islimyeli, 1980: 87). Katoglu, 1963’te Ankara Islam Sanatlar
Enstitiisii’'nde ¢alistig1 donemde bir yandan Turgut Zaim’den resim san-
atinin inceliklerini ve tekniklerini de 6grenmeye gayret gostermistir.
Vakit bulduk¢a resim yapmaya calisan sanatgl, ilerleyen yillarda resim
tutkusunun giderek agir basmasiyla kariyerini sanat tarihinden resme
yoneltmistir (Goriiniir, 1997: 969; Zimmer, 1974: 14).

Resim yapmaya baslamasindan ii¢ y1l sonra 1966°da ilk kisisel sergis-
ini Ankara Dogus Galerisinde sanatseverle bulusturmustur (Katoglu,
2021). Sanatg1 ismini kisa bir zaman dilimi igerisinde, ulusal ve uluslar-
arasi sanat platformlarinda duyurmayi basarmistir. Oya Katoglu, aktif bir
sekilde 1965 yilindan itibaren gerek iilkemizde gerekse diinyanin gesit-
li yerlerinde diizenlenen karma sergi ve bienallere katilim saglamistur.
Sanat kariyeri boyunca iirettigi yapitlariyla pek ¢ok prestijli 6diile layik
goriilmiis ve dereceler elde etmistir. Karma sergilerin yani sira hem yurt
icinde hem de yurt disinda kisisel sergiler de agmaya devam etmistir.
1965-1971 yillar1 arasinda ise sanatg1 yapitlarini, ¢ogunlukla basta kar-
ma sergiler olmak iizere Devlet Resim Sergileri’nde sergilemistir (Katog-
lu, 1973: 13; Katoglu, 2021; Katoglu, 1976). Ressam ve yazarlardan Fahir
Aksoy ile Niizhet Islimyeli, Bedri Rahmi Eyiiboglu, Zahit Biiyiikisleyen
gibi isimlerle; yazar, sanat elestirmeni ve koleksiyonerlerden Ferit Edgii,
Sahin Yenisehirlioglu, Erhan Karaesmen ve Onder Senyapili gibi isimler
Oya Katoglunun sanatiyla ilgili yazilar kaleme almistir. Prof. Dr. Kaya
Ozsezgin ve Prof. Dr. Sezer Tansug gibi sanat tarihgileri de siklikla yayin-
larinda Katoglunun resimlerindeki konu ve tsluba dair gesitli deger-
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lendirmelerde bulunmustur (Aksoy, 1990; Biiyiikisleyen, 1991; Edgi,
1992; Eyiiboglu, 1973; Islimyeli, 1980; Ozsezgin, 1988; Ozsezgin, 1989;
Karaesmen, 1991).

Fahir Aksoy’un Naif Sanat ve Tiirk Naifleri ismiyle kaleme almis old-
ugu kitabinin icerisinde “Sanat Egitiminden Gegen Naifler” bagslikli bir
boliim de bulunmaktadir. Bu béliimiin igerisinde Zaim’den sanat egiti-
mi alan ressam Oya Katoglu'na yer ayrilmigtir (Aksoy, 1990: 61-64). Ka-
toglu siklikla naif sanatgilarla birlikte anilmis ve eserleri arastirmacilar
tarafindan bu dogrultuda degerlendirilmistir.

1976 yilinda gergeklestirilen bir roportajda Oya Katoglu'na, “San-
atinizin ¢agdas sanat akimlari icindeki yeri nedir?” seklinde bir soru
yoneltilmistir. Katoglu, “Herhangi bir akima “mensup olmak” gibi bir
kaygim olmadi...” diyerek soruya agiklik getirmistir. Naif resim yapmak
ya da naif ressam olmak gibi bir iddiast olmadiginin altin1 ¢izen Katog-
lu'na gore; yapitlarinda naif unsurlarin-dgelerin oldugunu sdylemek daha
esnek bir yaklasgimdir. Sanatg1 1974 yilinda merkezi Isvigre’de bulunan
Henri Rousseau isimli gruptan gelen bir ¢agri ile birlikte tiye oldugunu da
aktarmistir (Katoglu, 1976).

Sanat¢inin eserlerinde yogun bir sekilde naif islup goriilmesine
ragmen giin gectikce kompozisyonlarindaki figiiratif 6zellikler de belir-
ginlesmeye baslamistir. Katoglu, teknik, tislup ve konu se¢imi gibi bir¢ok
farkli yaratim stirecinde kendi tislubunu ortaya koymay1 basarmis 6zgiin
sanatcilardan biridir.

Katoglunun tislubuyla ilgili deginilmesi gereken bir diger 6nemli nok-
ta da geleneksel tasvir sanatinin yorumlanmis halinin ¢agdas bir uzantisi
olmasidir. Ozellikle kompozisyonlarini olustururken yagadigi dénemin
popiilaritesi yiiksek moda egilimlerine, akimlarina, tisluplarina ve bege-
nilerine yonelmedigi anlasilmaktadir (Elmas, 2000: 140; Biiyiikisleyen,
1991: 89; Goriiniir, 1997: 969; Ozsezgin, 1994: 212). 23 yaslarinda aldig:
profesyonel resim egitimiyle birlikte babasinin izinden ilerleyen Katog-
lu, kariyeri boyunca sanatin pek ¢ok farkli disiplininde eserler iireterek
¢agdas Tiirk resminin ¢ok yonlii sanatgilar: arasina katilmistir. Dénemin
onde gelen yazar ve arastirmacilarinin kitaplari icin kapak kompozisyon-
lar1 ile metin ici desenler, IKSV tarafindan sinirli sayida siparis edilen
ozel tasarim seramik tabak iizerine resimler, 6zgiin bask: ¢aligmalar1 ve
tiyatro oyunlari icin afis tasarimlari gibi pek ¢ok farkli alanda tiretimler
gerceklestirmistir.

Kariyerinin baslarindayken guaj teknigiyle adim att1g1 resim ¢aligma-
larina ilerleyen yillarda yagliboya, akrilik, pastel, serigrafi ve litografi
gibi teknikleri de eklemistir Akrilik, guaj ve pastel tekniklerini ¢ogun-
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lukla karton ve kagit iizerine uygulamayi tercih etmistir. Sanat¢inin tu-
vallerinde en fazla yogunlastig: teknik ise yagliboya olmustur. Karakalem
teknigini yalnizca kitaplar igin trettigi illiistrasyonlarda uyguladig:
goriilmektedir. Katoglunun kiigiik boyutlarda eserleri bulunmakla bera-
ber yapitlarini ¢ogunlukla biiyiik 6lgeklerde ¢alismistir. Sanat¢inin titiz
ve ince fir¢a isciligiyle biiyiik 6lgeklerde ¢alismasi, kompozisyonlarinda
zengin goriiniim elde etmesini saglamigtir.

Ovya Katoglu, bir nakkas sabriyla tiretmis oldugu eserlerinin konu
seciminde Anadolu insanina ve yasamina dair izlenimlerini yansitmigtur.
Sanat¢inin giintimiize degin iirettigi yapitlarin konularina genel bir per-
spektifle bakildiginda; agirlikli olarak Anadolu kentlerini ve bu kentle-
rdeki insanin yagantisini, kentlerin fiziki yapisini ve farkli tipoloji ve
islevlerdeki mimari yapilarini, bir dizi pencere temasi ile kadin ve ¢ocuk
konularini betimledigi goriilmektedir (Kaymakg1, 2022a: 108-109, 2022b:
350). Bu arastirma, Oya Katoglunun eserlerindeki sehir temasinda;
kentlerin fiziki yapisini, Anadolu insanin giinlitk yagantisini ve kiiltiiriine
dair izleri analiz etmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda sanat¢inin resim-
lerinde betimledigi sehirlerin, insanlarin belleginde yer edinmis tarihi
anitlar1 ve kent ile 6zdeslesmis sembol yapilar1 ve bu kentlerde yasayan
insanlarin kiiltiirel degerleri ile yasay1s tarzi resimler {izerinden deger-
lendirilmisgtir.

OYA KATOGLU’NUN KOMPOZiSYONLARINDA KULTUREL
BELLEGIN IZLERI: KENTLER VE ILCELER

Sanatgi, 1964 ve 1968 yillar1 arasindaki ilk ¢aligmalarini kapsayan te-
malarda; geleneksel cumbali Tiirk evleri ile gecekondulara ve farkl: islev-
lere sahip mimari yapilara odaklanmigtir. 1970’ten itibaren Katoglunun
kompozisyonlarinda figiir ve nesne gibi iki 6nemli unsurun da 6ne ¢ik-
tigin1 sdylemek miimkiindiir (Yenisehirlioglu, 1992: 52). Ozellikle naif
bir iisluba sahip olan sanat¢inin ¢alismalarinda figiiratif etkilerin giderek
artmasi nesnelerin yani sira konu se¢iminde de etkin bir rol oynamaigtir
(Katoglu, 1976). Oya Katoglu, Anadolu insani ve yasamina dair izlenim-
lerini aktardig1 resimlerini; sehirler, kasabalar, mahalleler ve sokaklar gibi
yerlesim alanlari igerisinde ve sembol yapilarla birlikte zenginlestirmistir.

Katoglunun geleneksel hayattan izler tagryan Anadolu sehir ve kasa-
balarini ele aldig1 eserlerinin, kirsal kesimin yansitildig1 kéy temasiyla
siklikla karistirildig: goriilmektedir. Sanat¢inin ¢aligmalar: arasinda koy
temasini isledigi resmi sinirli sayidadir (Katoglu, 1976).
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Sekil 1: Oya Katoglu nun Safranbolu’da Diigiin Yemegi Isimli Calismasinin
Oniindeki Bir Fotografi (Anonim, 1972: 8).

Sanat¢inin ¢alismalarinda yer verdigi Anadolu insani, sehir ve mi-
mari birbirinden ayrilmayan énemli yap:1 taglaridir. Ozellikle de sehir
ve mimari dgeler birbirini tamamlayan iki temel unsur olarak karsimiza
¢itkmaktadir. Sanat¢1 1969-1991 yillar: arasinda Anadolu’nun gesitli se-
hirlerini ve bu sehirlere ait ¢esitli mimari yapilar1 konularina aktarmistir.
1969 yilinda “Bursa” isimli ¢alismasiyla birlikte sehir temali resimlerine
baslayan sanatgl, ilerleyen yillarda Ankara sehri ile Safranbolu ve Bod-
rum gibi ilgeleri de konularina dahil etmistir. Sanat¢inin bu arastirma
kapsaminda toplam dokuz sehir temali resmi tespit edilmigtir. En erken
tarihli sehir temal1 ¢aligmasi 1969 yilinda iirettigi “Bursa” resmiyken en
gec tarihli caligmasi ise 1991 yilinda resmettigi “Bodrum” adli yapitidir.
Katoglunun zengin bir anlatim diline sahip olan sehir temali ¢aligma-
larinin bityiik bir¢ogunun yagliboya teknigiyle tuval iizerine resmedildigi
goriilmektedir. Sanat¢inin sehir temali eserleri igerisinden sadece “Anka-
ra Evleri” isimli ¢aligmasinin kagit tizerine litografi teknigiyle tiretildigi
tespit edilmistir.

Anadolu’nun gesitli kentlerini seyahat ederek gorme firsat1 yakalayan
sanat¢inin, bu seyahatleri sirasinda bazi 6nemli noktalar dikkatini ¢ek-
mistir. Ozellikle sanatci, sehirlerin eski yerlesim merkezlerinden kuru-
luglarina ve bu yerlesim yerlerindeki insanlarin yasayislarina varincaya
degin etkilenmigstir. Katoglu, geleneksel yasayis biciminin bir devami ve
izleri olarak gordiigi, sehircilik, mimari, garsilar ve insanlar etkilendigi
unsurlardan sadece birkagidir (Katoglu, 1976). Sanat¢inin Anadolu
yasami ve eski kent dokusunu yansitmaya ¢alistigi kompozisyonlari,
endiistrilesmeyle hizlanan insa faaliyetlerindeki kentlerdeki doniisiim-
lere yonelik karst bir elestiri olabilecegini de diisiindiirmektedir. San-
at¢1 galismalarinda gegmis ve gelecek devinim igerisindedir. Gegmise ait
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degerleri giiniimiize aktardig: gibi bir diger bakis acisiyla giintimiizii de
gelecege tasidig1 soylenebilir (Yenisehirlioglu, 1992: 52).

Oya Katoglunun kompozisyonlarindaki anitlar, sehirlerin 6nem-
li mimari yapilari, sokaklar1 ve sehir yasamina dair her bir unsur
¢alismalarinin konularini olusturmaktadir. Sanatgi bagskent Ankara gibi
metropol bir sehirde yagsamasina ragmen Tiirk sehirlerinin eski kent do-
kusuna sahip ve mimari anitlariyla, kiiltiirel mirasi canli tutan bolgelere
odaklanmigtir. Bu 6zellikleri tuvaline aktarirken Anadolu insaninin ve
orta sinifinin giindelik hayatina dair ayrintilara 151k tutarak tasvir et-
mistir. Almanya’nin 6ne ¢ikan naif resim galerisinin yoneticisi olan Elke
Zimmer’e gore; sanat¢inin ¢alismalarinda yer alan mimari ve sehir hem
birbirine siki bir sekilde bagli hem de kompozisyonlarinin 6ne ¢ikan te-
mel unsurlarindandir (Zimmer, 1974: 15).

Eski yasam tarzini kismen de olsa devam ettiren sehirler, insanlar ve
bu insanlarin giinliik yagamlar: sanat¢inin ¢alismalari i¢in birincil dere-
cede 6nemlidir. Cogunlukla Anadolu insanin giinlitk yasamlarinda her
giin yapmakta olduklar: isleri ve olaylar: tuvallerinde anlatmayi tercih
etmigtir. Ornegin sokak ve mahallenin yan: sira diigiin, dogum, 6liim,
bayram ve aligveris gibi hayatin i¢cinden giinliik hayata dair ¢esitli konu-
lar, eski Ozelliklerini yitirmemis ¢evreler ve dokular igerisinde resme-
dilmistir. Bu resimler sanatg1 i¢in sehir ve mimarinin ne kadar 6nemli
oldugunu gostermektedir (Katoglu, 1976). Konularini her zaman fiziki
cevreden ve yasamdan alan Katoglunun temalarini olustururken segme-
ci bir tavir sergiledigi anlasilmaktadir. insanlarin sehir igerisinde giin-
lik yasamlarini ele alirken her zaman mimari bir alan igerisinde gor-
sellestirmistir (Katoglu, 1984). Kompozisyonlarinda yarattig1 izlenimlere
dahil ettigi anitlar, mimari yapilar gibi fiziki ¢evreye ait unsurlar kom-
pozisyonlarini olusturan diger tiim ogelerle biiyiik bir ahenk yaratmak-
tadir (Senyapili, 1989: 245).

Sanat¢inin resim irettigi yillarda, kisa bir siire igerisinde meydana
gelen iktisadi ve sosyal degisikliklere bagl olarak fiziki ¢evre de hizla
degismistir. Fiziki ¢evre de giderek dejenere bir baska deyisle yok olma-
ya baslamistir. Oya Katoglu, bu yok olmaya baslayan bir ortamda insani
ve onun yasamina dair konular1 gorsellestirmistir. Dolaysiyla kiiltiirel
miras sanat¢inin c¢alismalarin 6nemli malzemelerinden biri olmasini
saglamistir. Katoglu, diinyanin her yerinden insanlar1 ve toplum hayatini
en iyi tanitan yerlerin ¢arsilar ve pazarlar oldugunu diisiinmektedir.
Bununla birlikte diigiin, dogum ve 6liim gibi her giin yasamakta oldugu-
muz gesitli térenler ve doga da érnek olarak sayilabilir (Katoglu, 1984).
Sanatc1 degismekte olan fiziki ¢evreyi, sehirdeki, kasabadaki ya da soka-
ktaki insanlarla birlikte gorsellestirerek gelecege tasimistir.
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Oya Katoglu, kompozisyonlarinda 6ne ¢ikan tarihsel miras ve gele-
neksel hayat tarziyla ilgili bir estetik amag dogrultusunda tasarlamaya ¢a-
listigin1 dile getirmistir. Bir baska deyisle bu iki 6nemli unsuru ¢aligma-
larinda 6zlem ya da nostaljik bir atmosfer katmak i¢in resmetmemistir.
Sanatg1 sehirleri tasarlarken giiniimiizdeki goriimlerinden c¢esitli ayikla-
malar yaptiginin altini ¢izmistir. Ozellikle kendi estetigine uygun buldu-
gu unsurlari segerek kompozisyonlarinda yer vermeye 6zen gostermistir.
Biitiin bu 6zellikler sanat¢inin dejenere olana kars: bir tepkisi oldugunu
gostermektedir (Katoglu, 1984).

Ovya Katoglu'nun tuvallerindeki sehirler ve bu sehirlere 6zgii mimari
yapilar her ne kadar estetik amagla resmedilmis olsa da giiniimiiz i¢in
birer belge niteligine biirtinmistiir. Sanat¢inin kendi begenisiyle sekil-
lendirdigi kompozisyonlarindaki her bir unsur titiz bir ¢aligmanin ve bii-
yiik bir gézlem giiciiniin Girlintidiir. Dolayisiyla bu resimlerin detaylarina
inildiginde halk bilim &gelerinin ya da folklorik malzemelerin belirgin
bir sekilde one ¢iktig1 goriilmektedir. Katoglunun sehirleri konu edindigi
calismalari, resmedildigi donemi belgeledigi gibi sehirlerin giiniimiizde
gecirdigi degisimleri de yansitmasi yoniiyle 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.
Sanatg1 tuvallerinde Bursa, Ankara, Safranbolu ve Bodrum gibi yerlesim
yerlerini farkli bakis agilariyla resmetmistir. Katoglunun her bir sehir ve
ilce igin farkli kompozisyonlar tasarladig1 goriilmekle birlikte konularin-
dabelirgin sekilde yenilikler de bulunmaktadir. Ornek verilecek olunursa
sanat¢inin sehir temal eserleri ilk bakigta benzer gibi goziikse de Bursa
ve Safranbolu gibi yerlesim yerlerinin icerikleri oldukga farklidir. Sehirle-
ri ve ilceleri one ¢ikan 6zellikleriyle ve yasay1s bicimleriyle ya da kiiltiirel
degerleriyle tuvallerine tagimigtir. Sanat¢i caligmalarinda bazen sehirleri
panoramik bir peyzaj esliginde hafizalara kazirken bazen de Anadolu in-
sanin sehrin sokaklarindaki yasayis biciminden kesitler sunarak resmet-
migstir. Katoglunun sehir temali eserlerinin igerisinde birden fazla konu-
ya degindigi ve her detayda ayr1 bir konuyu isledigi soylenebilir.

Oya Katoglu iirettigi eserlerle yurt icinde gosterdigi basarilarin ardin-
dan ismini kisa bir zaman dilimi igeresinde diinyada da duyurmus bir
sanatgidir. Katoglu'nun eserleri uluslararasi platformlarda dereceler al-
mis ¢ok sayida ddiile de layik goriilmiistiir. Ankara’y1 konu aldig1 eserler-
den biri sanat¢iya yurt disinda birincilik 6diili kazandirmistir (Soundry,
1972: 22; Biyiikisleyen, 1991: 88; 1slimyeli, 1980: 87; Koksal, 1983: 47).
Katoglunun sehir temalr eserleri, Tiirk resminde sehirler hakkinda ve
bagkent gibi belirli bir ¢evrede etkin olan sanatgilar {izerine yogunlasan
aragtirmalara da konu olmustur. Ressam ve akademisyen Zahit Biiyii-
kisleyen, Tiirk Resminde Ankarali Sanatgilar isimli kitabinda Ankara’ya
gelen sanatcilar1 dort baslik altinda siniflandirmistir. Ankara’da yasayan
ve gesitli sanat etkinliklerinde eserleri yer alan Oya Katoglu’nun “orta ku-
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sak ressamlar” isimli baglikta sanat kariyeri ve iislubu degerlendirilmistir
(Buyiikisleyen, 1991: 88-89). Katoglunun Bursa’y1 konu aldig: ¢alismala-
r1 aragtirmacilarin da dikkatini cekmistir. Bursa ve Resim Sanat: Tarihi
isimli ¢calismada, Bursa sehrini tuvallerine aktaran toplam otuz dort sa-
natg1 tespit edilmistir. Bu sanatgilar arasinda ressam Oya Katoglu da yer
almigtir. Ayni yayinin satirlarinda sanat¢inin babasina da deginilmis ve
Turgut Zaim’in Bursa’y1 konu alan bir resmi tespit edilemedigi belirtil-
mistir (Ertiirk, 2012: 132).

Anadolu yasam1 ve insanini ele aldig1 kompozisyonlariyla taninan
Turgut Zaim, Anadolu'nun ¢esitli yerlesim yerlerini seyahat etmis ve goz-
lemlerini tuvallerinin konularina aktarmistir. Zaim ve Katoglunun sehir
konulu eserlerine genis bir bakis agisiyla bakildiginda, kompozisyonla-
rina da farkli sehirleri aktardiklar1 goriilmektedir. Iki sanat¢inin konu-
larinda ortak yer verdikleri tek sehir yasamlarini siirdiirdiikleri bagkent
Ankara olmustur. Katoglu, resim egitimini babasindan almasina ragmen
kendi 6zgiin konu ve iislubunu yaratabilmistir. Iki sanat¢inin da seyahat
ettigi ya da belleklerinde iz birakan sehirleri' ¢caligmalarina aktardiklari-
n1 sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte tekniklerinin farkli olmasi da
benzer yerlesim yerlerini resmetmemelerinin bir bagka nedeni olarak 6ne
stiriilebilmektedir. Bunu diisiindiiren temel etkenlerden bir digeri de Za-
im’in daha ¢ok kirsal kesim iizerine yogunlasmasi ve Katoglunun ise kdy
temasina yonelmeyip Anadolu sehir ve kasabalarini gorsellestirmesidir.

Ozetle tarihi mimari yapilar ve her toplumun kendine ait kiiltiirel de-
gerlerini ve 6zelliklerini barindirmakla beraber dénemin siyasi ideoloji-
sinden, kultiir-sanat etkinliklerine ve en onemlisi de iktisadindan izler
yansitmaktadir (S6zen, 1996: 1). Gliniimiizde eski 6zelliklerini kaybet-
meyen ve bu ozellikleri koruyan kentler diisiiniildiigiinde; kentin dogal
giizellikleri ile insan emeginin yogun bir sekilde gorildiigii mimari ya-
pilarinin biiyiik bir ahenk ile kaynastig1 anlasilmaktadir. Bu kentlerin
fiziki yapisinda, doga ve insan uyumlu olarak bir araya gelmistir. Ozel-
likle tarihi lokasyonlarda bulunan geleneksel evler, kenti biiyiik oranda
bicimlendirmistir. Eski kentler kus bakis1 agisiyla incelendiginde, cesitli
mimari yapilarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu mimari yapilarin
arasinda basta konutlar olmak iizere cami, hamam, han ve ¢arsilar 6rnek
olarak siralanabilir (S6zen, 1971: 11). Sanatg, eski kentlerin bu 6zellikle-
rini tuvallerine tagimigtir.

Oya Katoglu, Anadolu insan1 ve eski yasam bigimlerini ele aldig1
konularini ¢ogunlukla kentlerle birlikte ictenlikle resmetmistir. Kom-

1 Turgut Zaim, Konya, Kirsehir ve Sivas illeri ile Urgiip ve Goéreme gibi ilgeleri tuvallerine
aktarmistir. Katoglu'nun ise bu sehirleri konu aldigi bir caligmasi tespit edilememistir. Ote
yandan Zaim’in de Katoglunun konularinda igledigi Bursa, Safranbolu, Bodrum gibi temalar:
resmetmedigi goriilmektedir.
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pozisyonlarini yaratirken kentlerin geleneksel dokusunu eski kasaba,
semt ve mahalleler ile birlikte sekillendirmistir. Tuvallerine aktardig: her
semtin fiziki 6zelliklerini yasama dair izlerle ve mimari 6rneklerle kay-
nastirmistir (Koksal, 1992: 46; Karaesmen, 1986: 40). Sanatcinin bu es-
erleri, Anadolunun geleneksel Tiirk evlerine ait bir fotograf karesi kadar
gercekei goriintiiler sunan bir belge niteligine sahip tuval ¢alismalaridir.
Kompozisyonlarindaki resimler, Bursa, Safranbolu, Goyniik, Kiitahya ve
Birgi gibi eski yerlesim yerlerine ait goriintiilerin tiimiinii birlikte anim-
satmaktadir (Karaesmen, 1986: 40). Sanatgi, her giin degismekte olan
¢agimizin modern kentlerini ve farkli akimlarda insa edilmis mimari
yapilarini resmetmek yerine eski semtlere ve kiiltiirel miraslariyla birlikte
ozelliklerini koruyan sehirlere yonelmistir.

Bu ¢aligmada Oya Katoglunun sehirleri ve bu sehirlerde bulunan
ilceleri konu aldig1 yapitlari, kategoriler halinde siniflandirildiktan sonra
karsilagtirmali ve kronolojik olarak incelenmistir. Sanat¢inin 1969-1991
yillarin1 kapsayan sehir ve ilgeleri resmettigi eserler ile arastirma sinir-
landirilmigtir. Katoglu sirasiyla; “Bursa” (1969), “Safranbolu’da Diigiin
Yemegi” (1972), “Bursa’da Sabah” (1973), “Gecekondular” (1976-80),
“Eski Bursa’y1 Hatirlayis-Anadolu Sehrinde Hayat” (1981), “Safranbolu”
(1988) ve Bodrum (1991) isimli sehir konulu ¢alismalar resmetmistir. Bu
yapitlarin yani sira “Eski Ankara’da Cars1 Sokag1”, “Ankara Evleri” ve
“Bodrum’da Ug Simge” isimli tarihi tespit edilemeyen ii¢ ¢aligmasi daha
bulunmaktadir. Bununla birlikte sanat¢inin kompozisyonlarinda goriilen
ozelliklerden ve detaylardan yola ¢ikilarak Bursa sehrini ele aldigini
diistindiiren diger ¢alismalar1 da tespit edilmis ve degerlendirilmistir.

Bursa Resimleri

Ovya Katoglu, 1969 yilinda “Bursa” isimli ¢aligmasiyla birlikte kompo-
zisyonlarinda sehir temasina yonelerek konu yelpazesini genisletmistir.
Sanat¢inin bu arastirmadaki sehir ¢aligmalarindan ti¢ii, Bursa'ya® ait go-
riilniimlerden olugmaktadir. Katoglunun en fazla resmettigi sehirlerden
biri olan Bursa’nin diger kentlere oranlarla zengin bir anlatim dili bulun-
maktadir. Sanat¢inin 1969 tarihli “Bursa” resmi ile 1973 yilinda resmet-
tigi “Bursa’da Sabah” isimli iki ¢aligmasinda sadece bu sehrin peyzajina,
dogal giizellerine ve kiiltiire]l mirasina odaklandig1 anlasilmaktadir. 1981
yilinda “Eski Bursa’y1 Hatirlayis” ya da bir diger ismiyle “Anadolu Seh-
rinde Hayat” ¢aligmasinda sanat¢1 Bursa’yl, Anadolu insaninin giinlitk
hayatiyla birlikte resmetmeye baslamistir.

2 Sanatginin Bursa’y1 konu aldig1 resimlerinden birinin Lizbon’daki biiytikelgiligimiz tarafindan
siparis edildigi donemin kaynaklarinda belirtilmektedir (Giinver, 1986, s. 269).
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Ressam, sair ve akademisyen Bedri Rahmi Eyiiboglu, Oya Katoglu'yla
ilgili kaleme aldig1 yazisinda, sanat¢inin Bursa sehri ve Safranbolu ilgesi-
ni aktardig1 ¢aligmalarina deginmistir. Eyiiboglu; “Oya deyince benim
aklima bir Bursa geliyor. Bursa’y1 ne turist gibi gezdim ne de orada dogup
biiyimisler gibi. Ciink{i Bursa yerlisi, bir semtin tadini ¢ok iyi ¢ikarir.
Ama ondan Otesini boslar. Biz ressam goziiyle karis karis dolastik Bur-
sa’y1 ama, seve seve agiklamak isterim ben, asil Oya’nin resimlerinde se-
vdim Bursa’yi...” (Eytiboglu, 1973: 33) diyerek Katoglunun Bursa resim-
lerindeki basarisini dile getirmistir.

Sekil 2: Oya Katoglu, Bursa, 1969, Tiiy.b, 40 x 60 cm, Ozel Koleksiyon (Aksoy,
1990: 13).

Sanatgi, ¢evresinde gozlemledigi olaylar: ve nesneleri, hafizasinda yer
edinmesi adina bir siire beklemeyi tercih etmistir. Katoglu, hafizasin-
da iz birakan anlar1 kompozisyonlarina tasarilar halinde uygulamistir.
Bursa’y1 ¢ok seven Oya Katoglu'nun bu kenti yillarca ziyaret ettigi bilin-
mektedir. Sanatg1 bu seyahatleri esnasinda hem Bursa'nin yillar i¢indeki
degisimine sahit olmus hem de kentin yitirmeye basladig1 6zelliklerini
de gozlemleyebilmistir. Katoglu, Bursa’y1 uzun bir siire ¢aligmalarinin
konularina dahil etmemistir (Katoglu, 1976). Sanat¢inin ¢aligma prensibi
ve sabri, kendine has 6zgiin bir islubunun olusmasini saglamistur.

Sanat¢inin Sekil 2’de yer alan 1969 tarihli “Bursa” isimli peyzaj
caligmasinda kentin panoramasi ele alinmistir. Kokli bir gegmise sahip
olan Bursa kenti, dini ve sivil yapilariyla birlikte gorsellestirilmistir. Bur-
sanin sivil mimari drneklerinden cumbali geleneksel Tiirk evleri, kom-
pozisyonun geneline hdkim olacak bicimde istiflenerek resmedilmistir.
Bu sayede yogun bir yerlesimin oldugu Anadolu kasabasi goriiniimii



Sanat Tarihi Alaninda Uluslararasi Aragtirmalar ve Degerlendirmeler - Ekim 2025 4 35

sunulmustur. Katoglunun geleneksel Tiirk evlerini istifleyerek resmet-
mesi sehrin simge yapilarinin 6n plana ¢ikmasini saglamistir. Sanatet,
resimde donemin modern yapilarina ve goriiniimlerine ait unsurlara yer
vermeyerek eski kent 6zelligini yitirmemis bir kent silueti sunmustur.
Katoglu, kompozisyonunu Bursa sehrini yiiksek bir yerden kus bakisty-
la ¢izilmis hissi yaratacak bicimde olusturulmustur. Resmin 6n planinda
kentle 6zdeslesen Bursa Yesil Cami ve Tiirbesi yiikselirken, bu iki yapinin
etrafin1 ise Bursa’nin dogal giizelliklerinden kabul edilen meshur yesil
agaclar1 siislemektedir. Kompozisyonun arka planina dogru yerlesim
alanlarinin azaldig1 goriilmektedir. Muhtemelen kompozisyonun arka
planin saginda tepenin iizerinde bulunan yap1 Emir Sultan Cami ve he-
men Oniindeki alan ise Emir Sultan Mezarlig1 olmalidir. Bu caminin he-
men karsisindaki cami ise Yildirim Bayezid Kiilliyesi'ne benzemektedir.
Mimari ve sehrin fiziksel yapisinin gorsellestirildigi bu resimde higbir
figlire yer verilmemistir. Sanat¢inin naif bir tslupla resmettigi “Bursa”
isimli caligmasinda geleneksel tasvir sanatindan esintiler bulunmaktadir.
Ornegin sanatcinin sehri, kompozisyonda kus bakist ya da panoramik
bir bicimde kurgulamasi ve evleri istifleyerek resmetmesi akla geleneksel
tasvir sanatinda topografik konulu minyatiirleriyle taninan Matrak¢i Na-
suh’un sehir tasvirlerini getirmektedir.

TR .
Sekil 3: Oya Katoglu, Bursa’da Sabah, 1973, T1ii.y.b, 40 x 60 cm (Aksoy, 1990:
7).

Sanatginin bir diger eseri ise 1973 yilinda resmettigi “Bursa’da Sabah”
isimli galigmasidir (Sekil 3). Resmin 6n planinda geleneksel cumbali Tiirk
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evleri ve Emir Sultan Mezarligrndan bir kesit sunulmustur. Katoglu,
kompozisyonu selvi agaglariyla iki bolerek izleyicinin goziinii arka plana
yonlendirmektedir. Kompozisyonun odak noktasinda ise geleneksel Tiirk
evlerinin c¢evreledigi Bursa Yesil Cami ve Tiirbesi konumlandirilmigtir.
Sanatgt, kiilliyenin hemen tizerinde giintin erken saatlerini vurgulamak
amaciyla, beyaz bir sisle resmin ismine atifta bulunmustur. Katoglu,
“Bursa” ve “Bursa’da Sabah” isimli iki eserini de 40 x 60 cm olgiilerinde
caligmasina ragmen kenti farkli bakis acilariyla resmetmistir. Sekil 2’deki
caligmasinda kent panoramasina odaklanirken Sekil 3’te ise Bursa Yesil
Cami ve Tiirbesi’ni yansitmayi tercih etmistir.

Sanatginin zaman igerisinde islubunda goriilen degisimler kom-
pozisyonlarina da yansimistir. 1970’lerden itibaren figiiratif anlatim dili-
nin artmasiyla birlikte Anadolu insaninin yasamina ve kiiltiirine dair
izler yogunlagmistir. Bu resimlerden biri de 1981 yilinda resmettigi “Eski
Bursa’y1 Hatirlayis” isimli ¢aligmasidir. Sanat¢i kompozisyonun her bir
detayinda farkl bir olayi-yasantiy1 aktarmistir. Katoglunun gerek Bur-
sa’y1 gerekse diger sehirleri resmettigi ¢alismalari icerisinden en zengin
anlatim diline sahip olan eserinin “Eski Bursa’y1 Hatirlayis” oldugu
anlagilmaktadir. Sanat¢1 Sekil 4'te yer alan eserinde, iki farkli konuyu
bir tuvalde islemistir. Kus bakisi resmedilen Bursa sehri ve bu sehirde
yasamlarini siirdiiren insanlarin giinliik isleri igerisinden bir goriiniim
sunulmustur.

Sanat¢1 diger Bursa resimlerden farkli olarak Bursa Yesil Cami ve
Tirbesi, Emir Sultan Cami ve Yildirim Bayezid Kiilliyesi gibi kentle
ozdeslesen, simge yapilara yer vermemistir. Ote yandan Osmanli déne-
minden giliniimiize ulagsan cami, hamam, medrese ve tiirbe gibi kentin
diger kiiltiirel miras orneklerine ise bu kompozisyonda yer vermistir
(Sekil 4). Bursa’nin sivil mimari érneklerinden olan beyaz, sar1, mavi vb.
renklerdeki geleneksel cumbali Tiirk evleri diger yapilarin etrafinda isti-
flenerek resmedilmistir. Oya Katoglunun bu resimde eski yerlesim yerler-
ini ve sehircilik anlayisini biiyiik bir dikkat ve titiz is¢ilikle yansitmistir.
Eski ozelligini yitirmemis Anadolu kentleri, kasabalar1 ve mahallerin
biiyiik birgogu merkezde bulunan dini ve sivil yapilarin etrafinda yer-
lesim alanini gekillendirmistir. Sanatci, bu eserinde cami, tiirbe, medrese
gibi dini yapilar ile hamam gibi sivil yapilarin etrafinda konut mimaris-
ine estetik dogrultuda yer vererek bir kasaba dokusu olusturmustur.
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Sekil 4: Oya Katoglu, Eski Bursa’yi Hatirlayis-Anadolu Sehrinde Hayat, 1981,
Tii.y.b, Ozel Koleksiyon (Eyiiboglu, 1973: 33).

Anadolu insaninin giinliik yagantisi Bursa sehrinin mimarisiyle birlik-
te islenerek her bir detayda farkli bir olay resmedilmistir. Kompozisyonun
sol alt tarafinda yer alan hamama girmek i¢in sira bekleyen kadinlar ve
cocuklar tasvir edilmistir. Resmin sag tarafinda ise tek kubbeli cami
ve hemen yaninda ise bir tiirbe yer almaktadir. Sanat¢1 camiden ¢ikan
erkekler ile tiirbeye gitmekte olan kadinlari resmetmistir. Bu iki yapinin
ontindeki sokakta dolagan kinali koyunlar ile sokak aralarinda bir yere
gitmekte olan Anadolu insani gorsellestirilmistir. Kompozisyonun 6n
planinda yer alan geleneksel Tiirk evlerinin dniindeki sokakta ise ges-
meden kovalarini su dolduran kadinlar, siinnet kiyafetleri giymis gezen
kiicik ¢ocuklar, birbirleriyle sohbet eden kadinlar ve evlerinden disar1
¢ikmakta olan insanlarin hayatlarindan kisa sahneler sunulmustur.
Diger ara sokaklardaki ditkkanlarin alt katlarinda kahvehaneler ve ter-
zi diikkanlar1 bulunmaktadir. Kompozisyonun 6n planindan arka plana
dogru gidildikge yerlesim yeri siklasmakta ve konut mimarisi 6n plana
¢ikmaktadir. Yogun bir yerlesim yeri oldugu anlagilan bu kasabanin arka
planinda ise agik avlulu ve ti¢ tarafi kubbeli bir medrese bulunmaktadar.
Kompozisyonun sol tarafinda selvi agaglarinin bulundugu bir mezarlik
ile hemen arkasinda tek kubbeli kiicitk bir cami resmedilmistir.

Oya Katoglunun sehir ve Anadolu insanini birlikte resmettigini
disiindiiren bir bagka ¢alismasi da kanimizca “Hamama Girenler Terler
I-1I” ve “Cifte Hamam” (1991)3 isimli yapitlaridir. Sanatgi, triptigin her
bir panosunda birbiriyle iligkili olacak bigimde hamam sahneleri gor-
sellestirmistir. Katoglu, sol panoda “Hamama Girenler Terler I” isimli
calismasinda kadinlar hamaminin i¢inden bir kesit sunarken, “Hamama
Girenler Terler IT” adl1 sag panoda ise erkekler hamamini resmetmistir.
Bu iki panonun ortasinda yer alan “Cifte Hamam” isimli resimde ise

3 Bahsi gegen eserler ve “Giin Batim1” isimli resimleri igin bkz (Kaymak¢1, 2022a: 218, 228-230).
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hamamin dis goriinisii ele alinmistir. Muhtemelen sanat¢inin “Hama-
ma Girenler Terler I-II” ve “Cifte Hamam” adli ¢aligmalar1 Bursa’y1 konu
aldig1 bir calisma olmalidir. Ozellikle bu ii¢ kompozisyonun ayrintilari-
na bakildiginda Bursa sehrine ait referanslarin yer aldig: goriilmektedir.
Ovya Katoglu, kadinlar ve erkekler hamaminin sicaklik bolimiini res-
mederken yapinin duvarlarinin alt kissmlarini, Bursa yapilarinda siklikla
karsilasilan mavi renkli altigen ¢ini panolarla bezemistir. Bununla bir-
likte erkekler hamaminda, erken Osmanli mimarliginin 6ne ¢ikan un-
surlarindan biri olan ve kentin adiyla anilan Bursa kemerleri de bulun-
maktadir. Bahsi gecen kompozisyonlarda, mavi renkli ¢iniler ile Bursa
kemerlerinin resmedilmesi sanat¢inin Bursa sehrine atifta bulundugunu
gostermektedir.

Ovya Katoglunun sehir ve mimari resimlerinin birbirleriyle baglantili
oldugu goriilmektedir. Sanat¢1 cami, hamam, tiirbe, medrese ve gelenek-
sel Tiirk evleri gibi gesitli mimari yapilara dair goriiniimleri kimi zaman
tuvallerinin ana konusu olarak kimi zaman da kompozisyonlarindaki
ayrintilarda islemistir. Sanat¢inin “Cifte Hamam” isimli ¢aligmas ise
yapinin dig mimarisine ve Anadolu insaninin kentteki yagsamina oda-
klanmaktadir. Mimari yapilardan biri olan hamamlara, kompozisyon-
larinda ilk kez Sekil 4’teki “Eski Bursa’y1r Hatirlayis” ¢alismasinin deta-
yinda yer verdigi tespit edilmistir. Sanatginin “Cifte Hamam” ve “Eski
Bursa’y1 Hatirlayis” resimlerindeki hamamlar birbirleriyle benzer sekilde
ele alinmistir. Muhtemelen sanat¢inin “Cifte Hamam” isimli resmi “Eski
Bursa’y1 Hatirlay1s” resminden kisa bir kesit olmalidir. Katoglunun “Eski
Bursa’y1 Hatirlayis” resminin arka planinda yer alan medresenin ise bagka
bir resminin ana konusunu daha olusturdugu goriilmektedir. Sanatginin
1985 tarihli “Giin Batim1” isimli yapit1 muhtemelen Bursa kentine ait bir
¢aligma olmalidir.

Safranbolu Resimleri

Ovya Katoglunun tuvallerindeki konulara aktardig: bir bagka yerlesim
yeri de Karabiik’iin Safranbolu ilgesi olmustur. Sanat¢inin Safranbo-
lu resimleri de Bursa ¢aligmalar1 gibi hemen kompozisyonlarina aktar-
madig1 konulardan biridir. Katoglu, 1976 yilinda verdigi bir roportajda,
hentiz Safranbolu’yu bir kez ziyaret edebildigini dile getirmistir (Katog-
lu, 1976). Bu arastirma kapsaminda; sanat¢inin 1972 yilinda “Safranbo-

lu’da Diigiin Yemegi” resmi ile 1988 yilinda iirettigi “Safranbolu” adl1 iki
caligmasina yer verilmistir (Sekil 5, 6).

Ovya Katoglunun Safranbolu resimleri de en az diger ¢aligmalar1 ka-
dar sanat gevrelerinin dikkatini ¢ekmistir. Eyiibogluna gére Safranbo-
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luya ait bir fotograf karesi ile Oya Katoglunun Safranbolu temal: yapat-
larinin arasinda bir fark bulunmamaktadir. Ozellikle de Sanat¢inin
kompozisyonlarindaki Safranbolu geleneksel konut mimarisiyle, fo-
tografi ¢ekilen Safranbolu evleri kiyaslandiginda, hi¢bir sapma olmadig:
gorillmektedir (Eyiiboglu, 1973: 33). Ozellikle sanat¢inin Safranbolu
resimlerindeki yogun gozlem giicii ve detay zenginlikleri gercekei bir
anlatim diline doniismistiir. Katoglunun Safranbolu resimlerinde kent
mimarisiyle birlikte bolgedeki gelenek ve gorenekler, halk bilim 6geleri
ve folklorik unsurlar yansitilmigtir. Bursa resimlerinde hem kentin pey-
zajina hem de sosyal yasantisina odaklandigi 6rnekler mevcutken, Sa-
franbolu ¢alismalarinda Anadolu insaninin giinliik yasantisiyla birlikte
ele alindig1 goriilmektedir. Bununla birlikte sanat¢inin Safranbolunun
dogal giizellikleri ve mimarisinin 6ne ¢ikarildigi basli basina resmin
konusu olan kente ait bir peyzaj caligmast tespit edilememistir.

Sekil 5: Oya Katoglu, Safranbolu’da Diigiin Yemegi, 1972, Tii.y.b, 50 x 70 cm,
Ozel Koleksiyon (Eyiiboglu, 1973: 34).

Sekil 5’te goriilen “Safranbolu’da Diigiin Yemegi” isimli eserinde san-
at¢1, diger sehir temali ¢aligmalarindan oldukga farkl: bir ¢izgide kom-
pozisyonunu olusturmustur. Erken tarihli sehir temal1 eserlerinden biri
olan “Safranbolu’da Diigiin Yemegi” ¢alismasi, Anadolu insaninin ge-
leneklerini ve kiiltiirel 6zelliklerini anlatmasi yoniiyle Bursa ve Ankara
resimlerinden biiyiik dl¢iide ayrilmaktadir. Belgeci tavirla resmedilen
eserin 6n planinda Safranbolu’da gergeklesen bir diigiine gelen konuk-
larin yemek ziyafetinden bir an gorsellestirilmistir. Bu eserde Katoglu,
kadin, erkek, geng ve yasli olmak {izere diigiine katilan her yastan Anado-
lu insanini bu kez yemek sahnesinde bulusturmustur. Sanatci, resmin de-
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taylarinda ¢izgili kilimler, sini tepsiler ve tahta kasiklar gibi geleneksel
el sanatlariyla kompozisyonu zenginlestirmistir. Resmin 6n planina di-
yagonal bir sekilde yerlestirilen sini sofralar sayesinde kompozisyon iki
parc¢a boliinmiistiir. Sanatg1 resmin 6n planinda Anadolu’ya 6zgii diigiin
adetlerinden biri olan diigiin yemegine dair gorsel solen sunarken arka
planda ise bir tepe tizerinde yiikselmekte olan Safranbolu'nun egsiz man-
zarasl esliginde geleneksel Tiirk evlerine yer vermistir.

Naif tslubun agir bastig1 eserin kompozisyon semasinda figiirlerin
yerlestirilis bigimi, sofralarin diyagonal diizeni ile figiirlerin sofra etrafin-
da gruplar halinde kurgulanigi gibi unsurlar geleneksel tasvir sanatiyla
benzerlik gostermektedir. Katoglu bu ¢alismasinda, Osmanli sultan-
larinin ve devlet erkaninin diizenledigi yemek ziyafetlerinin anlatildig1
tasvirleri modern bir yorumla ¢agimiza ulastirmistir. Anadolu insaninin
anlatildig: on plandan arka plana dogru gidildiginde ise Safranbolu ko-
nut mimarisi bir yandan kompozisyonun estetik yoniinii artirirken diger
taraftan belgeci bir tavir da sergilemektedir. Sanat¢inin belleginde yer
edinen Safranbolu evleri tipki gergekte oldugu gibi kompozisyona ak-
tarilmistir. Bilindigi tizere Safranbolu evleri ¢ogunlukla her biri belirli
araliklarla konumlanmaktadir. Tas bir zemin tizerinde iki kathi resmet-
tigi cumbali geleneksel evlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu beyaz renkte ele
alinmigtir.

Oya Katoglu bir diger Safranbolu temali eserini 1988 yilinda
gerceklestirmistir (Sekil 6). Sanat¢i diger ¢alismalarinin arka planin-
da ¢ogunlukla panoramik ya da kus bakis1 bir sekilde kent peyzajindan
goriintiiler sunarken bu kompozisyonunda ise izleyiciyi yerlesim yeri-
nin i¢inden bir ana dahil etmistir. Safranbolu’nun tas doseli ara soka-
klarindan bir kesit sunulan calismanin odak noktasini Anadolu insani
olusturmaktir. Kompozisyonun arka planinda ¢ok kubbeli bir Osmanl
mimarisi yiikselmektedir. Bu mimari yapinin hemen oniinde karsilikli
olacak bicimde sar1, mavi ve beyaz renklerdeki geleneksel Safranbolu ev-
leri siralanmigtir.
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Sekil 6: Oya Katoglu, Safranbolu, 1988, Tii.y.b, 100 x 150 cm (Baraz, 1990. 54).

Evlerin arka sokagindan 6n plana dogru gelindikge her yastan Anado-
lu insaninin giinlitk kogusturmalar: resmedilmistir. Bu hareket halinde-
ki topluluk, resmin arka planinda goriilen mimari yapinin bulundugu
sokakta bir pazar yerinin kurulu oldugunu akla getirmektedir. Ellerinde
sepet tastyan Anadolu kadinlar1 bu diisiinceyi desteklemektedir. Sanatg1
diger resimlerinde oldugu gibi kompozisyondaki her bir kadin, erkek ve
¢ocuk figiirtinii farkl: bir renk ve desende geleneksel kiyafetler igerisinde
resmetmigtir.

Ankara Resimleri

Daha onceki sayfalarda deginildigi {izere Oya Katoglu'nun sehir te-
masini konu aldig1 “Eski Ankara’da Cars1 Sokag1” isimli ¢aligmasi, 24
Temmuz 1972 yilinda uluslararasi kadin sanatgilarin katildigi UFAC-
Si Yarismasinda birincilik 6diiliinii elde etmistir (Soundry, 1972: 22;
Biiyiikisleyen, 1991: 88; Islimyeli, 1980: 87). Fransa’nin Vichy kentinde
diizenlenen yarismaya iki ylizden fazla eser gonderilmistir. Oya Ka-
toglunun birincilik kazandig1 haberi donemin sanat dergilerinde yer
almistir. Sanat¢inin birincilik kazandig1 eserin sadece jiiri {iyelerinin
takdirini kazanmakla kalmadig1 ayni zamanda sergiyi gezen sanatsever-
lerin de dikkatini gekerek biiyiik begeni ve ilgi topladig1 donemin yayin-
larinda belirtilmektedir (Soundry, 1972: 22; Anonim, 1972: 8; Katoglu,
1973: 13; Koksal, 1992: 46). Sanat¢inin tuvallerinde yer verdigi sehir te-
mali eserlerinden birinin diinya ¢apinda dnemli bir yarigmada birincilik
kazanarak ses getirmesi, Katoglunun bu temadaki basarisini kanitlar ni-
teliktedir.

Ovya Katoglunun birincilik kazanan eseri, sadece sanat dergilerinin
sayfalarina taginmakla kalmamigtir. Bununla birlikte sanat¢inin birin-
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cilik kazanan eseri, déonemin 6nemli mimarlik dergilerinden biri olan
Arkitekt Dergisi'nin kapaginda yer almistir. Sanat¢inin “Eski Ankara’da
Cars1 Sokag1”, “Ankara Evleri” ve “Gecekondu Tepeleri” olmak tizere
bagkent Ankara’y: ele aldig ii¢ ¢alismasi tespit edilmistir. Oya Katog-
lu'nun buarastirma kapsaminda Ankara’y1 konu aldig1 ti¢ resimden sadece
birinin tarihi bilinmektedir (Sekil 8). Ote yandan Oya Katoglunun “Eski
Ankara’da Cargs1 Sokag1” adli caligmast tarihsiz olsa da yaklagik olarak bir
tarihlendirme yapilabilmektedir. Katoglu'nun UFACSI Yarismasrna 24
Temmuz 1972 tarihinde katilim sagladig1 diisiiniildiigiinde bu eseri yak-
lagik 1969-1972 yillar1 arasinda resmetmis olmalidir. Bunu diigiindiiren
en 6nemli etkenlerden biri de sanatginin tarihi tespit edilebilen ilk sehir
temali calismasinin 1969 tarihli “Bursa” resmi olmasidir. Muhtemelen
sanat¢1 “Eski Ankara’da Cars1 Sokag1” adli resmini de 1969 yilindan iti-
baren tuvaline aktarmistir. Sanat¢inin sehir ve Anadolu insanini bir tu-
valde aktardigi sehir temal: eserinin, 1972 tarihli “Safranbolu’da Diigiin
Yemegi” oldugu da bu bilgiyi destekler niteliktedir.

Bursa ve Safranbolu gibi seyahat ettigi sehirlere ve ilelere tuvallerinde
yer ayiran Oya Katoglunun, uzun yillar yasamini stirdiirdiigii bagkent
Ankara’da ise eski kent dokusunu ve yasamin1 yansitan semtleri gezdigi
bilinmektedir. Samanpazari, Koyunpazari ve Atpazari gibi eski 6zellikler-
ini yitirmemis yerler 6rnek olarak sayilabilir (Akkent, 2020). Ozellikle
Ankara’yr konu aldig1 ¢aligmalarina genis bir perspektifle bakildigin-
da, bagkentin modern ve donemin ihtiyaglarina cevap veren mimari
yapilarini kompozisyonlarinda aktarmadig: gériilmektedir.

Sekil 7: Oya Katoglu, Eski Ankara’da Carsi Sokag, Tarihsiz, Tii.y.b, Ozel
Koleksiyon (Katoglu, 1973: 1).
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Geg¢misten gliniimiize pek ¢ok medeniyete ev sahipligi yapan ve koklii
bir mimari tarihe de sahip olan Ankara, ressamlarin siklikla konulari-
na aktardig1 sehirlerden birisi olmustur. Oya Katoglunun tuvallerinde
¢ogunlukla Ankaranin konut mimarisi tizerine egildigi goriilmektedir.
17. ve 19. ylizyillar1 arasinda insa edilen Ankara geleneksel evleri ve il-
erleyen yillarda niifusa bagli giderek artan gecekondu yapilar1 gibi her
kesime ait farkli konut tiplerini biiyiik bir dikkatle resmetmistir. Sanat¢i
“Eski Ankara’da Carsi Sokag1” isimli ¢aligmasini kentte yasayan insan-
larla birlikte ele alirken diger Ankara temali caligmalarinda ise kente ait
konut tiplerini resmin ana konusu olarak resmetmistir (Sekil 7).

Sekil 7’de sanatgiya birincilik getiren “Eski Ankara’da Cars1 Sokag1”
isimli eserinin konusunu bagkentteki ¢arsilardan biri olusturmaktadir.
Kompozisyonun 6n planinda yer alan bir merdiven araciliiyla cars:
sokagina ulagilmaktadir. Carst sokaginin iki yanini, Ankaranin sivil
mimari 6rneklerinden olan tarihi geleneksel Ankara evleri siislemekte-
dir. Bu evlerin alt katlarinda ise ¢esitli diikkanlar yer almaktadir. Kom-
pozisyonun arka planina dogru gidildikge evlerin belirli kistmlarinin
goziitkmesi ve bazi evlerin sokag1 kapatmasi sayesinde ¢ars1 yerinde bulu-
nan ve resme dinamizm katan kalabaliga odaklanilmistir.

Oya Katoglunun konularinda sehir ve mimari unsurlarin i¢ ice old-
ugunu kanitlayan en iyi orneklerden biri de “Ankara Evleri” isimli
caligmasidir.4 Sanatgi bu eserini yagliboya tekniginde resmetmek yerine
diger sehir temal1 eserlerinden farkli olarak kagit tizerine bir 6zgiin bask:
teknigiyle litografi tekniginde iiretmeyi tercih etmistir. Kompozisyonlari-
na estetik bir unsur katmak amaciyla gercekgi bir bicimde resmettigi ge-
leneksel konut mimarisini, bu kez de bir kesit olarak sunmustur. Katoglu,
kompozisyonun iki tarafinda yer verdigi Ankara evlerinin, 6n planindan
itibaren sadece belirli kisimlarini resmetmistir. Sar1, mavi ve beyaz ren-
kteki evler, birbirini ortecek bicimde konumlandirilmigtir. Arka planda
goriilen gokyiizliniin sar1 renkli 1s1klar1 evlerin ¢atilarina yansitilmigtir.
Evlerin pencerelerini ise Anadolu kasabalarinda siklikla karsilasilan bir el
emegi olan t1g isi dantel tiiller siislemektedir. Bazi evlerin pencerelerinde
diger resimlerinde de oldugu gibi kedilere ve ¢igek saksilarina yer verilm-
istir. Sanat¢inin kii¢iik nesneler, el sanatlari, bitki ve kedi gibi canlilara
yer vererek ¢alismalarini detaylandirmasi konularina gercekgei, samimi ve
icten bir atmosfer katmigtir.

Geleneksel konut mimarisinin zaman igerisinde sayilarinin giderek
azaldig1 goriilmektedir. Sivil mimari 6rneklerinden evlerin sayilarinin
azalmasi ¢ogu ressamin da dikkatini ¢ekerek resimlerinin konularindan
biri haline gelmeye baglamistir. Sanatgilarin gesitli yerlesim yerlerindeki

4 Resim igin bakiniz. (Artiummodern, 2025).
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Tiirk evlerini konularina aktarmalarindaki temel etkenlerden bir digeri
de bu degerli mimari ornekleri gelecege aktarma istegidir. Boylece pek
¢ok sanat¢inin kompozisyonlarinda eski Tiirk evleri belgeci bir tavirla
kendine yer bulmustur (Senyapili, 1992: 45). Oya Katoglu da sehirler-
in fiziki yapisini bagsta geleneksel Tiirk evleri olmak {izere resimlerinde
gorsellestirmistir. Sanat¢i, mimarlik ve sehircilik anlayis1 icinde kaybol-
maya yliz tutmus ya da her gegen giin degismekte olan eski 6zelliklerini
yitirmemis kentleri, kasabalari, mahalleri kiiltiire] miraslariyla birlik-
te belgelemistir. Sanat¢i, Ankara konulu eserlerinde kimi zaman kentin
degisen fiziki yapisini yansitmis kimi zaman da konut tiirleri hakkinda
gorsel gesitlilik sunmustur.

Ovya Katoglu tuvallerinde isledigi temalarda hi¢bir zaman modern mi-
mari yapilara ve kiyafetlere yer vermemistir. Ote yandan sanatci, “Gece-
kondular” ya da bir diger adiyla “Gecekondu Tepeleri” isimli ¢aligmasin-
da geleneksel konut mimarisi yerine gecekondular: resmetmistir (Sekil
8). Bu resmin isminde, hangi sehir oldugu belirtilmese de muhtemelen
calismada yer verilen gecekondular Ankara sehrine ait olmalidir. Ozel-
likle sanat¢inin Ankara’da yasamast da bu ihtimali artirmaktadir. An-
karanin kale ¢evresinde zamanla yogunlasan gecekondular1 pek ¢ok
bagkentli sanat¢inin dikkatini ¢ekerek tuvallerine aktardigi konulardan
biri haline gelmistir. Oya Katoglu'nun kompozisyonunda farkl: bir ko-
nut tipi olan gecekondulara yer vermesi, kentte arttan niifusa ve sehrin
degisen fiziki yapisina gonderme yaptigini diisiindiirmektedir.

Ankara’da her ne kadar gecekondulagma olgusu II. Diinya Savasinin
oldugu yillara denk diigse de kentte daha 6ncesinde bir baska konut tiiri
olan barakalagma sorunu yasanmistir. Konut tipinin zaman igerisinde
cesitli nedenlerle gecekondulara doniistiigii soylenebilir. En 6nemli ned-
enlerinden birine ise konut ihtiyacinin yetersiz kalmasi 6rnek olarak
gosterilebilir. Bagkentte yasanan gecekondulagsma olgusu, 1940’11 y1llarin
ortalarindan itibaren kirsal kesimin koyden kentte dogru yaptig1 gog
hareketiyle birlikte baglamasidir (§enyapili, 1998: 301-303; Erman, 1998:
317). Gecekondulasmanin yayilmaya baslamasi, yerlesmesi ve gelisim
gostermesi zaman igerisinde kentlerdeki fiziki yapinin degismesine se-
bep olmustur. Buna paralel olarak kentlerin belirli kisimlarinda kabuk
degismis ve iceriginde dontisiimler yasanmustir (Senyapili, 1998: 301).
Kent olgusu ve gecekondulasma sorunu ressamlari da etkilemis ve konu-
larinda izlenimlerini aktarmislardir. Ankara’da yasayan sanatgilar da
siklikla tuvallerinde bu konuya egilmistir. Bu sanat¢ilardan biri de Oya
Katoglu olmustur (Coban ve Sert, 2018: 449, 455-456).
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Sekil 8: Oya Katoglu, Gecekondular, 1976-80, Tii.y.b., Liiset-Mustafa Taviloglu
Koleksiyonu (Banu ve Ozkan, 1983).

1976-80 yillarinda resmedilen “Gecekondular” isimli ¢aligmasinda
yiiksek ve engebeli bir tepe iizerine kurulmus gecekondular resmedilm-
istir. Ankara’nin kale ¢evresindeki gecekondular1 animsatan evlerin her
biri farkli renkte tasvir edilmistir. Kompozisyonun sol alt tarafindan
itibaren belirli araliklarla konumlandirilmis olan evlerin sayilarinin,
yukariya dogru gidildik¢e arttig1 goriilmektedir. Sanat¢r bu kom-
pozisyonunda farkli bir konut tipine yer vermesine ragmen kendine has
resim dilini devam ettirmistir. Katoglu, beyaz bulutlarla ytikli mavi bir
gokyiizliniin altinda yer verdigi sari, mavi, pembe, beyaz renklerdeki
gecekondular: masalsi bir atmosfer igerisinde yansitmistir. Sanat¢inin bu
eserinde naif iislup belirgin bir sekilde 6n plana ¢ikmaktadir. Oya Ka-
toglu, bu kompozisyonunda kentin degisen fiziki yapisini kendi perspek-
tifinden yansitarak belgelemistir.

Bodrum Resimleri

Ovya Katoglu, eski 6zelliklerini yitirmemis yerlerden olan semtleri, ka-
sabalari, mahalleri aktardig: resimlerin yani sira Anadolu’nun kent do-
kusunu koruyan diger bolgelere de odaklanmigtir. Sanat¢i, Anadolunun
kiy1 yerlesim yerlerine ait gesitli izlenimlerini konularina kazandirmistir
(Yenisehirlioglu, 1992: 52). Katoglunun isimlendirdigi ¢alismalar igerisin-
den kiy1 yerlesim bolgelerindeki sehirlere ait sadece iki resmi tespit edile-
bilmistir. Sanat¢i, Muglanin Bodrum ilgesini tuvallerine tagimigtir (Sekil
9). Her ne kadar sehir-ilgelerin adlariyla isimlendirdigi iki ¢alismasi
tespit edilse de sanat¢inin farkli isimlerle nitelendirdigi kiy1 yerlesim yer-
lerine ait ¢ok sayida resimleri bulunmaktadir. Bu resimlerdeki sehirler ve
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ilcelerin neresi oldugu bilinmese de sanatgi, denizle i¢ ice farkli yerlesim
yerlerini ve bagka kentleri de konularina aktarmis olmalidir.

Katoglu, Tiirk yerleskelerinde goriilen mavi rengi gergekgi bir bigimde
kompozisyonlarinda ele almakla birlikte akarsu yiizeylerindeki kopiiklen-
meleri, kaya ¢ikintilarina vurup kopiiren sular: ince bir firga is¢iligiyle
resimlemistir (Koksal, 1992: 46; Karaesmen, 1986: 40). Sanat¢inin ¢ogu
resmi irdelendiginde; denizleri, akarsulari, golleri ve selaleleri, kiy1 bolge-
lerinden cesitli goriniimler ile birlikte ele aldig1 anlasilmaktadir. Katog-
lu bazen mimari ve sehirle bu bolgeleri resmederken bazen de Anadolu
insaniyla birlikte ele almistir. Kompozisyonlarinda, deniz kenarindaki
Tiirk evlerini ya da bir evin penceresinden goriilen deniz manzarasini,
denizde tekneyle seyahat eden Anadolu insanini, golde yiizen kadinlari,
gol kenarinda dinlenen ve sohbet eden kadinlari, bir kasaba manzarasi
esliginde kopriiniin altindan tiim siddetiyle akmakta olan akarsulari,
kayalarin arasindan akan bir selalenin 6niinde ¢amasir yikayan Anadolu
kadinini ve deniz kenarinda kayiklara binmek igin sira bekleyen Anadolu
insaninin yagamina dair gorsel belgeler sunmustur. Eski Tiirk yerleskel-
erine ve giinliik hayatina dair manzaralarin yansitildig1 bu resimlerin
bazilar1 kiy1 yerlesim bolgelerindeki kentler olmalidir. Sanatginin bahsi
gecen resimlerinde simgesel yapilara yer vermemesi ve mimari yapilar-
dan geleneksel Tiirk evleri ile kopriileri 6n plana ¢ikarmasi sehirlerin iz-
inin striilmesini zorlastirmaktadir.

Sanat¢inin kompozisyonlarina aktardigi denizler, akarsular ve goller
incelendiginde bu &gelerin nakkaslarla benzer bir tavirda betimledigi
anlagilmaktadir. Katoglunun ¢aligmalarinda devinim halinde olan den-
iz dalgalarinda {i¢ boyutluluk ve hacim bulunmamaktadir. Cogunlukla
cizgisel olarak resmedilmesi ve 151k-golge oyunlarina basvurulmamasi
buna 6rnek olarak gosterilebilir. Genellikle ¢esitli su kaynaklarini, mavi
ve berraklig1 vurgulamak amaciyla saydama yakin bir beyaz kullanarak
resmetmistir. Bununla birlikte koyu bir mavinin hakim oldugu den-
iz ylizeylerini, altin rengiyle birlikte bir ag1 animsatan bi¢imde ¢esitli
kisimlara ayirarak da betimlemistir. Sanat¢inin ¢izgisel bir sekilde deniz
dalgasi ve hacim yaratmaya calistig1 sdylenebilir. Bu ¢alismalarinda altin
rengini kullanmasi da geleneksel tasvir sanatinin bir uzantisidir ($ekil 9).

Sanatginin eserlerinin bityiik bir ¢ogunlugu 6zel koleksiyonlarda yer
aldigindan “Bodrum’da Ug Simge” isimli ¢alismasi tespit edilememistir.
Ote yandan Katoglunun ikinci kigisel sergisini gezen dénemin sanat
yazarlar1 ve gazetecileri yayinlarinda gerek bu sergideki eserlerin 6zel-
likleriyle ilgili gerekse “Bodrum’da Ug Simge” isimli ¢aligmasiyla ilgili
cesitli bilgilere yer ayirmaigtur.
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Sanatg1, 1986 yilinda Ankara Tanbay Galerisi’nde ikinci kisisel sergis-
ini agmistir (Ozsezgin, 1986: 52). Bu sergide sanat¢inin toplam kirk yedi
calismasi yer almakla beraber bu ¢aligmalar arasinda “Bodrum’da Ug
Simge” isimli resmi de bulunmaktadir (Katoglu, 2021). Ozsezgin’e gore,
Oya Katoglunun bu sergideki eserlerinde, Uzakdogu sanatindan esintil-
er bulunmaktadir. Bununla birlikte sanat¢i, kompozisyonlarinda doga
stilizasyonlarina da bagvurmugtur (Ozsezgin, 1986:52). Dénemin yayin-
larinda sanat¢inin sergide yer alan eserlerinden iki ¢alismasinin 6ne ¢ik-
t1g1 goriilmektedir. Bahsi gecen resimlerden biri 1986 tarihli “Eski Ham-
am Eski Tas” isimli ¢aligmasidir. Bir digeri ise “Bodrum’da Ug Simge”
adli yapit1 olmustur. Sergiyi gezenler arasinda Onder Senyapili ve Prof.
Dr. Giinsel Renda da bulunmaktadir. Senyapili, yukarida bahsi gecen
iki eseri yeni bir asamanin habercisi olarak degerlendirilmistir. Bunun-
la birlikte Prof. Dr. Giinsel Renda, sanatcinin eserlerinden “Bodrum’da
Ug Simge” caligmasini daha ¢ok begendigini aktarmistir (Senyapili, 1989:
244).

Sanat¢1, Mugla’nin Bodrum ilgesini 1991 yilinda bir kez daha konu-
larinda gorsellestirmistir. Katoglu, Istanbul’da yer alan Benadam Galer-
isi'nde bir kisisel sergi diizenlemistir. 21 Aralik 1991 tarihinde baslayan
sergi, 31 Ocak 1992’ye kadar sanatseverle bulusmustur (Edgii, 1992). Bu
sergide gosterilen toplam on dokuz ¢alismasindan biri de “Bodrum” isi-
mli yapit1 olmustur.

Sekil 9: Oya Katoglu, Bodrum, 1991, Tii.y.b, 90 x 60 cm (Edgii, 1992: 20).

Sekil 9’da bir ilgenin konu alindig1 “Bodrum” ¢aligmasi, sanat¢inin
en ge¢ tarihli sehir temal: eserlerinden biridir. Kompozisyonda Bodrum
Kalesi’nin oniine kurulmus bir pazar yerine satig ve aligveris yapmak
icin gelen Anadolu insani islenmistir. Sanat¢1 arka planda pazar yeri old-
ugunu vurgulamak amaciyla yesil renkli agaglar ile ug kisimlar: desenli
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olan beyaz renkli pazar semsiyelerine yer vermistir. Kompozisyonun arka
planina egemen olan koyu mavi renkli denizin hemen 6niinde bir cami-
nin minaresi, Bodrum Kalesi gibi kentle ilintili sembolleri gorsellestir-
ilmistir. Katoglu, diger sehir ve ilceleri isledigi konularindan farkli olarak
bu kez kompozisyonun merkezine Anadolu insanini almistir. Pazar yeri
ve simgesel yapilar diger resimlerinin aksine geri plana tutulmustur. San-
atgl, figiiratif etkilerin arttig1 bu resmi, naif bir tislupla resmetmistir.

SONUC

Oya Katoglunun tuvallerindeki konular genis bir yelpazeye sahiptir.
Geleneksel Tiirk evlerini gesitli yerlesim yerleriyle birlikte resmederek
baslattig1 caligmalariny, ilerleyen yillarda Anadolu insanina yoneltmistir.
Sanatgi, resimde yetkinlik kazandikga sehir temalarina agirlik vermistir.
Sehir konulu eserlerini baslangicta panoramik bir manzara esliginde
dogal giizellikleri ve tarihi miraslariyla resmederken zamanla yogun bir
figliratif anlatimla birlikte Anadolu insanin yagamindan izler sunmustur.
Bu resimler hem eski kent dokusunu barindiran yerlesim yerlerini belge-
lemekte hem de Anadolu insaninin ve bu kentlerde yasayan insanlarin
eski yasayis bicimlerini ve kiiltiirel 6zelliklerini giiniimiize ulastirmak-
tadir. Sanatgi, her ne kadar sehir konulu ¢aligmalarini 1969-1991 yillar:
arasinda resmetmeye baglasa da kariyerinin ilk yillarindaki yapitlarinda
da kentlere dair gesitli 6gelere yer vermistir.

Katoglunun sanat hayati boyunca irettigi kompozisyonlara
bakildiginda, farkli lokasyonlarda bulunan geleneksel Tiirk evlerini bazen
kiy1 yerlesim yerlerinde bazen de kasabalarda, mahallelerde ve sokaklar-
da ele aldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte ahsap evlerin pencerelerin-
den disariya uzanan manzaralari ya da bu manzaralari izleyen Anadolu
insanini, ¢arsi, farkli tipolojilerdeki tiirbe ve medrese gibi cesitli yapilar:
ve yerlesim yerlerine 6zgii goriintiileri folklorik unsurlarla ve geleneksel
sanatlarla beraber resmetmistir. Oya Katoglunun kasaba, mahalle vb.
caligmalar1 da sehirlerin igerisindeki belirli yerlesim alanlarindan kesitle-
rdir. Fakat bu resimlerde sembol yapilara yer verilmeyerek Anadolunun
eski kent dokusu ve kiiltiirel o6zellikleri yansitilmaya ¢alisilmistir. Bu
resimlerin her biri Anadolu’nun gesitli kosesinde bulunan eski 6zelligini
yitirmemis farkl: bir kenti animsatabilmektedir.

Katoglunun tuvallerinin konularina aktardigi sehirlerin basinda
Bursa, Karabiik’iin Safranbolu ilgesi, baskent Ankara, Mugla'nin Bod-
rum ilgesi gibi eski 6zelliklerini yitirmemis yerlesim yerleri gelmektedir.
Sanatg1, bu resimlerinde sehirlerin fiziki yapisina odaklanmistir. Kom-
pozisyonlarindaki sehirleri, dogal giizellikleriyle, simge yapilariyla isley-
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en sanat¢i, bu yerlesim yerlerinde hayatlarini stirdiirmekte olan insan-
larin gelir kaynaklarini, pazar yerlerini, geleneksel el sanatlarini, gelenek
ve goreneklerini de irdelemistir. Katoglu kentlerin fiziki yapisi igerisinde
onemli bir yer tutan geleneksel konut mimarisini ve ¢esitli mimari yapilar
biiyiik bir gozlem giiciiyle inceleyerek gercekei bir sekilde kompozisyon-
larina aktarmigtir. Sanat¢1 yogun bir yerlesim yeri olan Bursa'yi, sehrin
panoramasi ile birlikte, geleneksel Tiirk evleri, tas dosemeli dar sokaklar
arasinda istifleyerek resmetmistir. Kente yiiksek bir yerden bakildiginda;
geleneksel Tiirk evlerinin icerisinde, goze ilk ¢arpan mimari yapilar olan
Bursa Yesil Cami ve Tiirbesi kompozisyona egemen olmustur. Safranbolu
caligmalarina ise ¢ogunlukla sivil mimarinin bir @iriinii olan geleneksel
Tiirk evleri hakimdir. Sanatci, Safranbolu ¢alismalarinda tipki gercekte
oldugu gibi her bir evi belirli araliklarla ve farkli yone bakacak bir bi¢im-
de konumlandirmistir (Sekil 5). Safranbolu resimleri diger yerlesim yer-
lerinden farkli olarak her zaman Safranbolu halkinin yasantisiyla birlik-
te islemistir. Bagkent Ankara’y1 konu aldig: ¢calismalarinda sehrin farkl
lokasyonlarina ve yasantilarina 1sik tutmustur. Sanatci eski ozelligini
yitirmemis Ankara evleri ve ¢arsilarini resmetmekle birlikte endiistriyle
birlikte artan yogun go¢ alan semtlerinde degisen konut mimarisinin bir
sonucu olan gecekondular1 da betimlemistir.

Sanat¢i, kompozisyonlarindaki sehir temali resimlerinde modern
yapilara, kentin degisen alt yap1 ozelliklerine deginmemistir. Ozellikle
bu unsurlarin her birini kompozisyonlarindan se¢meci bir tavirla uzak-
lagtirmigtir. Sanatgl, seyahat ettigi kentleri hafizasinda yer edindikten
sonra konularinda resmetmistir. Katoglu, her ne kadar kompozisyon-
larinin yaratim siirecinde ayiklamalar yapsa da eski 6zelliklerini koru-
may1 basaran yerlesim yerlerini kendi 6zgiin bir resim diliyle gercekei
bir gekilde ifade etmistir. Sanat¢inin yasadigi donemden, bu sehirlere
ait bir fotograf karesine bakildiginda Katoglunun tuval ¢aligmalary-
la buyiik paralellikler tasidig1 goriilmektedir. Resimleri hem kentlerin
eski gorimlerinden izler yansitmaktayken hem de giiniimiiz igin birer
belge niteligine sahiptir. Cagimizda teknolojinin, alt yap: hizmetlerinin,
sehirlesme ve planlamalarin giderek artmasi ve buna bagli olarak done-
min gesitli Gslup ve akimlarindaki mimari yapilarin ¢ogalmasi, kentlerin
goriiniimlerini de etkilemistir. Ornegin sanatginin Bursa’y1 ele aldigi bir
resim ile kentin glintimiizdeki bir fotografi karsilagtirildiginda degisim-
ler rahatlikla okunabilmektedir.

Tarihi boyunca insanlar birlikte yasamaya egilim gostermis ve bu
baglamda yasam alanlar1 inga etmistir. Diinyanin ¢esitli cografyalarin-
da bulunan lokasyonu tanimlayacak ve simgelestirecek yerlesim yerleri
ile simge yapilar ortaya ¢ikmistir. Kiltiirler, kentler ve mimari yapilar
birbirini etkilemis ve etkilemeye devam etmektedir. Her toplum ken-
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dine 6zgi bir mimari anlayis gelistirmistir. Bir sanat tirlinii olan mimari
yapilar bagka bir sanat dali olan resmin de konusu haline gelmistir. San-
atgilar resimleriyle eski kent dokusunu, bolgedeki mimarlik anlayigini
ya da degisen mimarlik iiriinlerini gorsellestirerek gelecek nesillere ak-
tarmugtir.

Ovya Katoglu da yerel kaynaklardan olan kentlerin; cografyasindan,
fiziki yapisindan, tarihi miraslarindan, kentlerdeki insanlarin kiiltiirel
ozelliklerinden ve yasantisindan ilham alarak kompozisyonlarini sekil-
lendirmistir. Katoglunun kiltiirel mirasa dair izlenimlerini yansittig
bu yapitlar, aragtirmacilar igin belgeleyici birer kaynak niteligindedir.
Yerel kaynaklar ve kiiltiirel miras, sanatgilarin konularinda tarih boyu-
nca onemli bir yere sahip olmustur. Katoglunun, diinya ¢apinda bir
yarismadan “Eski Ankara’da Cars1 Sokagr” isimli eserinin birincilik ka-
zanmasi gerek sanat¢inin sehir temali ¢alismalarindaki bagarisini gos-
termekte gerekse ozelliklerini yitirmemis kentlerin ve yasayiglarin her
toplum i¢in dikkat ¢ekici bir unsur oldugunu kanitlamaktadir (Sekil 7).
Sanatgl, yapitlarinin konularinda ulusal kaynaklardan beslenerek, evren-
sel bir ¢izgi yakalayabilmeyi basarmistir.
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GIRIS

Hakkinda pek ¢ok rivayet bulunmasina ragmen, Sehndme', Firdevsi-i
Tusi (6.1020)? tarafindan Gazneli Sultan Mahmud’a sunulmak {izere,
Pehlevi dilinde, sade bir iislupla, 60.000 beyit olarak hazirlanmigtir.
Sehndme, Iran’in tarihini, sultanlarini, kahramanlarini efsanevi bir sekil-
de anlatmakta ve bu kahramanlarin miicadele ettigi simurg, ejderha, dev-
ler ve cadilar gibi mitolojik yaratiklarin hikayelerine yer vermektedir. Bu
nedenle, bu eser sadece Iran edebiyatinda degil, tiim Islam edebiyatin-
da, halk arasinda, saray ve gevresinde sevilen bir edebiyat klasigi arasi-
na girmis, uzun yillar sultanlar ve kitapseverler tarafindan gesitli nak-

kashanelere resimli niishalar1 hazirlatilmistir (Browne, 1956: 129; Kanar,
1996: 125, 290; Yildirim, 2018: 373; Tezcan Kaya, 2017: 599).

Resimli niishalar hazirlanirken, metne bagli kalmanin 6nemli hususlar
arasinda oldugu belirtilmektedir. Ancak, nakkaslar, metni okumadan,
yazmay1 siparis eden haminin istegi, kendi begenisi ve hafizasina yer-
lesen ortak kaliplar1 kullanarak da bu resimli niishalar1 hazirlamislardir.
Boylece, resimli Sehndme niishalarinin olusumunda metin-resim arasin-
daki uyum, hikdyenin hangi sahnesinin resmedilecegi, ikonografik
diizenin sekillenisi ve zaman i¢inde gecirdigi doniisiimler kadar, ko-
rudugu siireklilikte belirleyici 6nemli unsurlar arasinda yer almigtir.
Bunun yani sira, yillar boyunca Sehndme resimleme gelenek haline ge-
lerek, ayn1 konulari isleyen sahnelerin, adeta kaliplasmis resimleme pro-
grami cercevesinde yinelendigi de goriilmektedir (Tezcan Kaya, 2009:
453-458). Ayrica, bu niishalarin incelenmesi sirasinda, bazi resimlere
yapilan ekleme ile ¢ikarmalara ragmen, metne bagh kalindigs, ortak bir
ikonografik semanin zaman i¢inde geliserek uygulandig: gozlenmekte-
dir. Sehndame’de kahramanlarin maceralariyla ilgili pek ¢ok konu resim-
lenmektedir. Bu resimlenen hikayelerden biri de kahramanlarin cadilar-
la, diger adiyla biiyiicii kadinlarla olan miicadele sahneleridir. Ancak
yapilan arastirmada Sehndme’de sadece Riistem, Feramurz ve Isfendi-
yar'in hikayelerinde cadilarin resmedildigi goriilmiistiir. Burada cadilar,
adi1 gecen kahramanlari tiirlii oyunlarla kandirmaya ¢alismakta ve onlar:

1 Firdevsinin pek ¢ok kaynaktan yararlanarak kaleme aldi1 Sehndme’nin yazildigi
tarih de tam olarak bilinmemektedir. Ancak bazi kaynaklara gore, eserin muhtemelen
H.370-380/M.980-990 yazimina baslandigi, son seklini H.480/M.1018 tarihinde aldig:
disiintilmektedir (Ates, 1954; 159-160; Kanar, 1996, 126; Kanar, 2010; 289; Pala, 2024; Ritter,
1964, 647-6438).

2 Firdevsinin hayati hakkinda yeterli bilgi bulunmamakla birlikte, kaynaklarda Tis
sehrinde H. 329/M. 940 yilinda dogdugu, 6liim tarihinin ise 1020 ve 1025 yillarinda Tts
sehrinde vefat etmis olabilecegi tizerinde durulmaktadir (Kanar, 1996, 125-126; Lugal, 2009,
1-2; Yildirim, 2018, 373). Ayrica Firdevsinin hayat: hakkinda farkli gériisler mevcuttur. Bu
goriigler igin bkz. Clement Huart, (1938), “Firdawsi”, Encylopédie de I’Islam, C.I1, Hermes
Yayinlari, Paris; Djalal Khaleghi-Motlagh, “Firdowsi, Abu’l Qasem”, Encyclopaedia Iranica,
15/01/2025 tarihinde https://iranicaonline.org/articles/ferdowsi-i adresinden ulagilmigtir.
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tuzaga diisiirmek i¢in ugrasmaktadir. Ancak, kahramanlar onlarin oyu-
nlarini anlayip, bazen kiligla, bazen de onlar i¢in 6zel hazirlanmais bityila
zincirleriyle cadilar1 6ldiirmistiir. Bu arastirma kapsaminda, ulagilan
resimli Firdevsi Sehndmesi niishalarindan segilen 6rnekler araciligiyla,
cadi tasvirlerinin metin-resim baglantisi ile ikonografik diizenin gelisim
ve degisim siireci kronolojik olarak ele alinip degerlendirmek amaglan-
maktadir. Buna gore, degerlendirmeye alinan cadi tasvirleri hakkinda
cok fazla gorsele rastlanilmamis olup, ulasilan minyatiirler; “TSMK.
H.2153, The Metropolitan Museum No0.1974.290.27, No. 1970.301.52, No.
1970.301.17, No. 13.228.16, Bibliotheque Naturale de France Supplement
Persan 493, Freer Galery of Art Collection F1930.5, The British Library
Add. 27257, Chester Beatty No. 270,26. The University of Manchester, Per-
sian MS. 910, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi TY 06131,
TY 06133” numaralara kayitli koleksiyonlarda yer almaktadir.

Yiizyillardir Dogudan Batiya tiim kiltiirlerde kotiiligiin semboli
olan cadilar, masal ve destanlarin, 6zellikle de Sehndme’nin mitolojik
karakterleri arasinda yer almigtir. Cadilar, gesitli biiyiiler yaparak insan-
lar1 kandirmaya, onlara zarar vermeye ¢aligmistir. Cadi kelimesinin an-
lam1 hakkinda pek ¢ok tanim mevcuttur. Tiirk Dil Kurumu Sézliigii’'nde
“Cadi; Farsga bir kelime olup, Geceleri dolasarak insanlara kotiiliik et-
tigine inanilan hortlak” ve “Kotiiliik yaparak baskalarina zarar veren
kadin” tanim1 yer almaktadir (15/06/2025 tarihinde https://sozluk.gov.tr/
tdk adresinden ulagilmistir). Iskender Pala; “Fars¢a cadii ve biiyiicii” gibi
isimlerle anilmasinin yani sira, edebiyatta “sdhir, sehhdr ve fiisiinger” gibi
kelimelerle de ¢ok sik kullanildigini ifade etmektedir. Ayrica divan edebi-
yatinda “sevgilinin gozii, gamzesi ve saginin cadilik” 6zelligi oldugunu be-
lirtir. Bununla birlikte, “Cad1 bityii yaptigini belli etmez ve gesitli bitytiler
yapmaktadir. Cadilar su tizerinde yiiriir, ateste yanmaz ve riizgara ya da
stipiirgeye binip ugabilir. Her tiirlii kotiilik ve zulmiin semboliidiir” diye
de eklemektedir (Pala, 2024: 77)”.

Ferit Devellioglu ise, “cadu, biiyiicii, gulyabani, hortlak, karakoncolos,
vampir, ¢irkin kocakari, ¢ok giizel soz” gibi tanimlamalara yer vermek-
tedir (Devellioglu, 2006: 121). Fars¢a kokenli bir kelime olan cadilar da
cinsiyet olmaksizin sihirbaz olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka kaynaga
gore, bu kelime Pehlevice’dir ve cad1 “yatuk” kelimesiyle ilgili olup Aves-
ta’da bu kelime biiyli anlaminda kullanilmistir. Buna gore Cadilar, “suya
birkag parga tas attiktan sonra gesitli dualar okuyarak yagmur, kar ve firti-
na ¢ikarabilmektedir” (Oztiirk, 2009: 229). Pakalin’a gore; cad1 “Geceleri
mezarindan ¢ikarak gezdigine inanilan hortlak demektir. Gol kara kon-
colosu da denir. Eski masallarda ¢ok gecer. Bircok milletlerin efsanelerine
girmis olan hortlak, mezardan ¢ikip insani bogan ve kanini emen dirilmis
oliidiir” (Pakalin, 1993: 253).
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Bazi kiiltiirlerde, cadilar ¢irkinlikleri ile 6n plana ¢iksa da, Divan
edebiyatinda cadilarin sevgiliyi ve sairin kendisini tanimlamak igin
kullanilan bir kelime oldugu ifade edilmektedir. Iran mitolojisinde ise,
cadilar kahramanlar1 kandirmaya c¢alisan ve tiirli sekillere girebilen
yaratiklar olarak betimlenmektedir (Nayir, 2012: 163). Cadilar; cinler,
periler ve seytanlar gibi goriinmeyen varliklar olmayip, daha ¢ok insa-
na benzer ozelliklere sahiptir. Ancak sekil degistirme gibi 6zellikleri ol-
mas1 nedeniyle, insandan baska ¢esitli hayvanlarin sekline de girebilme-
ktedirler. Ozellikle Firdevsi’nin hazirladig1 Sehndame adli eserde, cadilar
siyah ytzli, ¢irkin ve yasli kadin olarak betimlenmistir. Siyah, gri ve
beyaz renklerde, bazen insan bazen de hayvan olarak karsilagilan cadilar
hakkinda Gertrude Jobes, her cadinin bir rengi ve her rengin bir anlami
oldugunu belirtmistir. Ona gore; siyah renkli cadilar, zarar vermekte old-
ukca giicliityken, beyaz renkli cadilar iyilikte giigliidiir. Gri renkli cad:
ise, hem iyilikte hem de kotiiliikte giigliidiir (Jobes, 1962: 1687). Buradan,
cadilarin kot olmasinin yani sira, renklerine gore iyilik sever de ola-
cag1 anlagilmaktadir. Fakat inceledigimiz resimli Sehndme niishalarinda,
cadilar siyah renklidir ve kotiiliikleriyle 6ne ¢ikmaktadir.

FIRDEVSI SEHNAMESI’NDE CADI HIKAYELERI

Incelenen resimli Firdevsi Sehndmesi niishalarinda karsilasilan ilk
cad1 hikayesi Zaloglu Riistem’in® gorevlerinden birinde yer almaktadir.
Riistem’in yedi gorevinin dordiinciisii olan cadiyr 6ldiirdiigii an1 anla-
tan hikayeye gore; Riistem at1 Rahg’a binip Mazenderen’e dogru devleri
yakalamaya giderken, yol tizerinde ¢esmenin yaninda gesitli i¢kiler, yiye-
cekler ve ekmeklerin yer aldig1 harika bir yer goriir. Hemen atindan inip
gevreye bakinir ve ¢evrede bulunan devler onu goriince kagar. Bunun
tizerine, Riistem bu giizel sofrada yemege ve icmeye baslar. Bir siire son-
ra kargisinda duran udu goriir ve diilymanlarina meydan okuyarak, hem
galip hem sarki séyler. Onun sesini duyan cadilardan biri, hemen kendini
giizel bir kadina doniistiirerek Riistem’in yanina gelir. Diger cadilar ise
korkarak kagar. Riistem, bu giizel kadinin burada bulunmasina sasirip,
Allah’a stikretmeye baglar. Fakat, siirekli Allah’in adini duyan cadi ra-
hatsiz olmaya baglar ve goriintisiinii degistirerek oradan kagmaya ¢alisur.
Riistem onun kagtigini goriince, kementini atip cadiy1 yakalar ve cadidan
gercek seklini gostermesini ister. Cadi yasly, ¢irkin kadin seklinde kendini
gosterir. Bunu goren Riistem, kiliciyla cadiy1 ikiye béler ve onu oldiiriir.
Bu olay1 duyan diger cadilar, Riistem’den korkmaya baglar (Lugal, 2009:

3 Riistem; Iran’in iinlit kahramanlarindandir ve Zal ile Rudabe’nin oglu, Sam’in torunudur.
Simurg’un yardimiyla diinyaya gelmis, pek ¢ok kahraman, dev, ejderha ve cadi ile miicadele
etmis, sonunda Segad’in kurdugu tuzak sonucu 6lmistiir (Yildirim, 2008: 592).
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296; Yildirim, 2020: 81-82).

Firdevsi Sehndmesi’nde yer alan diger cadi hikayesi Giistasb’in oglu
Isfendiyar’a’ aittir. Riistem gibi Isfendiyar’in da yedi gérevi mevcuttur.
Dérdiincii gorevi, cadiyr 6ldiirmesidir. Buna gore; Isfendiyar ejderhay:
oldiirdiikten sonra, ¢adirini irmagin kenarina kurup, ordusuyla eglen-
meye baglar. Bu sirada Gorgsar’in yanina gelmesi i¢in emreder. Gorgsar
gelince ona siradaki gorevi sorar. Gorgsar, siradaki gorevinin bir konaga
varacagini ve burada ¢ok giiglii bir cadinin oldugunu séyler. Bu kadina
dikkat etmesi gerektigini de ekler. Ertesi giin, Isfendiyar yola ¢ikar ve bu
yol iizerinde cennet bahgesine benzeyen, i¢inde irmaklarin, ¢esmelerin
oldugu bir yere girer. Burada, kendi kendine sdylenirken cadi onu goriir.
Bu g¢irkin, yash biiyiicii cad1 hemen giizeller giizeli bir kiza déniisiir ve
[sfendiyar'in yanina gider. Isfendiyar bu giizel kiz1 gériince, onun cadi
oldugunu anlar. Ardindan, onu kétiilillerden koruyan biiyiili zincirini
¢ikarip kizin boynuna asar ve kendi sekline girmesini soyler. Cadi, ger¢ek
goriiniimii olan yasl, saglar1 beyaz ve viicudu siyah renkli kadin sekline
girince, Isfendiyar onu 6ldiiriir (Lugal, 2009: 2/164-166).

Arastirma kapsaminda incelenen Firdevsi Sehndmesi niishalarinda
su ana kadar kargilasilmayan ve sadece Istanbul’da hazirlanan Sehndme
Terciimesi’'ndeki hikayeye gore; Riistem’in oglu Feramurz® bir giin ava git-
mek tizere lalalarini alip yola ¢ikar. Bu yol tizerinde karsisina ahu kiligi-
na girmis bir cadi ¢ikar. Bu cadi Riistem’den intikam almak i¢in bura-
dadir. Ancak Riistem’i goremeyince, oglu Feramurz'dan intikam almak
ister. Bu amagla Feramurz'u ormana ¢ekmeye ¢alisir. Bu sirada Feramurz,
bu ahuyu takip etmeye baslar. Fakat aniden aslan kiliginda Feramurz’a
saldirir. Bunun iizerine, Feramurz kiliciyla cadiya saldirarak oldiiriir
(Konyali, 2023: 138; Sariibrahimoglu, 2006: 88-89).

FIRDEVST SEHNAMESI’NDE KOTULUGUN SEMBOLU CADI
TASVIRLERININ IKONOGRAFIiSI

Resimli Sehname niishalar1 arasindan ulagilan ilk cadi tasviri 1330-
40 tarihli olup, Metropolitan Miizesinde No. 1974.290-27 numaraya
kayitlidir (Resim 1). Minyatiirde figiirler hemen hemen resim alanini ka-
playacak sekilde biiylik boyutlu betimlenmistir. Soluk yesil bitki ortiilii
hafif bir tepe tizerinde betimlenen figiirlerden sagda kirmizi kiyafet

4 Isfendiyar; hem sehzade, hem de pehlivandir ve Giistasb’in oglu, Lohrasp’in torunudur.
Riistem gibi pek ¢ok miicadelesi bulunmaktadir. Sonunda da Riistem tarafindan
oldirtilmustiir (Yildirim, 2008: 425-427).

5 Feramurz; Riistem’in ogludur. Babasinin 6ldirildigini duyunca intikam almak igin
Kabil hitkiimdarini bas asag1 asarak oldiirmiistiir. Bir siire sonra, Behmen ile savaginda
yenilerek 6ldiirtilmistiir (Yildirim, 2008: 303-305).
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icinde ve bagdas kurmus oturan Isfendiyar goriilmektedir. Isfendiyar,
karsisindaki kadina ud ¢almaktadir. Ortada, hafif Isfendiyara dén-
miis bir sekilde, kapali kiyafetler icinde, kollarin1 6nde baglamis cadi,
gercek goriintiisiiniin aksine kadin seklinde betimlenmistir. Bu figiirler-
in arasinda, genis govdeli, soluk sar1 renkte yaprakli bityiik bir agag
yer almaktadir. Bu agacin saginda ve solunda yapraklarla ayni renkte
iki kus goriilmektedir. Figiirlerin ortasinda da kiigiik bir su birikintisi
icinde ordek figiirii dikkat cekmektedir. Bu érdek figiiriiniin, Tiirk-Islam
sanatinda bazen dogay1, bereketi, saflig1 ve zenginligi, bazen de hile ve
hiiznii sembolize ettigi belirtilmektedir (K. Atila, 2014: 37, Ozrili, 2024:
255). Bu minyatiire eklenen 6rdek figiirii ise, ya nakkasin kendi begeni-
si, ya da cadinin hilesine vurgu yapmak i¢in eklenen bir sembol oldugu
disiiniilmektedir. Ayrica, agaca eklenen, altin yaldiz renkte betimlenen
kuglarin da 6liimii simgeledigi ve bunun da birazdan cadinin Isfendiyar
tarafindan oldiiriileceginin bir simgesi olabilecegi de diigiiniilmektedir.

Resim 1: Isfendiyar i Biiyiiciiyii (Cadiy1) Oldiirmesi, Firdevsi Sehndamesi, 1330-
1340, The Metropolltan Museum No. 1974.290.27

Kaynak: https://www.metmuseum.org/art/collection/search/452652. Erigim
Tarihi: 15/01/2025.

Freer Galery of Art Collection F1930.5 numaraya kayith ve 14.yy ilk
yarisina tarihli resimli Sehndme niishasinda yer alan tasvirde Isfendi-
yarin cadi ile miicadelesine yer verilmistir. Minyatiir, sade bir kom-
pozisyon semasina sahiptir. Sahnenin arka plani agik kahverengidir
ve gokytiziinde siyah bir bulut yer almaktadir. Ayrica figiirler olduk¢a
biiyiik betimlenmistir. Sahnenin ortasinda ¢irkin ve yasli betimlenmis
cadinin diz ¢okmiis elleri havadadir. Cadinin karsisinda kilicini havaya
kaldirmis gekilde Isfendiyar, bir eliyle cadiy1 yakaladig1 zinciri tutmakta,
diger elindeki kiliciyla da af diler gibi duran cadiy1 éldiirmeye hazirlan-
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maktadir. Bu iki figiir ile az ileride tasvir edilen siyah at figiiriinii ortada
etrafi gicekli bir dere tasviri ayirmaktadir. Burada cadi, kadin seklinde
olmayip, Isfendiyar’in yakaladiktan sonra ona “gercek seklin goster” ded-
igi an betimlenmistir.®

Topkap1 Saray1 Miizesi H.2153 numarali albiimde yer alan cadi tasviri,
Riistem hikayesinde gegmektedir (Resim 2). Dikey olarak ele alinan kom-
pozisyonda, Uzak Dogu etkili doga tasvirinde, turuncu, bej ve mavi ren-
kli siralanmis tepeler tizerinde kaplan postu giymis Riistem, kemendini
karsisindaki cadinin boynuna ge¢irmis kendine dogru ¢ekmektedir. Cadi
ise, koyu tenli, turuncu etegi, uzun sivri digleri ve tirnaklariyla dev ya da
seytan gibi tasvir edilmistir. Tepenin ardinda Riistem’in at1 Rahs, old-
ukga biiyiik olarak betimlenmistir ve dikkatli bir sekilde asagidaki olay1
izlemektedir. Burada, dogaya islenen bazi objelerin metinde gectigi sekil-
de tasvir edildigi gozlenmistir. Ayrica cadinin da gergek seklini gosterdigi
ve Riistem’in onu oldiirmeye hazirlandigi an1 gostermesi bakimindan
dikkat cekmektedir.

Resim 2: Riistem’in Mazenderan Yolu Uzerinde Karsilastigi Caduiyr Oldiiriisii,
1370 Swralar, TSMK. H. 2153

¥

- 7 e

Kaynak: Cagman & Tanindi, 1979: 96.

Diger tasvir, Bibliotheque Naturale de France Supplement Persan 493
numaraya kayitlidir (Resim 3). Minyatiir, onde iki figiir ve soluk a¢ik kah-
verengi tepe tizerinde kirmizi gicek obeklerinden olugsmaktadir. Bu tepe
tizerinde, solda diger 6rnekte oldugu gibi, Isfendiyar kirmizi kiyafetler

6 Buminyatiir telifhakkikapsaminda olmasinedeniyle gérselinegerverilmemis,
sadece ikonografik degerlendirilmesi yapilmistir. Minyatiiriin detayi i¢in bkz.
https://asia.si.edu/object/F1930.5/A7.
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icinde dizleri iizerine ¢okmiis, kahverengi post benzeri bir zemin {ize-
rindedir. Isfendiyar sag elindeki kilict havaya kaldirmis, sol elinde de
zincirle kargsisinda diz ¢okmiis yesil elbiseli, beyaz sa¢li yash cadiy1 yaka-
ladig1 gériilmektedir. Isfendiyar’in yaninda, metinde de gectigi gibi ud,
meyve tabagi ve beyaz testi bulunmaktadir. Tepenin ardinda ise, beyaz bir
at olay1 izlemektedir. Bu sahnede, metinde gectigi gibi Isfendiyar’in zin-
ciriyle cadiy1 yakaladig1, fakat hentiz 6ldiirmedigi, onun gergek yiiziini
ortaya ¢ikarmasini istedigi an betimlenmistir.”

Resim 3: fsfendiyar ‘tn Biiyiicii Kadim Oldiirmesi, Firdevsi Sehndmesi, 1444,
Bibliotheque Naturale de France Persan 493
- A :

Kaynak: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btvib8422997n/f589 Erisim Tarihi.
15/01/2025.

The Metropolitan Museum No. 1970.301.52 kayitl1 diger 6rnek ise, he-
men hemen sayfanin yarisini kaplayacak sekilde betimlenmistir (Resim
4). Minyatiir diger 6rneklere kiyasla kalabalik bir kompozisyon semasina
sahiptir. Mavi gokytiizii altinda, kivrimli tepeler ile sag alt koseden te-
peye dogru uzanan bir su tasviri yer alir. Lila zemin {izerinde, {i¢ figiir
ve 6n kismi goriilen gri renkte at figliri yer alirken, tepe ardinda kos-

7 1450’lerde hazirlanan ve Manchester Universitesi Persian MS. 9 numaraya kayitli resimli
Sehndme niishasinda yer alan bir minyatiiriin, bazi kiigitk farkliliklar disinda benzer
ikonografik semaya sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir. Minyatiiriin detay1 igin bkz. https://
medievalsociety.blogspot.com/2015/12/guest-post-magic-witches-and-devils-in.html.
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eye siralanmuis at izerinde asagidaki olay1 izleyen figiirler goriilmektedir.
Tim figiirler, Isfendiyar’in basini1 govdesinden ayirdig: siyah renk viicut-
lu ve mavi renkte etegi olan cadiy1 saskinlikla izlemektedir. Bu sahne,
metinde gecen ve Isfendiyarin cadinin bagini govdesinden ayirdig: ve
onu o6ldiirdiigii an1 gostermesi bakimindan énemlidir.

Resim 4. Isfendiyar i Biiyiiciiyii (Cadiyr) Oldiirmesi, Sah Tahmasb Sehndmesi,
1525-30, The Metropolitan Museum No. 1970.301.52
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Yine ayni miizede 1525 tarihli ve No0.1970.301.17 numaraya kayith
niishada yer alan minyatiiriin de kalabalik kompozisyon semasina sahip
oldugu goriilmektedir (Resim 5). Tasvirde, mavi gokyiizii altinda gesit-
li bitki ve agaglarin yer aldig1 sahnenin alt kisminda, koyu yesil zemin
tizerinde ¢esitli agag ve bitki obekleri ile kenarlar: taslarla ¢evrili bir su
birikintisi gortiilmektedir. Ayrica, burada, Riistem’in yay1 ve sadag: ile
acitk mavi renkli testi de betimlenmistir. Sahnenin ortasinda, agik yesil
zemin Uzerinde bitki 6bekleri goriilmektedir. Bu iki kisim arasinda ka-
plan postu basligiyla Riistem, elindeki kementini karsisinda duran siyah
tenli, turuncu etekli cadiya atarak yakalamis ve kiliciyla 6ldiirmiistiir.
Cadinin arkasinda ise, Riistem’in at1 Rahs, bir ayagini kaldirmis, cadiya
dogru hamle yapar gibidir. Uzeri gesitli agaclar, bahar dallar1 ve iist tiste
dizili kayalardan olusan tepenin ardinda ise, biri baginda basortii olan
yash kadin kiliginda, digeri yash erkek kiliginda iki cad1 yer almaktadir.
Bu cadilar, Riistem’in asagida cadiya yaptigini goriip, birbirlerine korku
ve endise dolu gozlerle bakmaktadir. Su ana kadar incelenen tasvirlerden
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farkli olarak, tepe ardinda olay1 izleyen askerler yerine cad: figiirlerinin
islenmis olmasi metne atif yapmak i¢in kullanilmis olacag: diigiintilmek-
tedir. Ciinkli metinde, Riistem’in cadiyla olan miicadelesini diger cadilar
uzaktan izledikleri ve ¢ok korktuklar: ge¢mektedir.

Resim 5. Riistem’in Biiyiiciiyii (Cadiy1) Oldiirmesi, Sah Tahmasb Sehndmesi,
1525, The Metropolitan Museum No. 1970.301.17

Kaynak: https://'www.metmuseum.org/art/collection/search

Bibliotheque Naturale de France Supplement Persan 489 numaraya
kayitli diger ornekte, Riistem’in cadiy1 yakalayip oldiirdiigii an yer al-
maktadir (Resim 6). Minyatiir, mavi gokytiizli altinda, yesil tizeri bit-
ki 6bekli zemin ve agik kahverengi iizeri dilimli bir tepeden olusmak-
tadir. Sahnenin ortasinda kaplan potu basligiyla 6ne dogru hafif egilmis
Riistem yer almaktadir. Riistem elindeki beyaz kementi ile karsinda kag-
maya ¢alisan koyu tenli, agik mavi pantolon, iizerinde beyaz bluz ve onun
da tizerinde beyaz bir tiil gibi seffaf kiyafetli cadiy1 yakalamais, kiliciyla
oldiirmeye ¢aligmaktadir. Tepenin ardinda ise, yiizii tam goriinmeyen
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Riistem’in at1 Rahs, olayi izlerken betimlenmistir. Burada, metinde gegen
ve incelenen diger 6rneklerde de goriilen ud yerine, def ad1 verilen bir
miizik aletine yer verildigi dikkat cekmektedir.

Resim 6. Riistemin Biiyiicii Kadini Kementi ile Yakaladiktan Sonra Kilicryla
Oldiirmesi, Firdevsi Sehndmesi, 1543, Bibliotheque Naturale de France Persan
489
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Kaynak: https //gallica.bnf, fr/ark /12148/btv1b8422995t/f155.double

The University of Manchester Persian MS. 910 numaraya kayitli ve
1570 tarihli resimli niishada yer alan minyatiir, metnin sonunda dik-
dortgen gergeve igine yerlestirilmistir (Resim 7). Koyu renklerin hakim
oldugu sahne, agik mavi gokytizii, gri tizeri gicek 6bekleriyle siisli dilim-
li bir tepe ve onun altinda yine gigek dbekleri, taslar ve sag alt koseden
sahnenin ortasina dogru kivrilan bir su birikintisinden olusmaktadir. Bu
koyu yesil zemin iizerinde, sahnenin hemen hemen merkezinde, iizerinde
savag kiyafetleri bulunan Isfendiyar, hafif saga dénmiis, elindeki zincir
ile karsisinda oturur vaziyette duran, sar1 renkli elbise iginde oldukga
zarif giizel bir kiz1 yakalamig, cekmeye calismaktadir. Isfendiyar’in yaka-
ladig1 bu giizel goriiniimlii kiz aslinda cadidir ve bu tasvirde Isfendiyar’in
cadidan gergek yiiziinii gostermesini istedigi, fakat cadinin heniiz gergek
sekline donlismedigi an betimlenmistir. Ayrica burada tasvir edilen cadi
diger orneklerden oldukga farkl: naif, ince ve giizel bir geng kiz olarak
naksedildigi gozlenmistir.®

8 Manchester Universitesi MS. 910 numaraya kayitl: bu resimli niishada yer alan tasvirin
ad1 “Isfendiyar’in Dérdiincii Gorevi: Bityticiiyti Oldiirmesi” olarak gegmektedir, bkz. https:/
www.digitalcollections.manchester.ac.uk.
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Resim 7. Isfendiyar ve Cadi, Firdevsi Sehnamesi, 1570, The University of
Manchester, Persian MS. 910
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Kaynak: B. W. Robinson, 1980: 264.

The British Library Add. 27257 numarali ve 1590 tarihli Sehndme
niishasinda yer alan cadi tasviri “Isfendiyar Dérdiincii Gérevinde Cadi
Kadini Oldiiriir” baghiklidir.® Kompozisyonun én kisminda yesil zemin
tizerinde, kenar1 taslarla gevrili bir dere yaninda sagda siyah bir at ve
onun yaninda dizleri biikiilmiis yana dogru hareketli ve oldukg¢a geng be-
timlenmis Isfendiyar yer alir. Onun karsisinda ise, beyaz sagli yasl ve si-
yah viicutlu cadi betimlenmistir. Isfendiyar, elindeki kilici ile karsisinda-
ki cadry1 basinin {izerinden ikiye ayirmaya, onu 6ldiirmeye baglamistir.
Cadi ve Isfendiyar figiirlerini, kiigiik bir aga¢ ayirmakta ve bu agacin al-
tinda da metinde gecen ud, meyve tabagi ve testi yer almaktadir. Lila ze-
min tizerine gigek 6beklerinin yer aldig1 tepe tizerinde ise, atlar1 tizerinde
dort figiir olay1 saskinlikla izlemektedir. Bu figiirlerin yaninda da gergeve
disina tagmig bahar dalli agag yer alir. Su ana kadar incelenen 6rneklerden
farkli kompozisyon semasina sahip olsa da benzer ikonografik semanin
uygulandig1 gozlenmistir.

Firdevsi Sehndmesi'nde yer alan diger cadi tasviri SBB. Ms. Or. Fol.
425%e kayitli resimli niishada yer almaktadir (Resim 8). Minyatiir, agik
pembe iizeri gigek obekli bir tepe, altin yaldiz gokyiizii ve beyaz bulut-
lardan olugmaktadir. Sahnenin ortasinda Isfendiyar, yine kirmizi kiyafe-

9 Burada ele alinan Ornek telif kapsaminda olmasi nedeniyle sadece ikonografik
degerlendirme yapmak amaglanmigtir. Minyatiiriin detay1 icin bkz. https://cudl.lib.cam.
ac.uk/view/MS-BL-ADDITIONAL-27257/29.
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ti icinde diz ¢okmiis, elinde kiliciyla, karsisinda zincirle bogazindan
bagladig: siyah tenli yar1 ¢iplak ve erkege benzeyen cadiy1 dldiirmeye
hazirlanmaktadir. Bu figiirlerin de 6niinde, incelenen diger sahnelerde
oldugu gibi, beyaz igki testisi yer almaktadir. Isfendiyar'in ardinda ise,
koyu gri bir zirh i¢inde, siyah at1 duragan bir sekilde betimlenmistir.

Resim 8. Isfendiyar i Biiyiicii Kadim Oldiirmesi, Firdevsi Sehndmesi, 16.yy,
SBB, Ms.or.fol.425

Kaynak: http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB0000270E00000344
Erisim Tarihi: 15/01/2025

Cadi tasvirinin yer aldig1 bir diger minyatiir, 1606 tarihli ve The
Metropolitan Museum No. 13.228.16’ya kayithidir (Resim 9) Minyatiir,
sag tarafta yer alan tepenin bir kismi1 ve agacin dallariyla ¢ergeve disi-
na ¢ikmaktadir. Sahne, altin yaldiz gokyiizii altinda, {izeri kahverengi ve
kirmizi govdeli altin yaldiz yaprakli agaglarin yer aldig1 pembe bir tepe
tizerinde ge¢mektedir. Sahnenin solunda siyah tenli, agik sar1 ve beyaz
kiyafetli ¢irkin cadi ellerini havaya kaldirmis, boynundaki zinciri tut-
maya caligmaktadir. Isfendiyar ise, diger sahnelerden ve metinde gecen
hikayeden farkli olarak, oldukga hareketli siyah renkli at1 tizerinde, hafif
arkaya doniik vaziyette, zincirle yakaladigi cadiy1 ¢ekmektedir. Fakat
heniiz cad1y1 6ldiirmemistir.
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Resim 9. Isfendiyar i Biiyiiciiyii (Cadiyr) Oldiirmesi, Firdevsi Sehndmesi, 1606,
The Metropolitan Museum No. 13.228.16

-2
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Kaynak: https://'www.metmuseum.org/art/collection/search/446550, Erisim
Tarihi: 15.01.2025

Ayn1 miizeye ve numaraya kayitli diger minyatiir, sayfanin hemen
hemen yarisini kaplayacak sekilde yerlestirilmis olup, sag taraftan bir
agag tasviriyle gergeve disina ¢ikilmistir (Resim 10). Sahne, altin yaldiz
gokyiizii altinda, tizerinde taslar ve su birikintisinin oldugu koyu yesil
zemin ve lzeri dilimli agik turuncu bir tepeden olusmaktadir. Hemen
hemen sahnenin ortasinda, basinda kaplan postu baslig1, bagdas kurmus
oturur vaziyette Riistem ud ¢almaktadir. Riistem’in ¢aprazinda, dizleri
tizerinde oturan yesil elbiseli, baginda agik pembe renkli 6rtmesi ile giizel
bir kadin sekline girmis cadi yer almaktadir. Bu iki figiiriin ortasinda
ise, cadinin tuzak olarak hazirladig: sofra betimlenmistir. Sol alt kdsede
ise, Riistem’in at1 Rahs su icerken tasvir edilmistir. Bu sahnede, metinde
gectigi gibi, Riistem’in cadiy1 heniiz 6ldiirmedigi, giizel bir kadin olarak
goriip onunla sohbet ettigi an betimlenmistir.
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Resim 10. Riistem 'in Biiyiiciiyii (Cadiy1) Oldiirmesi, Firdevsi Sehndmesi, 1606,
The Metropolitan Museum No. 13.228.16

Kaynak: https://www.metmuseum.org/art/collection/search/446550

Chester Beatty No. 270,26 numaraya kayitli, 1655 tarihli diger érnekte
ise, minyatiir tam sayfa hazirlanmis olup, kompozisyon digerleri gibi ya-
tay yonde olmayip dikey yonde bir gelisim gostermesi bakimindan dikkat
¢ekmektedir (Resim 11). Sahne, mavi gokyiizii altinda pembe bir tepe ile
krem rengi zemin ve bu ikisinin birlestigi yerde birka¢ agactan olusmak-
tadir. Zemin iizerinde ise, yar1 uzanmis, mor elbise giymis, siyah tenli
¢irkin cad1 betimlenmistir. Onun karsinda ise, bir elinde zinciri ile cadiy1
tutmakta, diger eliyle de cadiy1 kiliciyla ikiye ayirip 6ldiirmeye ¢alisan
Isfendiyar goriilmektedir. Bu figiirlerin ortasinda, kivrilarak sekillenen
bir su birikintisi tasvirine yer verilmistir. Tepenin tizerinde ise, atl1 bagka
bir figiir olay1 saskinlikla izlemektedir.
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Resim 11. Isfandiyar'in Cadiy1 Oldiirmesi, 1655, Chester Beatty No.
270,26.

;
i
|

Kaynak: https://viewer.cbl.ie/viewer/image/Per 270 26/2/LOG. Erisim
Tarihi:15/01/2025

Cadi tasvirinin ele alindig1 son iki 6rnek, giiniimiizde Istanbul Univer-
sitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi TY 06131 ve 06133 numaraya kayitl: res-
imli Sehndame Terciimesi’nde yer almaktadir. TY 06131’de yer alan min-
yatiir, yapilan arastirma kapsaminda ele gegen ve su ana kadar benzerine
rastlanilmayan tek 6rnektir'®. Bu minyatiiriin tek 6rnek olmasinin yani
sira, vassale teknigi'' kullanarak hazirlanmas: da minyatiirii farkli kil-
maktadir. Dikdortgen gergeve igine, metnin sonuna yerlestirilen tasvir iki
parcadan olugsmaktadir. Solda, agik gri yiiksek tepenin 6niinde kosar vazi-
yetteki at1 tizerinde, elinde kilic1 ile 6ne dogru hiicum halinde Feramurz
yer alirken, ardinda ava beraber ¢iktigi lalalar1 ve hizmetlileri goriilmek-
tedir. Feramurz’un yoneldigi tarafta ise, tepenin arasindan uzanmis aslan
kiliginda cadi gériilmektedir.

10 Bu tasvir telif hakki kapsaminda olmasi nedeniyle burada yer verilmemistir. Minyatiiriin
detay1 i¢in bkz. https://nek.istanbul.edu.tr/ekos/TY/nekty06131.pdf

11 Vassale teknigi hakkinda kaynaklarda pek ¢ok tanim yer almakla birlikte, genel olarak
yazma eserlerde zamanla meydana gelen yirtilma, boyalarin silinmesi gibi hasarlar1 tamir
etmek amaciyla uygulanan islemdir. Bu teknigi uygulayan kisiye de Vassal ad1 verilmektedir
(Derman, 1997, 16/427; Esiner, 1985, 76; Konyali, 2023; Konyali, 2024, 1-3; Pakalin, 1971,
3/585).
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Incelenen diger Orneklerden farkli olarak cadi, kadin seklinde ol-
may1p, metinde gectigi gibi aslan seklinde betimlenmistir. Burada, dikkat
ceken bir diger detay da, Feramurz’'un durus seklinden yayini germis ok
atmak tizere oldugu goriiliirken, resme dikkatli bakildiginda, daha son-
raki bir donemde yapilan onarimla bu yay silinip yerine kilig yerlestir-
ilmistir. Ikinci pargada ise, iki figiir ve bir atin yer aldig1 goriilmektedir.
Ozensiz bir sekilde yapistirilan bu sahnelerin, iist kisimdan itibaren asag1
dogru gri renkli tepenin devam ettirilip, biitiinlitk saglamaya ¢alisildigs,
fakat basarili olunamadig1 gozlenmistir (Konyali, 2023: 270).

TY 06133’de yer alan minyatiir, Gistte bes satir metnin iistiine dikdort-
gen cerceve icine yerlestirilmistir'2. Agik kahverengi {izeri eflatun ren-
kli kayalarin ve bitki 6beklerinin bulundugu zeminde, taslarin iizerine
basmuis, savasci kiyafetiyle Isfendiyar yer almaktadir. Kargisinda ise, siyah
viicutlu, ¢irkin, koyu mor iizeri sar1 renk islemeli etek giymis, boynunda
acik yesil renkli, bacaginda ise gri renkli bir yilan dolanmis cad: yer al-
maktadir. Isfendiyar, 6zel zincirini cadinin boynuna atmus, diger elindeki
kiligla da cadiyi ikiye bolmektedir. Tepenin ardinda ise, bu olay1 saskin-
likla izleyen figiirler goriilmektedir. Bu niishada yer alan minyatiiriin,
su ana kadar incelenen 6rneklerden farkli oldugu, hatta metinde gegen
olaydan da bazi farkliliklarla ayrildig: goriilmekle birlikte, hemen hemen
benzer ikonografik semanin uygulandigini sdylemek miimkiindiir.

SONUGC

Kotiligiin sembolii haline gelen cadilar, her kiiltiirde biiyli yapan,
kotii, ¢irkin kadin olarak tanimlanmistir. Yaptiklar: biiyiilerle insanlar:
kandirmaya, onlara zarar vermeye c¢aligmislardir. Pek ¢ok sekle gire-
bilme yetenegi olan cadilar, cinler ve periler gibi goriinmeyen varliklar
olmayip, genellikle giizel kadin sekline giren yaratiklardir. Cadilar, mi-
tolojik yaratiklardan biri olarak, Firdevsi Sehndmesinin tinlii kahraman-
lariyla sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Keyiimers, Cemsid, Dahhak, Gave,
Sam, Zal, Riistem, Feramurz, Burzi, Siyavus, Efrasiyab ve Isfendiyar gibi
kahramanlarin yer aldig1 hikayelerde, kahramanlarin cadilarla miicadele
ettigi ya da onlarla is birligi yaptig1 gegmektedir. Fakat, yapilan arastir-
ma kapsaminda incelenen resimli niishalarda, cadi tasvirlerine en fazla
Riistem, Isfendiyar ve Feramurz’un hikayeleriyle birlikte karsilagilmak-
tadur.

Nakkaglar, cad1 resimlerini olustururken, metinde gegen hikayenin

12 Bu minyatiiriin telif hakki kapsaminda olmasi nedeniyle burada goérseline yer
verilmemistir. Minyatiiriin detay1 igin bkz. https://nek.istanbul.edu.tr/ekos/TY/
nekty06133.pdf
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farkli anlarini resimlemisglerdir. Ancak resmin geneline bakildiginda
benzer ikonografik semanin siirdiirtildigii goriilmektedir. Buna gore, in-
celenen orneklerde, Riistem’in bir minyatiirde cadi ile konustugu (Resim
10), i¢ minyatiirde ise, kementi ile yakalayip kiliciyla 6ldiirdigi (Resim
2, 5-6); Isfendiyar’in bir minyatiirde cadiy1 gériip ona ud galmasi, {i¢ min-
yatiirde kendine has zinciriyle yakalayip kiliciyla 6ldiirmesi (Resim 4, 11
ve IUK. Sehndame Terciimesi No. 06131), dort minyatiirde cadiy1 zincir-
le yakaladigi, fakat hentiz 6ldiirmedigi (Resim 3, 7, 8, 9), Feramurz’a ait
tek ornekte ise, cadinin aslan sekline girdigi, fakat hentiz 6ldirtilmedigi
konularinin resimlendigi goriilmektedir (1UK. Sehndme Terciimesi No.
06133).

Goruldigu gibi, 14.yy-18.yy arasinda hazirlanan resimli Sehndme
niishalarindan secilen drneklerde en fazla resimlenen konunun Isfendi-
yarin cadiy1 oldiirdigii sahne oldugu, ardindan Riistem’in sahnesi ve
onun ardindan da ele gegen tek 6rnek olan Feramurz’'un sahnesi gelme-
ktedir. Yapilan inceleme sirasinda Isfendiyar'in cadi ile olan miicadele
sahnesinin tipki Riistem’in sahnesinde oldugu gibi benzer ikonografik
semaya sahip oldugu goriilmiistiir. Ancak hikayeye gore, Riistem karsisi-
na ¢ikan kizin cadi oldugunu bilmezken, Isfendiyar bunun farkindaydi ve
cadiy oldiirmek i¢in hazirlikliydi. Bununla birlikte, kompozisyonu bir-
birinden ayiran en 6nemli 6zellik de Riistem’in kaplan postu bagligidur.
Fakat, incelenen 6rneklerde bu basligin baz: tasvirlerde kullanilmadigi,
figiire ve sahneye eklenen bazi detaylar araciligryla belirtilmeye alisildig1
gorillmektedir.

Resimlenen cadi tasvirlerinin ilk Ornegiyle 14.yy'dan itibaren
karsilagilmaktadir (Resim 1-2). Hazirlanan bu resimli niishalarda yer
alan hikayenin benzer sekilde resimlendigi goriiliirken, ilerleyen donem-
de cadinin betimlenis seklinde ve bulundugu sahnede farkliliklar
goriilmeye baglamistir. {1k érnekte goriilen sade kompozisyon yerini, il-
erleyen donemde kalabalik kompozisyon sekline birakirken, iri figiirler-
in yerine, daha kiigiik ve zarif figlirlerin tasvir edildigi goriilmektedir.
Ayrica, cadilarin betimlendigi doga detaylarinda da farkliliklar oldugu,
nakkaslarin daha ince islenmis doga semasi tasarladiklar: dikkat cekme-
ktedir (Resim 4, 5, 7, 9, 10, 11). Minyatiirlere, metne atif yaparcasina, ba-
zen bir ud, testi, meyve tabagi, bazen de kivrimli bir su tasviri gibi bazi
kiigtik detaylarin eklendigi de gozlenmistir (Resim 2, 3, 5-7, 9-11). Ancak
Resim 1’de yer alan 6rnekte metinde gegmeyen, ordek tasviri dikkat ¢ek-
mektedir. Bazi kaynaklara gore, bu 6rdek tasviri, kahramanin koruyu-
cusu, doganin tasviri, kandirilma ve @iziinti, hile gibi anlamlara sahip-
tir. Burada da muhtemelen Isfendiyar’in cadi tarafindan kandirilmasina
vurgu yapan bir detay olarak kullanilmis olacag: diisiiniilmektedir. Ayni
zamanda, resme yerlestirilen kus figiiriniin de cadinin dliimiine vurgu
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yapmis olacagi diistiniilmektedir (Resim 1).

Erken donemden itibaren birbirinden farkli tasvir edilen cadilarin
tiimiinde cadi kadin seklindedir (Resim 1-7, 9-11, ITUK. Sehndme Terciime-
si No. 06131). Fakat 16.yy’da hazirlanan bir érnekte cadi erkek seklind-
eyken (Resim 8), 18.yy’da hazirlanan bir resimli Sehndme Terciimesi'nde-
ki 6rnekte ise cad1 aslan seklindedir (No. 06133). Ayrica, 1570 tarihli ve
1606 tarihli olan iki minyatiirde, digerlerinden oldukg¢a farkli betimlen-
mis zarif, ince ve giizel bir kiz seklinde cadi figiirii ile kargilasilmaktadir
(Resim 7, 10). Bununla birlikte, 14.yy’dan 18.yy’a kadar hazirlanan resimli
niishalarda ise, cadinin siyah tenli ve ¢irkin olarak betimlendigi (Resim 2,
4,5, 8,9, 11), 18.yy Sehndme Terctimesi’nde (No. 06131) yer alan bir 6rnek-
te ise, cadinin siyah tenli olmasinin yani sira, kétiliigiinii simgelemek
amaciyla yilanlarla tasvir edildigi dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte,
ad1 gegen kahramanlarin cadilar1 genellikle 6nce zincir ya da kementle
yakalay1p, ardindan kiligla 6ldiirdiigii gorillmistiir. Ayrica, nakkaslar
bu minyatiirlerde cadinin ¢irkinligine ¢ok sik vurgu yapmaislardir. Bunu
yaparken de bazen cadiyi siyah, ¢irkin, yasli gostererek, bazen de etrafina
yilanlar ekleyerek gostermislerdir.

Arastirma kapsaminda ulasilan ve 14.-18.yy arasina tarihlendirilen
resimli niishalardan segilen 6rnekler incelendiginde, cadilarin betimlenis
sekillerinde degisiklik olmasina ragmen, nakkaglarin metin-resim iliskis-
ini sagladiklar tespit edilmistir. Ayrica, déonemin ve nakkaslarin bege-
nileri sonucunda, hikayenin bazi farkliliklar disinda benzer ikonografik
semada hazirlandigini da sdylemek miimkiindiir.
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