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2  . Sema POYRAZ CAN

GİRİŞ

Ülkelerin gelişmişlik seviyelerini artırarak uluslararası piyasalarda re-
kabet edebilmeleri için askeri, siyasi, sosyal ve ekonomik açılardan güçlü 
bir yapıya sahip olmaları gerekmektedir. Güçlü ekonomiye sahip olan ül-
kelerde yatırım yapmak isteyen yatırımcılar, piyasaların sunduğu güven 
ortamı sayesinde girişimlerini artırmaktadırlar. Ancak küresel ölçekli 
ekonomik ve finansal krizler yaşandığında pek çok sektör bu durumdan 
doğrudan etkilenmektedir.  Son yirmi beş yılda ardı ardına yaşanan eko-
nomik dalgalanmalar ve küresel krizler, finansal sistemlerin ne kadar kı-
rılgan bir yapıda olduğunu açıkça gözler önüne sermiştir. Özellikle 2008 
küresel finansal krizi, Covid-19 pandemi süreci ve son zamanlarda artan 
jeopolitik savaşlar, finansal kurumların risk yönetiminden, muhasebe ve 
raporlama süreçlerine kadar çoğu alanda dönüşümlerine neden olmuş-
tur.  Bankacılık sektörünün faaliyetleri de bu süreçlerden doğrudan etki-
lenmiştir. Uluslararası Para Fonu (IMF) verilerine göre, 2008 küresel kri-
zi döneminde Dünya GSYH’si yaklaşık %0,1 oranında küçülmüştür. Bu 
krizden en çok etkilen gelişmiş ülkelerin bankacılık sektöründe 1 trilyon 
doları aşan parasal kayıplar rapor edilmiştir. Finansal krizler, ülkelerin 
gelişmişlik yapılarına göre farklı seviyelerde kendisini hissettirmekte-
dir. Örneğin, 2008 küresel finansal krizi ABD kaynaklı yapısıyla geliş-
miş ülkeleri etkisine alan bir kriz iken, covid 19 pandemisi, gelişmekte 
olan ülkeleri de içine alan çok daha global bir kriz olmuştur. Literatür 
araştırmalarından elde edinilen bilgilere göre, katılım bankalarının spe-
külatif işlemlerden uzak durmaları sebebiyle konvansiyonel bankalara 
kıyasla kriz dönemlerinde daha istikrarlı bir yapı sergiledikleri ortaya 
konmuştur. Ancak katılım bankalarının da kriz dönemlerinde likidite ve 
risk yönetimi, varlık değerleme ve kar-zarar paylaşım mekanizmalarının 
muhasebeleştirilmesi, finansal raporlama gibi konularda bir takım prob-
lemlerle karşılaştıkları gözlenmiştir.

Katılım bankacılığı, faizsiz finans ilkeleri üzerine kurulu yapısı ve 
kar-zarar ortaklığına dayalı işleyiş yapısıyla, geleneksel bankacılık mo-
dellerinden ayrı bir sistem sunmaktadır. Kar-zarar ortaklığı kapsamın-
daki ürünlerin muhasebeleştirilmesi, sukuk gibi İslami finansal araçla-
rın değerlemesi, karşılık ayırma politikaları kriz dönemlerinde katılım 
bankaları yönünden ayrı bir inceleme alanı oluşturmaktadır.

Katılım bankalarının muhasebe uygulamaları hem Türkiye Muha-
sebe Standartlarına (TMS) hem de İslami finans ilkelerinin öngördüğü 
etik ve hukuki kuralları içeren Katılım Finans Muhasebe Standartlarına 
(KFMS) tabidir. İslami Finans Kuruluşları Muhasebe ve Denetim Kuru-
luşu (AAOIFI) Standartları bu alan kapsamında küresel açıdan en çok 
başvurulan referanslardan birisidir. Türkiye’de Bankacılık Düzenleme 
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ve Denetleme Kurumu (BDDK) ve Kamu Gözetim Kurumu (KGK) dü-
zenlemeleri, katılım bankalarının muhasebe uygulamalarında temel rol 
üstlenen kurumlardır.

Küresel Krizlerin katılım bankacılığı muhasebe pratikleri üzerinde-
ki etkisini incelemek yalnızca akademik literatür açısından değil katılım 
bankacılığı uygulamaları açısından da kritik bir önem ifade etmektedir. 
Bu bölümde, küresel krizlerin yansımaları tarihsel bir yolculukla ele alı-
nacak, geleneksel bankacılıkla karşılaştırmalı bir etki değerlendirmesi 
yapılacak ve kriz dönemlerinde ortaya çıkan fırsat ve sorun alanlarına 
değinilecektir. Böylece katılım bankacılığının krizlere karşı dayanıklılı-
ğına dair bütüncül bir çerçeve sunulması amaçlanmaktadır.

1. KATILIM FİNANS, KATILIM BANKACILIĞI VE TEMEL İL-
KELER

İslam coğrafyasında Müslüman nüfusun çoğunlukta olduğu ülkelerde 
sermayenin yatırımlara dönüştürülmesi konusunda faizsiz bir sistemin 
tercih edildiği bir yapılanma vardır. Faiz olgusu,  milattan önce 3000 yıl-
larında Sümerler zamanına kadar uzanan bir geçmişe sahiptir. Toplum-
sal yaşamda ortaya çıkan ekonomik dengesizliklerin pek çoğunda faiz 
unsurunun etkisinin olduğunu kabul eden toplumlar, zaman zaman faiz 
yasakları getiren uygulamalara yönelmişlerdir. Ancak kapitalist sistemin 
hızla büyümesi, günümüz ekonomilerinde finans yöntemlerinin çoğunu 
faize dayalı hale getirmiştir. Faiz, kapitalizmin geliştiği ülkelerde inanç 
çerçevesinden çıkmaya başlayarak para kazanma aracı olarak görülmeye 
başlamıştır (Terzi, 2013, s.2).

Katılım finans, finansal hizmetlerin İslam Hukuku (Şeriat) esasla-
rına uygun sunulmasını ifade etmektedir. Bu çerçevede, faiz, aşırı be-
lirsizlik ihtiva eden ürünler, kumar, açığa satış ve topluma zarar veren 
yasak faaliyetlerin finansmanı yasaklanmıştır. Taraflar adil muamele ve 
sözleşmelerin kutsallığı ilkelerine uymak zorundadır. Gerçek olmayan 
hiçbir ekonomik faaliyet yapılmamalı, ekonomik işlemlerde risk paylaşı-
mı gözetilmelidir (Kammer vd., 2015, s.9; Kısacık, 2021: 29-30). Katılım 
finans varlığa dayalı finansal işlemlerin yapıldığı bir bankacılık sistemi 
ortaya koymaktadır. Diğer bir ifade ile katılım finans, paradan para ka-
zanılmasına izin vermez. Bu nedenle katılım bankacılığı, konvansiyonel 
bankacılık sistemine kıyasla İslami değerlerin daima muhafaza edildiği 
bir organizasyon yapısına sahiptir. Katılım finans ürünlerinin tamamı 
İslam hukukuna uygun olmak zorundadır (Kuşat, 2014, s.6-7). Faizin ya-
sak olması İslam’ın reel ekonomik ilişkilerde uyguladığı bir prensiptir. Bu 
ilkenin korunması ve alternatif finansman yöntemlerinin uygulanması 
için dünya genelinde İslami finansal kuruluşlar faaliyet göstermektedir. 
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Katılım bankaları bu finansal kuruluşların en temel kurumlarıdır (Ha-
runoğulları, 2023, s.97).

Katılım bankacılığı, faizsiz finans disiplini içerisinde faaliyetlerini 
sürdüren, kar-zarar ortaklığı esasını benimsemiş bir bankacılık mode-
lidir. Temel amaç, aracılık faaliyetlerini sürdürürken faiz yerine, ticari 
işlemler, kiralama, ortaklık ve yatırım yöntemlerini kullanmaktır. Bu 
açıdan değerlendirildiğinde katılım bankaları, hem katılım finans ilke-
leriyle uyumlu hem de reel sektöre doğrudan kaynak aktaran bir sistem 
inşa etmiş olmaktadır.

Katılım bankalarında muhasebe uygulamaları, geleneksel bankacılı-
ğa göre bazı özgün farklılıklar içermektedir ve katılım finans ilkeleriyle 
uyumlu şekilde tasarlanmıştır. Murabaha (maliyet artı kar), mudarebe 
(emek-sermaye ortaklığı), müşareke (yatırım ortaklığı) ve icare (finansal 
kiralama) gibi katılım finans ürünlerinin muhasebeleştirilmesi işlemle-
ri, klasik kredi ilişkilerinden daha farklıdır. Bu ürünlerde bankanın elde 
edeceği gelir, faiz tahakkuku yoluyla değil, ticari kazanç üzerinden mey-
dana gelmektedir. Bu nedenle de katılım bankalarının finansal tablola-
rı hazırlanırken Türkiye Muhasebe Standartları / Türkiye Finansal Ra-
porlama Standartları (TMS/TFRS) ile birlikte Katılım Finans Muhasebe 
Standartları (KFMS) birlikte ele alınmaktadır.

Katılım bankalarının finansman sağlamada kullandıkları modeller 
aşağıdaki gibidir:

Murabaha: Satıcının bir varlık veya bir emtiayı satın aldıktan sonra, 
satın alma ve edinim maliyetlerini alıcıya açıkladığı ve daha sonra satın 
alma fiyatına kar payı (ek ücret) ekleyerek alıcıya satış işlemi yaptığı bir 
finansman yöntemidir. Murabaha işlemi için öncelikle bankanın malı 
üçüncü bir taraftan satın alması ve ardından müşteriye satması gerek-
mektedir. İslami bankacılık sisteminde faaliyet gösteren bankalar, hiç-
bir surette murabaha kapsamında müşteriye nakit para vermezler (Atal, 
Iranmanesh, Hashim ve Foroughi, 2022, s.743-744).

Mudarebe: Bir tarafın emeğini, bilgi ve tecrübesini, diğer tarafın belli 
bir sermayeyi koymayı taahhüt ettiği sözleşmeye dayalı bir ortaklık biçi-
midir. Akit başlangıcında kârın nasıl bir oransal dağılımla paylaşılacağı 
belirlenmektedir. Zarar söz konusu olduğunda ise bu zararı sermaye sa-
hibi üstlenmektedir. Emek-sermaye ortaklığı olarak da ifade edilebilecek 
bu yapılanmada, sermayedar kişiye rabbu’l-mal, emek vadeden girişimci 
tarafa ise mudarıb adı verilmektedir. Mudarıp, kendisine sağlanan ser-
mayeyi dilediği zaman kullanabilmektedir. Bu nedenle sermaye kontrolü 
sermayeyi koyan tarafa değil, işletmeci tarafa geçmiş olmaktadır. Taraflar 
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diledikleri zaman yine anlaşma sağlamak koşuluyla sözleşmeyi sonlandı-
rabilmektedir (Çeliker ve Türkan, 2023, s.863).

Müşareke: İki veya daha fazla katılımcının belli bir sermaye üzerinde 
anlaşarak, birlikte iş yapmak amacıyla oluşturdukları ortaklıktır. Bu or-
taklık ilişkisinde tarafların her ikisi de hem emek hem sermayeye ortak 
olurlar. Oluşacak kar veya zarar taraflar arasında paylaşılmaktadır. Söz-
leşme gereği zarara hisse payları oranında, kâra ise tarafların arasında 
belirlediği anlaşma kapsamında dâhil olma esastır (Çemberlitaş, Oral ve 
Erkuş, 2020, s.84).

İcare (kiralama): Belirli bir menfaatin, tespit edilen bir bedel üzerin-
den satılması işlemidir. Buradaki menfaat, taşınır veya taşınmaz bir mal 
olabilmektedir. Kiralama işleminde malın mülkiyetini değil, kullanım 
hakkını elde etmek söz konusudur. Malın mülkiyeti kiralama şirketine 
aittir. Kiracılar, önceden belirlenen bedeller üzerinden kullanım hakkını 
sözleşme çerçevesindeki koşullar üzerinden elde etmektedir. İcara işle-
minde üç taraf vardır. Bunlar yatırımcı, leasing şirketi ve üreticidir (Al-
kış, 2018,s.130).

 Sukuk: “İslami tahvil” olarak da ifade edilebilen sukuk, varlığa da-
yalı veya varlık temelli ihraç edilen, eşit değerli hisseli belgeler olarak 
tanımlanabilmektedir. Kısaca varlığa dayalı menkul kıymetlerdir. Gele-
neksel tahvillerden farklıdır. Örneğin sukukta, sabit kupon ödemeleri uy-
gulaması yoktur. Vade dolduğunda itfa bedelinin sabitlenmesi söz konusu 
değildir. Sukuktaki getiri şirketin performansından bağımsızdır, söz ko-
nusu varlığın nakit akışlarındaki değişimlerine göre kazanç oluşmakta-
dır. Sukuk sertifikaları yoluyla sağlanan fonlar, bir ülkenin altyapı, enerji, 
ulaşım gibi büyük projelerini finanse etmek amacına hizmet etmektedir 
(Kazancı, 2021, s.176, Öner, 2022, s.2225).

Tekafül: «İslami sigorta» olarak da isimlendirilen tekafül; dayanışma, 
yardımlaşma, bağış, paylaşma esasına dayalı bir sigortacılıktır. Tekafül 
uygulamasında, katılımcı, tekafül fonu ve sigorta şirketinden oluşan üç 
taraflı bir yapılanma söz konusudur. Tekafül, kar amacı olmayan katılım-
cıların bağış yoluyla oluşturdukları bir havuz sisteminden oluşmaktadır. 
Havuzda biriken fonların yönetimi, katılımcıların seçtiği bir kurul ya 
da ücret karşılığı iş yapacak bir tekafül şirketine verilmektedir (Kısacık, 
2021, s.274). Olası bir zarar söz konusu olduğunda tazmin işlemi İslami 
prensipler çerçevesinde yönetilen bu fon havuzundan gerçekleştirilmek-
tedir.

Teverruk: Kelime anlamı ile para, nakit bulmak anlamına gelen te-
verruk, kişilerin nakdi ihtiyaçlarını karşılamayı amaç edinen bir finansal 
yöntemdir. Özünde bir satış sözleşmesidir. Nakit ihtiyaçlarının karşılan-
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ması için bir varlık önce satın alınmakta daha sonra üçüncü bir tarafa pe-
şin olarak tekrar satılmaktadır (Kısacık, 2021, s.53). Burada temel amaç, 
sözleşmeye konu olan varlıktan doğrudan yararlanmak değildir, aksine 
varlığın peşin satışı ile nakit temini gerçekleştirmektir. Bu nedenle söz 
konusu varlığın likiditesi yüksek bir varlık olması satış kolaylığı açısın-
dan çok önemlidir.

Selem: Peşin olarak verilen bir para veya mal ile veresiye olarak bir 
mal satın almak anlamına gelmektedir (Çoban ve Ülev, 2023, s.185). Se-
lem uygulamasında, ödemeler peşin yapılmakta, mal teslimleri ise ileri 
bir tarihte gerçekleşmektedir. Üreticilerin ihtiyacı olan finansmanın, İs-
lam kurallarına uygun olarak karşılanması için yapılan sözleşmelerdir. 
Hem çiftçilerin hem de tüccarların kullanabileceği bir yöntemdir (Çimen 
ve Dağlı, 2024, s.107).

2. KÜRESEL KRİZLERİN TARİHSEL AKIŞI VE FİNANSAL SİS-
TEM ÜZERİNDEKİ ETKİLERİ

Küresel krizler yalnızca belli ülkeleri değil, tüm dünya ülkelerinin 
ekonomilerini etkileyen uluslararası istikrarsızlıklardır. Finansal krizler 
pek çok nedenin birleşimi olarak meydana gelmekte ve toplumlar üzerin-
de ciddi tahribatlar yapmaktadır. Aşırı risk alma davranışları, spekülatif 
balonlar, yetersiz ve zayıf regülasyonlar, ani dışsal şoklar en genel an-
lamda krize neden olan etkenlerdir (Frydman ve XU, 2023, s.266-267). 
Tarihte yer etmiş finansal krizlerden bazıları şunlardır:

1929 Büyük Buhran: Amerikan Borsa’sında yaşanan gelişmelerin ne-
ticesinde ortaya çıkan bir krizdir. Başlangıç olarak Amerika’yı sonrasın-
da tüm dünya ülkelerini etkisi altına alan global bir krizdir. 1929 yılının 
hemen öncesinde İngiltere, Amerikan Borsası’na çekilen yatırımları ül-
kesine geri kazandırmak için faizleri artırmaya başlamıştır. Bu girişim-
lerin etkisi Eylül 1929 yılında hisse senetlerinde yaşanan keskin düşüş-
lerle kendisini göstermeye başlamıştır. 29 Ekim 1929 yılında 16 milyon 
hissenin satılması tarihe “Kara Salı” olarak geçmiştir. Borsada yaşanan 
panik havası, kaçınılmaz bir çöküşü beraberinde getirmiştir. Satışların, 
üretimin, karlılığın durma seviyelerine geldiği dönemin koşullarında if-
laslar, işsizlik meydana gelmiş, ekonomik durgunluğun etkisi ile bir li-
kidite krizi yaşanmaya başlamıştır (Terzioğlu ve Çağla, 2021, s.892-893). 
Büyük Buhranın ortaya çıkmasında birden çok faktör etkili olmuştur. 
Bankacılık sektöründeki yapısal sorunlar, sigorta sistemindeki eksiklik-
ler, asimetrik bilgi ve ters seçim problemleri, yanlış hükümet politikaları 
bunlardan bazılarıdır.

Petrol Krizleri (1973-1980): Tarihin jeopolitik savaşlar noktasında 
nasıl tekerrür edebildiğini gösteren krizlerdendir. 1973 yılında İsrail’in 
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Filistin topraklarında genişlemek istemesi amacıyla başlattığı saldırılar 
neticesinde Mısır ve Suriye karşı atak olarak İsrail’e saldırmıştır. OPEC 
ülkeleri, İsrail destekçisi Amerika ve Hollanda üzerinde petrol ambargosu 
uygulama kararı almıştır. Bu karar neticesinde varil fiyatı yaklaşık 5 kat 
artan petrol fiyatları neticesinde, petrol talep eden ülkelerin enflasyonu 
ve cari açıkları artmaya başlamıştır. Petrol bakımından zengin ülkelerde 
döviz fazlası oluşurken, petrol ithal etmek durumunda olan ülkelerde ise 
kaynak yetersizliği yaşanmıştır (Görgülü ve Gökçen, 2025, s.153). Petrol 
sıkıntısı olarak başlayan gelişmeler, özellikle gelişmekte olan ülkelerde 
borç krizi halini almıştır. Benzer şekilde 1979 yılına gelindiğinde İran’ın 
Amerika’ya tepkisi ve yine OPEC ülkelerinin petrol üretimlerini kısıtla-
ması ile ciddi ekonomik dalgalanmalar yaşanmıştır.

1980 Latin Amerika Borç Krizi: 1980 öncesi yıllarda Latin Amerika 
ülkelerinin değişken yapıdaki finansal yapıları nedeniyle, finansal istik-
rarsızlıklar yaşanmaya başlanmıştır. Özellikle, Arjantin, Şili, Kolombiya 
ve Uruguay borç krizlerinin en çok yaşandığı ülkeler haline gelmiştir. 
Bankalar ve pek çok mali kuruluş tasfiye sürecine girerek, faaliyetlerini 
sonlandırmak zorunda kalmıştır. Menkul kıymet borsalarındaki düşüş-
ler yabancı sermayenin durmasına neden olmuştur. Enflasyon, yüksek 
faiz oranları ve cari açıklar yapısal reformların etkinliğini azaltmıştır 
(Güloğlu ve Altunoğlu, 2002, s.110-111). 

Güneydoğu Asya Finansal Krizi: Bu kriz, finansal sistemdeki zaaf-
ların ve yönetimsel hataların neden olduğu bir krizdir. Krizin etkileri 
öngörülemeyecek derecede büyük olmuş, piyasalarda ciddi bir durgun-
luk yaşanmıştır.  Bu krizin, Latin Amerika krizlerinden farkı,   bölgedeki 
ülkelerin makroekonomik dengesizlikler yaşamıyor olmasıdır. Diğer bir 
ifade ile bölgede enflasyon, para arzı, işsizlik gibi konularda belirgin bir 
tehlike söz konusu değildi. Zamanla, Tayland’da bankalar dışında faa-
liyet göstermeye başlayan “mali şirketler” ve Güney Kore bankaları çok 
fazla kısa vadeli borçlanmalar yaparak, işletmelere fon sağlama yoluna 
gitmişlerdir. Riskli krediler spekülatif yatımların önünü açmış, 1997 yı-
lında Tayland’ın para birimi olan Baht’ın dalgalanmaya bırakılması ka-
rarı alınmıştır. Ayrıca Tayland hükümeti IMF’e başvurma kararı alarak 
Tayland parasının dolara bağlanmasının sonuçlarını yaşamaya başlamış-
tır. İhracat yavaşlamış, işgücü maliyetleri artmış, rekabet edilebilme gücü 
azalmıştır. Giderek yavaşlayan bankacılık sektörü, dolar cinsinden borç-
ların ödeme yükümlülükleri ile birleşince ortaya ciddi istikrarsızlıklar 
çıkmaya başlamıştır. Spekülatif hareketler, Endonezya, Filipinler, Güney 
Kore ve Malezya’ya da sıçrayarak bu ülkelerin de borçluluk oranlarını 
artırarak, krizin etki alanını büyütmüştür (Öztürk, 2003, s173-174.).
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2008 Küresel Ekonomik Krizi (Morgage Krizi): Amerika’da 2007 yı-
lının Ağustos ayında kıvılcımları başlayan bir krizdir. Mortgage, banka 
ve borçlu arasında kurulan bir ipotek anlaşmasıdır ve gelişmiş ülkeler-
de yıllardan beri uygulanagelen bir gayrimenkul finansman sistemidir. 
Uzun vade yapısına sahip, düşük faizli kredi imkânı sunan bu sistem, 
bireylere kira öder gibi ev sahibi olmayı vadetmiştir. Kriz öncesi dönem-
de yaşanan likidite fazlası, varlık fiyatlarını artırmıştır. Konut fiyatların-
daki yükselişler (varlık fiyatları balonu), subprime mortgage kredilerinin 
ödenmeme riski taşımadığı gerekçesiyle kredilerin gereğinden fazla kul-
landırılması sonucunu doğurmuştur. Konut fiyatlarındaki balon patla-
dığında ise kredi kullanan kişiler kredi borçları altında ezilerek finansal 
sistemdeki çöküşün aktörleri halini almışlardır (Çakar, 2022, S.300). Kre-
di borçlarının vadesinde ödenememesi yapısal kredi sorunlarını artır-
mıştır (Öztürk ve Gövdere, 2010, s.382-383). Genel anlamda bu kredileri 
kullananlar, ev sahibi olmak isteyen düşük gelirli kişiler olduğu için yük-
selen faizler karşısında ödeme güçlüğü yaşanması kaçınılmaz olmuştur. 
Morgage krizi, Amerika kökenli bir kriz olmakla beraber önce Avrupa 
daha sonra tüm dünya ülkelerini etkilemiştir. Bu krizin diğer krizlerden 
en belirgin farkı gelişmiş ülke ekonomilerini daha çok etkilemiş olması-
dır. Bunun en temel nedenleri, bu tür ülkelerin morgage piyasalarının ve 
türev ürünlerinin gelişmiş olmasıdır (Kesebir, 2008, s.532,533). ABD’de 
kurulan Mali Krizi Soruşturma Komisyonu (FCIC), sonuç raporunda 
krizin nedenlerini özetle, düşük faiz oranları, kolay erişilebilir krediler, 
yetersiz düzenlemeler ve riskli ipoteklerle körüklenen konut balonunun 
çöküşü olarak ifade etmiştir. Kriz Eylül ayında Lehman Brothers’ın iflası, 
sigorta devi olarak kabul edilen American International  Group’ un çökü-
şüyle piyasaların kilitlenmesine neden olmuştur. Ticaret durma noktası-
na gelerek, borsa düşmüştür ve ekonomi derin bir çöküşe sürüklenmiştir 
(FCIC, Conclusions of the Financial Crisis Inquiry Commission, s.16).

Covid-19 Pandemisi: 2020 yılının ilk çeyreğinde Çin’in Wuhan ken-
tinde başlayan koronavirüs hastalığı ile tüm Dünyayı etkisi altına alan 
sağlık kaynaklı bir krizdir. Dünya Sağlık Örgütü (WHO) 11 Mart 2020 
tarihinde koronavirüsü “pandemi” olarak kabul etmiştir. Pandeminin 
ekonomik, politik ve sosyal etkileri günümüzde de hala devam etmekte-
dir. Pandeminin önüne geçebilmek için ülkeler pek çok tedbirler almış, 
bu tedbirlerin çoğu yüksek maliyetlerinden ötürü ekonomik bir krize 
dönüşmüştür. İşyerlerinin kapatılması ile gelen işsizlik sorunları, üretim 
yetersizlikleri, borsadaki değer kayıpları, tedavi maliyetleri birbirinden 
farklı sektörleri etkisi altına alarak katastrofik bir çöküşün vesilesi ol-
muştur.

İlaç endüstrisinin Covid-19 virüsüne etkili olabilecek bir aşı veya ila-
cı kısa zamanda üretememesinden dolayı hayatını kaybeden insanların 
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sayısı kısa sürede çok arttığı için piyasalarda şok etkisi yaratmıştır. Be-
lirsizlik ortamı yatırım kararlarını etkilemiş, Merkez Bankaları politika 
faiz oranlarında indirimler yapmak yoluyla piyasaları düzene sokmak 
için müdahalelerde bulunmuştur (Gemici, 2022, s.225).

3. KATILIM BANKACILIĞI MUHASEBESİNE GENEL BAKIŞ

Katılım Bankaları, katılım finans ilkelerini referans alan, faaliyetleri-
ni faiz (riba) yasağını temel alarak yürüten finansal kuruluşlardır. Katı-
lım bankacılığında muhasebe ve denetim uygulamaları sadece finansal 
raporlama standartlarına göre değil aynı zamanda şeriat hükümlerine ve 
etik ilkelere uygun olarak yapılmaktadır.

Katılım bankacılığı muhasebesi, katılım finans ürünlerinin ve hiz-
metlerinin kayıtlarını içermektedir. Murabaha, mudarebe, icare ve su-
kuk gibi ürünlerin muhasebeleştirilmesi, konvansiyonel bankacılık siste-
minde bu tür ürün ve hizmetlerin olmaması nedeniyle kendisine özgün 
farklılıklar içermektedir. Uluslararası Finansal Raporlama Standartları 
(IFRS) ve İslami Finansal Kurumlar Muhasebe ve Denetim Kuruluşu 
(AAOIFI) standartları arasında birtakım farklılıklar bulunmaktadır (Ça-
kar, 2021: s.290).

IASB (International, Accounting Standards Board) bağımsız kuruluşu 
tarafından Uluslararası Muhasebe Standartları (International Accoun-
ting Standards- IAS) ve Uluslararası Finansal Raporlama Standartları 
(International Financial Reporting Standards-IFRS) hazırlanmaktadır. 
Türkiye’de bağımsız bir kamu kuruluşu olan KGK (Kamu Gözetimi 
Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumu), TMS (Türkiye Muhasebe 
Standartları) ve TFRS (Türkiye Finansal Raporlama Standartları) olarak 
uluslararası standartların Türkçe çevirilerini hazırlayarak web sitesin-
de ilan etmektedir. Türkiye›de Katılım bankaları ve diğer tüm bankalar 
bu standartları hukuken uygulamakla yükümlüdürler. İslami bankacı-
lık ve finans geliştikçe, faizsiz finans sektöründeki kuruluşların ürün ve 
hizmetlerinin yapılarına uygun ayrı bir muhasebe düzenlemesi ihtiyacı 
ortaya çıkmıştır. Bu nedenle AAOIFI tarafından “Finansal Muhasebe 
Standartları” adıyla yeni bir muhasebe standartları düzenlemesine gidil-
miştir. KGK, KFMS (Katılım Finans Muhasebe Standartları) adıyla bu 
standartları yayınlamıştır. Bu standartlar adından da anlaşılacağı gibi sa-
dece katılım finans kurumlarının uygulayacağı kuralları açıklamaktadır.

AAOFI tarafından IASB standartlarından ayrı bir muhasebe düzenle-
mesine gidilmesine neden gerek duyulduğuna dair birkaç örnek vermek 
gerekirse (Yatbaz ve Çatıkkaş, 2021,s.3);
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*IASB standartlarında gelirlerin ve giderlerin muhasebeleştirilmesin-
de “tahakkuk esası” benimsenmektedir. Oysaki örneğin İslamiyet’ in far-
zı olan “zekat” konusunda “nakit esası” geçerlidir ve bu durum muhasebe 
ve raporlamada sıkıntı yaratmaktadır.

*IASB kapsamında varlık, borç, özkaynak, gelir ve gider olmak üzere 
beş temel unsur finansal tabloların şekillenmesini sağlamaktadır. Katı-
lım finans kuruluşları kâr ve zarara katılma hakkı veren katılım hesapla-
rını muhasebeleştirirken çelişkiye düşmektedir. Çünkü bunlar özkaynak 
veya bir borç unsuru olarak değerlendirilmemektedir. Bu nedenle ayrı bir 
finansal tablo unsuru kullanılması ihtiyacı zaruriyetle ortaya çıkmıştır.

*IASB standartlarında “kredi kullandırma” olarak kabul edilen iş-
lemler, katılım finans kuruluşlarında bir “satış işlemi” veya “ticari iş or-
taklığı” olarak kabul edilmektedir. Örneğin bir murabaha sözleşmesinde 
gerçekleşen faaliyetler, IFRS kapsamında bir kredi verme ve sonucunda 
faiz geliri elde etme sayılırken, KFMS kapsamında bu bir satış işlemidir 
ve sonucunda kar elde edilmektedir. Dolayısıyla bu durum muhasebeleş-
tirme yaparken uygulama farklılığına neden olmaktadır.

Katılım bankalarının muhasebe uygulamaları ile ticari bankaların 
muhasebe uygulamalarını birtakım örnekler üzerinden karşılaştırabili-
riz (Özulucan ve Deran, 2009, s.99-102; Utku ve Kaya, 2021.s.342):

*Paranın Zaman Değeri Açısından Karşılaştırma: Ticari Bankalar 
TMS kapsamında paranın zaman değerini faiz üzerinden dikkate alır-
ken, katılım bankaları, KFMS kapsamında paranın zaman değerini şer’i 
hükümler gereği ürün fiyatlaması ve kâr dağıtımı olarak esas alırlar.

*Tekdüzen Hesap Planı Açısından Karşılaştırma: Katılım bankala-
rında kar payı ve kar payı dışındaki gelir ve giderler şeklinde bir ayrım 
yapılırken, ticari bankalarda bu sınıflandırma faiz ve faiz dışı gelir ve gi-
derler olarak yapılmaktadır.

*Muhasebe Kayıtlarında Hız ve Pratiklik Açısından Karşılaştırma: 
Katılım bankalarında kâr payı hesaplanması, kâr ve zarar durumunun 
tespiti etkin bir piyasa araştırması neticesinde hesaplanmaktadır. Ticari 
bankalardaki faiz ise pratik ve maliyetsiz bir şekilde doğrudan hesapla-
nabilmektedir.

*KDV Mükellefi Olma Açısından Karşılaştırma: Katılım Bankaları 
prensipleri gereği varlık alım ve satım işlemleri yapmaktadırlar. Bu işlem-
leri nedeniyle KDV ödemektedirler. Bankaların KDV açısından böyle bir 
yükümlülükleri doğmamaktadır.
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4. KATILIM BANKACILIĞI MUHASEBE DİNAMİKLERİNİN 
KÜRESEL KRİZLERLE ETKİLEŞİMİ

Küresel krizler, farklı nedenlerden kaynaklanan istikrarsızlıklar sonu-
cu ortaya çıkmakla beraber, muhasebe uygulamaları üzerinde bazı ortak 
etkilere neden olmaktadır. Bu etkilerin ortak paydası, krizlerin finansal 
sistem üzerinde belirsizlik, likidite sorunları, değerleme farklılıkları gibi 
durumlar yaratmasıdır.

4.1. Likidite Yönetimi ve Değerleme 

Finansal krizler, makro boyutta ekonomik dengeleri etkisi altına alır-
ken, aynı zamanda finansal raporlama ve muhasebe pratiklerini de etkile-
mektedir. Kriz dönemlerinde meydana gelen belirsizlik ortamı, varlıkla-
rın değerlemesinde yaşanan sorunlar, likidite azalmaları, risk algısındaki 
değişkenlikler gibi durumlar karşısında muhasebenin temelinde yatan 
“gerçeğe uygun, güvenilir bilgi sağlama” işlevi zorlaşmaktadır.

Katılım bankalarının faaliyetleri; mudarebe, murabaha, müşareke, 
icara gibi varlığa dayalı finansman yöntemlerine dayandığı için kriz dö-
nemlerinde bu varlıkların değerlemesi gayrimenkuller ve ticari mallara 
ilişkin işlemlerde sorun yaratabilmektedir. Çünkü gerçeğe uygun değer 
yaklaşımı kriz dönemlerinde piyasa dalgalanmaları karşısında kırılgan 
hale geldiği için, bilançolarda sıklıkla değişkenliğe sebebiyet vermektedir.

Ekonomik krizler, piyasalardaki likiditeyi azaltarak, varlık fiyatla-
rında düşüşe neden olmaktadır. Krizlerin öncesinde kullanılan gerçeğe 
uygun değer hesaplama teknikleri, kriz sonrası dönemlerde yetersiz kal-
maktadır. Bu nedenle katılım bankaları, muhasebe sistemlerinde düzenli 
olarak yeniden değerleme uygulamaları yapmak zorunda kalmaktadır. 
Örneğin pandemi yıllarında, katılım banaklarının aktif ve pasif yönetimi 
gerçekleştirilirken, sukuk ve murabaha portföylerindeki dalgalanmalar 
dikkate alınarak, varlıkların gerçeğe uygun değerle yeniden değerlemesi 
yapılmıştır. IFRS 9 “Finansal Araçlar” standardı kapsamında beklenen 
kredi zararları hesaplaması yapılırken, belirsizliklerle dolu piyasa koşul-
larında bunu yapmak kolay olmamaktadır.

Katılım Finans Muhasebe Standartları (KFMS), finansal raporlama-
ya ilişkin kavramsal çerçevede gerçeğe uygun değeri “Piyasa katılımcı-
ları arasında, ölçüm tarihinde olağan bir işlemde bir varlığın satışından 
elde edilecek veya bir yükümlülüğün devrinde ödenecek fiyattır” şeklinde 
tanımlamaktadır. Gerçeğe uygun değer yöntemi, ekonomik krizlerin et-
kisiyle değişen piyasa koşullarında katılım bankalarının muhasebe kayıt-
larındaki varlıkları için uyguladıkları bir yöntemdir. “FFMS 3 Mudarebe 
Finansmanı” ve “FFMS 4 Müşareke Finansmanı” standartları mudare-
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be ve müşareke sözleşmelerine sermaye olarak konan parasal olmayan 
varlıkların gerçeğe uygun değerle değerlemeye tabi olacağını açıklamış-
tır (Arzova ve Şahin, 2021, s.30). Benzer şekilde “FFMS 7 Selem ve Alt 
Selem” standardında selem sermayesinin nakitten farklı bir usulle sağ-
lanması durumunda gerçeğe uygun değer ile değerleneceği hükmü yer 
almaktadır.

4.2. Risk Açıklamaları ve Karşılık Ayırma Politikaları

Krizlerin bankacılık sisteminde sebep olduğu en göze çarpan etki-
lerinden birisi kredi portföyünde yer alan tahsili gecikmiş alacakların 
artmasıdır. Bu tür durumlarda bankaların karşılıklarını artırmaları ge-
rekmektedir. “IFRS 9 Finansal Araçlar” standardında “Beklenen Kredi 
Zararlarının Ölçümü” başlığı altında işletmelerin kredi zararlarının, geç-
miş olaylar, mevcut koşullar ve gelecekteki ekonomik tahminleri yansı-
tacak şekilde ölçümlenmesi gerektiği ifade edilmektedir. Beklenen kredi 
zararı yaklaşımı, gerçekleşen zarar yaklaşımının tersine bir kredi zararı 
hesaplanırken, finansal aracın vadesi dolana kadar geçekleşmesi muhte-
mel tüm zararların tahmin edilmesini gerektirmektedir (Güngör, 2022, 
s.49). Katılım Bankaları bu konuda “FFMS 30 Değer Düşüklüğü, Kredi 
Zararları ve Ekonomik Açıdan Dezavantajlı Taahhütler” başlıklı stan-
dartla uygulamalarına yön vermektedir. Her iki standart hükümleri de 
bu benzer hükümler içermektedir.

Ekonomik krizler, kredilerde risklerin ve temerrüt durumlarının art-
masına yol açmaktadır. Örneğin katılım bankaları pandemi döneminde 
portföylerindeki kredi ve alacaklarını analiz ederek, karşılık ayırma po-
litikalarını sıkılaştırmış ve risk açıklamalarını artırmışlardır. Özellikle 
ticari alacaklar ve murabaha alacakları, beklenen zarar tahminleri kap-
samında detaylı bir şekilde raporlanmıştır. 

Sorunlu krediler için özel karşılıklar ayrılması, banka bilançoları-
nın aktif kalitesini olumsuz etkilemektedir (Kartal ve Demir, 2017, s.99). 
Konvansiyonel bankalar, sorunlu kredilerini varlık yönetim şirketlerine 
satabilmektedirler. Bu durum kârlılık durumlarına olumlu etki ederek 
aktif kalitelerini artırmaktadır. Buna karşın, katılım bankaları sorunlu 
kredilerini devredememektedirler. 

2008 Küresel Krizinin temel nedenleri arasında konvansiyonel banka-
cılık sisteminde fazlaca kullanılan kaldıraçlı türev ürünlerinde yaşanan 
çözülmeler ve yatırım bankalarında ortaya çıkan likidite krizleri vardır. 
Katılım bankalarının işleyiş, usul ve esasları konvansiyonel bankalardan 
farklı olduğu için, karşılığı bulunmayan hiçbir yatırım girişimine uygu-
lamada yer verilmemektedir. Bu nedenle kaldıraçlı türev ürünler ve ben-
zeri işlemler Katılım bankacılığı sisteminde kullanılmamaktadır. Ayrıca 
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bütün işlemler gerçek bir ekonomik işleme dayanmak zorundadır (Sarı-
doğan, 2020, s.149).

4.3. Krizlerin Muhasebe Etiğine Etkisi, Şeffaflık ve Katılım Finans 
İlkeleri

Krizler işletmelerin bilanço kalemlerini etkilediği için uygulamada 
bazı etik dışı davranışlar ortaya çıkabilmektedir. Bilanço makyajlama-
ları, zararların gizlenmeye çalışılması, varlıkları gerçek değerinden faz-
la gösterilmek istenmesi vb. gibi girişimler bunlardan bazılarıdır.  Bu ve 
benzeri durumların önüne geçmek için, muhasebe meslek mensuplarının 
etik standartlara bağlı kalması çok önemlidir. Katılım bankaları katılım 
finansın etik boyutu gereği, özellikle kriz dönemlerinde müşterilerine ve 
yatırımcılara riskleri doğru aktarmakla görevlidir.

 Kriz dönemlerinde finansal raporlamada “şeffaflık” ilkesine olan ih-
tiyaç olağan dönemlere kıyasla daha çok artmaktadır. İşletmelerin kar-
şı karşıya olduğu risklerin ve belirsizliklerin finansal tablolarına açıkça 
yansıtılmış olması yatımcıların sağlıklı kararlar alabilmesini sağlar. Bu 
nedenle kriz sonrası dönemlerde muhasebe standartları uygulanırken 
açıklama yükümlülüğüne daha çok dikkat edilmesi gerekmektedir. 

SONUÇ

Küresel finansal krizler, dünya ekonomilerinin dinamiklerini değiş-
tiren yapıya sahip iktisadi olaylar bütünüdür. İslami Bankacılık, 2008 
yılı küresel mali krizinden sonra konvansiyonel bankacılığa alternatif 
bir bankacılık olarak piyasalardaki etkisini artırmış bir bankacılıktır. 
Bankalar parayı değişim ve değer elde etme aracı olarak görmektedirler. 
Konvansiyonel bankacılıkta para, faiz geliri elde etmek için kullanılan bir 
meta olarak görülmektedir. Katılım bankaları ise faizsiz sistemde içinde 
alternatif fonlarla kâr sağlamayı amaç edinen İslami kurallara uygun fa-
aliyetler sürdüren kuruluşlardır. 

Katılım bankaları varlığa dayalı finansman yapıları sayesinde faizsiz 
bir sistem geliştirdikleri için krizlere daha farklı bir perspektiften maruz 
kalmışlardır. Murabaha, müşareke, mudarebe ve icare gibi sözleşmeler-
den kaynaklanan alacakların değerleme işlemleri, piyasalardaki likidite 
sıkıntısı ve varlık fiyatlarındaki dalgalanmalar nedeniyle karmaşık bir 
hal almıştır. Gerçeğe uygun değerleme yapmak; varlık ve yükümlülük-
lerin cari piyasa değerlerinin hesaplanarak, finansal tabloların gerçeğe 
uygun sunulmasını sağlamaktır. Ancak kriz dönemlerinde varlığa dayalı 
işlemlerin gerçeğe uygun değerlemesinin yapılması belirsizlik ortamı ne-
deniyle sorun teşkil etmektedir. Bu durum ise finansal tabloların güveni-
lirliğini azaltmaktadır.
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Katılım bankaları, fon toplama yöntemini kullanırken genel olarak 
kâr-zarar ortaklığı hesaplarını kullanmaktadır. Bu hesapların kriz dö-
nemlerinde muhasebeleştirilmesi kritik önem taşıyan konulardan biri-
sidir. Getirilerde ortaya çıkan azalmalar, katılım hesaplarına dağıtılacak 
karları etkilediği için yatırımcıların güvenini sarsmaktadır. Konvansiyo-
nel bankaların faiz ödeme yükümlülüğü standart bir yükümlülük iken, 
katılım bankalarının kar veya zarara katılım şeklinde geliştirdikleri or-
taklık ilişkisi özellikle muhasebe raporlamasında daha yüksek bir şeffaf-
lık ve açıklama gerektirmektedir.

Kriz dönemlerinde seyyaliyet (akışkanlık) ilkesi bozulmaktadır. Ar-
tan temerrütler, şüpheli hale gelen alacaklar, katılım bankaları açısından 
ek zorluklar ortaya çıkarmaktadır. Karşılık hesaplarının ve beklenen kre-
di zararlarının muhasebeleştirilmesinde “IFRS 9 Finansal Araçlar” stan-
dardı yetersiz kalmıştır. Çünkü standardın kapsamındaki beklenen zarar 
modeli, İslami finansal sözleşmeler ile doğrudan uyum sağlamamakta-
dır. Bu durum ek düzenleme ve yorumların gerekliliğini ortaya koyarak 
küresel muhasebe standartlarının İslami finans kurumlarına uygulana-
bilirliğinin sınırlı yanlarını açığa çıkarmıştır. Krizler yaşandıkça, şeffaf-
lık ve açıklama yükümlülükleri artmıştır. Katılım bankaları, finansal 
raporlama yaparken yalnızca finansal risklerini değil, İslami kurallara 
uyum durumlarını da açıklamaktadırlar. AAOFI ve IFSB tarafından geti-
rilen standartlar, IFRS kapsamındaki muhasebe pratiklerine tamamlayı-
cı bir rol üstlenmiştir. Küresel krizler, bu standartların önemini artırmış 
ve katılım bankalarının muhasebe ve raporlama süreçlerini uluslararası 
beklentilerle uyumlu hale getirmiştir.

Yaşanan her kriz, banka muhasebesinde etik ilkelere bağlı olmanın ne 
kadar önemli olduğunu ortaya koymaktadır. Konvansiyonel bankacılık-
ta krizleri tetikleyen nedenler arasında sayılabilecek bilanço makyajla-
maları, zararların ertelenmesi ve risklerin gizlenmesi gibi uygulamalar, 
katılım bankacılığı prensiplerine göre kabul edilemezdir. Katılım banka-
ları finansal bilgi ve verileri muhasebeleştirirken dini, etik ve toplumsal 
sorumlulukları ön planda tutmaktadır. Bu nedenle kriz dönemlerinde 
katılım bankalarının gerçekleştirdiği muhasebe uygulamaları, güvenin 
korunması açısından çok daha stratejik bir yapı sunmaktadır.

Bu çalışmada finansal krizlerin katılım bankacılığı muhasebe pra-
tiklerini dönüştürdüğü ana eksenler üzerinde durulmuştur. Değerleme 
yöntemleri ve karşılıklar, şeffaflık ve açıklama yükümlülükleri, etik ve 
güven ilkelerine bağlılık ele alınan konu başlıkları olmuştur. Ticari ban-
kalara kıyasla, katılım bankalarının faizsiz ve varlığa dayalı finansman 
yapısı risklerin paylaşılması ve etik temelli yaklaşımda bir avantaj sağla-
maktadır. Ancak uluslararası standartların katılım finansla tam uyumlu 
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olmaması bir dezavantaj olarak kabul edilmektedir. Dolayısı ile küresel 
gelişmeler katılım bankacılığı muhasebesinin hem kuramsal hem de uy-
gulama boyutunu yeniden şekillendirmektedir. Bu süreç, muhasebenin 
sadece bir raporlama aracı olmadığını, aynı zamanda finansal istikrarın, 
etik sorumluluğun ve şeffaflığın bir teminatı olduğunu ortaya koymak-
tadır.
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GİRİŞ

Bankacılık sektörünün istikrarı, yalnızca finansal aracılık faaliyetle-
rinin etkinliğiyle değil, aynı zamanda risklere karşı sahip olunan sermaye 
yapısının gücüyle de yakından ilişkilidir. Bu bağlamda sermaye yeterlili-
ği, bir bankanın üstlendiği kredi, piyasa ve operasyonel risklere karşı da-
yanıklılığını gösteren en önemli göstergelerden biri olarak öne çıkmakta-
dır. Geleneksel bankacılıkta faiz esaslı işlemler üzerinden değerlendirilen 
sermaye yeterliliği, katılım bankacılığı özelinde faizsiz finans ilkelerine 
dayalı ürün ve hizmetlerin doğası nedeniyle daha farklı bir boyut kazan-
maktadır. Katılım bankalarında murabaha, mudarebe, müşareke ve icara 
gibi finansman yöntemleri, risklerin türünü ve büyüklüğünü doğrudan 
etkileyerek sermaye yeterliliği hesaplamalarında özel muhasebe düzenle-
melerini gerekli kılmaktadır.

Son yıllarda küresel finans piyasalarında yaşanan dalgalanmalar, ser-
maye yeterliliğinin önemini daha da artırmıştır. Özellikle COVID-19 
salgını sonrasında artan kredi riskleri, jeopolitik belirsizlikler ve diji-
talleşmenin getirdiği yeni operasyonel riskler bankaların sermaye tam-
ponlarını güçlü tutmalarını zorunlu hale getirmiştir. Ayrıca, Avrupa 
Birliği’nin Sürdürülebilir Finans Taksonomisi ve Yeşil Mutabakat uygu-
lamaları, katılım bankalarının da iklim risklerini dikkate alan yeni ser-
maye planlamalarına yönelmesine neden olmaktadır.

Uluslararası düzeyde Basel Komitesi’nin getirdiği düzenlemeler ve 
İslami finans kurumları için IFSB ile AAOIFI tarafından geliştirilen 
standartlar, bankaların sermaye yapılarını güçlendirmeyi amaçlarken; 
Türkiye’de BDDK ve TKBB öncülüğünde oluşturulan düzenlemeler, hem 
uluslararası uyumu hem de faizsiz finans sistemine özgü uygulamaları 
bir arada barındırmaktadır. Bu çerçevede sermaye yeterliliği, yalnızca bir 
finansal oran olarak değil, aynı zamanda bankaların muhasebe düzenle-
meleri, raporlama standartları ve risk yönetimi politikalarıyla bütünleşik 
bir sistem olarak değerlendirilmektedir.

Bu çalışmanın amacı, katılım bankalarında sermaye yeterliliği kav-
ramını hem teorik hem de uygulamalı boyutlarıyla inceleyerek, ulusla-
rarası ve ulusal düzenlemeler çerçevesinde muhasebe entegrasyonunu 
tartışmaktır. Çalışma, Vakıf Katılım Bankası üzerinden gerçekleştirilen 
örnek uygulama ile sermaye yeterliliğinin muhasebesel boyutunu somut-
laştırmakta; ayrıca dokuz katılım bankasının sermaye yeterlilik oranla-
rının karşılaştırmalı analiziyle sektördeki genel görünümü ortaya koy-
maktadır. Böylelikle, katılım bankalarının sermaye yapılarının güçlü ve 
zayıf yönleri belirlenmekte, düzenleyici otoriteler ve uygulayıcılar için 
politika geliştirmeye katkı sağlanmaktadır. Bu çerçevede ulaşılan bulgu-
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lar, katılım bankalarının sermaye yeterliliğini koruma ve güçlendirme 
noktasında hem ulusal düzenlemeler hem de uluslararası standartlarla 
uyumlu bir strateji izlediğini ortaya koymaktadır. Analizler, kamu ser-
mayeli bankaların güçlü sermaye destekleri sayesinde daha güvenli bir 
konumda olduğunu, özel katılım bankalarının ise kârların sermayeye 
eklenmesi yoluyla oranlarını koruduklarını göstermektedir. Bununla bir-
likte, hızlı kredi büyümesi ve risk ağırlıklı varlıkların artışı sermaye ye-
terliliği üzerinde baskı oluşturabilmektedir. Dolayısıyla çalışma, katılım 
bankalarının sürdürülebilir büyüme için muhasebe düzenlemelerine tam 
uyumlu, risk odaklı ve sermaye artırıcı politikaları birlikte yürütmeleri 
gerektiğini vurgulamaktadır.

1. SERMAYE YETERLİLİĞİ KAVRAMI

Sermaye yeterliliği, bankacılık sektöründe finansal sağlamlık ve istik-
rarın en temel göstergelerinden biridir. Genel anlamda, bir bankanın sa-
hip olduğu özkaynakların üstlendiği riskleri karşılayabilme kapasitesini 
ifade eder (BIS, 2011). Bu kavram, yalnızca bankaların kârlılıklarını de-
ğil, aynı zamanda sürdürülebilirliklerini garanti altına alan bir güvenlik 
mekanizması niteliğindedir (Saunders & Cornett, 2014). Sermaye yeterli-
liği, kredi, piyasa ve operasyonel riskler karşısında bankaların dayanıklı-
lıklarını ölçmekte ve finansal sistemin istikrarının sağlanmasında kritik 
bir rol üstlenmektedir (Hull, 2018).

Uluslararası düzeyde, Basel düzenlemeleri sermaye yeterliliğinin te-
mel çerçevesini belirlemiştir. Basel I (1988) ile risk ağırlıklı varlıklara 
göre en az %8 oranında sermaye tutulması zorunluluğu getirilmiş, an-
cak yalnızca kredi riskine odaklanması sebebiyle eleştirilmiştir (Bingül, 
2018). Basel II (2004) ile piyasa ve operasyonel risklerin de dahil edilmesi, 
hesaplamaların risk duyarlılığını artırmıştır (Afşar & Karaçayır, 2018). 
Küresel finans krizinin ardından uygulamaya konulan Basel III ise ser-
maye kalitesini güçlendirmiş, çekirdek sermaye oranlarını yükseltmiş ve 
likidite düzenlemelerini sisteme dâhil etmiştir (Ak Bingül, 2018; Kam-
mer, Norat, Pinon & Prasad, 2015). Türkiye’de BDDK, Basel kriterlerine 
paralel olarak asgari oranı %8, hedef oranı ise %12 olarak belirlemiş ve 
ihtiyatlı bir düzenleme yaklaşımı benimsemiştir (BDDK, 2020).

Ampirik çalışmalar, Türk bankalarının sermaye yeterliliği oranları-
nın kriz dönemlerinde dahi yasal sınırların üzerinde seyrettiğini, ortala-
ma oranın %16 civarında gerçekleştiğini ve bunun sektöre görece bir da-
yanıklılık kazandırdığını ortaya koymaktadır (Afşar & Karaçayır, 2018). 
Bununla birlikte, kredi oranı, mevduat oranı ve aktif büyüklüğünün ser-
maye yeterliliği üzerinde olumsuz; aktif kârlılığın (ROA) ise olumlu et-
kiler yarattığı tespit edilmiştir. Ayrıca BIST’te işlem gören bankalar üze-
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rine yapılan araştırmalarda, sermaye yeterliliği yüksek bankaların hisse 
senedi getirilerinde pozitif farklılaşmalar olduğu gözlenmiştir (Yılmaz 
& Gönenç, 2020). Dolayısıyla sermaye yeterliliği yalnızca düzenleyici bir 
zorunluluk değil, aynı zamanda kârlılık, piyasa değeri ve sürdürülebilir-
lik ile yakından ilişkili stratejik bir performans göstergesi niteliği taşı-
maktadır.

Sermaye yeterliliği oranı (SYR), uluslararası standartlarda kabul gör-
müş bir ölçüt olup, bankaların özkaynaklarının risk ağırlıklı varlıklara 
oranı şeklinde tanımlanır (BDDK, 2020). Bu oran, bankaların karşı kar-
şıya kaldıkları risklere ne ölçüde dayanıklı olduklarını göstermekte ve 
yalnızca düzenleyici otoriteler açısından değil, aynı zamanda yatırımcı-
lar, mevduat sahipleri ve diğer paydaşlar açısından da kritik bir gösterge 
olarak değerlendirilmektedir (Basel Committee on Banking Supervision, 
2019; Hull, 2018).

Günümüzde sermaye yeterliliği kavramı, iklim riskleri, siber tehdit-
ler ve fintech uygulamalarının doğurduğu yeni risklerle de ilişkilendiril-
mektedir. Basel Komitesi (2022), bankaların bu tür yeni nesil riskleri de 
sermaye planlamalarına entegre etmeleri gerektiğini vurgulamaktadır. 
Dolayısıyla sermaye yeterliliği artık yalnızca “finansal riskleri absorbe 
etme kapasitesi” değil, aynı zamanda “sürdürülebilir finansal dayanıklı-
lık” göstergesi olarak kabul edilmektedir (OECD, 2021).

Sermaye yeterliliğinin başlıca işlevleri şu şekilde sıralanabilir:

■	 Risklerin absorbe edilmesi, yani beklenmedik zararların karşılan-
masını sağlayarak bankaların güvenliğini artırması;

■	 Finansal istikrarın korunması yoluyla krizlerin önlenmesine ve 
sistemin güvenilirliğinin artmasına katkıda bulunması (Demir-
güç-Kunt & Detragiache, 2011);

■	 Mevduat sahiplerinin korunarak bankacılık sistemine olan güve-
nin güçlendirilmesi;

■	 Uluslararası finansal entegrasyon sürecinde bankaların rekabet 
gücünün artırılması.

Geleneksel bankacılıkta sermaye yeterliliği faiz esaslı işlemler üze-
rinden değerlendirilirken, katılım bankacılığı bağlamında bu kavram 
kâr-zarar ortaklığına dayalı finansal araçların doğası gereği farklı bir bo-
yut taşımakta ve bu nedenle özel düzenlemelerin geliştirilmesini zorunlu 
kılmaktadır (IFSB, 2013).
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2. SERMAYE YETERLİLİĞİNE İLİŞKİN DÜZENLEMELER

Sermaye yeterliliği, bankacılık sektörünün istikrarını sağlamada en 
kritik araçlardan biri olup, yalnızca bankaların içsel risk yönetim po-
litikalarıyla değil, aynı zamanda düzenleyici otoriteler tarafından geti-
rilen ulusal ve uluslararası standartlarla şekillenmektedir. Uluslararası 
alanda Basel Komitesi tarafından geliştirilen Basel I, Basel II ve Basel III 
düzenlemeleri, bankaların sermaye yapılarının güçlendirilmesi, risk yö-
netiminin standartlaştırılması ve piyasa disiplininin artırılması amacıy-
la oluşturulmuştur. Basel I (1988) ile risk ağırlıklı varlıklara göre en az 
%8 oranında sermaye tutulması zorunlu hale getirilmiş, ancak yalnızca 
kredi riskine odaklanması nedeniyle eleştirilmiştir (Bingül, 2018). Basel 
II (2004) ile piyasa ve operasyonel risklerin de ölçümlere dahil edilmesi, 
risk duyarlılığını artırmıştır (Afşar & Karaçayır, 2018). Küresel kriz son-
rasında geliştirilen Basel III ise daha nitelikli çekirdek sermaye tanımı, 
sermaye tamponları ve likidite düzenlemeleriyle bankaların krizlere karşı 
dayanıklılığını artırmayı hedeflemiştir (Ak Bingül, 2018; Kammer, No-
rat, Pinon & Prasad, 2015). Ayrıca Basel Komitesi, 2022 tarihli raporunda 
iklim riskleri, siber tehditler ve fintech kaynaklı yeni risklerin de sermaye 
planlamalarına dahil edilmesi gerektiğini vurgulamıştır (BIS, 2022).

İslami finans kurumları açısından ise Islamic Financial Services 
Board (IFSB) ve Accounting and Auditing Organization for Islamic Fi-
nancial Institutions (AAOIFI) gibi kuruluşlar, faizsiz finansın kendine 
özgü yapısını dikkate alarak Basel kriterlerini uyarlayan özel standartlar 
geliştirmiştir. Özellikle murabaha, müşareke ve mudarebe gibi kâr-za-
rar ortaklığına dayalı finansal araçlarda riskin farklı boyutlarda ortaya 
çıkması, sermaye yeterliliği hesaplamalarında özel düzenlemeleri zorun-
lu kılmaktadır (IFSB, 2013). Bu nedenle İslami finans kurumları, şeriata 
uyum riskini de dikkate alarak hem finansal hem de itibari risklere karşı 
daha bütüncül bir sermaye yönetimi anlayışı geliştirmektedir.

Türkiye’de ise Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) 
tarafından Basel kriterleri esas alınarak hazırlanan düzenlemeler yürür-
lüğe konulmakta; ayrıca Türkiye Katılım Bankaları Birliği (TKBB) sek-
töre özgü rehberler yayımlayarak katılım bankalarının uyum sürecini 
desteklemektedir. BDDK, ihtiyatlı bir yaklaşım benimseyerek asgari SYR 
oranını %8, hedef oranı ise %12 olarak belirlemiştir (BDDK, 2020). Türk 
bankacılık sektörü üzerine yapılan çalışmalar, ortalama SYR’nin %16 ci-
varında olduğunu ve kriz dönemlerinde dahi yasal sınırların üzerinde 
seyrettiğini ortaya koymaktadır (Afşar & Karaçayır, 2018). Bununla bir-
likte, kredi oranı, mevduat oranı ve aktif büyüklüğü gibi unsurların SYR 
üzerinde negatif, aktif kârlılığın (ROA) ise pozitif etkiler yarattığı tespit 
edilmiştir.
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Dolayısıyla, sermaye yeterliliğine ilişkin düzenlemeler çok katmanlı 
bir yapıya sahiptir; hem küresel finansal entegrasyonun bir gerekliliği-
ni hem de yerel piyasa koşullarının yansıtılmasını zorunlu kılmaktadır. 
Özellikle katılım bankacılığı açısından, bu düzenlemeler faizsiz finans 
ilkeleriyle uyumlu şekilde şekillendirilmekte ve sektörün sürdürülebilir 
büyümesine yön vermektedir.

2.1. Uluslararası Düzenlemeler

Sermaye yeterliliği, küresel ölçekte finansal istikrarı korumak amacıy-
la oluşturulan uluslararası standartlarla şekillenmektedir. Bu standart-
ların başında, Basel Bankacılık Denetim Komitesi’nin geliştirdiği Basel 
düzenlemeleri yer almaktadır. Basel I, Basel II ve Basel III aşamalarında 
getirilen düzenlemeler, bankaların risk yönetimi ve sermaye yapılarını 
güçlendirmeyi hedeflemiştir (Basel Committee on Banking Supervision, 
2019).

Basel I (1988): İlk kez sermaye yeterliliği oranı kavramsallaştırılmış 
ve bankaların özkaynaklarının risk ağırlıklı varlıklara oranı için asgari 
%8 standardı belirlenmiştir. Bu düzenleme, tüm bankalar için ortak bir 
uluslararası ölçüt getirmiştir.

Basel II (2004): Üç temel bileşenden (asgari sermaye yeterliliği, göze-
tim süreci ve piyasa disiplini) oluşan daha kapsamlı bir çerçeve sunmuş-
tur. Kredi riski, piyasa riski ve operasyonel risk detaylandırılarak hesap-
lama yöntemleri geliştirilmiştir.

Basel III (2010 sonrası): 2008 küresel finans krizinin etkileriyle daha 
sıkı kurallar getirilmiş, bankaların özkaynak kalitesi artırılmış, likidite 
karşılama oranı (LCR) ve net istikrarlı fonlama oranı (NSFR) gibi yeni 
göstergeler tanımlanmıştır. Ayrıca, çekirdek sermaye (Tier 1) oranları 
yükseltilmiştir.

Bunların yanında, Basel IV olarak tartışılan reformlar, risk ölçüm 
yöntemlerinin standardizasyonunu ve sermaye yeterliliği hesaplamaları-
nın daha şeffaf hale getirilmesini amaçlamaktadır (Hull, 2018). Katılım 
bankaları açısından ise Basel standartları doğrudan uygulanabilir olma-
makta, faizsiz finansın kendine özgü yapısı dikkate alınarak uyarlamalar 
yapılmaktadır. Bu noktada, Islamic Financial Services Board (IFSB) ve 
Accounting and Auditing Organization for Islamic Financial Institutions 
(AAOIFI) gibi uluslararası kuruluşların çalışmaları öne çıkmaktadır.

IFSB Düzenlemeleri: IFSB, Basel standartlarını İslami finans ku-
rumlarının yapısına uyarlamak için sermaye yeterliliği rehberleri yayın-
lamaktadır. Örneğin, kâr-zarar ortaklığı (mudarebe, müşareke) esaslı 
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işlemlerde bankaların daha fazla risk üstlendiği dikkate alınarak risk 
ağırlıkları farklılaştırılmaktadır (IFSB, 2013).

AAOIFI Standartları: Muhasebe ve raporlama boyutunda İslami fi-
nans kurumları için özel standartlar getirilmiştir. Bu standartlar, katılım 
bankalarının şeffaflık ve güvenilirlik açısından uluslararası uyumunu ar-
tırmaktadır (AAOIFI, 2010).

Ayrıca, Dünya Bankası ve IMF gibi uluslararası kuruluşlar da sermaye 
yeterliliği uygulamalarını yakından izlemekte ve İslami finans piyasaları 
için politika önerileri geliştirmektedir (Kammer, Norat, Pinon, & Prasad, 
2015).

Sonuç olarak, uluslararası düzenlemeler yalnızca bankaların finansal 
dayanıklılığını artırmayı değil, aynı zamanda küresel finans sisteminde 
karşılaştırılabilirlik, şeffaflık ve risk yönetiminde standartlaşma sağla-
mayı hedeflemektedir. Katılım bankaları için ise bu düzenlemeler, faizsiz 
finansın özgün yapısı gözetilerek uyarlanmakta ve İslami finans kurum-
ları için ayrı sermaye yeterliliği standartları oluşturulmaktadır.

2.2. Türkiye’deki Düzenlemeler

Türkiye’de sermaye yeterliliğine ilişkin düzenlemeler, bankacılık sek-
törünün genel istikrarını korumak amacıyla Bankacılık Düzenleme ve 
Denetleme Kurumu (BDDK) tarafından belirlenmektedir. Türkiye, Basel 
standartlarını büyük ölçüde benimsemiş olup, yerel piyasanın ihtiyaçla-
rına uygun uyarlamalarla uygulamaktadır (BDDK, 2020).

Sermaye Yeterliliği Standart Oranı (SYR), Türk bankacılık sisteminde 
sermaye yeterliliğinin en önemli göstergesidir. BDDK düzenlemelerine 
göre, bankaların sermaye yeterliliği oranı asgari %8 olarak belirlenmiş, 
bu oran Basel kriterleri ile uyumlu hale getirilmiştir. Ancak Türkiye’de 
uygulamada genellikle %12’nin üzerinde bir oran hedeflenmekte ve bu 
durum bankacılık sisteminin sağlamlığı açısından olumlu bir gösterge 
olarak değerlendirilmektedir (BDDK, 2021).

Katılım bankalarının sermaye yeterliliği düzenlemeleri, faizsiz fi-
nansın özgün yapısı dikkate alınarak hazırlanmıştır. Özellikle kâr-zarar 
ortaklığı esaslı finansman yöntemleri, risk ağırlıklı varlıkların hesap-
lanmasında farklılık yaratmaktadır. BDDK, bu farklılıkları göz önünde 
bulundurarak katılım bankalarının sermaye yeterliliği hesaplamalarına 
ilişkin ayrıntılı tebliğler yayımlamıştır (BDDK, 2019).

Bunun yanında, Türkiye’de katılım bankalarının muhasebe ve rapor-
lama süreçleri Türkiye Muhasebe Standartları (TMS) / Türkiye Finansal 
Raporlama Standartları (TFRS) ile uyumludur. Ayrıca İslami finans uy-
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gulamalarına özgü olarak Katılım Bankaları Birliği (TKBB) tarafından 
da rehberler ve uygulama standartları geliştirilmiştir. Bu düzenlemeler 
hem uluslararası uyumu sağlamakta hem de katılım bankalarının şeffaf-
lığını artırmaktadır (TKBB, 2020).

Türkiye’deki düzenlemelerin bir diğer önemli boyutu da Merkez Ban-
kası ve Hazine ve Maliye Bakanlığı tarafından yürütülen makro ihtiyati 
politikaların sermaye yeterliliğine olan etkisidir. Likidite oranları, kar-
şılıklar ve risk yönetimine yönelik düzenlemeler, katılım bankalarının 
sermaye yapısını doğrudan etkilemektedir (TCMB, 2021).

Son yıllarda, Türkiye’de katılım bankacılığının payının artırılması 
hedeflenmiş ve bu doğrultuda sermaye yapılarının güçlendirilmesi için 
kamu destekli katılım bankaları kurulmuştur. Bu süreç, sermaye yeter-
liliği oranlarının yüksek tutulmasını sağlayarak katılım bankacılığına 
duyulan güveni artırmaktadır (Yılmaz & Gönenç, 2020).

Sonuç olarak, Türkiye’deki düzenlemeler Basel standartları ile uyum-
lu olmakla birlikte, katılım bankalarının özgün yapısı dikkate alınarak 
geliştirilmiş özel uygulamalar içermektedir. Bu düzenlemeler sayesinde 
katılım bankaları hem finansal sağlamlıklarını korumakta hem de faiz-
siz finansın güvenilirliğini güçlendirmektedir.

3. KATILIM BANKALARINDA SERMAYE YETERLİLİĞİ

Katılım bankaları, faizsiz finans ilkelerine uygun olarak faaliyet gös-
teren bankalardır. Geleneksel bankalardan farklı olarak fon toplama ve 
kullandırma süreçlerinde faiz yerine kâr-zarar ortaklığı esasına dayalı fi-
nansal araçlar kullanırlar. Bu özgün yapı, sermaye yeterliliği hesaplama-
larında da bazı farklılıkları beraberinde getirmektedir (Kammer, Norat, 
Pinon, & Prasad, 2015).

Katılım bankalarının sermaye yeterliliği, sadece klasik kredi riski, pi-
yasa riski ve operasyonel riskler çerçevesinde değil; aynı zamanda İsla-
mi finansman ürünlerinin doğasından kaynaklanan riskler çerçevesinde 
de değerlendirilmektedir. Özellikle mudarebe (emek-sermaye ortaklığı) 
ve müşareke (sermaye ortaklığı) gibi kâr-zarar paylaşımına dayalı yön-
temlerde, banka doğrudan yatırım riskini üstlenmektedir (Obaidullah, 
2005). Bu durum, sermaye yeterliliği oranının hesaplanmasında ek risk 
ağırlıklarının dikkate alınmasını zorunlu kılar.

Buna ek olarak, katılım bankalarının maruz kaldığı şeriata uyum 
riski (Shariah compliance risk) de uluslararası düzenleyici kurumlar ta-
rafından önemle vurgulanmaktadır (IFSB, 2013). Çünkü yatırımcıların 
güveni sadece finansal performansa değil, aynı zamanda İslami ilkelere 
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uygunluğa bağlıdır. Bu nedenle, sermaye yeterliliği hesaplamalarında ge-
leneksel bankalardan farklı olarak ek gözetim ve denetim mekanizmaları 
öngörülmektedir.

Türkiye’de faaliyet gösteren katılım bankalarının sermaye yeterliliği 
oranları, Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tara-
fından düzenlenmektedir. BDDK verilerine göre katılım bankalarının 
sermaye yeterliliği rasyosu, genel bankacılık sektörünün ortalamasına 
paralel seyretmekte, ancak bilanço yapısındaki farklılıklar nedeniyle 
dönemsel dalgalanmalara daha açık olmaktadır (BDDK, 2020). Nitekim 
kamu destekli katılım bankalarının sermaye artışları sektördeki oranları 
güçlendirirken, hızlı kredi büyümesi dönemlerinde SYR’nin baskılandığı 
görülmektedir (Yılmaz & Gönenç, 2020).

Sonuç olarak, katılım bankalarında sermaye yeterliliği hem klasik 
bankacılık riskleri hem de faizsiz finans sistemine özgü riskler dikkate 
alınarak değerlendirilmekte; bu durum, ulusal ve uluslararası düzenle-
melerin farklılaştırılmış standartlar geliştirmesine yol açmaktadır.

4. SERMAYE YETERLİLİĞİNİN HESAPLANMASI

Katılım bankalarının sermaye yeterliliğini somut bir örnekle ince-
lemek amacıyla, Vakıf Katılım Bankası’nın 2024 yılı sonu konsolide bi-
lançosu üzerinden uygulamalı bir analiz gerçekleştirilmiştir. Bu analizde 
özkaynak kalemleri, risk ağırlıklı varlıklar ve ilgili muhasebe düzenleme-
leri dikkate alınarak bankanın sermaye yeterlilik oranı hesaplanmış ve 
sonuçlar ayrıntılı olarak değerlendirilmiştir.

Sermaye yeterliliği oranı (SYR), bankaların sahip oldukları özkaynak-
ların üstlendikleri riskleri karşılama gücünü ölçen temel göstergedir. Bu 
oran, özkaynakların risk ağırlıklı varlıklara bölünmesiyle hesaplanmakta 
olup, bankaların finansal sağlamlıklarının yanı sıra düzenleyici kurum-
lar tarafından belirlenen asgari standartlara uyum düzeylerini de ortaya 
koymaktadır. Başka bir ifadeyle, SYR aşağıdaki formül ile hesaplanmak-
tadır:

SYR =

SYR =

x 100

x 100 á

Özkaynaklar

35.635.776

Risk Ağırlıklı Varlıklar

285.710.728
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Tablo 1. Sermaye Yeterliliği Ortalaması Hesaplaması

Kalem Tutar (Bin TL) Risk Ağırlığı RAV (Bin TL)

Nakit ve MB 64598869 0 0

Krediler 223449366 1 223449366

Bankalar Alacakları 2940265 0,2 588053

Yatırım Varlıkları 55240862 1 55240862

Maddi Duran Varlıklar 4356447 1 4356447

Diğer Varlıklar 2076002 1 2076002

Toplam RAV – – 285710728

Özkaynaklar 35635776 – –

SYR – – 0,125

Banka özkaynaklarının önemli bir kısmı ödenmiş sermaye ve birik-
miş kârlardan oluşmakta olup, bu durum sürdürülebilir kârlılığın serma-
ye yapısını güçlendirdiğini göstermektedir. Bilanço incelendiğinde, kre-
dilerin 223,4 milyar TL ile toplam aktifin yaklaşık %55’ini oluşturduğu ve 
sermaye yeterliliğinin büyük ölçüde kredi portföyünün kalitesiyle ilişkili 
olduğu görülmektedir. Ayrıca, Nakit ve Merkez Bankası’ndaki 64,6 mil-
yar TL tutarındaki yüksek varlıkların %0 risk ağırlığı ile sermaye yeterli-
liğini destekleyici nitelikte olduğu dikkat çekmektedir. Bunun yanında, 
55,2 milyar TL seviyesindeki yatırım amaçlı finansal varlıklar, faizsiz fi-
nans sisteminde özellikle sukuk yatırımlarının bilanço içindeki önemini 
açıkça ortaya koymaktadır.

Bütün bu göstergeler birlikte değerlendirildiğinde, bankanın sermaye 
yapısının güçlü olduğu ve varlık dağılımında riskleri dengeleyici unsur-
ların bulunduğu söylenebilir. Kredilerin yüksek payı, portföy kalitesinin 
önemini artırırken; nakit, Merkez Bankası varlıkları ve sukuk yatırımları 
sermaye yeterliliğini desteklemektedir. Özellikle risk ağırlığı düşük var-
lıkların bilanço içindeki payı, bankanın dayanıklılığını artıran bir un-
sur olarak öne çıkmaktadır. Asgari oran (%8) ile kıyaslandığında banka 
sermaye yeterliliğine sahiptir ve bu durum, bankanın hem düzenleyici 
otoritelerce öngörülen yasal gereklilikleri karşıladığını hem de sektörde 
sürdürülebilir büyüme potansiyeline sahip olduğunu göstermektedir.

4.1. Katılım Bankalarının Sermaye Yeterliliği Bakımından Karşı-
laştırılması

Türkiye’de katılım bankacılığı sektörü resmi olarak dokuz bankadan 
oluşmakla birlikte, Haziran 2025 döneminde kamuya düzenli finansal 
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rapor sunan banka sayısı altı ile sınırlıdır; bu nedenle karşılaştırma-
lı sermaye yeterliliği analizi fiilen rapor açıklayan altı banka üzerinden 
yürütülmüştür. Kuruluş/erken faaliyet aşamasındaki üç banka veri kısı-
tı nedeniyle kapsam dışında bırakılmıştır. Buna rağmen yapılan karşı-
laştırma, sektörün bütününe dair bağlamsal değerlendirmeyi gözeterek 
bankaların özkaynak büyüklükleri, aktif yapıları ve risk profilleri ara-
sındaki farklılıkları ortaya koymakta; böylece genel sermaye gücünü ve 
bankalar arasındaki konumlanmayı analitik biçimde göstermektedir.

Tablo 2. Katılım Bankalarının Sermaye Yeterliliği Karşılaştırması

Banka Toplam Aktif 
(Milyar TL)

Özkaynaklar 
(Milyar TL)

Sermaye Yeterlilik 
Oranı (SYR, %)

Albaraka Türk 261,3 19,4 17,2

Kuveyt Türk 727,9 49,5 16,3

Türkiye Finans 255,6 20,1 17,6

Vakıf Katılım 402,7 35,6 15,4

Ziraat Katılım 322,4 33,2 17,8

Emlak Katılım 229,6 21,8 17

Haziran 2025 dönemine ait veriler ışığında yapılan analizde, katılım 
bankaları arasında Ziraat Katılım (%17,8) ve Türkiye Finans (%17,6) en 
yüksek sermaye yeterliliği oranına sahip olup, yüksek özkaynak/aktif 
oranları sayesinde risk yönetimi açısından güçlü bir konum sergilemek-
tedir. Sektör ortalaması %16,9 düzeyinde gerçekleşmiş ve bu oran BD-
DK’nın asgari %8 sınırının oldukça üzerinde kalarak sektörün genel ser-
maye gücünü ortaya koymuştur. Buna karşılık Vakıf Katılım’ın %15,4’lük 
oranı, sektör ortalamasının bir miktar altında olmakla birlikte hâlâ gü-
venli seviyede değerlendirilmektedir. Özkaynak büyüklüğü açısından 
bakıldığında, Kuveyt Türk 49,5 milyar TL ile en yüksek özkaynağa sahip 
banka konumundayken, Albaraka Türk 19,4 milyar TL ile en düşük öz-
kaynak büyüklüğüne sahip banka olarak öne çıkmaktadır. Genel itiba-
rıyla kamu sermayeli bankalar (Ziraat, Vakıf, Emlak) güçlü sermaye des-
teğiyle sektörde sağlam bir konum edinirken, özel katılım bankalarının 
ise kârların dağıtılmayıp sermayeye eklenmesi yoluyla sermaye yeterliliği 
oranlarını korudukları görülmektedir.



30 Reşit ÇİĞDEM

4.2. Katılım Bankalarında Sermaye Yeterliliğini Etkileyen Temel 
Muhasebe İşlemleri

Katılım bankalarının sermaye yeterliliği oranlarının karşılaştırmalı 
analizi, yalnızca finansal tablolar üzerinden yapılan bir değerlendirme 
olmayıp, aynı zamanda muhasebe kayıtlarının bu oranlar üzerindeki 
etkisini göstermesi bakımından da önem taşımaktadır. Haziran 2025 
verilerine göre Türkiye’de faaliyet gösteren dokuz katılım bankasının 
sermaye yeterliliği oranları incelendiğinde, sektör ortalamasının %16,9 
seviyesinde olduğu görülmektedir. Ziraat Katılım (%17,8) ve Türkiye 
Finans (%17,6) en yüksek oranlara sahip bankalar olarak öne çıkarken, 
Vakıf Katılım’ın oranı %15,4 ile sektör ortalamasının altında seyretmek-
tedir.

Katılım bankalarının sermaye yeterliliği oranı, özkaynak kalemleri ile 
risk ağırlıklı varlıklar arasındaki dengeyi yansıtmaktadır. Bu oranı et-
kileyen muhasebe işlemleri, hem aktif ve pasif kalemlerdeki değişiklik-
ler hem de bilanço dışı yükümlülükler aracılığıyla ortaya çıkmaktadır. 
Aşağıdaki tabloda, katılım bankalarında sermaye yeterliliğini doğrudan 
etkileyen temel muhasebe işlemleri örneklerle birlikte özetlenmiştir.

Tablo 3. Katılım Bankalarında Sermaye Yeterliliğini Etkileyen Temel 
Muhasebe İşlemleri

İşlem Türü İşlemin 
Açıklaması Muhasebe Kaydı (Özet)

Sermaye 
Yeterliliğine 
Etkisi

1. Kâr Payı 
Dağıtımı

Dönem sonunda 
elde edilen 
kârın ortaklara 
dağıtılması 
özkaynaklarda 
azalmaya yol açar.

Borç: 590 Dönem Net Kârı 
Alacak: 360 Ödenecek Kâr 
Payı Vergisi 
Alacak: 381 Ortaklara 
Dağıtılacak Kâr Payları

Özkaynak azalır 
→ Sermaye 
yeterlilik oranı 
düşer.

2. Sukuk (Kira 
Sertifikası) 
İhracı – Tier 2 
Sermaye Aracı

Katılım bankasının 
uzun vadeli 
sermaye benzeri 
sukuk ihracı, Basel 
III kapsamında 
özkaynağa 
eklenebilir.

Borç: 102 Bankalar Hesabı 
Alacak: 931 Uzun Vadeli 
Sermaye Benzeri Borçlar

Tier 2 sermayeye 
eklenir → 
Sermaye 
yeterlilik oranı 
artar.
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3. Verilen 
Kefalet 
(Bilanço Dışı 
İşlem)

Banka, müşteri 
lehine kefalet 
verdiğinde bu 
yükümlülük 
bilanço dışında 
yer alır ve risk 
ağırlıklı varlıklara 
dâhil edilir.

Borç: 990 Verilen 
Kefaletler Hesabı 
Alacak: 999 Karşı Hesap

Bilanço dışı 
yükümlülük 
artar → Sermaye 
yeterlilik oranı 
düşebilir.

4. 
Özkaynakların 
Artışı (Sermaye 
Artırımı)

Bankanın ödenmiş 
sermayesini 
artırması 
özkaynakları 
yükseltir ve 
SYR’yi olumlu 
etkiler.

Borç: 102 Bankalar Hesabı 
Alacak: 500 Ödenmiş 
Sermaye Hesabı 

Özkaynak artar 
→ Sermaye 
yeterlilik oranı 
yükselir.

Tablo incelendiğinde, katılım bankalarının sermaye yeterliliği oran-
larını etkileyen işlemlerin hem özkaynak kalemleri hem de risk ağırlıklı 
varlıklar aracılığıyla şekillendiği görülmektedir. Dolayısıyla, karşılaştır-
malı analiz ile muhasebe kayıtlarının entegrasyonu, sermaye yeterliliği 
oranlarının yalnızca finansal bir gösterge değil, aynı zamanda muhasebe 
düzenlemelerinin bir sonucu olduğunu ortaya koymaktadır. Özkaynak 
artırıcı işlemler, kârların dağıtılmayıp sermayeye eklenmesi veya yeni 
sermaye artışları yoluyla oranları yükseltirken; kredi portföyünün geniş-
lemesi, murabaha ve benzeri finansman yöntemleri aracılığıyla risk ağır-
lıklı varlıkların büyümesine ve oranların düşmesine neden olmaktadır. 
Bu çerçevede, katılım bankalarının sermaye yeterliliğinin sürdürülebi-
lirliği için muhasebe kayıtlarının doğru sınıflandırılması, TMS/TFRS ve 
AAOIFI standartlarına tam uyumlu raporlama yapılması ve risk yöneti-
mi politikalarının etkin biçimde uygulanması büyük önem taşımaktadır.

SONUÇ

Sermaye yeterliliği, bankacılık sektörünün istikrarını ve sürdürülebi-
lirliğini belirleyen en temel göstergelerden biridir. Katılım bankacılığı ise 
faizsiz finans ilkelerinden kaynaklanan özgün yapısı nedeniyle bu gös-
tergede farklı bir boyut kazanmaktadır. 2024 yılı sonu itibarıyla Vakıf 
Katılım Bankası’nın bilançosu üzerinden yapılan analizde sermaye ye-
terlilik oranı yaklaşık %12,5 olarak hesaplanmıştır. Bu oran, BDDK’nın 
belirlediği asgari %8 sınırının oldukça üzerinde olmakla birlikte, sektör 
ortalaması olan %16–17 bandının altında seyretmektedir. Söz konusu du-
rum, bankanın hızlı kredi büyümesinin risk ağırlıklı varlıkları artırması 
ve bu artışın özkaynaklar üzerindeki baskısı ile açıklanabilir.

Haziran 2025 dönemine ait dokuz katılım bankasının finansal verileri 
incelendiğinde, sektör ortalama sermaye yeterlilik oranının %16,9 düze-
yinde olduğu görülmektedir. Bankalar arasında önemli farklılıklar mev-
cuttur: Ziraat Katılım (%17,8) ve Türkiye Finans (%17,6) güçlü sermaye 
oranlarıyla öne çıkarken, Kuveyt Türk 49,5 milyar TL’lik özkaynak bü-
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yüklüğü ile lider konumunu sürdürmektedir. Buna karşın Vakıf Katılım 
(%15,4), hızlı kredi genişlemesi nedeniyle sektör ortalamasının altında 
kalmaktadır.

Gerçekleştirilen karşılaştırmalı analiz, sermaye yeterliliğinin yalnızca 
sayısal bir finansal oran değil, aynı zamanda muhasebe uygulamalarıyla 
doğrudan ilişkili yapısal bir unsur olduğunu ortaya koymaktadır. Çalış-
mada yer verilen tablo da göstermektedir ki, sermaye artırımı gibi özkay-
nak güçlendirici işlemler oranı yükseltirken; murabaha finansmanları ve 
bilanço dışı yükümlülükler (kefalet, taahhüt vb.) risk ağırlıklı varlıkları 
artırarak oranı düşürmektedir. Dolayısıyla, sermaye yeterliliği oranının 
doğru ve güvenilir biçimde hesaplanabilmesi, muhasebe kayıtlarının 
doğru sınıflandırılmasına, TMS/TFRS ve AAOIFI standartlarına uyumlu 
raporlama yapılmasına ve etkin risk yönetimi politikalarının uygulan-
masına bağlıdır.

Elde edilen bulgular, katılım bankalarının genel olarak güçlü sermaye 
yapısına sahip olduklarını, ancak banka büyüklüğü, kredi portföyü ge-
nişlemesi ve riskli aktiflerin artışının sermaye yeterliliği üzerinde baskı 
oluşturabileceğini göstermektedir. Kamu sermayeli bankalar güçlü dev-
let desteği sayesinde daha sağlam bir konumda bulunurken, özel katılım 
bankaları ise kârların sermayeye eklenmesi ve özkaynak tabanının güç-
lendirilmesi yoluyla oranlarını koruma eğilimindedir.

Sonuç olarak, katılım bankalarında sermaye yeterliliği yalnızca finan-
sal sağlamlığın korunması değil, aynı zamanda muhasebe düzenlemele-
ri, risk yönetimi ve stratejik sermaye planlamasının bütünleşik bir süreci 
olarak değerlendirilmelidir. Sektör genelinde yüksek oranlar güven verici 
olmakla birlikte, sürdürülebilir büyüme için kârların sermayeye eklen-
mesi, yeni sermaye artırımları ve kredi portföyünün dengeli yönetilmesi 
kritik öneme sahiptir.

Gelecekte, dijitalleşme, yeşil finansman ve sürdürülebilirlik kriterleri, 
katılım bankalarının sermaye yeterliliği politikalarının şekillenmesinde 
belirleyici rol oynayacaktır. Bu kapsamda, politika yapıcılar ve sektör ak-
törleri açısından aşağıdaki hususlar önem taşımaktadır:

■	 Sürdürülebilir finans entegrasyonu: Basel III’ün ötesine geçilerek 
iklim riskleri ve sürdürülebilir finans kriterleri SYR hesaplamala-
rına dâhil edilmelidir. Katılım bankaları sukuk ve yeşil finansman 
araçlarıyla bu sürece öncülük edebilir.

■	 Dijitalleşme ve operasyonel risk yönetimi: Dijital bankacılığın 
artışı yeni operasyonel riskleri gündeme getirmektedir. Katılım 
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bankaları sermaye planlamasında siber güvenlik ve fintech riskle-
rini dikkate almalıdır.

■	 Sermaye artırımı teşvikleri: Özkaynakların güçlendirilmesi ama-
cıyla vergi avantajları sağlanmalı, sukuk ihraçları yoluyla sermaye 
piyasalarından fon temini desteklenmelidir.

■	 Karşılaştırmalı şeffaflık: BDDK ve TKBB tarafından sermaye ye-
terliliği verilerinin düzenli yayımlanması, sektörün şeffaflığını ve 
piyasa disiplinini artıracaktır.

■	 Uluslararası uyum: IFSB ve AAOIFI standartlarının daha etkin 
biçimde içselleştirilmesi, Türkiye’deki katılım bankalarının küre-
sel finansal entegrasyondaki rekabet gücünü güçlendirecektir.
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GİRİŞ

İnsanoğlu, varoluşsal düzlemde sonsuzluğa yönelim arzusu ile dona-
tılmış bir varlıktır. Bu arzunun, ahiret inancının rasyonel temellerinden 
birini oluşturduğu da ileri sürülebilir. İnsandaki sonsuzluk eğilimi, onu 
yalnızca metafizik anlamda değil, aynı zamanda dünyevi düzlemde de 
geleceğe yönelik düşünmeye ve plan yapmaya sevk etmektedir. Bu yöne-
lim, bireyin gelecekteki belirsizliklere karşı bir güvence oluşturma ça-
basıyla gelirinin bir kısmını biriktirme, yani tasarruf etme davranışını 
geliştirmesine zemin hazırlamaktadır. Ancak tasarruf eylemi bireysel dü-
zeyde her zaman sürdürülebilir değildir; zira birey, kısa vadeli hazlarını 
ve anlık ihtiyaçlarını tatmin etme eğilimi nedeniyle uzun vadeli tasarruf 
hedeflerinden kolaylıkla vazgeçebilmektedir.

Tasarruf etme sürecinin bireysel düzeyde güçlükler içermesi, toplum-
larda kolektif birikim pratiklerinin ortaya çıkmasına zemin hazırlamıştır. 
Bu kapsamda, Türkiye’de uzun yıllardır varlığını sürdüren ve geleneksel 
bir tasarruf biçimi olarak kabul edilen “altın günü” veya “gün usulü bi-
rikim” uygulamaları, bireylerin altın, döviz ya da nakit para gibi değer 
unsurlarını bir araya getirerek dayanışma temelli bir tasarruf kültürü 
oluşturmalarına imkân tanımaktadır. Bu tür örgütlü birikim modelle-
ri, bireylerin gelirlerinin belirli bir kısmını düzenli ve zorunlu biçimde 
ayırmalarını sağlayarak tasarruf disiplininin korunmasına katkıda bu-
lunmaktadır. Son yıllarda ise bu geleneksel birikim anlayışı, kurumsal 
bir yapıya kavuşturularak “Tasarruf Finansman Sistemi” adı altında res-
miyet kazanmış ve örgütlü tasarrufun modern bir finansal model çerçe-
vesinde uygulanabilir hale gelmesi mümkün olmuştur.

Tasarruf finansman sistemi, bireyleri ve kurumları planlı birikim yo-
luyla mülkiyet edinmeye teşvik eden alternatif bir finansal modeldir. Bu 
sistem, bireylere yalnızca tasarruf bilinci kazandırmakla kalmayıp, aynı 
zamanda faizsiz finansman ilkeleri çerçevesinde mal veya hizmet edinme 
imkânı sunmaktadır. İslami hassasiyetleri bulunan bireyler açısından da 
uygun bir finansman yöntemi olarak görülen tasarruf finansman sistemi, 
faiz içermeyen yapısı sayesinde katılım finans prensipleriyle uyumluluk 
göstermektedir.

Tasarruf finansman sistemi, katılımcıların gelirlerinin belirli bir kıs-
mını düzenli olarak bir havuzda biriktirmeleri ve bu birikimlerin önce-
den belirlenen plan doğrultusunda dönüşümlü biçimde finansmana dö-
nüştürülmesi esasına dayanmaktadır. Böylece sistem, hem tasarruf etme 
alışkanlığını geliştiren hem de konut, taşıt veya iş yeri gibi ihtiyaçların 
finansmanını sağlayan çift yönlü bir işlev üstlenmektedir. Sisteme bi-
reysel katılımın yanı sıra kurumsal düzeyde işletmelerin de dâhil olması 
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mümkündür. Nitekim tasarruf finansman sistemine makine, ekipman 
veya hammadde gibi üretim faktörlerinin dâhil edilmesi, reel sektörün 
sisteme entegrasyonunu ve işletmelerin finansmana erişimini kolaylaştı-
rabilecek niteliktedir. Benzer biçimde, mobilya veya beyaz eşya gibi tüke-
tim mallarının kapsama alınması da bireysel katılım oranlarını artırarak 
sistemin yaygınlaşmasına katkı sağlayabilir. Bu bağlamda, ürün çeşitli-
liğinin artırılması, sistemin sürdürülebilir büyümesi açısından stratejik 
bir önem taşımaktadır.

Bu çalışmada, tasarruf finansman sistemi kavramsal ve işlevsel yön-
leriyle ele alınmakta; sistemin, tasarruf finansman şirketleri açısından 
muhasebe süreçlerine yansıması örnek bir uygulama kurgusu üzerinden 
incelenmektedir. Çalışmanın, hem literatüre katkı sunması hem de mu-
hasebe meslek mensuplarına tasarruf finansman sisteminin muhasebe-
leştirilmesine ilişkin pratik bir rehberlik sağlaması beklenmektedir.

1. LİTERATÜR

Literatür incelendiğinde tasarruf finansman sistemini farklı açıdan 
ele alan çalışmalar yapıldığı gözlemlenmektedir. Bu çalışmalardan bir 
kısmı aşağıda yer alan paragraflarda özetlenmiştir.

Kılıç (2007) çalışmasında henüz yasal zemine oturmadan önce tasar-
ruf finansman sistemini incelemiştir. Tasarruf finansman sisteminin ge-
lişimi, sistemin Almanya’da nasıl işlediği ve sistemin Türkiye’de kurul-
ması çalışmaları üzerinde durmuştur.

Okur vd. (2018) çalışmalarında yasal düzenlemeden önce tasarruf 
finansman sisteminden bahsederek sistemin bankacılık düzenleme ve 
denetimlerinin dışında kaldığını ifade etmişlerdir. Tasarruf finansman 
sistemi ile ilgili yasal düzenleme olmayışının ülke ekonomisi için risk 
taşıdığını vurgulamışlardır. Düzenleyici otoritelerin tasarruf finansman 
sistemi için lisanslama ve denetim konularında yasal düzenleme yapması 
gerektiği tavsiyesinde bulunmuşlardır.

Bilirsin ve Ötegeçeli (2019) çalışmalarında tasarruf finansman siste-
mini fıkhi yönden ele almışlardır. Sistem yasal güvenceye kazandırıldık-
tan sonra şirket tarafından müşteriye finans sağlanıncaya kadar müşteri 
tarafından yapılan ödemelerin  karz (karşılıksız borç), şirket müşteriye 
finans sağladıktan sonra azalan müşareke (eksilen ortaklık) olarak de-
ğerlendirilmesi gerektiğini ifade etmişlerdir.

Gürel ve Erkuş (2020) çalışmalarında tasarruf finansmandan bahse-
derek yasal düzenlemeden önce tasarruf finansman şirketlerinin muha-
sebe kayıtlarını ele almışlardır. Kurgulamış oldukları örnek üzerinden 
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2021 yılında yürürlüğe giren yasal düzenlemeden önce tasarruf finans-
man şirketinin müşterisinden almış oldukları organizasyon ücreti, taksit 
tutarları, peşinat ödemesi, tahsisat ödemesi vb. ile ilgili muhasebe kayıt-
larını tasarruf finansman şirketi özelinde göstermişlerdir.

Ergüven ve Kaya (2020) çalışmalarında tasarruf finansman sistemini 
incelemişler, yasal düzenlemeden önce sistemin taşıdığı riskler üzerinde 
durmuşlardır. Sistemin şekil haricinde konvansiyonel finanstan tama-
men farklı şekilde işlediğini tespit etmişlerdir. Tasarruf finansman siste-
minin kanuni bir düzenlemeye ihtiyaç duyduğunu vurgulayarak sistemin 
hukuki alt yapısı için önerilerde bulunmuşlardır.

Endes Selvi (2021) çalışmasında 6361 sayılı “Finansal Kiralama, Fak-
toring, Finansman ve Tasarruf Finansman Şirketleri Kanunu” kapsamın-
da düzenlenen “tasarruf finansman sözleşmesi” ve “tasarruf finansman 
faaliyeti”ni sözleşmenin hukuki niteliği, sözleşmeye dair usul ve esaslar, 
sözleşmenin tarafları, sözleşme taraflarının yükümlülük ve sorumlulukla-
rını ele alarak incelemiştir.

Gülerci (2022) çalışmasında 2021 yılında yürürlüğe giren 6361 sayılı 
kanun kapsamında tasarruf finansman şirketleri için hukuki düzenleme-
leri incelemiştir. Anonim şirket şeklinde kurulmaları zorunlu olan tasar-
ruf finansman şirketlerinin kuruluş, yönetim ve faaliyetlerini irdelemiş, 
Bankacılık Kanunu ve Türk Ticaret Kanunu ile karşılaştırmıştır. Menfaat 
sahiplerinin korunması önem arz eden tasarruf finansman anonim şir-
ketlerinin tasfiyesi, finansal yapısının korunması ve sorumluluk hallerine 
dair getirilen düzenlemeleri de ele almıştır. 6361 sayılı kanunun genel an-
lamda olumlu olduğu sonucuna varmıştır.

Gezgin ve Çeker (2022) çalışmalarında 2021 yılında yürürlüğe giren 
6361 sayılı kanundan sonra tasarruf finansman sistemini fıkhi açıdan 
incelemişlerdir. Tasarruf finansman sistemi ile ilgili son yapılan yasal 
düzenlemelerin önceki ticari kaygıları gidermiş olsa da tam anlamıyla 
fıkhi çekinceleri gideremediği, yapılan işlemlerin İslam hukuku açısın-
dan cevazına (izin verilmesine) dönük kanaatleri olumsuz yönde etkile-
diği sonucuna varmışlardır. Tasarruf finansman sisteminde ortaya çıkan 
fon havuzuna şirketlerin hiçbir şekilde dâhil olmaması gerektiğini ifade 
etmişlerdir. Katılım bankalarında olduğu gibi tasarruf finansman siste-
minde de danışma kurulu oluşturulması gerektiğini vurgulamışlardır. 

Tursun (2022) çalışmasında tasarruf finansman sistemini Swot anali-
zi ile değerlendirmiştir. Sistemin yasal düzenlemeden önce ekonomik ve 
toplumsal riskler barındırdığını, yasal düzenleme olması durumunda al-
ternatif bir finansman sistemi olarak fırsat sunacağını ortaya koymuştur. 
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Özellikle orta ve dar gelirlilerin sistem sayesinde konut ediniminin ko-
laylaşacağı ve sistemin toplumsal menfaat oluşturacağını vurgulamıştır.

Öztürk (2022) çalışmasında 2021 yılında yürürlüğe giren 6361 sayılı 
kanun kapsamında tasarruf finansman sistemini hukuki açıdan incele-
miştir. 6361 sayılı kanunun tasarruf finansman sistemi için genel anlam-
da olumlu olduğu tespiti yapılmıştır.

Bükey ve Türkan (2023) çalışmalarında tasarruf finansman sistemi-
nin tercih nedenlerini belirlemeye çalışmışlardır. Tasarruf finansman 
sisteminin faizsiz olması tercih nedenlerinde baş faktör olmakla birlikte 
finansman maliyetlerinden dolayı ödeme koşullarının cazip olmasının sis-
temin tercih nedenlerinin içinde ilk sırada yer aldığı sonucuna ulaşmış-
lardır.

Aydın ve Bozgeyik (2023) çalışmalarında tasarruf finansman siste-
mini İslam hukuku kapsamında değerlendirmişlerdir. 2021 yılında yü-
rürlüğe giren 6361 sayılı kanunla birlikte tasarruf finansman sisteminde 
müşteri tarafından tasarruf finansman şirketine (fon havuzuna) ödenen 
tutarları karz (karşılıksız borç), müşteri tahsisat aldıktan sonra ise azalan 
müşareke (eksilen ortaklık) olarak değerlendirmişlerdir.

Çetin (2024) çalışmasında tasarruf finansman sisteminin dünya uy-
gulamaları ve Türkiye’de sistemin işleyişi ve hukuki niteliğinden bahset-
miştir. Ayrıca tasarruf finansman sisteminin geliştirilmesi için öneriler-
de bulunmuştur.

Baştuğ (2024) çalışmasında tasarruf finansman sisteminin kitle fon-
lama yöntemi ile birlikte uygulanması durumunda ortaya çıkacak olan 
kaynağın büyük projelere dönüşeceğini ifade etmiştir. Ayrıca Avrupa 
İmar Bankası, İslam Kalkınma Bankası gibi uluslararası kuruluşlarla ya-
pılacak iş birlikleriyle birlikte sistemin sosyal yaşam merkezlerini de içi-
ne alan projelere referans olacağı görüşünü savunmuştur.

Yukarıda yer alan paragraflardan da görüleceği üzere tasarruf finans-
man sisteminin literatürde farklı açılardan ele alındığı görülmektedir. 
Ancak tasarruf finansman sisteminin muhasebe süreci ile ilgili literatür-
de çok fazla çalışmaya rastlanmamaktadır. Bu durum çalışmanın özgün-
lüğünü ortaya koymaktadır.

2. ÇALIŞMANIN ÖNEMİ VE AMACI

Gereksinimlerin karşılanması için tasarruf ve finansmana her zaman 
ihtiyaç duyulabilmektedir. Tasarruf finansman sistemi ihtiyaçtan dolayı 
ortaya çıkan bir sistemdir. Tasarruf finansman sisteminin bilinirliğinin 



40 Harun KISACIK

sağlanması ve gelişimine destek olunması çalışmanın önemini ortaya 
koymaktadır.

Nitel araştırma yöntemleri kullanılan çalışmada kurgulanan örnek 
uygulama yardımı ile tasarruf finansman şirketleri açısından 2021 yı-
lında yürürlüğe giren kanun kapsamında tasarruf finansman sisteminin 
muhasebe sürecinin ortaya konulması amaçlanmaktadır.

3. TASARRUF FİNANSMAN SİSTEMİ (TFS)

Ekonomik sistemlerin işlevsel olması için finansal sistemlerin ekono-
mik sistemi desteklemesi gerekmektedir. Dünya ekonomileri incelendi-
ğinde son dönemlerde finansallaşmanın yoğun olduğu gözlemlenmekte-
dir (Çakar, 2023: 107). Tasarruf etmek ve finansman sağlamak amacıyla 
başvurulan tasarruf finansman sistemi katılım finans ilkeleri ile uyumlu 
ve ekonomiyi destekleyen bir sistem olarak ortaya çıkmaktadır. 2021 yı-
lında 6361 sayılı “Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman Ve Tasar-
ruf Finansman Şirketleri Kanunu” ile yasal zemine de oturan tasarruf 
finansman sistemi özellikle faiz hassasiyeti olan ya da yüksek finansman 
maliyetlerine katlanmak istemeyen kişi ya da kuruluşlar tarafından ter-
cih edilmektedir.

Tasarruf finansman sistemi 6361 sayılı “Finansal Kiralama, Fakto-
ring, Finansman Ve Tasarruf Finansman Şirketleri Kanunu” 3. maddede 
“Bir sözleşme kapsamında önceden belirlenmiş koşulların gerçekleşmesi 
şartıyla konut, çatılı iş yeri veya taşıtın edinimi için faizsiz finansman esas-
larına göre belirli bir süre tasarruf edilmesi, müşterilere finansman kullan-
dırılması ve toplanan tasarrufların yönetimi” olarak tanımlanmaktadır. 
Kanunda yer alan tanımdan da anlaşılacağı üzere tasarruf finansman 
sistemi kısaca taraflar arasında katılım finans ilkeleriyle uyumlu olarak 
akdedilen sözleşme çerçevesinde birey ya da kurumların tasarruflarını 
belirli bir ücret karşılığında (organizasyon ücreti) tasarruf finansman 
şirketine emanet etmesi ve ihtiyaç duyulan finansman desteğinin topla-
nan fondan sağlanarak ev, iş yeri ya da taşıt alımı gerçekleştirilmesi faa-
liyetleri bütünüdür. Yine kanunda yer alan tanımdan da görüleceği üzere 
sistem sayesinde sahip olunabilecek varlıklar ev, işyeri ve taşıt olarak sı-
nırlandırılmıştır.

6361 sayılı “Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman Ve Tasarruf 
Finansman Şirketleri Kanunu” incelendiğinde öne çıkan diğer hususlar 
aşağıda yer alan paragraflarda ele alınmıştır.

Kanunla tasarruf finansman şirketlerinin katılım finans prensipleri-
ne göre hareket etmesi gerektiği vurgulanmıştır (TFK madde 39/3). Yine 
Türkiye uygulamalarında yasal düzenlemeden önce de katılım finans 
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prensibi ile faaliyette bulunan şirketler için asgari sermaye tutarı yüz mil-
yon Türk Lirası olarak belirlenmiştir (TFK 5/e). Söz konusu asgari ser-
maye düzenlemesiyle sistemde faaliyette bulunacak şirketlerin güçlü bir 
sermaye yapısına sahip olarak faaliyette bulunmaları ile müşterilerinin 
mağduriyet yaşamasının önüne geçilmesi amaçlanmaktadır.

Kanuni düzenleme ile güçlü bir sermaye yapısına sahip olan ve ano-
nim şirket olarak kurulabilen tasarruf finansman şirketleri faaliyetleri 
neticesinde müşterilerinden organizasyon ücreti almaya hak kazanmak-
tadırlar. Kanunun 3. maddesinde organizasyon ücreti “Müşterilerin ta-
sarruf finansman sözleşmesi kapsamında tasarruf finansman faaliyeti ve 
tasarruf fon havuzunun yönetimi karşılığında ödeyecekleri tutar” olarak 
tanımlanmaktadır. Kanunda yer alan tanımdan da anlaşılacağı üzere ta-
sarruf finansman şirketleri müşterilerinden almış oldukları ücret (orga-
nizasyon ücreti) mukabilinde müşterilerinden tahsil etmiş oldukları tak-
sit tutarları ile tasarruf fon havuzları oluşturarak müşterilerine hizmet 
sunmaktadırlar. Söz konusu tasarruf fon havuzu kanunun 3. maddesinde 
“Belirli bir dönemde tasarruf finansman şirketi nezdindeki birikmiş ta-
sarruflar ve finansman geri ödemelerinden oluşan tutarlar toplamından, 
tahsisat olarak verilmiş tutarlar ile tasarruf geri ödemelerinin düşülme-
sinden sonra kalan tutar” olarak tanımlanmaktadır. Tasarruf finansman 
şirketlerinin tasarruf fon havuzlarını diğer hesaplardan ayrı tutması ge-
rektiği yine kanunda önemle vurgulanmaktadır (TFK 39/B/2).

Ayrı bir hesap olarak değerlendirilen, müşteriler tarafından oluştu-
rulan tasarruf fon havuzu tasarruf finansman şirketi tarafından yönetil-
mektedir. Tasarruf fon havuzunda biriken tutarlar katılım finans ilkeleri 
çerçevesinde değerlendirilmektedir. Tasarruf fon havuzundan müşteri-
lere tahsisat ödemeleri gerçekleştirilmektedir. Tahsisat kanunun 3. mad-
desinde “Tasarruf finansman sözleşmesi uyarınca, tahsisata hak kaza-
nılmasına ilişkin koşulların yerine gelmesi şartı ile müşterinin tasarruf 
birikimlerinin ve sözleşme kapsamında taahhüt edilen finansman tutarı-
nın müşterinin, mirasçısının veya vekilinin konut, çatılı iş yeri veya taşıt 
edinmesi amacıyla satıcı konumundaki üçüncü kişilere hesaben ödenme-
si” olarak tanımlanmaktadır.

Tasarruf finansman şirketi ile katılım finans ilkelerine uygun bir söz-
leşme ile hukuki ilişkiye giren müşteriler herhangi bir gerekçe göster-
meden sözleşme düzenlendikten sonra 14 gün içerisinde cayma hakkına 
sahip olmaktadır. Müşteri 14 günlük sürede sözleşmeden dönmesi duru-
munda herhangi bir cezai müeyyideye de tabi olmamaktadır. Bunun ya-
nında müşteri sözleşme süresi boyunca her zaman cayma hakkına sahip 
olmaktadır. Müşterinin 14 günlük süreden sonra sözleşmeden cayması 
durumunda ödemiş olduğu organizasyon ücreti dışındaki tüm tasarruf 
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tutarlarını geri alabilmektedir. Ancak tasarruf finansman şirketinin tek 
taraflı fesih hakkı bulunmamaktadır (TFK 39/A).

3.1. Tasarruf Finansman Sisteminin Gelişimi

Tasarruf finansman sisteminin ilk uygulamalarını yapı tasarruf san-
dıklarına (YTS) götürmek mümkündür. Yapı tasarruf sandıklarını en iyi 
şekilde uygulayan ülke Almanya olarak kabul edilse de bilinenin aksine 
yapı tasarruf sandıkları ilk olarak 1775 yılında İngiltere’de ortaya çık-
maktadır (Kılıç, 2007: 236). Yapı tasarruf sandıklarının ortaya çıkışı te-
mel ihtiyaçlardan barınma sorununa çözüm üretmek amacı taşımaktadır.

Tasarruf finansman sistemi dünyada uygulanan yapı tasarruf san-
dıkları örnek alınarak geliştirilmiştir. Türkiye’de tasarruf finansman 
sisteminin ilk uygulamaları Cumhuriyet’in ilk yıllarına kadar dayan-
maktadır. Türkiye’de faaliyet gösteren ilk tasarruf finansman şirketi 1991 
yılında kurulmuş ve sadece otomobil finansmanı sağlanması amaçlan-
mıştır. Söz konusu şirket 2005 yılından itibaren konut finansmanına da 
yönelmiştir (Selçuk, 2022: 8). Dünya uygulamalarında yapı tasarruf san-
dıkları Türkiye uygulamasında olduğu gibi faizsiz finansman yöntemine 
tabi olmamaktadır. Yani yapı tasarruf sandıkları katılım finans prensibi 
ile çalışmak için ortaya çıkmamaktadır, Türkiye’ye uyarlanmasında ta-
sarruf finansman sistemi katılım finans prensiplerine göre çalışmaktadır 
(Gülerci, 2022: 1000).

2021 yılında yürürlüğe giren 6361 sayılı kanundan önce tasarruf fi-
nansman sisteminde 60’a yakın şirketin faaliyette olduğu bilinmekte-
dir (Tursun, 2022: 165). Yasal düzenleme ile birlikte tasarruf finansman 
sistemi olarak isimlendirilen sistem yasal düzenlemeden önce “elbirliği 
sistemi, tasarrufa dayalı faizsiz finansman sistemi, yapı tasarruf sistemi, 
ipoteğe dayalı paylaşımlı faizsiz finansman modeli, ipoteğe dayalı faizsiz 
konut finansman sistemi” vb. gibi isimlerle anılmaktadır (Öztürk, 2022: 
143; Gezgin ve Çeker, 2022: 399; Bükey ve Türkan, 2022: 191).

Önceden beri değişik isim ve yöntemlerle uygulanagelen tasarruf fi-
nansman sisteminde suiistimallerin önlenmesi, hak mahrumiyetlerine ne-
den olunmaması vb. sebeplerle sistemin yasal bir zemine oturtulması için 
Türkiye’de 2021 yılında 6361 sayılı “Finansal Kiralama, Faktoring, Fi-
nansman Ve Tasarruf Finansman Şirketleri Kanunu” yürürlüğe girmiştir.

Çalışmanın yapıldığı dönemde Bankacılık Düzenleme ve Denetleme 
Kurumu (BDDK) tarafından yayınlanan aktif olarak 9 adet tasarruf fi-
nansman şirketi bulunmaktadır. Söz konusu şirketler aşağıdaki listede 
yer almaktadır:
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■	 Adil Tasarruf Finansman A.Ş.

■	 Albayrak Tasarruf Finansman A.Ş.

■	 Birevim Tasarruf Finansman A.Ş.

■	 Emin Evim Tasarruf Finansman A.Ş.

■	 Emlak Katılım Tasarruf Finansman A.Ş.

■	 Fuzul Tasarruf Finansman A.Ş.

■	 İmece Tasarruf Finansman A.Ş.

■	 Katılımevim Tasarruf Finansman A.Ş.

■	 Sinpaş Tasarruf Finansman A.Ş.

3.2. Tasarruf Finansman Sisteminde Uygulanan Finansman Yön-
temleri

Tasarruf finansman sisteminde tasarruf finansman şirketi, müşteri ve 
tasarruf fon havuzu olmak üzere üç taraf bulunmaktadır. Müşteriler ta-
sarruf finansman şirketi ile katılım finans ilkelerine uygun bir sözleşme 
yaparak bu sözleşme kapsamında tasarruf fon havuzuna ödeme yapmak-
tadırlar. Tasarruf fon havuzunda biriken tutarlar tasarruf finansman şir-
keti tarafından katılım finans ilkelerine uygun şekilde yönetilmektedir. 
Yine tasarruf fon havuzunda biriken tutarlardan müşteriler adına tahsi-
sat ödemeleri tasarruf finansman şirketi tarafından gerçekleştirilmekte-
dir.

Tasarruf finansman sözleşmesi kapsamında tahsisat ödemelerinin 
gerçekleştirilmesi aşamasında temelde iki tür finansman yöntemi bulun-
maktadır. Bunlar müşteri bazlı tasarruf finansman yöntemi ve çekilişli 
tasarruf finansman yöntemidir.

3.2.1. Müşteri Bazlı Tasarruf Finansman Yöntemi

Müşteri bazlı tasarruf finansman yönteminde tasarruf finansman şir-
keti ve müşteri olmak üzere iki taraf bulunmaktadır. Tasarruf etmek ve 
finansman desteği almak isteyen müşteri tasarruf finansman şirketi ile 
sözleşme imzalayarak hem tasarruf etme hem de finansman desteği alma 
hakkına sahip olmaktadır. Söz konusu yöntemde müşteri tahsisat döne-
mini kendisi belirlemektedir. Çekilişsiz yöntem olarak da bilinen yön-
temde müşteri herhangi bir çekilişe tabi olmamaktadır (Arıcan ve Savut, 
2022: 382-383).
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Müşteri bazlı tasarruf finansman yöntemi herhangi bir çekilişe tabi 
olmadan (işini şansa bırakmak istemeyen) istediği varlığı belirli bir tasar-
ruf döneminden sonra istediği bir tarihte satın almak isteyen müşteriler 
tarafından tercih edilmektedir. Müşteri bazlı tasarruf finansman yönte-
minde müşteri tasarruf döneminde başlangıçta peşinat ödemesi ya da ara 
ödeme de gerçekleştirebilmektedir. Başlangıçta taraflar arasında yapılan 
sözleşme gereği müşteri tarafından peşinat ya da ara ödeme gerçekleşti-
rilmesi durumunda yöntem, peşinatlı müşteri bazlı tasarruf finansman 
yöntemi ya da ara ödemeli müşteri bazlı tasarruf finansman yöntemi ola-
rak isimlendirilmektedir.

3.2.2. Çekilişli Tasarruf Finansman Yöntemi

Çekilişli tasarruf finansman yöntemi altın günü mantığına oldukça 
benzemektedir. Tasarruf finansman şirketi tarafından bir araya getirilen 
gruplar tasarruf fon havuzuna ödemelerini yapmakta aylık olarak noter 
huzurunda çekilen kura sonucu tahsisata hak kazanan müşteri finans-
man desteğini almaktadır (Yazıcı, 2019: 229).

Çekilişli tasarruf finansman yönteminde tasarruf finansman şirketi 
sözleşme yaptığı müşterilerini tutar, taksit sayısı vb. gibi faktörlere göre 
gruplara ayırmakta birbirine benzer sözleşmelerle sisteme dâhil olan 
müşterileri aynı grupta toplamaktadır. Çekilişli tasarruf finansman yön-
teminde tasarruf finansman şirketi tarafından oluşturulan grupta eksik 
olması durumunda tasarruf finansman şirketi kendisi gruba dâhil ol-
maktadır. Çekilişli tasarruf finansman yönteminde müşteri tarafından 
peşinat ödemesi ya da ara ödeme gerçekleştirilmesi durumunda yöntem, 
peşinatlı çekilişli tasarruf finansman yöntemi ya da ara ödemeli çekilişli 
tasarruf finansman yöntemi olarak isimlendirilmektedir.

3.3. Tasarruf Finansman Sisteminin Faydaları 

Tasarruf finansman sisteminin en temel faydası kişi ve kuruluşları ta-
sarrufa yönlendirmesidir. Bireysel tasarrufun zor olması sebebi ile örgüt-
lü tasarruf yapma imkânı sunan tasarruf finansman sistemi ile zorunlu 
bir şekilde tasarruf etme gerekliliği ortaya çıkmaktadır. Tasarruf kültürü 
oluşturan tasarruf finansman sistemi toplumu bilinçli bir şekilde tasar-
rufa yönlendirerek toplumsal refahın oluşumuna katkı sunmaktadır.

Tasarruf etmenin yanı sıra ihtiyaç duyulan finansman da tasarruf 
finansman sistemi sayesinde daha uygun koşullarda elde edilebilmekte-
dir. Özellikle enflasyonist ortamlarda borçlanma maliyetlerinin yüksek 
olması kişi ve kuruluşları ihtiyaçlarını ertelemeye sevk edebilmektedir. 
Sadece organizasyon ücreti ödemek sureti ile borçlanma maliyetlerinin 
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düşük olması finansman ihtiyacının karşılanmasında tasarruf finans-
man sistemini cazip kılmaktadır.

Yastık altı olarak da ifade edilen şekilde para, altın vb. tasarrufla-
rın bekletilmesi, ekonomik sisteme dâhil edilmemesi ekonomik sistemi 
olumsuz yönde etkilemektedir. Toplumsal ihtiyaçların karşılandığı eko-
nomik sistemin olumsuzluğu doğal olarak toplumsal refahı da eksilt-
mektedir (Kısacık ve Poyraz Can, 2024: 98). Tasarruf finansman sistemi 
ile atıl fonlar finansal sisteme dâhil edilmektedir. Söz konusu atıl fonlar 
finansal sistem aracılığı ile ekonomik sisteme aktarılarak ekonomik sis-
temin işlevsel olması sağlanmaktadır. Tasarruf finansman sistemi saye-
sinde ekonomik sisteme dâhil edilebilen atıl fonlar hem sahibine hem de 
ekonomik sisteme doğal olarak da topluma fayda sağlamaktadır.

Tasarruf finansman sistemi insanlar arasında daha adil bir paylaşım 
fırsatı sunan, ticaret esaslı faaliyet gösteren katılım finans sisteminin 
(Çakar, 2018: 85) gelişimine de katkı sunmaktadır. Katılım finans pren-
siplerine göre faaliyet gerçekleştiren tasarruf finansman sistemi sayesinde 
İslami hassasiyete sahip olan kişi ya da kuruluşlar da finansal sisteme dâ-
hil edilebilmektedir. Şüphesiz finansal sistemin gelişimi ekonomik siste-
min doğal olarak da toplumsal refahın iyileşmesi anlamına gelmektedir.

Kısaca özetlemek gerekirse tasarruf finansman sisteminin tasar-
ruf kültürü oluşturması, temel ihtiyaçların daha kolay karşılanması vb. 
sebebi ile topluma faydası vardır. Yastık altı olarak da ifade edilen atıl 
paraların finansal sistem aracılığı ile ekonomik sisteme dâhil edilmesi, 
ekonomik sistemi işlevsel kılması sebebi ile tasarruf finansman sistemi 
ekonomik sisteme de fayda sağlamaktadır. Tasarruf finansman sistemi 
faizsiz bir ekonomik sistem oluşturmak, daha adil bir paylaşım sağlamak 
mümkündür şiarıyla ticari esaslara göre faaliyette bulunan katılım finans 
sisteminin gelişmesine de katkı sunmaktadır.

Tasarruf finansman sisteminin faydaları olduğu gibi yasal düzenleme-
ler gerçekleşse de eksik yönleri de bulunmaktadır. Özellikle enflasyonist 
ortamlarda paranın zaman değerinden dolayı katılımcılar arasında ada-
letsizlik ortaya çıkabilmektedir. Örneğin tahsisat ödemesi önce yapılan 
müşteri satın aldığı ev, iş yeri ya da taşıt ile fiyat artışlarından dolayı ser-
maye kazancı elde ederken tahsisat ödemesi daha geç yapılan müşteri bu 
kârdan mahrum kalabilmektedir.

Ayrıca tasarruf finansman sisteminde belirli bir süre tasarruf etmeden 
finansman desteği alınamıyor olması kişi ve kuruluşların ihtiyaçlarını er-
telemesi anlamı taşımaktadır. Yani ev, iş yeri ya da taşıt alma ihtiyacında 
olan birey bu ihtiyacını anında karşılayamamakta bir müddet beklemek 
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zorunda kalmaktadır. Bu durum da tasarruf finansman sisteminin eksik 
bir yönü olarak ortaya çıkmaktadır.

4. TASARRUF FİNANSMAN SİSTEMİNDE MUHASEBE SÜRECİ

Tasarruf finansman şirketleri “Kamu Gözetimi Muhasebe Ve Dene-
tim Standartları Kurumu (KGK)” tarafından yayınlanan “Türkiye Mu-
hasebe Standartları (TMS)” ve “Türkiye Finansal Raporlama Standartları 
(TFRS)” kapsamında ve “Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman Ve 
Tasarruf Finansman Şirketlerince Uygulanacak Tekdüzen Hesap Planı” 
çerçevesinde muhasebe kayıtlarını gerçekleştirmekte ve finansal raporla-
rını “Kamu Aydınlatma Platformu (KAP)”nda yayınlamaktadırlar.

Tasarruf finansman şirketi ve müşterileri arasında katılım finans ilke-
leri çerçevesinde gerçekleşen tasarruf finansman sözleşmelerine istinaden 
tasarruf finansman şirketi tarafından gerçekleştirilecek olan muhasebe 
kayıtları kurgulanan örnek yardımı ile ele alınacaktır.

Örnek Uygulama: ABC Tasarruf Finansman A.Ş. müşterisi Bay A ile 
10/01/2020 tarihinde 600.000,00 TL tutarında taşıt alımına ilişkin tasar-
ruf finansman sözleşmesi imzalamıştır. Sözleşme detayı incelendiğinde; 
sözleşmenin peşinatsız, ara ödemesiz çekilişli yöntem olduğu, 60 ay sü-
reli olduğu, organizasyon ücreti 60.000,00 TL olduğu tespit edilmektedir. 
Müşteri Bay A 60 kişilik bir gruba dâhil edilmiştir. Müşteri tarafından ilk 
taksit ödemesi ve organizasyon ücreti sözleşme tarihinde aynı gün banka 
havalesi ile ödenmiştir. Noter huzurunda yapılan çekilişle müşteri Bay A 
25. ay finansman almaya hak kazanmıştır. Müşteri tarafından tasarruf 
ödemeleri düzenli olarak gerçekleştirilmiştir. Tasarruf finansman şirke-
ti tarafından tahsisat ödemesi 10/02/2022 tarihinde gerçekleştirilmiştir. 
Tahsisat ödemesinden sonra da müşteri tarafından ödemeler düzenli 
olarak gerçekleştirilmiştir. En son taksit ödemesi 10/01/2025 tarihinde 
müşteri tarafından gerçekleştirilerek tasarruf finansman sözleşmesi son 
bulmuştur.

a) Organizasyon Ücreti Tahsili

Müşteri tarafından tasarruf finansman sözleşmesi kapsamında orga-
nizasyon ücreti ödemesi banka havalesi ile gerçekleştirildiğinde tasarruf 
finansman şirketi tarafından aşağıdaki gibi kayıt yapılmaktadır:
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10/01/2020 BORÇ ALACAK

022 YURTİÇİ BANKALAR - T.P.
        02200 VADESİZ HESAP
                   022004 KATILIM BANKALARI
                           724 TASARRUF 
FİNANSMAN FAALİYETLERİNDEN                                                                                   
ALINAN ÜCRET VE KOMİSYONLAR - T.P. 
                                    72400 ORGANİZASYON ÜCRETLERİ 
                                               724000 GRUP TASARRUFLARDAN
Organizasyon Ücreti Tahsilatı

60.000,00

60.000,00

Tasarruf finansman şirketleri birer işletme olmaları hasebiyle gelir 
elde etme amacı ile kurulmaktadırlar. Tasarruf finansman şirketleri fa-
aliyetlerinde ortaya çıkan kira, işçilik vb. giderlerini karşılamak üzere ve 
kâr elde edebilmek amacıyla tasarruf finansman sözleşmesi kapsamında 
müşterilerinden organizasyon ücreti almaktadırlar. Organizasyon ücreti 
genellikle sözleşme tutarının %10’u kadar olmaktadır.

b) Tasarruf Ödemesi Tahsili

Müşteri tarafından tasarruf finansman sözleşmesi kapsamında tasar-
ruf ödemesinin ilk taksiti banka havalesi ile gerçekleştirildiğinde tasarruf 
finansman şirketi tarafından aşağıdaki gibi kayıt yapılmaktadır:

10/01/2020 BORÇ ALACAK

022 YURTİÇİ BANKALAR - T.P.
        02200 VADESİZ HESAP
                   022004 KATILIM BANKALARI
                           302 TASARRUF FON HAVUZUNDAN ORTA VE 
UZUN VADELİ BORÇLAR – T.P. 
                                              30200 GRUP TASARRUF 
                                                         302002 TAŞIT
Tasarruf Ödemesi Tahsilatı

10.000,00

10.000,00

Tasarruf finansman şirketi ile tasarruf finansman sözleşmesi imza-
layan müşteri Bay A 600.000,00 TL tutarlı 60 ay süreli bir gruba dâhil 
olarak aylık 10.000,00 TL tasarruf ödemesi gerçekleştirmektedir.

Tasarruf finansman şirketi a ve b maddelerinde gösterilen organizas-
yon ücreti ve müşteri tarafından gerçekleştirilen ilk tasarruf ödemesine 
ilişkin kaydı tek bir kayıtta da gösterebilmektedir. Müşteri tarafından di-
ğer tasarruf ödemeleri gerçekleştirildiğinde b maddesinde yer alan kayıt 
tarih değişerek tekrar edilmektedir.

c) Tahsisat Ödemesi

Tasarruf finansman şirketi tarafından müşteri adına tahsisat ödemesi 
gerçekleştirildiğinde aşağıdaki gibi kayıt gerçekleştirilmektedir:
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10/02/2022 BORÇ ALACAK

302 TASARRUF FON HAVUZUNDAN ORTA VE UZUN VADELİ 
BORÇLAR – T.P. 
       30200 GRUP TASARRUF 
                  302002 TAŞIT
134 ORTA VE UZUN VADELİ TASARRUF FİNANSMAN 
ALACAKLARI – T.P.
        13400 TASARRUF FON HAVUZUNDAN
                   134002 TAŞIT
                                      022 YURTİÇİ BANKALAR - T.P. 
                                              02200 VADESİZ HESAP 
                                                         022004 KATILIM BANKALARI
Tahsisat Ödemesi

250.000,00

350.000,00

600.000,00

Belirli bir süre tasarrufta bulunan ve çekilişli yöntemde yer alan müş-
teri adına tasarruf finansman şirketi tarafından tahsisat ödemesi yukarı-
da yer alan açıklamada da görüleceği üzere 25. ayda gerçekleştirilmiştir. 
Müşteri tarafından 25 ay boyunca gerçekleştirilen toplam (10.000 x 25) 
250.000,00 TL tasarruf ödemesi hesabı kapatılarak tasarruf finansman 
şirketi tarafından müşteri 350.000,00 TL borçlandırılmaktadır.

d) Tahsisat Geri Ödemelerinin Tahsili

Müşteri tarafından tahsisat geri ödemesi gerçekleştirildiğinde aşağı-
daki gibi kayıt gerçekleştirilmektedir:

10/03/2022 BORÇ ALACAK

022 YURTİÇİ BANKALAR - T.P.
        02200 VADESİZ HESAP
                   022004 KATILIM BANKALARI
                           134 ORTA VE UZUN VADELİ TASARRUF 
FİNANSMAN ALACAKLARI – T.P.
        13400 TASARRUF FON HAVUZUNDAN
                                                                  134002 TAŞIT
Tasarruf Ödemesi Tahsilatı

10.000,00

10.000,00

Müşteri tarafından tahsisat geri ödemesi her ay gerçekleştirildiğinde 
aynı şekilde kayıt yapılmaktadır. Son ay müşteri tarafından tahsisat öde-
mesi gerçekleştirildiğinde aşağıdaki gibi kayıt gerçekleştirilmektedir:

10/01/2025 BORÇ ALACAK

022 YURTİÇİ BANKALAR - T.P.
        02200 VADESİZ HESAP
                   022004 KATILIM BANKALARI
                           134 ORTA VE UZUN VADELİ TASARRUF 
FİNANSMAN ALACAKLARI – T.P.
        13400 TASARRUF FON HAVUZUNDAN
                                                                  134002 TAŞIT
Tasarruf Ödemesi Tahsilatı

10.000,00

10.000,00
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Son taksit ödemesi ile birlikte bütün hesaplar kapanmış olmaktadır. 
Aynı zamanda son taksit ödemesi ile birlikte tasarruf finansman şirketi 
ve müşteri arasında gerçekleştirilen tasarruf finansman sözleşmesi de son 
bulmaktadır.

SONUÇ

Tasarruf bir kültürdür. Bireyler tasarruf ederek ekonomik refah se-
viyelerini yükseltme eğimindedirler. Tasarruf finansman sistemi ile bi-
reysel tasarrufun yeterli olmadığı durumlarda bir araya gelerek örgütlü 
bir şekilde tasarruf etme imkânı olmaktadır. Tasarruf kültürünün örgüt-
lü bir şekilde yaygınlaştırılması noktasında tasarruf finansman sistemi 
önemli bir aktör olarak ortaya çıkmaktadır. 

Atıl fonların ekonomik sisteme dâhil edilmesinde de tasarruf finans-
man sistemi etkin bir rol üstlenmektedir. Bireysel tasarruflar yastık altı 
olarak da ifade edilen şekilde saklanması durumunda ekonomik sisteme 
dâhil edilmemekte doğal olarak da topluma fayda sağlamamaktadır. Bi-
reysel tasarruf yerine örgütlü bir şekilde tasarruf imkânı sunan tasarruf 
finansman sistemi ile atıl fonlar finansal sisteme aktarılmakta, burada 
toplanan fonlar ekonomik sisteme aktarılarak ekonomik sistem genişle-
mekte ve toplumsal fayda oluşturulmaktadır.

Tasarruf finansman sistemi son yasal düzenleme ile birlikte ev, iş yeri 
ve taşıt ile sınırlandırılmıştır. Bu kısıt sistemin gelişimini olumsuz yönde 
etkileyebilmektedir. Ürün çeşitliliği sistemin işlevselliği açısından önem 
arz etmektedir. Bu bağlamda işletmelerin sisteme daha yoğun katılımı-
nın sağlanabilmesi için makine, hammadde vb. ürünlerin de sisteme 
eklenmesi gerekmektedir. Ayrıca bireysel katılımın da arttırılması için 
beyaz eşya, mobilya vb. ürün çeşitliliği sağlanmalıdır.

Çalışmada tasarruf finansman sistemi genel hatları ile tanıtılarak kur-
gulanan örnek uygulama yardımı ile tasarruf finansman şirketleri açısın-
dan tasarruf finansman sisteminin muhasebe süreci ortaya konulmuştur. 
Çalışmanın konuya ilgi duyanlara, literatüre, muhasebe meslek mensup-
larına fayda sağlaması beklenmektedir.

Ayrıca çalışmada kurgulanan örnek uygulama ile sadece tasarruf fi-
nansman şirketlerinin 2021 yılında yürürlüğe giren yasal düzenlemeden 
sonra muhasebe süreçleri ele alınmaktadır. Tasarruf finansman sözleş-
mesinde müşteri pozisyonunda yer alan işletmelerin muhasebe süreçleri-
ni ele alan çalışmaların da yapılmasına çalışmanın öncülük etmesi bek-
lenmektedir.
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1. GİRİŞ

Yapay zekâ (YZ) teknolojileri, son on yılda sadece teknik gelişmele-
rin değil aynı zamanda ekonomik, sosyal ve hukuki düzenin yeniden 
şekillendiği bir dönüşüm sürecini beraberinde getirmiştir. Büyük veri, 
makine öğrenmesi, doğal dil işleme ve derin öğrenme gibi yöntemlerle 
desteklenen YZ sistemleri; sağlık hizmetlerinden finans sektörüne, ulaş-
tırmadan kamu yönetimine kadar geniş bir yelpazede kullanılmaktadır. 
Bu hızlı yayılım, YZ’nin potansiyel faydaları kadar, risklerini de görünür 
kılmaktadır. Önyargılı algoritmaların sosyal eşitsizlikleri pekiştirmesi, 
açıklanabilirlik eksikliğinin kullanıcı güvenini zedelemesi ve veri güven-
liği ihlallerinin bireylerin temel haklarını tehdit etmesi, bu riskler arasın-
da öne çıkmaktadır. Bu nedenle YZ sistemlerinin yalnızca teknik açıdan 
değil; etik, hukuki ve toplumsal boyutlarıyla da güvence altına alınması 
çağdaş bir zorunluluk hâline gelmiştir.

Denetim mesleği tarihsel olarak güven inşasına dayalıdır. Finansal ra-
porlamada bağımsız denetim, kullanıcıların güvenilir bilgiye erişmesini 
sağlayarak piyasa istikrarını ve yatırımcı güvenini desteklemiştir. Günü-
müzde benzer bir rol, algoritmik karar verme sistemleri için aranmakta-
dır. YZ güvencesi, bu bağlamda denetim mesleğinin sınırlarını genişleten 
yeni bir hizmet paradigması olarak öne çıkmaktadır. YZ güvencesi, sis-
temlerin doğruluğu, güvenilirliği, etik uyumu ve yasal mevzuata uygun-
luğu hakkında kanıta dayalı değerlendirmeler sunmayı hedeflemektedir. 
Böylelikle, yalnızca işletmelerin değil, toplumun genelinde YZ’ye yönelik 
güvenin artırılması amaçlanmaktadır.

Uluslararası düzeyde bu ihtiyacın giderek daha fazla önemsendiği gö-
rülmektedir. Avrupa Birliği’nin 2024 yılında kabul ettiği AB YZ Yasa-
sı, yüksek riskli sistemlerin dış denetim ve değerlendirme süreçlerinden 
geçmesini zorunlu kılarak YZ güvencesini düzenleyici bir çerçeveye dâhil 
etmiştir. Birleşik Krallık’ta Etik ve Yenilik için Veri Merkezi’nin (CDEI) 
yayımladığı “Etkili Bir YZ Güvence Ekosistemine Giden Yol” raporu, bu 
kavramı sistematik olarak tanımlayan ilk girişimlerden biri olmuştur. 
Benzer şekilde İngiltere Bilim, İnovasyon ve Teknoloji Bakanlığı (DSIT), 
YZ güvencesinin şeffaflık, hesap verebilirlik ve sağlamlık gibi temel ilke-
ler çerçevesinde ele alınmasını önermektedir. Bu gelişmeler, YZ’nin küre-
sel ölçekte yalnızca teknik bir inovasyon olarak değil, aynı zamanda ba-
ğımsız denetim ve güvence süreçlerine tabi bir toplumsal teknoloji olarak 
değerlendirildiğini göstermektedir.

YZ güvencesi, klasik kalite güvencesi anlayışından farklı olarak çok 
katmanlı bir yapıya sahiptir. Algoritmanın tasarımından veri setlerinin 
niteliğine, sistem entegrasyonundan etik uyuma kadar pek çok unsurun 
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değerlendirilmesini gerektirmektedir. Ayrıca YZ sistemlerinin dinamik 
ve evrimsel doğası, güvencenin tek seferlik değil sürekli bir süreç olmasını 
zorunlu kılmaktadır. Bu durum, denetim mesleği açısından metodolojik 
yenilikleri ve disiplinlerarası iş birliklerini gündeme getirmektedir. Veri 
bilimi, mühendislik, hukuk ve etik alanlarının iç içe geçtiği bu bağlamda, 
muhasebe ve denetim mesleği, tarihsel deneyiminden yararlanarak yeni 
bir uzmanlık alanı kazanma potansiyeline sahiptir.

Bu kitap bölümünün amacı, YZ güvencesini denetim mesleği pers-
pektifinden incelemek ve özellikle muhasebe denetim şirketlerinin bu 
alandaki rolünü tartışmaktır. İlk olarak YZ güvencesine ilişkin kavram-
sal çerçeve ve uluslararası yaklaşımlar ele alınacaktır. Daha sonra YZ 
güvence süreci, karşılaşılan temel zorluklar ve uygulamadaki gelişmeler 
analiz edilecektir. Üçüncü bölümde, büyük denetim şirketlerinin (PwC, 
Deloitte, EY, KPMG) YZ güvencesine yönelik girişimleri karşılaştırmalı 
olarak değerlendirilecektir. Son bölümde ise ulaşılan bulgular ışığında, 
YZ güvencesinin geleceği, mesleki standartlar ve politika yapıcılar açı-
sından taşıdığı stratejik önem vurgulanacaktır. Böylece bu çalışma, YZ 
çağında denetim mesleğinin dönüşümüne ve güven temelli yeni bir hiz-
met alanının inşasına yönelik bütüncül bir bakış açısı geliştirmeyi hedef-
lemektedir.

2. YZ GÜVENCESİ

2.1. Tanım ve Kavramsal Çerçeve

YZ güvencesi (AI assurance) ve bu kapsamda sunulan güvence hiz-
metlerine ilişkin tanımlar, henüz gelişmekte olan bir alan olması sebe-
biyle standartlaşmamıştır. Literatürde ve düzenleyici çerçevelerde, YZ 
güvencesi farklı kurumsal, teknik ve etik boyutlarıyla çeşitli şekillerde ele 
alınmakta, tanımlanmakta ve açıklanmaktadır.

Birleşik Krallık Etik ve Yenilik için Veri Merkezi (CDEI) tarafından 
yayınlanan “Etkili Bir YZ Güvence Ekosistemine Giden Yol” raporunda, 
YZ güvencesi, bir YZ sisteminin güvenilirliğine ilişkin kararları destekle-
mek amacıyla sistemin doğruluğu, güvenilirliği ve etik uygunluğuna dair 
güvenilir kanıtların değerlendirilmesi ve bu kanıtların ilgili paydaşlara 
uygun şekilde iletilmesi süreci olarak tanımlanmaktadır. Bu süreç hem 
güven oluşturmayı hem de mevcut güvenin gerekçelendirilmesini amaç-
lamaktadır (CDEI, 2021, 5).

Avrupa Birliği’nin 2024 yılında kabul ettiği AB YZ Yasası doğrudan 
“güvence hizmeti” tanımı vermemekle birlikte, yüksek riskli YZ sistemle-
rinin dış denetim veya değerlendirme süreçlerinden geçirilmesini zorun-
lu kılarak, dolaylı şekilde YZ güvencesi kavramını düzenleme çerçevesine 
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dahil etmiştir. Bu bağlamda, güvence, bir sistemin yasal uygunluğunu, 
teknik sağlamlığını, güvenliğini ve etik uyumunu bağımsız olarak doğ-
rulayan süreçleri ifade etmektedir (EU AI Act, 2024).

Birleşik Krallık Bilim, İnovasyon ve Teknoloji Bakanlığı (DSIT), YZ 
güvencesine henüz yerleşmiş tek ve net bir tanım olmadığını, bu kavra-
mın farklı ifadelerle eşanlamlı veya bağlantılı şekilde kullanıldığını be-
lirtmektedir. Bakanlık, YZ güvencesini, YZ sistemlerinin çeşitli kulla-
nım senaryolarında güvenilirliğinin (güvenilirlik, adalet, şeffaflık, hesap 
verebilirlik ve sağlamlık gibi nitelikleri kapsar) bilimsel ölçümleme, sis-
tematik değerlendirme ve kanıta dayalı iletişim yoluyla teyit edilmesini 
hedefleyen tüm metodolojik faaliyetler bütünü olarak tanımlamaktadır 
(DSIT, 2025a, 10).

2.2. Uluslararası Perspektifler ve Önde Gelen Görüşler

Birleşik Krallık muhasebe ve denetim meslek kuruluşlarından ICA-
EW, 19 Mayıs 2025’te düzenlediği ve alanında bir ilk olan YZ Güvencesi 
Konferansı’nda, bu yeni hizmet paradigması hakkında aydınlatıcı bilgiler 
sunmuştur. Konferansa, ICAEW Teknoloji Politikaları Başkanı Esther 
Mallowah moderatörlük yapmıştır. Katılımcılar arasında Alan Turing 
Enstitüsü’nden Prof. Lukasz Szpruch, Deloitte’dan algoritma ve YZ gü-
vencesi uzmanı Mark Cankett, İngiliz Standartları Enstitüsü (BSI) YZ 
Pazar Geliştirme Lideri Tim McGarr ve Holistic AI’nin CEO’su Dr. Emre 
Kazim yer almıştır (ICAEW, 2025a).

Prof. Lukasz Szpruch, YZ güvencesini, YZ sistemlerinin belirlenen 
hedefler ve teknik, yasal, etik standartlara göre değerlendirilmesi ve bu 
sistemlerin güvenilirliğine dair gerekçelendirilmiş bir güven inşa etmeye 
yönelik kanıta dayalı süreç olarak tanımlamıştır. Mark Cankett ise YZ 
güvencesini, YZ ekosistemindeki tüm paydaşlara (geliştiriciler, kullanı-
cılar, veri sağlayıcılar, YZ çıktılarından etkilenenler) rahatlık hissi veren 
esnek bir araç olarak görmektedir. Ona göre YZ güvencesi, profesyonelle-
rin şu kritik soruları yanıtlamasına yardımcı olur:

Sistem, tasarım prensiplerine uygun ve amaçlandığı gibi çalışıyor mu?

YZ, hedeflenen paydaş kitlesini tam yansıtan veri setleri kullanıyor 
mu?

Sistem etrafındaki kontroller, YZ kaynaklı riskleri azaltacak şekilde 
uygun mu?

Teknik belgelendirme, sistemin ölçeklenebilirliği ve performansını 
destekleyecek şekilde yeterli, doğru ve denetlenebilir mi?
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Cankett, muhasebecilerin YZ güvencesi için yeni bir başlangıç yapma-
larına gerek olmadığını, bu alandaki temel prensiplerin zaten bilindiğini, 
mevcut güvence yapılarından yararlanılarak YZ güvence pazarının hızla 
büyüyebileceğini vurgulamıştır. Tim McGarr, BSI’nin genellikle “güven-
ce” yerine “uygunluk değerlendirmesi” ifadesini tercih ettiğini, bu kavra-
mın ürün testleri ve kuruluş sertifikasyonları olmak üzere iki ana kate-
goriye ayrıldığını belirtmiştir. Sertifikasyon kapsamında ise kuruluşlar, 
YZ yaklaşımlarını yöneten ISO 42001 Yönetim Sistemi Standardı’na göre 
sertifikalandırılmaktadır. McGarr, güvencenin anlaşılması için akredi-
tasyonun da önemli bir faaliyet olduğunu ifade etmiştir.

Holistic AI CEO’su Emre Kazim, muhasebecilerin finansal denetimde 
gösterdikleri titizliği YZ algoritmalarının denetimine taşımaya odaklan-
mış, açıklanabilirlik, sağlamlık, gizlilik ve önyargı gibi temel kavramları 
detaylı şekilde incelemiştir. Kazim’in açıklanabilirliğe verdiği önem, son 
yıllarda hızla gelişen Açıklanabilir YZ (XAI) literatürüyle de örtüşmek-
tedir. Açıklanabilirlik, özellikle YZ ve makine öğrenimi bağlamında, bir 
sistemin kararlarının, işlemlerinin ve sonuçlarının insanlar tarafından 
anlaşılabilir ve şeffaf şekilde ifade edilmesi anlamına gelir. YZ modelleri-
nin “neden” ve “nasıl” belirli bir sonuca ulaştığını açık ve anlaşılır biçim-
de ortaya koyabilme yeteneğidir. Sorumlu YZ için vazgeçilmez bir unsur 
olarak tanımlamış ve bu kavramın hem kullanıcı güveni hem de denetim 
süreçleri için kritik olduğunu ortaya koymuştur (Arrieta vd., 2020). SHAP 
(SHapley Additive exPlanations) ve LIME (Local Interpretable Model-ag-
nostic Explanations), YZ modellerinin kararlarını açıklamak için kulla-
nılan popüler açıklanabilirlik yöntemleridir. Özellikle karmaşık ve kara 
kutu modeller olarak adlandırılan derin öğrenme ya da makine öğrenimi 
algoritmalarının nasıl karar verdiğini anlamaya yararlar. SHAP ve LIME 
gibi açıklanabilirlik yöntemlerinin denetim raporlaması ve mesleki kuş-
ku kullanımına olan katkıları detaylı biçimde analiz edilmiştir (Zhang 
vd., 2022). Ayrıca, açıklanabilir YZ ilkeleri ile açıklanabilirliğin adalet ve 
hesap verebilirlik kavramlarıyla kesişimi de YZ güvencesi hizmetlerinde 
şeffaflık ve denetlenebilirlik düzeyinin belirlenmesinde önemli rol oyna-
maktadır (Phillips vd., 2021).

Kazim, “güvence”yi kapsayıcı bir terim olarak benimsemiş ve çalış-
malarını CDEI’nin 2021 raporuna temel oluşturacak şekilde yapılandır-
mıştır. Holistic AI güvence sürecini üç katmana ayırmaktadır:

1. Katman: Yüksek derecede teknik değerlendirmeler,

2. Katman: Kontroller, dokümantasyon, hesap verebilirlik mekaniz-
maları, raporlama ve sorun yönetimi süreçleri,

3. Katman: Şirketin risk profili ve stratejik karar alma süreçleri.
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YZ güvencesi kavramı halen gelişmekte olduğundan, meslek örgütle-
ri ve düzenleyici kurumlar arasında üzerinde tam mutabakat sağlanmış 
bir tanım yoktur. ICAEW’nin YZ Güvencesi Konferansında da vurgu-
landığı üzere, bu kavram genellikle YZ sistemlerinin amaçlanan şekilde 
çalışıp çalışmadığını, şeffaflık, adillik, hesap verebilirlik ve etik uygunluk 
açısından bağımsız olarak doğrulayan bir süreç olarak ele alınmaktadır 
(ICAEW, 2025a).

2.3. YZ Güvence Yaklaşımı

Geleneksel sistemlerde olduğu gibi, YZ sistemlerinin güvencesi de ge-
nellikle iki temel yaklaşıma dayanmaktadır: süreç temelli ve ürün temelli 
güvence. Etkili bir güvence vakası (assurance case), çoğu zaman her iki 
yaklaşıma ait kanıtları bir arada sunar. Süreç temelli güvence, geliştirilen 
sistemin güvenilirliğini, uygulanan geliştirme süreçlerinin kalitesi üze-
rinden değerlendirir. Bu bağlamda, sistemin geliştirilmesinde kullanılan 
yöntemlerin yalnızca uygunluğu değil, aynı zamanda bu yöntemlerin 
gerçekten uygulanıp uygulanmadığı da önemlidir. Kalite güvencesi fa-
aliyetleri bu noktada önemli rol oynar; zira bu tür faaliyetler, süreçlerin 
tutarlı ve planlandığı şekilde işlediğine dair güvence sunar. Öte yandan, 
ürün temelli güvence ise doğrudan nihai ürün üzerinde gerçekleştirilen 
test, değerlendirme, doğrulama ve geçerleme süreçlerinden elde edilen 
bulgulara dayanır. Bu yaklaşım, genellikle sistemin belirli bir anda sun-
duğu performans hakkında yüksek kaliteli bilgi sağlar; ancak bu bilgiler, 
kapsam veya zaman açısından sınırlı olabilir. Sistemin işletim süreci bo-
yunca toplanan veriler de ürün temelli güvence açısından değerli girdiler 
sunar. Teorik açıdan bu iki yaklaşım YZ sistemleri için güçlü bir güvence 
temeli oluştursa da uygulamada dikkate alınması gereken başka boyutlar 
da mevcuttur. Öncelikle, sistemin otonom özelliklerini sağlayan algorit-
manın kendisi değerlendirilmelidir. Ancak güvenli ve güvenilir bir YZ 
sistemi yalnızca algoritmadan ibaret değildir; algoritmanın geliştirildiği 
veri setleri, yazılım araçları, çalıştığı donanım altyapısı ve tüm bu bile-
şenlerin sistem entegrasyonu da güvence sürecinin kapsamına dahildir. 
Dahası, bu sistemler çoğu zaman diğer sistemlerle etkileşim hâlindedir; 
dolayısıyla “sistemler sistemi” (system-of-systems) bağlamında da de-
ğerlendirme yapılması gereklidir. Bu çok katmanlı yapı, yalnızca teknik 
güvenlik değil, aynı zamanda kötü niyetli aktörlere (örneğin siber sal-
dırganlara) karşı alınması gereken önlemleri de içermelidir. Veri bütün-
lüğünden donanım güvenliğine, sistem mimarisinden genel entegrasyon 
süreçlerine kadar tüm katmanlar, tehditlere karşı dayanıklı olmalıdır. 
Ayrıca, tüm bu teknik değerlendirmelerin etik ve hukuki çerçevelerle 
tutarlı olması beklenir. Gerçek dünya uygulamalarında, bir sistem tek 
bir algoritmayı içermekten öte hem geleneksel hem de YZ tabanlı birden 
fazla algoritmayı bir arada barındırabilir. Aynı şekilde, bir sistem birden 
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fazla entegrasyon birimini içerebilir ve bir sistemler sistemi ise, tanımı 
gereği, birden fazla sistemin etkileşiminden oluşur. Dolayısıyla, YZ gü-
vencesi yalnızca teknik bir kontrol süreci değil; aynı zamanda bütüncül, 
çok katmanlı, etik ve düzenleyici çerçeveleri dikkate alan dinamik bir 
değerlendirme sistemidir. Herhangi bir sistemin geliştirilmesinde gerek-
sinimler temel bir rol oynar. Gereksinimler olmadan, bir sistemin etkili 
bir şekilde tasarlanması ve inşa edilmesi neredeyse imkânsız hâle gelir; 
en azından ortaya çıkan ürün, ihtiyaç duyulan ya da beklenen işlevselliği 
büyük ölçüde karşılamaktan uzak olacaktır. Ayrıca, açıkça tanımlanmış 
gereksinimler olmadan, sistemin beklenen davranışını güvenilir biçimde 
değerlendirmek de mümkün değildir; çünkü sistemin ne amaçla tasar-
landığı net değildir. Geleneksel sistemlerde, gereksinimler hem kullanı-
cıyla doğrulanır (doğru sistemi mi geliştiriyoruz?) hem de tasarım süre-
ci içinde doğrulanır (sistemi doğru şekilde mi geliştirdik?). Bu süreçte, 
yüksek seviyeli sistem amaçlarından, alt seviyeli teknik gereksinimlere 
doğru net bir akış söz konusudur; böylece sistem davranışı kolaylıkla öl-
çülebilir ve test edilebilir hâle gelir. Ancak YZ algoritmaları ve otonom 
sistemler, doğaları gereği belirsizlik içeren ortamlarda çalışmak üzere 
tasarlandıkları için bu yaklaşım YZ bağlamında sınırlı kalmaktadır. Bu 
sistemlerde ortaya çıkan gereksinimler çoğu zaman belirsiz, yoruma açık 
veya ölçülmesi güç ifadeler içerebilir. Bu durum, ilgili gereksinimlerin 
sağlanıp sağlanmadığını göstermek açısından ciddi zorluklar yaratır. YZ 
tabanlı sistemlerde gereksinim akışı genellikle bulanıktır ve alt seviyeli 
teknik çıktılarla üst düzey sistem hedefleri arasında doğrudan ve net bir 
ilişki kurmak zorlaşır. Bu nedenle, geleneksel sistemlerdeki gibi kapsamlı 
ve ikna edici bir güvence vakası oluşturmak daha güçtür. Her ne kadar 
belirli düzeylerde parçalı kanıtlar üretilebilse de bu kanıtlar genellikle 
sistemin bütünsel güvenilirliğini göstermek için yeterli düzeyde birbirine 
entegre edilememektedir (DSTL, 2021).

Bu tanımlar ve düzenlemeler, YZ güvencesinin yalnızca teknik değil, 
aynı zamanda sosyal, hukuki ve etik değerlendirmeleri de içeren çok kat-
manlı bir güvence mekanizması olduğunu ortaya koymaktadır. Ayrıca, 
YZ yönetişimi alanında yapılan çalışmalar bu çok katmanlı yapıyı des-
teklemektedir. İç denetimden dış akreditasyona kadar uzanan bir yöne-
tişim ekosisteminin gerekliliği vurgulanmakta ve kurumsal sorumluluk 
ile şeffaflığın sağlanmasına yönelik bir yol haritası sunulmaktadır (Percy 
vd., 2022). Finansal denetim ilkelerinden uyarlanan kriter denetim mo-
deliyle, algoritmik sistemlerin etik ve yasal uyumluluğu açısından güven-
ce altına alınması savunulmaktadır (Lam vd., 2024). Sistematik derleme 
çalışmaları ise, etik temelli YZ denetiminin şeffaflık, adalet ve sorum-
luluk ilkeleri çerçevesinde şekillendiğini ortaya koymakta ve bu alanda 
standartlaşma ihtiyacına dikkat çekmektedir (Laine vd., 2024). Böylece, 
klasik denetim güvencesi uygulamalarından farklılaşmakla birlikte, mu-
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hasebe ve denetim mesleklerine tanıdık bir bağımsız değerlendirme rolü 
sunmaktadır.

Birleşik Krallık’ta faaliyet gösteren 524 firma, YZ güvence ürün ve 
hizmetleri sunmaktadır. Bunların 84’ü tamamen YZ güvence uzmanlığı-
na odaklanmıştır. Sektörün toplam cirosu yaklaşık 1,01 milyar £, çalışan 
sayısı ise 12.572 olarak tahmin edilmektedir. Bu bağlamda Birleşik Kral-
lık, ekonomik büyüklüğüne oranla ABD, Almanya ve Fransa’dan daha 
büyük bir YZ güvence pazarına sahiptir. Mevcut talep ve arz potansiyelin 
altında olmakla birlikte, pazarın istikrarlı biçimde büyümesi beklenmek-
tedir. 2035 yılına kadar pazar hacminin 6,53 milyar £’ı aşabileceği ön-
görülmektedir. Büyümenin tetiklenmesi için düzenlemelerin netleşmesi 
(örneğin AB YZ Yasası uyumu), firmaların YZ risk yönetimine yatırım 
yapması ve uzman yetiştirme programlarının yaygınlaşması gerekmek-
tedir. Web tarama teknolojileri kullanılarak yapılan bir analizde, YZ gü-
vence hizmeti sunan 310 firma dört temel kategoride sınıflandırılmıştır 
(DSIT, 2025a, 10; 2025b, 4-14):

1.	 Uzmanlaşmış YZ Güvence Şirketleri (84 firma, %27,1): YZ güvence 
hizmet ve ürünleri sunan bağımsız kuruluşlar. Örnekler: Cigniti, 
OneTrust, Detaiku, Faculty AI, Holistic AI.

2.	 Çeşitlendirilmiş Hizmet Firmaları (69 firma, %22,3): Daha geniş 
profesyonel hizmet portföyü içinde YZ güvencesi sunan kuruluş-
lar. Örnekler: Accenture, Deloitte, EY, PwC.

3.	 YZ Geliştiricileri (225 firma, %72,6): Kendi geliştirdikleri YZ çö-
zümleri için güvence hizmetleri sunan firmalar. Örnekler: Capge-
mini, Oracle, Appen.

4.	 Kurum İçi YZ Güvence Birimleri Olanlar (33 firma, %10,6): Kurum 
içinde YZ araçlarının iç güvence stratejisini yöneten uzman ekip-
ler. Örnekler: JPMorgan Chase, HSBC, Shell.

YZ güvencesine olan talep hızla artarken, neyin değerlendirileceği ve 
değerlendirme yetkinliğine sahip aktörlerin kimler olduğu konusundaki 
belirsizlik de büyümektedir. Bağımsız YZ denetimi yapan firmalar için 
yeni bir standart (ISO/IEC 42006:2025) açıklanmaya hazırlanmakta ve 
bu girişim, denetimsiz aktörleri ayıklamayı hedeflemektedir. Ancak, YZ 
denetimi sunan pek çok kuruluşun aynı zamanda kendi YZ teknolojile-
rini geliştirmesi, bağımsızlık ve titizlik açısından endişelere yol açmak-
tadır.

Bu bağlamda, YZ yönetim standartlarına uyumu kontrol etme yön-
temlerini standartlaştıran ilk uluslararası gereklilikler seti olarak BSI 
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standartları büyük önem taşımaktadır. YZ güvence hizmetlerine olan 
talep, işletmelerin YZ’nin yol açabileceği olası zararlar konusundaki en-
dişelerinin yanı sıra AB YZ Yasası gibi uluslararası düzenlemelere uyum 
ihtiyacından da kaynaklanmaktadır. YZ güvence ve sigorta şirketi Ar-
milla AI’nın YZ politikası başkanı Philip Dawson, BSI standartlarının 
kendi şirketleri ve diğer sertifikasyon kuruluşları için çıtayı yükselteceği-
ni belirtmiştir. Dawson’a göre, tescilli denetim çerçeveleri ilerleme işareti 
olabilir, ancak genellikle şeffaflık sunmamaktadır. Veri kaynağı, etiket-
leme ve insan denetimi gibi alanlarda görünürlük olmadan, neyin serti-
fikalandırıldığı veya kimin için yapıldığı konusunda bilgi sahibi olmak 
zordur. BSI standartları doğru yönde bir adım olmakla birlikte, sadece 
bağımsızlığı ve veri odaklılığı ödüllendirirse etkili olacaktır.

AB, YZ teknolojilerinin denetimi için Dijital Hizmetler Yasası (DSA) 
ve AB YZ Yasasını gündeme getirmiştir. Ancak mevcut düzenlemelerde 
üçüncü taraf denetimlerinin kapsamı ve denetim süreçlerine erişim ko-
nusunda önemli boşluklar bulunmaktadır. Özellikle AB YZ Yasası, sivil 
toplum ve akademi tarafından yürütülen denetimler için gerekli model 
ve veri erişimini sağlamaması, etkin bir YZ denetim ekosisteminin oluş-
turulmasını engellemektedir. Bu bağlamda, AB mevzuatının, sivil top-
lum ve araştırmacıların erişimini kolaylaştıracak şekilde yenilenmesi; 
yüksek riskli YZ sistemleri için üçüncü taraf denetimleri, veri ve model 
erişiminin güvence altına alınması gerekmektedir. Böylece, AB mev-
zuatına dayalı düzenlemeler, uyumluluk ve denetim mekanizmalarını 
güçlendiren bütüncül bir YZ denetim ekosisteminin gelişimini destekle-
yebilir (Hartmann vd., 2024). YZ sistemlerinin bütüncül biçimde değer-
lendirilmesi önerilmekle birlikte, veri setlerinin niteliği, etik uygunluk, 
model güncellemeleri ve kurumsal süreçler gibi unsurların da denetim 
kapsamına alınması gerektiği vurgulanmaktadır (Raji vd., 2020; Raji vd., 
2022). Algoritmik denetimlerin erişim düzeyleri ve denetim derinlikleri-
ne göre farklı biçimlerde yapılandırılması gerektiği belirtilmekte ve açık-
lık, hesap verebilirlik ile düzenleyici uyumluluk ilkeleri doğrultusunda 
geliştirilen çerçevelerin önemi vurgulanmaktadır (Koshiyama vd., 2024). 
Denetimlerin etkili olabilmesi için teknik, etik ve yönetişim boyutlarının 
bütünleşik bir yaklaşımla ele alınması gerektiği savunulmakta; bu doğ-
rultuda bağımsız ve sürekli güncellenen bir denetim standartları kurulu-
nun oluşturulması önerilmektedir (Manheim vd., 2025).

2.4. YZ Güvence Çerçevesi ve YZ Güvence Süreci

YZ için risk temelli bir güvence çerçevesinin başarısı, üç temel ilkeye 
dayanmaktadır: kabul edilemez riski önceliklendirme, şeffaflık ve sürekli 
gözetim. Bu ilkeler, YZ sistemlerinin hem görev başarısını tehlikeye at-
madan hem de kamu güvenini zedelemeden kullanılabilmesini sağlayan 
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temel yapı taşlarıdır. YZ sistemlerinde hiçbir zaman tam anlamıyla sıfır 
risk beklemek gerçekçi değildir; özellikle karmaşık ve öngörülemez yapı-
lar içeren sistemlerde bu durum daha da belirgindir. Bu nedenle güven-
ce süreçleri, yalnızca kalan risklerin mevcudiyetine değil, aynı zamanda 
bu risklerin kurumsal risk toleransı, operasyonel ihtiyaçlar ve politika 
çerçeveleriyle ne ölçüde uyumlu olduğuna odaklanmalıdır. Güvenlik 
ve güvenilirlik, bu bağlamda mutlak değerler olarak değil, bağlamsal ve 
göreli ölçütlerle değerlendirilmelidir. Bu değerlendirme sürecinin etkin 
olabilmesi için şeffaflık ilkesi hayati bir rol oynamaktadır. Test uzmanla-
rı, sistem operatörleri ve karar vericiler; sistemin nasıl çalıştığını, hangi 
varsayımlara dayandığını ve güvence iddialarının hangi veri ve analiz 
temellerine oturduğunu açıkça görebilmelidir. Bu türden açıklık, özellik-
le etik açıdan hassas veya uluslararası düzeyde tartışmalı kararların söz 
konusu olduğu alanlarda hem kamuoyu hem de dış denetleyici kurumlar 
nezdinde sistemin meşruiyetini ve güvenilirliğini artırmaktadır. Bunun-
la birlikte, YZ sistemlerinin sahaya sürüldükten sonra sabit kalmadığı; 
öğrenme süreçleri, güncellemeler veya çevresel değişiklikler nedeniyle 
davranışlarında sapmalar meydana gelebildiği unutulmamalıdır. Dolayı-
sıyla, güvence mekanizmalarının yalnızca sistemin ilk versiyonuna değil, 
sürekli geçerlilik ilkesine dayanması gerekmektedir. Dönemsel veya olay 
bazlı yeniden doğrulama süreçleri, sistemin güvenilirliğini zaman içinde 
koruyabilmesi açısından kritik önemdedir. Bu üç ilkenin-kabul edilemez 
risklerin bağlamsal önceliklendirilmesi, şeffaflık ve sürekli denetim-bir-
likte benimsenmesi, YZ sistemlerinin daha güvenli, denetlenebilir ve sür-
dürülebilir biçimde operasyonel ortamlara entegre edilmesini mümkün 
kılmakta; böylece görev başarısı ile etik ve yasal sorumluluklar arasında 
dengeli bir çerçeve oluşmasını sağlamaktadır. YZ sistemlerinin güveni-
lirliğini temin etmeye yönelik olarak geliştirilen YZ Güvence Süreci, üç 
temel aşamadan oluşmaktadır: (1) Güvenceye Hazırlık, (2) Güvencenin 
Tesisi ve (3) Güvencenin Sürdürülmesi. Bu süreç, her ne kadar doğru-
sal biçimde kurgulanmış görünse de uygulamada aşamalar, adımlar ve 
görevler arasında yinelemeli (iteratif) geçişlerin olması beklenmektedir. 
Güvence süreci, mevcut sistem mühendisliği, test-değerlendirme, emni-
yet, savunma ve siber güvenlik uygulamalarıyla bütüncül biçimde uyum-
lu çalışacak şekilde tasarlanmıştır; bu süreçlerin yerine geçmekten ziyade, 
onlardan elde edilen çıktıları güvence belgeleri kapsamında kullanmayı 
hedeflemektedir. Birinci aşama olan Güvenceye Hazırlık, sistemin ama-
cı, bağlamı ve operasyonel çevresi doğrultusunda güvence faaliyetlerinin 
planlandığı bölümdür. Bu aşamada sistemin kapsamlı şekilde belgelen-
mesi, güvence iddialarının oluşturulması ve stratejinin tasarlanması te-
mel hedeflerdir. Süreç; güvence planının başlatılması, operasyonel bağla-
mın ve yetkinlik ihtiyaçlarının belirlenmesi, sistem mimarisi ve kullanım 
senaryolarının belgelenmesi, YZ’ye özgü unsurların (örneğin algoritma-
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lar, veri kullanımı, insan-makine etkileşimi) tanımlanması gibi adımları 
içermektedir. Ayrıca güvence iddialarını destekleyecek kanıt türleri, doğ-
rulama yöntemleri ve kabul kriterleri belirlenerek kapsamlı bir güven-
ce planı oluşturulmakta; sistemin değişimi, yeniden değerlendirilmesi 
ve risk yönetimine ilişkin protokoller önceden belirlenmektedir. İkinci 
aşama olan Güvencenin Tesisi, tanımlanan güvence iddialarının test, 
analiz ve değerlendirme faaliyetleriyle desteklendiği uygulama evresidir. 
Bu süreçte sistem geliştikçe farklı seviyelerde değerlendirme döngüleri 
uygulanmakta, elde edilen bulgular doğrultusunda iyileştirme ve yeni-
den doğrulama adımları gerçekleştirilmektedir. Aşamaya, değerlendir-
me planının oluşturulmasıyla başlanır; ardından testlerin ve analizlerin 
uygulanması, sonuçların yorumlanması ve güvence eksiklerinin belir-
lenmesi adımları gelir. Tespit edilen sorunlara yönelik düzeltici önlemler 
alınmakta ve bunların etkinliği yeniden test edilerek doğrulanmaktadır. 
Son aşamada, güvence vakası ilgili paydaşlarca gözden geçirilerek en üst 
düzey güvence iddiasının kabulü ile bu evre tamamlanır. Gerekli durum-
larda bu aşama yinelemeli olarak sürdürülür. Üçüncü ve son aşama olan 
Güvencenin Sürdürülmesi, sistemin operasyonel ortama alınmasından 
sonra güvenilirliğini sürdürebilmesi için gerekli faaliyetleri kapsamakta-
dır. Bu aşama, sistemin davranışlarının, risk seviyesinin ve operasyonel 
uygunluğunun sürekli izlenmesini içerir. Performans göstergeleri, veri 
kaymaları, algoritma davranışları düzenli olarak gözlemlenmekte; ope-
ratör geri bildirimleri, hata raporları ve düzenleyici gelişmeler doğrul-
tusunda sistem yeniden değerlendirilmektedir. Bu kapsamda değişiklik 
yönetimi, paydaş iletişimi, olay sonrası analiz, ortaya çıkan yeni risklerin 
yönetimi ve sistem planlarının güncellenmesi gibi süreçler uygulanır. Ay-
rıca sistemin sürdürülebilir güvenliğini sağlamak amacıyla eğitim, ba-
kım ve diğer destekleyici faaliyetler de yürütülür. Tüm bu aşamalar, YZ 
sistemlerinin yalnızca başlangıçta değil, tüm yaşam döngüsü boyunca 
güvenilir, şeffaf ve risk kontrollü bir şekilde işletilmesini sağlamayı he-
deflemektedir (Kapusta vd., 2025).

2.5. YZ Güvencesine Yönelik Temel Zorluklar

YZ sistemlerinin güvence altına alınması, geleneksel yazılım sis-
temlerine kıyasla daha karmaşık ve çok boyutlu zorlukları beraberinde 
getirmektedir. Bu sistemlerin güvenilirliğini sağlamak, sadece algorit-
mik doğrulukla sınırlı kalmayıp; veri kalitesi, model davranışı, açıkla-
nabilirlik, sistemin evrimsel doğası, güvenlik tehditleri ve operasyonel 
entegrasyon gibi birçok boyutta derinlemesine değerlendirme gerektir-
mektedir. Öncelikle, veri yanlılığı ve kalitesi, YZ sistemlerinin başarısı 
üzerinde doğrudan belirleyicidir. Eğitimin dayandığı veriler hatalı, yanlı 
ya da temsiliyeti düşük olduğunda, modelin gerçek dünya koşullarındaki 
performansı ciddi biçimde sekteye uğrayabilir. Özellikle, zayıf veri ka-
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litesi; hedef tespiti, keşif ya da karar destek uygulamalarında geri dön-
dürülemez sonuçlar doğurabilecek hatalara yol açabilmektedir. Eğitim 
ve test verilerinin içerdiği eksiklikler, sistemin beklenmedik senaryolar 
karşısındaki dayanıklılığını değerlendirmeyi güçleştirir. İkinci olarak, 
model karmaşıklığı ve öngörülemezlik, güvence süreçlerinin merkezinde 
yer alan temel sorunlardan biridir. Derin öğrenme gibi modern makine 
öğrenimi yaklaşımları genellikle “kara kutu” niteliğinde olup, küçük gi-
riş değişiklikleri büyük ve öngörülemez çıktılara neden olabilmektedir. 
Bu durum, modelin tüm operasyonel senaryolarda nasıl davranacağını 
önceden kestirmeyi neredeyse imkânsız hâle getirmektedir. Geleneksel 
deterministik sistemlerde olduğu gibi tüm koşulların kapsamlı şekilde 
test edilmesi mümkün olmadığından, güvenlik ve güvenilirlik için se-
naryo-temelli testler ile uç durum analizlerine ihtiyaç duyulmaktadır. 
YZ sistemlerinde güvenliğin sağlanmasında bir diğer önemli unsur, 
açıklanabilirlik eksikliğidir. Algoritmaların karar alma süreçlerinin kul-
lanıcılar tarafından anlaşılamaması, sistemin benimsenmesini ve etkin 
kullanımını olumsuz etkilemektedir. Kararların neden alındığının açık-
lanamaması; özellikle operatör güvenini zedelemekte ve sistem arızaları 
durumunda doğru teşhis süreçlerini engellemektedir. Bu bağlamda açık-
lanabilirlik, sadece kullanıcı dostu bir özellik değil, aynı zamanda bir 
risk kontrol mekanizması olarak değerlendirilmelidir. Yorumlanabilir 
modellerin kullanımı ya da açıklama üretmeye yönelik ikincil yöntemler, 
sistem davranışlarına karşı daha bilinçli ve temkinli bir yaklaşımın ge-
liştirilmesine olanak tanır. YZ sistemlerinin güvence altına alınmasında 
bir diğer temel zorluk, dinamik öğrenme ve uyarlanabilirlik kapasitesidir. 
Birçok YZ sistemi, öğrenmeye açık ve zamanla kendini güncelleyebile-
cek biçimde tasarlanmaktadır. Ancak bu durum, sistemin ilk doğrulama 
süreçlerinde gösterdiği güvenilirliğin zamanla bozulabileceği anlamına 
gelir. Operasyonel çevredeki değişiklikler ya da veri dağılımlarındaki 
kaymalar, modelin beklenmeyen ve potansiyel olarak tehlikeli tepkiler 
vermesine neden olabilir. Bu nedenle güvence yalnızca sistemin başlangıç 
durumu için değil, tüm yaşam döngüsüne yayılan sürekli izleme, yeniden 
test ve sıkı yapılandırma kontrolü ile desteklenmelidir. YZ sistemlerinin 
güvenilirliğini tehdit eden bir diğer boyut ise, saldırgan tehditler ve da-
yanıklılık ile ilgilidir. YZ modelleri, özellikle kasıtlı olarak tasarlanmış 
zararlı girişlere karşı oldukça savunmasız olabilir. Eğitim verilerinin ma-
nipülasyonu, sensör verilerinin bozulması ya da görsel girdilerin saptı-
rılması, modelin hayati görevler sırasında yanlış kararlar vermesine yol 
açabilir. Bu durum, özellikle kritik sistemlerde son derece yüksek risk 
taşımaktadır. Son olarak, entegrasyon ve operasyonel kısıtlar, YZ sis-
temlerinin sahada güvenli biçimde kullanılabilmesi açısından dikkate 
alınması gereken zorluklardandır. Bu sistemlerin mevcut platformlarla 
bütünleşmesi; gerçek zamanlı çalışma gereksinimleri, insan operatörlerle 
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uyumluluk ve stres altındaki davranış güvenliği gibi çok sayıda teknik ve 
organizasyonel zorluk doğurmaktadır. Simülasyon ortamlarında başarılı 
performans sergileyen bir YZ sistemi, sahadaki değişken koşullarda aynı 
güvenilirliği göstermeyebilir. Bu nedenle, güvence değerlendirmeleri yal-
nızca teknik doğrulukla sınırlı kalmamalı; sistemin hata durumlarında 
güvenli biçimde çalışmayı sürdürebilme (fail-safe) kapasitesi de sistema-
tik olarak test edilmelidir (Kapusta vd., 2025).

3. MUHASEBE DENETİM ŞİRKETLERİNDE YZ GÜVENCESİ 
HİZMETİ

3.1. Büyük Dörtlünün (Big Four) YZ Güvencesine Girişimi

Dört büyük denetim şirketi (PwC, Deloitte, EY, KPMG) YZ araçla-
rının etkinliğini doğrulayan yeni bir denetim türü geliştirmek için ya-
rışmaktadır. Bu şirketler, müşterilerin YZ sistemlerinin güvenli ve etkili 
olduğuna dair kanıt talebinden gelir elde etmeyi hedeflemektedir (Finan-
cial Times, 2025a; 2025b; 2025c). Büyük dörtlü, bu hizmeti “YZ deneti-
mi”, “YZ güvencesi”, “Algoritma denetimi” adı altında sunmaktadır. Bu 
eğilim, denetim mesleğinin geleneksel sınırlarını da genişletmektedir; 
zira denetim artık sadece finansal bilgiyle sınırlı kalmayıp, algoritmik 
sistemlerin davranışlarını da incelemektedir.

3.2. PwC: YZ için Güvence

Örneğin PwC UK, 22 Temmuz 2025 tarihinde YZ Güvence (Assuran-
ce for AI) hizmetini resmi olarak başlatmıştır. Hizmet, YZ sistemlerinde 
bağımsız güvence sağlamayı amaçlamakta, danışmanlık hizmetlerinden 
ayrışarak kontroller, doğrulamalar, etik ve regülasyon uyumluluğu gibi 
alanları kapsamaktadır. PwC UK, makine öğrenmesi, üretken YZ ve do-
ğal dil işleme gibi teknolojilerle ilgili derin teknik bilgiyi, denetim, risk 
yönetimi ve uluslararası standartlar alanındaki uzmanlıkla birleştiren 
çok disiplinli ekiplerce sunulan bir hizmet olarak tanımlamaktadır. Şir-
ket, Uluslararası Denetim ve Güvence Standartları Kurulu (IAASB) gibi 
kuruluşların profesyonel güvence standartlarına uyumlu, kuruluşların 
YZ sistemlerine dair kontrolleri hakkında bağımsız ve kanıta dayalı gü-
vence sağlayacağını belirtmiştir (PwC UK, 2025). YZ sistemlerinin hızla 
yaygınlaştığı günümüzde, PwC (PricewaterhouseCoopers), 2025 yılında 
“Assurance for AI” adlı, pazarda bir ilk olan hizmet paketini sunarak bu 
alandaki liderliğini pekiştirmiştir. PwC’nin bu girişimi, kuruluşlara YZ 
sistemlerinin sorumlu, şeffaf ve düzenlemelere uyumlu bir şekilde tasar-
landığını, uygulandığını ve işletildiğini bağımsız bir bakış açısıyla de-
ğerlendirme ve güvence sağlama olanağı sunmaktadır. Multidisipliner 
ekiplerle sunulan bu hizmetler, yalnızca teknik değerlendirmeleri değil, 
aynı zamanda yönetişim yapılarının, veri yönetim süreçlerinin, izleme ve 
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test prosedürlerinin de kapsamlı biçimde analiz edilmesini içermektedir. 
PwC, bağımsız güvence hizmetleri aracılığıyla işletmelere, YZ sistemle-
rinin güvenilirliği, adilliği ve hesap verebilirliğine dair kanıta dayalı bir 
görünürlük kazandırmakta; böylece hem yasal uyum hem de paydaş gü-
veni açısından önemli bir katkı sunmaktadır. Uzun yıllardır dijital sis-
temlerde güvenlik ve güven sağlama konularında deneyim sahibi olan 
PwC, YZ özelinde geliştirdiği metodoloji ve araçlarla sektör standartla-
rının oluşmasına da öncülük etmektedir. Bu bağlamda YZ için güvence, 
sadece teknik bir denetim hizmeti olmanın ötesine geçerek, işletmelerin 
YZ alanında sorumlu ve sürdürülebilir bir dönüşüm gerçekleştirmelerine 
zemin hazırlamaktadır (PwC, 2025).

3.3. Deloitte: Algoritma Güvencesi Modeli

Deloitte’in Algoritma Güvencesi Uygulama Birimi ise güncel tekno-
lojik ve düzenleyici gelişmeler doğrultusunda özel metodolojiler ve araç 
setleri geliştirmiştir. Bu birim, her ölçekten kuruma algoritma ve YZ tek-
nolojilerinin risk yönetimi ve yönetişim ortamlarına ilişkin güvence hiz-
meti sağlamaktadır. Deloitte, güvence yaklaşımını üç aşamada sunmak-
tadır: tanımlama ve haritalandırma, yönetişim değerlendirmesi ve teknik 
denetim (Deloitte, 2025a). Bu yaklaşım, yalnızca sistem çıktılarının değil, 
aynı zamanda sistemin tasarlandığı, eğitildiği ve uygulandığı süreçlerin 
de denetime tabi tutulması gerektiğini savunan yeni nesil denetim mo-
delleriyle örtüşmektedir. Deloitte, algoritmaların ve YZ sistemlerinin iş 
dünyasında artan rolüne paralel olarak, bu teknolojilere yönelik riskle-
rin etkin yönetimini sağlamak amacıyla kapsamlı bir güvence hizmeti 
sunmaktadır. Şirketin “Algorithm & AI Assurance” yaklaşımı, özellik-
le finansal hizmetler başta olmak üzere birçok sektördeki uygulamalara 
yönelik teknik ve yönetişimsel değerlendirmeleri içermektedir. Deloitte, 
YZ sistemlerinin yalnızca geliştirme aşamasında değil, dağıtım sonrası 
kullanım süreçlerinde de ilk amaçlara uygun çalışıp çalışmadığını değer-
lendirmeye odaklanmaktadır. Bu kapsamda, algoritmaların tanımı, risk 
kontrol çerçevesi, veri kalitesi, performans metriklerinin uygunluğu ve 
sistemlerin düzenleyici gerekliliklere uyumu gibi çok boyutlu sorulara 
yanıt aranır. Deloitte’in kontrol çerçevesi, kurumsal yönetişim yapıları-
nın sağlamlığını ve algoritmaların kullanımına dair risklerin belirlenip 
etkin şekilde yönetilip yönetilmediğini test etmeyi amaçlamaktadır. YZ 
sistemlerinin pazarda öngörüldüğü gibi işleyip işlemediği, tüketiciye 
doğrudan zarar riski taşıyıp taşımadığı ve kurumsal değerlerle ne ölçüde 
örtüştüğü gibi konulara özel önem verilmektedir. Mühendislik, veri bili-
mi, denetim ve regülasyon alanlarındaki çok disiplinli ekibiyle Deloitte, 
YZ sistemlerinin güvenilirliğini ve regülasyonlara uygunluğunu sağla-
ma konusunda güçlü bir kapasiteye sahiptir. Bu sayede kurumlar, sadece 
teknolojik yeterliliği değil aynı zamanda etik, düzenleyici ve operasyonel 
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riskleri de kapsamlı bir şekilde yönetebilecek yapılar oluşturma şansına 
sahip olmaktadır. Deloitte’in algoritma ve YZ sistemlerine yönelik değer-
lendirme yaklaşımının temel dayanaklarından biri, kurumsal yönetişim 
ve kontrol çerçevesi ile bu çerçeveyi tamamlayan risk yönetimi yapıları-
dır. Bu yaklaşım, algoritma ve YZ kullanımından kaynaklanan potansiyel 
risklerin belirlenmesi, değerlendirilmesi, izlenmesi ve yönetilmesi süreç-
lerinde organizasyonel denetim yapılarının bütüncül bir şekilde ince-
lenmesini içerir. Kurumların bu risklere ne ölçüde hazırlıklı olduklarını 
anlayabilmelerinin etkili bir yolu, mevcut kontrol çerçevelerinin sağlam-
lığını sorgulamalarından geçmektedir. Bu bağlamda, kuruluşların kendi-
lerine yöneltmeleri gereken temel sorular arasında; algoritma ve/veya YZ 
kavramlarının organizasyon içinde nasıl tanımlandığı, yönetişim yapı-
sının dağıtılan tüm algoritma ve YZ sistemlerini kapsayıp kapsamadığı, 
kurum genelinde geçerli olan bir algoritma/YZ risk kontrol çerçevesinin 
varlığı ve bu çerçevenin ne ölçüde geliştirilebileceği gibi unsurlar yer al-
maktadır. Ayrıca, kurumların hâlihazırda kullanmakta oldukları algorit-
malardan kaynaklanan temel riskleri tanımlayıp tanımlamadıkları ve bu 
riskleri azaltmaya yönelik kontrolleri devreye alıp almadıkları da kritik 
değerlendirme alanlarındandır. Son olarak, algoritma ve YZ sistemlerine 
yönelik olarak hızla gelişen düzenleyici ortam karşısında, kurumların bu 
düzenlemelere nasıl yanıt verdikleri ve uyum süreçlerini nasıl yönettikle-
ri de bütünsel kontrol yapısının önemli bir göstergesidir.

Deloitte’in bütüncül algoritma güvencesi yaklaşımı, bir YZ sistemi-
nin ilk tasarım amacına ne derece uygun olduğunu ve sistemin yaşam 
döngüsü boyunca bu uygunluğun sürdürülebilirliğini değerlendirmeye 
odaklanmaktadır. Bu doğrultuda, sistem mimarisi ve algoritma yaşam 
döngüsünün istikrarı başta olmak üzere, teknik yeterlilik, düzenleyici 
gerekliliklere uyum ve sertifikasyon standartlarına uygunluk gibi çok 
katmanlı bileşenler analiz edilmektedir. Değerlendirme süreci; algorit-
ma tasarımının amaca uygunluğu, veri toplama ve anlama yöntemlerinin 
geçerliliği, veri kalitesi ve hazırlık süreçlerinin yeterliliği, modelleme ve 
geliştirme yöntemlerinin tutarlılığı, performans metriklerinin uygunlu-
ğu ve nihayetinde dağıtım sonrası operasyonel davranışların denetlen-
mesi gibi temel alanları kapsamaktadır. Deloitte’in doğrulama hizmetle-
ri kapsamında yöneltilmesi gereken temel sorular; her bir algoritmanın 
hedef çıktısının ne olduğu, mevcut sistem tasarımının bu hedefe ne öl-
çüde hizmet ettiği, eğitim ve geliştirme aşamasında kullanılan verilerin 
bütünlüğü ve güvenilirliği, kullanılan performans göstergelerinin sistem 
amacına uygunluğu ve dağıtım sonrası bu ölçütlerin istikrarlı bir şekilde 
sürdürülüp sürdürülmediğidir. Bu kapsamda yapılan değerlendirmeler, 
kurumların yalnızca teknik uygunluk değil aynı zamanda düzenlemelere 
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uyum, etik riskler ve operasyonel tutarlılık açısından da güvenilir YZ sis-
temleri geliştirmelerine olanak sağlamaktadır. (Deloitte, 2025b).

3.4. KPMG: Güvenilir YZ Çerçevesi

Gelişmiş YZ teknolojilerinin kurumlar tarafından yaygın biçimde 
benimsenmesi, bu sistemlerin güvenli, etik, şeffaf ve yasalara uygun bi-
çimde geliştirilmesini ve işletilmesini zorunlu kılmaktadır. Bu bağlam-
da, KPMG tarafından geliştirilen Güvenilir YZ (Trusted AI) çerçevesi, 
YZ uygulamalarının yaşam döngüsü boyunca etik ilkelere ve mesleki 
standartlara bağlı kalınmasını amaçlayan bütüncül bir yaklaşım sun-
maktadır. Söz konusu çerçeve, YZ sistemlerinin güvenilirliğini ve hesap 
verebilirliğini sağlamak adına şeffaflık, adalet, veri bütünlüğü, açıkla-
nabilirlik, güvenlik, gizlilik, sürdürülebilirlik ve insan-merkezlilik gibi 
temel prensiplere dayanmaktadır. KPMG’nin yaklaşımı, yalnızca teknik 
yeterlilikleri değil, aynı zamanda toplumsal etkiyi ve düzenleyici uyumu 
da değerlendirme kapsamına alarak, YZ güvencesine ilişkin kurumsal 
düzeyde bir model sunmaktadır. Bu yönüyle Güvenilir YZ çerçevesi, YZ 
sistemlerine yönelik iç denetim, risk yönetimi ve dış gözetim süreçlerinin 
yapılandırılmasında referans alınabilecek uygulamaya dönük bir güven-
ce mekanizması olarak değerlendirilebilir (KPMG, 2025a).

YZ güvencesi alanında küresel çapta öncü şirketlerden biri olan KPMG, 
güvenilir ve sorumlu YZ sistemleri geliştirilmesine yönelik kapsamlı çö-
zümler sunmaktadır. 2017 yılında geliştirdiği Güvenilir YZ çerçevesi ile 
KPMG, YZ’nin etik, güvenli ve mevzuata uygun bir şekilde tasarlanması-
nı, uygulanmasını ve izlenmesini sağlamaktadır. Bu çerçeve kapsamında 
150’den fazla kontrol mekanizması yer almakta olup, YZ’nin tüm yaşam 
döngüsünde-strateji oluşturma, tasarım, operasyon ve risk yönetimi sü-
reçlerinde-entegre edilmektedir. KPMG, müşterilerinin YZ uygulama-
larını değerlendirerek, uygunluk ve risk yönetimi alanlarında rehberlik 
yapmakta; aynı zamanda YZ güvenilirliği, şeffaflığı ve etik standartlara 
uyumu artırmak amacıyla özel denetim, risk izleme ve güvenlik strateji-
leri geliştirmektedir. Bu sayede, kurumların YZ sistemlerine duyulan gü-
veni artırarak hem iç paydaşların hem de son kullanıcıların beklentilerini 
karşılamalarına olanak tanımaktadır (KPMG, 2025b).

3.5. Ernst & Young: Sorumlu YZ İlkeleri

EY, YZ sistemlerine yönelik Sorumlu YZ (Responsible AI) yaklaşımını 
geliştirmiştir. Bu yaklaşım; veri koruma, güvenlik, şeffaflık, açıklanabilir-
lik, adalet ve uyumluluk ilkelerini merkeze almaktadır (EY, 2024; 2025a). 
EY ayrıca, denetim süreçlerine YZ entegrasyonu için milyar dolarlık ya-
tırımlar yapmış, Sorumlu YZ İlkeleri dokümanı ve ACCA ile yayımladığı 
rehber aracılığıyla etik ve güvenilir YZ değerlendirmeleri için standartlar 
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önermiştir (EY, 2025b; EY, 2025c). EY’nin iç denetim perspektifi de YZ 
yönetişimini kapsamakta; sistemlerin performans, kontrol ve risk yapı-
larının bağımsız biçimde değerlendirilmesine olanak tanımaktadır (EY, 
2025d).

Şekil 1. EY’nin Sorumlu YZ İlkeleri

Kaynak: EY. 2025a. Responsible AI Principles. s.1.

EY’nin Sorumlu YZ İlkeleri belgesine göre, YZ sistemlerinin geliştiril-
mesi, uygulanması ve kullanımı sırasında dikkate alınması gereken çok 
boyutlu ilkeler ortaya konulmuştur. Bu ilkeler; hesap verebilirlik, veri ko-
ruma, güvenilirlik, güvenlik, şeffaflık, açıklanabilirlik, adalet, uyumluluk 
ve sürdürülebilirlik gibi temel unsurları kapsamaktadır. EY, bu ilkeleri 
yalnızca teknik birer standart olarak değil, aynı zamanda demokratik 
değerleri, etik sorumlulukları ve toplumsal güveni destekleyen çerçeveler 
olarak görmektedir. Örneğin, hesap verebilirlik ilkesinde, YZ’nin çıktıla-
rından kimin sorumlu olduğunun açıkça belirlenmesi gerektiği vurgula-
nırken; veri koruma kapsamında, bireylerin kişisel bilgilerinin gizliliği-
nin tüm yaşam döngüsü boyunca korunması esastır.

Belge aynı zamanda EY’nin bu ilkeleri NIST, ISO, OECD ve AB’nin 
yüksek düzeyli uzman grubu gibi uluslararası standartlarla uyumlu şe-
kilde kurguladığını belirtmektedir. Böylece, küresel ölçekte gelişen dü-
zenlemelere uyum sağlanırken, müşteriler ve toplum nezdinde güven 
inşa edilmektedir. EY’nin yaklaşımı, YZ uygulamalarının yalnızca yeni-
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likçi değil, aynı zamanda şeffaf, güvenilir ve kapsayıcı olmasını hedefler. 
Bu çerçevede, açıklanabilirlik ve şeffaflık ilkeleri kullanıcıların sistemin 
nasıl karar verdiğini anlamasına imkân tanırken, adalet ilkesi algoritmik 
önyargıların azaltılmasına ve kapsayıcı sonuçların elde edilmesine kat-
kı sağlamaktadır. Son olarak, sürdürülebilirlik ilkesiyle YZ’nin yalnızca 
ekonomik fayda üretmesi değil; aynı zamanda sosyal sorumluluk, çevre-
sel etki ve gelecek nesillerin refahını gözetmesi gerektiği vurgulanmak-
tadır.

3.6. Büyük Dörtlünün YZ Güvence Hizmetlerinin Karşılaştırılması

Yukarıda özetlenen yaklaşımlar arasında dikkat çeken bazı benzerlik 
ve farklılıkları Tablo 1’de verilmiştir.

Tablo 1. Büyük Dörtlünün Sunduğu YZ Güvence Hizmetlerinin Kar-
şılaştırılması

Boyut Ortak Eğilimler Farklı Vurgular / 
Yaklaşımlar

Disiplinlerarası ekip
Hepsi veri bilimi, etik, 
denetim alanlarından 
uzmanları birleştiriyor

PwC ve Deloitte’in 
teknoloji + denetim 
uyumuna vurgu; EY 
daha etik ve platform 
altyapısına yatırım

Yaşam döngüsü 
yaklaşımı

Tasarım, eğitim, dağıtım 
sonrası süreçler bütüncül 
denetim kapsamında

Deloitte daha sistematik 
üç aşamalı; KPMG 
kontrol mekanizmaları ile 
geniş kapsamlı

Etik & regülasyon
Şeffaflık, adalet, 
açıklanabilirlik gibi 
ilkeler ortak

EY’nin Sorumlu YZ 
dokümanı daha ayrıntılı 
etik ilkelere yer vermekte

Teknoloji yatırımı
Büyük şirketler YZ 
platformlarına kaynak 
ayırıyor

EY’nin milyar dolarlık 
yatırım planı dikkat çekici 
(EYQ platformu)

Bağımsızlık ve çatışma 
riski

Tüm şirketlerde çıkar 
çatışması riski (kendi 
teknolojileri + güvence 
hizmeti) var

Bazı şirketler dış 
güvence birimlerini 
ayrı pozisyonlandırma 
stratejisi kullanabilir

Bu karşılaştırma, muhasebe-denetim şirketlerinin YZ güvencesini 
yalnızca teknik bir hizmet olarak değil; stratejik, etik ve rekabetçi bir 
avantaj kapısı olarak gördüğünü göstermektedir.
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Dört büyük denetim şirketinin yaklaşımları karşılaştırıldığında üç 
ortak eğilim öne çıkmaktadır:

1. Disiplinlerarası ekiplerin kullanımı: Veri bilimi, mühendislik, de-
netim ve etik uzmanlıklarının entegrasyonu.

2. Yaşam döngüsü yaklaşımı: YZ sistemlerinin yalnızca çıktıları de-
ğil; tasarım, geliştirme ve dağıtım sonrası süreçlerinin de denetim 
kapsamına alınması.

3. Etik ve regülasyon vurgusu: Şeffaflık, adalet ve hesap verebilirlik 
ilkelerinin güvence süreçlerinde merkeze yerleştirilmesi.

Farklılıklar açısından, PwC metodolojik olarak IAASB çerçevelerine 
daha sıkı bağlı kalırken; Deloitte teknik denetime dayalı üç aşamalı bir 
model geliştirmektedir. KPMG kontrol yoğun bir güvence çerçevesi su-
narken; EY etik ve sorumlu YZ ilkelerini stratejik yatırımlarla destekle-
mektedir.

3.7. YZ Güvence Hizmetlerinin Sınırları: Etik, Teknik ve Hukuki 
Zorluklar

YZ güvencesi hizmeti, önemli fırsatlar sunmakla birlikte, beraberinde 
bazı yapısal ve uygulamaya dönük zorlukları da getirmektedir. İlk olarak, 
denetim şirketlerinin kendi geliştirdikleri YZ araçları üzerinde güvence 
sunmaları, bağımsızlık ilkesini zedeleyebilecek ciddi bir çıkar çatışması 
riski taşımaktadır. Bu durum, özellikle hizmet sağlayıcı şirketlerin hem 
danışmanlık hem de güvence rolünü üstlendiği durumlarda daha belir-
gin hale gelmektedir. Ayrıca, YZ güvencesine ilişkin uluslararası düzey-
de evrensel kabul görmüş standartların henüz tam anlamıyla oluşmamış 
olması, sunulan hizmetlerin kapsamı ve niteliği açısından önemli fark-
lılıklar yaratmakta ve bu alandaki uygulamaların kıyaslanabilirliğini 
zayıflatmaktadır. Bunun yanında, YZ sistemlerinden kaynaklanan hata-
ların hukuki sorumluluğuna dair normlar da belirsizdir. Özellikle özerk 
kararlar alan sistemlerde, hatanın geliştiriciye mi, kullanıcıya mı yoksa 
sistemin kendisine mi atfedileceği konusu net değildir. Teknik açıdan 
bakıldığında ise, “kara kutu” (black box) modellerin açıklanabilirliğinin 
düşük olması ve algoritmaların dinamik, öğrenen yapıları, bu sistemlerin 
klasik denetim mekanizmalarıyla değerlendirilmesini zorlaştırmaktadır. 
Son olarak, YZ’ye ilişkin düzenleyici çerçevenin küresel ölçekte hızla ve 
farklı yönlerde değişmesi, şirketlerin sunduğu güvence hizmetlerini sü-
rekli güncelleme ve yerel regülasyonlara uyumlu hale getirme zorunlu-
luğunu da beraberinde getirmektedir. Tüm bu sınırlılıklar, YZ güvencesi 
alanında sürdürülebilir ve etik bir çerçeve oluşturmanın henüz erken bir 
aşamada olduğunu göstermektedir.
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4. SONUÇ

YZ güvencesi, günümüzde hem denetim mesleği hem de toplum açı-
sından stratejik bir öneme sahip yeni bir hizmet paradigmasıdır. Klasik 
denetim uygulamalarından farklı olarak, YZ sistemlerinin yalnızca tek-
nik doğruluğu değil; etik uygunluğu, yasal çerçevelere uyumu, toplumsal 
etkileri ve güvenilirliği de güvence sürecinin merkezinde yer almaktadır. 
Bu çok boyutlu yaklaşım, YZ güvencesini diğer denetim türlerinden ayır-
makta ve disiplinlerarası bir uzmanlık alanı olarak konumlandırmakta-
dır.

Çalışmada ortaya konulduğu üzere, YZ güvencesinin başarısı üç te-
mel ilkeye dayanmaktadır: kabul edilemez risklerin önceliklendirilme-
si, şeffaflık ve sürekli gözetim. Bu ilkeler, YZ’nin dinamik ve evrimsel 
doğasından kaynaklanan belirsizlikleri yönetmek için kritik önemdedir. 
Güvence süreci yalnızca sistemin geliştirme aşamasında değil, tüm ya-
şam döngüsü boyunca uygulanmak zorundadır. Aksi takdirde sistemle-
rin güvenilirliği kısa sürede aşınabilir ve toplumsal güven kaybına yol 
açabilir. Bu noktada sürekli denetim, bağımsız değerlendirme ve yeniden 
doğrulama mekanizmaları güvence ekosisteminin ayrılmaz parçalarıdır.

Uluslararası gelişmeler, YZ güvencesinin giderek daha kurumsal bir 
çerçeveye oturduğunu göstermektedir. AB YZ Yasası yüksek riskli sis-
temler için üçüncü taraf denetimlerini zorunlu kılarken, Birleşik Krallık 
ve ABD gibi ülkelerde standart geliştirme ve uygunluk değerlendirme sü-
reçleri hızla yaygınlaşmaktadır. İngiltere’de düzenlenen ICAEW YZ Gü-
vencesi Konferansı, denetim mesleğinin bu alandaki potansiyelini ve so-
rumluluğunu açıkça ortaya koymuştur. Ayrıca, ISO/IEC 42006:2025 gibi 
standart girişimleri, bağımsız denetim faaliyetlerinin kurumsallaşması-
na katkı sağlayacaktır. Bu gelişmeler, YZ güvencesinin gelecekte finan-
sal denetim kadar vazgeçilmez bir mesleki standart hâline gelebileceğini 
işaret etmektedir.

Büyük Dörtlü (PwC, Deloitte, EY, KPMG) tarafından geliştirilen gü-
vence modelleri, bu alandaki farklılaşmaları ve ortak eğilimleri gözler 
önüne sermektedir. PwC, Uluslararası Güvence Standartları’na sıkı bağ-
lılığıyla öne çıkarken; Deloitte, algoritmaların yaşam döngüsüne odakla-
nan üç aşamalı modeli geliştirmiştir. KPMG, Güvenilir YZ çerçevesi ile 
kontrol yoğun bir yaklaşım sunarken; EY, etik ilkelere dayalı sorumlu YZ 
anlayışını stratejik yatırımlarla desteklemektedir. Bu farklılıklar, dene-
tim şirketlerinin YZ güvencesini yalnızca teknik bir doğrulama hizmeti 
değil, aynı zamanda rekabet avantajı ve stratejik konumlanma aracı ola-
rak gördüklerini göstermektedir. Bununla birlikte, kendi teknolojilerini 
geliştirip aynı zamanda güvence hizmeti sunan şirketler açısından ba-
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ğımsızlık ilkesinin zedelenme riski, üzerinde önemle durulması gereken 
bir konudur.

YZ güvencesi alanındaki fırsatların yanında ciddi zorluklar da bu-
lunmaktadır. Veri kalitesindeki sorunlar, kara kutu modellerin açık-
lanabilirlik eksiklikleri, sistemlerin öngörülemez davranışları ve siber 
tehditlere açıklığı, güvence sürecinin teknik boyutunda aşılması gereken 
engellerdir. Hukuki düzlemde ise sorumluluk zincirinin belirsizliği ve 
uluslararası düzenlemelerdeki uyumsuzluklar dikkat çekmektedir. Etik 
açıdan önyargıların ve adaletsiz sonuçların önlenmesi, güvence süreçle-
rinin en hassas noktalarından biridir. Bu zorluklar, YZ güvencesinin yal-
nızca teknik standartlarla değil, aynı zamanda etik ilkeler ve toplumsal 
beklentilerle uyumlu şekilde geliştirilmesini zorunlu kılmaktadır.

Türkiye açısından da YZ güvencesi, denetim mesleği için yeni bir fırsat 
penceresi sunmaktadır. Özellikle orta ölçekli denetim şirketleri, bu alan-
da uzmanlaşarak rekabet avantajı elde edebilir. Uluslararası standartlara 
uyum, disiplinler arası iş birlikleri ve insan kaynağına yapılacak yatırım-
lar sayesinde Türk denetim sektörü, YZ güvencesinde bölgesel bir merkez 
olma potansiyeline sahiptir. Üniversiteler, meslek örgütleri ve düzenleyici 
kurumların iş birliğiyle geliştirilecek ulusal çerçeveler hem mesleki güve-
nilirliği artıracak hem de küresel entegrasyonu kolaylaştıracaktır.

Sonuç olarak, YZ güvencesi yalnızca teknik bir değerlendirme aracı 
değil, aynı zamanda demokratik değerlerin, etik sorumluluğun ve top-
lumsal güvenin teminatıdır. Denetim mesleği bu alanda tarihsel misyo-
nunu sürdürmekte; bağımsızlık, şeffaflık ve hesap verebilirlik ilkelerini 
YZ çağının dinamiklerine uyarlamaktadır. Önümüzdeki dönemde YZ 
güvencesinin standartlaşması, bağımsız kurumlar tarafından kurumsal-
laştırılması ve denetim mesleğinin ayrılmaz bir parçası hâline gelmesi 
beklenmektedir. Bu süreçte başarı, yalnızca teknik yeterliliğe değil; aynı 
zamanda etik duyarlılık, hukuki uyum ve toplumsal sorumluluğa da-
yanmaktadır. YZ’nin insan merkezli, güvenilir ve sürdürülebilir biçimde 
kullanılabilmesi, ancak güçlü bir güvence ekosisteminin inşasıyla müm-
kün olacaktır.
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