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GIRIS

Ulkelerin gelismislik seviyelerini artirarak uluslararasi piyasalarda re-
kabet edebilmeleri i¢in askeri, siyasi, sosyal ve ekonomik agilardan giiglii
bir yapiya sahip olmalar1 gerekmektedir. Giiglii ekonomiye sahip olan iil-
kelerde yatirim yapmak isteyen yatirimcilar, piyasalarin sundugu giiven
ortami sayesinde girisimlerini artirmaktadirlar. Ancak kiiresel 6lgekli
ekonomik ve finansal krizler yasandiginda pek ¢ok sektor bu durumdan
dogrudan etkilenmektedir. Son yirmi bes yilda ardi ardina yasanan eko-
nomik dalgalanmalar ve kiiresel krizler, finansal sistemlerin ne kadar ki-
rilgan bir yapida oldugunu agikga gozler 6niine sermistir. Ozellikle 2008
kiiresel finansal krizi, Covid-19 pandemi siireci ve son zamanlarda artan
jeopolitik savaslar, finansal kurumlarin risk yonetiminden, muhasebe ve
raporlama siireglerine kadar ¢ogu alanda doniisiimlerine neden olmus-
tur. Bankacilik sektoriiniin faaliyetleri de bu siire¢lerden dogrudan etki-
lenmistir. Uluslararasi Para Fonu (IMF) verilerine gore, 2008 kiiresel kri-
zi doneminde Diinya GSYH’si yaklasik %0,1 oraninda kiigiilmistiir. Bu
krizden en ¢ok etkilen gelismis tilkelerin bankacilik sektoriinde 1 trilyon
dolar1 asan parasal kayiplar rapor edilmistir. Finansal krizler, iilkelerin
gelismislik yapilarina gore farkli seviyelerde kendisini hissettirmekte-
dir. Ornegin, 2008 kiiresel finansal krizi ABD kaynakli yapisiyla gelis-
mis tlkeleri etkisine alan bir kriz iken, covid 19 pandemisi, gelismekte
olan iilkeleri de igine alan ¢ok daha global bir kriz olmustur. Literatiir
arastirmalarindan elde edinilen bilgilere gére, katilim bankalarinin spe-
kiilatif islemlerden uzak durmalar: sebebiyle konvansiyonel bankalara
kiyasla kriz donemlerinde daha istikrarli bir yap: sergiledikleri ortaya
konmustur. Ancak katilim bankalarinin da kriz dénemlerinde likidite ve
risk yonetimi, varlik degerleme ve kar-zarar paylasim mekanizmalarinin
mubhasebelestirilmesi, finansal raporlama gibi konularda bir takim prob-
lemlerle karsilagtiklar: gozlenmistir.

Katilim bankaciligy, faizsiz finans ilkeleri tizerine kurulu yapist ve
kar-zarar ortakligina dayali isleyis yapisiyla, geleneksel bankacilik mo-
dellerinden ayr1 bir sistem sunmaktadir. Kar-zarar ortakligi kapsamin-
daki iiriinlerin muhasebelestirilmesi, sukuk gibi Islami finansal aragla-
rin degerlemesi, karsilik ayirma politikalar: kriz donemlerinde katilim
bankalar1 yoniinden ayr1 bir inceleme alani olusturmaktadir.

Katilim bankalarinin muhasebe uygulamalar:1 hem Tirkiye Muha-
sebe Standartlarina (TMS) hem de Islami finans ilkelerinin éngordigi
etik ve hukuki kurallar1 iceren Katilim Finans Muhasebe Standartlarina
(KFMS) tabidir. Islami Finans Kuruluslar1 Muhasebe ve Denetim Kuru-
lusu (AAOIFI) Standartlar: bu alan kapsaminda kiiresel agidan en ¢ok
basvurulan referanslardan birisidir. Tiirkiye’de Bankacilik Diizenleme
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ve Denetleme Kurumu (BDDK) ve Kamu Go6zetim Kurumu (KGK) dii-
zenlemeleri, katilim bankalarinin muhasebe uygulamalarinda temel rol
tistlenen kurumlardir.

Kiiresel Krizlerin katilim bankaciligi muhasebe pratikleri iizerinde-
ki etkisini incelemek yalnizca akademik literatiir agisindan degil katilim
bankacilig1 uygulamalar1 agisindan da kritik bir 6nem ifade etmektedir.
Bu boliimde, kiiresel krizlerin yansimalari tarihsel bir yolculukla ele ali-
nacak, geleneksel bankacilikla karsilastirmali bir etki degerlendirmesi
yapilacak ve kriz donemlerinde ortaya ¢ikan firsat ve sorun alanlarina
deginilecektir. Boylece katilim bankaciliginin krizlere kars1 dayaniklili-
gina dair bitlinciil bir ¢er¢eve sunulmasi amaglanmaktadir.

1. KATILIM FiNANS, KATILIM BANKACILIGI VE TEMEL iL-
KELER

[slam cografyasinda Miisliiman niifusun ¢ogunlukta oldugu iilkelerde
sermayenin yatirimlara doniistiiriilmesi konusunda faizsiz bir sistemin
tercih edildigi bir yapilanma vardir. Faiz olgusu, milattan 6nce 3000 y1l-
larinda Stimerler zamanina kadar uzanan bir ge¢mise sahiptir. Toplum-
sal yasamda ortaya ¢ikan ekonomik dengesizliklerin pek ¢ogunda faiz
unsurunun etkisinin oldugunu kabul eden toplumlar, zaman zaman faiz
yasaklar1 getiren uygulamalara yonelmislerdir. Ancak kapitalist sistemin
hizla biiyiimesi, giiniimiiz ekonomilerinde finans yontemlerinin ¢ogunu
faize dayal1 hale getirmistir. Faiz, kapitalizmin gelistigi iilkelerde inang
gercevesinden ¢ikmaya baslayarak para kazanma araci olarak goriilmeye
baslamistir (Terzi, 2013, s.2).

Katilim finans, finansal hizmetlerin Islam Hukuku (Seriat) esasla-
rina uygun sunulmasini ifade etmektedir. Bu gergevede, faiz, asir1 be-
lirsizlik ihtiva eden tiriinler, kumar, agiga satis ve topluma zarar veren
yasak faaliyetlerin finansmani yasaklanmuistir. Taraflar adil muamele ve
sozlesmelerin kutsallig1 ilkelerine uymak zorundadir. Gergek olmayan
hicbir ekonomik faaliyet yapilmamali, ekonomik islemlerde risk paylasi-
m1 gozetilmelidir (Kammer vd., 2015, s.9; Kisacik, 2021: 29-30). Katilim
finans varliga dayali finansal islemlerin yapildig: bir bankacilik sistemi
ortaya koymaktadir. Diger bir ifade ile katilim finans, paradan para ka-
zanilmasina izin vermez. Bu nedenle katilim bankaciligi, konvansiyonel
bankacilik sistemine kiyasla Islami degerlerin daima muhafaza edildigi
bir organizasyon yapisina sahiptir. Katilim finans irtinlerinin tamami
[slam hukukuna uygun olmak zorundadir (Kusat, 2014, 5.6-7). Faizin ya-
sak olmasi Islam’in reel ekonomik iliskilerde uyguladig1 bir prensiptir. Bu
ilkenin korunmasi ve alternatif finansman yontemlerinin uygulanmasi
icin diinya genelinde Islami finansal kuruluslar faaliyet géstermektedir.
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Katilim bankalar1 bu finansal kuruluslarin en temel kurumlaridir (Ha-
runogullari, 2023, 5.97).

Katilim bankaciligy, faizsiz finans disiplini igerisinde faaliyetlerini
stirdiiren, kar-zarar ortaklig1 esasini benimsemis bir bankacilik mode-
lidir. Temel amag, aracilik faaliyetlerini stirdiiriirken faiz yerine, ticari
islemler, kiralama, ortaklik ve yatirim yontemlerini kullanmaktir. Bu
acidan degerlendirildiginde katilim bankalari, hem katilim finans ilke-
leriyle uyumlu hem de reel sektére dogrudan kaynak aktaran bir sistem
inga etmis olmaktadir.

Katilim bankalarinda muhasebe uygulamalari, geleneksel bankacili-
ga gore bazi 6zgiin farkliliklar icermektedir ve katilim finans ilkeleriyle
uyumlu sekilde tasarlanmigstir. Murabaha (maliyet art1 kar), mudarebe
(emek-sermaye ortaklig1), miisareke (yatirim ortakligi) ve icare (finansal
kiralama) gibi katilim finans iiriinlerinin muhasebelestirilmesi islemle-
ri, klasik kredi iliskilerinden daha farklidir. Bu @iriinlerde bankanin elde
edecegi gelir, faiz tahakkuku yoluyla degil, ticari kazang tizerinden mey-
dana gelmektedir. Bu nedenle de katilim bankalarinin finansal tablola-
r1 hazirlanirken Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 / Tiirkiye Finansal Ra-
porlama Standartlar1 (TMS/TFRS) ile birlikte Katilim Finans Muhasebe
Standartlar1 (KFMYS) birlikte ele alinmaktadir.

Katilim bankalarinin finansman saglamada kullandiklari modeller
agagidaki gibidir:

Murabaha: Saticinin bir varlik veya bir emtiay1 satin aldiktan sonra,
satin alma ve edinim maliyetlerini alictya agikladig1 ve daha sonra satin
alma fiyatina kar payi (ek iicret) ekleyerek aliciya satis islemi yaptig: bir
finansman yontemidir. Murabaha islemi i¢in dncelikle bankanin mali
liclincl bir taraftan satin almasi ve ardindan misteriye satmasi gerek-
mektedir. Islami bankacilik sisteminde faaliyet gdsteren bankalar, hig-
bir surette murabaha kapsaminda miisteriye nakit para vermezler (Atal,
Iranmanesh, Hashim ve Foroughi, 2022, s.743-744).

Mudarebe: Bir tarafin emegini, bilgi ve tecriibesini, diger tarafin belli
bir sermayeyi koymay1 taahhiit ettigi sozlesmeye dayali bir ortaklik bigi-
midir. Akit baglangicinda karin nasil bir oransal dagilimla paylasilacag:
belirlenmektedir. Zarar s6z konusu oldugunda ise bu zarar1 sermaye sa-
hibi tistlenmektedir. Emek-sermaye ortaklig1 olarak da ifade edilebilecek
bu yapilanmada, sermayedar kisiye rabbu’l-mal, emek vadeden girisimci
tarafa ise mudarib ad1 verilmektedir. Mudarip, kendisine saglanan ser-
mayeyi diledigi zaman kullanabilmektedir. Bu nedenle sermaye kontroli
sermayeyi koyan tarafa degil, isletmeci tarafa ge¢mis olmaktadir. Taraflar
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diledikleri zaman yine anlagsma saglamak kosuluyla s6zlesmeyi sonlandi-
rabilmektedir (Celiker ve Tiirkan, 2023, 5.863).

Miisareke: Iki veya daha fazla katilimcinin belli bir sermaye iizerinde
anlasarak, birlikte is yapmak amaciyla olusturduklar: ortakliktir. Bu or-
taklik iligkisinde taraflarin her ikisi de hem emek hem sermayeye ortak
olurlar. Olusacak kar veya zarar taraflar arasinda paylasilmaktadir. S6z-
lesme geregi zarara hisse paylari oraninda, kara ise taraflarin arasinda
belirledigi anlasma kapsaminda d4hil olma esastir (Cemberlitas, Oral ve
Erkus, 2020, 5.84).

Icare (kiralama): Belirli bir menfaatin, tespit edilen bir bedel {izerin-
den satilmasi islemidir. Buradaki menfaat, taginir veya tasinmaz bir mal
olabilmektedir. Kiralama igleminde malin miilkiyetini degil, kullanim
hakkini elde etmek s6z konusudur. Malin miilkiyeti kiralama girketine
aittir. Kiracilar, 6nceden belirlenen bedeller iizerinden kullanim hakkini
sozlesme cercevesindeki kosullar iizerinden elde etmektedir. Icara isle-
minde {i¢ taraf vardir. Bunlar yatirimci, leasing sirketi ve tireticidir (Al-
ks, 2018,5.130).

Sukuk: “Islami tahvil” olarak da ifade edilebilen sukuk, varliga da-
yal1 veya varlik temelli ihra¢ edilen, esit degerli hisseli belgeler olarak
tanimlanabilmektedir. Kisaca varliga dayali menkul kiymetlerdir. Gele-
neksel tahvillerden farklidir. Ornegin sukukta, sabit kupon 6demeleri uy-
gulamas1 yoktur. Vade doldugunda itfa bedelinin sabitlenmesi s6z konusu
degildir. Sukuktaki getiri sirketin performansindan bagimsizdir, s6z ko-
nusu varligin nakit akiglarindaki degisimlerine gore kazang olugsmakta-
dir. Sukuk sertifikalar1 yoluyla saglanan fonlar, bir iilkenin altyapi, enerji,
ulasim gibi biiyiik projelerini finanse etmek amacina hizmet etmektedir
(Kazanct, 2021, s.176, Oner, 2022, 5.2225).

Tekafiil: «Islami sigorta» olarak da isimlendirilen tekafiil; dayanisma,
yardimlagma, bagis, paylasma esasina dayali bir sigortaciliktir. Tekafiil
uygulamasinda, katilimci, tekafiil fonu ve sigorta sirketinden olusan iig
tarafl1 bir yapilanma s6z konusudur. Tekafiil, kar amaci olmayan katilim-
cilarin bagis yoluyla olusturduklari bir havuz sisteminden olusmaktadir.
Havuzda biriken fonlarin yénetimi, katilimcilarin segtigi bir kurul ya
da iicret karsilig1 is yapacak bir tekafiil sirketine verilmektedir (Kisacik,
2021, 5.274). Olas1 bir zarar s6z konusu oldugunda tazmin islemi Islami
prensipler cercevesinde yonetilen bu fon havuzundan gergeklestirilmek-
tedir.

Teverruk: Kelime anlami ile para, nakit bulmak anlamina gelen te-
verruk, kisilerin nakdi ihtiyaglarini karsilamay1 amag edinen bir finansal
yontemdir. Oziinde bir satig sézlesmesidir. Nakit ihtiyaglarinin kargilan-
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mast i¢in bir varlik 6nce satin alinmakta daha sonra tiglincii bir tarafa pe-
sin olarak tekrar satilmaktadir (Kisacik, 2021, s.53). Burada temel amac,
sozlesmeye konu olan varliktan dogrudan yararlanmak degildir, aksine
varligin pesin satisi ile nakit temini gerceklestirmektir. Bu nedenle s6z
konusu varligin likiditesi yiiksek bir varlik olmasi satis kolaylig1 agisin-
dan cok 6nemlidir.

Selem: Pesin olarak verilen bir para veya mal ile veresiye olarak bir
mal satin almak anlamina gelmektedir (Coban ve Ulev, 2023, s.185). Se-
lem uygulamasinda, 6demeler pesin yapilmakta, mal teslimleri ise ileri
bir tarihte gergeklesmektedir. Ureticilerin ihtiyaci olan finansmanin, Is-
lam kurallarina uygun olarak karsilanmasi icin yapilan sozlesmelerdir.
Hem ¢iftcilerin hem de tiiccarlarin kullanabilecegi bir yontemdir (Cimen
ve Dagli, 2024, 5.107).

2. KURESEL KRiZLERIN TARIHSEL AKISI VE FINANSAL SiS-
TEM UZERINDEKI ETKILERI

Kiiresel krizler yalnizca belli iilkeleri degil, tiim diinya tlkelerinin
ekonomilerini etkileyen uluslararas: istikrarsizliklardir. Finansal krizler
pek ¢ok nedenin birlesimi olarak meydana gelmekte ve toplumlar tizerin-
de ciddi tahribatlar yapmaktadir. Asir1 risk alma davranislari, spekiilatif
balonlar, yetersiz ve zayif regiilasyonlar, ani digsal soklar en genel an-
lamda krize neden olan etkenlerdir (Frydman ve XU, 2023, 5.266-267).
Tarihte yer etmis finansal krizlerden bazilar1 sunlardir:

1929 Biiyiik Buhran: Amerikan Borsa’sinda yasanan gelismelerin ne-
ticesinde ortaya ¢ikan bir krizdir. Baglangi¢ olarak Amerika’y1 sonrasin-
da tiim diinya iilkelerini etkisi altina alan global bir krizdir. 1929 yilinin
hemen 6ncesinde Ingiltere, Amerikan Borsasrna gekilen yatirimlarr il-
kesine geri kazandirmak i¢in faizleri artirmaya baslamistir. Bu girisim-
lerin etkisi Eyliil 1929 yilinda hisse senetlerinde yasanan keskin diisiis-
lerle kendisini gostermeye baslamigtir. 29 Ekim 1929 yilinda 16 milyon
hissenin satilmasi tarihe “Kara Sal1” olarak ge¢mistir. Borsada yasanan
panik havasi, kacinilmaz bir ¢okiisii beraberinde getirmistir. Satiglarin,
tretimin, karliligin durma seviyelerine geldigi donemin kosullarinda if-
laslar, igsizlik meydana gelmis, ekonomik durgunlugun etkisi ile bir li-
kidite krizi yasanmaya baslamistir (Terzioglu ve Cagla, 2021, 5.892-893).
Biiyiik Buhranin ortaya ¢ikmasinda birden ¢ok faktor etkili olmustur.
Bankacilik sektoriindeki yapisal sorunlar, sigorta sistemindeki eksiklik-
ler, asimetrik bilgi ve ters secim problemleri, yanlis hiikiimet politikalar1
bunlardan bazilaridir.

Petrol Krizleri (1973-1980): Tarihin jeopolitik savaslar noktasinda
nasil tekerriir edebildigini gosteren krizlerdendir. 1973 yilinda Israil’in
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Filistin topraklarinda genislemek istemesi amaciyla baslattig1 saldirilar
neticesinde Misir ve Suriye karsi atak olarak Israil’e saldirmistir. OPEC
tilkeleri, Israil destek¢isi Amerika ve Hollanda {izerinde petrol ambargosu
uygulama karar1 almigtir. Bu karar neticesinde varil fiyat: yaklasik 5 kat
artan petrol fiyatlar1 neticesinde, petrol talep eden iilkelerin enflasyonu
ve cari agiklari artmaya baglamistir. Petrol bakimindan zengin iilkelerde
doviz fazlasi olusurken, petrol ithal etmek durumunda olan iilkelerde ise
kaynak yetersizligi yasanmistir (Gorgiilii ve Gokgen, 2025, 5.153). Petrol
sikintis1 olarak baslayan gelismeler, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde
borg krizi halini almistir. Benzer sekilde 1979 yilina gelindiginde Iran’in
Amerika’ya tepkisi ve yine OPEC tilkelerinin petrol tiretimlerini kisitla-
mast ile ciddi ekonomik dalgalanmalar yaganmistir.

1980 Latin Amerika Borg Krizi: 1980 dncesi yillarda Latin Amerika
tilkelerinin degisken yapidaki finansal yapilar1 nedeniyle, finansal istik-
rarsizliklar yasanmaya baglanmigtir. Ozellikle, Arjantin, Sili, Kolombiya
ve Uruguay borg krizlerinin en ¢ok yasandig: iilkeler haline gelmistir.
Bankalar ve pek ¢ok mali kurulus tasfiye siirecine girerek, faaliyetlerini
sonlandirmak zorunda kalmigtir. Menkul kiymet borsalarindaki disiis-
ler yabanci sermayenin durmasina neden olmustur. Enflasyon, yiiksek
faiz oranlar: ve cari agiklar yapisal reformlarin etkinligini azaltmistir
(Giiloglu ve Altunoglu, 2002, s.110-111).

Giineydogu Asya Finansal Krizi: Bu kriz, finansal sistemdeki zaaf-
larin ve yonetimsel hatalarin neden oldugu bir krizdir. Krizin etkileri
ongoriilemeyecek derecede biiyiik olmus, piyasalarda ciddi bir durgun-
luk yasanmuistir. Bu krizin, Latin Amerika krizlerinden farki, bolgedeki
tilkelerin makroekonomik dengesizlikler yasamiyor olmasidir. Diger bir
ifade ile bolgede enflasyon, para arzi, issizlik gibi konularda belirgin bir
tehlike s6z konusu degildi. Zamanla, Tayland’da bankalar disinda faa-
liyet gostermeye baslayan “mali sirketler” ve Giiney Kore bankalar1 ¢ok
fazla kisa vadeli bor¢lanmalar yaparak, isletmelere fon saglama yoluna
gitmislerdir. Riskli krediler spekiilatif yatimlarin 6niinii agmais, 1997 yi1-
linda Tayland’in para birimi olan Baht'in dalgalanmaya birakilmas: ka-
rar1 alinmistir. Ayrica Tayland hitkiimeti IMF’e bagvurma karar1 alarak
Tayland parasinin dolara baglanmasinin sonuglarini yasamaya baslamis-
tir. Thracat yavaslamis, isgiicli maliyetleri artmis, rekabet edilebilme giicii
azalmistir. Giderek yavaslayan bankacilik sektorii, dolar cinsinden borg-
larin 6deme yiikiimliliikleri ile birlesince ortaya ciddi istikrarsizliklar
¢ikmaya baglamistir. Spekiilatif hareketler, Endonezya, Filipinler, Giiney
Kore ve Malezya’ya da sigrayarak bu iilkelerin de bor¢luluk oranlarini
artirarak, krizin etki alanini birytitmustiir (Oztiirk, 2003, s173-174.).
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2008 Kiiresel Ekonomik Krizi (Morgage Krizi): Amerika’da 2007 y1-
linin Agustos ayinda kivilcimlari bagslayan bir krizdir. Mortgage, banka
ve borglu arasinda kurulan bir ipotek anlasmasidir ve gelismis iilkeler-
de yillardan beri uygulanagelen bir gayrimenkul finansman sistemidir.
Uzun vade yapisina sahip, diisiik faizli kredi imkéni sunan bu sistem,
bireylere kira 6der gibi ev sahibi olmay1 vadetmistir. Kriz 6ncesi donem-
de yasanan likidite fazlasi, varlik fiyatlarini artirmistir. Konut fiyatlarin-
daki ytikselisler (varlik fiyatlari balonu), subprime mortgage kredilerinin
6denmeme riski tagimadig: gerekgesiyle kredilerin gereginden fazla kul-
landirilmas: sonucunu dogurmustur. Konut fiyatlarindaki balon patla-
diginda ise kredi kullanan kisiler kredi bor¢lar altinda ezilerek finansal
sistemdeki ¢okiigiin aktorleri halini almislardir (Cakar, 2022, S.300). Kre-
di bor¢larinin vadesinde 6denememesi yapisal kredi sorunlarini artir-
mustir (Oztiirk ve Govdere, 2010, 5.382-383). Genel anlamda bu kredileri
kullananlar, ev sahibi olmak isteyen diisiik gelirli kisiler oldugu i¢in yiik-
selen faizler karsisinda 6deme giigliigii yasanmasi kaginilmaz olmustur.
Morgage krizi, Amerika kokenli bir kriz olmakla beraber 6nce Avrupa
daha sonra tiim diinya iilkelerini etkilemistir. Bu krizin diger krizlerden
en belirgin farki geligmis tilke ekonomilerini daha ¢ok etkilemis olmasi-
dir. Bunun en temel nedenleri, bu tiir iilkelerin morgage piyasalarinin ve
tlirev dirtinlerinin gelismis olmasidir (Kesebir, 2008, s.532,533). ABD’de
kurulan Mali Krizi Sorusturma Komisyonu (FCIC), sonu¢ raporunda
krizin nedenlerini 6zetle, diisiik faiz oranlari, kolay erisilebilir krediler,
yetersiz diizenlemeler ve riskli ipoteklerle koriiklenen konut balonunun
¢okiisii olarak ifade etmistir. Kriz Eyliil ayinda Lehman Brothers’in iflasi,
sigorta devi olarak kabul edilen American International Group’ un ¢okii-
stiyle piyasalarin kilitlenmesine neden olmustur. Ticaret durma noktasi-
na gelerek, borsa diismiistiir ve ekonomi derin bir ¢okiise stiriiklenmistir
(FCIC, Conclusions of the Financial Crisis Inquiry Commission, s.16).

Covid-19 Pandemisi: 2020 yilinin ilk geyreginde Cin’in Wuhan ken-
tinde baslayan koronaviriis hastalig1 ile tiim Diinyay1 etkisi altina alan
saglik kaynakli bir krizdir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO) 11 Mart 2020
tarihinde koronaviriisii “pandemi” olarak kabul etmistir. Pandeminin
ekonomik, politik ve sosyal etkileri giiniimiizde de hala devam etmekte-
dir. Pandeminin oniine gegebilmek igin iilkeler pek ¢ok tedbirler almuis,
bu tedbirlerin ¢ogu yiiksek maliyetlerinden &tiirii ekonomik bir krize
dontismiistiir. Isyerlerinin kapatilmast ile gelen igsizlik sorunlari, tiretim
yetersizlikleri, borsadaki deger kayiplari, tedavi maliyetleri birbirinden
farkli sektorleri etkisi altina alarak katastrofik bir ¢okiigiin vesilesi ol-
mustur.

[lag endiistrisinin Covid-19 viriisiine etkili olabilecek bir as1 veya ila-
c1 kisa zamanda iiretememesinden dolay1 hayatini kaybeden insanlarin
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sayis1 kisa siirede ¢ok arttig1 i¢in piyasalarda sok etkisi yaratmigtir. Be-
lirsizlik ortami yatirim kararlarini etkilemis, Merkez Bankalar: politika
faiz oranlarinda indirimler yapmak yoluyla piyasalar: diizene sokmak
icin miidahalelerde bulunmustur (Gemici, 2022, s.225).

3. KATILIM BANKACILIGI MUHASEBESINE GENEL BAKIS

Katilim Bankalari, katilim finans ilkelerini referans alan, faaliyetleri-
ni faiz (riba) yasagini temel alarak yiiriiten finansal kuruluslardir. Kati-
lim bankaciliginda muhasebe ve denetim uygulamalar: sadece finansal
raporlama standartlarina gére degil ayni1 zamanda seriat hiikiimlerine ve
etik ilkelere uygun olarak yapilmaktadir.

Katilim bankaciligi muhasebesi, katilim finans tirtinlerinin ve hiz-
metlerinin kayitlarini icermektedir. Murabaha, mudarebe, icare ve su-
kuk gibi tirtinlerin muhasebelestirilmesi, konvansiyonel bankacilik siste-
minde bu tiir éirtin ve hizmetlerin olmamasi nedeniyle kendisine 6zgiin
farkliliklar icermektedir. Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlar:
(IFRS) ve Islami Finansal Kurumlar Muhasebe ve Denetim Kurulusu
(AAOIFI) standartlar1 arasinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir (Ca-
kar, 2021: 5.290).

IASB (International, Accounting Standards Board) bagimsiz kurulusu
tarafindan Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 (International Accoun-
ting Standards- IAS) ve Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlari
(International Financial Reporting Standards-IFRS) hazirlanmaktadir.
Tiirkiye’de bagimsiz bir kamu kurulusu olan KGK (Kamu Gozetimi
Mubhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu), TMS (Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1) ve TFRS (Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1) olarak
uluslararasi standartlarin Tiirkge gevirilerini hazirlayarak web sitesin-
de ilan etmektedir. Tirkiyerde Katilim bankalar1 ve diger tiim bankalar
bu standartlar1 hukuken uygulamakla yiikiimliidiirler. Islami bankaci-
lik ve finans gelistikge, faizsiz finans sektoriindeki kuruluslarin iriin ve
hizmetlerinin yapilarina uygun ayr1 bir muhasebe diizenlemesi ihtiyaci
ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle AAOIFI tarafindan “Finansal Muhasebe
Standartlar1” adiyla yeni bir muhasebe standartlar1 diizenlemesine gidil-
mistir. KGK, KFMS (Katilim Finans Muhasebe Standartlar1) adiyla bu
standartlari yayinlamistir. Bu standartlar adindan da anlagilacag gibi sa-
dece katilim finans kurumlarinin uygulayacagi kurallari agiklamaktadir.

AAOFI tarafindan IASB standartlarindan ayr1 bir muhasebe diizenle-
mesine gidilmesine neden gerek duyulduguna dair birka¢ 6rnek vermek
gerekirse (Yatbaz ve Catikkas, 2021,s.3);
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*IASB standartlarinda gelirlerin ve giderlerin muhasebelestirilmesin-
de “tahakkuk esas1” benimsenmektedir. Oysaki 6rnegin Islamiyet” in far-
z1 olan “zekat” konusunda “nakit esas1” gegerlidir ve bu durum muhasebe
ve raporlamada sikint1 yaratmaktadir.

*TASB kapsaminda varlik, borg, 6zkaynak, gelir ve gider olmak tizere
bes temel unsur finansal tablolarin sekillenmesini saglamaktadir. Kati-
lim finans kuruluslari kar ve zarara katilma hakk: veren katilim hesapla-
rin1 muhasebelestirirken celiskiye diismektedir. Ciinkii bunlar 6zkaynak
veya bir bor¢ unsuru olarak degerlendirilmemektedir. Bu nedenle ayr1 bir
finansal tablo unsuru kullanilmas ihtiyaci zaruriyetle ortaya gikmistir.

*IASB standartlarinda “kredi kullandirma” olarak kabul edilen is-
lemler, katilim finans kuruluslarinda bir “satis islemi” veya “ticari is or-
taklig1” olarak kabul edilmektedir. Ornegin bir murabaha sézlesmesinde
gergeklesen faaliyetler, IFRS kapsaminda bir kredi verme ve sonucunda
faiz geliri elde etme sayilirken, KFMS kapsaminda bu bir satis islemidir
ve sonucunda kar elde edilmektedir. Dolayisiyla bu durum muhasebeles-
tirme yaparken uygulama farkliligina neden olmaktadir.

Katilim bankalarinin muhasebe uygulamalari ile ticari bankalarin
muhasebe uygulamalarini birtakim ornekler tizerinden karsilastirabili-
riz (Ozulucan ve Deran, 2009, 5.99-102; Utku ve Kaya, 2021.5.342):

*Paranin Zaman Degeri A¢isindan Karsilastirma: Ticari Bankalar
TMS kapsaminda paranin zaman degerini faiz tizerinden dikkate alir-
ken, katilim bankalari, KFMS kapsaminda paranin zaman degerini ser’i
hitkiimler geregi iiriin fiyatlamasi ve kar dagitimi olarak esas alirlar.

*Tekdiizen Hesap Plan1 Acisindan Karsilastirma: Katilim bankala-
rinda kar pay1 ve kar pay1 digindaki gelir ve giderler seklinde bir ayrim
yapilirken, ticari bankalarda bu siniflandirma faiz ve faiz dis1 gelir ve gi-
derler olarak yapilmaktadur.

*Muhasebe Kayitlarinda Hiz ve Pratiklik Ac¢isindan Karsilastirma:
Katilim bankalarinda kar pay1 hesaplanmasi, kar ve zarar durumunun
tespiti etkin bir piyasa arastirmasi neticesinde hesaplanmaktadir. Ticari
bankalardaki faiz ise pratik ve maliyetsiz bir sekilde dogrudan hesapla-
nabilmektedir.

*KDV Miikellefi Olma A¢isindan Karsilagtirma: Katilim Bankalari
prensipleri geregi varlik alim ve satim islemleri yapmaktadirlar. Bu islem-
leri nedeniyle KDV 6demektedirler. Bankalarin KDV ag¢isindan boyle bir
ytukiimlilikleri dogmamaktadir.
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4. KATILIM BANKACILIGI MUHASEBE DINAMIiKLERININ
KURESEL KRiZLERLE ETKILESIMI

Kiiresel krizler, farkli nedenlerden kaynaklanan istikrarsizliklar sonu-
cu ortaya ¢itkmakla beraber, muhasebe uygulamalar: tizerinde bazi ortak
etkilere neden olmaktadir. Bu etkilerin ortak paydasi, krizlerin finansal
sistem {izerinde belirsizlik, likidite sorunlari, degerleme farkliliklar: gibi
durumlar yaratmasidir.

4.1. Likidite Yonetimi ve Degerleme

Finansal krizler, makro boyutta ekonomik dengeleri etkisi altina alir-
ken, ayn1 zamanda finansal raporlama ve muhasebe pratiklerini de etkile-
mektedir. Kriz donemlerinde meydana gelen belirsizlik ortami, varlikla-
rin degerlemesinde yasanan sorunlar, likidite azalmalari, risk algisindaki
degiskenlikler gibi durumlar karsisinda muhasebenin temelinde yatan
“gercege uygun, giivenilir bilgi saglama” islevi zorlagmaktadir.

Katilim bankalarinin faaliyetleri; mudarebe, murabaha, miisareke,
icara gibi varliga dayali finansman yontemlerine dayandig1 i¢in kriz do-
nemlerinde bu varliklarin degerlemesi gayrimenkuller ve ticari mallara
iliskin islemlerde sorun yaratabilmektedir. Ciinkii gercege uygun deger
yaklasimi kriz donemlerinde piyasa dalgalanmalar1 karsisinda kirilgan
hale geldigi i¢in, bilangolarda siklikla degiskenlige sebebiyet vermektedir.

Ekonomik krizler, piyasalardaki likiditeyi azaltarak, varlik fiyatla-
rinda diisiise neden olmaktadir. Krizlerin 6ncesinde kullanilan gercege
uygun deger hesaplama teknikleri, kriz sonras1 donemlerde yetersiz kal-
maktadir. Bu nedenle katilim bankalari, muhasebe sistemlerinde diizenli
olarak yeniden degerleme uygulamalar1 yapmak zorunda kalmaktadir.
Ornegin pandemi yillarinda, katilim banaklarinin aktif ve pasif yonetimi
gergeklestirilirken, sukuk ve murabaha portféylerindeki dalgalanmalar
dikkate alinarak, varliklarin ger¢ege uygun degerle yeniden degerlemesi
yapilmigtir. IFRS 9 “Finansal Araglar” standardi kapsaminda beklenen
kredi zararlar1 hesaplamasi yapilirken, belirsizliklerle dolu piyasa kogul-
larinda bunu yapmak kolay olmamaktadur.

Katilim Finans Muhasebe Standartlar1 (KFMS), finansal raporlama-
ya iliskin kavramsal ¢ercevede gercege uygun degeri “Piyasa katilimci-
lar1 arasinda, olgiim tarihinde olagan bir islemde bir varligin satisindan
elde edilecek veya bir yiikiimliiliigiin devrinde 6denecek fiyattir” seklinde
tanimlamaktadir. Gergege uygun deger yontemi, ekonomik krizlerin et-
kisiyle degisen piyasa kosullarinda katilim bankalarinin muhasebe kayit-
larindaki varliklar1 i¢in uyguladiklar: bir yontemdir. “FFMS 3 Mudarebe
Finansmani” ve “FFMS 4 Miisareke Finansman1” standartlar1 mudare-
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be ve miisareke sozlesmelerine sermaye olarak konan parasal olmayan
varliklarin gercege uygun degerle degerlemeye tabi olacagini agiklamis-
tir (Arzova ve Sahin, 2021, s.30). Benzer sekilde “FFMS 7 Selem ve Alt
Selem” standardinda selem sermayesinin nakitten farkli bir usulle sag-
lanmasi durumunda gercege uygun deger ile degerlenecegi hiikmii yer
almaktadir.

4.2. Risk A¢iklamalari ve Karsilik Ayirma Politikalar:

Krizlerin bankacilik sisteminde sebep oldugu en goze g¢arpan etki-
lerinden birisi kredi portféyiinde yer alan tahsili gecikmis alacaklarin
artmasidir. Bu tiir durumlarda bankalarin kargiliklarini artirmalar: ge-
rekmektedir. “IFRS 9 Finansal Araclar” standardinda “Beklenen Kredi
Zararlarinin Olgiimii” baghgi altinda isletmelerin kredi zararlarinin, geg-
mis olaylar, mevcut kosullar ve gelecekteki ekonomik tahminleri yansi-
tacak sekilde 6l¢iimlenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Beklenen kredi
zarari yaklasimi, gerceklesen zarar yaklasgiminin tersine bir kredi zarar:
hesaplanirken, finansal aracin vadesi dolana kadar gegeklesmesi muhte-
mel tiim zararlarin tahmin edilmesini gerektirmektedir (Giingor, 2022,
5.49). Katilim Bankalar1 bu konuda “FFMS 30 Deger Diistikligii, Kredi
Zararlar1 ve Ekonomik A¢idan Dezavantajli Taahhiitler” baslikli stan-
dartla uygulamalarina yon vermektedir. Her iki standart hiikiimleri de
bu benzer hiitkiimler icermektedir.

Ekonomik krizler, kredilerde risklerin ve temerriit durumlarinin art-
masina yol agmaktadir. Ornegin katilim bankalar1 pandemi déneminde
portfoylerindeki kredi ve alacaklarini analiz ederek, karsilik ayirma po-
litikalarini sikilagtirmig ve risk agiklamalarini artirmislardir. Ozellikle
ticari alacaklar ve murabaha alacaklari, beklenen zarar tahminleri kap-
saminda detayli bir sekilde raporlanmistur.

Sorunlu krediler i¢in 6zel karsiliklar ayrilmasi, banka bilancolari-
nin aktif kalitesini olumsuz etkilemektedir (Kartal ve Demir, 2017, s.99).
Konvansiyonel bankalar, sorunlu kredilerini varlik yonetim sirketlerine
satabilmektedirler. Bu durum kéarlilik durumlarina olumlu etki ederek
aktif kalitelerini artirmaktadir. Buna karsin, katilim bankalar1 sorunlu
kredilerini devredememektedirler.

2008 Kiiresel Krizinin temel nedenleri arasinda konvansiyonel banka-
cilik sisteminde fazlaca kullanilan kaldiragh tiirev tirtinlerinde yasanan
¢oziilmeler ve yatirim bankalarinda ortaya ¢ikan likidite krizleri vardir.
Katilim bankalarinin isleyis, usul ve esaslar1 konvansiyonel bankalardan
farkli oldugu i¢in, karsilig1 bulunmayan higbir yatirim girisimine uygu-
lamada yer verilmemektedir. Bu nedenle kaldiragl: tiirev tiriinler ve ben-
zeri iglemler Katilim bankacilig1 sisteminde kullanilmamaktadir. Ayrica
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biitiin islemler gercek bir ekonomik isleme dayanmak zorundadir (Sar1-
dogan, 2020, s.149).

4.3. Krizlerin Muhasebe Etigine Etkisi, Seffaflik ve Katilim Finans
Tlkeleri

Krizler isletmelerin bilango kalemlerini etkiledigi i¢in uygulamada
bazi etik dis1 davraniglar ortaya ¢ikabilmektedir. Bilango makyajlama-
lari, zararlarin gizlenmeye calisilmasi, varliklar: gercek degerinden faz-
la gosterilmek istenmesi vb. gibi girisimler bunlardan bazilaridir. Bu ve
benzeri durumlarin 6niine ge¢mek icin, muhasebe meslek mensuplarinin
etik standartlara bagli kalmasi ¢ok dnemlidir. Katilim bankalar1 katilim
finansin etik boyutu geregi, 6zellikle kriz donemlerinde miisterilerine ve
yatirimcilara riskleri dogru aktarmakla gorevlidir.

Kriz donemlerinde finansal raporlamada “seffaflik” ilkesine olan ih-
tiyac olagan dénemlere kiyasla daha ¢ok artmaktadir. Igletmelerin kar-
s1 karsiya oldugu risklerin ve belirsizliklerin finansal tablolarina agik¢a
yansitilmig olmasi yatimcilarin saglikli kararlar alabilmesini saglar. Bu
nedenle kriz sonrasi donemlerde muhasebe standartlar1 uygulanirken
acitklama yiikiimliligiine daha ¢ok dikkat edilmesi gerekmektedir.

SONUC

Kiiresel finansal krizler, diinya ekonomilerinin dinamiklerini degis-
tiren yapiya sahip iktisadi olaylar biitiiniidiir. Islami Bankacilik, 2008
yili kiiresel mali krizinden sonra konvansiyonel bankaciliga alternatif
bir bankacilik olarak piyasalardaki etkisini artirmis bir bankaciliktir.
Bankalar paray: degisim ve deger elde etme araci olarak gormektedirler.
Konvansiyonel bankacilikta para, faiz geliri elde etmek i¢in kullanilan bir
meta olarak goriilmektedir. Katilim bankalari ise faizsiz sistemde icinde
alternatif fonlarla kar saglamay1 amag edinen Islami kurallara uygun fa-
aliyetler siirdiiren kuruluslardir.

Katilim bankalar1 varliga dayali finansman yapilar1 sayesinde faizsiz
bir sistem gelistirdikleri i¢in krizlere daha farkli bir perspektiften maruz
kalmiglardir. Murabaha, miisareke, mudarebe ve icare gibi sozlesmeler-
den kaynaklanan alacaklarin degerleme islemleri, piyasalardaki likidite
sikintis1 ve varlik fiyatlarindaki dalgalanmalar nedeniyle karmasik bir
hal almistir. Gergege uygun degerleme yapmak; varlik ve ytikiimlilitk-
lerin cari piyasa degerlerinin hesaplanarak, finansal tablolarin gergege
uygun sunulmasini saglamaktir. Ancak kriz donemlerinde varliga dayal:
islemlerin gergege uygun degerlemesinin yapilmasi belirsizlik ortami ne-
deniyle sorun teskil etmektedir. Bu durum ise finansal tablolarin giiveni-
lirligini azaltmaktadhr.
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Katilim bankalari, fon toplama yontemini kullanirken genel olarak
kéar-zarar ortakligi hesaplarini kullanmaktadir. Bu hesaplarin kriz do-
nemlerinde muhasebelestirilmesi kritik 6nem tasiyan konulardan biri-
sidir. Getirilerde ortaya ¢ikan azalmalar, katilim hesaplarina dagitilacak
karlari etkiledigi i¢in yatirimcilarin giivenini sarsmaktadir. Konvansiyo-
nel bankalarin faiz 6deme yiikiimliligi standart bir ytikiimlilik iken,
katilim bankalarinin kar veya zarara katilim seklinde gelistirdikleri or-
taklik iligkisi 6zellikle muhasebe raporlamasinda daha yiiksek bir seffaf-
lik ve agiklama gerektirmektedir.

Kriz dénemlerinde seyyaliyet (akiskanlik) ilkesi bozulmaktadir. Ar-
tan temerriitler, siipheli hale gelen alacaklar, katilim bankalar1 agisindan
ek zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir. Karsilik hesaplarinin ve beklenen kre-
di zararlarinin muhasebelestirilmesinde “IFRS 9 Finansal Araglar” stan-
dardi yetersiz kalmigtir. Ciinkii standardin kapsamindaki beklenen zarar
modeli, [slami finansal s6zlesmeler ile dogrudan uyum saglamamakta-
dir. Bu durum ek diizenleme ve yorumlarin gerekliligini ortaya koyarak
kiiresel muhasebe standartlarinin Islami finans kurumlarina uygulana-
bilirliginin sinirli yanlarini agiga ¢ikarmistir. Krizler yasandikea, seffaf-
lik ve agiklama yuktmlilikleri artmistir. Katilim bankalari, finansal
raporlama yaparken yalnizca finansal risklerini degil, Islami kurallara
uyum durumlarini da agiklamaktadirlar. AAOFI ve IFSB tarafindan geti-
rilen standartlar, IFRS kapsamindaki muhasebe pratiklerine tamamlayi-
c1 bir rol tistlenmistir. Kiiresel krizler, bu standartlarin 6nemini artirmis
ve katilim bankalarinin muhasebe ve raporlama siire¢lerini uluslararasi
beklentilerle uyumlu hale getirmistir.

Yasanan her kriz, banka muhasebesinde etik ilkelere bagli olmanin ne
kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Konvansiyonel bankacilik-
ta krizleri tetikleyen nedenler arasinda sayilabilecek bilango makyajla-
malari, zararlarin ertelenmesi ve risklerin gizlenmesi gibi uygulamalar,
katilim bankacilig1 prensiplerine gore kabul edilemezdir. Katilim banka-
lar1 finansal bilgi ve verileri muhasebelestirirken dini, etik ve toplumsal
sorumluluklart 6n planda tutmaktadir. Bu nedenle kriz dénemlerinde
katilim bankalarinin gergeklestirdigi muhasebe uygulamalari, giivenin
korunmasi agisindan ¢ok daha stratejik bir yap: sunmaktadar.

Bu ¢alismada finansal krizlerin katilim bankaciligi muhasebe pra-
tiklerini doniistiirdiigii ana eksenler tizerinde durulmustur. Degerleme
yontemleri ve karsiliklar, seffaflik ve agiklama yiikiimliliikleri, etik ve
giiven ilkelerine baglilik ele alinan konu bagliklar1 olmustur. Ticari ban-
kalara kiyasla, katilim bankalarinin faizsiz ve varliga dayali finansman
yapisi risklerin paylasilmasi ve etik temelli yaklasimda bir avantaj sagla-
maktadir. Ancak uluslararasi standartlarin katilim finansla tam uyumlu
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olmamasi bir dezavantaj olarak kabul edilmektedir. Dolay1si ile kiiresel
gelismeler katilim bankaciligi muhasebesinin hem kuramsal hem de uy-
gulama boyutunu yeniden sekillendirmektedir. Bu siire¢, muhasebenin
sadece bir raporlama arac1 olmadigini, ayni1 zamanda finansal istikrarin,
etik sorumlulugun ve seffafligin bir teminat1 oldugunu ortaya koymak-
tadur.
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GIRIS

Bankacilik sektoriiniin istikrari, yalnizca finansal aracilik faaliyetle-
rinin etkinligiyle degil, ayn1 zamanda risklere karsi sahip olunan sermaye
yapisinin giiciiyle de yakindan iligkilidir. Bu baglamda sermaye yeterlili-
gi, bir bankanin istlendigi kredi, piyasa ve operasyonel risklere kars: da-
yanikliligini gosteren en 6nemli gostergelerden biri olarak 6ne ¢ikmakta-
dir. Geleneksel bankacilikta faiz esasli islemler tizerinden degerlendirilen
sermaye yeterliligi, katilim bankacili1 6zelinde faizsiz finans ilkelerine
dayali tirtin ve hizmetlerin dogasi1 nedeniyle daha farkli bir boyut kazan-
maktadir. Katilim bankalarinda murabaha, mudarebe, miisareke ve icara
gibi finansman yontemleri, risklerin tiiriinii ve biytikligiinii dogrudan

etkileyerek sermaye yeterliligi hesaplamalarinda 6zel muhasebe diizenle-
melerini gerekli kilmaktadir.

Son yillarda kiiresel finans piyasalarinda yasanan dalgalanmalar, ser-
maye yeterliliginin 6nemini daha da artirmigtir. Ozellikle COVID-19
salgin1 sonrasinda artan kredi riskleri, jeopolitik belirsizlikler ve diji-
tallesmenin getirdigi yeni operasyonel riskler bankalarin sermaye tam-
ponlarin:t giiglii tutmalarini zorunlu hale getirmistir. Ayrica, Avrupa
Birliginin Stirdirilebilir Finans Taksonomisi ve Yesil Mutabakat uygu-
lamalari, katilim bankalarinin da iklim risklerini dikkate alan yeni ser-
maye planlamalarina yonelmesine neden olmaktadir.

Uluslararas1 diizeyde Basel Komitesinin getirdigi diizenlemeler ve
Islami finans kurumlari icin IFSB ile AAOIFI tarafindan gelistirilen
standartlar, bankalarin sermaye yapilarini giiclendirmeyi amaglarken;
Tiirkiye’de BDDK ve TKBB onciiliigiinde olusturulan diizenlemeler, hem
uluslararasi uyumu hem de faizsiz finans sistemine 6zgii uygulamalar:
bir arada barindirmaktadir. Bu ¢ercevede sermaye yeterliligi, yalnizca bir
finansal oran olarak degil, ayn1 zamanda bankalarin muhasebe diizenle-
meleri, raporlama standartlar1 ve risk yonetimi politikalariyla biitiinlesik
bir sistem olarak degerlendirilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, katilim bankalarinda sermaye yeterliligi kav-
ramini hem teorik hem de uygulamali boyutlariyla inceleyerek, ulusla-
rarasi ve ulusal diizenlemeler gercevesinde muhasebe entegrasyonunu
tartismaktir. Calisma, Vakif Katilim Bankas: iizerinden gergeklestirilen
ornek uygulama ile sermaye yeterliliginin muhasebesel boyutunu somut-
lagtirmakta; ayrica dokuz katilim bankasinin sermaye yeterlilik oranla-
rinin karsilastirmali analiziyle sektordeki genel goriiniimii ortaya koy-
maktadir. Boylelikle, katilim bankalarinin sermaye yapilarinin giiclii ve
zayif yonleri belirlenmekte, diizenleyici otoriteler ve uygulayicilar igin
politika gelistirmeye katki saglanmaktadir. Bu gergevede ulagilan bulgu-



Muhasebe Alaninda Uluslararasi Aragtirmalar ve Degerlendirmeler-2 - Ekim 2025 J 21

lar, katilim bankalarinin sermaye yeterliligini koruma ve giiglendirme
noktasinda hem ulusal diizenlemeler hem de uluslararas: standartlarla
uyumlu bir strateji izledigini ortaya koymaktadir. Analizler, kamu ser-
mayeli bankalarin giiclii sermaye destekleri sayesinde daha giivenli bir
konumda oldugunu, 6zel katilim bankalarinin ise karlarin sermayeye
eklenmesi yoluyla oranlarini koruduklarini gostermektedir. Bununla bir-
likte, hizl1 kredi biiytimesi ve risk agirlikli varliklarin artisi sermaye ye-
terliligi tizerinde baski olusturabilmektedir. Dolayisiyla ¢alisma, katilim
bankalarinin stirdiiriilebilir bitytime i¢in muhasebe diizenlemelerine tam
uyumlu, risk odakli ve sermaye artirici politikalar1 birlikte ytiriitmeleri
gerektigini vurgulamaktadir.

1. SERMAYE YETERLILiGi KAVRAMI

Sermaye yeterliligi, bankacilik sektoriinde finansal saglamlik ve istik-
rarin en temel gostergelerinden biridir. Genel anlamda, bir bankanin sa-
hip oldugu 6zkaynaklarin iistlendigi riskleri karsilayabilme kapasitesini
ifade eder (BIS, 2011). Bu kavram, yalnizca bankalarin karliliklarini de-
gil, ayn1 zamanda siirdiiriilebilirliklerini garanti altina alan bir giivenlik
mekanizmasi niteligindedir (Saunders & Cornett, 2014). Sermaye yeterli-
ligi, kredi, piyasa ve operasyonel riskler karsisinda bankalarin dayanikli-
liklarini 6l¢mekte ve finansal sistemin istikrarinin saglanmasinda kritik
bir rol iistlenmektedir (Hull, 2018).

Uluslararas: diizeyde, Basel diizenlemeleri sermaye yeterliliginin te-
mel ¢ercevesini belirlemistir. Basel I (1988) ile risk agirlikli varliklara
gore en az %8 oraninda sermaye tutulmasi zorunlulugu getirilmis, an-
cak yalnizca kredi riskine odaklanmasi sebebiyle elestirilmistir (Bingiil,
2018). Basel I (2004) ile piyasa ve operasyonel risklerin de dahil edilmesi,
hesaplamalarin risk duyarliligini artirmistir (Afsar & Karagayir, 2018).
Kiiresel finans krizinin ardindan uygulamaya konulan Basel III ise ser-
maye kalitesini giiglendirmis, ¢ekirdek sermaye oranlarini yiikseltmis ve
likidite diizenlemelerini sisteme d4hil etmistir (Ak Bingiil, 2018; Kam-
mer, Norat, Pinon & Prasad, 2015). Tiirkiye’de BDDK, Basel kriterlerine
paralel olarak asgari orani %8, hedef orani ise %12 olarak belirlemis ve
ihtiyath bir diizenleme yaklagim1 benimsemistir (BDDK, 2020).

Ampirik caligmalar, Tiirk bankalarinin sermaye yeterliligi oranlari-
nin kriz dénemlerinde dahi yasal sinirlarin iizerinde seyrettigini, ortala-
ma oranin %16 civarinda gergeklestigini ve bunun sektore gérece bir da-
yaniklilik kazandirdigini ortaya koymaktadir (Afsar & Karagayir, 2018).
Bununla birlikte, kredi orani, mevduat orani ve aktif bityiikligiiniin ser-
maye yeterliligi izerinde olumsuz; aktif karliligin (ROA) ise olumlu et-
kiler yarattig: tespit edilmistir. Ayrica BIST te islem géren bankalar iize-
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rine yapilan arastirmalarda, sermaye yeterliligi yiiksek bankalarin hisse
senedi getirilerinde pozitif farklilasmalar oldugu gozlenmistir (Yilmaz
& Goneng, 2020). Dolayisiyla sermaye yeterliligi yalnizca diizenleyici bir
zorunluluk degil, ayn1 zamanda karlilik, piyasa degeri ve siirdiiriilebilir-
lik ile yakindan iliskili stratejik bir performans gostergesi niteligi tasi-
maktadir.

Sermaye yeterliligi orani (SYR), uluslararas: standartlarda kabul gor-
mils bir 6lgiit olup, bankalarin 6zkaynaklarinin risk agirlikli varliklara
orani seklinde tanimlanir (BDDK, 2020). Bu oran, bankalarin karg1 kar-
stya kaldiklar: risklere ne olgiide dayanikli olduklarini gostermekte ve
yalnizca diizenleyici otoriteler agisindan degil, ayn1 zamanda yatirimci-
lar, mevduat sahipleri ve diger paydaslar agisindan da kritik bir gosterge
olarak degerlendirilmektedir (Basel Committee on Banking Supervision,
2019; Hull, 2018).

Giintimiizde sermaye yeterliligi kavrami, iklim riskleri, siber tehdit-
ler ve fintech uygulamalarinin dogurdugu yeni risklerle de iliskilendiril-
mektedir. Basel Komitesi (2022), bankalarin bu tiir yeni nesil riskleri de
sermaye planlamalarina entegre etmeleri gerektigini vurgulamaktadir.
Dolayisiyla sermaye yeterliligi artik yalnizca “finansal riskleri absorbe
etme kapasitesi” degil, ayni zamanda “siirdiiriilebilir finansal dayanikli-
lik” gostergesi olarak kabul edilmektedir (OECD, 2021).

Sermaye yeterliliginin baslica islevleri su sekilde siralanabilir:

» Risklerin absorbe edilmesi, yani beklenmedik zararlarin karsilan-
masin1 saglayarak bankalarin giivenligini artirmasy;

» Finansal istikrarin korunmasi yoluyla krizlerin 6nlenmesine ve
sistemin giivenilirliginin artmasina katkida bulunmasi (Demir-
giic-Kunt & Detragiache, 2011);

» Mevduat sahiplerinin korunarak bankacilik sistemine olan giive-
nin giiglendirilmesi;

» Uluslararas: finansal entegrasyon siirecinde bankalarin rekabet
giictiniin artirilmasi.

Geleneksel bankacilikta sermaye yeterliligi faiz esasl islemler iize-
rinden degerlendirilirken, katilim bankacilig1 baglaminda bu kavram
kar-zarar ortakligina dayali finansal araglarin dogasi geregi farkl bir bo-
yut tasimakta ve bu nedenle 6zel diizenlemelerin gelistirilmesini zorunlu
kilmaktadir (IFSB, 2013).
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2. SERMAYE YETERLILIGINE ILISKIN DUZENLEMELER

Sermaye yeterliligi, bankacilik sektoriiniin istikrarini saglamada en
kritik araglardan biri olup, yalnizca bankalarin igsel risk yonetim po-
litikalariyla degil, ayn1 zamanda diizenleyici otoriteler tarafindan geti-
rilen ulusal ve uluslararasi standartlarla sekillenmektedir. Uluslararasi
alanda Basel Komitesi tarafindan gelistirilen Basel I, Basel II ve Basel III
diizenlemeleri, bankalarin sermaye yapilarinin giiglendirilmesi, risk yo-
netiminin standartlastirilmasi ve piyasa disiplininin artirilmasi amaciy-
la olusturulmustur. Basel I (1988) ile risk agirlikli varliklara gore en az
%8 oraninda sermaye tutulmasi zorunlu hale getirilmis, ancak yalnizca
kredi riskine odaklanmasi nedeniyle elestirilmistir (Bingiil, 2018). Basel
IT (2004) ile piyasa ve operasyonel risklerin de 6l¢limlere dahil edilmesi,
risk duyarliligini artirmistir (Afsar & Karagayir, 2018). Kiiresel kriz son-
rasinda gelistirilen Basel III ise daha nitelikli ¢ekirdek sermaye tanimi,
sermaye tamponlar1 ve likidite diizenlemeleriyle bankalarin krizlere kars:
dayanikliligini artirmay: hedeflemistir (Ak Bingiil, 2018; Kammer, No-
rat, Pinon & Prasad, 2015). Ayrica Basel Komitesi, 2022 tarihli raporunda
iklim riskleri, siber tehditler ve fintech kaynakli yeni risklerin de sermaye
planlamalarina dahil edilmesi gerektigini vurgulamistir (BIS, 2022).

Islami finans kurumlar1 agisindan ise Islamic Financial Services
Board (IFSB) ve Accounting and Auditing Organization for Islamic Fi-
nancial Institutions (AAOIFI) gibi kuruluglar, faizsiz finansin kendine
6zgi yapisini dikkate alarak Basel kriterlerini uyarlayan 6zel standartlar
gelistirmistir. Ozellikle murabaha, miisareke ve mudarebe gibi kar-za-
rar ortakligina dayali finansal araglarda riskin farkli boyutlarda ortaya
¢ikmasi, sermaye yeterliligi hesaplamalarinda 6zel diizenlemeleri zorun-
lu kilmaktadir (IFSB, 2013). Bu nedenle Islami finans kurumlari, seriata
uyum riskini de dikkate alarak hem finansal hem de itibari risklere kars:
daha biitiinciil bir sermaye yonetimi anlayis1 gelistirmektedir.

Tiirkiye’de ise Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)
tarafindan Basel kriterleri esas alinarak hazirlanan diizenlemeler yiiriir-
lige konulmakta; ayrica Tiirkiye Katilim Bankalar: Birligi (TKBB) sek-
tore 6zgl rehberler yayimlayarak katilim bankalarinin uyum siirecini
desteklemektedir. BDDK, ihtiyatl1 bir yaklasim benimseyerek asgari SYR
oranini %8, hedef orani ise %12 olarak belirlemistir (BDDK, 2020). Tirk
bankacilik sektorii tizerine yapilan ¢aligmalar, ortalama SYR'nin %16 ci-
varinda oldugunu ve kriz dénemlerinde dahi yasal sinirlarin iizerinde
seyrettigini ortaya koymaktadir (Afsar & Karagayir, 2018). Bununla bir-
likte, kredi orani, mevduat orani ve aktif bitytikliigii gibi unsurlarin SYR
tizerinde negatif, aktif karliligin (ROA) ise pozitif etkiler yarattig: tespit
edilmistir.
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Dolayisiyla, sermaye yeterliligine iliskin diizenlemeler ¢ok katmanli
bir yapiya sahiptir; hem kiiresel finansal entegrasyonun bir gerekliligi-
ni hem de yerel piyasa kosullarinin yansitilmasini zorunlu kilmaktadir.
Ozellikle katilim bankacilig1 agisindan, bu diizenlemeler faizsiz finans
ilkeleriyle uyumlu sekilde sekillendirilmekte ve sektoriin siirdiiriilebilir
bityiimesine yon vermektedir.

2.1. Uluslararasi Diizenlemeler

Sermaye yeterliligi, kiiresel 6lgekte finansal istikrar1 korumak amaciy-
la olusturulan uluslararas: standartlarla sekillenmektedir. Bu standart-
larin basinda, Basel Bankacilik Denetim Komitesinin gelistirdigi Basel
diizenlemeleri yer almaktadir. Basel I, Basel II ve Basel III agamalarinda
getirilen diizenlemeler, bankalarin risk yonetimi ve sermaye yapilarini
giiclendirmeyi hedeflemistir (Basel Committee on Banking Supervision,
2019).

Basel I (1988): Ilk kez sermaye yeterliligi oran1 kavramsallagtirilmig
ve bankalarin 6zkaynaklarinin risk agirlikli varliklara orani igin asgari
%8 standardi belirlenmigtir. Bu diizenleme, tiim bankalar i¢in ortak bir
uluslararasi ol¢iit getirmistir.

Basel II (2004): Ug temel bilesenden (asgari sermaye yeterliligi, goze-
tim siireci ve piyasa disiplini) olugan daha kapsamli bir ¢er¢eve sunmus-
tur. Kredi riski, piyasa riski ve operasyonel risk detaylandirilarak hesap-
lama yontemleri gelistirilmistir.

Basel III (2010 sonrasi): 2008 kiiresel finans krizinin etkileriyle daha
siki kurallar getirilmis, bankalarin 6zkaynak kalitesi artirilmas, likidite
karsilama orani (LCR) ve net istikrarli fonlama orani (NSFR) gibi yeni
gostergeler tanimlanmigtir. Ayrica, ¢ekirdek sermaye (Tier 1) oranlar
ylikseltilmigtir.

Bunlarin yaninda, Basel IV olarak tartigilan reformlar, risk 6l¢tim
yontemlerinin standardizasyonunu ve sermaye yeterliligi hesaplamalari-
nin daha seffaf hale getirilmesini amaglamaktadir (Hull, 2018). Katilim
bankalar1 agisindan ise Basel standartlar1 dogrudan uygulanabilir olma-
makta, faizsiz finansin kendine 6zgii yapis1 dikkate alinarak uyarlamalar
yapilmaktadir. Bu noktada, Islamic Financial Services Board (IFSB) ve
Accounting and Auditing Organization for Islamic Financial Institutions
(AAOIFI) gibi uluslararas: kuruluslarin ¢aligmalar1 6ne ¢ikmaktadir.

IFSB Diizenlemeleri: IFSB, Basel standartlarini Islami finans ku-
rumlarinin yapisina uyarlamak icin sermaye yeterliligi rehberleri yayin-
lamaktadir. C)rnegin, kar-zarar ortakligi (mudarebe, miisareke) esasli
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islemlerde bankalarin daha fazla risk tstlendigi dikkate alinarak risk
agirliklar: farklilagtirilmaktadir (IFSB, 2013).

AAOIFI Standartlari: Muhasebe ve raporlama boyutunda Islami fi-
nans kurumlari igin 6zel standartlar getirilmistir. Bu standartlar, katilim
bankalarinin seffaflik ve giivenilirlik a¢isindan uluslararasi uyumunu ar-
tirmaktadir (AAOIFI, 2010).

Ayrica, Diinya Bankasi ve IMF gibi uluslararasi kuruluslar da sermaye
yeterliligi uygulamalarini yakindan izlemekte ve Islami finans piyasalari
i¢in politika onerileri gelistirmektedir (Kammer, Norat, Pinon, & Prasad,
2015).

Sonug olarak, uluslararas: diizenlemeler yalnizca bankalarin finansal
dayanikliligini artirmayi degil, ayni zamanda kiiresel finans sisteminde
karsilagtirilabilirlik, seffaflik ve risk yonetiminde standartlasma sagla-
may1 hedeflemektedir. Katilim bankalar1 i¢in ise bu diizenlemeler, faizsiz
finansin 6zgiin yapis1 gozetilerek uyarlanmakta ve Islami finans kurum-
lar1 i¢in ayr1 sermaye yeterliligi standartlari olusturulmaktadir.

2.2. Tiirkiye’deki Diizenlemeler

Tiirkiye’de sermaye yeterliligine iliskin diizenlemeler, bankacilik sek-
tortintin genel istikrarini korumak amaciyla Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan belirlenmektedir. Tiirkiye, Basel
standartlarini bityiik 6l¢iide benimsemis olup, yerel piyasanin ihtiyagla-
rina uygun uyarlamalarla uygulamaktadir (BDDK, 2020).

Sermaye Yeterliligi Standart Oran1 (SYR), Tiirk bankacilik sisteminde
sermaye yeterliliginin en 6nemli gostergesidir. BDDK diizenlemelerine
gore, bankalarin sermaye yeterliligi orani asgari %8 olarak belirlenmis,
bu oran Basel kriterleri ile uyumlu hale getirilmistir. Ancak Tirkiye'de
uygulamada genellikle %12’nin {izerinde bir oran hedeflenmekte ve bu
durum bankacilik sisteminin saglamlig1 agisindan olumlu bir gosterge
olarak degerlendirilmektedir (BDDK, 2021).

Katilim bankalarinin sermaye yeterliligi diizenlemeleri, faizsiz fi-
nansin 6zgiin yapisi dikkate alinarak hazirlanmigtir. Ozellikle kar-zarar
ortaklig1 esasli finansman yontemleri, risk agirlikli varliklarin hesap-
lanmasinda farklilik yaratmaktadir. BDDK, bu farkliliklar: géz 6ntinde
bulundurarak katilim bankalarinin sermaye yeterliligi hesaplamalarina
iliskin ayrintili tebligler yayimlamistir (BDDK, 2019).

Bunun yaninda, Tiirkiye’de katilim bankalarinin muhasebe ve rapor-
lama siiregleri Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS) / Tiirkiye Finansal
Raporlama Standartlar1 (TFRS) ile uyumludur. Ayrica Islami finans uy-
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gulamalarina 6zgii olarak Katilim Bankalar: Birligi (TKBB) tarafindan
da rehberler ve uygulama standartlar: gelistirilmistir. Bu diizenlemeler
hem uluslararasi uyumu saglamakta hem de katilim bankalarinin seffaf-
ligin1 artirmaktadir (TKBB, 2020).

Tirkiye’deki diizenlemelerin bir diger 6nemli boyutu da Merkez Ban-
kas1 ve Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan yiiritiilen makro ihtiyati
politikalarin sermaye yeterliligine olan etkisidir. Likidite oranlari, kar-
siliklar ve risk yonetimine yonelik diizenlemeler, katilim bankalarinin
sermaye yapisini dogrudan etkilemektedir (TCMB, 2021).

Son yillarda, Tiirkiye’de katilim bankaciliginin payinin artirilmasi
hedeflenmis ve bu dogrultuda sermaye yapilarinin giiglendirilmesi i¢in
kamu destekli katilim bankalar1 kurulmustur. Bu siireg, sermaye yeter-
liligi oranlarinin yiiksek tutulmasini saglayarak katilim bankaciligina
duyulan giiveni artirmaktadir (Yilmaz & Goneng, 2020).

Sonug olarak, Tiirkiye’deki diizenlemeler Basel standartlar1 ile uyum-
lu olmakla birlikte, katilim bankalarinin 6zgiin yapis1 dikkate alinarak
gelistirilmis 6zel uygulamalar icermektedir. Bu diizenlemeler sayesinde
katilim bankalar1 hem finansal saglamliklarini korumakta hem de faiz-
siz finansin giivenilirligini giiglendirmektedir.

3. KATILIM BANKALARINDA SERMAYE YETERLILIGi

Katilim bankalari, faizsiz finans ilkelerine uygun olarak faaliyet gos-
teren bankalardir. Geleneksel bankalardan farkli olarak fon toplama ve
kullandirma siireglerinde faiz yerine kar-zarar ortaklig1 esasina dayali fi-
nansal araglar kullanirlar. Bu 6zgiin yapi, sermaye yeterliligi hesaplama-
larinda da bazi farkliliklar: beraberinde getirmektedir (Kammer, Norat,
Pinon, & Prasad, 2015).

Katilim bankalarinin sermaye yeterliligi, sadece klasik kredi riski, pi-
yasa riski ve operasyonel riskler cercevesinde degil; ayn1 zamanda Isla-
mi finansman iiriinlerinin dogasindan kaynaklanan riskler ¢ercevesinde
de degerlendirilmektedir. Ozellikle mudarebe (emek-sermaye ortakligy)
ve miisareke (sermaye ortakligr) gibi kar-zarar paylasimina dayali yon-
temlerde, banka dogrudan yatirim riskini tistlenmektedir (Obaidullah,
2005). Bu durum, sermaye yeterliligi oraninin hesaplanmasinda ek risk
agirliklarinin dikkate alinmasini zorunlu kilar.

Buna ek olarak, katilim bankalarinin maruz kaldig: seriata uyum
riski (Shariah compliance risk) de uluslararasi diizenleyici kurumlar ta-
rafindan 6nemle vurgulanmaktadir (IFSB, 2013). Ciinkii yatirimcilarin
giiveni sadece finansal performansa degil, ayn1 zamanda Islami ilkelere
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uygunluga baglidir. Bu nedenle, sermaye yeterliligi hesaplamalarinda ge-
leneksel bankalardan farkli olarak ek gozetim ve denetim mekanizmalari
ongoriilmektedir.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim bankalarinin sermaye yeterliligi
oranlari, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tara-
findan diizenlenmektedir. BDDK verilerine gore katilim bankalarinin
sermaye yeterliligi rasyosu, genel bankacilik sektoriiniin ortalamasina
paralel seyretmekte, ancak bilanco yapisindaki farkliliklar nedeniyle
donemsel dalgalanmalara daha agik olmaktadir (BDDK, 2020). Nitekim
kamu destekli katilim bankalarinin sermaye artislar: sektordeki oranlar:
giclendirirken, hizli kredi bitylimesi donemlerinde SYRnin baskilandig1
goriilmektedir (Yilmaz & Goneng, 2020).

Sonug olarak, katilim bankalarinda sermaye yeterliligi hem klasik
bankacilik riskleri hem de faizsiz finans sistemine 6zgii riskler dikkate
alinarak degerlendirilmekte; bu durum, ulusal ve uluslararas: diizenle-
melerin farklilastirilmis standartlar gelistirmesine yol agmaktadir.

4. SERMAYE YETERLILIGININ HESAPLANMASI

Katilim bankalarinin sermaye yeterliligini somut bir 6rnekle ince-
lemek amaciyla, Vakif Katilim Bankasrnin 2024 yili sonu konsolide bi-
langosu iizerinden uygulamali bir analiz ger¢eklestirilmistir. Bu analizde
6zkaynak kalemleri, risk agirlikli varliklar ve ilgili muhasebe diizenleme-
leri dikkate alinarak bankanin sermaye yeterlilik orani hesaplanmis ve
sonuglar ayrintili olarak degerlendirilmistir.

Sermaye yeterliligi orani (SYR), bankalarin sahip olduklar1 6zkaynak-
larin iistlendikleri riskleri karsilama giiciinii 6l¢en temel gostergedir. Bu
oran, 6zkaynaklarin risk agirlikli varliklara boliinmesiyle hesaplanmakta
olup, bankalarin finansal saglamliklarinin yani sira diizenleyici kurum-
lar tarafindan belirlenen asgari standartlara uyum diizeylerini de ortaya
koymaktadir. Bagka bir ifadeyle, SYR asagidaki formiil ile hesaplanmak-
tadur:

Ozkaynaklar
SYR = x 100
Risk Agirlikli Varliklar

35.635.776
SYR = x 100 =
285.710.728
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Tablo 1. Sermaye Yeterliligi Ortalamas: Hesaplamasi

Kalem Tutar (Bin TL) Risk Agirhgi RAV (Bin TL)
Nakit ve MB 64598869 0 0
Krediler 223449366 1 223449366
Bankalar Alacaklar 2940265 0,2 588053
Yatirim Varliklar1 55240862 1 55240862
Maddi Duran Varliklar 4356447 1 4356447
Diger Varliklar 2076002 1 2076002
Toplam RAV - - 285710728
Ozkaynaklar 35635776 - —

SYR - - 0,125

Banka 6zkaynaklarinin 6nemli bir kism1 6denmis sermaye ve birik-
mis karlardan olusmakta olup, bu durum siirdiiriilebilir karliligin serma-
ye yapisini gii¢lendirdigini gostermektedir. Bilango incelendiginde, kre-
dilerin 223,4 milyar TL ile toplam aktifin yaklasik %55’ini olusturdugu ve
sermaye yeterliliginin biiyiik 6l¢tide kredi portféyiiniin kalitesiyle iliskili
oldugu goriilmektedir. Ayrica, Nakit ve Merkez Bankasrndaki 64,6 mil-
yar TL tutarindaki yiiksek varliklarin %0 risk agirligi ile sermaye yeterli-
ligini destekleyici nitelikte oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bunun yaninda,
55,2 milyar TL seviyesindeki yatirim amagh finansal varliklar, faizsiz fi-
nans sisteminde 6zellikle sukuk yatirimlarinin bilango i¢cindeki 6nemini
acik¢a ortaya koymaktadir.

Biitiin bu gostergeler birlikte degerlendirildiginde, bankanin sermaye
yapisinin giiglii oldugu ve varlik dagiliminda riskleri dengeleyici unsur-
larin bulundugu séylenebilir. Kredilerin yiiksek pay1, portfoy kalitesinin
6nemini artirirken; nakit, Merkez Bankasi varliklari ve sukuk yatirimlar
sermaye yeterliligini desteklemektedir. Ozellikle risk agirhig: diigiik var-
liklarin bilango igindeki payi, bankanin dayanikliligini artiran bir un-
sur olarak 6ne gikmaktadir. Asgari oran (%8) ile kiyaslandiginda banka
sermaye yeterliligine sahiptir ve bu durum, bankanin hem diizenleyici
otoritelerce dngoriilen yasal gereklilikleri karsiladigini hem de sektorde
stirdiiriilebilir bitytime potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir.

4.1. Katilim Bankalarinin Sermaye Yeterliligi Bakimindan Karsi-
lagtirilmasi

Tiirkiye’de katilim bankacilig1 sektorii resmi olarak dokuz bankadan
olusmakla birlikte, Haziran 2025 doneminde kamuya diizenli finansal
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rapor sunan banka sayist alt1 ile sinirlidir; bu nedenle kargilastirma-
I1 sermaye yeterliligi analizi fiilen rapor a¢iklayan alt1 banka tizerinden
ylrttilmistiir. Kurulug/erken faaliyet asamasindaki ti¢ banka veri kisi-
t1 nedeniyle kapsam disinda birakilmistir. Buna ragmen yapilan karsi-
lagtirma, sektoriin biitiiniine dair baglamsal degerlendirmeyi gozeterek
bankalarin 6zkaynak biiyiikliikleri, aktif yapilar1 ve risk profilleri ara-
sindaki farkliliklar: ortaya koymakta; boylece genel sermaye giiciinii ve
bankalar arasindaki konumlanmayi analitik bicimde gostermektedir.

Tablo 2. Katilim Bankalarinin Sermaye Yeterliligi Karsilagtirmas:

Toplam Aktif Ozkaynaklar  Sermaye Yeterlilik

Banka (Milyar TL)  (Milyar TL)  Oram (SYR, %)
Albaraka Tiirk 261,3 19,4 17,2
Kuveyt Tiirk 7279 49,5 16,3
Tiirkiye Finans 255,6 20,1 17,6

Vakif Katilim 402,7 35,6 15,4
Ziraat Katilim 3224 33,2 17,8
Emlak Katilim 229,6 21,8 17

Haziran 2025 donemine ait veriler 15181nda yapilan analizde, katilim
bankalar: arasinda Ziraat Katilim (%17,8) ve Tiirkiye Finans (%17,6) en
yiiksek sermaye yeterliligi oranina sahip olup, yiiksek 6zkaynak/aktif
oranlar1 sayesinde risk yonetimi agisindan giiglii bir konum sergilemek-
tedir. Sektor ortalamasi %16,9 diizeyinde gerceklesmis ve bu oran BD-
DK’nin asgari %8 sinirinin oldukga iizerinde kalarak sektoriin genel ser-
maye giiciinil ortaya koymustur. Buna karsilik Vakif Katilim'in %15,4’lik
orani, sektor ortalamasinin bir miktar altinda olmakla birlikte hala gii-
venli seviyede degerlendirilmektedir. Ozkaynak biyiikligii agisindan
bakildiginda, Kuveyt Tiirk 49,5 milyar TL ile en yiiksek 6zkaynaga sahip
banka konumundayken, Albaraka Tiirk 19,4 milyar TL ile en disiik 6z-
kaynak biiyiikliigiine sahip banka olarak 6ne gikmaktadir. Genel itiba-
riyla kamu sermayeli bankalar (Ziraat, Vakif, Emlak) gii¢lii sermaye des-
tegiyle sektorde saglam bir konum edinirken, 6zel katilim bankalarinin
ise karlarin dagitilmayip sermayeye eklenmesi yoluyla sermaye yeterliligi
oranlarini koruduklar: goriilmektedir.
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4.2. Katilim Bankalarinda Sermaye Yeterliligini Etkileyen Temel
Muhasebe islemleri

Katilim bankalarinin sermaye yeterliligi oranlarinin karsilagtirmal
analizi, yalnizca finansal tablolar iizerinden yapilan bir degerlendirme
olmay1p, ayni zamanda muhasebe kayitlarinin bu oranlar tizerindeki
etkisini gostermesi bakimindan da 6nem tasimaktadir. Haziran 2025
verilerine gore Tiirkiye’de faaliyet gosteren dokuz katilim bankasinin
sermaye yeterliligi oranlar1 incelendiginde, sektor ortalamasinin %16,9
seviyesinde oldugu goriilmektedir. Ziraat Katilim (%17,8) ve Tiirkiye
Finans (%17,6) en yiiksek oranlara sahip bankalar olarak 6ne ¢ikarken,
Vakif Katilim’in orani %15,4 ile sektor ortalamasinin altinda seyretmek-
tedir.

Katilim bankalarinin sermaye yeterliligi orani, 6zkaynak kalemleri ile
risk agirlikli varliklar arasindaki dengeyi yansitmaktadir. Bu orani et-
kileyen muhasebe islemleri, hem aktif ve pasif kalemlerdeki degisiklik-
ler hem de bilanco dis1 ylikiimliiliikkler araciligiyla ortaya ¢ikmaktadir.
Asagidaki tabloda, katilim bankalarinda sermaye yeterliligini dogrudan
etkileyen temel muhasebe islemleri drneklerle birlikte 6zetlenmistir.

Tablo 3. Katilim Bankalarinda Sermaye Yeterliligini Etkileyen Temel
Mubhasebe Islemleri

islemin Sermaye
Islem Tiirii 4 Muhasebe Kaydi (Ozet)  Yeterliligine
Ag¢iklamasi . .
Etkisi
Dlg“erg.]s"“““da Borg: 590 Donem NetKan o
A gide edien Alacak: 360 Odenecek Kar oy Hax azaiit
1. Kar Payr karn ortaklara p — Sermaye
o - Pay1 Vergisi o
Dagitimi dagitilmasi yeterlilik orani
6zkaynaklarda Alafak. 381 (?rtaklara diiser.
azalmaya yol acar. Dagitilacak Kar Paylari
Katilim bankasinin
uzun vadeli Tier 2 sermayeye

2. Sukuk (Kira sermaye benzeri Borg¢: 102 Bankalar Hesab1  eklenir —

certifikas) sukuk ihrac1, Basel Alacak: 931 Uzun Vadeli ~ Sermaye
Ihraci — Tier 2 . b

IIT kapsaminda Sermaye Benzeri Borglar yeterlilik orani
Sermaye Aract -

ozkaynaga artar.

eklenebilir.
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Banka, miisteri
lehine kefalet

. iy Bilango dist
;’(’ \f’e;‘lien Ve;(dlglfl(}e 113 v Borg: 990 Verilen yikiimliilik
(Bilzlf o Dist i)]ul um ]jju d Kefaletler Hesab1 artar — Sermaye
: oo Hanso disnda Alacak: 999 Kars1 Hesap ~ yeterlilik oran1
Islem) yer alir ve risk diisebilir
agirlikli varliklara us ’
dahil edilir.
Bankanin 6denmis
sermayesini ..
gzka naklarm artirmast Borg: 102 Bankalar Hesabi (_)?1;1};:?;{ Zrtar
y dzkaynaklari Alacak: 500 Odenmis it
Artis1 (Sermaye . . eterlilik oran1
y
Artirimi) ytkseltir ve Sermaye Hesabi iikselir
SYR’yi olumlu yu '
etkiler.

Tablo incelendiginde, katilim bankalarinin sermaye yeterliligi oran-
larini etkileyen islemlerin hem 6zkaynak kalemleri hem de risk agirlikly
varliklar araciligiyla sekillendigi goriilmektedir. Dolayisiyla, karsilastir-
mal1 analiz ile muhasebe kayitlarinin entegrasyonu, sermaye yeterliligi
oranlarinin yalnizca finansal bir gosterge degil, ayn1 zamanda muhasebe
diizenlemelerinin bir sonucu oldugunu ortaya koymaktadir. Ozkaynak
artirici islemler, karlarin dagitilmayip sermayeye eklenmesi veya yeni
sermaye artislari yoluyla oranlari yiikseltirken; kredi portfdyiiniin genis-
lemesi, murabaha ve benzeri finansman yontemleri araciligiyla risk agir-
likl1 varliklarin biiytimesine ve oranlarin diismesine neden olmaktadir.
Bu ¢ergevede, katilim bankalarinin sermaye yeterliliginin siirdiiriilebi-
lirligi i¢in muhasebe kayitlarinin dogru siniflandirilmasi, TMS/TFRS ve
AAOQIFI standartlarina tam uyumlu raporlama yapilmasi ve risk yoneti-
mi politikalarinin etkin bigimde uygulanmasi bityiik 6nem tagimaktadir.

SONUC

Sermaye yeterliligi, bankacilik sektoriiniin istikrarini ve siirdiiriilebi-
lirligini belirleyen en temel gostergelerden biridir. Katilim bankacilig1 ise
faizsiz finans ilkelerinden kaynaklanan 6zgiin yapisi nedeniyle bu gos-
tergede farkli bir boyut kazanmaktadir. 2024 yili sonu itibariyla Vakif
Katilim Bankast'nin bilangosu iizerinden yapilan analizde sermaye ye-
terlilik orani yaklasik %12,5 olarak hesaplanmisgtir. Bu oran, BDDK’nin
belirledigi asgari %8 sinirinin oldukga iizerinde olmakla birlikte, sektor
ortalamasi olan %16-17 bandinin altinda seyretmektedir. S6z konusu du-
rum, bankanin hizli kredi bitytimesinin risk agirlikli varliklar: artirmasi
ve bu artisin 6zkaynaklar tizerindeki baskisi ile agiklanabilir.

Haziran 2025 donemine ait dokuz katilim bankasinin finansal verileri
incelendiginde, sektdr ortalama sermaye yeterlilik oraninin %16,9 diize-
yinde oldugu goriilmektedir. Bankalar arasinda 6nemli farkliliklar mev-
cuttur: Ziraat Katilim (%17,8) ve Tiirkiye Finans (%17,6) giiclii sermaye
oranlariyla 6ne ¢ikarken, Kuveyt Tiirk 49,5 milyar TLlik 6zkaynak bii-
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ytkligi ile lider konumunu siirdiirmektedir. Buna kargin Vakif Katilim
(%15,4), hizli kredi genislemesi nedeniyle sektor ortalamasinin altinda
kalmaktadir.

Gergeklestirilen karsilagtirmali analiz, sermaye yeterliliginin yalnizca
say1sal bir finansal oran degil, ayn1 zamanda muhasebe uygulamalariyla
dogrudan iliskili yapisal bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Calis-
mada yer verilen tablo da gostermektedir ki, sermaye artirimi gibi 6zkay-
nak giiglendirici islemler orani yiikseltirken; murabaha finansmanlar1 ve
bilango dis1 yiikiimliiliikler (kefalet, taahhiit vb.) risk agirlikli varliklar:
artirarak orani diisiirmektedir. Dolayisiyla, sermaye yeterliligi oraninin
dogru ve giivenilir bicimde hesaplanabilmesi, muhasebe kayitlarinin
dogru siniflandirilmasina, TMS/TFRS ve AAOIFI standartlarina uyumlu
raporlama yapilmasina ve etkin risk yonetimi politikalarinin uygulan-
masina baghdir.

Elde edilen bulgular, katilim bankalarinin genel olarak giiclii sermaye
yapisina sahip olduklarini, ancak banka biytikligi, kredi portfoyi ge-
nislemesi ve riskli aktiflerin artisinin sermaye yeterliligi tizerinde bask:
olusturabilecegini gostermektedir. Kamu sermayeli bankalar gii¢li dev-
let destegi sayesinde daha saglam bir konumda bulunurken, 6zel katilim
bankalari ise karlarin sermayeye eklenmesi ve 6zkaynak tabaninin gii¢-
lendirilmesi yoluyla oranlarini koruma egilimindedir.

Sonug olarak, katilim bankalarinda sermaye yeterliligi yalnizca finan-
sal saglamligin korunmasi degil, ayn1 zamanda muhasebe diizenlemele-
ri, risk yonetimi ve stratejik sermaye planlamasinin biitiinlesik bir siireci
olarak degerlendirilmelidir. Sektor genelinde yiiksek oranlar giiven verici
olmakla birlikte, stirdiiriilebilir biiytime i¢in karlarin sermayeye eklen-
mesi, yeni sermaye artirimlar1 ve kredi portfoyiiniin dengeli yonetilmesi
kritik 6neme sahiptir.

Gelecekte, dijitallesme, yesil finansman ve siirdiiriilebilirlik kriterleri,
katilim bankalarinin sermaye yeterliligi politikalarinin sekillenmesinde
belirleyici rol oynayacaktir. Bu kapsamda, politika yapicilar ve sektor ak-
torleri agisindan asagidaki hususlar 6nem tagimaktadir:

» Siirdiiriilebilir finans entegrasyonu: Basel IIT'{in 6tesine gegilerek
iklim riskleri ve stirdiiriilebilir finans kriterleri SYR hesaplamala-
rina dahil edilmelidir. Katilim bankalar1 sukuk ve yesil finansman
araglariyla bu siirece 6nciilitk edebilir.

» Dijitallesme ve operasyonel risk yonetimi: Dijital bankaciligin
artis1 yeni operasyonel riskleri giindeme getirmektedir. Katilim
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bankalar1 sermaye planlamasinda siber giivenlik ve fintech riskle-
rini dikkate almalidur.

Sermaye artirimu tegvikleri: Ozkaynaklarin giiglendirilmesi ama-
cryla vergi avantajlar1 saglanmali, sukuk ihraglar1 yoluyla sermaye
piyasalarindan fon temini desteklenmelidir.

Karsilastirmali seffaflik: BDDK ve TKBB tarafindan sermaye ye-
terliligi verilerinin diizenli yayimlanmasi, sektoriin seffafligini ve
piyasa disiplinini artiracaktir.

Uluslararas1 uyum: IFSB ve AAOIFI standartlarinin daha etkin
bicimde igsellestirilmesi, Tiirkiye’deki katilim bankalarinin kiire-
sel finansal entegrasyondaki rekabet giiciinii gliclendirecektir.
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GIRIS

Insanoglu, varolugsal diizlemde sonsuzluga yonelim arzusu ile dona-
tilmis bir varliktir. Bu arzunun, ahiret inancinin rasyonel temellerinden
birini olusturdugu da ileri siiriilebilir. Insandaki sonsuzluk egilimi, onu
yalnizca metafizik anlamda degil, ayn1 zamanda diinyevi diizlemde de
gelecege yonelik diigiinmeye ve plan yapmaya sevk etmektedir. Bu yone-
lim, bireyin gelecekteki belirsizliklere kars1 bir giivence olusturma ¢a-
basiyla gelirinin bir kismini biriktirme, yani tasarruf etme davranigini
gelistirmesine zemin hazirlamaktadir. Ancak tasarruf eylemi bireysel dii-
zeyde her zaman siirdiiriilebilir degildir; zira birey, kisa vadeli hazlarini

ve anlik ihtiyaglarini tatmin etme egilimi nedeniyle uzun vadeli tasarruf
hedeflerinden kolaylikla vazgecebilmektedir.

Tasarruf etme siirecinin bireysel diizeyde giigliikler icermesi, toplum-
larda kolektif birikim pratiklerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.
Bu kapsamda, Tiirkiye’de uzun yillardir varligini siirdiiren ve geleneksel
bir tasarruf bigimi olarak kabul edilen “altin giinii” veya “giin usulii bi-
rikim” uygulamalari, bireylerin altin, doviz ya da nakit para gibi deger
unsurlarini bir araya getirerek dayanigma temelli bir tasarruf kiltira
olusturmalarina imkan tanimaktadir. Bu tiir orgiitlii birikim modelle-
ri, bireylerin gelirlerinin belirli bir kismin1 diizenli ve zorunlu bigimde
ayirmalarini saglayarak tasarruf disiplininin korunmasina katkida bu-
lunmaktadir. Son yillarda ise bu geleneksel birikim anlayisi, kurumsal
bir yaprya kavusturularak “Tasarruf Finansman Sistemi” ad1 altinda res-
miyet kazanmis ve orgiitlii tasarrufun modern bir finansal model ¢erge-
vesinde uygulanabilir hale gelmesi miimkiin olmustur.

Tasarruf finansman sistemi, bireyleri ve kurumlari planl birikim yo-
luyla miilkiyet edinmeye tesvik eden alternatif bir finansal modeldir. Bu
sistem, bireylere yalnizca tasarruf bilinci kazandirmakla kalmayip, ayni
zamanda faizsiz finansman ilkeleri ¢er¢evesinde mal veya hizmet edinme
imkani sunmaktadir. Islami hassasiyetleri bulunan bireyler agisindan da
uygun bir finansman yontemi olarak goriilen tasarruf finansman sistemi,
faiz icermeyen yapisi sayesinde katilim finans prensipleriyle uyumluluk
gostermektedir.

Tasarruf finansman sistemi, katilimcilarin gelirlerinin belirli bir kis-
min1 diizenli olarak bir havuzda biriktirmeleri ve bu birikimlerin énce-
den belirlenen plan dogrultusunda déniisiimlii bicimde finansmana do-
niistiirilmesi esasina dayanmaktadir. Boylece sistem, hem tasarruf etme
aligkanligini gelistiren hem de konut, tasit veya is yeri gibi ihtiyaglarin
finansmanini saglayan c¢ift yonli bir islev tistlenmektedir. Sisteme bi-
reysel katilimin yani sira kurumsal diizeyde isletmelerin de dahil olmas:
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mimkindir. Nitekim tasarruf finansman sistemine makine, ekipman
veya hammadde gibi iiretim faktorlerinin dahil edilmesi, reel sektoriin
sisteme entegrasyonunu ve igletmelerin finansmana erisimini kolaylasti-
rabilecek niteliktedir. Benzer bi¢imde, mobilya veya beyaz esya gibi tiike-
tim mallarinin kapsama alinmasi da bireysel katilim oranlarini artirarak
sistemin yayginlagsmasina katk: saglayabilir. Bu baglamda, iiriin ¢esitli-
liginin artirilmasi, sistemin siirdiiriilebilir bilyimesi agisindan stratejik
bir 6nem tagimaktadir.

Bu ¢alismada, tasarruf finansman sistemi kavramsal ve islevsel yon-
leriyle ele alinmakta; sistemin, tasarruf finansman sirketleri agisindan
muhasebe siireglerine yansimasi 6rnek bir uygulama kurgusu iizerinden
incelenmektedir. Caligmanin, hem literatiire katki sunmas: hem de mu-
hasebe meslek mensuplarina tasarruf finansman sisteminin muhasebe-
lestirilmesine iligkin pratik bir rehberlik saglamas: beklenmektedir.

1. LITERATUR

Literatiir incelendiginde tasarruf finansman sistemini farkli agidan
ele alan ¢alismalar yapildig1 gézlemlenmektedir. Bu ¢alismalardan bir
kism1 asagida yer alan paragraflarda 6zetlenmistir.

Kili¢ (2007) ¢alismasinda hentiz yasal zemine oturmadan 6nce tasar-
ruf finansman sistemini incelemistir. Tasarruf finansman sisteminin ge-
lisimi, sistemin Almanya’da nasil isledigi ve sistemin Tiirkiye’de kurul-
masi ¢aligmalari iizerinde durmustur.

Okur vd. (2018) galigmalarinda yasal diizenlemeden 6nce tasarruf
finansman sisteminden bahsederek sistemin bankacilik diizenleme ve
denetimlerinin disinda kaldigini ifade etmislerdir. Tasarruf finansman
sistemi ile ilgili yasal diizenleme olmayisinin iilke ekonomisi igin risk
tasidigini vurgulamislardir. Diizenleyici otoritelerin tasarruf finansman
sistemi i¢in lisanslama ve denetim konularinda yasal diizenleme yapmasi
gerektigi tavsiyesinde bulunmuslardir.

Bilirsin ve Otegeceli (2019) ¢alismalarinda tasarruf finansman siste-
mini fikhi yénden ele almiglardir. Sistem yasal giivenceye kazandirildik-
tan sonra sirket tarafindan miisteriye finans saglanincaya kadar miigteri
tarafindan yapilan 6demelerin karz (karsiliksiz borg), sirket miisteriye
finans sagladiktan sonra azalan miisareke (eksilen ortaklik) olarak de-
gerlendirilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Girel ve Erkus (2020) calismalarinda tasarruf finansmandan bahse-
derek yasal diizenlemeden Once tasarruf finansman sirketlerinin muha-
sebe kayitlarini ele almislardir. Kurgulamis olduklar1 6rnek tizerinden
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2021 yilinda yirirliige giren yasal diizenlemeden 6nce tasarruf finans-
man sirketinin miisterisinden almis olduklar: organizasyon ticreti, taksit
tutarlari, pesinat 6demesi, tahsisat 6demesi vb. ile ilgili muhasebe kayit-
larini tasarruf finansman sirketi 6zelinde gostermislerdir.

Ergiiven ve Kaya (2020) ¢aligmalarinda tasarruf finansman sistemini
incelemisler, yasal diizenlemeden 6nce sistemin tasidig: riskler tizerinde
durmuslardir. Sistemin sekil haricinde konvansiyonel finanstan tama-
men farkli sekilde isledigini tespit etmiglerdir. Tasarruf finansman siste-
minin kanuni bir diizenlemeye ihtiya¢ duydugunu vurgulayarak sistemin
hukuki alt yapisi i¢in 6nerilerde bulunmuslardir.

Endes Selvi (2021) galigmasinda 6361 sayili “Finansal Kiralama, Fak-
toring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu” kapsamin-
da diizenlenen “tasarruf finansman sozlesmesi” ve “tasarruf finansman
faaliyeti’ni sozlesmenin hukuki niteligi, s6zlesmeye dair usul ve esaslar,
sozlesmenin taraflari, sozlesme taraflarinin yiikiimliiliik ve sorumlulukla-
rin1 ele alarak incelemistir.

Giilerci (2022) ¢aligmasinda 2021 yilinda yiiriirliige giren 6361 sayili
kanun kapsaminda tasarruf finansman sirketleri icin hukuki diizenleme-
leri incelemistir. Anonim sirket seklinde kurulmalari zorunlu olan tasar-
ruf finansman sirketlerinin kurulus, yonetim ve faaliyetlerini irdelemis,
Bankacilik Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu ile karsilagtirmistir. Menfaat
sahiplerinin korunmasi1 6nem arz eden tasarruf finansman anonim gir-
ketlerinin tasfiyesi, finansal yapisinin korunmasi ve sorumluluk hallerine
dair getirilen diizenlemeleri de ele almistir. 6361 sayili kanunun genel an-
lamda olumlu oldugu sonucuna varmistir.

Gezgin ve Ceker (2022) ¢aligmalarinda 2021 yilinda yiiriirliige giren
6361 sayili kanundan sonra tasarruf finansman sistemini fikhi a¢idan
incelemislerdir. Tasarruf finansman sistemi ile ilgili son yapilan yasal
diizenlemelerin onceki ticari kaygilar1 gidermis olsa da tam anlamiyla
fikhi gekinceleri gideremedigi, yapilan islemlerin Islam hukuku agisin-
dan cevazina (izin verilmesine) doniik kanaatleri olumsuz yonde etkile-
digi sonucuna varmisglardir. Tasarruf finansman sisteminde ortaya ¢ikan
fon havuzuna sirketlerin hi¢bir sekilde dahil olmamasi gerektigini ifade
etmislerdir. Katilim bankalarinda oldugu gibi tasarruf finansman siste-
minde de danigma kurulu olusturulmas: gerektigini vurgulamislardir.

Tursun (2022) ¢aligmasinda tasarruf finansman sistemini Swot anali-
zi ile degerlendirmistir. Sistemin yasal diizenlemeden 6nce ekonomik ve
toplumsal riskler barindirdigini, yasal diizenleme olmasi durumunda al-
ternatif bir finansman sistemi olarak firsat sunacagini ortaya koymustur.
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Ozellikle orta ve dar gelirlilerin sistem sayesinde konut ediniminin ko-
laylasacag1 ve sistemin toplumsal menfaat olusturacagini vurgulamistir.

Oztiirk (2022) ¢alismasinda 2021 yilinda yiiriirliige giren 6361 sayili
kanun kapsaminda tasarruf finansman sistemini hukuki agidan incele-
migstir. 6361 sayili kanunun tasarruf finansman sistemi i¢in genel anlam-
da olumlu oldugu tespiti yapilmistur.

Biikey ve Tiirkan (2023) ¢alismalarinda tasarruf finansman sistemi-
nin tercih nedenlerini belirlemeye c¢alismislardir. Tasarruf finansman
sisteminin faizsiz olmasi tercih nedenlerinde bas faktor olmakla birlikte
finansman maliyetlerinden dolay1 6deme kosullarinin cazip olmasinin sis-
temin tercih nedenlerinin i¢inde ilk sirada yer aldig1 sonucuna ulagmis-
lardir.

Aydin ve Bozgeyik (2023) calismalarinda tasarruf finansman siste-
mini Islam hukuku kapsaminda degerlendirmislerdir. 2021 yilinda yii-
rirliige giren 6361 sayili kanunla birlikte tasarruf finansman sisteminde
miisteri tarafindan tasarruf finansman sirketine (fon havuzuna) 6denen
tutarlari karz (karsiliksiz bor¢), miisteri tahsisat aldiktan sonra ise azalan
miisareke (eksilen ortaklik) olarak degerlendirmislerdir.

Cetin (2024) ¢alismasinda tasarruf finansman sisteminin diinya uy-
gulamalari ve Tiirkiye’de sistemin isleyisi ve hukuki niteliginden bahset-
mistir. Ayrica tasarruf finansman sisteminin gelistirilmesi i¢in 6neriler-
de bulunmustur.

Bastug (2024) ¢alismasinda tasarruf finansman sisteminin kitle fon-
lama yontemi ile birlikte uygulanmasi durumunda ortaya ¢ikacak olan
kaynagin biiyiik projelere doniisecegini ifade etmistir. Ayrica Avrupa
Imar Bankasi, Islam Kalkinma Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarla ya-
pilacak is birlikleriyle birlikte sistemin sosyal yasam merkezlerini de i¢i-
ne alan projelere referans olacagi goriisiinii savunmustur.

Yukarida yer alan paragraflardan da goriilecegi iizere tasarruf finans-
man sisteminin literatiirde farkli agilardan ele alindig1 goriilmektedir.
Ancak tasarruf finansman sisteminin muhasebe siireci ile ilgili literatiir-
de ¢ok fazla ¢alismaya rastlanmamaktadir. Bu durum ¢alismanin 6zgiin-
ligiinii ortaya koymaktadir.

2. CALISMANIN ONEMI VE AMACI

Gereksinimlerin karsilanmast i¢in tasarruf ve finansmana her zaman
ihtiya¢ duyulabilmektedir. Tasarruf finansman sistemi ihtiyagtan dolay1
ortaya ¢ikan bir sistemdir. Tasarruf finansman sisteminin bilinirliginin
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saglanmasi ve gelisimine destek olunmasi ¢alismanin 6nemini ortaya
koymaktadir.

Nitel aragtirma yontemleri kullanilan ¢alismada kurgulanan 6rnek
uygulama yardimu ile tasarruf finansman sirketleri agisindan 2021 yi-
linda yiiriirlige giren kanun kapsaminda tasarruf finansman sisteminin
mubhasebe siirecinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

3. TASARRUF FINANSMAN SISTEMI (TFS)

Ekonomik sistemlerin islevsel olmasi i¢in finansal sistemlerin ekono-
mik sistemi desteklemesi gerekmektedir. Diinya ekonomileri incelendi-
ginde son dénemlerde finansallagmanin yogun oldugu gozlemlenmekte-
dir (Cakar, 2023: 107). Tasarruf etmek ve finansman saglamak amaciyla
basvurulan tasarruf finansman sistemi katilim finans ilkeleri ile uyumlu
ve ekonomiyi destekleyen bir sistem olarak ortaya ¢ikmaktadir. 2021 y1-
linda 6361 sayil1 “Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman Ve Tasar-
ruf Finansman Sirketleri Kanunu” ile yasal zemine de oturan tasarruf
finansman sistemi 6zellikle faiz hassasiyeti olan ya da yiiksek finansman
maliyetlerine katlanmak istemeyen kisi ya da kuruluslar tarafindan ter-
cih edilmektedir.

Tasarruf finansman sistemi 6361 sayili “Finansal Kiralama, Fakto-
ring, Finansman Ve Tasarruf Finansman $irketleri Kanunu” 3. maddede
“Bir sozlesme kapsaminda onceden belirlenmis kosullarin gerceklesmesi
sartiyla konut, ¢atily is yeri veya tasitin edinimi i¢in faizsiz finansman esas-
larina gore belirli bir siire tasarruf edilmesi, miisterilere finansman kullan-
dirilmasi ve toplanan tasarruflarin yonetimi” olarak tanimlanmaktadir.
Kanunda yer alan tanimdan da anlagilacag: iizere tasarruf finansman
sistemi kisaca taraflar arasinda katilim finans ilkeleriyle uyumlu olarak
akdedilen sozlesme cercevesinde birey ya da kurumlarin tasarruflarini
belirli bir iicret karsiliginda (organizasyon iicreti) tasarruf finansman
sirketine emanet etmesi ve ihtiya¢ duyulan finansman desteginin topla-
nan fondan saglanarak ev, is yeri ya da tasit alimi gergeklestirilmesi faa-
liyetleri biitiiniidiir. Yine kanunda yer alan tanimdan da goriilecegi tizere
sistem sayesinde sahip olunabilecek varliklar ev, igyeri ve tasit olarak si-
nirlandirilmistir.

6361 sayili “Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman Ve Tasarruf
Finansman Sirketleri Kanunu” incelendiginde 6ne ¢ikan diger hususlar
asagida yer alan paragraflarda ele alinmistir.

Kanunla tasarruf finansman sirketlerinin katilim finans prensipleri-
ne gore hareket etmesi gerektigi vurgulanmistir (TFK madde 39/3). Yine
Tiirkiye uygulamalarinda yasal diizenlemeden once de katilim finans
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prensibi ile faaliyette bulunan sirketler i¢in asgari sermaye tutari yiiz mil-
yon Tiirk Lirasi olarak belirlenmistir (TFK 5/e). S6z konusu asgari ser-
maye diizenlemesiyle sistemde faaliyette bulunacak sirketlerin giiglii bir
sermaye yapisina sahip olarak faaliyette bulunmalar: ile miisterilerinin
magduriyet yasamasinin oniine gegilmesi amaglanmaktadar.

Kanuni diizenleme ile giiglii bir sermaye yapisina sahip olan ve ano-
nim sirket olarak kurulabilen tasarruf finansman sirketleri faaliyetleri
neticesinde miisterilerinden organizasyon {icreti almaya hak kazanmak-
tadirlar. Kanunun 3. maddesinde organizasyon iicreti “Miisterilerin ta-
sarruf finansman sozlesmesi kapsaminda tasarruf finansman faaliyeti ve
tasarruf fon havuzunun yonetimi karsiliginda 6deyecekleri tutar” olarak
tanimlanmaktadir. Kanunda yer alan tanimdan da anlasilacag: tizere ta-
sarruf finansman sirketleri miisterilerinden almis olduklar: icret (orga-
nizasyon iicreti) mukabilinde miisterilerinden tahsil etmis olduklar: tak-
sit tutarlari ile tasarruf fon havuzlari olusturarak migterilerine hizmet
sunmaktadirlar. S6z konusu tasarruf fon havuzu kanunun 3. maddesinde
“Belirli bir donemde tasarruf finansman girketi nezdindeki birikmis ta-
sarruflar ve finansman geri 6demelerinden olusan tutarlar toplamindan,
tahsisat olarak verilmis tutarlar ile tasarruf geri 6demelerinin diisiilme-
sinden sonra kalan tutar” olarak tanimlanmaktadir. Tasarruf finansman
sirketlerinin tasarruf fon havuzlarini diger hesaplardan ayr1 tutmasi ge-
rektigi yine kanunda énemle vurgulanmaktadir (TFK 39/B/2).

Ayr1 bir hesap olarak degerlendirilen, miisteriler tarafindan olustu-
rulan tasarruf fon havuzu tasarruf finansman sirketi tarafindan yonetil-
mektedir. Tasarruf fon havuzunda biriken tutarlar katilim finans ilkeleri
cercevesinde degerlendirilmektedir. Tasarruf fon havuzundan miisteri-
lere tahsisat 6demeleri gerceklestirilmektedir. Tahsisat kanunun 3. mad-
desinde “Tasarruf finansman soézlesmesi uyarinca, tahsisata hak kaza-
nilmasina iligkin kosullarin yerine gelmesi sarti ile miisterinin tasarruf
birikimlerinin ve s6zlesme kapsaminda taahhiit edilen finansman tutari-
nin miisterinin, mirasg¢isinin veya vekilinin konut, ¢atili is yeri veya tasit
edinmesi amaciyla satic1 konumundaki iigiincii kisilere hesaben 6denme-
si” olarak tanimlanmaktadir.

Tasarruf finansman sirketi ile katilim finans ilkelerine uygun bir soz-
lesme ile hukuki iligkiye giren miisteriler herhangi bir gerekge goster-
meden sozlesme diizenlendikten sonra 14 giin igerisinde cayma hakkina
sahip olmaktadir. Miisteri 14 giinliik siirede s6zlesmeden donmesi duru-
munda herhangi bir cezai miieyyideye de tabi olmamaktadir. Bunun ya-
ninda miisteri sozlesme siiresi boyunca her zaman cayma hakkina sahip
olmaktadir. Miisterinin 14 giinliik siireden sonra sozlesmeden caymasi
durumunda 6demis oldugu organizasyon iicreti disindaki tiim tasarruf
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tutarlarini geri alabilmektedir. Ancak tasarruf finansman sirketinin tek
tarafli fesih hakk: bulunmamaktadir (TFK 39/A).

3.1. Tasarruf Finansman Sisteminin Gelisimi

Tasarruf finansman sisteminin ilk uygulamalarini yap1 tasarruf san-
diklarina (YTS) gotiirmek miimkiindiir. Yap: tasarruf sandiklarini en iyi
sekilde uygulayan iilke Almanya olarak kabul edilse de bilinenin aksine
yap1 tasarruf sandiklari ilk olarak 1775 yilinda Ingiltere’de ortaya ¢ik-
maktadir (Kilig, 2007: 236). Yap: tasarruf sandiklarinin ortaya ¢ikis te-
mel ihtiya¢lardan barinma sorununa ¢éziim tiretmek amaci tasimaktadir.

Tasarruf finansman sistemi diinyada uygulanan yap: tasarruf san-
diklar1 6rnek alinarak gelistirilmistir. Tiirkiye’de tasarruf finansman
sisteminin ilk uygulamalar1 Cumhuriyet’in ilk yillarina kadar dayan-
maktadir. Tirkiye’de faaliyet gosteren ilk tasarruf finansman sirketi 1991
yilinda kurulmus ve sadece otomobil finansmani saglanmas: amaglan-
muistir. S6z konusu sirket 2005 yilindan itibaren konut finansmanina da
yonelmistir (Selguk, 2022: 8). Diinya uygulamalarinda yap: tasarruf san-
diklar: Tiirkiye uygulamasinda oldugu gibi faizsiz finansman yontemine
tabi olmamaktadir. Yani yapi tasarruf sandiklari katilim finans prensibi
ile ¢caligmak i¢in ortaya ¢ikmamaktadir, Tiirkiye'ye uyarlanmasinda ta-
sarruf finansman sistemi katilim finans prensiplerine gore ¢alismaktadir
(Giilerci, 2022: 1000).

2021 yilinda yiiriirliige giren 6361 sayili kanundan 6nce tasarruf fi-
nansman sisteminde 60’a yakin sirketin faaliyette oldugu bilinmekte-
dir (Tursun, 2022: 165). Yasal diizenleme ile birlikte tasarruf finansman
sistemi olarak isimlendirilen sistem yasal diizenlemeden 6nce “elbirligi
sistemi, tasarrufa dayal: faizsiz finansman sistemi, yap1 tasarruf sistemi,
ipotege dayali paylasimli faizsiz finansman modeli, ipotege dayal: faizsiz
konut finansman sistemi” vb. gibi isimlerle anilmaktadir (Oztiirk, 2022:
143; Gezgin ve Ceker, 2022: 399; Biikey ve Tiirkan, 2022: 191).

Onceden beri degisik isim ve yontemlerle uygulanagelen tasarruf fi-
nansman sisteminde suiistimallerin énlenmesi, hak mahrumiyetlerine ne-
den olunmamasi vb. sebeplerle sistemin yasal bir zemine oturtulmasi igin
Tiirkiye’de 2021 yilinda 6361 sayili “Finansal Kiralama, Faktoring, Fi-
nansman Ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu” yiiriirliige girmistir.

Calismanin yapildig1 donemde Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu (BDDK) tarafindan yayinlanan aktif olarak 9 adet tasarruf fi-
nansman sirketi bulunmaktadir. S6z konusu sirketler asagidaki listede
yer almaktadir:
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» Adil Tasarruf Finansman A.S.

= Albayrak Tasarruf Finansman A.S.

» Birevim Tasarruf Finansman A.S.

» Emin Evim Tasarruf Finansman A.S.

» Emlak Katilim Tasarruf Finansman A.S.
» Fuzul Tasarruf Finansman A.S.

» Imece Tasarruf Finansman A.S.

» Katilimevim Tasarruf Finansman A.S.

= Sinpas Tasarruf Finansman A.S.

3.2. Tasarruf Finansman Sisteminde Uygulanan Finansman Yon-
temleri

Tasarruf finansman sisteminde tasarruf finansman sirketi, miisteri ve
tasarruf fon havuzu olmak {izere ii¢ taraf bulunmaktadir. Misteriler ta-
sarruf finansman sirketi ile katilim finans ilkelerine uygun bir sézlesme
yaparak bu sozlesme kapsaminda tasarruf fon havuzuna 6deme yapmak-
tadirlar. Tasarruf fon havuzunda biriken tutarlar tasarruf finansman sir-
keti tarafindan katilim finans ilkelerine uygun sekilde yonetilmektedir.
Yine tasarruf fon havuzunda biriken tutarlardan miisteriler adina tahsi-
sat 0demeleri tasarruf finansman sirketi tarafindan gergeklestirilmekte-
dir.

Tasarruf finansman sozlesmesi kapsaminda tahsisat 6demelerinin
gerceklestirilmesi agamasinda temelde iki tiir finansman yontemi bulun-
maktadir. Bunlar miisteri bazli tasarruf finansman yontemi ve ¢ekiligli
tasarruf finansman yontemidir.

3.2.1. Miisteri Bazli Tasarruf Finansman Yontemi

Miisteri bazli tasarruf finansman yonteminde tasarruf finansman sir-
keti ve miisteri olmak iizere iki taraf bulunmaktadir. Tasarruf etmek ve
finansman destegi almak isteyen miisteri tasarruf finansman sirketi ile
sozlesme imzalayarak hem tasarruf etme hem de finansman destegi alma
hakkina sahip olmaktadir. S6z konusu yontemde miisteri tahsisat done-
mini kendisi belirlemektedir. Cekilissiz yontem olarak da bilinen yon-
temde miisteri herhangi bir ¢ekilise tabi olmamaktadir (Arican ve Savut,
2022: 382-383).
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Miisteri bazli tasarruf finansman yontemi herhangi bir ¢ekilise tabi
olmadan (isini gansa birakmak istemeyen) istedigi varlig1 belirli bir tasar-
ruf doneminden sonra istedigi bir tarihte satin almak isteyen miisteriler
tarafindan tercih edilmektedir. Miisteri bazli tasarruf finansman yonte-
minde miisteri tasarruf doneminde baglangicta pesinat 6demesi ya da ara
odeme de gergeklestirebilmektedir. Baslangicta taraflar arasinda yapilan
sozlesme geregi miisteri tarafindan pesinat ya da ara 6deme gerceklesti-
rilmesi durumunda yontem, pesinatli miisteri bazli tasarruf finansman
yontemi ya da ara 6demeli miisteri bazli tasarruf finansman yontemi ola-
rak isimlendirilmektedir.

3.2.2. Cekilisli Tasarruf Finansman Yontemi

Cekilisli tasarruf finansman yontemi altin giinii mantigina oldukga
benzemektedir. Tasarruf finansman sirketi tarafindan bir araya getirilen
gruplar tasarruf fon havuzuna 6demelerini yapmakta aylik olarak noter
huzurunda ¢ekilen kura sonucu tahsisata hak kazanan miisteri finans-
man destegini almaktadir (Yazici, 2019: 229).

Cekilisli tasarruf finansman yonteminde tasarruf finansman sirketi
sozlesme yaptig1 miisterilerini tutar, taksit sayisi vb. gibi faktorlere gore
gruplara ayirmakta birbirine benzer sozlesmelerle sisteme dahil olan
miisterileri ayni grupta toplamaktadir. Cekilisli tasarruf finansman yon-
teminde tasarruf finansman sirketi tarafindan olusturulan grupta eksik
olmast durumunda tasarruf finansman sirketi kendisi gruba dahil ol-
maktadir. Cekilisli tasarruf finansman yonteminde miisteri tarafindan
pesinat 6demesi ya da ara 6deme gergeklestirilmesi durumunda yontem,
pesinatli ¢ekiligli tasarruf finansman yontemi ya da ara 6demeli ¢ekilisli
tasarruf finansman yontemi olarak isimlendirilmektedir.

3.3. Tasarruf Finansman Sisteminin Faydalar1

Tasarruf finansman sisteminin en temel faydasi kisi ve kuruluglari ta-
sarrufa yonlendirmesidir. Bireysel tasarrufun zor olmast sebebi ile 6rgiit-
lt tasarruf yapma imkani sunan tasarruf finansman sistemi ile zorunlu
bir sekilde tasarruf etme gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Tasarruf kiiltiirii
olusturan tasarruf finansman sistemi toplumu bilingli bir sekilde tasar-
rufa yonlendirerek toplumsal refahin olusumuna katki sunmaktadar.

Tasarruf etmenin yani sira ihtiyag duyulan finansman da tasarruf
finansman sistemi sayesinde daha uygun kosullarda elde edilebilmekte-
dir. Ozellikle enflasyonist ortamlarda bor¢lanma maliyetlerinin yiiksek
olmasi kisi ve kuruluslar: ihtiyaglarini ertelemeye sevk edebilmektedir.
Sadece organizasyon {icreti 6demek sureti ile bor¢lanma maliyetlerinin
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diisitk olmasi finansman ihtiyacinin karsilanmasinda tasarruf finans-
man sistemini cazip kilmaktaduir.

Yastik alt1 olarak da ifade edilen sekilde para, altin vb. tasarrufla-
rin bekletilmesi, ekonomik sisteme dahil edilmemesi ekonomik sistemi
olumsuz yonde etkilemektedir. Toplumsal ihtiyaglarin karsilandig: eko-
nomik sistemin olumsuzlugu dogal olarak toplumsal refahi da eksilt-
mektedir (Kisacik ve Poyraz Can, 2024: 98). Tasarruf finansman sistemi
ile at1l fonlar finansal sisteme d4hil edilmektedir. S6z konusu atil fonlar
finansal sistem aracilig1 ile ekonomik sisteme aktarilarak ekonomik sis-
temin iglevsel olmasi saglanmaktadir. Tasarruf finansman sistemi saye-
sinde ekonomik sisteme dahil edilebilen atil fonlar hem sahibine hem de
ekonomik sisteme dogal olarak da topluma fayda saglamaktadir.

Tasarruf finansman sistemi insanlar arasinda daha adil bir paylasim
firsat1 sunan, ticaret esasli faaliyet gosteren katilim finans sisteminin
(Cakar, 2018: 85) gelisimine de katk: sunmaktadir. Katilim finans pren-
siplerine gore faaliyet gerceklestiren tasarruf finansman sistemi sayesinde
[slami hassasiyete sahip olan kisi ya da kuruluslar da finansal sisteme da-
hil edilebilmektedir. Stiphesiz finansal sistemin gelisimi ekonomik siste-
min dogal olarak da toplumsal refahin iyilesmesi anlamina gelmektedir.

Kisaca ozetlemek gerekirse tasarruf finansman sisteminin tasar-
ruf kiiltiirii olusturmasi, temel ihtiyaglarin daha kolay karsilanmasi vb.
sebebi ile topluma faydasi vardir. Yastik alt1 olarak da ifade edilen atil
paralarin finansal sistem aracilig1 ile ekonomik sisteme dahil edilmesi,
ekonomik sistemi islevsel kilmasi sebebi ile tasarruf finansman sistemi
ekonomik sisteme de fayda saglamaktadir. Tasarruf finansman sistemi
faizsiz bir ekonomik sistem olusturmak, daha adil bir paylasim saglamak
miimkiindiir siarryla ticari esaslara gore faaliyette bulunan katilim finans
sisteminin gelismesine de katki sunmaktadr.

Tasarruf finansman sisteminin faydalar1 oldugu gibi yasal diizenleme-
ler gerceklegse de eksik yonleri de bulunmaktadir. Ozellikle enflasyonist
ortamlarda paranin zaman degerinden dolay1 katilimcilar arasinda ada-
letsizlik ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin tahsisat 6demesi once yapilan
miisteri satin aldig1 ev, is yeri ya da tasit ile fiyat artislarindan dolay: ser-
maye kazanci elde ederken tahsisat 6demesi daha ge¢ yapilan miisteri bu
kdrdan mahrum kalabilmektedir.

Ayrica tasarruf finansman sisteminde belirli bir siire tasarruf etmeden
finansman destegi alinamiyor olmas1 kisi ve kuruluslarin ihtiyaglarini er-
telemesi anlami tagimaktadir. Yani ev, is yeri ya da tasit alma ihtiyacinda
olan birey bu ihtiyacini aninda karsilayamamakta bir miiddet beklemek
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zorunda kalmaktadir. Bu durum da tasarruf finansman sisteminin eksik
bir yonii olarak ortaya ¢ikmaktadir.

4. TASARRUF FINANSMAN SiSTEMiINDE MUHASEBE SURECI

Tasarruf finansman sirketleri “Kamu Go6zetimi Muhasebe Ve Dene-
tim Standartlar1 Kurumu (KGK)” tarafindan yayinlanan “Tirkiye Mu-
hasebe Standartlar1 (TMS)” ve “Ttirkiye Finansal Raporlama Standartlar:
(TFRS)” kapsaminda ve “Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman Ve
Tasarruf Finansman $irketlerince Uygulanacak Tekdiizen Hesap Plan1”
cercevesinde muhasebe kayitlarini gerceklestirmekte ve finansal raporla-
rin1 “Kamu Aydinlatma Platformu (KAP)”nda yayinlamaktadirlar.

Tasarruf finansman sirketi ve miisterileri arasinda katilim finans ilke-
leri gergevesinde gerceklesen tasarruf finansman sozlesmelerine istinaden
tasarruf finansman sirketi tarafindan gerceklestirilecek olan muhasebe
kayitlar: kurgulanan 6rnek yardimi ile ele alinacaktir.

Ornek Uygulama: ABC Tasarruf Finansman A.S. miisterisi Bay A ile
10/01/2020 tarihinde 600.000,00 TL tutarinda tasit alimina iliskin tasar-
ruf finansman soézlesmesi imzalamigtir. S6zlesme detay1 incelendiginde;
sozlesmenin pesinatsiz, ara 6demesiz ¢ekiligli yontem oldugu, 60 ay sii-
reli oldugu, organizasyon iicreti 60.000,00 TL oldugu tespit edilmektedir.
Miisteri Bay A 60 kisilik bir gruba dahil edilmistir. Miisteri tarafindan ilk
taksit 6demesi ve organizasyon iicreti sozlesme tarihinde ayni giin banka
havalesi ile 6denmistir. Noter huzurunda yapilan ¢ekilisle miisteri Bay A
25. ay finansman almaya hak kazanmistir. Miisteri tarafindan tasarruf
6demeleri diizenli olarak gergeklestirilmistir. Tasarruf finansman sirke-
ti tarafindan tahsisat 6demesi 10/02/2022 tarihinde gerc¢eklestirilmistir.
Tahsisat 6demesinden sonra da miisteri tarafindan 6demeler diizenli
olarak gerceklestirilmistir. En son taksit 6demesi 10/01/2025 tarihinde
miisteri tarafindan gergeklestirilerek tasarruf finansman sézlesmesi son
bulmustur.

a) Organizasyon Ucreti Tahsili

Miisteri tarafindan tasarruf finansman sozlesmesi kapsaminda orga-
nizasyon tcreti 6demesi banka havalesi ile gerceklestirildiginde tasarruf
finansman sirketi tarafindan asagidaki gibi kayit yapilmaktadir:
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10/01/2020 BORC ALACAK
022 YURTICi BANKALAR - T.P. 60.000,00
02200 VADESIZ HESAP
022004 KATILIM BANKALARI
724 TASARRUF 60.000,00

FiINANSMAN FAALIiYETLERINDEN
ALINAN UCRET VE KOMiSYONLAR - T.P.

72400 ORGANIZASYON UCRETLERI
724000 GRUP TASARRUFLARDAN
Organizasyon Ucreti Tahsilat:

Tasarruf finansman sirketleri birer isletme olmalar1 hasebiyle gelir
elde etme amaci ile kurulmaktadirlar. Tasarruf finansman sirketleri fa-
aliyetlerinde ortaya ¢ikan kira, is¢ilik vb. giderlerini karsilamak tizere ve
kar elde edebilmek amaciyla tasarruf finansman sozlesmesi kapsaminda
miisterilerinden organizasyon iicreti almaktadirlar. Organizasyon ticreti
genellikle s6zlesme tutarinin %10’u kadar olmaktadir.

b) Tasarruf Odemesi Tahsili

Miisteri tarafindan tasarruf finansman sozlesmesi kapsaminda tasar-
ruf 6demesinin ilk taksiti banka havalesi ile gerceklestirildiginde tasarruf
finansman sirketi tarafindan asagidaki gibi kayit yapilmaktadir:

10/01/2020 BORC ALACAK

022 YURTICi BANKALAR - T.P. 10.000,00
02200 VADESIZ HESAP
022004 KATILIM BANKALARI

302 TASARRUF FON HAVUZUNDAN ORTA VE 10.000,00
UZUN VADELI BORCLAR - T.P.

30200 GRUP TASARRUF
302002 TASIT
Tasarruf Odemesi Tahsilat:

Tasarruf finansman sirketi ile tasarruf finansman s6zlesmesi imza-
layan miisteri Bay A 600.000,00 TL tutarli 60 ay siireli bir gruba dahil
olarak aylik 10.000,00 TL tasarruf 6demesi gerceklestirmektedir.

Tasarruf finansman sirketi a ve b maddelerinde gosterilen organizas-
yon tcreti ve miisteri tarafindan gerceklestirilen ilk tasarruf 6demesine
iligkin kaydi tek bir kayitta da gosterebilmektedir. Miisteri tarafindan di-
ger tasarruf 6demeleri gergeklestirildiginde b maddesinde yer alan kayit
tarih degiserek tekrar edilmektedir.

¢) Tahsisat Odemesi

Tasarruf finansman sirketi tarafindan miisteri adina tahsisat 6demesi
gerceklestirildiginde asagidaki gibi kayit gerceklestirilmektedir:
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10/02/2022

BORC

ALACAK

302 TASARRUF FON HAVUZUNDAN ORTA VE UZUN VADELI
BORCLAR - T.P.
30200 GRUP TASARRUF
302002 TASIT

134 ORTA VE UZUN VADELIi TASARRUF FINANSMAN
ALACAKLARI - T.P.

13400 TASARRUF FON HAVUZUNDAN
134002 TASIT
022 YURTICi BANKALAR - T.P.
02200 VADESIZ HESAP
022004 KATILIM BANKALARI
Tahsisat Odemesi

250.000,00

350.000,00

600.000,00

Belirli bir siire tasarrufta bulunan ve ¢ekilisli yontemde yer alan miis-
teri adina tasarruf finansman sirketi tarafindan tahsisat 6demesi yukari-
da yer alan agiklamada da goriilecegi tizere 25. ayda gergeklestirilmistir.
Miisteri tarafindan 25 ay boyunca gerceklestirilen toplam (10.000 x 25)
250.000,00 TL tasarruf 6demesi hesab1 kapatilarak tasarruf finansman
sirketi tarafindan miisteri 350.000,00 TL bor¢landirilmaktadir.

d) Tahsisat Geri Odemelerinin Tahsili

Miisteri tarafindan tahsisat geri 6demesi gerceklestirildiginde asagi-

daki gibi kayit gerceklestirilmektedir:

FINANSMAN ALACAKLARI - T.P.
13400 TASARRUF FON HAVUZUNDAN
134002 TASIT
Tasarruf Odemesi Tahsilat:

10/03/2022 BORC ALACAK
022 YURTICi BANKALAR - T.P. 10.000,00
02200 VADESIZ HESAP
022004 KATILIM BANKALARI
134 ORTA VE UZUN VADELi TASARRUF 10.000,00

Miisteri tarafindan tahsisat geri 6demesi her ay gergeklestirildiginde
ayni1 sekilde kayit yapilmaktadir. Son ay miisteri tarafindan tahsisat 6de-
mesi gergeklestirildiginde asagidaki gibi kayit gerceklestirilmektedir:

FINANSMAN ALACAKLARI — T.P.
13400 TASARRUF FON HAVUZUNDAN
134002 TASIT

Tasarruf Odemesi Tahsilati

10/01/2025 BORC ALACAK
022 YURTICi BANKALAR - T.P. 10.000,00
02200 VADESIZ HESAP
022004 KATILIM BANKALARI
134 ORTA VE UZUN VADELIi TASARRUF 10.000,00
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Son taksit 6demesi ile birlikte biitiin hesaplar kapanmis olmaktadir.
Ayni zamanda son taksit 6demesi ile birlikte tasarruf finansman sirketi
ve miisteri arasinda gerceklestirilen tasarruf finansman sozlesmesi de son
bulmaktadir.

SONUC

Tasarruf bir kiiltiirdiir. Bireyler tasarruf ederek ekonomik refah se-
viyelerini yiikseltme egimindedirler. Tasarruf finansman sistemi ile bi-
reysel tasarrufun yeterli olmadig1 durumlarda bir araya gelerek orgiitli
bir sekilde tasarruf etme imkani olmaktadir. Tasarruf kiiltiriniin 6rgiit-
li bir sekilde yayginlastirilmasi noktasinda tasarruf finansman sistemi
onemli bir aktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ati1l fonlarin ekonomik sisteme dahil edilmesinde de tasarruf finans-
man sistemi etkin bir rol tistlenmektedir. Bireysel tasarruflar yastik alt1
olarak da ifade edilen sekilde saklanmasi durumunda ekonomik sisteme
dahil edilmemekte dogal olarak da topluma fayda saglamamaktadir. Bi-
reysel tasarruf yerine o6rgiitlii bir sekilde tasarruf imkani sunan tasarruf
finansman sistemi ile atil fonlar finansal sisteme aktarilmakta, burada
toplanan fonlar ekonomik sisteme aktarilarak ekonomik sistem genisle-
mekte ve toplumsal fayda olusturulmaktadir.

Tasarruf finansman sistemi son yasal diizenleme ile birlikte ev, is yeri
ve tasit ile sinirlandirilmistir. Bu kisit sistemin gelisimini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Uriin gesitliligi sistemin islevselligi acisindan énem
arz etmektedir. Bu baglamda isletmelerin sisteme daha yogun katilimi-
nin saglanabilmesi igin makine, hammadde vb. iiriinlerin de sisteme
eklenmesi gerekmektedir. Ayrica bireysel katilimin da arttirilmas: igin
beyaz esya, mobilya vb. iiriin ¢esitliligi saglanmalidir.

Calismada tasarruf finansman sistemi genel hatlart ile tanitilarak kur-
gulanan 6rnek uygulama yardumi ile tasarruf finansman sirketleri agisin-
dan tasarruf finansman sisteminin muhasebe siireci ortaya konulmustur.
Calismanin konuya ilgi duyanlara, literatiire, muhasebe meslek mensup-
larina fayda saglamasi beklenmektedir.

Ayrica ¢aligmada kurgulanan 6rnek uygulama ile sadece tasarruf fi-
nansman sirketlerinin 2021 yilinda yiiriirlige giren yasal diizenlemeden
sonra muhasebe siiregleri ele alinmaktadir. Tasarruf finansman sozles-
mesinde miisteri pozisyonunda yer alan isletmelerin muhasebe siiregleri-
ni ele alan ¢aligmalarin da yapilmasina ¢aligmanin 6nciilitk etmesi bek-
lenmektedir.
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1. GIRIS

Yapay zeka (YZ) teknolojileri, son on yilda sadece teknik gelismele-
rin degil ayn1 zamanda ekonomik, sosyal ve hukuki diizenin yeniden
sekillendigi bir doniisiim siirecini beraberinde getirmistir. Biiyiik veri,
makine 6grenmesi, dogal dil isleme ve derin 6grenme gibi yontemlerle
desteklenen YZ sistemleri; saglik hizmetlerinden finans sektoriine, ulas-
tirmadan kamu yonetimine kadar genis bir yelpazede kullanilmaktadir.
Bu hizli yayilim, YZ'nin potansiyel faydalar: kadar, risklerini de goriiniir
kilmaktadir. Onyargili algoritmalarin sosyal esitsizlikleri pekistirmesi,
agiklanabilirlik eksikliginin kullanic1 giivenini zedelemesi ve veri giiven-
ligi ihlallerinin bireylerin temel haklarini tehdit etmesi, bu riskler arasin-
da 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle YZ sistemlerinin yalnizca teknik agidan
degil; etik, hukuki ve toplumsal boyutlariyla da giivence altina alinmasi
¢agdas bir zorunluluk héline gelmistir.

Denetim meslegi tarihsel olarak giiven ingasina dayalidir. Finansal ra-
porlamada bagimsiz denetim, kullanicilarin giivenilir bilgiye erismesini
saglayarak piyasa istikrarini ve yatirimei giivenini desteklemistir. Giinii-
miizde benzer bir rol, algoritmik karar verme sistemleri i¢in aranmakta-
dir. YZ giivencesi, bu baglamda denetim mesleginin sinirlarini genisleten
yeni bir hizmet paradigmasi olarak 6ne ¢ikmaktadir. YZ giivencesi, sis-
temlerin dogrulugu, giivenilirligi, etik uyumu ve yasal mevzuata uygun-
lugu hakkinda kanita dayali degerlendirmeler sunmay1 hedeflemektedir.
Boylelikle, yalnizca isletmelerin degil, toplumun genelinde YZ’ye yonelik
giivenin artirilmasi amaglanmaktadir.

Uluslararasi diizeyde bu ihtiyacin giderek daha fazla 6nemsendigi go-
rillmektedir. Avrupa Birliginin 2024 yilinda kabul ettigi AB YZ Yasa-
s1, yiiksek riskli sistemlerin dis denetim ve degerlendirme siireglerinden
gecmesini zorunlu kilarak YZ giivencesini diizenleyici bir ¢ergeveye dahil
etmistir. Birlesik Krallik’ta Etik ve Yenilik i¢in Veri Merkezinin (CDEI)
yayimladig: “Etkili Bir YZ Giivence Ekosistemine Giden Yol” raporu, bu
kavrami sistematik olarak tanimlayan ilk girisimlerden biri olmustur.
Benzer sekilde Ingiltere Bilim, Inovasyon ve Teknoloji Bakanligi (DSIT),
YZ giivencesinin seffaflik, hesap verebilirlik ve saglamlik gibi temel ilke-
ler cergevesinde ele alinmasini 6nermektedir. Bu gelismeler, YZ'nin kiire-
sel dl¢ekte yalnizca teknik bir inovasyon olarak degil, ayn1 zamanda ba-
gimsiz denetim ve giivence siireclerine tabi bir toplumsal teknoloji olarak
degerlendirildigini gostermektedir.

YZ giivencesi, klasik kalite giivencesi anlayisindan farkli olarak ¢ok
katmanli bir yapiya sahiptir. Algoritmanin tasarimindan veri setlerinin
niteligine, sistem entegrasyonundan etik uyuma kadar pek ¢ok unsurun
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degerlendirilmesini gerektirmektedir. Ayrica YZ sistemlerinin dinamik
ve evrimsel dogasi, glivencenin tek seferlik degil stirekli bir stire¢ olmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu durum, denetim meslegi agisindan metodolojik
yenilikleri ve disiplinlerarast is birliklerini giindeme getirmektedir. Veri
bilimi, mithendislik, hukuk ve etik alanlarinin i¢ i¢e gectigi bu baglamda,
muhasebe ve denetim meslegi, tarihsel deneyiminden yararlanarak yeni
bir uzmanlik alan1 kazanma potansiyeline sahiptir.

Bu kitap boliimiiniin amaci, YZ giivencesini denetim meslegi pers-
pektifinden incelemek ve 6zellikle muhasebe denetim sirketlerinin bu
alandaki roliinii tartigmaktir. Ilk olarak YZ giivencesine iliskin kavram-
sal cerceve ve uluslararasi yaklagimlar ele alinacaktir. Daha sonra YZ
glivence siireci, karsilagilan temel zorluklar ve uygulamadaki gelismeler
analiz edilecektir. Ugiincii boliimde, biiyiik denetim sirketlerinin (PwC,
Deloitte, EY, KPMG) YZ giivencesine yonelik girisimleri karsilagtirmali
olarak degerlendirilecektir. Son boliimde ise ulagilan bulgular 15181nda,
YZ gtivencesinin gelecegi, mesleki standartlar ve politika yapicilar agi-
sindan tasidig stratejik 6nem vurgulanacaktir. Boylece bu ¢alisma, YZ
¢aginda denetim mesleginin doniisiimiine ve giiven temelli yeni bir hiz-
met alaninin ingasina yonelik biitiinciil bir bakis agis1 gelistirmeyi hedef-
lemektedir.

2.YZ GUVENCESI
2.1. Tanim ve Kavramsal Cerceve

YZ giivencesi (Al assurance) ve bu kapsamda sunulan giivence hiz-
metlerine iliskin tanimlar, henliz gelismekte olan bir alan olmas: sebe-
biyle standartlasmamaistir. Literatiirde ve diizenleyici gergevelerde, YZ
giivencesi farkli kurumsal, teknik ve etik boyutlariyla gesitli sekillerde ele
alinmakta, tanimlanmakta ve aciklanmaktadir.

Birlesik Krallik Etik ve Yenilik i¢in Veri Merkezi (CDEI) tarafindan
yayinlanan “Etkili Bir YZ Giivence Ekosistemine Giden Yol” raporunda,
YZ giivencesi, bir YZ sisteminin giivenilirligine iliskin kararlar1 destekle-
mek amaciyla sistemin dogrulugu, giivenilirligi ve etik uygunluguna dair
giivenilir kanitlarin degerlendirilmesi ve bu kanitlarin ilgili paydaslara
uygun sekilde iletilmesi siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu siire¢ hem
giiven olusturmay1 hem de mevcut giivenin gerekgelendirilmesini amag-
lamaktadir (CDEI, 2021, 5).

Avrupa Birliginin 2024 yilinda kabul ettigi AB YZ Yasasi dogrudan
“glivence hizmeti” tanimi vermemekle birlikte, yiiksek riskli YZ sistemle-
rinin dis denetim veya degerlendirme siireglerinden gegirilmesini zorun-
lu kilarak, dolayli sekilde YZ giivencesi kavramini diizenleme gergevesine
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dahil etmistir. Bu baglamda, giivence, bir sistemin yasal uygunlugunu,
teknik saglamligini, giivenligini ve etik uyumunu bagimsiz olarak dog-
rulayan siiregleri ifade etmektedir (EU AI Act, 2024).

Birlesik Krallik Bilim, Inovasyon ve Teknoloji Bakanligi (DSIT), YZ
giivencesine hentiz yerlesmis tek ve net bir tanim olmadigini, bu kavra-
min farkli ifadelerle esanlamli veya baglantili sekilde kullanildigini be-
lirtmektedir. Bakanlik, YZ giivencesini, YZ sistemlerinin gesitli kulla-
nim senaryolarinda giivenilirliginin (gtivenilirlik, adalet, seffaflik, hesap
verebilirlik ve saglamlik gibi nitelikleri kapsar) bilimsel dl¢iimleme, sis-
tematik degerlendirme ve kanita dayali iletisim yoluyla teyit edilmesini
hedefleyen tiim metodolojik faaliyetler biitiinii olarak tanimlamaktadir
(DSIT, 20254, 10).

2.2. Uluslararasi Perspektifler ve Onde Gelen Géoriisler

Birlesik Krallik muhasebe ve denetim meslek kuruluglarindan ICA-
EW, 19 Mayis 2025’te diizenledigi ve alaninda bir ilk olan YZ Giivencesi
Konferansi'nda, bu yeni hizmet paradigmasi hakkinda aydinlatici bilgiler
sunmustur. Konferansa, ICAEW Teknoloji Politikalar1 Baskan1 Esther
Mallowah moderatorlitk yapmistir. Katilimcilar arasinda Alan Turing
Enstitiisi’nden Prof. Lukasz Szpruch, Deloitte’dan algoritma ve YZ gii-
vencesi uzmani Mark Cankett, Ingiliz Standartlari Enstitiisii (BSI) YZ
Pazar Gelistirme Lideri Tim McGarr ve Holistic AI'nin CEO’su Dr. Emre
Kazim yer almistir ICAEW, 2025a).

Prof. Lukasz Szpruch, YZ giivencesini, YZ sistemlerinin belirlenen
hedefler ve teknik, yasal, etik standartlara gore degerlendirilmesi ve bu
sistemlerin giivenilirligine dair gerekgelendirilmis bir giiven inga etmeye
yonelik kanita dayal: siire¢ olarak tanimlamistir. Mark Cankett ise YZ
giivencesini, YZ ekosistemindeki tiim paydaslara (gelistiriciler, kullani-
cilar, veri saglayicilar, YZ giktilarindan etkilenenler) rahatlik hissi veren
esnek bir ara¢ olarak gérmektedir. Ona gore YZ giivencesi, profesyonelle-
rin su kritik sorular1 yanitlamasina yardimci olur:

Sistem, tasarim prensiplerine uygun ve amaglandig: gibi ¢alisiyor mu?

YZ, hedeflenen paydas kitlesini tam yansitan veri setleri kullaniyor
mu?

Sistem etrafindaki kontroller, YZ kaynakli riskleri azaltacak sekilde
uygun mu?

Teknik belgelendirme, sistemin oOlgeklenebilirligi ve performansini
destekleyecek sekilde yeterli, dogru ve denetlenebilir mi?
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Cankett, muhasebecilerin YZ giivencesi i¢in yeni bir baslangi¢ yapma-
larina gerek olmadigini, bu alandaki temel prensiplerin zaten bilindigini,
mevcut giivence yapilarindan yararlanilarak YZ giivence pazarinin hizla
biiyiiyebilecegini vurgulamistir. Tim McGarr, BSI'nin genellikle “giiven-
ce” yerine “uygunluk degerlendirmesi” ifadesini tercih ettigini, bu kavra-
min {rin testleri ve kurulus sertifikasyonlar1 olmak tizere iki ana kate-
goriye ayrildigini belirtmistir. Sertifikasyon kapsaminda ise kuruluslar,
YZ yaklasimlarini yoneten ISO 42001 Yonetim Sistemi Standardina gore
sertifikalandirilmaktadir. McGarr, giivencenin anlagilmasi i¢in akredi-
tasyonun da 6nemli bir faaliyet oldugunu ifade etmistir.

Holistic Al CEO’su Emre Kazim, muhasebecilerin finansal denetimde
gosterdikleri titizligi YZ algoritmalarinin denetimine tasimaya odaklan-
mis, agiklanabilirlik, saglamlik, gizlilik ve 6nyarg: gibi temel kavramlar:
detayli sekilde incelemistir. Kazim’in a¢iklanabilirlige verdigi 6nem, son
yillarda hizla gelisen Agiklanabilir YZ (XAI) literatiiriiyle de ortiigmek-
tedir. Agiklanabilirlik, 6zellikle YZ ve makine 6grenimi baglaminda, bir
sistemin kararlarinin, islemlerinin ve sonuglarinin insanlar tarafindan
anlagilabilir ve seffaf sekilde ifade edilmesi anlamina gelir. YZ modelleri-
nin “neden” ve “nasil” belirli bir sonuca ulastigini agik ve anlasilir bi¢im-
de ortaya koyabilme yetenegidir. Sorumlu YZ i¢in vazgegilmez bir unsur
olarak tanimlamis ve bu kavramin hem kullanic1 giiveni hem de denetim
stireglerii¢in kritik oldugunu ortaya koymustur (Arrieta vd., 2020). SHAP
(SHapley Additive exPlanations) ve LIME (Local Interpretable Model-ag-
nostic Explanations), YZ modellerinin kararlarini agiklamak i¢in kulla-
nilan popiiler agiklanabilirlik yontemleridir. Ozellikle karmasik ve kara
kutu modeller olarak adlandirilan derin 6grenme ya da makine 6grenimi
algoritmalarinin nasil karar verdigini anlamaya yararlar. SHAP ve LIME
gibi a¢iklanabilirlik yontemlerinin denetim raporlamas: ve mesleki kus-
ku kullanimina olan katkilar: detayli bicimde analiz edilmistir (Zhang
vd., 2022). Ayrica, agiklanabilir YZ ilkeleri ile agiklanabilirligin adalet ve
hesap verebilirlik kavramlariyla kesisimi de YZ giivencesi hizmetlerinde
seffaflik ve denetlenebilirlik diizeyinin belirlenmesinde 6nemli rol oyna-
maktadir (Phillips vd., 2021).

Kazim, “glivence”yi kapsayici bir terim olarak benimsemis ve ¢alis-
malarini CDETl'nin 2021 raporuna temel olusturacak sekilde yapilandir-
mustir. Holistic Al giivence siirecini ii¢ katmana ayirmaktadir:

1. Katman: Yiiksek derecede teknik degerlendirmeler,

2. Katman: Kontroller, dokiimantasyon, hesap verebilirlik mekaniz-
malari, raporlama ve sorun yonetimi siiregleri,

3. Katman: Sirketin risk profili ve stratejik karar alma stirecleri.
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YZ giivencesi kavrami halen gelismekte oldugundan, meslek orgiitle-
ri ve diizenleyici kurumlar arasinda tizerinde tam mutabakat saglanmis
bir tanim yoktur. ICAEW’nin YZ Giivencesi Konferansinda da vurgu-
landig1 tizere, bu kavram genellikle YZ sistemlerinin amaglanan sekilde
caligip calismadigini, seffaflik, adillik, hesap verebilirlik ve etik uygunluk
acisindan bagimsiz olarak dogrulayan bir siire¢ olarak ele alinmaktadir
(ICAEW, 2025a).

2.3. YZ Giivence Yaklasimi

Geleneksel sistemlerde oldugu gibi, YZ sistemlerinin giivencesi de ge-
nellikle iki temel yaklagima dayanmaktadir: siire¢ temelli ve tiriin temelli
giivence. Etkili bir giivence vakasi (assurance case), cogu zaman her iki
yaklasima ait kanitlar: bir arada sunar. Siireg temelli giivence, gelistirilen
sistemin giivenilirligini, uygulanan gelistirme siireglerinin kalitesi tize-
rinden degerlendirir. Bu baglamda, sistemin gelistirilmesinde kullanilan
yontemlerin yalnizca uygunlugu degil, ayni1 zamanda bu yontemlerin
gercekten uygulanip uygulanmadig: da 6nemlidir. Kalite giivencesi fa-
aliyetleri bu noktada 6nemli rol oynar; zira bu tiir faaliyetler, siireglerin
tutarli ve planlandig1 sekilde isledigine dair giivence sunar. Ote yandan,
trin temelli giivence ise dogrudan nihai iiriin tizerinde gergeklestirilen
test, degerlendirme, dogrulama ve gecerleme siireglerinden elde edilen
bulgulara dayanir. Bu yaklasim, genellikle sistemin belirli bir anda sun-
dugu performans hakkinda yiiksek kaliteli bilgi saglar; ancak bu bilgiler,
kapsam veya zaman agisindan sinirli olabilir. Sistemin igletim siireci bo-
yunca toplanan veriler de iiriin temelli giivence agisindan degerli girdiler
sunar. Teorik agidan bu iki yaklasim YZ sistemleri i¢in gii¢lii bir giivence
temeli olustursa da uygulamada dikkate alinmasi gereken bagka boyutlar
da mevcuttur. Oncelikle, sistemin otonom 6zelliklerini saglayan algorit-
manin kendisi degerlendirilmelidir. Ancak giivenli ve giivenilir bir YZ
sistemi yalnizca algoritmadan ibaret degildir; algoritmanin gelistirildigi
veri setleri, yazilim araglari, ¢alistigi donanim altyapisi ve tiim bu bile-
senlerin sistem entegrasyonu da giivence siirecinin kapsamina dahildir.
Dahasi, bu sistemler ¢ogu zaman diger sistemlerle etkilesim halindedir;
dolayisiyla “sistemler sistemi” (system-of-systems) baglaminda da de-
gerlendirme yapilmasi gereklidir. Bu ¢ok katmanli yapi, yalnizca teknik
giivenlik degil, ayn1 zamanda kotii niyetli aktorlere (6rnegin siber sal-
dirganlara) kars1 alinmasi gereken 6nlemleri de icermelidir. Veri biitiin-
ligiinden donanim giivenligine, sistem mimarisinden genel entegrasyon
stireglerine kadar tiim katmanlar, tehditlere karsi dayanikli olmalidir.
Ayrica, tiim bu teknik degerlendirmelerin etik ve hukuki gercevelerle
tutarli olmasi beklenir. Ger¢ek diinya uygulamalarinda, bir sistem tek
bir algoritmayi igermekten 6te hem geleneksel hem de YZ tabanli birden
fazla algoritmay1 bir arada barindirabilir. Ayni sekilde, bir sistem birden
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fazla entegrasyon birimini icerebilir ve bir sistemler sistemi ise, tanimi
geregi, birden fazla sistemin etkilesiminden olusur. Dolayisiyla, YZ gii-
vencesi yalnizca teknik bir kontrol siireci degil; ayni zamanda biitiinciil,
¢ok katmanli, etik ve diizenleyici ¢ergeveleri dikkate alan dinamik bir
degerlendirme sistemidir. Herhangi bir sistemin gelistirilmesinde gerek-
sinimler temel bir rol oynar. Gereksinimler olmadan, bir sistemin etkili
bir sekilde tasarlanmasi ve inga edilmesi neredeyse imkéansiz hale gelir;
en azindan ortaya ¢ikan {iriin, ihtiya¢ duyulan ya da beklenen islevselligi
biiyiik 6l¢iide karsilamaktan uzak olacaktir. Ayrica, agik¢a tanimlanmis
gereksinimler olmadan, sistemin beklenen davranisini giivenilir bigimde
degerlendirmek de miimkiin degildir; ¢iinkdi sistemin ne amagla tasar-
landig1 net degildir. Geleneksel sistemlerde, gereksinimler hem kullani-
ciyla dogrulanir (dogru sistemi mi gelistiriyoruz?) hem de tasarim siire-
ci iginde dogrulanir (sistemi dogru sekilde mi gelistirdik?). Bu siirecte,
yiiksek seviyeli sistem amaglarindan, alt seviyeli teknik gereksinimlere
dogru net bir akis s6z konusudur; boylece sistem davranisi kolaylikla 6l-
ciilebilir ve test edilebilir hale gelir. Ancak YZ algoritmalar1 ve otonom
sistemler, dogalar1 geregi belirsizlik iceren ortamlarda c¢aligmak tizere
tasarlandiklar: i¢in bu yaklasim YZ baglaminda sinirli kalmaktadir. Bu
sistemlerde ortaya ¢ikan gereksinimler ¢ogu zaman belirsiz, yoruma agik
veya Ol¢iilmesi gii¢ ifadeler icerebilir. Bu durum, ilgili gereksinimlerin
saglanip saglanmadigini gostermek agisindan ciddi zorluklar yaratir. YZ
tabanli sistemlerde gereksinim akigi genellikle bulaniktir ve alt seviyeli
teknik ¢iktilarla tst diizey sistem hedefleri arasinda dogrudan ve net bir
iliski kurmak zorlasir. Bu nedenle, geleneksel sistemlerdeki gibi kapsamli
ve ikna edici bir giivence vakasi olusturmak daha giigtiir. Her ne kadar
belirli diizeylerde parcali kanitlar iiretilebilse de bu kanitlar genellikle
sistemin biitiinsel giivenilirligini gostermek icin yeterli diizeyde birbirine
entegre edilememektedir (DSTL, 2021).

Bu tanimlar ve diizenlemeler, YZ giivencesinin yalnizca teknik degil,
ayn1 zamanda sosyal, hukuki ve etik degerlendirmeleri de igeren ¢ok kat-
manli bir giivence mekanizmasi oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica,
YZ yonetisimi alaninda yapilan ¢alismalar bu ¢ok katmanli yapiy: des-
teklemektedir. I¢ denetimden dis akreditasyona kadar uzanan bir yone-
tisim ekosisteminin gerekliligi vurgulanmakta ve kurumsal sorumluluk
ile seffafligin saglanmasina yonelik bir yol haritasi sunulmaktadir (Percy
vd., 2022). Finansal denetim ilkelerinden uyarlanan kriter denetim mo-
deliyle, algoritmik sistemlerin etik ve yasal uyumlulugu agisindan giiven-
ce altina alinmasi savunulmaktadir (Lam vd., 2024). Sistematik derleme
calismalari ise, etik temelli YZ denetiminin geffaflik, adalet ve sorum-
luluk ilkeleri ¢ercevesinde sekillendigini ortaya koymakta ve bu alanda
standartlasma ihtiyacina dikkat ¢cekmektedir (Laine vd., 2024). Boylece,
klasik denetim giivencesi uygulamalarindan farklilagmakla birlikte, mu-
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hasebe ve denetim mesleklerine tanidik bir bagimsiz degerlendirme rolii
sunmaktadir.

Birlesik Krallik’ta faaliyet gosteren 524 firma, YZ giivence {iriin ve
hizmetleri sunmaktadir. Bunlarin 84’ti tamamen YZ giivence uzmanligi-
na odaklanmistir. Sektoriin toplam cirosu yaklasik 1,01 milyar £, ¢alisan
say1st ise 12.572 olarak tahmin edilmektedir. Bu baglamda Birlesik Kral-
lik, ekonomik biiytkliigiine oranla ABD, Almanya ve Fransa’dan daha
biiyiik bir YZ giivence pazarina sahiptir. Mevcut talep ve arz potansiyelin
altinda olmakla birlikte, pazarin istikrarli bigimde biiytimesi beklenmek-
tedir. 2035 yilina kadar pazar hacminin 6,53 milyar £1 asabilecegi on-
goriilmektedir. Biiytimenin tetiklenmesi i¢in diizenlemelerin netlesmesi
(6rnegin AB YZ Yasas1 uyumu), firmalarin YZ risk yonetimine yatirim
yapmasi ve uzman yetistirme programlarinin yayginlagsmasi gerekmek-
tedir. Web tarama teknolojileri kullanilarak yapilan bir analizde, YZ gii-
vence hizmeti sunan 310 firma dort temel kategoride siniflandirilmistir
(DSIT, 2025a, 105 2025b, 4-14):

1. Uzmanlasmis YZ Giivence Sirketleri (84 firma, %27,1): YZ giivence
hizmet ve iiriinleri sunan bagimsiz kuruluglar. Ornekler: Cigniti,
OneTrust, Detaiku, Faculty AI Holistic Al

2. Cesitlendirilmis Hizmet Firmalar1 (69 firma, %22,3): Daha genis
profesyonel hizmet portféyii icinde YZ giivencesi sunan kurulus-
lar. Ornekler: Accenture, Deloitte, EY, PwC.

3. YZ Gelistiricileri (225 firma, %72,6): Kendi gelistirdikleri YZ ¢6-
ziimleri icin giivence hizmetleri sunan firmalar. Ornekler: Capge-
mini, Oracle, Appen.

4. Kurum I¢i YZ Giivence Birimleri Olanlar (33 firma, %10,6): Kurum
icinde YZ araglarinin i¢ giivence stratejisini yoneten uzman ekip-
ler. Ornekler: JPMorgan Chase, HSBC, Shell.

YZ giivencesine olan talep hizla artarken, neyin degerlendirilecegi ve
degerlendirme yetkinligine sahip aktorlerin kimler oldugu konusundaki
belirsizlik de biiylimektedir. Bagimsiz YZ denetimi yapan firmalar i¢in
yeni bir standart (ISO/IEC 42006:2025) agiklanmaya hazirlanmakta ve
bu girisim, denetimsiz aktorleri ayiklamay1 hedeflemektedir. Ancak, YZ
denetimi sunan pek ¢ok kurulusun ayni zamanda kendi YZ teknolojile-
rini gelistirmesi, bagimsizlik ve titizlik agisindan endiselere yol agmak-
tadur.

Bu baglamda, YZ yonetim standartlarina uyumu kontrol etme yon-
temlerini standartlastiran ilk uluslararasi gereklilikler seti olarak BSI
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standartlar: biiytik 6nem tagimaktadir. YZ giivence hizmetlerine olan
talep, isletmelerin YZ'nin yol a¢abilecegi olas1 zararlar konusundaki en-
diselerinin yani sira AB YZ Yasas1 gibi uluslararasi diizenlemelere uyum
ihtiyacindan da kaynaklanmaktadir. YZ giivence ve sigorta sirketi Ar-
milla AI'nin YZ politikas: bagkani Philip Dawson, BSI standartlarinin
kendi sirketleri ve diger sertifikasyon kuruluslari i¢in ¢itay: yiikseltecegi-
ni belirtmistir. Dawson’a gore, tescilli denetim ¢ergeveleri ilerleme isareti
olabilir, ancak genellikle seffaflik sunmamaktadir. Veri kaynagi, etiket-
leme ve insan denetimi gibi alanlarda goriiniirlik olmadan, neyin serti-
tikalandirildig1 veya kimin i¢in yapildig1 konusunda bilgi sahibi olmak
zordur. BSI standartlar1 dogru yonde bir adim olmakla birlikte, sadece
bagimsizlig ve veri odaklilig1 6diillendirirse etkili olacaktir.

AB, YZ teknolojilerinin denetimi i¢in Dijital Hizmetler Yasasi (DSA)
ve AB YZ Yasasini giindeme getirmistir. Ancak mevcut diizenlemelerde
lictincii taraf denetimlerinin kapsami ve denetim stireglerine erisim ko-
nusunda énemli bosluklar bulunmaktadir. Ozellikle AB YZ Yasast, sivil
toplum ve akademi tarafindan yiriitiilen denetimler i¢in gerekli model
ve veri erisimini saglamamasi, etkin bir YZ denetim ekosisteminin olusg-
turulmasini engellemektedir. Bu baglamda, AB mevzuatinin, sivil top-
lum ve aragtirmacilarin erisimini kolaylastiracak sekilde yenilenmesi;
yiiksek riskli YZ sistemleri i¢in ti¢lincii taraf denetimleri, veri ve model
erisiminin gilivence altina alinmasi gerekmektedir. Boylece, AB mev-
zuatina dayali diizenlemeler, uyumluluk ve denetim mekanizmalarini
giiclendiren biitiinciil bir YZ denetim ekosisteminin gelisimini destekle-
yebilir (Hartmann vd., 2024). YZ sistemlerinin biitiincil bicimde deger-
lendirilmesi onerilmekle birlikte, veri setlerinin niteligi, etik uygunluk,
model giincellemeleri ve kurumsal siirecler gibi unsurlarin da denetim
kapsamina alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Raji vd., 2020; Raji vd.,
2022). Algoritmik denetimlerin erisim diizeyleri ve denetim derinlikleri-
ne gore farkli bigimlerde yapilandirilmasi gerektigi belirtilmekte ve agik-
lik, hesap verebilirlik ile diizenleyici uyumluluk ilkeleri dogrultusunda
gelistirilen ¢ercevelerin 6nemi vurgulanmaktadir (Koshiyama vd., 2024).
Denetimlerin etkili olabilmesi i¢in teknik, etik ve yonetisim boyutlarinin
biitiinlesik bir yaklasimla ele alinmasi gerektigi savunulmakta; bu dog-
rultuda bagimsiz ve siirekli giincellenen bir denetim standartlari kurulu-
nun olugturulmasi 6nerilmektedir (Manheim vd., 2025).

2.4. YZ Giivence Cercevesi ve YZ Giivence Siireci

YZ i¢in risk temelli bir giivence ¢ergevesinin basarisi, ii¢ temel ilkeye
dayanmaktadir: kabul edilemez riski 6nceliklendirme, seffaflik ve siirekli
gozetim. Bu ilkeler, YZ sistemlerinin hem gorev basarisini tehlikeye at-
madan hem de kamu giivenini zedelemeden kullanilabilmesini saglayan
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temel yapi taglaridir. YZ sistemlerinde hi¢bir zaman tam anlamiyla sifir
risk beklemek gercekei degildir; 6zellikle karmasik ve 6ngoriilemez yapi-
lar iceren sistemlerde bu durum daha da belirgindir. Bu nedenle giiven-
ce sliregleri, yalnizca kalan risklerin mevcudiyetine degil, ayn1 zamanda
bu risklerin kurumsal risk toleransi, operasyonel ihtiyaglar ve politika
cerceveleriyle ne ol¢iide uyumlu olduguna odaklanmalidir. Giivenlik
ve giivenilirlik, bu baglamda mutlak degerler olarak degil, baglamsal ve
goreli olgiitlerle degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme siirecinin etkin
olabilmesi i¢in seftaflik ilkesi hayati bir rol oynamaktadir. Test uzmanla-
r1, sistem operatorleri ve karar vericiler; sistemin nasil ¢aligtigini, hangi
varsayimlara dayandigini ve giivence iddialarinin hangi veri ve analiz
temellerine oturdugunu agike¢a gorebilmelidir. Bu tiirden agiklik, 6zellik-
le etik agidan hassas veya uluslararasi diizeyde tartismali kararlarin s6z
konusu oldugu alanlarda hem kamuoyu hem de dis denetleyici kurumlar
nezdinde sistemin mesruiyetini ve giivenilirligini artirmaktadir. Bunun-
la birlikte, YZ sistemlerinin sahaya siiriildiikten sonra sabit kalmadig;
ogrenme siiregleri, giincellemeler veya ¢evresel degisiklikler nedeniyle
davraniglarinda sapmalar meydana gelebildigi unutulmamalidir. Dolayi-
siyla, giivence mekanizmalarinin yalnizca sistemin ilk versiyonuna degil,
stirekli gegerlilik ilkesine dayanmasi gerekmektedir. Dénemsel veya olay
bazli yeniden dogrulama siiregleri, sistemin giivenilirligini zaman i¢inde
koruyabilmesi agisindan kritik 6nemdedir. Bu ii¢ ilkenin-kabul edilemez
risklerin baglamsal dnceliklendirilmesi, seffaflik ve siirekli denetim-bir-
likte benimsenmesi, YZ sistemlerinin daha giivenli, denetlenebilir ve siir-
diiriilebilir bicimde operasyonel ortamlara entegre edilmesini miimkiin
kilmakta; boylece gorev basarist ile etik ve yasal sorumluluklar arasinda
dengeli bir ¢erceve olusmasini saglamaktadir. YZ sistemlerinin giiveni-
lirligini temin etmeye yonelik olarak gelistirilen YZ Giivence Siireci, ii¢
temel asamadan olugmaktadir: (1) Giivenceye Hazirlik, (2) Giivencenin
Tesisi ve (3) Giivencenin Siirdiiriilmesi. Bu siireg, her ne kadar dogru-
sal bicimde kurgulanmig goriinse de uygulamada agamalar, adimlar ve
gorevler arasinda yinelemeli (iteratif) gecislerin olmasi beklenmektedir.
Giivence siireci, mevcut sistem mithendisligi, test-degerlendirme, emni-
yet, savunma ve siber giivenlik uygulamalariyla biitiinciil bigimde uyum-
lu ¢calisacak sekilde tasarlanmistir; bu siireclerin yerine ge¢cmekten ziyade,
onlardan elde edilen ¢iktilar1 giivence belgeleri kapsaminda kullanmay:
hedeflemektedir. Birinci asama olan Giivenceye Hazirlik, sistemin ama-
c1, baglami ve operasyonel ¢evresi dogrultusunda giivence faaliyetlerinin
planlandig1 bolimdiir. Bu asamada sistemin kapsamli sekilde belgelen-
mesi, givence iddialarinin olusturulmas: ve stratejinin tasarlanmasi te-
mel hedeflerdir. Siireg; giivence planinin baslatilmasi, operasyonel bagla-
min ve yetkinlik ihtiyaclarinin belirlenmesi, sistem mimarisi ve kullanim
senaryolarinin belgelenmesi, YZ’ye 6zgii unsurlarin (6rnegin algoritma-
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lar, veri kullanimi, insan-makine etkilesimi) tanimlanmasi gibi adimlar1
icermektedir. Ayrica giivence iddialarini destekleyecek kanit tiirleri, dog-
rulama yontemleri ve kabul kriterleri belirlenerek kapsamli bir giiven-
ce plani olugturulmakta; sistemin degisimi, yeniden degerlendirilmesi
ve risk yonetimine iliskin protokoller énceden belirlenmektedir. Tkinci
asama olan Giivencenin Tesisi, tanimlanan giivence iddialarinin test,
analiz ve degerlendirme faaliyetleriyle desteklendigi uygulama evresidir.
Bu siiregte sistem gelistikce farkli seviyelerde degerlendirme dongiileri
uygulanmakta, elde edilen bulgular dogrultusunda iyilestirme ve yeni-
den dogrulama adimlar: gerceklestirilmektedir. Asamaya, degerlendir-
me planinin olusturulmasiyla baglanir; ardindan testlerin ve analizlerin
uygulanmasi, sonuglarin yorumlanmasi ve giivence eksiklerinin belir-
lenmesi adimlar1 gelir. Tespit edilen sorunlara yonelik diizeltici 6nlemler
alinmakta ve bunlarin etkinligi yeniden test edilerek dogrulanmaktadir.
Son agamada, giivence vakasi ilgili paydaslarca gozden gegirilerek en iist
diizey giivence iddiasinin kabulii ile bu evre tamamlanir. Gerekli durum-
larda bu asama yinelemeli olarak siirdiiriiliir. Ugiincii ve son asama olan
Giivencenin Siirdiirtilmesi, sistemin operasyonel ortama alinmasindan
sonra giivenilirligini siirdiirebilmesi icin gerekli faaliyetleri kapsamakta-
dir. Bu agama, sistemin davranislarinin, risk seviyesinin ve operasyonel
uygunlugunun siirekli izlenmesini igerir. Performans gostergeleri, veri
kaymalari, algoritma davranislar: diizenli olarak gozlemlenmekte; ope-
rator geri bildirimleri, hata raporlar:1 ve diizenleyici gelismeler dogrul-
tusunda sistem yeniden degerlendirilmektedir. Bu kapsamda degisiklik
yonetimi, paydas iletisimi, olay sonrasi analiz, ortaya ¢ikan yeni risklerin
yonetimi ve sistem planlarinin giincellenmesi gibi siirecler uygulanir. Ay-
rica sistemin siirdiiriilebilir giivenligini saglamak amaciyla egitim, ba-
kim ve diger destekleyici faaliyetler de yiritilir. Tim bu asamalar, YZ
sistemlerinin yalnizca baslangicta degil, tiim yasam dongiisii boyunca
giivenilir, seffaf ve risk kontrollii bir sekilde isletilmesini saglamay he-
deflemektedir (Kapusta vd., 2025).

2.5. YZ Giivencesine Yonelik Temel Zorluklar

YZ sistemlerinin giivence altina alinmasi, geleneksel yazilim sis-
temlerine kiyasla daha karmasik ve ¢ok boyutlu zorluklar: beraberinde
getirmektedir. Bu sistemlerin giivenilirligini saglamak, sadece algorit-
mik dogrulukla sinirli kalmayip; veri kalitesi, model davranisi, agikla-
nabilirlik, sistemin evrimsel dogasi, giivenlik tehditleri ve operasyonel
entegrasyon gibi bircok boyutta derinlemesine degerlendirme gerektir-
mektedir. Oncelikle, veri yanlilig1 ve kalitesi, YZ sistemlerinin bagarist
tizerinde dogrudan belirleyicidir. Egitimin dayandig1 veriler hatali, yanh
ya da temsiliyeti diisiik oldugunda, modelin ger¢ek diinya kosullarindaki
performansi ciddi bigimde sekteye ugrayabilir. Ozellikle, zayif veri ka-
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litesi; hedef tespiti, kesif ya da karar destek uygulamalarinda geri don-
diiriilemez sonuglar dogurabilecek hatalara yol agabilmektedir. Egitim
ve test verilerinin icerdigi eksiklikler, sistemin beklenmedik senaryolar
karsisindaki dayaniklihgini degerlendirmeyi giiglestirir. Ikinci olarak,
model karmasiklig1 ve 6ngoriilemezlik, giivence siireglerinin merkezinde
yer alan temel sorunlardan biridir. Derin 6grenme gibi modern makine
ogrenimi yaklasimlar: genellikle “kara kutu” niteliginde olup, kiigiik gi-
ris degisiklikleri biiyiik ve ongoriilemez ¢iktilara neden olabilmektedir.
Bu durum, modelin tiim operasyonel senaryolarda nasil davranacagini
onceden kestirmeyi neredeyse imkansiz hale getirmektedir. Geleneksel
deterministik sistemlerde oldugu gibi tiim kosullarin kapsamli sekilde
test edilmesi miimkiin olmadigindan, giivenlik ve giivenilirlik i¢in se-
naryo-temelli testler ile u¢ durum analizlerine ihtiya¢ duyulmaktadir.
YZ sistemlerinde giivenligin saglanmasinda bir diger 6nemli unsur,
aciklanabilirlik eksikligidir. Algoritmalarin karar alma siireglerinin kul-
lanicilar tarafindan anlasilamamasi, sistemin benimsenmesini ve etkin
kullanimini olumsuz etkilemektedir. Kararlarin neden alindiginin agik-
lanamamasy; 6zellikle operator giivenini zedelemekte ve sistem arizalari
durumunda dogru teshis siireglerini engellemektedir. Bu baglamda agik-
lanabilirlik, sadece kullanici dostu bir 6zellik degil, ayn1 zamanda bir
risk kontrol mekanizmas: olarak degerlendirilmelidir. Yorumlanabilir
modellerin kullanimi ya da agiklama tiretmeye yonelik ikincil yontemler,
sistem davranislarina kars: daha bilingli ve temkinli bir yaklasimin ge-
listirilmesine olanak tanir. YZ sistemlerinin giivence altina alinmasinda
bir diger temel zorluk, dinamik 6grenme ve uyarlanabilirlik kapasitesidir.
Bir¢cok YZ sistemi, 6grenmeye ac¢ik ve zamanla kendini giincelleyebile-
cek bicimde tasarlanmaktadir. Ancak bu durum, sistemin ilk dogrulama
stireclerinde gosterdigi giivenilirligin zamanla bozulabilecegi anlamina
gelir. Operasyonel ¢evredeki degisiklikler ya da veri dagilimlarindaki
kaymalar, modelin beklenmeyen ve potansiyel olarak tehlikeli tepkiler
vermesine neden olabilir. Bu nedenle giivence yalnizca sistemin baslangi¢
durumu i¢in degil, tiim yasam dongiisiine yayilan siirekli izleme, yeniden
test ve siki yapilandirma kontrolii ile desteklenmelidir. YZ sistemlerinin
giivenilirligini tehdit eden bir diger boyut ise, saldirgan tehditler ve da-
yaniklilik ile ilgilidir. YZ modelleri, 6zellikle kasitli olarak tasarlanmig
zararli girislere kars1 olduk¢a savunmasiz olabilir. Egitim verilerinin ma-
nipiilasyonu, sensor verilerinin bozulmasi ya da gorsel girdilerin sapti-
rilmasi, modelin hayati gorevler sirasinda yanlis kararlar vermesine yol
acabilir. Bu durum, ozellikle kritik sistemlerde son derece yiiksek risk
tagimaktadir. Son olarak, entegrasyon ve operasyonel kisitlar, YZ sis-
temlerinin sahada giivenli bi¢imde kullanilabilmesi agisindan dikkate
alinmasi gereken zorluklardandir. Bu sistemlerin mevcut platformlarla
biitiinlesmesi; ger¢ek zamanli ¢aligma gereksinimleri, insan operatorlerle
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uyumluluk ve stres altindaki davranis giivenligi gibi ¢cok sayida teknik ve
organizasyonel zorluk dogurmaktadir. Simiilasyon ortamlarinda basarili
performans sergileyen bir YZ sistemi, sahadaki degisken kosullarda ayni
giivenilirligi gostermeyebilir. Bu nedenle, giivence degerlendirmeleri yal-
nizca teknik dogrulukla sinirli kalmamaly; sistemin hata durumlarinda
giivenli bicimde ¢aligmayi stirdiirebilme (fail-safe) kapasitesi de sistema-
tik olarak test edilmelidir (Kapusta vd., 2025).

3. MUHASEBE DENETIM SIRKETLERINDE YZ GUVENCESI
HIZMETI

3.1. Biiyiik Dortliiniin (Big Four) YZ Giivencesine Girisimi

Dort bityiik denetim sirketi (PwC, Deloitte, EY, KPMG) YZ aragla-
rinin etkinligini dogrulayan yeni bir denetim tiirii gelistirmek i¢in ya-
rismaktadir. Bu sirketler, miisterilerin YZ sistemlerinin giivenli ve etkili
olduguna dair kanit talebinden gelir elde etmeyi hedeflemektedir (Finan-
cial Times, 2025a; 2025b; 2025c¢). Biiyiik dortlii, bu hizmeti “YZ deneti-
mi”, “YZ giivencesi”, “Algoritma denetimi” ad1 altinda sunmaktadir. Bu
egilim, denetim mesleginin geleneksel sinirlarini da genisletmektedir;
zira denetim artik sadece finansal bilgiyle sinirli kalmayip, algoritmik

sistemlerin davraniglarini da incelemektedir.
3.2. PwC: YZ i¢in Giivence

Ornegin PwC UK, 22 Temmuz 2025 tarihinde YZ Giivence (Assuran-
ce for AI) hizmetini resmi olarak baslatmistir. Hizmet, YZ sistemlerinde
bagimsiz giivence saglamay1 amaglamakta, danismanlik hizmetlerinden
ayrigarak kontroller, dogrulamalar, etik ve regiilasyon uyumlulugu gibi
alanlar1 kapsamaktadir. PwC UK, makine 6grenmesi, iiretken YZ ve do-
gal dil isleme gibi teknolojilerle ilgili derin teknik bilgiyi, denetim, risk
yonetimi ve uluslararasi standartlar alanindaki uzmanlikla birlestiren
cok disiplinli ekiplerce sunulan bir hizmet olarak tanimlamaktadir. Sir-
ket, Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu (IAASB) gibi
kuruluslarin profesyonel giivence standartlarina uyumlu, kuruluslarin
YZ sistemlerine dair kontrolleri hakkinda bagimsiz ve kanita dayal gii-
vence saglayacagini belirtmistir (PwC UK, 2025). YZ sistemlerinin hizla
yayginlastig1 glintimiizde, PwC (PricewaterhouseCoopers), 2025 yilinda
“Assurance for AI” adly, pazarda bir ilk olan hizmet paketini sunarak bu
alandaki liderligini pekistirmistir. PwC’nin bu girisimi, kuruluslara YZ
sistemlerinin sorumlu, seffaf ve diizenlemelere uyumlu bir sekilde tasar-
landigini, uygulandigini ve isletildigini bagimsiz bir bakis agisiyla de-
gerlendirme ve giivence saglama olanagi sunmaktadir. Multidisipliner
ekiplerle sunulan bu hizmetler, yalnizca teknik degerlendirmeleri degil,
ayni zamanda yonetigim yapilarinin, veri yonetim siireglerinin, izleme ve
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test prosediirlerinin de kapsamli bicimde analiz edilmesini icermektedir.
PwC, bagimsiz giivence hizmetleri araciligiyla isletmelere, YZ sistemle-
rinin giivenilirligi, adilligi ve hesap verebilirligine dair kanita dayal: bir
goriiniirlitk kazandirmakta; boylece hem yasal uyum hem de paydas gii-
veni agisindan 6nemli bir katki sunmaktadir. Uzun yillardir dijital sis-
temlerde giivenlik ve giiven saglama konularinda deneyim sahibi olan
PwC, YZ o6zelinde gelistirdigi metodoloji ve araglarla sektor standartla-
rinin olugsmasina da onciilitkk etmektedir. Bu baglamda YZ i¢in giivence,
sadece teknik bir denetim hizmeti olmanin 6tesine gegerek, isletmelerin
YZ alaninda sorumlu ve siirdiiriilebilir bir doniisiim gergeklestirmelerine
zemin hazirlamaktadir (PwC, 2025).

3.3. Deloitte: Algoritma Giivencesi Modeli

Deloitte’in Algoritma Giivencesi Uygulama Birimi ise giincel tekno-
lojik ve diizenleyici gelismeler dogrultusunda 6zel metodolojiler ve arag
setleri gelistirmistir. Bu birim, her 6l¢ekten kuruma algoritma ve YZ tek-
nolojilerinin risk yonetimi ve yonetisim ortamlarina iliskin giivence hiz-
meti saglamaktadir. Deloitte, giivence yaklasimini {i¢ asgamada sunmak-
tadir: tanimlama ve haritalandirma, yonetisim degerlendirmesi ve teknik
denetim (Deloitte, 2025a). Bu yaklasim, yalnizca sistem ¢iktilarinin degil,
ayn1 zamanda sistemin tasarlandigi, egitildigi ve uygulandig: siireglerin
de denetime tabi tutulmasi gerektigini savunan yeni nesil denetim mo-
delleriyle ortiismektedir. Deloitte, algoritmalarin ve YZ sistemlerinin is
diinyasinda artan roliine paralel olarak, bu teknolojilere yonelik riskle-
rin etkin yonetimini saglamak amaciyla kapsamli bir giivence hizmeti
sunmaktadir. Sirketin “Algorithm & AI Assurance” yaklasimi, 6zellik-
le finansal hizmetler basta olmak tizere bir¢ok sektordeki uygulamalara
yonelik teknik ve yonetisimsel degerlendirmeleri icermektedir. Deloitte,
YZ sistemlerinin yalnizca gelistirme asamasinda degil, dagitim sonrasi
kullanim siireglerinde de ilk amaglara uygun calisip ¢alismadigini deger-
lendirmeye odaklanmaktadir. Bu kapsamda, algoritmalarin tanimyi, risk
kontrol ¢ercevesi, veri kalitesi, performans metriklerinin uygunlugu ve
sistemlerin diizenleyici gerekliliklere uyumu gibi ¢ok boyutlu sorulara
yanit aranir. Deloitte’in kontrol ¢ergevesi, kurumsal yonetisim yapilari-
nin saglamligini ve algoritmalarin kullanimina dair risklerin belirlenip
etkin sekilde yonetilip yonetilmedigini test etmeyi amaglamaktadir. YZ
sistemlerinin pazarda ongorildigi gibi isleyip islemedigi, tiiketiciye
dogrudan zarar riski tasiyip tasimadigi ve kurumsal degerlerle ne 6l¢iide
ortistiigii gibi konulara 6zel 6nem verilmektedir. Mithendislik, veri bili-
mi, denetim ve regiilasyon alanlarindaki ¢ok disiplinli ekibiyle Deloitte,
YZ sistemlerinin giivenilirligini ve regiilasyonlara uygunlugunu sagla-
ma konusunda gii¢lii bir kapasiteye sahiptir. Bu sayede kurumlar, sadece
teknolojik yeterliligi degil ayn1 zamanda etik, diizenleyici ve operasyonel
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riskleri de kapsamli bir sekilde yonetebilecek yapilar olusturma sansina
sahip olmaktadir. Deloitte’in algoritma ve YZ sistemlerine yonelik deger-
lendirme yaklagiminin temel dayanaklarindan biri, kurumsal yonetisim
ve kontrol ¢ercevesi ile bu ¢erceveyi tamamlayan risk yonetimi yapilari-
dir. Buyaklagim, algoritma ve YZ kullanimindan kaynaklanan potansiyel
risklerin belirlenmesi, degerlendirilmesi, izlenmesi ve yonetilmesi siirec-
lerinde organizasyonel denetim yapilarinin biitiinciil bir sekilde ince-
lenmesini igerir. Kurumlarin bu risklere ne 6l¢tide hazirlikli olduklarini
anlayabilmelerinin etkili bir yolu, mevcut kontrol ¢ercevelerinin saglam-
ligin1 sorgulamalarindan gegmektedir. Bu baglamda, kuruluslarin kendi-
lerine yoneltmeleri gereken temel sorular arasinda; algoritma ve/veya YZ
kavramlarinin organizasyon i¢inde nasil tanimlandigi, yonetisim yapi-
sinin dagitilan tiim algoritma ve YZ sistemlerini kapsayip kapsamadigy,
kurum genelinde gegerli olan bir algoritma/YZ risk kontrol gergevesinin
varlig1 ve bu ¢ercevenin ne Ol¢iide gelistirilebilecegi gibi unsurlar yer al-
maktadir. Ayrica, kurumlarin halihazirda kullanmakta olduklari algorit-
malardan kaynaklanan temel riskleri tanimlay1p tanimlamadiklari ve bu
riskleri azaltmaya yonelik kontrolleri devreye alip almadiklar: da kritik
degerlendirme alanlarindandir. Son olarak, algoritma ve YZ sistemlerine
yonelik olarak hizla gelisen diizenleyici ortam karsisinda, kurumlarin bu
diizenlemelere nasil yanit verdikleri ve uyum siireclerini nasil yonettikle-
ri de biitiinsel kontrol yapisinin 6nemli bir gostergesidir.

Deloitte’in biitiinciil algoritma giivencesi yaklagimi, bir YZ sistemi-
nin ilk tasarim amacina ne derece uygun oldugunu ve sistemin yasam
dongiisti boyunca bu uygunlugun siirdiiriilebilirligini degerlendirmeye
odaklanmaktadir. Bu dogrultuda, sistem mimarisi ve algoritma yagam
dongiisiiniin istikrar1 basta olmak iizere, teknik yeterlilik, diizenleyici
gerekliliklere uyum ve sertifikasyon standartlarina uygunluk gibi ¢ok
katmanli bilesenler analiz edilmektedir. Degerlendirme siireci; algorit-
ma tasariminin amaca uygunlugu, veri toplama ve anlama yontemlerinin
gecerliligi, veri kalitesi ve hazirlik siireglerinin yeterliligi, modelleme ve
gelistirme yontemlerinin tutarlilii, performans metriklerinin uygunlu-
gu ve nihayetinde dagitim sonrasi operasyonel davraniglarin denetlen-
mesi gibi temel alanlar1 kapsamaktadir. Deloitte’in dogrulama hizmetle-
ri kapsaminda yoneltilmesi gereken temel sorular; her bir algoritmanin
hedef ¢iktisinin ne oldugu, mevcut sistem tasariminin bu hedefe ne 6l-
¢iide hizmet ettigi, egitim ve gelistirme asamasinda kullanilan verilerin
biitiinliigii ve giivenilirligi, kullanilan performans gostergelerinin sistem
amacina uygunlugu ve dagitim sonrasi bu 6lgiitlerin istikrarli bir sekilde
stirdiirtliip siirdiiriilmedigidir. Bu kapsamda yapilan degerlendirmeler,
kurumlarin yalnizca teknik uygunluk degil ayn1 zamanda diizenlemelere
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uyum, etik riskler ve operasyonel tutarlilik agisindan da giivenilir YZ sis-
temleri gelistirmelerine olanak saglamaktadir. (Deloitte, 2025b).

3.4. KPMG: Giivenilir YZ Cercevesi

Gelismis YZ teknolojilerinin kurumlar tarafindan yaygin bigimde
benimsenmesi, bu sistemlerin giivenli, etik, seffaf ve yasalara uygun bi-
¢imde gelistirilmesini ve isletilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglam-
da, KPMG tarafindan gelistirilen Giivenilir YZ (Trusted AI) gergevesi,
YZ uygulamalarinin yasam doéngiisii boyunca etik ilkelere ve mesleki
standartlara bagli kalinmasini amaglayan biitiinciil bir yaklasim sun-
maktadir. S6z konusu gergeve, YZ sistemlerinin giivenilirligini ve hesap
verebilirligini saglamak adina seffaflik, adalet, veri biitiinliigi, agikla-
nabilirlik, giivenlik, gizlilik, stirdiiriilebilirlik ve insan-merkezlilik gibi
temel prensiplere dayanmaktadir. KPMG’nin yaklasimi, yalnizca teknik
yeterlilikleri degil, ayn1 zamanda toplumsal etkiyi ve diizenleyici uyumu
da degerlendirme kapsamina alarak, YZ giivencesine ilisgkin kurumsal
diizeyde bir model sunmaktadir. Bu yoniiyle Giivenilir YZ ¢ercevesi, YZ
sistemlerine yonelik i¢ denetim, risk yonetimi ve dis gozetim siireglerinin
yapilandirilmasinda referans alinabilecek uygulamaya déniik bir giiven-
ce mekanizmasi olarak degerlendirilebilir (KPMG, 2025a).

YZ giivencesi alaninda kiiresel ¢apta dncii sirketlerden biri olan KPMG,
giivenilir ve sorumlu YZ sistemleri gelistirilmesine yonelik kapsamli ¢6-
ziimler sunmaktadir. 2017 yilinda gelistirdigi Giivenilir YZ gergevesi ile
KPMG, YZ'nin etik, giivenli ve mevzuata uygun bir sekilde tasarlanmasi-
ni1, uygulanmasini ve izlenmesini saglamaktadir. Bu ¢ergeve kapsaminda
150’den fazla kontrol mekanizmasi yer almakta olup, YZ'nin tiim yagam
dongiistinde-strateji olusturma, tasarim, operasyon ve risk yonetimi sii-
reglerinde-entegre edilmektedir. KPMG, miisterilerinin YZ uygulama-
larin1 degerlendirerek, uygunluk ve risk yonetimi alanlarinda rehberlik
yapmakta; ayn1 zamanda YZ giivenilirligi, seffaflig1 ve etik standartlara
uyumu artirmak amaciyla 6zel denetim, risk izleme ve giivenlik strateji-
leri gelistirmektedir. Bu sayede, kurumlarin YZ sistemlerine duyulan gii-
veni artirarak hem i¢ paydaslarin hem de son kullanicilarin beklentilerini
karsilamalarina olanak tanimaktadir (KPMG, 2025b).

3.5. Ernst & Young: Sorumlu YZ flkeleri

EY, YZ sistemlerine yonelik Sorumlu YZ (Responsible AI) yaklasimini
gelistirmistir. Bu yaklasim; veri koruma, giivenlik, seffaflik, agiklanabilir-
lik, adalet ve uyumluluk ilkelerini merkeze almaktadir (EY, 2024; 2025a).
EY ayrica, denetim siireglerine YZ entegrasyonu igin milyar dolarlik ya-
tirimlar yapmis, Sorumlu YZ Ilkeleri dokiimani ve ACCA ile yayimladig:
rehber araciligiyla etik ve giivenilir YZ degerlendirmeleri i¢in standartlar
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onermistir (EY, 2025b; EY, 2025¢). EY'nin i¢ denetim perspektifi de YZ
yonetisimini kapsamakta; sistemlerin performans, kontrol ve risk yapi-
larinin bagimsiz bicimde degerlendirilmesine olanak tanimaktadir (EY,
2025d).

oy

Guvenilirlik

Sekil 1. EY’nin Sorumlu YZ Ilkeleri
Kaynak: EY. 2025a. Responsible AI Principles. s.1.

EY’nin Sorumlu YZ Ilkeleri belgesine gore, YZ sistemlerinin gelistiril-
mesi, uygulanmasi ve kullanimi sirasinda dikkate alinmas: gereken ¢ok
boyutlu ilkeler ortaya konulmustur. Bu ilkeler; hesap verebilirlik, veri ko-
ruma, giivenilirlik, gtivenlik, seffaflik, aciklanabilirlik, adalet, uyumluluk
ve siirdiiriilebilirlik gibi temel unsurlar1 kapsamaktadir. EY, bu ilkeleri
yalnizca teknik birer standart olarak degil, ayn1 zamanda demokratik
degerleri, etik sorumluluklar: ve toplumsal giiveni destekleyen ¢ergeveler
olarak gérmektedir. Ornegin, hesap verebilirlik ilkesinde, YZ'nin ¢iktila-
rindan kimin sorumlu oldugunun agikga belirlenmesi gerektigi vurgula-
nirken; veri koruma kapsaminda, bireylerin kisisel bilgilerinin gizliligi-
nin tiim yasam dongiisii boyunca korunmasi esastir.

Belge ayni zamanda EY’nin bu ilkeleri NIST, ISO, OECD ve AB’nin
yiiksek diizeyli uzman grubu gibi uluslararas: standartlarla uyumlu se-
kilde kurguladigini belirtmektedir. Boylece, kiiresel dlgekte gelisen dii-
zenlemelere uyum saglanirken, miisteriler ve toplum nezdinde giiven
insa edilmektedir. EY nin yaklasimi, YZ uygulamalarinin yalnizca yeni-
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lik¢i degil, ayn1 zamanda seffaf, giivenilir ve kapsayici olmasini hedefler.
Bu cercevede, aciklanabilirlik ve seffaflik ilkeleri kullanicilarin sistemin
nasil karar verdigini anlamasina imkan tanirken, adalet ilkesi algoritmik
onyargilarin azaltilmasina ve kapsayici sonuglarin elde edilmesine kat-
ki saglamaktadir. Son olarak, siirdiiriilebilirlik ilkesiyle YZ’nin yalnizca
ekonomik fayda tiretmesi degil; ayn1 zamanda sosyal sorumluluk, ¢evre-
sel etki ve gelecek nesillerin refahini gozetmesi gerektigi vurgulanmak-
tadur.

3.6. Biiyiik Dortliiniin YZ Giivence Hizmetlerinin Karsilastirilmasi

Yukarida 6zetlenen yaklagimlar arasinda dikkat ¢eken bazi benzerlik
ve farkliliklar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Biiyiik Dértliiniin Sundugu YZ Giivence Hizmetlerinin Kar-
silastirilmasi

<o Farkh Vurgular /
Boyut Ortak Egilimler Yaklasimlar
PwC ve Deloitte’in
Hepsi veri bilimi, etik, teknoloji + denetim
Disiplinleraras1 ekip denetim alanlarindan uyumuna vurgu; EY

uzmanlari birlestiriyor daha etik ve platform
altyapisina yatirim

Deloitte daha sistematik

Tasarim, egitim, dagitim iic asamali: KPMG

Yasam dongiisii . e e
3 & sonrasi siirecler biitiinciil

yaklagimi denetim kapsaminda konFrol mekanizmalari ile
genis kapsamli
Seffaflik, adalet, EY’nin Sorumlu YZ
Etik & regiilasyon aciklanabilirlik gibi dokiimani daha ayrintili
ilkeler ortak etik ilkelere yer vermekte
Biiytik sirketler YZ EY’nin milyar dolarlik
Teknoloji yatirimi platformlarina kaynak yatirim plani dikkat ¢ekici
ayirtyor (EYQ platformu)
Tim sirketlerde ¢ikar Bazi sirketler dis
Bagimsizlik ve catisma  catismasi riski (kendi giivence birimlerini
riski teknolojileri + giivence  ayr1 pozisyonlandirma

hizmeti) var stratejisi kullanabilir

Bu karsilastirma, muhasebe-denetim sirketlerinin YZ giivencesini
yalnizca teknik bir hizmet olarak degil; stratejik, etik ve rekabetgi bir
avantaj kapisi olarak gordiigiinii gostermektedir.
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Dort bityiik denetim sirketinin yaklasimlar: karsilastirildiginda ti¢
ortak egilim 6ne ¢ikmaktadir:

1. Disiplinleraras: ekiplerin kullanimi: Veri bilimi, miithendislik, de-
netim ve etik uzmanliklarinin entegrasyonu.

2. Yasam dongiisii yaklasimi: YZ sistemlerinin yalnizca giktilar: de-
gil; tasarim, gelistirme ve dagitim sonrasi siireglerinin de denetim
kapsamina alinmasi.

3. Etik ve regiilasyon vurgusu: Seffaflik, adalet ve hesap verebilirlik
ilkelerinin giivence siireglerinde merkeze yerlestirilmesi.

Farkliliklar agisindan, PwC metodolojik olarak IAASB ¢ergevelerine
daha siki bagh kalirken; Deloitte teknik denetime dayal: {i¢ asamal1 bir
model gelistirmektedir. KPMG kontrol yogun bir giivence gergevesi su-
narken; EY etik ve sorumlu YZ ilkelerini stratejik yatirimlarla destekle-
mektedir.

3.7. YZ Giivence Hizmetlerinin Sinirlari: Etik, Teknik ve Hukuki
Zorluklar

YZ giivencesi hizmeti, 6nemli firsatlar sunmakla birlikte, beraberinde
bazi1 yapisal ve uygulamaya doniik zorluklar1 da getirmektedir. Ilk olarak,
denetim sirketlerinin kendi gelistirdikleri YZ araglar1 iizerinde giivence
sunmalari, bagimsizlik ilkesini zedeleyebilecek ciddi bir ¢ikar ¢atismasi
riski tasimaktadir. Bu durum, 6zellikle hizmet saglayici sirketlerin hem
danismanlik hem de giivence roliini iistlendigi durumlarda daha belir-
gin hale gelmektedir. Ayrica, YZ giivencesine iligskin uluslararas: diizey-
de evrensel kabul gérmiis standartlarin heniiz tam anlamiyla olusmamas
olmasi, sunulan hizmetlerin kapsami ve niteligi a¢isindan 6nemli fark-
liliklar yaratmakta ve bu alandaki uygulamalarin kiyaslanabilirligini
zayiflatmaktadir. Bunun yaninda, YZ sistemlerinden kaynaklanan hata-
larin hukuki sorumluluguna dair normlar da belirsizdir. Ozellikle 6zerk
kararlar alan sistemlerde, hatanin gelistiriciye mi, kullanicrya m1 yoksa
sistemin kendisine mi atfedilecegi konusu net degildir. Teknik a¢idan
bakildiginda ise, “kara kutu” (black box) modellerin agiklanabilirliginin
diistik olmasi ve algoritmalarin dinamik, 6grenen yapilari, bu sistemlerin
klasik denetim mekanizmalarryla degerlendirilmesini zorlastirmaktadir.
Son olarak, YZ’ye iliskin diizenleyici gergevenin kiiresel dlgekte hizla ve
farkli yonlerde degismesi, sirketlerin sundugu giivence hizmetlerini sii-
rekli giincelleme ve yerel regiilasyonlara uyumlu hale getirme zorunlu-
lugunu da beraberinde getirmektedir. Tiim bu sinirliliklar, YZ giivencesi
alaninda siirdiiriilebilir ve etik bir ¢erceve olusturmanin heniiz erken bir
asamada oldugunu gostermektedir.
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4.SONUC

YZ giivencesi, gliniimiizde hem denetim meslegi hem de toplum agi-
sindan stratejik bir 6neme sahip yeni bir hizmet paradigmasidir. Klasik
denetim uygulamalarindan farkl: olarak, YZ sistemlerinin yalnizca tek-
nik dogrulugu degil; etik uygunlugu, yasal ¢ercevelere uyumu, toplumsal
etkileri ve giivenilirligi de giivence siirecinin merkezinde yer almaktadir.
Bu ¢ok boyutlu yaklagim, YZ giivencesini diger denetim tiirlerinden ayur-
makta ve disiplinlerarasi bir uzmanlik alani olarak konumlandirmakta-
dir.

Calismada ortaya konuldugu {izere, YZ giivencesinin basarisi iig te-
mel ilkeye dayanmaktadir: kabul edilemez risklerin onceliklendirilme-
si, seffaflik ve siirekli gozetim. Bu ilkeler, YZ'nin dinamik ve evrimsel
dogasindan kaynaklanan belirsizlikleri yonetmek i¢in kritik 6nemdedir.
Giivence siireci yalnizca sistemin gelistirme asamasinda degil, tiim ya-
sam dongiisii boyunca uygulanmak zorundadir. Aksi takdirde sistemle-
rin giivenilirligi kisa siirede aginabilir ve toplumsal giiven kaybina yol
acabilir. Bu noktada siirekli denetim, bagimsiz degerlendirme ve yeniden
dogrulama mekanizmalari giivence ekosisteminin ayrilmaz pargalaridir.

Uluslararasi gelismeler, YZ giivencesinin giderek daha kurumsal bir
gerceveye oturdugunu gostermektedir. AB YZ Yasasi yiiksek riskli sis-
temler icin ticiincii taraf denetimlerini zorunlu kilarken, Birlesik Krallik
ve ABD gibi iilkelerde standart gelistirme ve uygunluk degerlendirme sii-
regleri hizla yayginlasmaktadir. Ingiltere’de diizenlenen ICAEW YZ Gii-
vencesi Konferansi, denetim mesleginin bu alandaki potansiyelini ve so-
rumlulugunu agik¢a ortaya koymustur. Ayrica, ISO/IEC 42006:2025 gibi
standart girisimleri, bagimsiz denetim faaliyetlerinin kurumsallasmasi-
na katki saglayacaktir. Bu gelismeler, YZ giivencesinin gelecekte finan-
sal denetim kadar vazgecilmez bir mesleki standart haline gelebilecegini
isaret etmektedir.

Biiyiik Dortli (PwC, Deloitte, EY, KPMGQG) tarafindan gelistirilen gii-
vence modelleri, bu alandaki farklilagmalar1 ve ortak egilimleri gozler
oniine sermektedir. PwC, Uluslararas1 Glivence Standartlarrna siki bag-
liligryla 6ne gikarken; Deloitte, algoritmalarin yasam dongiisiine odakla-
nan ii¢ agamali modeli gelistirmistir. KPMG, Giivenilir YZ ¢ergevesi ile
kontrol yogun bir yaklagim sunarken; EY, etik ilkelere dayali sorumlu YZ
anlayisini stratejik yatirimlarla desteklemektedir. Bu farkliliklar, dene-
tim sirketlerinin YZ giivencesini yalnizca teknik bir dogrulama hizmeti
degil, ayn1 zamanda rekabet avantaji ve stratejik konumlanma araci ola-
rak gordiiklerini gostermektedir. Bununla birlikte, kendi teknolojilerini
gelistirip ayn1 zamanda giivence hizmeti sunan sirketler agisindan ba-
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gimsizlik ilkesinin zedelenme riski, tizerinde 6nemle durulmasi gereken
bir konudur.

YZ giivencesi alanindaki firsatlarin yaninda ciddi zorluklar da bu-
lunmaktadir. Veri kalitesindeki sorunlar, kara kutu modellerin agik-
lanabilirlik eksiklikleri, sistemlerin 6ngoriilemez davranislari ve siber
tehditlere agiklig1, giivence siirecinin teknik boyutunda asilmasi gereken
engellerdir. Hukuki diizlemde ise sorumluluk zincirinin belirsizligi ve
uluslararasi diizenlemelerdeki uyumsuzluklar dikkat ¢ekmektedir. Etik
acidan onyargilarin ve adaletsiz sonuglarin dnlenmesi, giivence siiregle-
rinin en hassas noktalarindan biridir. Bu zorluklar, YZ giivencesinin yal-
nizca teknik standartlarla degil, ayn1 zamanda etik ilkeler ve toplumsal
beklentilerle uyumlu sekilde gelistirilmesini zorunlu kilmaktadur.

Tiirkiye agisindan da YZ giivencesi, denetim meslegi i¢in yeni bir firsat
penceresi sunmaktadir. Ozellikle orta 6l¢ekli denetim sirketleri, bu alan-
da uzmanlagsarak rekabet avantaji elde edebilir. Uluslararas: standartlara
uyum, disiplinler arasi is birlikleri ve insan kaynagina yapilacak yatirim-
lar sayesinde Tiirk denetim sektorii, YZ giivencesinde bolgesel bir merkez
olma potansiyeline sahiptir. Universiteler, meslek orgiitleri ve diizenleyici
kurumlarin is birligiyle gelistirilecek ulusal gergeveler hem mesleki giive-
nilirligi artiracak hem de kiiresel entegrasyonu kolaylastiracaktir.

Sonug olarak, YZ giivencesi yalnizca teknik bir degerlendirme araci
degil, ayn1 zamanda demokratik degerlerin, etik sorumlulugun ve top-
lumsal giivenin teminatidir. Denetim meslegi bu alanda tarihsel misyo-
nunu siirdirmekte; bagimsizlik, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerini
YZ ¢aginin dinamiklerine uyarlamaktadir. Oniimiizdeki dénemde YZ
giivencesinin standartlagmasi, bagimsiz kurumlar tarafindan kurumsal-
lagtirilmas: ve denetim mesleginin ayrilmaz bir pargas: haline gelmesi
beklenmektedir. Bu siiregte basari, yalnizca teknik yeterlilige degil; ayn1
zamanda etik duyarlilik, hukuki uyum ve toplumsal sorumluluga da-
yanmaktadir. YZ'nin insan merkezli, giivenilir ve stirdiiriilebilir bigcimde
kullanilabilmesi, ancak giiglii bir giivence ekosisteminin insasiyla miim-
kiin olacaktir.
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