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Giris

Devrim kelime anlami olarak yapilan kokli degisimleri ifade eder. Ge-
nel manada bir devletin siyasi, sosyal, askeri vs. gibi yapilarinda meydana
getirilen biiyiilk degisim ve doniisiimleri ihtiva eder. Devrimler bir halk
hareketi olarak tabandan tavana siddetle i¢ ige bir isyan hareketinin sonucu
olacak sekilde gerceklesecegi gibi lider kadrolar tarafindan halka ragmen
halk i¢in diisturuyla kansiz da yapilabilir. Ancak bir olaymn ger¢cek manada
devrim olarak nitelendirilebilmesi i¢in degisimin yeni bir baslangic sek-
linde ortaya c¢ikmasi, siddetin tiimiiyle yeni bir yonetim bigimi ve siyasi
yap1 kurmak i¢in kullaniltyor olmasi1 ve baskidan kurtulma girisiminin de
en azindan ozgirliigii hedeflemesi gerekir (Arendt, 2012, s. 43). Ancak
Iran’da meydana gelen koklii degisimler, 1905-06 yillarindaki mesrutiyet
hareketleri ve 1979 Islam Devrimi olaylari harig, Tiirkiye drneginde ol-
dugu gibi daha ¢ok devleti yonetenler tarafindan tilkenin Avrupa standart-
larinda modernlesmesini saglamak amaciyla gerceklestirilmistir. Pehlevi
Hanedanliginin kuruldugu 1925 ve sonrasi1 donemde iilkenin merkezi, mo-
dern ve ulusal bir devlet hiiviyetine biiriinmesi i¢in sosyo-kiiltiirel, ekono-
mik ve askeri alanlarda ¢ok sayida girisim baslatilmistir. Riza Sah done-
minde yani 1925-1941 yillar1 arasinda asiretlerin bolgesel giictinii kirmak
ve merkezi bir devlet yapisi viicuda getirmek i¢in giiglii bir ordu kurulmus,
Farsca disindaki yerel dillerde okuyup yazmak yasaklanarak Fars tist kim-
1igi altinda bir Iran ulusu yaratilmaya calisilmis, ekonominin gelismesi i¢in
sanayi atilimlar yapilmistir. Yine ayn1 donemde modernlesme adina giyim
kusam da dahil devlet, halkin sosyo-Kkiiltiirel yapisina dogrudan miidahale
etmis; geleneksel yerel kiyafetlerin giyilmesi yasaklanmis ve hatta kadin-

larin tesettiirlii bir sekilde sokaklarda dolagmalar engellenmistir (Erden,
2017, s. 134-135).

Riza Sah’m baslatmis oldugu koklii degisim ve doniisiim girigimleri
Ikinci Diinya Savasi’ndaki isgal yillarinda kesintiye ugramis olsa da Rus
ve Ingiliz ordulari iilkeyi tahliye ettikten sonra ogul Muhammed Riza Peh-
levi doneminde (1941-1979) kaldig1 yerden devam ettirilmistir (Abraha-
mian, 2018, s. 163-164). Bu dénemin en koklii inkilap girisimi Inkilab-1
Sefid olarak bilinen Beyaz Devrim yenilikleridir. Toprak reformuyla kdy-
liiyii arazi sahibi yapip feodal agalarin baskisindan kurtarma girisimiyle
baslayan Beyaz Devrim 06zii itibartyla bundan ¢ok daha fazla yeniligi ih-
tiva etmektedir. Koyliiyli toprak sahibi yapip kirsal bolgelerdeki feodal
agalik diizenini yikmay1 hedefleyen Muhammed Riza Sah toprak reformu
girisimini baglatirken ayni zamanda kdylerdeki egitim-6gretim ve adalet
islerine de el atmis, bu alanlardaki girisimlerden sonra kadinlara se¢gme ve
secilme hakk1 veren birtakim diizenlemeler yapilmasini saglamistir.

Iran’in lider kadrosu tarafindan gergeklestirilen bu yenilikler silsile-
si kokenini Sehbazi’nin de belirttigi gibi Amerikali {inlii sosyolog W. W.
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Rostow’un dgretilerinden almaktadir. Bagkan Kennedy doneminde Beyaz
Saray Danismanlig1 yapan Rostow, Giiney Amerika, Orta Dogu ve Dogu
Asya tilkelerinde bir ekonomik reformlar silsilesi ve 6zellikle toprak refor-
mu plan1 siyasetini takip etmisti (Sehbazi, 1386 hs./2007, s. 302). Teorile-
rini “The Stages of Economic Growth A Non-Communist Manifesto (Eko-
nominin Gelisim Safhalari, Anti Komiinist Bir Manifesto) adli kitabinda
nesreden Rostow, kitabin1 sadece Amerika i¢in degil Cakarta, Rangun,
Yeni Delhi, Karaci, Tahran, Bagdat ve Kahire i¢in yazdigini belirtmistir.
Eserinde toplumu geleneksel ve sanayi olarak ikiye ayiran Rostow, halk-
larin geleneksel asamadan sonra tiranliktan 6nce gelen evreye girdigini ve
bu donemin yeni ile eski arasinda bir gecis oldugunu ifade eder. Burada
devlet yeni bir sanayi yapis1 olusturmak i¢in hazirlanir. Bunun saglanabil-
mesi i¢in sanayi disindaki alanlarda 6zellikle tarimda koklii degisiklikle-
rin yapilmasi gereklidir. Bu degisikliklerin en 6nemlisi ise Rostow’a gore
toprak reformudur (Rostow, 1960, p. 165-167). Iran’in Muhammed Riza
Sah doneminde Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile olan yakinligi1 g6z
Oniline alindiginda Rostow’un teorilerinin Beyaz Devrim yeniliklerine alt
yap1 olusturdugu kolaylikla anlasilir. Ancak burada tizerinde durulmasi ge-
reken konu Iran halkimin ve dinamiklerinin bu yeniliklere ne kadar hazir
oldugudur. Siiphesiz ki Beyaz Devrim’in diger bir¢ok yenilikte oldugu gibi
toplumun bir kesimi tarafindan hos karsilandigi, diger boliimii tarafindan
rahatsiz edici bulundugu birtakim diizenlemeleri bulunmaktadir. Toprak
reformu ve kadinlara se¢me ve segilme hakkini veren diizenlemeler bu
rahatsizliklarin en bilinenleridir. Daha ¢ok mollalarin ve biiyiik toprak sa-
hiplerinin tepkisini ¢eken bu diizenlemeler belli bir sathadan sonra Pehlevi
rejimine karsi bir halk hareketine donilismiis ve 1979 yilinda mollalarin
onderliginde gergeklestirilen bir karsi devrimle sonuglanmastir.

1. Beyaz Devrim’in Gerekgeleri

Beyaz Devrim yeniliklerinden dnce Iran’in 22 milyonluk niifusunun
yaklasik 15 milyonu iilkenin kirsal bdlgelerinde biiyiik toprak sahipleri-
nin kontroliinde oldukga elverigsiz kosullarda yasamaktaydi. Muhammed
Riza Sah, iran koyliisiiniin bu kétii durumunu siyah bir ekmek lokmasi ve
bir testi suyla agliklarini bastiriyorlar diyerek belirtmekte ve bu neden-
le tilkedeki agalik diizenine son vermeyi ve sosyal adaletsizligi giderme-
yi kafasina koydugunu ifade etmektedir (Pehlevi, 1346 hs./1967, s. 40).
Ancak Iran’daki gerceklik tam olarak Sah’in belirttigi gibi degildi. Zaten
ifadelerinin devaminda Sah da halkin mevcut durumunun o kadar kétii ol-
madigini, son zamanlarda kiigiik 6l¢ekli miilk edinmenin yayginlagmaya
basladigimi ve kdyliiniin toprak agalarindan mahsuldeki paymi bir 6l¢iide
aldigim belirtmektedir (Pehlevi, 1346 hs./1967, s. 40). iran’daki durum
bdyleyken Sah’1 tahtini kaybetme tehlikesine ragmen toprak reformunu
merkezine alan Beyaz Devrim yeniliklerini yapmaya iten nedenler neydi?
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Bu sebepler i¢ ve dis kaynakli olarak kategorize edilebilir. iran koyliisiiniin
mevcut durumu, tilkedeki adaletsizlik, zorbalik, somiirii diizeni ve modern
diinyanin ilerici ve 6zgiir uluslar gibi her agidan gelismis bir toplumsal
yap1 viicuda getirme ihtiyaci Beyaz Devrim’e giden siiregteki i¢ nedenler
olarak degerlendirilebilir. Muhammed Riza Sah’a gore bu geri kalmisli-
gin ortadan kaldirilmasi i¢in iilkedeki feodal diizene son verilmeli ve her
alanda koklii bir degisim yapilmaliydi. Bu degisim ve doniisiim gercekles-
tirilirken toplumun manevi degerlerine, dini inanglarina, bireysel ve sosyal
Ozgiirliiklerin korunmasina dikkat edilmeliydi (Pehlevi, 1980, s. 101). Dig
neden olarak da Iran’daki isci ve koyliilerin kétii durumu kullanilarak iilke
icinde ve disinda faaliyet gésteren Sovyet destekli komiinist Tudeh Partisi'
marifetiyle {ilkede bir kizil devrimin patlak vereceginden duyulan endisey-
di. Sovyetler Birligi’nin Iran’da kendisine yakin komiinist unsurlari des-
tekledigi bilinmekteydi ve II. Diinya Savasi’ndaki iggal yillarinda Ruslarin
bu iilkede viicuda getirdigi Tebriz ve Mahabad’daki 6zerk yonetimlerin
Tahran iizerinde olusturdugu travma unutulmamusti. Ayrica ABD de Iran
yOnetiminin Sovyetler Birligi’nin etkisine girerek bir eksen kaymasi yasa-
masindan ve bati blogundan uzaklasmasindan endise etmekteydi. Bu ne-
denle ABD’li yéneticiler 1srarla Iran yonetiminden iilkede sosyal, siyasi ve
ekonomik alanlarda bir dizi 1slahat baglatmasini istiyordu. ABD’liler i¢in
bu 1slahatlardan en 6nemlisi toprak reformuydu.

II. Diinya Savasi’ndan sonra Iran iizerinde bu iilkeye gonderdikleri
danismanlar eliyle egemenliklerini tesis eden Amerikalilar Muhammed
Riza Sah’1 kontrol altina almis ve ondan iilkesini Sovyetler Birligi’ne kar-
s1 bir iis haline doniistiirmesini istemislerdi. Amerikalilara gore bu {issiin
korunmasi i¢in lilkede ABD sermayesine alan agacak birtakim 1slahatlarin
yapilmasi gerekliydi. Bu 1slahatlar ger¢eklesmezse iilkede devrime donii-
secek bir halk ayaklanmasinin patlak vermesi kacinilmazdi. Tudeh Parti-
si’nin 6nemli yoneticilerinden olan Nureddin Kiyanurl Amerikalilarin bu
konudaki endiselerini ABD basininda 1959 yazinda ¢ikan haberlere daya-
narak “....Iran"da karisiklik baslar ve Amerika olaylarin ortasinda yer alir-
sa Irak’ta Abdulkerim Kasim’in yaptig1 gibi Iran’da da bir devrim ortaya
cikabilir”, diyerek belirmektedir (Muesse-yi Tehkikat-1 ve Intisarat-1 Did-
gah, 1371hs./1992, s. 405-406). ABD’liler gercekten de Iran’da devrimle
sonuclanacak bir halk ayaklanmasinin ¢gikmasindan ve Sovyetler Birligi’ne
kars1 bolgedeki iislerini kaybetmekten korkmaktaydi. ABD’li yoneticilere
gore Iran’m Sento’ya iiye olmasi, disardan alinan krediler, Amerika’nin
askeri ve ekonomik yardimlari bu iilkede ekonomik, toplumsal ve siyasi
alanlarda 1slahatlar yapilmadig: siirece rejimi koruma konusunda yetersiz

1 Bolsevik [htilali’nden sonra komiinizmin yayilmasi amactyla Sovyetler Birligi’nin destegiyle
Iran’da kurulan ve iilkenin kuzeyinde faaliyet gosteren Tudeh (Kitle) Partisi, Riza Sah’in iktidari
doéneminde yasaklanmis; ancak Ikinci Diinya Savasi’ndaki isgalden sonra 25 Agustos 1941
tarihinde yeniden ve daha teskilatli olarak kurulmustur. Parti, Muhammed Riza Sah’in iktidart
doneminde de yasaklanmis ve faaliyetlerini fran disinda siirdiirmiistiir.
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kalacaktir (Ivanov, 1337 hs./1958, s. 219). Ancak tek neden bu degildi.
Amerikalilar Kiyanuri’nin de ifade ettigi gibi Iran’da yatirim ve tiiketim
olanaklarmin arttirilmasini istiyordu. Bunun igin {ilkedeki feodal diizen
sonlandirilmali, arazileri karsiliginda biiyiik toprak sahiplerine yiiklii mik-
tarda para 6denmeli ve bu feodal agalar yatirimci olmaya tesvik edilme-
liydi. Béylece ABD, Iran’da kendisine bagli sermaye sahiplerinden olusan
giiclii bir toplumsal iis edinecekti (Muesse-yi Tehkikat-1 ve Intigarat-1 Di-
dgah, 1371hs./1992, s. 406). Tudeh Partisi’nin bir¢ok yoneticisi ABD’nin
bu planin farkindaydi ve onlara gore Iran’daki liberal milliyetgiler Ameri-
kan emperyalizminin araglariydi. Bu nedenle yapilan 1slahatlar Tudeh’in
yerel programiyla bir¢cok alanda uyusmasina ragmen parti yoneticilerince
gercekei bulunmamisti (Amanat, 2017, s. 644).

ABD’lilerin ve Tahran’daki yoneticilerin Sovyetler Birligi’nin Tudeh
Partisi marifetiyle iran’daki koylii ve iscileri kullanarak bu iilkede bir kizil
devrim baslatacag1 endisesini Beyaz Devrim’in bir gerekcesi olarak kabul
etmek dogru bir diislince olmaz. Ciinkii Tudeh Partisi’nin de destekledigi
fran’daki Milli Cephe’nin bayraktarligini yapan Basbakan Dr. Muhammed
Musaddik’a kars1 ABD ve Ingiltere destegiyle 28 Mordad darbesi 13 Agus-
tos 1953 tarihinde gerceklestirilmisti. Darbenin gerekcesi Musaddik’in ta-
kip ettigi iran petroliinii millilestirme politikas1 ve Muhammed Riza Sah’la
yetki paylasimi konusunda yasadig1 anlasmazlikti. Darbeyle birlikte Mu-
saddik bagbakanlik gorevinden uzaklastirildig1 gibi tilkedeki sol goriislii
biitiin siyasi partilerin faaliyetleri de durdurulmustu (Cami, 1362 hs./1983,
s. 568-571, 619-620). Iran igerisinde etkisi azalan Tudeh Partisi’nin hal-
ki rejim aleyhine orgiitleyecek giicii kalmamisti. Boyle bir durumda kizil
devrim endisesinin Sah’1 iran’da 1slahatlar yapmaya zorladig1 dogru degil-
dir. Beyaz Devrim’in akla en yatkin gerekgeleri Iran’daki isci ve koyliile-
rin yasadig1 zorluklar ve ABD’nin bu iilkede kendisine bagimli sermaye
sahiplerinden olusan yeni bir tabakaya duydugu ihtiya¢ ve bunun i¢in iran
yonetimine yaptig1 baskiydi.

2. Beyaz Devrim’in Alti Unsuru ve Getirdigi Yenilikler

Merkezinde toprak reformunun oldugu Beyaz Devrim toplamda alt1
o6nemli unsurdan olusmaktadir. Bunlardan ilki ve en 6nemlisi “toprak re-
formu” olup siyasi alanda yapilanlar hari¢ diger unsurlar daha ¢ok bu re-
forma bagl olarak hayata gecirilmistir. Bunlar; “su kaynaklari, orman ve
otlaklarin millilestirilmesi”, “fabrikalarin 6zellestirilmesi ve isgileri kara
ortak edilmesi”, “okuma, saglik ve bayindirlik birliklerinin” olusturulmasi,
“adalet evleri ve yargi komisyonlarinin” kurulmasidir. Toprak reformun-
dan bagimsiz olarak gerceklestirilen diger yenilik ise “kadinlara segme ve
secilme hakkinin” verilmesidir. (Cumhurbaskanligi Cevdet Sunay Arsivi,
Yer No: 5/10-34, Fihrist No: 9937-398, s. 4; Arfa, 1964, s. 437-438). Bu

alt1 unsur 26 Ocak 1963 tarihinde yapilan referandumla halkin onayina
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sunulmus ve kabul edilmistir. Muhammed Riza Sah referandum sonucun-
dan duydugu memnuniyeti 27 Subat 1963 tarihinde Tahran’da ekonomi
konferansindaki acilis konusmasinda sdyledigi “Kansiz Beyaz Devrim”
sozleriyle ifade etmis ve Iran’daki feodal diizenin otuz yil igerisinde tama-
men ortadan kalkacagmi vurgulamustir (ivanov, 1337 hs./1958, s. 219-220;
Katouzian, 1981, s. 225-26).

2.1. Toprak Reformu Kanunun Kabulii ve icrasi

Muhammed Riza Sah, toprak reformu hakkinda bir kanun tasarisi ka-
bul edilmeden &nce Iran koyliisiinii arazi sahibi yapma isini goniilliiliik
esasina baglayarak yiriitmek istemis ve 1950 yilinda ilan ettigi bir ferman-
la ilk adim1 atmisti. Bu fermana gore saltanata ait 2 binden fazla kdy ve
kirsal arazi topraksiz ¢iftcilere dagitilacakti. Saltanata ait topraklarin dagi-
tim1 1958 yilina kadar kesintilere ugrayarak agir aksak bir sekilde devam
etti ve Sah’in kendi ifadesine gore 200 bin hektardan fazla ekilebilir arazi
25 bin giftgiye pay edildi. Ancak Muhammed Riza Sah’in gosterdigi co-
mertligi birkag kisi disinda diger biiyiik toprak sahipleri yapmadi. Sonugta
tilkenin biiyiik bir kisminda koyliiler ile toprak sahipleri arasindaki sikinti
ayn1 sekilde kald1 (Pehlevi, 1346 hs./1967, s. 40; Telui, 1376 hs./1997, s.
295-296). Bu problemi ¢6zmenin ve Iran koyliisiinii arazi sahibi yaparken
feodal agalarini sermayedar fertlere doniistiirmenin tek yolu ABD’li yone-
ticilerin de talep ettigi gibi Iran’da kanun esasina dayal1 koklii bir toprak
reformu yapmakti. Bu reformla ilgili ilk girisim Kasim-Aralik 1955 tarih-
lerinde iran Temsilciler ve Senato Meclisi’nde kabul edilen Kamu Mal-
larinin Satig1 Kanunu’nun kabul edilmesiyle hayata gegirilecekti. On ii¢
madde ve yirmi dokuz nottan olusan bu kanunda arazilerin cins ve 6zellik-
leri agikea belirtilmis ve kanunun icrasindan Maliye ve Tarim Bakanliklari
sorumlu tutulmustur. Kanuna gore; Tarim Bakanlig1, mera ve dogal orman-
lar hari¢ olmak tizere devlet kurumlarinin ihtiya¢ duydugu araziler, bina ve
gayrimenkuller de dahil tim kamu mallarinin satisi i¢in kanun hiikiimleri-
ne uygun olarak gerekli islemleri yapmakla yiikiimli tutulmustur. Kanun
hiikiimleri uyarinca ¢iftgiler satin aldiklar1 arazinin on ila on bes hektar-
lik kismini1 yirmi yila yayilan taksitler halinde 6deyecekti. Yasaya uygun
olarak 57.766,7 hektarlik kamu mali arazi 7.081 giftciye satildi (Shamim,
1965, s. 139-140).

1955 yilinda ¢ikarilan Kamu Mallariin Satis1 Kanunu, topraksiz koy-
lilyli kismen ihya etse de sadece devlete ait mallarinin satisin1 kapsadi-
gindan iilkedeki feodal sistemin ¢okiisii konusunda bir etkiye sahip olma-
di. Bu nedenle daha etkili 6nlemlerin alinmas1 gerekli goriildii ve Doktor
Meniigehr Ikbal Hiikiimeti déneminde yine bizzat Sah’m talimatiyla bir
toprak reformu kanunu hazirlandi. 15 Mart 1960 tarihinde meclisten gecen
kanuna gore; sulu tarimin yapildig: topraklar miilkiyeti 400 hektar kuru
tarimin yapildig1 arazilerin ise 800 hektar olarak belirlendi. Bu kanun Dr.



Atatiirk lkeleri ve Cumhuriyet Tarihi Alaninda Aragtirmalar ve Degerlendirmeler - 13

Ikbal Hiikiimeti doneminde seriata ve anayasaya aykirt bulundugundan
icra edilemedi (Avery, 1371 hs./1993, s. 146-147). Ayrica ¢ogunlugunu bii-
yiik toprak sahiplerinin olusturdugu vekiller de yasaya muhalefet etmis ve
kendi ¢ikarlarina uygun olarak kanun maddelerinde degisiklikler yapma-
ya c¢aligmist1. Toprak reformuna muhalif olan vekillerin yaptigi en 6nem-
li degisiklik arazi sahibine yasa yiirlirlige girdigi tarihten itibaren iki yil
icerisinde miilklerinin bir kismini yasal miras¢ilarina devretmelerine izin
veren diizenlemeydi. Bu degislik iki y1l sona erene kadar toprak reformu
kanunun kimlere uygulanacagini belirlemeyi imkansiz hale getiriyordu.
Ayrica yapilan diizenlemeyle toprak sahibine sulu tarim yapmasi kosuluy-
la istedigi kadar araziyi elinde tutmasina izin veriyordu. Muhammed Riza
Sah bu degisikliklere kars1 ¢ikmis ve meclis, Basbakan Ali Emini’nin de
onerisiyle feshedilmisti. Bagbakan Emini, Iran kirsalindaki feodal diizene
siddetle kars1yd: ve bu muhalefetini iran Tarim Kuruluslar1 Konferansi’nda
Mayis 1961°de yaptig1 konusmasinda biiyiik toprak sahiplerine seslenerek,
“arazilerinizi kendi iradenizle paylastirmadiginiz takdirde hem toprak-
larinizdan hem de hayatlarinizdan mahrum kalacaksiniz” diyerek acikc¢a
dile getirmisti. Onun reform konusundaki bu kararliligi Sah’in da takdir
ve destegini kazanmisti. Sonug olarak kanun, feodal milletvekillerinin ta-
lep ettigi degisiklikler dikkate alinmaksizin yapilan yeni diizenlemelerden
sonra 9 Ocak 1962 tarihinde bakanlar kurulunda onaylandi ve 15 Subat
1962 tarihinde Sah’in da tasdikini alarak icra edilmek {izere Tarim Bakan-
liga havale edildi (Shamim, 1965, s. 140-141; Ivanov, 1337 hs./1958, s.
215). Kanuna gore; biiyiik bir kdy veya ayn1 dlgekteki birkag kiigiik ko-
yiin miilkiyeti ya da 400 hektarlik ekilebilir bir arazi toprak sahibine ait
olabilecektir. Ayrica biitiin meyve bahgeleri, cay tarlalar1, giinliik ticretle
calisan is¢ilerin bulundugu ve teknik tarim araglarinin kullanildig: toprak-
lar bityiikliigiine bakilmaksizin sahiplerinin tasarrufunda kalabilecektir. Bu
durumlarin haricinde kalan topraklar hiikiimet tarafindan satin alinacak ve
buralarda kiraci olan kdyliilere taksitle satilacaktir. Devlet tarafindan satin
alinan topraklarin degeri ise bolgedeki tarim midiirliigii tarafindan arazi-
den alinan vergi oraninda belirlenecektir. Devletten toprak satin alan koy-
liilerin bir tarim kooperatifine {iye olup en az 500 riyallik bir aidat demesi
zorunlu olacaktir (Ivanov, 1337 hs./1958, s. 215-216).

Emini Hiikiimeti déneminde kabul edilen yeni kanunla hedeflenen
kirsal bolgelerde biiyiik toprak sahiplerinin hakimiyetini ortadan kaldirip
son zamanlarda filizlenen kdylii hareketlerinin 6niine gegmek ve ABD’nin
istekleri konusunda hareket edildigini gostermekti. Ancak toprak reformu
kanunu bu hiikiimet doneminde de icra edilemedi. Bunun nedeni Bagbakan
ikbal déneminde yeniden orgiitlenen Musaddik taraftar1 Milli Cephecilerin
mubhalefeti ve Emin1 Hiikiimeti’nin yolsuzluk ve riigvetle miicadele ile 1s-
lahatlar konusunda verdigi s6zleri tutamamastydi. Milli Cephecilere gore
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Bagbakan Emini, emperyalist ABD’ye hizmet ettiginden iran’1 iginde bu-
lundugu ekonomik ve siyasi karmasadan kurtaramazdi. Toprak reformuna
kars1 olanlar da bu kanunun ABD’de hazirlanip iran’a dayatildigini ve iil-
kenin i¢ dinamiklerine uygun olmadigini 6ne siirerek Bagbakan Emini’ye
mubhalefet ediyordu (Mustafi el-Mati, 1370 hs./ 1992, s. 89). Basbakan
Emini, hiikiimeti aleyhine cereyan eden protestolar1 bastirma ve 1962-63
biitgesini hazirlama konusunda basarisiz olunca 18 Temmuz 1962 tarihin-
de istifa etmek zorunda kalmis ve yerine Sah tarafindan Esadullah Alem’e
hiikiimeti kurma gorevi verismisti. Basbakan Alem déneminde toprak re-
formunun kapsamini genisletmek i¢in Emini Hiikiimeti doneminde kabul
edilen kanuna, birtakim tamamlayici maddeler eklendi ve yeni kanun Ocak
1963’teki referandumla onaylandi. Buna gore biiyiik toprak sahibi 500
hektara kadar ekilebilir arazisini makineli tarim yontemlerinden faydalan-
mak ve ekim karsiliginda iicret vermek sartiyla elinde bulundurabilecektir.
Ayrica orta Slgekte topraklara sahip olan kisiler arazilerini otuz yilligina
bolgeden alman vergilere gore kiraya verebilecektir. Kdyliiniin 6dedigi
kira bedeli bes yilda bir gézden gegirilecektir. Orta Slgekli toprak sahi-
bi, arazisini koylilye on yillik esit taksitlerle satabilecek veya topraklarini
mahsuldeki pay1 oraninda boliistiirebilecektir (Shamim, 1965, s. 142-143;
Ivanov, 1337 hs./1958, 5. 217-218, 220-221; Avery, 1371 hs./1993, s. 152).

Toprak reformu kanununda bolgelere gore sahip olunabilecek en fazla
arazi miktar1 agikca belirtilmisti. Buna gore; Gilan ve Mazenderan’daki
piring tarlalari i¢in sahip olunabilecek en fazla toprak 20 hektarken, Tah-
ran’in banliy6leri olan Rey, Demavend, Veramin ve Semiran icin 30 hek-
tar, diger ilceler i¢cin 70 hektardi. Senendec, Zahedan ve Kirman hari¢ bol-
gedeki diger iller i¢in 70 hektar, Gurgan, Gonbed-i Kabis, Dest-i Mogan
ile Gilan ve Mazenderan’da piring tarimina uygun olmayan tarlalar i¢in 40
hektar, Huzistan, Sistan ve Bellicistan i¢in 150 hektardi. Bunlarin disinda
kalan bolgeler icin ise en fazla sahip olunabilecek toprak miktar1 100 hek-
tar olarak ifade edilmisti (Ivanov, 1337 hs./1958, s. 221). Kanunun tamam-
layic1 maddelerinde vakif arazileri i¢in de bir diizenleme yapilmisti. Kamu
ve ozel araziler adinda iki tiir vakif miilkiiniin bulundugu iran’da devletin
bu topraklar lizerinde bir tasarrufta bulunmasi din adamlari tarafindan hos
karsilanmadi. Mollalara gore kamuya ait vakif arazilerinin satilmasi seriat
hiikiimlerine aykiriydi. Bu nedenle kamuya ait vakif arazileri i¢in Alem
Hiikiimeti bagka bir ¢6ziim yolu bulmak zorunda kalmis ve buralarin 90
yilligina koyliilere kiralanmasina karar vermisti. Bu topraklarin kira be-
delinin nakit olarak 6denmesi ve bes yilda bir 6denen miktarin gdzden
gecirilmesi gerekli goriilmiistii. Ozel vakif arazileri icin boyle bir durum
s0z konusu degildi. Bu topraklarin devlet tarafindan satin alinmasi ve tarim
kooperatiflerine iiye olan koyliilere satilmas1 veya otuz yilligina koyliiye
kiralanmasi 6n goriilmiistii. Topraklarin satisindan elde edilen gelirlerin
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ise vakif idarelerinin uhdesinde kalmas: kararlastirilmisti (ivanov, 1337
hs./1958, s. 221). Iran’daki en 6nemli dzel vakif saltanata ait olan Pehle-
vi Vakfi’ydi. Vergiden muaf olan bu vakfa Sah’a ait arazilerin de idaresi
verilmisti. Saltanata ait arazilerin bir kismi1 Ocak 1963 referandumundan
once topraksiz koyliilere dagitilmisti. Vakif, Sah adina Bagbakan Esadullah
Alem tarafindan idare ediliyordu (Avery, 1371 hs./1993, s. 152; Abrahami-
an, 2018, s. 169; Teldi, 1376 hs./1997, s. 295).

Toprak reformu kanununda veraset konusu da a¢iklanmisti. Buna gore
arazi sahibi o6ldiikten sonra topraklar bir ¢iftci ailenin geginemeyecegi
kadar kiigiik parcalara boliinemezdi. Clinkii kanuna gore Tarim Bakanli-
g1 tarafindan belirlenen en kiiciik arazi sinirlar1 disinda kalan topraklarin
daha kiiciik pargalara bdliinmesini iceren her tiirlii islem yasaklanmaist.
Bdyle bir durumun yasanmamast i¢in varisler ya kendi aralarinda anlasa-
rak miras kalan topraklari birlesik bir tarim alan1 olarak idare edecek veya
ayn kdydeki bagka bir ¢ift¢iye satacakti. Varisler arasinda bir anlagmanin
saglanmadig1 veya miras kalan topraklari satin alacak biri bulunmadigi du-
rumda ise arazi, geliri sahiplerine verilmek kosuluyla kdy kooperatifierinin
uhdesine birakilacakti (Pehlevi, 1346 hs./1967, s. 54-55).

Iki sathada uygulanan toprak reformu 6ncelikle Azerbaycan’in Mera-
ga sehrinde daha sonra bu bolgenin tamaminda icra edildi. Bu bolgedeki
250 miilk sahibi toprak reformuna déhil edildi ve 257.609 hektar olan 1047
pargalik arazi devlete intikal etti. Bu toraklar daha sonra 23.783 kdyliye
dagitildi. Ayrica yaklasik 17 milyonluk sermaye ile 45 kdy kooperatifi ku-
ruldu. Reform kanunu daha sonra Kazvin, Gilan, Erak sehirleri ile Kirman-
sah ve Fars eyaletlerinin baz1 bolgelerinde de uygulandi. Eyliil 1963’¢ ka-
dar Iran genelinde 8042 k&y 243.000 kdyliiye satildi ve 250 milyon riyallik
sermaye ile 2081 koy kooperatifi kuruldu. Reformun ikinci asamasinda
biiyiik toprak sahiplerinin giiciiniin kirllmaya bagladig1 goériilmiis ve kdy-
lillerle toprak sahiplerinin kars1 karsiya gelmesinden endise edilmeye bas-
lanmist1. Ozellikle 15 Ocak 1963 tarihinde diizenlenen koylii kongresinde
ortaya ¢ikan 6fke ve bir koylii partisinin kurulacagina dair soylentiler hii-
kiimeti toprak reformunun icrasini yavaglatmaya sevk etmisti (Avery, 1371
hs./1993, s. 187-189). ikinci safhada toprak reformunun uygulamasindaki
baski hafiflese de Eyliil 1964°e kadar yaklasik 9887 koy devlet tarafindan
satin alinarak 1.710.948 kisilik 342.204 ciftci ailesi arasinda paylastirildi.
Muhammed Riza Sah kanun tam manasiyla icra edildikten sonra bu sayi-
nin elli bin kdy ve on yedi bin ¢iftligi kapsayip toplamda iki milyon aileye
ulastigini ifade etmektedir (Shamim, 1965, s. 143; Pehlevi, 1346 hs./1967,
s. 48; Telui, 1376 hs./1997, s. 295-296).
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2.2. Su Kaynaklari, Orman ve Otlaklarin Millilestirilmesi

1.645.000 kilometre karelik yiiz 6lgiime sahip olmasia ragmen iran,
su kaynaklari ve iilkeye diisen yagis miktar1 bakimindan oldukga fakirdir.
Yillik yagis miktar1 Hazar Denizi’ne yakin bolgelerde bir metre olup tilke-
nin yaklasik yarisinda 200 ila 400 milimetredir. Yezd gibi kurak sehirlerde
ise yillik yagis miktar1 60 mm’ye kadar diigmektedir. Beyaz Devrim ye-
nilikleri icra edilmeye baslandiginda iilkenin sadece %45’i ekip bigmeye
uygun olup bu oranin da yalnizca 7 milyon hektarinda sulu ve kuru tarim
yapilmakta yaklasik 10 milyon hektar ise nadasa birakilmaktaydi. 33 mil-
yon hektara denk gelen birinci, ikinci ve {igiincii dereceden ekilebilir arazi-
lerden ise su kaynaklar1 ve sulama olanaklarinin yetersizligi nedeniyle fay-
dalanilamamaktaydi. Ayrica iilkenin artan niifusu ve gelisen sanayisi var
olan su kaynaklarinin da hizli bir sekilde tiikenmesine neden olmaktaydi.
Bu nedenler Muhammed Riza Sah ve donemin Iran hiikiimetlerini su kay-
naklariin millilestirilmesi, igme, sulama ve elektrik ihtiyacinin saglanma-
st i¢in yeni barajlarin yapilasi hususunda harekete gegmeye sevk etti. Su
kaynaklarinin millilestirilmesiyle tam olarak hedeflenen sey Muhammed
Riza Sah’in da ifade ettigi gibi tarimla gec¢imini saglayan giftcilerin ekim
zamani ihtiyaci oldugu kadar suya erismesinin saglanmasiydi (Pehlevi,
1346 hs./1967, s. 59; Pehlevi, 1980, s. 105-106).

1968 yilindan itibaren baglatilan yer alt1 ve {istli su kaynaklarinin mil-
lilestirilmesine bagli olarak Iran’da i¢me, sulama ve elektrik iiretimi i¢in
cok sayida baraj insa edildi. 1953 yilina kadar sadece bes kiigiik barajin
bulundugu iilkede Beyaz Devrim’in icra edildigi yillarda sekiz biiyiik baraj
daha yapildi. Bunlardan 1962 yilinda a¢ilan Muhammed Riza Sah Baraji
0 donem orta dogunun en biiyiik baraji olarak kabul edilmekteydi. Ayrica
teknolojik olanaklara bagli olarak 1964 yilina kadar 1170 su kuyusu agi-
larak 38.124 hektarlik tarim arazisi sulanabilmistir. insa edilen barajlar ve
acilan kuyular neticesinde toplamda 13 milyar metrekiip su elde edilerek
iki milyon doniimden fazla arazinin sulanmasina, biiyiik miktarda elektrik
iiretilmesine olanak saglanmistir (Shamim, 1965, s. 145; Pehlevi, 1980, s.
105-106).

Su kaynaklar1 ve diisen yagis miktar1 acisindan fakir olan iran orman-
lik alan ve otlak bakimindan da zengin degildir. Hazar Denizi’nin ¢evresi,
Elburz Daglari’nin kuzey kisimlar ile Astara ve Burucerd bolgeleri or-
manlarla ¢evrilidir. Ayrica Iran’in bati, dogu, giiney ve merkezinde de sey-
rek ormanlik alanlar yer almaktadir. Ulkedeki ormanlarin bir kism1 sanayi
kullanimina uygunken kalan1 siradan agaclik ve c¢alilik araziden olusur.
Iran’daki ormanlik alanlar ve otlaklar Kacar Hanedanhig1 déneminde gore-
ve gelen hiikiimetlerin ilgisizligi ve yerel yoneticilerin istismari neticesin-
de tahrip edilmistir. Ayrica bu bdlgelerde yasayan biiyiik toprak sahipleri
merkezi hilkiimetin zay1f oldugu donemlerde yerel yonetici ve memurlarla
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yaptiklar1 hileler neticesinde orman ve otlak vasfi tagiyan birgok arazi-
yi kendi miilklerine gegirmistir. Bu durum ormanlik alanlarin daha fazla
tahrip edilmesine neden olurken otlaklarin yiiksek fiyattan hayvancilikla
ugrasan ciftgilere kiralanmasi et ve siit iiriinlerindeki fiyat dengesini boz-
mustur. Ayrica asir1 otlatma meralarin tahrip edilmesine neden olmustur.
Ulkede 1920 yilinda tarim bakanligima bagli olarak gérevi ormanlik alanla-
r1 korumak olan bir koruculuk kurumu olusturulmustu ve daha sonraki yil-
larda baz1 kanuni diizenlemelerle benzer yapilar viicuda getirilmisti. Ancak
bunlar orman ve otlak alanlariin korunmasi hususunda gerekli etkiyi gos-
teremedi. Bu nedenle Muhammed Riza Sah Beyaz Devrim yeniliklerinin
kapsamini genisleterek orman ve otlaklarin da millilestirilmesini donemin
hiikiimetlerinden istemistir. 16 Subat 1963 tarihinde meclisin onayina su-
nulan kanunla tilkedeki biitiin, mera, ormanlik ve agaglik alanlar devletin
mali olarak kabul edilmistir. Orman ve otlak alanlarini tasarrufuna alan
ve tapusu bulunan kimseler de kanuna tabi edilmistir. Buna gére orman
vasfl tasimayan agaclik alanlar sahibinde kalirken ormanlik alanlar otlak-
lar makul bir fiyat karsiliginda devlete intikal etmistir. Kanunla iilkedeki
biitiin ormanlik alanlar ve otlaklar millilestirilmis, bu alanlar1 korumak ve
gelistirmek icin tasarilar hazirlanmigtir (Pehlevi, 1346 hs./1967, s. 71-73;
Pehlevi, 1980, s. 104-105).

2.3. Fabrikalarin Ozellestirilmesi ve Iscilerin Kira Ortak Edilme-
si

Toprak reformu kanunuyla biiyiik arazi sahiplerinden devlet adina em-
lak satin alinmasi Iran hazinesine biiyiik bir yiik getirmisti. Bu nedenle
Muhammed Riza Sah ve dénemin Iran hiikiimeti toprak reformuna mali
kaynak bulmak i¢in arayis igerisine girmis ve devlete ait bazi fabrika ve
atolyelerin 6zellestirilmesine dair kanunu 27 Kasim 1962 tarihinde hazir-
latarak Ocak 1963’te yapilan referandumla halkin onayima sunmusglardi.
Hem toprak reformuna kaynak bulmayi hem de halkin liretim ve ekonomi-
ye dogrudan katilimini 6ngoéren bu kanun uyarinca Ekonomi Bakanligi’na
bagl 55 devlet fabrikas1 ozellestirildi. Ozellestirilen fabrikalar arasinda
seker, dokuma, ingaat malzemesi, pamuk ve ipekbdcekeiligi, kimya ve
gida liretimi yapan tesisler yer almaktaydi. Bu 6zellestirmelerin yapilma-
styla birlikte toprak reformu kanuna gore arazileri satilan miilk sahipleri
de elde ettikleri sermaye ile fabrika hisseleri satin alarak hem paralarim
degerlendirmis hem de {iretime ortak olma imkan1 elde etmisti (Pehlevi,
1346 hs./1967, s. 80-81; ivanov, 1337 hs./1958, s. 224). Devlete ait fabrika
ve atOlyelerin satisindan elde edilen gelir sadece toprak reformunun mali
ihtiyaclarini karsilamak igin kullanilmad. iran hiikiimeti 6zel sermayenin
gitmedigi {ilkenin iicra kdselerine yatirimlari devlet eliyle yapmaya yonel-
di ve bu bolgelerde yerel kaynaklardan da istifade ederek birtakim iiretim
tesisleri kurdu (Pehlevi, 1346 hs./1967, s. 82-84).
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Toprak reformuna kaynak bulmak amaciyla yapilan 6zellestirmelerden
sonra Iranli is¢i ve emekgilerinin haklarinda da birtakim diizenlemeler yapil-
di. Aslinda bu konuda 1946, 1948 ve 1958 yillarinda kabul edilen kanunlarla
Iranl isciler; caligma yas ve saatlerinin, haftalik ve yillik tatillerin ve asgari
gecim diizeyinin belirlenmesi ile yardim sandiklarinin kurulmasi, sendika
hakki ve sigortali calisma gibi konularda birtakim haklar elde etmisti. Isci-
lere taninan haklar Beyaz Devrim yenilikleriyle daha da genisletildi. May1s
1963°te Sanayi ve Uretim Tesislerinin Faydasina iscileri Ortak Etme Tama-
layic1 Kanunu adinda bir yasa kabul edildi. Bu kanuna gore is¢ilere {liretim
gelirlerinden ve fabrika hisselerinden pay verme, is kazalarim azaltma ve
ikramiye gibi konularda haklar tanindi. Ayrica fabrika calisanlar1 veya ¢o-
gunlu temsil eden sendikalarm igverenlerle toplu s6zlesme yapmasi zorunlu
kilindi. Muhammed Riza Sah kabul edilen kanunla iscilerin sermaye ve {ire-
time ortak olacagini ve bdylece onlarda da koyliilerde oldugu gibi bir aidi-
yet bilincinin olusacagini ve is giiciiniin istismar edilmeyecegini belirtmistir
(Pehlevi, 1346 hs./1967, s. 95-96; Pehlevi, 1980, s. 107-108).

2.4. Adalet Evleri ve Yargi Komisyonlarimin Kurulmasi

Iran’in kirsal bolgeleri dzellikle kdyleri ulasim olanaklari ve mad-
di imkanlarin yetersizligi dolayisiyla hukuksal ve kiiltiirel faaliyetlerden
mahrum kalmigti. Koyliiler arasindaki su, otlak, hayvan vs. gibi kiigiik
anlagmazliklar zamaninda yargiya intikal ettirilemedigi i¢in ¢oziilememis
ve bunlar daha sonradan biiyiik problemlere doniismiistii. Yargiya aktari-
labilen sorunlar ise uzun bir zaman ve yapilan biiyiik masraflardan sonra
coziilebiliyordu. Bazi durumlarda yargiya konu olan anlagmazlik mahke-
me i¢in harcanan paranin ¢ok kii¢iik bir miktarina denk geliyordu. Ayrica
koylii egitim seviyesinin diisiikliigiinden dolayr mahkemelerde meramini
dogru bir sekilde anlatamiyordu. Muhammed Riza Sah ve dénemin iran
hiikiimetleri kirsal bolgelerdeki bu sorunu ¢ézmek igin yargiy1 kdyliiniin
ayagina getirme karari aldi. Boylece hem koylii uzun siireli ve masrafi
yargt isleriyle ugragmayacak hem de mahkemelerin yiikil hafifleyecekti.
Bu amaglar dogrultusunda Adalet Evlerinin kurulmasi hakkinda bir kanun
kabul edildi. Nisan-May1s 1965°te Iran halk ve senato meclisinde kabul
edilen kanuna gore kdylerde, iiyelerini kdy ahalisinin olusturdugu adalet
evleri kuruldu. Kanun 1965 yilinda kabul edilmesine ragmen ilk adalet evi
deneme amagli olarak 1963 yilinda Isfahan’daki Mihyar Koyii’nde kurul-
mustu. Bu kdyde hukuksal anlamda alinan verimle beraber kanun kabul
edildikten sonra adalet evlerinin sayisinda ciddi bir artig yasandi. 1974 y1-
lmin sonuna kadar {ilke genelinde 14.767 kdyde faaliyet gdsteren 8.125
adalet evi kuruldu. Bu say1 1977 yilinda 19.000 kdyde hizmet veren 10.358
eve ulastl. Ancak bu evler biitiin bolgelerde etkili olmadi. Bazi bolgelerde
bu kuruluslar sadece kagit iizerinde kald1. (Pehlevi, 1980, s. 109-110; iva-
nov, 1337 hs./1958, s. 232-233).
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Bir koy mahkemesi olan adalet evlerini iilkedeki diger yarg: organla-
rindan ayiran birkag 6zellik s6z konusudur. Bunlardan ilki devlet tarafin-
dan atanan bir hakim yerine koyliiniin sectigi birinin davalara bakmasidir.
Bu mahkemenin yargiclar1 bélgenin bes giivenilir kisisinden olugmaktay-
di. Bunlar bolge halki ve yerel mahkemelerin nezaretinde secilir ve {i¢ yil
siireyle gorev yapardi. Ikincisi bu evlerde yargilamanin iicretsiz olusudur.
Burada iran’daki diger yargi organlarinda oldugu gibi davali taraflardan
hicbir ad altinda para talep edilmez ve yargilama isini yapan heyete her-
hangi bir iicret 6denmezdi. Ayrica bu evlerdeki ¢aligma usulleri karma-
sik biirokratik siiregleri gerektirmezdi. Yargilamay1 yapan heyet gerekli
gordiigii takdirde davaci taraflar1 ve taniklar1 dinleyip taraflar arasindaki
dengeyi gozeterek sorunlari ¢ozebilir, suglu buldugu kimselere 10 riyalden
200 riyale kadar para cezasi verebilirdi (Pehlevi, 1346 hs./1967, s. 169-
170; Ivanov, 1337 hs./1958, s. 233; Teldi, 1376 hs./1997, s. 333).

Koylerde Adalet Evlerinin olusturulmasiyla paralel bir sekilde ayni
ruh ve methuma gore kasabalarda da Sura-y1 Daveri ad1 verilen yargi ko-
misyonlar1 kurulmustur. Bu komisyonlarin kurulmasinin amaci kisiler ara-
sindaki anlasmazliklari, sorun mahkemelere tasinmadan 6nce ¢6zmek ve
boylece yarginin yiikiinii hafifletmekti. Temmuz 1966°da kabul edilen bir
kanunla kurulan yargi komisyonlarinda bélge halkinin giivenini kazanmis
bes iiye calisacakti. Secimle is basina gelen bu iiyelerin gorev siiresi adalet
evlerinde oldugu gibi ii¢ yildi. Ayrica Adalet Bakanlig1 tarafindan emekli
bir hakim danigman olarak bu komisyonlara atanirdi. Yargi komisyonlarin-
da sorusturma fiicretsizdi, davaci taraflardan hig¢bir sekilde sorusturma icin
para talep edilmezdi. Bu komisyonlar kendileri i¢in tahsis edilmis 6zel bir
bina yoksa okul, belediyenin herhangi bir boliimii veya ilge mahkeme bas-
kanmin belirledigi herhangi bir yerde olusturulabilirdi. Yargt komisyon-
larinda karara baglanan sorunlar genellikle nakliye araclarindaki hasarlar,
komsular arasinda veya aile iginde yasanan anlagsmazliklar gibi kii¢iik capli
problemlerdi (Pehlevi, 1980, s. 110; Pehlevi, 1346 hs./1967, s. 171-173).

2.5. Egitim Saghk ve Bayindirlik Birliklerinin Olusturulmasi

[ran’in kirsal bolgeleri ulasim olanaklarinin yetersizligi ve cografi
sartlarin elverissizliginden dolay1 egitim, saglik ve baymdirlik hizmetle-
rinden uzunca bir siire mahrum kalmistir. Bu mahrumiyetin giderilmesi ve
kirsal bolgelerdeki halkin yonetimle bagini giiclendirmek i¢in 1963 yilinda
egitim, saghk ve bayindirlik birliklerinin kurulmasma dair tasarilar iran
meclisinde kabul edilerek kanunlasti. Ik olarak 26 Ocak 1963 tarihinde
kirsal bolgelerde egitim birliklerinin olusturulmasina dair kanun kabul
edildi. Amanat’in da ifade ettigi gibi Sovyetler Birligi, Vietnam ve Cin’de-
ki benzer yapilanmalardan ve ABD’deki barig giicinden ilham alinarak
kurulan egitim birliklerinde hali hazirda askerlik gérevini yapmakta olan
diplomal1 erler gorev alacakti (Amanat, 2017, s. 726). Dort aylik bir kurs-
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tan gecirilen bu erlerin iki y1llik askerlik gorevlerini tasradaki kdylerde 6g-
retmen olarak devam ettirmesi disiiniilmiistii. Bu askerlerin gorevi sadece
ilkokullarda mektebe yeni baslayan dgrencileri egitmek degildi. Bunlar ay-
rica aksam kurslar agarak okuma yazma bilmeyenlere ders vermek, adalet
evlerinde katip olarak ¢alismak, temizlik, saglik, kisisel bakim, ziraat vs.
gibi konularda koylilye yardimei olmakla yiikiimlilydii. Egitim birliklerine
islerini daha iyi yapabilmeleri i¢in genis yetkiler verilmisti. Ornegin her
egitim askerinin karsilastig1 zorluklar1 gidermesi i¢in dogrudan Savas veya
Egitim Bakani’na mektup yazma ve onlardan yardim isteme hakki vardi
(Pehlevi, 1346 hs./1967, s. 129-131; Avery, 1371 hs./1993, s. 150; Erden,
2017, s. 132).

Egitim birlikleri olusturulduktan sonraki ilk bes yil icerisinde 32 bin
asker gruplar halinde kirsal bolgelere gonderildi. Bunlardan askerlik hiz-
meti bitenlerden 8300’1 Egitim Bakanlig1’nin hizmetine girerek bulunduk-
lar1 kdylerde hizmet vermeye devam etti. Ayni siire zarfinda 500 binden
fazla erkek ve yaklasik 130 bin kiz ¢ocugu bu birliklerin kurdugu okullara
kaydoldu. 1970 yilina kadar Iran kirsalinda 3 bin yeni okul insa edildi ve
1977°ye kadar bu okullarin sayisi1 yaklasik yedi kat artti. Egitim birliklerin-
den &nce Iran kirsalindaki okuryazarlik orani yaklasik %24 iken kdylerde
acilan okullar sayesinde bu oran kisa siirede yiikseldi ve sehirlerle kdyler
arasindaki okuryazar sayisi arasindaki fark diistii (Pehlevi, 1346 hs./1967,
s. 128-129; Pehlevi, 1980, s. 113; Amanat, 2017, s. 727).

1963 yilinda kabul edilen kanunla kurulan saglik birlikleri Beyaz Dev-
rim’in Iran kdyliisiine sagladig1 dnemli hizmetlerden biridir. Kanuna gore;
Iran ordusunda aktif olarak hizmet veren tip fakiiltesi, dis hekimligi, hem-
sirelik ve mithendislik mezunu askerlerden saglik birlikleri adinda yeni bir
boliikler olusturulmus ve bunlar gruplar halinde basta koyler olmak iizere
saglik hizmetlerinin ulagmadig1 bolgelere gonderilmistir. Gorev yapacak-
lar1 bolgelerde seyyar ve sabit gruplar halinde orgiitlenen saglik birlikleri-
nin gorevleri; kdylerde tedavi hizmetlerinde bulunmak, salgin hastaliklarla
miicadele i¢in uygun g¢evresel ortami olusturmak ve bu konuda koyliilere
rehberlik etmekti. ilk saglik birligi Agustos 1964’te hizmete gagirilmis
daha sonra bu gruplarin sayisi arttirilmistir. Her birlik yaklasik otuz ila elli
kdy ve on ila on bes binlik bir niifusa yetecek kadar ilag ve tibbi malzemeyi
gorev yapacagi bolgeye gotiirmekle sorumlu tutulmustur. Ayrica her on
ila on bes birlik i¢in bir is kurulmasi ve bu iissiin teghiz edilmesi 6ngo-
riilmiistiir. Bu iislerin her birinde bir laboratuvar, dis hastaliklar1 ve saglik
miihendisligi yardime1 birimi yer alacakti. Saglik birliklerinde ¢alisan as-
kerlere koy saghigini ilgilendiren kuyu agma, el pompalarinin baglanmasi,
su kanallarinin hijyenik hale getirilmesi vs. gibi alanlarda da genis yetkiler
verilmisti. Askerlerin giderlerinin bir boliimii gorev yaptiklar: bolge hal-
ki tarafindan kargilanirken kalam1 Saglik Bakanliginca tedarik edilmistir.
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Iran koyliisii bu birliklerin sagladig: hizmetten oldukga memnun kalmustr.
Agustos 1966’ya kadar saglik birliklerinin kurdugu seyyar ve sabit dispan-
serlere dort milyondan fazla koylii miiracaat etmis ve dort milyon asila-
ma yapilmistir. 1974 yilinda saglik birlikleri kirsal bolgelerdeki tiim tibbi
ve sihhi hizmetlerin tek sorumlusu haline geldi. 1976 yilina gelindiginde
1422 klinik, 400 laboratuvar, ¢ok sayida dispanser ve 1240 doktorla hiz-
met veren bu birlikler biiyiik bir saglik organizasyonuna doniistii (Pehlevi,
1346 hs./1967, s. 150-152; Pehlevi, 1980, s. 113; Erden, 2017, s. 132-133).

Bayindirlik birlikleri, kirsal kesimin zirai olarak kalkindirilmasi ve
imar edilmesi amaciyla 13 Ocak 1965 tarihinde yiiriirliige giren bir kanun-
la kurulmustur. Egitim ve saglikta oldugu gibi bu birlikler de vazifedeki
diplomal1 askerlerden teskil edilmistir. Bunlarin temel hedefi toprak re-
formunun icrastyla baglayan programi tamamlamak olup gorevleri, imar
ve bayindirlik hizmetiyle birlikte ileri tarim faaliyetlerinin uygulanmasi
konusunda koyliileri bilgilendirmekti. Ilk olarak bes yiiz askerden teskil
edilen birlik otuzar kisilik ekipler halinde 224 koye yerlestirilmistir. Bu
askerlerin sayis1 daha sonra 1400’e ve Ocak 1973’te 4700’e yiikselmistir
(Pehlevi, 1346 hs./1967, s. 157; Ivanov, 1337 hs./1958, s. 232). Her gru-
bun o6ncelikli isi gorevlendirildigi bolgede “kody kimligi” adinda bir anket
hazirlamakti. Bu anketler sayesinde kdylerin imari, toplumsal, ekonomik,
kiiltiirel ve tarimsal yapisi hakkinda bilgi sahibi olan askerler, hangi sart-
larda calisacaklarini anlayarak kdyliiniin tarim, hayvancilik ve bayindirlik
alanlarindaki sorunlarin1 ¢ézmeye yonelik programlar hazirlamistir. Her
bayindirlik birligi hizmet ettigi donem boyunca kendi bolgesindeki koy-
lillere tarim ve hayvancilik konularinda egitim programlart hazirlamak
ve bunlari icra etmekle yiikiimliydii (Pehlevi, 1346 hs./1967, s. 157-158;
Pehlevi, 1980, s. 111-112). Ayrica tarimsal afetler, hayvan hastaliklari,
modern tarim aletlerinin ve kimyasal giibrenin kullanilmasi konularinda
ciftcilere yardimci olmak ve koyiin imari, sulama kanallar1 ve kuyularin
acilmasi, su borularinin ¢ekilmesi, hamamlarin yapilmasi, koprii ve cadde-
lerin onarimi gibi hususlar da bu birliklerin gérevleri arasindaydi (ivanov,
1337 hs./1958, s. 232).

2.6. Kadinlara Se¢me ve Secilme Hakkinin Verilmesi

[ran ulemasi kadinlara siyasi haklar verilmesini Islam seriatina aykiri
bulmus, onlarm siyasi ve hukuki diisiinme yetenegine sahip olmadiklarini
iddia etmistir. Bu nedenle ne 1905-1906 Mesrutiyet Hareketlerinde ne de
sonras1 donemde kadinlarin siyasi taleplerine olumlu bir yanit vermisler-
dir. Ornegin; 1911 yilinda kadinlara oy kullanma ve kendi derneklerini
kurma hakki verecek bir yasa tasarisi ulema siifindan olan milletvekilleri
tarafindan reddedilmis ve hatta siyasi hak talep eden kadinlar din karsit1
propaganda yapmakla su¢lanmistir (Timas-Tok, 2024, s. 136). Din adam-
larmin bu diisiincesi Iran secim kanununa da sirayet etmistir. Bu kanuna
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gore basta kadinlar olmak iizere, vesayet altinda olanlar, hukuki ehliyeti
olmayanlar, deliler, dilenciler, ge¢cimini onursuz yollarla kazananlar, Islam
seriatin1 ihlal edenler ve sug isleyenler oy kullanma hakkindan men edil-
mistir (Sahedi, 1386 hs./2007, s. 28; Pehlevi, 1980, s. 117). Cinsiyet esit-
ligini ihlal eden kanun goriiniirde toplumun yukaridaki sartlar1 saglayan
zengin fakir birgok siifina hitap etmekteydi. Ancak gercekte secim kanu-
nu tilkedeki sanslt azinlig1 olusturan biiyiik toprak ve sermaye sahiplerini
kollamaktaydi. Bunun nedeni kanuna goére olusturulan se¢im kurullarinin
¢ogunlukla bu siniflara mensup kimselerin kontroliinde olmastyd:. Ulke-
deki adaletsiz se¢im sistemi Beyaz Devrim yeniliklerine kadar devam etti
ve meclis, cogunlugunu biiyiik toprak sahipleri ve sermayedarlarin olugtur-
dugu, siradan halkin ikinci planda birakildig1 bir yapida kaldi. Bu durumun
diizeltilmesi i¢in ilk adim Ocak 1963 tarihinde atildi1 ve se¢im giivenligi,
usulii ve hiirriyetine iliskin birtakim kararlar alindi. Ikinci énemli adim
Subat 1963 tarihinde Muhammed Riza Sah’in talebiyle yayinlanan karar-
name ile atildi. Kadinlarin se¢imlere katilmasi, kadin ve erkekler arasinda
sosyal ve siyasi haklar bakimindan esitligin saglanmasini 6ngoren karar-
name 25 Subat 1963 tarihinde yasalasti. Yeni se¢im kanunu Ekim 1963
secimlerinde uygulandi ve meclise birka¢ kadin vekil girebilmeyi basardi
(Shamim, 1965, s. 195-197; Pehlevi, 1346 hs./1967, s. 107).

Muhammed Riza Sah kadinlara segcme ve secilme hakki verilmesini
saglayarak demokrasi adina énemli bir adim atti. Ancak onun demokra-
si adina yaptig1 icraatlar Mart 1974°te kurdurdugu Dirilis Partisi (Hizb-i
Restehriz) eliyle sekteye ugradi. Merdom ve iran-1 Novin Partilerinin da-
gitilmasiyla kurulan Hizb-i Restehriz ile Iran’da tek parti yonetimi insa
edildi. Sahin Beyaz Devrim’in ilkeleri ve kendi sdylemleriyle ¢elismesine
ragmen bu partiyi kurdurmasindaki amaci iilkedeki muhalif sesleri bas-
tirmak ve farkli goriisteki siyasi olusumlari tek potada eritmekti. Ancak
1975-1979 yillar1 arasindaki gelismeler muhalefetin tek parti yonetimiyle
susturulamayacagin1 gosterecekti (Pehlevi, 1980, s.124; Erden, 2017, s.
133; Abrahamian, 2018, s. 196-198).

3. Beyaz Devrim’e Karsi Olusan Muhalefet ve Protestolar

Beyaz Devrim yeniliklerine kars1 gergeklesen en biiyiikk muhalefet
siiphesiz ki arazileri elinden alinan biiyiik toprak sahipleri ve ¢ikarlar1 ze-
delenen ulema sinifindan gelmistir. Bunlarn ittifaki toprak reformunun
icra edilmesini giiclestirdigi gibi Beyaz Devrim’in diger yeniliklerinin
de hayata gecirilmesini sekteye ugratti. Din adamlar1 vakif arazilerinin
topraksiz kdyliiye satilmasina, kadinlara segcme ve se¢ilme hakkinin ve-
rilmesine ve 1963 yilinda yapilan referanduma kars1 ¢ikarak Sah’a ve
rejimine muhalefet etmistir (Cumhurbaskanligi Fahri Korutiirk Arsivi,
“Tiirkiye Cumhuriyeti Tahran Biiyiikel¢iligi 1978 Y1l1 Raporu”, Yer No:
6/5-9, Fihrist No: 2029-1, s. 2-3). Onlarin Kum sehrinde Ayetullah Ru-
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hullah Humeyni liderliginde baslayan muhalefeti biiyiik toprak sahiple-
rinin, ¢ikarlar1 zedelenen diger ziimrelerin, muhafazakar Iran halkinin
ve hatta komiinist Tudeh Partisi’nin maddi ve manevi destegini alarak
biiylidii. Muhammed Riza Sah’in devrim yeniliklerinden 6diin vermeme-
si ve din adamlarim siyah irtica olarak adlandirmas1 muhalefetin kanl
ayaklanmalara doniismesine neden oldu. Aslinda din adamlar1 ve biiyiik
toprak sahiplerinin Iran’da yapilan yeniliklere karsi muhalefeti sadece
Muhammed Riza Sah donemiyle sinirli degildi. Riza Sah’in 1925-1941
yillar1 arasinda iilkede baslatmis oldugu basta merkezilesme programi
olmak {izere ulusallasma ve modernlesme politikalar1 da din adamlari
tarafindan hos karsilanmamisti. Ancak belirtilen dénemde Iran’1n iginde
bulundugu bulanim Riza Sah’a karsi giiclii bir muhalefetin olugmasini
engellemisti. Riza Sah, I. Diinya Savasi’ndaki isgalden yeni ¢ikmis, her
alanda ¢okiis yasayan bir iilke devraldig1 ve gergeklestirdigi reformlarla
tilkeyi ayag1 kaldirmaya calistig1 i¢in din adamlar1 ve diger gruplar birle-
sip gliclii bir muhalefet ortaya koyamamaisti. Ayrica Caglayan’in da ifade
ettigi gibi Riza Sah ulemanin halk {izerindeki etkisinin farkindaydi, bu
nedenle din adamlarini1 baski altina almak yerine onlara gorece 6zerklik
vermis ve boylece kendisine karsi olugabilecek orgiitlii muhalefeti engel-
lemisti (Caglayan, 2022, s 365).

Muhammed Riza Sah’in saltanatinin ilk donemlerinde de tilkedeki
mevcut durum ayni oldugundan ona kars1 da giiclii bir muhalefet olugsmadi.
Hatta din adamlar1 Dr. Muhammed Musaddik’in bagbakanligi déneminde,
Sah iilkeyi terk ettiginde onun gitmemesini istemisti. Ancak Beyaz Devrim
yenilikleri ulema ve feodal yapilanmanin maddi ve manevi giiciine do-
kundugu vakit Pehlevi rejimine kars1 orgiitlii bir muhalefet olusabildi. Bu
mubhalefetin protesto ve ayaklanmalara doniismesinde ise Sah ve Humey-
n1’nin karsilikli olarak birbirleri aleyhine yaptiklar1 konusmalar etkili oldu
(Mustafi el-Mti, 1370 hs./ 1992, s. 419). Omegin; Sah 24 Ocak 1963 tari-
hinde Kum sehrinde yaptig1 konusmada siyah irticanin bin y1l 6ncesinden
simdiye kadar diislinsel anlamda bir degisiklik yasamadigini belirtmisti.
Konusmasinin devaminda din adamlarinin sadece mal miilk edindigini, zu-
liim yaptigini vurgulayan Sah ulemanin anlama kabiliyetinden yoksun kotii
niyetli kimseleri korudugunu ifade etmisti. Din adamlarina kars1 oldukca
sert bir tutum benimseyen Sah’in bu konugmasinin bir boliimii Bagbakan
Esadullah Alem’in direktifiyle sansiirlenmis, radyo, gazete ve dergilerde
yaymlanmamisti. Ayrica din adamlar1 da Sah’in bu konusmasini boykot
etmisti. Konusmasinin sansiirlenen boliimiinde din adamlarmin bitkin y1-
lanlar gibi hareket halinde bulundugunu, kendi pisliklerine daldiklar1 i¢in
yorgun bitler misali giines 1sinlarin1 yavas yavas aldiklarini belirten Sah,
irtica gafletinden vazge¢medikleri siirece adalet yuamrugunun bunlarin {ize-
rinde olacagini ifade etmisti (Mustafi el-Muti, 1370 hs./ 1992, s. 435, 437).
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Muhammed Riza $ah’in Kum’da yaptig1 konugma basta din adamlari
olmak {izere toplumun birgok kesimini rahatsiz etmisti. Sah’in konusma-
sinin ardindan gergeklestirilen referandum din adamlart igin bardag: ta-
siran son damla olmustu. Humeyni, ulemanin bu konudaki tepkisini dile
getiren isim olmus ve referandum hakkinda bir fetva yayinlamisti. Fet-
vasinda Sah’a iletilen sorunlar hakkinda herhangi bir sey yapilmadigini
belirten Humeyni, referandumun Iran kanunlarinda éngoriilmedigini, hal-
kin se¢imini 6zgilirce yapamadigim vurgulamistir. Humeyni’ye gore halkin
iradesi baski altina alinarak, referandumda oylanacak maddeler hakkinda
kamuoyu aydinlatilmamis, bu maddelerin olumlu ve olumsuz yonleri tar-
tisilmamig ve Sah, kadinlar lehine faaliyette bulunma konusunda aldatil-
mistir (Avery, 1371 hs./1993, s. 308-309). Humeyni, Sah’a karst en sert
sOylemlerini Kum’daki Feyziye Medresesi’ne yapilan baskindan sonra irat
etmisti. Bu baskint Mogollarin Iran’1 isgaline benzeten Humeyni, Sah’mn
ve dostlarmin yagmact, islam’a hakaret eden ve Kur’an hiikiimlerini degis-
tiren kimseler oldugunu belirterek yapilan referandumun kanunsuz oldu-
gunu yinelemisti (Sahedi, 1386 hs./2007, s. 59; Amanat, 2017, s. 737-738;
Avery, 1371 hs./1993, s. 310-311). Sah ve Humeyn1’nin karsilikli hakaret-
leri Beyaz Devrim’e karsi olanlar1 birlestirmis ve basta Tahran olmak tizere
Iran’1n birgok sehrinde protestolara ve ayaklanmalara neden olmustu. Bu
protestolardan en 6nemlisi kanli bir sekilde bastirilan Haziran 1963 teki
ayaklanmadir.

3.1. Haziran 1963 Protestolar

Islam Devrimi’ne giden siirecte Pehlevi rejimine kars1 gerceklesti-
rilen en biiyiik ayaklanmalardan biri 5 Haziran 1963 tarihinde meydana
gelmistir. Bariscil protestolar seklinde baslayan olaylar daha sonra siddet
eylemlerine donligmiis, ¢cok sayida kisi bu eylemlerde hayatini kaybetmis-
tir. 5 Haziran protestolarinin nedeni, Beyaz Devrim yenilikleri ile ¢ikarlar
zedelenen basta din adamlar1 ve biiyiik toprak sahipleri olmak iizere iran
toplumunun farkl tabakalarindan bir¢ok kimsenin Pehlevi rejimine karsi
duydugu &fkedir. Bu 6fke Iran toplumunda birbiriyle diisiinsel anlamda
hi¢bir yakinlig1 bulunmayan ulemay1 ve Tudeh Partisi’ni, muhafazakar
halki, esnaf ve zanaatkarlar rejime kars1 birlestirerek orgiitlii bir muhalefet
olusturdu? (Cumhurbagkanligi Cevdet Sunay Arsivi, Yer No: 5/10-34, Fih-
rist No: 9937-398, s. 4). Bu muhalefetteki en giiclii meydan okuma Katou-
zian’1n da ifade ettigi gibi ulemadan geldi. Donemin din adamlar1 arasinda
ti¢ farkli egilimin bulunduguna inanan Katouzian; bunlardan ilkinin hem

2 Muhammed Riza Sah kendi rejimine karsi olusan bu orgiitlii muhalefeti siyah ve kizilin
ittifaki olarak isimlendirmektedir. Burada siyah, gerici din adamlarini, kizil ise komiinist Tudeh
Partisi’ni temsil etmektedir. Sah bu tespitini Tudeh Partisi’ne yakin radyolarda sik stk Humeyni’yi
oven yayinlar yapildigini delil olarak gosterip desteklemektedir. Sah’a gére Humeyni iddiasi
din olmakla birlikte soyunun nereye dayandigi belli olmayan, dis giiglerle baglantili biriydi ve
mutlaka durdurulmaliydi.
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toprak reformu ve kadin haklarina hem de Sah’in potansiyel hegemonya-
sina kars1 olduklarini, ikincisinin Riza Sah donemindeki baskic1 yonetimin
geri geleceginden endise ettiklerini, iiglinciiniin ise despotizm ve diktator-
liige kars1 olduklarini belirtmektedir. Katouzian’a gdre bunlar arasindaki
en 1limli muhalefet Musaddik’in Milli Cephesiyle kendilerini 6zdeslestiren
ticiincil gruptaki din adamlarina ait oland1 (Katouzian, 1981, s. 227).

Toplumun farkli katmanlar1 rejime karst din adamlar1 liderliginde
birlestirildikten sonra sira halki sokaga dokmeye gelmisti. Muhalifler bu
firsat1 3 Haziran 1963 tarihinde Giilistan Sarayi’nda diizenlenen Hiiseyin
Yasi Merasiminde yakaladi. Muhammed Riza Sah’1n da katildig1 merasim-
de ilk olarak dini gruplarin yas i¢in sokaklara hareketi esnasinda bazi siyasi
gruplar ve Beyaz Devrim’e muhalif kimseler rejim aleyhine sloganlar at-
maya basladi. Ardindan Emniyet Genel Miidiirii Tahran sokaklarinda siya-
si protestolarin yapilmasini yasaklayan bir bildiri yayinladi ve siyasi slo-
gan atan gruplara kars1 kolluk kuvvetlerinin harekete gececegini vurguladi.
Ancak bu bildirinin protestocular iizerinde bir etkisi olmadi. 5-6 Haziran
giinlerinde toplumun farkli katmanlarindan Beyaz Devrim’e ve rejime mu-
halif olan birgok kisi Tahran sokaklarinda toplanarak hiikiimet ve toprak
reformu aleyhine sloganlar atmaya basladi. Baris¢il gibi goriinen protes-
tolar kisa bir siire sonra yakip yikma eylemlerine doniistii ve bircok devlet
idaresi, banka, magaza ve sinemanin cam ve pencereleri kirildi. Tesettiir-
siiz kadinlara da saldiran protestocular, icinde kiz 6grencilerin bulundugu
bir otobiisii tagladi. Tahran’da baslayan ve kontrolden ¢ikan olaylar kisa bir
siire sonra Kum, Kasan, Meshed ve Siraz sehirlerine de si¢gradi ve iilkedeki
genel asayis bozuldu. iran hiikiimetinin gii¢le bastirdig1 ve ¢ok sayida ki-
sinin 6liimiine neden olan bu ayaklanma neticesinde basta Humeyni olmak
iizere olaylardan sorumlu tutulan bir¢ok kisi tutuklandi (Amanat, 2017,
$.739-740). Kisa siire i¢inde serbest birakilan Humeyni 6nce Tiirkiye’ye
daha sonra Irak’a siirgiin edildi. Mustafi el-Mti’nin de ifade ettigi gibi bu
ayaklanma bastirilmamis ve Humeyni siirgiine gonderilmemis olsayd Is-
lam Devrimi ¢ok daha erken bir tarihte ger¢eklesebilirdi® (Mustafi el-Mti,
1370 hs./ 1992, s. 424-426). 1963 olaylar1 kars1 bir devrimle sonuglanma-
di; ancak 1979 yilinda gergeklesecek olan Islam Devrimi’nin kivilcimin
atesledi ve Humeyni’yi devrimin tek lideri olarak 6ne ¢ikardi.

3 Muhammed Riza Sah’in ikiz kardesi Esref Pehlevi de Mustafi el-Mati gibi diigiinmekle
birlikte Tslam Devrimi’nin ger¢eklesmesinin en énemli nedeninin istihbarat eksikligi oldugunu
ifade eder. Ona gore bir dénem Iran istihbarat1 6zel biiro sefligini yapmis olan Saltanat Teftis
Kurumu Bagkani ve Sah’in ¢ocukluk arkadasi Hiiseyin Ferdovs hayati 6nemdeki haberleri
ve gelismeleri kardesinden gizlemisti. Bu istihbaratin gizlenmesi liyakatsizlik ve vefasizlikla
birlesince Muhammed Riza Sah gelismelerin vahametini yeterince kavrayamamis ve bu durum
onun iktidarini zayiflatmisti.
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Sonug¢

[ran’da yenilikler gogunlukla iilkenin en zayif oldugu dénemlerden
sonra gerceklestirilmistir. Ulkenin Birinci ve Ikinci Diinya Savasi’ndaki
isgalinden sonra devleti derleyip toplayacak merkezi bir glice duyulan ih-
tiyag hem Riza Sah’in saltanati doneminde hem de oglu Muhammed Riza
Sah’m ilk donemlerinde gerceklestirilen 1slahatlara kars1 orgiitlii bir muha-
lefetin olugsmasini engellemisti. Ayrica iki kutuplu diinyanin bat1 bloguna
yakin duran Muhammed Riza Sah igerdeki otoritesini ABD’den aldig: dis
destekle percinlemis ve elde ettigi bu giicle gergeklestirmek istedigi re-
formlar1 uygulamaya koymus; ancak bunu yaparken {ilkenin i¢ dinamik-
lerini g6z ard1 etmisti. Beyaz Devrim yenilikleri hayata gegirilirken din
adamlarinin manipiilasyonuna agik muhafazakar Iran halkinin tepkisi ve
iilkenin siyasi ve ekonomik kosullar1 yeterince dikkate alinmamaisti. Bu du-
rum Beyaz Devrim yeniliklerine kadar igerde biiylik ve orgiitlii bir muhale-
fetle karsilasmayan Pehlevi rejiminin, 1963 yilindan itibaren din adamlar
liderliginde olusan orgiitlii muhalefetle tanismasina neden oldu. Aslinda
Beyaz Devrim’in alt1 unsuru da goriiniirde Iran halkinin yararmaydi. Top-
rak reformuyla koyliiniin arazi sahibi yapilmasi, kirsal bolgelerdeki saglik,
egitim, adalet ve baymdirlik kosullariin iyilestirilmesi ve kadinlara sec-
me ve se¢ilme hakkinin verilmesi halki rejim aleyhine harekete gecgirecek
gelismeler degildi. Sorun reformlar gergeklestirilirken {ilkenin sosyal ve
ekonomik sartlarinin yeterince dikkate alinmamasiydi. Ozellikle toprak
reformu koyliiniin sorunlarina bir 6l¢lide ¢éziim bulup kirsaldaki feodal
yapilanmay1 zayiflatsa da uzun vadede iilkenin tarim iiretimini zarara ug-
ratmist1. Sanayinin gelismeye baglamasiyla olusan is giicii ihtiyact birgok
koyliiniin daha iyi yasam standartlarina kavugmak arzusuyla topraklarini
terk edip sehirlere yerlesmesine ve dolayisiyla sehirlerde sosyal sorunlarin
artmasina ve tarimsal {iretimin azalmasina neden olmustu.

I¢ gocle birlikte biiyiik sehirlerde baslayan huzursuzluk Beyaz Dev-
rim’le ¢ikarlar1 zedelenen gruplar1 harekete gecirdi. Arazileri ellerinden
alman feodal toprak agalarinin finansorliigiinde ve din adamlarinin li-
derliginde baslayan muhalefet kisa siirede bir biriyle fikri anlamda higbir
birlikteligi olmayan unsurlar1 da biinyesine katarak biiyiidii. Din adamlar1
Humeyni liderliginde Beyaz Devrim yeniliklerine iki agidan karsi ¢ikmusti.
Bunlardan ilki ve en 6nemlisi vakif arazilerinin toprak reformu kapsami-
na almmasiyla yasadiklar1 ekonomik kayipti. Ikincisi ise kadinlara segme
ve secilme hakkinin verilmesiydi. Din adamlari olusan muhalefetin maddi
kayiplardan dolay1 ortaya ¢ikmadigi gostermek icin dikkatlerini kadinlarin
siyasi haklarinda yapilan diizenlemelere yogunlastirmisti. Kadinlara sec-
me ve secilme hakkinin verilmesi ve 1963 yilindaki referandumu anayasa
aykir1 bulan Humeyni ve destekgileri basta Esadullah Alem Hiikiimeti ol-
mak tizere Muhammed Riza Sah’a ve Beyaz Devrim’e taraftar olan her-
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kese savas ilan etmisti. Humeyni, Alem ve Sah arasinda cereyan eden ve
hakaret boyutuna varan demegler ve Savak’in* gelismeleri degerlendirme
ve Sah’1 bilgilendirme konusunda yetersiz kalis1 Haziran 1963 olaylarini
tetiklemisti. 1963 olaylar1 ise Islam Devrimi’ne giden siirecin ilk ve en
onemli gelismesiydi.

4 Iran istihbarat teskilati olan Savak (S&zman-1 Emniyet-i Kegver) 13 Agustos 1953
darbesinden sonra Iran’daki ABD’lilerin Onerisiyle karsi istihbarat servisi olarak kurulmus ve
kisa siirede bolgedeki 6nemli teskilatlardan biri haline doniismustiir.
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GIRIS

Mustafa Kemal Atatiirk, Istiklal Harbi sirasinda ve dzellikle de savasi
kazanmalarinin hemen ardindan yurt gezilerine baslamistir. Atatiirk bu ge-
zilere son derece dnem vermis, geziler sirasinda halkin nabzini yoklayarak
onlarin ihtiyaglarin1 anlamaya ¢aligmistir. Savastan ¢ikan bir milleti anla-
mak, onlarin ihtiyaglarini kendi agizlarindan duymak istemis, bu nedenle
yurdun cesitli yerlerine geziler diizenlemistir. Gittigi yerlerde vatandas-
larla belediye, Tiirk Ocagi, Halk evleri, okul gibi yerlerde bulusmustur.
Bu gezilerle birlikte halktan alinan taleplerin hiikiimet programlarinda yer
almasimdan anlasildig1 kadariyla Atatiirk haklin istek ve ihtiyaglarini ger-
ceklestirmek amaciyla hareket etmistir. Zaman igerisinde bu yurt gezileri,
halkin talepleri dogrultusunda ger¢eklesen yeniliklerin halkta yarattig: et-
kileri gormek amaciyla da diizenlenmistir'.

Atatiirk™iin yurt gezilerine genel anlamda bakildiginda; bu gezilerin
siradan veya Oylesine yapilmig geziler olmadigi goriiliir. Bu yurt gezile-
rinde siyasal, askeri, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda yaptiklar1
tespitleri ile alinmasi gereken tedbirler ilizerinde durmustur. Yurt gezile-
rinde halkin i¢ine girerek onlarin goriislerini ilk plana koymus, yapilacak
uygulamalarin adimlarini da buna gore atmustir. Atatiirk’iin yapacagi ye-
nilikler halkin istek ve ihtiyag¢larina gore olsa da yeniliklerin zaman igeri-
sinde halkta olusturdugu etkileri gérmek amaciyla da yurt gezilerini tek-
rarlamistir. Ayrica yapacagi yeniliklerin kalict ve verimli olmasi amaciyla
da halkin nabzini yoklamak amagli yurt gezilerine ¢iktig1 da biliniyordu.
Atatiirk’iin yurt gezilerinde bu amaglariin yani sira bir de halkin birlik ve
beraberligini saglamay1 hedefledigi de bir gergektir?.

1. Atatiirk’iin Izmir’i Ziyareti

Mustafa Kemal Atatiirk, Cumhurbaskani olmasinin ardindan ilk {zmir

ziyaretini 1924 yilinin Ocak ayinda gergeklestirmistir. Bu ziyareti kapsa-
minda 16 Ocak giinii Izmir Sanatlar Okulu’nda incelemelerde bulunmus-
tur. 1925 yilinin Ekim ayinda da Izmir’e ziyarette bulunmus, burada Naim
Palas Oteli’nde konaklamistir. Burada Karsiyaka ve Goztepe bolgelerin-
den kendisini gdrmeye gelenlere hitap etmistir. Atatiirk konusmasinda;
“Ben biitiin Izmir’i ve Izmirlileri severim. Giizel Izmir’in temiz kalpli in-
sanlarmin da beni sevdiklerinden eminim. Yalniz bir tesadiif beni Karsiya-
ka’ya daha ¢ok baglamistir. Karsiyakalilar, anam sizin bagrinizda, sizin
topraklarinizda yatiyor.” fadelerini kullanmigtir®,
1 Isa Yildiim, “Atatiirk’iin "1930—1931 Yurt Gezisi ve Gezi Notlarmin Ulke Politikasina
Etkileri”, Cankir1 Karatekin Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1: 2, Yil:
3021’1\251(1)ii§in Giil, “Atatiirk’iin Yurt Gezilerinin Kamuoyu Olusturmadaki Rolii”, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 8, Say1: 3, Yil: 2006, s.53-54.

3 Melih Tinal, “Atatiirk’iin Izmir Ziyaretleri ve Vefatimn izmir’deki Yankilar1”, Cagdas
Tiirkiye Tarihi Arastirmalar Dergisi, Cilt: 7, Say1: 16, Y1l: 2008, s.23.
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Atatiirk’{in bir diger Izmir ziyareti 1926 yilinda gergeklesmistir. Ken-
disine diizenlenen suikast girisiminin ardindan Izmir’e gelen Atatiirk, 24
Haziran’da Ismet Pasa, Tevfik Riistii Bey ve Fahrettin Altay Pasa ile bir-
likte Karsiyaka Spor Kuliibii’nii ziyaret ederek burada incelemelerde bu-
lunmuslardir. Aym1 y1l Bornova’daki Ziraat Mektebi’ne de gitmistir. Bir
sonraki Izmir ziyaretini ise 1930 y1linda gergeklestirmis, bu gelisinde Gazi
Atatiirk’e Izmir’de siirekli konakladig1 yer olan Naim Palas Oteli hediye
edilmistir. Atatiirk bu ziyaretinde Buca’ya giderek burada Sarigollii Hasan
Aga’nin 1926°da satin aldig1 bahgeyi gezmistir. 1931 yilindaki izmir ziya-
retlerinde ise Izmir Kiz ve Erkek Liselerini ziyaret etmis, dgrencilerle bir
araya gelerek onlarm derslerine katilmistir*, 1933 yilinda Izmir’e geldi-
ginde ise dncelikle [zmir Valiligi, Izmir Sehir Komutanlig1 ve Belediye’yi
ziyaret etmistir. Geldiginin ertesi giinii ise Bornova Ziraat Mektebi ile Kar-
styaka Halk Egitim Merkezi'ni, daha sonra da Milli Kiitiiphane ile Incir
Kooperatifini ziyaret etmistir. Haziran 1934’te de bir ziyaret gerceklestir-
mis, bu ziyaretinde iran Sah1 Riza Pehlevi de gelmistir. Atatiirk, Basbakan
Ismet Paga, Disisleri Bakani Tevfik Riistii Bey ve Riza Pehlevi ile geldik-
leri Izmir’de Bornova Ziraat Enstitiisii, Kiz Muallim Mektebi, Halkevi ve
Milli Kiitiiphaneyi ziyaret etmislerdir. 1934 yili Atatiirk’iin Izmir’e geldigi
son yil olmustur®.

2. Atatiirk’iin Bursa Ziyaretleri

Mustafa Kemal Atatiirk’iin ilk Bursa seyahati, Milli Miicadele sonrasi
tilkede atilacak 6nemli adimlarin halkta yaratti1 tesiri gdrmesi agisindan
oldukga 6nemliydi. Bursa gezisi sirasinda Atatiirk, basina verdigi demeg-
lerde ekonomik ve siyasi anlamda tam bagimsiz bir devletin kurulacagi ve
bundan da asla 6diin vermeyeceklerini dile getirmistir. 1924 yilinin son-
baharinda Atatiick Cumhurbaskani olarak ilk kez Bursa’ya gelmistir. Bu
ziyaretinde Cekirge Koskii’'nde dinlenerek Bursa’nin kurtulus térenlerine
katilmigtir. O gezisinden tam bir yil sonra 1925 yilinin sonbaharinda sapka
inkilab1 hakkinda halki bilgilendirmek, yapilacak yeni inkilaplar i¢in hal-
kin fikirlerini almak iizere Bursa’ya tekrar gelmistir. 22 Eyliil’de deniz va-
sitastyla Mudanya’ya gelmis, oradan da Bursa’ya ge¢mistir. Bu gezisinde
Bursa Tiirk Ocag temsilcileri basta olmak tizere Bursa’da bulunan diger
heyetlerle goriismiis, Misir eski Hidivi Abbas Hilmi Pasa ile goriismiistiir.
Ayrica 1 Ekim 1925°te Bursa Dokuma Fabrikasi’nin da temel atma tore-
nine katilmistir. 1926 yilinda tekrar Bursa’ya geldiginde ise amaci dinlen-
mek ve bolge halkiyla daha yakindan ilgilenmek olmustur. 1927 yilinda da
Bursa’ya bir ziyaret gergeklestirmis, ancak bu ziyaret glintibirlik olmustur®.

4 Gazi Mustafa Kemal’in izmir Kiz Lisesi’ni Ziyareti, Cumhurbaskanhg: Devlet Arsivleri
Baskanhgi, Cumhuriyet Arsivi, 243-1217-4, 14.10.1933.

5 Tinal, “Atatiirk’iin Izmir Ziyaretleri ve Vefatinin izmir’deki Yankilar1”, s.24-25.

6  Atatiirk’iin Bursa Ziyareti, Cumhurbaskanhgi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet
Arsivi, 2-9-25, 05.10.1927.
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Burada Ismet Pasa ile goriismesinin ardindan tekrar Istanbul’a dénmiistiir.
1928 yilinin Agustos ayinda tekrar Bursa’ya gelen Atatiirk, basta Hiikiimet
Konag1 olmak {izere vilayet memurlar1 ve sonrasinda halki ziyaret ederek
yeni harfler konusunda halkin nabzini tutmustur’.

1929 yilinin Agustos ayinda Atatiirk Bursa’ya tekrar bir ziyaret ger-
ceklestirmistir. Burada halk tarafindan coskuyla karsilanmis, top atislariyla
Atatiirk’iin gelisini kutlamislardir. Atatiirk halkla bulusmasinin ardindan
dinlenmek iizere Cekirge’de bulunan kokiine ge¢mistir. Kdskte cemiyet
temsilcileri ile bir araya gelmis, onlarla da sohbet etmistir. Atatiirk’e bu
seyahatinde Dahiliye ve Maliye Vekilleri, Londra Biiyiikel¢isi, Mebuslar-
dan Salih, Kili¢ Ali ve Saffet Beyler de Atatiirk’e eslik etmek i¢in Bursa’ya
gelmislerdir®.

Gazi Atatiirk’iin bir sonraki Bursa ziyareti 1931°de gergeklesmistir. 4
Ocak’1 5 Ocak’a baglayan gece saat 24.00’te beraberindekilerle Mudan-
ya’ya gelmistir. Geceyi burada geciren Atatiirk, ertesi giin Bursa’ya gec-
mistir. Burada Vilayet binasina gitmis, oradan Cumhuriyet Halk Firkasi
binasina gegmistir. Firka binasinda firka iiyeleriyle sohbet ettikten sonra
oradan ayrilmistir. Firkadan ¢ikmasinin ardindan Haci Sabri Bey’in Tiirk
Japon Ipek Fabrikasi’n1 gezmistir. Ipek sanayii ile bir fabrikay1 daha gez-
mis, buralarda tetkikatta bulunarak bilgiler almistir. 5 Ocak giinli 6gle
saatlerinde Tiirk Ocagi’ni ziyaret etmis, burada genglerle sohbet ederek
Tiirk Ocaklariin ne yapmalari gerektigi hakkinda goriislerini belirtmistir.
Buranin ardindan Cumhuriyet Késkii’ne gegmis, sonrasinda Firka Kuman-
danligina gegmistir. Ardindan aksam saatlerinde Mudanya’ya hareket et-
mis, oradan da vapurla izmit’e hareket etmistir. Izmit’te kendisini Vali ile
Kolordu Kumandani Naci Pasa karsilamustir. Izmit’ten de trenle Ankara’ya
hareket etmistir®.

Atatilirk’lin bir sonraki Bursa ziyareti 1933 yilinda gergeklesmistir.
Ocak 1933’te Bursa’ya gitmis, burada Vilayet, belediye binasi ve komu-
tanliga ziyaretler gergeklestirmistir. Kurum ziyaretlerinin ardindan Gem-
lik zeytin iireticileri ile bir araya gelmistir. Ardindan Cekirge’de bulunan
kaplica ingaati ile Ipek-is fabrikasini ve hastaneyi ziyaret etmistir. 1934 ve
1935 yillarinda da Bursa’ya giiniibirlik ziyaretler gergeklestiren Atatiirk
bu ziyaretlerinde halkla bulusarak onlarla sohbet etmistir. 1936 yilinda da
Bursa’ya gelmis, bu gelisindeki amag ise manevi kizi Sabiha Gokgen’in
kisiliginde Tiirk genglerini ve kadinlarini havaciliga 6zendirmek olmustur.
Bununla birlikte Atatiirk, Sabiha Gokgen’in gosterdigi cesaretten dolay1

7  Ozer Kiipeli, “Atatiirk’iin Bursa Gezileri ve Sehir Halkiyla Miinasebetleri”, Uludag
Universitesi 40. Y1l Kitabi, Bursa 2015, 5.261-262.

8 Nedim Sarigiizel, “Atatiirk’iin Yurt Seyahatleri ve Tiirkiye’nin Sosyoekonomik Yapisi (1929-
1931)”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Konya 2020, s.111.

9  Sarigiizel, “Atatiirk’iin Yurt Seyahatleri ve Tiirkiye’nin Sosyoekonomik Yapist (1929-
1931)”, 5.178-179.
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duydugu gurur ve sevinci de halkla paylasmak istemistir. Gazi Atatiirk’{in
Bursa’ya son gezisi ise Ocak 1938’de gerceklesmistir. Bu son gezisinde
Gemlik Suni Ipek Fabrikas: ile Bursa Merinos Fabrikasi’nin agilislarini
yapmak {izere gelmistir. Geldigi aksam kendisi i¢in yapilan baloya ka-
tilmig, ertesi giin 3 Subat 1938 giinii Bursa’dan ayrilmistir. Bu gezi Ata-
tiirk’tin son Bursa gezisi olmustur'.

3. Atatiirk’iin Karadeniz Gezileri
3.1. Atatiirk’iin Trabzon’u Ziyareti

Atatiirk’lin Trabzon’u ilk ziyareti “Agustos-Ekim 1924 Sonbahar Ge-
zileri” kapsaminda ger¢eklesmistir. Eyliil 1924’te Bursa’ya ziyaret gercek-
lestiren Atatlirk, oradan Mudanya’ya ge¢mis, 12 Eyliil 1924 sabahinin erken
saatlerinde de Trabzon’a hareket etmistir. Karadeniz’e dogru yola ¢iktigi
bu gezisinde Gazi Atatiirk’e esi Latife Hanim, Rize Mebusu Rauf Bey ile
Bozok Mebusu Salih Bey eslik etmislerdir. 15 Eyliil sabah1 Hamidiye Kru-
vazorii Trabzon limanma gelmis, burada birgok kayik ve motor Atatiirk’ii
kargilamaya gelmiglerdir. Komutanlar, memurlar, 6zel ve resmi kuruluslar,
ogrenciler, askerler ile sehrin 6nde gelenleri Gazi ve esini karsilamak iizere
limanda toplanmislardir. Atatiirk’{in geldigi esnada Trabzon kalesinden Ha-
midiye ve Sevket gemilerinden karsilikli selam toplar atilmstir''.

Atatiirk’iin Trabzon’a geldigi giiniin aksami Belediye Baskani1 Kaza-
soglu Hiiseyin, Atatiirk’{in gelisi sebebiyle belediye binasinda yemek ver-
mistir. Atatlirk burada bulunanlara yaptig1 konusmada; yaptig1 devrimlerin
temsili i¢in saglam bir kale arayisinda oldugunu belirtmis, ayn1 zamanda
sehrin kalkinmasi i¢in gerekli girisimlerin yapilmasini arzu ettigini dile ge-
tirmistir. Trabzon gezisinin ikinci giinlinde sehrin énemli yerlerini gezerek
tetkiklerde bulunmustur. Hiikiimet dairesinde amirlerle goriiserek ¢alisma
kosullar1 hakkinda bilgi almis, egitim, niifus, vakiflar, tarim gibi birimlerin
de ihtiyaglarini sormustur'?.

Atatiirk, Trabzon’a ikinci ziyaretini 27-29 Kasim 1930 tarihlerinde
gerceklestirmistir'. 27 Kasim giinii halkin sevgi ve tezahiiratlar1 egliginde
kargilanmistir. Atatiirk’{in ikinci Trabzon ziyaretine; Dahiliye Vekili Siikrii
Kaya, TBMM Ikinci Reisi ve Trabzon Mebusu Hasan Saka Bey, Seryaver
Rusuhi Bey, Kiitahya Mebusu ve Trabzon Hemsehrisi Recep Bey, Gazian-
tep Mebusu Kili¢ Ali, Afyon, Bolu, Sinop, Yozgat ve Aydin mebuslari ile
Halk Partisi iiyeleri ve ¢esitli kurumlarin miifettisleri eslik etmistir. Stikrii

10  Kiipeli, “Atatiirk’iin Bursa Gezileri ve $ehir Halkiyla Miinasebetleri”, s.263.

11 Ismail Hakki Baran, “Mustafa Kemal Atatiirk’iin Karadeniz Bolgesi Gezileri (1923-1938)”,
Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2016,
5.6-8.

12 Elif Atalay, “Atatiirk’iin Dogu Karadeniz Gezileri ve Bolgeye Yansimalar1”, Artvin Coruh
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Artvin 2023, s.51-53.

13 Cumhurbaskanhg@ Devlet Arsivleri Baskanhgi, Cumhuriyet Arsivi, 2-9-36, 27.11.1930.
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Kaya ve Rusuhi Beyler ile Trabzon Tiirk Ocagi’ni1 ziyaret etmis, buradan da
Valilik ve Belediyeye ziyaretler ger¢eklestirmistir. Ziyaretinin ikinci giinii
Cumhuriyet Halk Firkasi’na giderek burada incelemelerde bulunmustur.
Daha sonra da Trabzon’un ihtiyaclar1 hakkinda bilgi almis ve konuyla il-
gili olarak Elektrik Sirketi ile goriigmiistiir. Gorlismenin ardindan kentin
ihtiyaglarinin kargilanmas1 amaciyla Sanayi Bankasi’na Trabzon Elektrik
Sirketi’ne borg verilmesi i¢in telgraf yazilmigstir',

Atatiirk Trabzon’a son ziyaretini Ugiincii Umumi Miifettis Tahsin
Uzer’in davetiyle Dogu vilayetlerini gormek amaciyla 10-12 Haziran 1937
tarihinde gerceklestirmistir'>. 10 Haziran giinii deniz yoluyla Trabzon’a
gelen Atatiirk’ii Trabzon’da Umumi Miifettis Tahsin Uzer, Ordu Miifettisi
Orgeneral Kazim Orbay, Korgeneral Muzaffer Ergilider, Bagmiisavir Niza-
mettin Bey, Trabzon Valisi Yahya Sezai Uzay, Erzurum Valisi Hasim Iscan,
Kars Valisi Akif Eyidogan, Erzincan, Giimiishane, Rize ve Agn Valileri
ile Belediye Baskanlari, kaymakam ve bazi mebuslar Atatiirk ve berabe-
rindekileri kargilamiglardir'®. Atatiirk halk tarafindan da bolgede coskuyla
karsilanmis ve kaleden toplar atilmistir. Atatiirk Trabzon seyahati esnasin-
da Tahsin Uzer’in belirledigi program dogrultusunda ilerlemistir. Progra-
ma gore ikinci giin Vilayet, Cumhuriyet Halk Partisi, Umumi Miifettislik
Makami, Belediye, Halkevi ve Kumandanlik Makamini ziyaret etmistir.
Atatiirk’e her gittigi yol boyunca halk alkis ve tezahiiratlarda bulunmustur.
Atatiirk Tahsin Uzer’den Trabzon’un ihtiyaglar1 hakkinda bilgi aldiktan
sonra kentin ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in gerekli direktifleri vermistir'”.

3.2. Atatiirk’iin Rize Ziyareti

Mustafa Kemal Paga, 1924 yilinda diizenledigi sonbahar gezileri kap-
saminda Trabzon’dan sonraki duragi Rize olmustur. Rize’de de bir giin
kalmistir. Atatiirk Rize gezisinde Belediye, Hiikiimet Konagi, Halk Firkas1
ile Komutanlig1 ziyaret etmistir. Hilkiimet Konaginda ¢evre illerden gelen
temsilcilerle de goriismiistiir. Diger taraftan Rizeli kadinlar da Atatiirk’iin
esi Latife Hanima yakinlik gostererek yanindan ayrilmamislardir. Atatiirk
Rize’de yapilan iki ¢esmenin de agilisina katilmig, ¢esmelerden birine
“Gazi” digerine de “Cumbhuriyet” ad1 verilmistir. Ayn giin saat 16.00 sula-
rinda Gazi, Rize’den ayrilmistir'®.

14 Zehra Aslan, “Atatiirk’{in Trabzon’a Yaptig1 Ziyaretler ve Bunlarin Trabzon Kamuoyundaki
Algis1”, Atatiirk Haftas1 Armagam 10 Kasim 2016, Genelkurmay Personel Baskanligi Askeri
Tarih ve Stratejik Etiit (ATASE) Daire Baskanlig1 Yayini, Ankara 2016, s.76-77.

15 Cumhurbaskanhgi Devlet Arsivleri, Cumhuriyet Arsivi, 2-12-4, 09.06.1937.

16  Atatiirk’iin Trabzon’a Gelmesi Nedeniyle, Kolordu Komutani M. Ergiider’in Erzurum’dan
Trabzon’a Hareket Edecegine Dair Belge, Genelkurmay ATASE Baskanhgi Arsivi, 110-9-1-11
(Atatiirk Koleksiyonu), 40-0-34, 02.06.1937.

17 “Atatiirk’iin Trabzon’a Yaptig1 Ziyaretler ve Bunlarin Trabzon Kamuoyundaki Algis1”,
s.81-83.

18 Atalay, “Atatiirk’iin Dogu Karadeniz Gezileri ve Bolgeye Yansimalar1”, s.118-119.
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3.3. Atatiirk’iin Giresun Ziyareti

Gazi Atatiitk “Sonbahar Gezileri” kapsaminda 15-17 Eylil 1924°te
Trabzon’u, 17-18 Eyliil’de Rize’yi, 19 Eyliil’de de Giresun’u ziyaret et-
mistir. 19 Eyliil 1924 giinii Hamidiye Zirhlis1 ile Giresun’a ulagmustir. Ata-
tirk’i burada karsilamak i¢in halk gilinlerdir hazirlik yapmis, sehri bay-
raklarla donatmiglardir. Atatiirk kiyiya ulastig1 sirada cevresi kayiklarla
sarllmis, “Yasa, Varol Gazimiz” sesleriyle karsilanmigtir. Atatiirk burada
halki ve 6grencileri selamlamis, ardindan Halk Firkasi’ni ziyaret etmistir.
Ardmdan Hiikiimet Konagi ile Belediye’yi ziyaret etmis, bolgenin durumu
hakkinda malumat almistir. Atatiirk de halkin kendisini bu denli coskulu
kargilamasindan son derece memnuniyet duydugunu belirterek Giresun
halkini ve genglerini tebrik etmigtir'.

3.4. Atatiirk’iin Ordu’yu Ziyareti

Gazi Atatlirk 19 Eyliil’de Giresun’u ziyaret ettikten sonra rotasini Or-
du’ya ¢evirmistir. Atatiirk’tin Ordu’ya gelecegini duyan halk sabahin erken
saatlerinde onu karsilamak icin toplanmigtir. Sehrin her tarafi bayraklar-
la donatilmistir. Atatiirk, 19 Eyliil 1924 giinii beraberindekiler ile birlikte
Ogleden sonra sehre varmistir. Gazi ve arkadaslarini sehirde kargilayanlar
arasinda Ordu Valisi Rifat Vona, Ordu Milletvekili Faik Giinday, Belediye
ve Halk Firkasi Reisi Yusuf Furtun bulunuyordu. Bu kisilerin yani sira Ga-
zi’yi karsilayanlar arasinda Hilal-i Ahmer, Ticaret Odasi, Muallimler Bir-
ligi, Idman Yurdu, Il Genel Meclisi, Ihtiyat subaylari, Gengler Yiikselme
Birligi, manifaturacilar, kundura ve terzilerin temsilcilerinden olusan he-
yet de bulunuyordu. Atatiirk’iin geldigi esnada sehirde bir seving gdsterisi
olarak 22 pare top atig1 yapilmistir. Ordu’ya gelmesinin hemen ardindan
Valilik, Belediye binasi ve Halk Firkasi’na giderek burada ¢alisanlardan
malumat almugtir. Valilikten ayrilmasinin ardindan gengler Gazi’yi idman
Yurdu Kuliibiine davet etmistir. Atatiirk bu davete icabet etmis, Kuliibiin
hatira defterini imzalamistir®,

3.5. Atatiirk’iin Sinop Gezisi

Gazi Atatiirk 1928 yilindaki Karadeniz gezisine Sinop’tan baslamistir.
Atatiirk ve beraberindekiler 16 Eyliil 1928 giinii saat 14:30’da Sinop’a gel-
migtir. Sinop’a varildig1 sirada bolge halki Atatiirk’ii biiyiik bir coskuyla
kargilamisti. Gazi Atatiirk de kendisini karsilayanlara “Merhaba hanimlar,
merhaba evlatlar!” diyerek selam vermistir. Gazi’yi karsilayanlar arasinda
Vali Ethem, askerlik subesi reisi Faik Bey, Belediye Reisi Mustafa izzet,
Mahkeme Reisi Hasan Fikri, Halk Firkast Mutemet Vekili Saban ile Tiirk
Ocagi Reisi Liitfii ve diger kurum miidiirleri bulunuyordu. Hiikiimet Ko-

19 Sezai Balci, “Cumhurbagkani Mustafa Kemal Atatiirk’iin Giresun’u Ziyaretleri”, Giresun
Tarihi Sempozyumu 24-25 Mayis 1996: Bildiriler, Istanbul 1997, s.351-353.
20 Baran, “Mustafa Kemal Atatiirk’iin Karadeniz Bolgesi Gezileri (1923-1938)”, s.108-109.
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nagi’nda bir siire dinlenen Atatiirk, daha sonra biitiin halkin ve 6grencilerin
Yat1 Mektebi’nde toplanmasini istemistir. Okulun bahgesinde yeni harfler-
le ders veren Gazi Pasa, iki saat boyunca memurlar, 6grenciler, kadinlar ve
halktan okuma yazma bilmeyenler yeni harfler konusunda imtihan etmistir.
Okulun bahgesindeki bu dersten sonra Halk Firkasma giden Atatiirk, yol
boyunca kahvehane ve diikkanlara girerek halkla sohbet etmistir. Firka bi-
nasinda da yeni harflerle ilgili 6gretim yontemleri hakkinda birtakim agik-
lamalar yapmustir. Aksam yemegi sirasinda da yine yeni harfler ile ilgili
konusmalarinin yam sira Tiirk tarihi ve Tiirk dili hakkinda da birtakim tar-
tigmalarda bulunmustur. Gazinin agiklayici konusmasi karsisinda halk da
etkilenmigtir?',

4. Samsun, Amasya, Tokat, Erzurum ve Erzincan Gezileri
4.1. Samsun Gezisi

Gazi Atatiirk’iin Cumhurbagkan1 olmasinin ardindan yaptig1 “Sonba-
har Gezileri” kapsaminda bir diger ugrak yeri de Samsun olmugtur. Sam-
sun, Milli Miicadelenin basladig1 yer olmas1 agisindan hem halk hem Gazi
Pasa nezdinde biiyiik bir 6nem teskil ediyordu. Gazi, deniz yolu aracili-
g1yla Hamidiye Kruvazorii ile 20 Eyliil 1924 giinii sabah saatlerinde Sam-
sun’a varmisti. Bundan bes y1l 6nce Gazi’nin Milli Miicadele sebebiyle
geldigi Samsun’da hem halk hem de Atatiirk agisindan oldukc¢a duygu-
lar yasandi. Samsun halka Hamidiye Kruvazoriinii motor ve sandallarla
karsilayarak Gazi’ye biiylik sevgi gosterilerinde bulunmuslardir. Cumhur-
bagkan1 Atatiirk ve maiyeti Samsun’a ayak basmalarmin ardindan Bele-
diye’ye gitmislerdir. Belediye’de yoneticilerle goriisiip bolgenin durumu
hakkinda malumat almasinin ardindan dinlenmek iizere Sahinzade Remzi
Bey’in Konagi’na ge¢mistir. Atatiirk aksam yemegi i¢in esi Latife Hanim
ve beraberindekiler ile birlikte saat 21:00 sularinda Belediye’ye ge¢mistir.
Belediye Bagkani Ibrahim Veysi Bey, Gazi'nin serefine verdigi yemekte
Gazi Atatiirk’ii tekrar Samsun’da gérmelerinden duydugu biiyiik seving
ve siikranlarimi belirten bir konusma yapmistir. Atatiirk de bu konusma
sonras1 Belediye Bagkanina kendisine gosterilen ilgi ve alakadan memnun
oldugunu belirterek tesekkiir etmistir?.

Atatiirk geldigi giiniin ertesi giiniinde Tiirkiye’nin ilk kez yerli serma-
ye ile insa edilen Samsun-Carsamba Demiryolunun temel atma merasimi-
ne katilmistir. Ac¢ilis konusmalarinin tamamlanmasinin ardindan Samsun
Valisi Fahri Bey, 6nceden hazirlanmis olan giimiis kazma ve kiirekle insaa-
tin temelini attilar. Ayni giin Atatiirk, Hiikiimet Konagi, hastaneler ve Mil-
li Miicadele yillarinda karargah olarak kullandig1 ev olan Mintika Palas’1
ziyaret etti. Mintika Palas sahipleri binay1 Gazi’ye hediye etmisler, Gazi
21 Baran, “Mustafa Kemal Atatiirk’iin Karadeniz Bolgesi Gezileri (1923-1938)”, s.115-118.

22 Taner Giin, “Atatiirk’tin Donanma Gemileri ile Yaptig1 Geziler”, Dokuz Eyliil Universitesi
Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, [zmir 2007, s.67-68.
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de bunun kargisinda memnuniyet duydugunu ifade etmistir. Gazi Samsun
gezisi esnasinda askeri kislalar1 da ziyaret etmis, daha sonra Istiklal Ticaret
Okulu’nda 6gretmenlerin diizenledikleri caya katilmistir. 24 Eyliil giinii
saat 10:00°da Gazi Atatiirk beraberindekiler ile birlikte Hamidiye Kruva-
z6rii aracihigiyla Istanbul’a hareket etmistir®.

4.2. Atatiirk’iin Amasya Gezisi

Gazi Atatiirk Amasya’ya ilk defa Milli Miicadele yillarinda gelmis,
Samsun’dan sonra en 6nemli duraklarindan biri de Amasya olmustur. Bu-
rada yayinlanan Amasya Genelgesi ile Milli Miicadele’nin amag¢ ve yon-
temi belirlenmistir. Cumhuriyetin kurulmasinin ardindan Atatiirk’tin Cum-
hurbagkan1 sifatiyla Amasya’ya gelisi ise 1924 yilinda gerceklestirdigi
“Sonbahar Gezileri” kapsaminda gergeklesmistir. 24 Eyliil 1924 giinii saat
10:00’da Gazi Pasa ve esi Latife Hanim, beraberindekiler ile birlikte Sam-
sun’dan Havza’ya gegmis, aksam saatlerinde de Amasya’ya varmislardir.
Atatiirk, esi Latife Hanim ve beraberindekiler, Amasya’ya varmalarinin
ardindan Belediye’ye kendileri adina diizenlenen aksam yemegine katil-
miglardi. Atatiirk’iin Amasya’ya gelmeleri serefine kaleden toplar atilmig-
t1. Belediye’de diizenlenen yemege Amasya Musiki Cemiyeti saz grubu da
eslik etmisti. Yemegin ardindan Gazi Atatiirk uzun bir tegekkiir konugmasi
yapmis, konusmasinda su ifadelere yer vermistir: “Muhterem Efendiler;

Benim igin, memleket icin, inkilap icin ¢ok miihim giinler gecirdigim
bir sehirde bulunuyorum. Bu sehrin muhterem ahalisi gecenin zulmetine
ragmen beni uzaklardan ¢ok parlak, pek hararetli samimi tezahiiratla kar-
suladilar. Bu dakikada halkin kiymetli miimessilleriyle, mensuplariyla bir
sofrada bulunuyorum. Biitiin bunlara ait hissiydtim, efkdrim o kadar ¢ok,
o kadar heyecan halindedir ki, bunlari ifade ve izah icin beseri lisani gayri
kafi goriiyorum. Biliyorsunuz ki, kalbden kalbe yol vardir. Benim bu daki-
kada biitiin tahasstislerimi en vazih bir surette kendi kalplerinizde, kendi
vicdanlarimizda okuyabilirsiniz. Yalniz Amasya’da gegirdigim iki hatiray
ihyad etmeden gecemeyecegim. Biri el-yevm miiftiiniiz bulunan Kamil Efen-
di Hazretlerine aittir. Efendiler, bundan bes sene evvel buraya geldigim
zaman bu sehir halki da biitiin millet gibi vaziyet-i hakikiyeyi anlamamug-
lardi. Fikirlerde tesevviig vardi. Dimaglar adeta durgun bir halde idi. Ben
burada bir¢ok zevatla beraber Kamil Efendi Hazretleriyle de goriistiim.
Efendi Hazretleri bana itimad ettiler ve derhal tesebbii aldilar. Aldiklar
tesebbiis, bir Cuma giinii, simdi ismini hatirlayamayacagim bir cami-i se-
rifte, hakikati halka izah etmis olmasidir. Efendi hazretleri halka dediler
ki: “Milletin serefi, haysiyeti, hiirriyeti, istiklali hakikaten tehlikeye diis-
miistiir. Bu felaketten kurtulmak, icab ederse vatanin son bir ferdine kadar
olmegi goze almak lazimdir. Bu noktada biiyiik milletin azim ile iman ile

beraber ¢alismasi ldzimdir ve ilave ettiler ki, artik Padisah olsun, halife
23 Giin, “Atatiirk’iin Donanma Gemileri ile Yaptig1 Geziler”,, s.68-70.
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olsun isim ve unvani her ne olursa olsun hi¢cbir sahsin ve makamin hikme-
ti mevcudiyeti kalmamistir. Yegane care-i halas halkin dogrudan dogruya
hakimiyeti eline almasi ve iradesini kullanmasidir.” Iste Efendi Hazretleri-
nin bu miirsiddne vuku bulan va’z ve nasihatindan sonra herkes ¢alismaya
basladi. Bunun i¢indir ki, Miiftii Kamil Efendi Hazretlerini takdirle yade-
diyorum. Geng Cumhuriyetimiz bu gibi ulema ile iftihar eder ...

Tkinci hatiram sudur:

Bilirsiniz ki, yeni Tiirk Devleti, Tiirkive Cumhuriyeti teessiis etmez-
den evvel bir¢ok kimseler biiyiik ecdadimizin sirtlarina yiiklenerek muhte-
lif devletler, muhtelif hiikiimetler teskil ettiler. Bunlar hi¢cbir vakit milletin
mevcudiyetini tanimamiglar ve ona hiirmet etmemislerdir. Milletin maddi
ve manevi biitiin mevcudiyeti, her seyi, kendi sahsi makam ve menfaatle-
rinden ibaretti.

Kendi mevkileri icin milleti, memleketi fedd etmekte asla tereddiit
etmezlerdi. Cok vesileler, bilhassa en son hadiseler bunu ispat etmistir.
Efendiler, milletin mevcudiyetini ziil adledenler, kendilerinin Allah’in gol-
gesi oldugunu iddia gafletinde, ciiretinde, sahtekarliginda bulunanlar, en
nihayet bu mukaddes varliga ilk defa bu sehirde hiirmete mecbur olmusg-
lardr. Bu noktayr izah etmek igin bir iki kelime ilave edeyim. Ciimleniz
hatirlarsiniz ki, Sivas Kongresi'nde milletin iradesini temsil etmek iizere
bir hey’et tesekkiil etmis idi. Ben o heyetin rivasetinde idim. Demin izah
ettigim makam sahiplerinin bir murahhasi(Bahriye Nazir1 Salih Pasa),
millet miimessilleriyle karsi karsiya gelmegi kabul ederek Istanbul’dan
Amasya’ya gelmislerdi. Ben milletin mevcudiyetine hiirmet, iradesine ri-
ayet sartint esas olarak ihtiva eden bir itilafnameyi o murahhasa burada
imza ettirmistim. Iste bu itibarla Amasya Inkilap ve Cumhuriyet tarihinde
ehemmiyetini daima muhafaza edecek bir mevkii ihrdaz eylemigstir. Efendi-
ler bes sene sonra Amasya’da gecirmekte oldugum bu dakikalarin bence
cok kyymetli oldugunu beyan etmekle iktifa ediyorum.

Atatiirk’iin Cumhuriyetin {lanindan sonra Amasya’ya ikinci gelisi
1928 senesinde olmustur. Atatiirk’iin 1928 yilinin sonbaharinda yaptig
gezilerin amaci ise yeni Tirk alfabesini tanitmak olmustu. Gazi’nin bu
gezilerden tek amaci ve istegi yeni alfabenin halk tarafindan benimsenme-
sini saglayarak herkesin okuma yazma 6grenmesini istemesiydi. Gazi Ata-
tiirk’tin bu gezisi li¢ buguk ay stirmiis ve “Yazi Dersi Gezisi” olarak adlan-
dirilmistir. 18 Eyliil 1928 giinii sabah saatlerinde Samsun’dan Amasya’ya
demiryolu iizerinden gelmistir. Atatiirk beraberinde Basbakan ismet Inénii
ile Igisleri Bakam Siikrii Kaya ile gelmistir. Trenle Amasya’ya varmasi-
nin ardindan halki selamlayarak Halkevi’ne ge¢mistir. Burada da Amasya

24 Mehmet Korkud Aydin, “Atatiirk’iin Amasya Gezileri”, Turkish Studies Dergisi, Cilt: 9,
Sayt: 4, Yil: 2014, 5.90-91.
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Valisi Mehmet Faik Ustiin ve Belediye Baskani Arpacizade Hiirrem Bey
ile birlikte askeri ve miilki erkan, dgrenciler ve memurlar ile kara tahta
karsisina gecip yeni harflerle okuma yazma yeteneklerini gostermislerdir®.

Atatiirk’iin Amasya’ya besinci ve son gelisi ise 1930 yilinda olmus-
tur. Atatiirk’tin 1930 yilinda yurt gezisine ¢ikmasinin en 6nemli nedeni
ekonomik krizin iilkeye yansimasini gérmek ve bu krizin halk iizerindeki
etkilerini tespit edebilmekti. Atatiirk bu gezisinde Turhal {izerinden Amas-
ya’ya gelmis, Turhal-Amasya arasindaki demiryolunu inceleme imkani da
bulmustur. Amasya’ya gelir gelmez Amasya Belediye binasina giderek bu-
rada bolgenin durumu hakkinda bilgi almistir. Belediye binasinda cesitli
heyetleri kabul eden Atatiirk, bu goriismelerin ardindan kendisi onuruna
verilen 6gle yemegine katilmistir. Yemekten sonra Saraydiizii mevkiinde
bulunan Amasya Orta Mektebi’ni ziyaret etmistir. Atatiirk burada 6grenci-
ler ve d6gretmenler tarafindan coskulu bir sekilde karsilanmistir. Gazi Ata-
tiirk Orta Okul’u ziyaretinin ardindan Cumhuriyet Halk Firkasi binasina
giderek burada firka {iyeleriyle sohbet etmis, halktan talepleri olanlarin
taleplerini sirayla dinlemistir. Atatiirk Amasya’da yaptig1 incelemelerin ar-
dindan demiryolu ile Samsun’a hareket etmistir®.

4.3. Atatiirk’iin Tokat Ziyareti

Gazi Atatiirk Cumhurbagkani olmasindan sonra diizenledigi “Son-
bahar Gezileri” kapsaminda Tokat’a da ziyarette bulunmustur. Gazi’nin
Tokat ziyareti Sonbahar Gezileri kapsaminda dordiincii geligine tekabiil
etmekteydi. 1924 yilindan dnce tam {i¢ kez Tokat’1 ziyaret etmisti. Bura-
ya gelmesindeki sebep de Milli Miicadele yillarina denk gelmisti. 1924
yilinda gerceklestirdigi bu gezide Gazi’ye esi Latife Hanim eslik etmistir.
Atatlirk, Tokat’a gelmeden evvel Amasya’ya gitmis, burada incelemelerde
bulunmasinin ardindan Tokat’a dogru yola ¢ikmustir. Yolda Turhal’da bir
siire dinlenmis, ondan sonra Tokat’a varmistir. Yol boyunca halkla goriis-
miig, onlarin derdini dinlemistir. Gazi Tokat’a geldigi sirada sehrin ileri
gelenleri vali, askeri birlikler, 6grenciler ve halk tarafindan biiyiik bir cos-
kuyla karsilanmistir. “Yasasin Cumhuriyet” nidalariyla karsilanmasmin
ardindan belediye binasina ge¢mis, burada sehirle ilgili malumat almistir.
Ertesi giin ise vilayet binasinda memurlarla toplant1 yaparak sehrin so-
runlar1 hakkinda bilgi almistir. Resmi goriismelerin ardindan sehirde bir
gezintiye cikarak sorunlar1 bizzat tespit etmeye calismistir. Sehirde tes-
pit ettigi eksiklikleri Ismet Paga’ya mektupla bildirmistir. Atatiirk, yazdig
mektupta sikayetlerin yani1 sira bunlara ¢éziim 6nerileri de sunmustur. Issiz
durumdaki gé¢menlerin yokluk i¢inde yasadiklarini, kendilerine ayrilan
topraklarin onlara verilmedigini ve bu topraklarin devlet memurlar tara-
findan kullanildigini, il yoneticilerinin de buna goz yumduklarii mektu-

25  Aydn, “Atatiirk’iin Amasya Gezileri”, s.91-92.
26 Aydin, “Atatiirk’lin Amasya Gezileri”, 5.92-94.
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bunda belirtmistir. ismet Pasa ise Gazi’ye cevaben génderdigi mektupta bu
sorunlara kayitsiz kalinmadigini, bundan sorumlu il yoneticilerinin ceza-
landirilacagini ve gerekli islemlerin baglatildigini yazmistir’.

Atatlirk’lin Tokat’a bir sonraki gelisi ise 1928 yilinda yeni Tiirk alfabe-
sini tanitmak amaciyla gergeklesmistir. Samsun’dan Amasya’ya, oradan da
Tokat’a gitmek iizere yola ¢ikmis, yolda Turhal’da mola vermistir. Gazi Ata-
tiirk’e Tokat ziyareti sirasinda Basvekil Iismet Pasa, Sihhiye Vekili Refik Bey,
Cumhuriyet Halk Firkas1t Umumi Katibi Safvet Bey, Gaziantep Mebusu Ki-
li¢ Ali, Kiitahya, Rize, Yozgat, Bolu ve Sinop mebuslari eslik etmistir. Gece
vakti Tokat’a varmalarina ragmen halk biiylik bir coskuyla Gazi Atatiirk’i
karsilamistir. Gazi, halki selamlamasinin ardindan dinlenmek icin Belediye
binasina ge¢mistir. Ertesi giin Hiikiimet Konagi’na giderek burada memurlar
ve yoneticilerle goriismiis, onlar1 yeni harfler konusunda imtihan etmistir.
Atatiirk’iin Tokat’a bir sonraki ziyareti son ziyareti olmustu. Atatiirk’iin bu
ziyareti de Kasim 1930°da gergeklesmistir®®. Sivas ziyaretinin ardindan To-
kat’a gelen Gazi, burada da halki selamlamasinin ardindan dinlenmek {izere
belediyeye gitmistir. Ardindan Tokat ili hakkinda malumat almasinin ardin-
dan Tokat Mebusu Mustafa Bey’in evine dinlenmeye gecti. Ertesi giin de
halkin ileri gelenleriyle bulusup sohbet etmis, oradan da Turhal’a ge¢mis
orada da biiyiik bir kalabalik Atatiirk’ii karsilamistir. Atatiirk Tokat ve Turhal
ziyaretlerinin ardindan Amasya’ya gegmistir®.

4.4. Atatiirk’iin Erzurum Ziyareti

Atatiirk’lin Erzurum’a ilk gelisleri Milli Miicadele yillaria rastlar.
Samsun’da baslayan Milli Miicadele hikayesi Havza, Amasya ve Erzu-
rum’da devam etmis, buradan da Sivas’a gecerek Milli Miicadele’nin gidi-
satina yon veren kararlar alinmistir. Cumhuriyetin kurulmasinin ardindan
Atatiirk Erzurum’a 1924 yilinda gelmistir. 1924 yilinda Erzurum’da dep-
rem olmasinin ardindan bdlgeye gitmistir. Atatiirk’e bu gezisinde esi Latife
Hanim, Bozok Milletvekili Salih Bozok, Istanbul Milletvekili Hamdullah
Suphi, Gaziantep ve Rize Milletvekilleri ile Genel Sekreter, Muhafiz Bir-
ligi Komutani1 ve Bagyaver eslik etmistir. Atatiirk Erzurum’a gelmesinin
ardindan Erzurum Valiligi ile Belediye Baskanligina giderek gecmis olsun
dileklerinde bulunmustur. Atatiirk Erzurum’un durumu hakkinda bilgi al-
mak istedigine dair bir telgraf istemis, buna karsilik Erzurum Valisi Ziihtii
Bey de durumu anlatan bir rapor hazirlamistir. S6z konusu raporda o6lii ve
yarali sayilari, depremin saati, yikilan binalar ve cami minareleri, hasar
goren kopriiler ve demiryollar ile halkin i¢inde bulundugu durumdan séz
edilmistir. Atatiirk aldig1 telgraf {izerine Erzurum’a gitme karar1 almis, 30

27  Abdullah Tlgazi, “Atatiirk’iin Tokat Gezileri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt: 18,
Sayt: 52, Yil: 2002, s.131-133.

28  Cumhurbaskanhgi Devlet Arsivleri Baskanh@i, Cumhuriyet Arsivi, 2-9-31, 21.11.1930.
29  Tlgazi, “Atatiirk’iin Tokat Gezileri”, s.133-135.
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Eyliil 1924 giinii aksam saatlerinde Erzurum’a varmistir. Erzurum’a vardi-
g1 sirada halk Gazi’yi biiyiik bir coskuyla karsilamis, Gazi de halki selam-
lamasmin ardindan Hiikiimet Konagi’na gelmistir. Sonrasinda Belediye
Baskani Nazif Dumlu, Erzurum’da cadde agilisin1 yapmasi i¢in Gazi’yi
davet etmistir. Belediye Baskani caddeye “Gazi Kemal Caddesi” verilmek
istendigini belirtse de Atatiirk caddeye “Cumhuriyet” adinin verilmesini
daha uygun bulmustur®.

1 Ekim 1924 giinii Atatiirk, depremzedeler icin kurulan “Hareket-i
Arz Felaketzadegan1 Komisyonu” ile bir araya gelmis, depremzedelerin
taleplerini dinlemistir. Ayrica depremin olusturdugu hasarlarla ilgilenmis,
esi Latife Hanim ile birlikte depremzedelere yardimda bulunmuslardir.
Ertesi giin Gazi, beraberindekiler ile birlikte Kolordu Komutani esliginde
Hasankale ilcesiyle kdylerini ziyarete bulunmus, burada da coskulu halk
tarafindan karsilanmistir. Atatiirk ve beraberindekiler 4 Ekim’de Sarika-
mig’a gitmis, 6 Ekim’de de Kars’a gitmistir®'.

4.5. Atatiirk’iin Erzincan Ziyareti

Gazi Atatiirk’iin yurt gezilerinde yer verdigi bir diger ilimiz de Er-
zincan’dir. 1924 yilinda Erzurum’da {i¢ tane deprem olmasi {izerine Ata-
tirk rotasin1 buraya ¢evirmis, Erzurum’u ziyaretinin ardindan Erzincan’a
gecmistir. Deprem haberini de Trabzon’da iken almig, hemen bdlgede in-
celemelerde bulunmak iizere buraya gelmistir. Atatiirk Erzurum’a gelmek
tizere once Sivas’tan yola ¢ikmis, oradan Sugehri’ne, ardindan Refahiye’ye
gelmistir. Burada halk tarafindan biiyiik bir coskuyla karsilanmistir. Gazi
Atatlirk ve beraberindekiler Refahiye’nin ardindan Erzincan’a dogru yola
cikmislardir. Burada Erzincan Valisi Faiz Bey, 8. Kolordu Komutani Asim
Giindiiz, Belediye Bagkan1 Hakki Altinok ve Halk Firkas1 Heyeti tarafin-
dan kargilanmislardir. Sehrin girisinde 21 pare top atis1 gerceklestirilmistir.
Sehrin girisinden belediye binasina kadar 6grenciler, halk ve esnaf cemi-
yetleri Gazi’yi karsilamislardir. Gazi belediye ziyareti sonrasinda Hiikii-
met Konagi, Kolordu ve Halk Firkasi’n1 ziyaret etmistir2.

Gazi Atatiirk ayn1 y1l ikinci kez Erzincan’a gelmistir. 10 Ekim 1924
tarihli bu ziyarette Erzurum’dan hareketle 6nce Tercan’a, ardindan Erzin-
can’a gelmistir. Aksam vakitlerinde Erzincan’a vardigi sirada herhangi bir
karsilama veya kutlama yapilmamasi konusunda talimat vermistir. Gazi
geldigi sirada Halk Firkasi’nda onun serefine yemek verilmistir. Yemegin
ardindan dinlenmek iizere odasina ge¢mis, Ertesi sabah da Erzincan’dan
ayrilmigtir®®.

30  Nurhan Aydmn-Elif Ergiin, “1924 Erzurum Depremi ve Gazi Mustafa Kemal Pasa”, Tarih
ve Giince Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, Yil: 2018, s.152-154.

31 Aydm-Ergiin, “1924 Erzurum Depremi ve Gazi Mustafa Kemal Pasa”, 5.154-155.

32 Salim Gokg¢en-Mutlu Ozbayik, “Mustafa Kemal Pasa’nin Erzincan’a Yapmis Oldugu

Ziyaretler”, Al(ademik Tarih ve Diisiince Dergisi, Cilt: 5, Say1: 14, Y1l: 2018, 5.162-163.
33 Gokegen-Ozbayik, “Mustafa Kemal Paga’nin Erzincan’a Yapmis Oldugu Ziyaretler”, s.164-165.
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SONUC

Mustafa Kemal Atatiirk, Milli Miicadele sonrasi ve yeni Cumhuriye-
tin kurulmasiyla birlikte iilkede yeni diizenin oturmasi amaciyla pek ¢ok
caligmalarda bulunmustur. Bu ¢aligmalar1 yapmak ve yaptigi ¢alismalari
da yerinde gérmek amaciyla ¢esitli donemlerde yurt gezilerine ¢ikmustir.

Cumhurbagkan1 Atatlirk’tin, Cumhuriyetin kurulmasinin ardindan
ciktigi ilk yurt gezisi 1924 yilinda “Sonbahar Gezileri” adiyla gercekles-
tirmistir. Sonbahar gezileri kapsaminda Anadolu’nun ¢esitli yerlerini gez-
mis, halkla yakindan ilgilenerek onlarin dertlerini dinlemistir. 1924 yilin-
dan itibaren olmak iizere 1926, 1927 yillarinda da gezilere ¢ikarak, halkin
taleplerini dinleyerek onlarin dertlerine ¢6ziim bulmaya ¢alismigtir. 1928
yilinda yeni Tirk alfabesine gec¢ilmesiyle birlikte tekrar yurt gezilerine
¢ikmis, halkin yeni alfabeye olan ilgisini yerinde gormek isteyerek onlari
yeni harflerle imtihan etmistir.

Atatiirk, vefatina kadar yurt gezilerine hi¢ ara vermemis, halkla daha
yakindan iliski kurmak amaciyla siirekli gezilere ¢ikmistir. Herhangi bir
olumsuz durumda aninda bolgeye gitmis, halkin ihtiyaclarmi gidermis,
yoneticilerin de halkla yakindan ilgilenmeleri konusunda direktiflerde bu-
lunmustur.
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Giris

Zelzele olarak da tabir edilen deprem, bir seyi hareket ettirmek, siddet-
le sarsmak veya vurmak gibi anlamlara gelmekte olup gerek giiniimiizde
gerekse tarih boyunca insanoglunun can ve mal kaybina ugramasina neden
olan tabii bir afettir (Arslantas, 2013: 227). Sismoloji, depremle ilgili olayla-
11 inceleyen bir bilim dali olarak depremin olusmasini, deprem dalgalarmin
yayillmasini, deprem aletlerini ve depremle ilgili diger konular1 inceler ve
arastirir. Deprem yerin i¢inde bulunan ve fay diizlemi olarak isimlendirilen
kiriklarda toplanan enerjinin sikismasi ve sikisan enerjinin aniden bosalmasi
sonucunda olusan bir jeoloji olayidir. Yerin altinda bulunan magma tabakasi
iizerinde irili ufakli levhalar yiizer haldedir. Biiyiik boyutlardaki levhalarin
hareket etmesi ve stirtiinmesinden dolay1 yiiksek miktarlarda kinetik enerji
ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan enerjinin biiyiik bir gilicle bosalmasi so-
nucunda yer katmanlarinda sok dalgalar1t meydana gelmekte ve bu durum
deprem hadisesini ortaya ¢gikarmaktadir. Calismada deprem konusu teknik
acidan degil tarihi yonleriyle ele alinacak olmakla birlikte meselenin izahi ve
anlasilmasinda bazi terim ve tabirlerin bilinmesi gereklidir.

Deprem konusunda en fazla karsilasilan terimlerden biri olan depre-
min merkezi ifadesi deprem enerjisinin bosalmaya basladigi, sismik dalga-
larin ¢ikis kaynagi olan noktayi ifade eden bir terimdir. Bu noktanin yani
depremin merkezinin yeryliziindeki izdiisimii ise depremin merkez iissii
olarak ifade edilmektedir (Arslan, 2017: 237; Unat, 2013: 231). Depremin
siddeti ve biiyiikliigli de yine depremle ilgili temel kavramlardandir. Dep-
remin siddeti, deprem nedeniyle olusan hasar1 yansitan bir tabirdir. Depre-
min siddeti, depremin kaynaginda ne kadar enerji bosalimi gergeklestigini
ifade etmez. Depremin siddeti cogunlukla “Mercalli” siddet 6lcegi ile ifa-
de edilir. Deprem odagindan bosalan enerji miktar1 esas alinarak gergek-
lestirilmis olan Ol¢limler sonucu ortaya konulan degerlere ise depremin
biiyiikliigli denilir. Depremin biiyiikliigii 1935 yilinda C.F. Richter tarafin-
dan tanimlanmis olup depremin biiyiikliigi ile ilgili 6l¢ii degerleri de yine
“Richter dlgegi” ile ifade edilmektedir (Atabey, 2000: 23-24).

Richter biiyiikliik 6lgegi ile ortaya koyulan deger araliklarina gore
depremlerin biiyiikliiklerine gore etkileri su sekildedir:

Richter él¢egine gore depremlerin biiyiikliikleri ve etkileri (Atabey, 2000: 26).

Biiytikliik Depremin Etkisi

1.0-3.0 Hissedilmez, Sismografla kaydedilebilir.

3.1-4.0 Sik hissedilir. Cok az hasar verir.

4.1-6.0 Binalarda ve diger yapilarda hasar olusturur.
6.1-6.9 Niifusun yogun oldugu yerlerde biiyiik hasar olusturur.
7.0-7.9 Siddetli deprem. Ciddi hasar olusturur.

8.0- daha biiyiik Cok siddetli deprem. Yerlesim yerleri tiimiiyle yok olabilir.
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Depremler insanoglu tarafindan eski donemlerden beri anlasilmaya
calisilan bir jeoloji olay1 olmustur. Konuyla ilgili olarak Yunan filozof
Aristo tarafindan kaleme alinan “Meteorologica” isimli eser miithimdir.
Kur’an’da da zaman zaman sozii edilen deprem olay1 bes ayette gecer.
Deprem yani zelzele terimi, bu ayetlerin ikisinde kiyametin kopmasi es-
nasindaki yer sarsintisi, iiglinde dnceki immetlerle Hz. Peygamber’in ve
sahabenin dinleri ugruna cektigi zorluklart anlatmak i¢in kullanilmistir.
Deprem, Orta Cag Islam alimlerinin de ilgisini cekmistir. Aristo’nun yuka-
rida belirtmis oldugumuz “Meteorologica” isimli eserinden de yararlanan
Orta Cag Islam alimlerinin depremle ilgili diisiinceleri, giiniimiizdeki bi-
limsel agiklamalar ile kismen oOrtiislir (Arslantag, 2013: 227). Her sahada
oldugu gibi deprem alaninda da insanoglu teknolojik imkanlar1 kullanmak
suretiyle depremin olus sekli, etkileri ve depremle miicadele konularinda
antik donem ve orta gaglarla kiyaslanamayacak derecede bilgi ve tecriibe
sahibi olmustur. Ancak tiim bilgi ve tecriibelere ragmen depremin etkileri
zaman zaman biiyiik mal ve can kayiplarina yol agmaya devam etmektedir.

Anadolu’da Yasanan Depremler

Alp-Himalaya deprem kusaginda yer alan Anadolu depremleri, Afrika
ve Arabistan levhalarinin kuzey ve kuzey dogu yoniinde hareket etmeleri-
ne bagli olarak gerceklesmektedir. Yine Kizildeniz boyunca deniz tabani
yayilmasindan dolay1 Arabistan levhasi kuzeye dogru hareket etmeye zor-
lanmakta ve Arabistan levhasinin Avrasya levhasi altina dogru itilmesine
neden olmaktadir. Bu durum Arabistan ve Avrasya levhalar1 arasinda yer
alan Dogu Anadolu boélgesinde yogun bir sikismaya neden olmakta ve fay
kiriklarinin harekete gegmesine yol agmaktadir (Atabey, 2000: 27). Ayrica
Oliideniz fayinin kuzeydoguya uzanan hatlar1 ve Kuzey Anadolu fay1 da
Anadolu depremlerinin olusumunda etkilidir (Arslantas, 2013: 228). Sozii
edilen levha hareketleri kisa donemli olmayip milyonlarca yildir devam
eden ve gilinlimiizde yasanan depremlerin de sebebi olan yer hareketleridir
(Atabey, 2000: 27).

Anadolu tarihin her doneminde ¢esitli depremlere maruz kalmig bir
bolgedir. Yapilan arastirmalar 15181nda, yaklasik olarak, miladi 2. ylizyil-
dan 1950°1i yillara kadar Anadolu’nun kuzeyinde 191 deprem, gilineyinde
ise 135 deprem oldugu bilinmektedir. 11. ylizyildan 1950 yilina kadar ise
Bat1 Anadolu cografyasinda 750, Orta Anadolu’da ise 42 deprem meyda-
na geldigi goriliir. Belirtilmis olan bu rakamlar Anadolu’da tarih boyun-
ca depremlerin gerceklestigini ve bolgenin bir deprem bdlgesi oldugunu
ortaya koymaktadir (Ozer, 2016: 99). Bu nedenle Anadolu tarihin cesitli
donemlerinde pek ¢ok depreme maruz kalmis, Marmara ve gevresi bu dep-
remlerde pek ¢ok kez siddetli sarsintilara maruz kalmistir.
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Bu yiizden Istanbul basta olmak iizere Sakarya’nin da dahil oldugu
pek cok sehirde agir can ve mal kayiplar yasanmistir. Kuzey Anadolu fay
hattinda 1419°da gerceklesen depremden Amasya, Tokat, Bursa ve Istan-
bul etkilenmistir. Goriilecegi lizere cok genis bir cografyay: etkilemesi ve
siddetinden dolay1 bu déonemde halkin {i¢ ay kadar evlerine giremedikleri
ve ¢adirlarda yagamak zorunda kaldiklar1 goriiliir. Yine ayn1 fay hatt1 iize-
rinde, modern Ol¢lim aletleri ile dl¢lilmemis olsa da 1668 yilinda biiytiklii-
gii 7,8-8,0 dolaylarinda oldugu tahmin edilen bir deprem gerceklesmistir.
17 Agustos 1999 depremi ise sozii edilen fay hatt1 iizerinde, merkez iissii
Golciik olan ve biiyiikliigli 7,4 olarak dlgiilen bir deprem olarak kayitlara
gecmistir. Bu depremin acilar ve etkileri gerek Tiirkiye gerekse Sakarya
halki lizerinde hala tesirini korumaktadir (Arslantas, 2013: 228).

Son dénemde yasanan ve “asrin felaketi” olarak ifade edilmekte olan
6 Subat 2023 tarihli depremler sonrasinda tlilkemizde depremle ilgili far-
kindaliklar artmistir. Calismada, Sakarya’da 22 Temmuz 1967 yilinda ger-
ceklesen ve gerek Sakarya gerekse cevresinde etkileri hissedilen deprem
ele almacaktir.

1967 Sakarya Depreminin Meydana Gelisi

22 Temmuz 1967 tarihinde saat 18:41! sularinda ger¢eklesen ve Mu-
durnu Vadisi depremi olarak da ifade edilen Sakarya depremi 1939 yilinda
gerceklesmis olan Erzincan depremiyle baslayan hareketlenmenin bir de-
vami niteligindedir. M=7.1 biiyiikliigiinde gergeklesen depremin sarsinti-
smin hissedildigi alan 450000 km? olarak tespit edilmistir (Zabci, 2005:
73). Sakarya’y1 da kapsayan Marmara havzasinda, batida Soros korfezin-
den baslayip Marmara’y1 gegerek izmit Korfezi, Sapanca ve Adapazari’na
kadar ulasan tektonik ¢okiintii havzasinda gecmis donemlerde de ¢ok sa-
yida deprem gerceklesmistir (Kalafatgioglu, 2023: 129). Bununla birlikte
1943, 1957 ve 1959 tarihlerinde gerceklesmis olan depremler Sakarya’da
cok fazla can ve mal kaybina neden olmustur. 1967 Sakarya depremi ise
yaklasik 332 kiginin yaralanmasina, 86 kisinin 6liimiine ve 5000’den fazla
binanin yikilmasina ve hasar gormesine yol agmistir (Zabci, 2005: 73)>.
Istanbul Rasathane Miidiirliigii Sakarya ve gevresinde biiyiik mal ve can
kaybina yol agan bu depremin merkez iissiiniin Istanbul’a 140 km. uzak-
likta yer alan Sakarya’nin Geyve ilgesi oldugu bilgisini vermistir (Milliyet,
23 Temmuz 1967: 1).

Depremin Ortaya Cikardigi Hasar ve Kayiplar

Depremden bir giin sonra depremin izleri ddnemin basin yayin organla-
rina yansimaya baglamistir. Deprem Sakarya cevresini de etkilemis Istanbul

1 Depremin saati baz1 kaynaklarda 18:51 veya 18: 54 olarak belirtilmistir.
2 1967 Sakarya depremi ile ilgili rakamsal veriler kaynaklarda kiigiik farklar arz
edebilmektedir.
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basta olmak iizere gevre il ve ilgelerde de hissedilmistir. Istanbul’un gesitli
bolgelerinde yaklagik 15 kisi yaralanmig ve 1 kisi vefat etmistir. Cemberlitag
semtinde Vezir hani olarak bilinen is hami ¢okmiis ve enkaz altinda kalan
bir geng kiz koma halinde Cerrahpasa Hastanesine gotiiriilmiis fakat vefat
etmistir. Yine Istanbul Haskoy bolgesinde de bir kahvehane ¢okmiis iic kisi
yaralanmugtir (Milliyet, 23 Temmuz 1967: 1). Istanbul diginda Bolu, Izmit ve
Eskisehir gibi illerde de depremden kaynakli mal ve can kayiplar1 yasanmig-
tir. Ornegin Bolu’da deprem siddetli bir bicimde hissedilmis pek ¢ok binanin
duvarlar gatlamistir. Izmit dolaylarinda da deprem siddetli hissedilmis ve
elektrikler kesilmistir. 18:41’deki sarsintinin ardindan 22:35°te gerceklesen
ikinci sarsintida SEKA’nin bacasi ve ingaat halindeki bazi kisimlar ¢ok-
miistiir. Ayrica ¢esitli ev ve igyerleri ile resmi dairelerde ¢okmeler meydana
gelmistir. Bu nedenle bdlgede bulunan fabrikalar ikinci bir emre kadar ka-
patilmigtir. Aynmi sekilde deprem Eskisehir ilinde de etkili olmus ve telefon
haberlesmesi ve elektrikler kesilmistir. Sehrin elektrigi depremin oldugu giin
saat 22: O0’de izmir-Soma hattindan verilebilmistir. Eskisehir’de pek cok
yaralinin yani sira bagina tugla diisen 5 yasinda bir kiz cocugu vefat etmistir
(Milliyet, 23 Temmuz 1967: 7).

Depremin cevre illerde yikici etkilerinin yani sira en fazla mal ve can
kaybi Sakarya’nin Adapazari, Karasu, Diizce, Akyazi, Dogancay, Sapanca,
Ali Fuat Pasa, Geyve ve Pamukova gibi yakin ilge ve kdylerinde gergek-
lesmistir. Sakarya’ya en yakin il¢elerden biri olan Akyazi’da depremin ilk
saatlerinde 8 kisinin 6ldiigii ve yaklasik 60 yaralinin oldugu tespit edil-
mistir. Sakarya’nin koylerinde de biiylik can ve mal kayiplar1 olmustur.
Ancak 6zellikle depremin ilk saatlerinde telefon irtibat1 da saglanamadigi
icin kOylerden haber alinamamistir. Karasu’nun Tepetarla Koylinde ¢atla-
yan yoldan sularin fiskirdigi bilgisi alinmistir. Yine Karasu’da bir yetiskin
ile bir cocuk deprem sirasinda korkudan kendilerini pencereden atarak ya-
ralanmiglardir. Ayn1 bdlgede bir kadin depremde yasadigi korku nedeniyle
vefat etmistir (Milliyet, 23 Temmuz 1967: 1,7).

Yasanan siddetli depremin etkisiyle Sakarya-Adapazar1 merkezinde
Atatiirk Bulvari, Kavaklar, Ankara ve Cark Caddeleri gibi kesimlerle Ka-
raagacdibi, Yenidogan ve Yenicami mahallelerinde 150’den fazla bina y1-
kilmistir (Milliyet, 23 Temmuz 1967: 1,7). Kavaklar Caddesinde bulunan
Bayraktar Apartmaninda 10 ailenin oturdugu ve binada en az 50 kiginin
bulundugu goriiliir (Milliyet, 23 Temmuz 1967: 7). Yine Bayraktar Apart-
mani1 (Bayraktar Hani olarak da ifade edilmistir) enkazinda vefat eden Dr.
Emin Karacaoglu enkazdan ¢ikartilmistir. Fakat Karacaoglu’na ait miicev-
her kutusu bir sahis tarafindan calinmistir (Milliyet, 25 Temmuz 1967: 7).
Yine aym caddede yer alan sinema ve Ikbal Kiraathanesi de yikilmis ve
¢ok sayida vatandas enkaz altinda kalmigtir (Milliyet, 23 Temmuz 1967:
7). Yenicami Mahallesinde hasar goren iki evde ise elektrik kontagindan
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kaynaklanan yanginlar meydana gelmistir (Milliyet 25 Temmuz 1967: 7).

Yikilan veya hasar goren binalar i¢cinde is hanlari, 5 katli apartmanlar
ve resmi dairelerin de bulundugu goriiliir. S6zii edilen resmi dairelerden
Ozellikle Zirai Donatim Fabrikas1 ve PTT binasi biiylik hasar gérmiistiir
(Milliyet, 23 Temmuz 1967: 1). 14,5 milyon liraya malolan Vilayet site-
si de hasar gormiis ve “Girilemez” raporu verilmistir. Bu nedenle Valilik
faaliyetleri Merkez Ortaokulu binasinda yiiriitiilmeye baglamistir. Emni-
yet Teskilat1 Ticaret Lisesi binasina Jandarma Merkezi ise Atatiirk heyke-
li yanina kurulan cadira tasinmis ve ¢alismalarini orada siirdiirmiislerdir
(Milliyet, 25 Temmuz 1967: 7). Deprem sirasinda ibadethaneler de zarar
gbrmiis, Orta Cami, Mecidiye Cami de dahil olmak iizere 11 tane caminin
minareleri yikilmistir. Bir kadin Mecidiye Camiinin yikilan minaresi altin-
da kalarak vefat etmistir (Milliyet, 23 Temmuz 1967: 1).

Sakarya depreminde kurtarma ¢aligmalarina katilan ii¢ er butan gazi
patlamasi nedeniyle yaralanmis ve Izmit’teki askeri hastanelere sevk edil-
mislerdir (Milliyet 25 Temmuz 1967: 7). Depremde bu tiir 6liim olaylari-
na rastlanmakla birlikte 6lii sayisinin fazla olmasinda ¢ok katli binalarda
oturanlarin enkaz altinda kalmalarmin etkili oldugu bu dénemde de ifade
edilen hususlar arasindadir (Milliyet, 23 Temmuz 1967: 1).

Donemin Devlet Bakam Seyfi Oztiirk, S6z konusu deprem nedeniyle
sadece Sakarya ilinde 2700 binanin yikildigim ve yaklasik 30 milyon lira
kadar bir zarar bulundugunu ifade etmistir (Milliyet, 25 Temmuz 1967:
7). Sakarya’da bulunan Seker Fabrikas1 da depremden zarar gormiis ve
fabrikaya bagl iki kire¢ ocag1 yikilmistir. Bu nedenle fabrikanin faaliyet
ve planlar ertelenmistir. Depremin ilerleyen giinlerinde sarsintilarin ara-
liklarla devam ettigi goriiliir. Bu nedenle Dogangay yakinlarinda bulunan
Findiksu Dagi, giineyde yer alan Haydarpasa-Eskisehir demiryoluna dogru
kaymistir. Dagin kaymasi sonucu demiryolu kullanilamaz hale gelmis ve
25 tane ev yikilmistir (Milliyet, 26 Temmuz 1967: 3).

22 Temmuz sonrasinda da Sakarya’da siddetli sarsintilar olmaya
devam etmistir. Ornegin 30 Temmuz 1967 giinii gece saat 03:00, 03:20
ve 03:33 saatlerinde siddetli sarsintilar olmustur. Cevre il ve ilgeleri de
onemli oranda etkileyen ve hasara neden olan bu depremle Ordu evi ve
Devlet Hastanesinin duvarlar1 da hasar almistir. Elektrik kesintilerinin de
yasandig1 Sakarya’da depremler korku ve panige yol agmustir. Oyle ki Ha-
croglu mahallesinde 18 yasindaki Miiyesser adindaki gen¢ kiz korkudan
kalbi durarak vefat etmistir. Halk kiyafet ve ayakkabilari olmadan kendisi-
ni disartya atmig ve evlerine girmedikleri gibi korkudan tepelere ¢ikmaya
baglamiglardir. Donemin Sakarya Valisi, Belediye hoparldrlerinden halki
sakinlestirmeye ¢alismistir (Milliyet 31 Temmuz, 1967: 1,7).
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Kandilli Rasathanesi 22 Temmuz 1967 sonrasinda gerceklesen dep-
remlerin, Rasathanenin yaklagik 140-150 km uzaginda ve dogu, giliney
dogu yoniinde 26 sok halinde gerceklestigini ifade etmistir. Mercalli Cet-
veline gore 6,5-7,5 siddetinde oldugu tespit edilen bu artg1 depremlerin
hali hazirda hasarli olan binalarin yikilmasina neden olabilecegi ifade edil-
mistir (Milliyet, 31 Temmuz 1967: 7).

Kurtarma ve Yardim Faaliyetleri

Depremin gerceklestigi ilk saatlerden itibaren Tiirk Ordusu hasar tes-
pit ve kurtarma faaliyetlerine girismistir. Sakarya’da bulunan tiimene ait
ucaklarla sehrin tizerinde algak uguslar gerceklestirilmis, sehir ve gevresi-
nin hasar durumu anlasilmaya calisilmistir (Milliyet, 23 Temmuz 1967: 1).
Depremin aksam saatlerinde meydana gelmesi ve sarsint1 nedeniyle elekt-
rikler kesilmesi birtakim zorluklari beraberinde getirmistir. Elektrik kesin-
tisi kurtarma ¢aligmalarini olumsuz etkilemis ve kurtarma faaliyetlerinin el
fenerleriyle yapilmasini gerektirmistir. Buna ragmen 22 Temmuz tarihinde
kurtarma caligmalar1 geg¢ vakitlere kadar devam etmis, enkazlardan 26 6lii
ve 100’den fazla yarali ¢ikarilabilmistir (Milliyet, 23 Temmuz 1967: 1).
Elektrik ve telefon hatlarinin zarar gérmesinden dolay1 Sakarya ile gevre
iller ve Ankara arasinda telefon haberlesmeleri ya hig gergeklestirilememis
veya kesintili olarak gergeklestirilebilmistir. Bu yilizden 6zellikle Ankara
ile irtibat kurulabilmesi i¢in Tiirk Ordusu’nun askeri telsizleri kullanilmig-
tir. Bu sayede bolgeye 15. Kolordudan kurtarma ekipleri sevk edilmistir.
Sakarya-Izmit yolunun g¢atlamis olmasi Sakarya ve cevresine kurtarma
ekiplerinin ve yardim malzemelerinin ulastirilmasini olumsuz etkilemistir.
Ali Fuat Paga ile Dogangay arasinda demiryoluna tas ve kayalarin yuvar-
lanmasi sonucu demiryolu zarar goérmiistiir. Bu ylizden demiryolu ulagimi
yol giivenligi saglanincaya kadar durdurularak trenler Izmit ve Sapanca’da
bekletilmistir. Geyve bolgesindeki yaralilarin nakledilmesi i¢in ise Mithat
Pasa Istasyonu’nda bulunan trenler hazir tutulmustur. Adapazari’nda en-
kazdan yarali olarak cikartilan vatandaslar izmit civarinda kullanilabilir
durumdaki hastanelere askeri araglarla nakledilmislerdir. Bolgeye Eskise-
hir’den 22 Temmuz giinii saat 22:00’den sonra ilk yardim malzemelerinin
gonderildigi anlagilmaktadir. Kizilay Genel Merkezi Sakarya’ya ilk asa-
mada 500 gadir, 1000 battaniye, 50 ¢uval un ve 5 yatakli bir seyyar hastane
gondermistir (Milliyet, 23 Temmuz 1967: 7).

Deprem tiim bolgeyi etkilemistir. Ancak baz1 bolgelerde depremin et-
kilerinin daha ¢ok hissedildigi anlagilmaktadir. Ozellikle Akyaz1 civarmin
depremden en fazla etkilenen kesimlerden biri oldugu ve burada ilk glinlerde
elektrik, su ve ekmek sikintisinin yasandigi ve buna bagli huzursuzlukla-
rin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Milliyet 25 Temmuz 1967: 1,7). Dénemin
Sakarya Valisi Alaeddin Eris, Afetler Genel Miidiirliigii'nden Sakarya igin
160.000 liralik bir yardimin geldigini ve 100.000 liralik yardimin da talep
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edildigini belirtmistir (Milliyet, 25 Temmuz 1967: 7). Sakarya’ya Tiirk hal-
k1 topyekiin destek olmus ve depremzedeler icin yalnizca Istanbul ve ilce-
lerinden yaklagik 50.000 lira toplanmigtir (Milliyet, 03 Agustos, 1967: 1).
Sakarya’ya gelen dénemin Diyanet Isleri Bagkam Ali Riza Hakses, biitiin
miiftiiliiklere depremle ilgili bir tamim gondermistir. S6z konusu tamimde,
miiftli, vaiz ve hatiplerden yapacaklar1 vaazlarda halkin felaketzedelere yar-
dim etmeye ¢agirilmasini ve kendilerinin de yardim komitelerinde bizzat
gorev almalarmi istemistir (Milliyet, 26 Temmuz 1967: 3).

Deprem bolgesinde zaman zaman halkin ihtiyaglarinin karsilanama-
masindan kaynakli magduriyetler de olusmustur. Ornegin Dogancay ya-
kinlarinda bulunan Findiksu Dagi’nin kaymasi sonucunda yikilan 25 ev
sahibine ¢adir temin edilememistir. Bu nedenle halk vilayet biirosu 6niinde
toplanarak Valiligi protesto etmis ve kalabalik giicliikle dagitilabilmistir
(Milliyet, 26 Temmuz, 1967: 3).

Gerek Sakarya depreminden gerekse hemen sonrasinda gergeklesen
Tunceli depreminden zarar goren vatandaslara ulastirilmak tizere Tiirki-
ye’ye dis yardimlar da gelmistir. Amerikan Kizilhag Tegkilat1 tarafindan
gonderilmis olan 2500 battaniye ile ingiliz Biiyiikelcisi tarafindan Tiirk
Kizilay teskilatina teslim edilen 2000 battaniye gelen ilk dig yardimlar ara-
sinda yer alir (Milliyet, 29 Temmuz 1967: 7).

22 Temmuz 1967’ de gerceklesen depremin ardindan art¢i soklarin sid-
detli sekilde devam etmesi Sakarya halkinda biiyiik korku, panik ve moral
bozukluguna neden olmustur. Bu nedenle ilgililer halkin moralini diizelte-
cek ve sakinlestirecek adimlar atmaya calismislar ve bu maksatla eglence
yerleri ve sinemalarin agilmasini diisiinmiislerdir. Fakat bu istek eglence
yeri ve sinema salonu sahipleri tarafindan kabul edilmemistir (Milliyet, 01
Agustos 1967: 1).

Depremin Yansimalari

Sakarya depremi tiim Tiirkiye’de biiyiik {iziintiiye neden olmus ve
Devletin tiim imkanlar1 hizli bir sekilde devreye sokulmustur. Dénemin
devlet erkan1 gerek taziye mesajlari ile gerekse bizzat bolgeyi ziyaret et-
mek suretiyle depremzedelerin yaninda olmuslardir. Depremi Amasra’da
bir gezi sirasinda 6grenmis olan donemin Cumhurbagkan: Cevdet Sunay
gezisini iptal etmis ve Karadeniz Ereglisi ilizerinden Sakarya’ya gegmistir.
Cevdet Sunay depremle ilgili yayinlamis oldugu mesajinda;

“Hiikiimet ve ilgili kuruluslar, gerekli her tiirlii yardimi siir atle ya-
pacaktir. Bu yardima halkimizin da seve seve katilacagin iimit ediyorum.
Felaketzedelere ge¢mis olsun der, yurdumuzu bu kabil feldketlerin tekra-
rindan korumasini niyaz ederim” ifadelerini kullanmistir.



Atatiirk lkeleri ve Cumhuriyet Tarihi Alaninda Aragtirmalar ve Degerlendirmeler - 55

Deprem sirasinda Konya’da bulunan Bagbakan Siileyman Demirel,
Devlet Bakan1 Miiftiioglu ile Saglik Bakan1 Ozkan’1 bolgeye géndermistir.
Siileyman Demirel’in bu sirada Tahran ziyareti planladig1 anlasilmaktadir.
Ancak Sakarya depreminin heniiz yaralar sarilmamigken Tunceli dolayla-
rinda da biiyiik yikima yol agan bir deprem olmus ve Bagbakan Siileyman
Demirel, iran gezisini erteleyerek Tunceli’ye hareket etmistir (Milliyet, 28
Temmuz, 1967: 28).

Bu sirada CHP Genel Baskani olan Ismet Inonii ise depremi 6grendik-
ten hemen sonra Adapazari Belediye Baskani’na bir telgraf ¢cekerek taziye-
lerini bildirmistir. inénii taziye telgrafinda;

“Adapazari’min ugradigi deprem feliketinden pek miiteessir oldum.
Adapazarl vatandaglarimiza sayin sahsinizda teessiirlerimizi saygi ile su-
narim. Vatandaslarimizin feldketlerinin devietimizin ve milletimizin yar-
dimlaryla hafifleyecegine emin olmanizi dilerim” demistir.

Donemin CHP Genel Sekreteri Biilent Ecevit de beraberindeki heyetle
deprem bolgesine gitmistir (Milliyet, 23 Temmuz 1967: 7). Deprem bdl-
gesini bizzat ziyaret eden devlet erkam arasinda dénemin Diyanet Isleri
Baskani Ali Riza Hakses de bulunmaktadir. Hakses 25 Temmuz tarihinde
bolgeyi bizzat ziyaret ederek felaketzedelerle bizzat goriismiis kendilerine
taziyelerini bildirmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde 1967 Sakarya Depremi

1967 Sakarya depremi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin giindemi-
ne Istanbul Milletvekili Resit Ulker’in dnergesi ile gelmistir. “27.12.1967
tarihli Millet Meclisi Tutanak Dergisi ’nde yer alan onerge su sekildedir:

“Istanbul Milletvekili Resit Ulker’in, Adapazart deprem bolgesinde,
saglam ve hasar gérmemis binalarin yanindaki betonarme binalarin bir
moloz yigini haline gelmesi nedenlerini tespit etmek tizere Anayasanin
88. maddesi uyarinca bir Meclis arastirmasi yapilmasina dair Onergesi”
(Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 1967: 94).

S6z konusu onerge vesilesiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde me-
selenin kapsamli bir bigimde tartisildigi anlasilmaktadir. Yapilan konus-
malarda, Sakarya-Adapazari1 bolgesinde saglam binalarin yaninda yeni ve
betonarme binalarin neden yikildigi sorusuna cevap aranmigtir. Saglam
binalarin depremde yikilmamis olmasi bunlarin 1948 depreminden ibret
almarak deprem mevzuatina uygun insa edilmis olmalarina baglanmaistir.
Binalarin yikilma sebepleri ise kanunlara uyulmamasina ve deprem mev-
zuatina aykir sekilde ehil olmayan kisilerce yapilmis olmalarina baglan-
mistir. Ayrica ucuz ve kalitesiz ingaat malzemesi kullanilmasi da yikilma
sebepleri arasinda belirtilmistir. Onerge ile bolgede bazi binalarin 6zellikle
de betonarme binalarin yikilma nedenlerinin aragtirilmasi istenmistir. Bu
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sayede Meclisin konu hakkinda daha fazla bilgilendirilmesi, vatandaslarin
uyarilmasi ve Afetler Kanunu’nun Meclis giindemine getirilerek en son
tecriibe ve bilgiler 1181nda yeniden tedvini amaglanmigtir (Millet Meclisi
Tutanak Dergisi, 1967: 94).

Resit Ulker, Tiirkiye nin gegmis depremlerde de pek ¢ok vatandagini
kaybettigini ifade ederek arastirma onergesini Meclise sunma sebebini;

“...Biz fakir bir milletiz, ¢ocuklarimizin agabeylerimizin, evlatla-
rimizin, biiyiiklerimizin kanmini akitacak takatimiz yok ve zelzelede heder
edecegimiz fazla malimiz, miilkiimiiz de yok. Bu intiba ile hareket ettim.”
sozleriyle agiklamistir (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 1967: 95).

Ulker, depremin ertesi giinii Sakarya’ya gittigini ve bu sirada Tiirk
halkinin Sakarya’ya yardim i¢in akin ettigini belirterek bununla iftihar
etmistir. Bolgede vatandaslarla goriisen Ulker, yerin 20-30 cm. yarilmis
olmasina ragmen bazi binalarin yikilmadigim fakat 6zellikle betonarme
binalarin y1ikildigini gézlemlemis ve bu durumu anlamaya ¢aligmistir. Yap-
mis oldugu goriismelerde bazi1 vatandaslar kendisine, betonarme binalarin
yikilma sebebinin binalarda donmus ¢imento kullanilmasi oldugu bilgisi-
ni vermislerdir. Resit Ulker, betonarme binalarin yikilmasinin, Meclisin
ise el koymas1 i¢in bir firsat oldugunu ifade etmistir. Yapilan etiitler ve
1963 yilinda yaymlanmis olan deprem haritasina dayanarak Tiirkiye nin
tamaminin gesitli derecelerde deprem bdlgesi oldugunun kabul edilmesi
gerektigini ifade eden Ulker, depremlerin devam edecegini dolayisiyla
bu konunun milli bir mesele olarak ele almip ciddi tedbirler getirilmesi
gerektigini sOylemistir. Bu baglamda depremle ilgilenecek, arastirmalar
yapacak, laboratuvarlar1 bulunan kapsamli bir planlama dairesi kurulmas1
gerektigini ifade etmistir. Milletvekili Ulker, yapilarin deprem yonetmeli-
gine uygunlugunun denetlenmesi isinin, Afetler Kanunu’na gore belediye-
lere ve koylerde muhtarlara verilmesini de elestirmistir. Elestirme sebebini
ise belediyelerin ve muhtarlarin oy kaygisi ile hareket edebileceklerini bu
nedenle mevzuata uygun olmayan yapilara uygunluk raporu verebilme ih-
timallerinin bulunmasi olarak agiklamigtir (Millet Meclisi Tutanak Dergisi,
1967: 94).

Bu konuda sdz alan isimlerden biri de Tiirkiye Isci Partisi Grubu adima
Kars Milletvekili Adil Kurtel’dir. Kurtel, Sakarya Mimarlar Odasi’nin bol-
gede yaptig1 incelemeler neticesinde hazirladigi rapordan s6z etmistir. S6z
konusu raporda, deprem bolgesinde insa edilen yapilarin sartlara uygun ol-
madig1 ve projelerinin de teknik kurallara aykirt oldugu ifade edilir. Ayrica
beton malzemesinin ¢ok diisiik oldugu belirtilir. Daha da énemlisi, yikilan
8 tane biiylik beton binanin 5’inde teknik uygulama sorumlulugu bu tiir
yapilar icin yasal yetkisi bulunmayan tek bir sahis tarafindan {istlenilmis-
tir. Ayni kiginin belediyeden ayni anda 49 teknik uygulama sorumlulugu
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aldig1 ve bu durumun tehlikeli goriilerek belediyenin uyarildig1 ancak so-
nug alimamadigi raporda belirtilmistir. Kurtel tarafindan Mecliste okunmus
olan bu raporda belirtilen hususlar son derece mithimdir. Ayrica yapilarin
deprem yonetmeligine uygunlugunun denetlenmesi yetkisinin belediyele-
re ve muhtarliklara verilmesi konusunda Resit Ulker tarafindan ydneltilen
elestirileri de destekler niteliktedir (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 1967:
100).

S6z konusu dnerge tlizerinde goriis bildiren milletvekillerinden biri de
Cumbhuriyet Halk Partisi Grubu adina s6z alan Sakarya Milletvekili Hay-
rettin Uysal’dir. Meselenin Tiirkiye’nin 6nemli fakat simdiye kadar iize-
rinde durulmamis bir meselesi oldugunu ifade eden Uysal, Resit Ulker’in
Onergesinin gercegi ifade ettigini sOylemistir. Bu baglamda Tiirkiye’de
depremlerin halk iizerinde sosyo-psikolojik etkileri oldugunu vurgular.
Konusmasinda, meselenin en 6nemli ve Tiirkiye’de asilamayan yoniinii su
sozlerle ifade eder:

“...deprem oldugu anda biiyiik patirti kopar, basin ilgilenir, yaralar
sarict tedbirler alimir bir miiddet sonra bunlarin hepsi unutulur tiki bir
baska deprem gelene kadar.” (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 1967: 101).

Mecliste konuyla ilgili konusmalara da deginen uysal, her parti s6z-
ciisiiniin meseleyi baska bir yonden ele aldigina ve diger parti sozciilerinin
ortaya koyduklar1 diislinceleri ¢iiriitmeye calistiklarina dikkati ¢ekmis-
tir. Elbette bu durum depremde yasanan facialarin ve kayiplarin acisi ile
bagdasan bir durum degildir. Uysal, Tiirkiye’de konuyla ilgili mevzuati
da elestirir ve Tiirkiye’de Afetler Kanunu’nun eskisinin de yenisinin de
deprem olduktan sonra tedbir almaya yo6nelik oldugunu sdyler. Halbuki
Tiirkiye’nin depremden 6nce gerekli tedbirleri almasi en mithim konudur.
Fakat bu konuyla ilgili olarak daha 6nce de ¢ok kez gerekli diizenlemelerin
yapilmasi yoniinde talepler olmussa da bunlarin ger¢eklesmedigini sdyler
(Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 1967:101-102).

Millet Partisi adina sdz alan Sinop Milletvekili Hilmi Isgiizar da diger
sozciilerle ayn1 yonde sozler sdylemistir. Isgiizar, denetleme meselesine
vurgu yaparak niifusun artmasi ve sehirlerin biiylimesine paralel olarak
cok katli ve kacak yapilarda artis olacagini bu bakimdan depremle ilgili
tedbirlerin yalniz deprem bolgelerinde degil iilke genelinde alinmasi ge-
rektigini ifade etmistir. Ozellikle insaat islerini yiiriiten miiteahhitlerin kat
sayisini arttirmak, kar amaci glitmek ve kalitesiz malzeme kullanmak yo-
luna gidebileceklerinden betonarme binalarin kontrol ve denetiminin ciddi
bir sekilde yapilmasi gerektigine dikkat cekmistir (Millet Meclisi Tutanak
Dergisi, 1967: 99-100).

Konuyla ilgili olarak Giiven Partisi Grubu adina Erzurum Milletveki-
li Adnan Senyurt goriislerini agiklamistir. Senyurt da meselenin 6nemine
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binaen Meclis tarafindan vakit gegirilmeksizin aragtirilmasini istemistir.
Bu sayede deprem ve zararlariyla ilgili baz1 noksanliklarin da fark edi-
lebilecegini ve bunun ileride yasanacak felaketlerin 6nlenmesi agisindan
yararli olacag1 diistincesini belirtmistir. Ayrica depremle ilgili hazirlanacak
kanunlarin tiim tilkeye samil olmasi gerektigini ve deprem yasanan diger
bolgelerde de bu kanunlarin uygulanmasi gerektigine dikkati ¢ekmistir
(Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 1967: 99-100).

Yukarida belirtilen ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde 1967 Sakar-
ya depremi 6zelinde s6z alan milletvekillerinin hepsi Sakarya depremin-
den duyulan aciy1 ve tiziintiiyii dile getirmislerdir. Bunun yani sira s6z alan
milletvekilleri Tiirkiye’nin bir deprem bolgesi oldugunun kabul edilmesi
ve bir daha bu felaketlerin yasanmamasi i¢in gerekli her tiirlii 5nlemin alin-
mas1 noktasinda ortak goriis bildirmiglerdir.

Almman ve Alinmasi Diisiiniilen Tedbirler

Doénemin Sakarya Belediye Bagkani Selahattin Glirdrama, Sakarya’da
5 yildan beri ingaatlarda deprem yonetmeligine uyuldugunu belirtmistir.
Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilen kurallara goére Sakarya’da bes
kath bina yapimima izin verildigini belirtmistir. Bununla birlikte yikilan
bes katl1 binalarm miiteahhitlerinin tespit edilerek haklarinda tahkikat ya-
pilacagini sdylemistir (Milliyet, 26 Temmuz 1967: 3). Depremden sonraki
giinlerde ddnemin Sakarya Belediye Baskani ve Sakarya Insaat Miihendis-
leri Odasi yetkililerinin depremle ilgili olarak birbirlerine ihmal su¢lama-
lar1 yonelttikleri goriiliir. Bu baglamda Baskan Giirdrama, insaat Miihen-
disleri Odasindan kendisine herhangi bir uyarida bulunulmadig: ve yikilan
binalarin ayni1 kisi tarafindan yapilmadig1 yoniinde beyanat vermistir (Mil-
liyet, 01 Agustos 1967: 7).

Her ne kadar konuyla ilgili bu tiir tartigmalar olsa ve sorumlular hak-
kinda tahkikatlar yiiriitiilecegi ifade edilse de depremden etkilenen bolge-
lerde daha somut ve ileriye doniik 6nlemlere ihtiya¢ duyulmustur. Bu yiiz-
den hem yasanan depremden kaynaklanan sikintilarin giderilmesi amaciyla
hem de ileride yasanabilecek depremlerin yeniden felakete doniismemesi,
can ve mal kayiplarinin daha aza indirilebilmesi adina birtakim 6nlem-
ler alinmasi da diisiiniilmiistiir. Bu baglamda Sakarya deprem bdlgesinde
oncelikli olarak halkin temel ihtiyaclarin giderilmesine ve cikabilecek
saglik sorunlarina yonelik tedbirler alinmasina ¢aligilmistir. Bu tedbirler
dogrultusunda salgin hastalik riskine kars1 halka gerekli agilarin yapilmasi
hedeflenmistir. (Milliyet, 25 Temmuz 1967: 7). Ozellikle depremden sonra
igcme suyuna mikrop karigmasi ihtimali dogdugundan halka tifo asis1 yapil-
masina karar verilmigstir (Milliyet, 26 Temmuz 1967: 3).

Bolgede ticari hayatin canlandirilabilmesi ve magduriyetlerin dnlene-
bilmesine yonelik de tedbirler alinmistir. Ozellikle vergi ve banka borgla-
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rinin ertelenmesi, depremden zarar gorenlere kredi imkani saglanmasi gibi
uygulamalar hayata ge¢irilmistir (Milliyet, 25 Temmuz 1967: 7). Déne-
min Imar ve Iskdn Bakan1 Haldun Menteseoglu da kredi konusundan soz
etmistir. Meneteseoglu, Sakarya’da evleri yikilan depremzedelere uzun
vadeli ve faizsiz kredi verilecegini belirterek, kredi rakamimin kdylerde
4000-7500, sehirlerde ise 7000-15000 lira civarinda olacagini ifade etmis-
tir (Milliyet, 29 Temmuz 1967: 7). Bu rakam ilerleyen giinlerde Bakanlar
kurulu karart ile netlesmis ve kdy ve sehirlere yukarida belirtildigi iizere
yapilacak yardimin toplamda 36milyon 500 bin lira olmas1 karar1 alinmis-
tir (Milliyet, 04 Agustos 1967: 1; CCA, 30-18-1-2). Buna karsilik Hiikii-
met karariyla depremzedelere vergi muafiyeti taninmasi karar1 alinmakla
birlikte Sakarya’da vergi tahsil edilmeye devam edildigi anlasilmaktadir.
Sakarya’da bu konuyla ilgili makamlar hala Sakarya halkindan vergi tahsil
edilmeye devam edilmesini, Hiikiimet kararin1 bildiren yazinin kendilerine
ulasmamasi seklinde agiklamiglardir (Milliyet, 01 Agustos 1967: 1).

Devlet Bakani Seyfi Oztiirk bu donemde “Parolamiz hi¢ kimseyi a¢
ve acikta birakmamaktir” diisiincesiyle hareket edildigini belirtmistir. ile-
riye doniik olarak ise Bakan Oztiirk, deprem bolgelerinde dort, bes, alti
katl bina ingaatlarinin Hiikiimet tarafindan yasaklanmasini istemis ve
onermistir. Bakan Oztiirk ayrica Tiirkiye’de afetler fonu ayrilmasini ve fe-
laket zamanlarinda kullanilabilmesi i¢in iilkenin her tarafinda saglik mal-
zemesi istasyonlarinin kurulmasi gerektigini ifade etmistir (Milliyet, 25
Temmuz 1967: 7).

27 Temmuz 1967 tarihli Milliyet Gazetesinde, istanbul Fen Fakiiltesi
Ogretim Uyesi Hiiseyin Soysal, konuyla ilgili olarak bir yaz kaleme al-
mistir. Soysal yazisinda 6zetle; depremin tabii bir hadise oldugunu, Tan-
rinin bir cezasi olarak diigiiniilmesinin yanlig oldugunu ifade etmistir. Bu
baglamda Islam alimi Erzurumlu ibrahim Hakki'nmin “Hesap ve hendese
(geometri) ile ¢oziilebilen isleri dinle ilgili zannetmek dine karsi cinayet
olur...” soziline yer vermistir. Soysal son Varto depremini 6rnek vererek
her deprem sonrasinda oldugu gibi 1967 depremi sonrasinda da biiyiik
tiziintiilerin ve kayiplarin yasandigini, pek ¢ok tedbirler alinacaginin sdy-
lendigini, diizensiz bagiglar yapildigini belirterek belli bir siire sonra dep-
remle ilgili endigelerin ve alinmasi diisiiniilen tedbirlerin saman alevi gibi
sondiigiinden sikayet etmistir. Bu baglamda Soysal, depremlerde ¢ok fazla
can ve mal kaybi yasanmasina ragmen hala depremlere kars1 koklii ted-
birlerin alinmadigini ifade etmistir. Bu nedenle UNESCO raporlarinda da
belirtildigi lizere Tiirkiye’de depremlerle ilgili olarak genel bir ¢caligmaya
girigilerek 6zel bir kurumun olusturulmasi gerektigini belirtmistir (Milli-
yet, 27 Mayis 1967: 2).

Bu baglamda bazi somut adimlarin atildig1 ve depremle ilgili olarak
baz1 kanuni diizenlemelerin ve degisikliklerin gergeklestirildigi goriiliir.
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S6z konusu degisiklik 18 Agustos 1967 tarih ve 12677 sayili Resmi Gaze-
tede yer alan 6/8613 sayil1 kararla gerceklestirilmistir. Buna gore “Deprem
afetine iligkin hizmetlerin yiiriitiilmesi hakkindaki 5/9/1966 giin ve 6/6990
saytlh Kararname ile yiiriirliige giren yonetmeligin bazi maddelerinin de-
gistirilmesi ve bu yonetmelige bazi maddelerin eklenmesi...” kararlasti-
rimistir. Belirtilen yonetmeligin 1. ve 3. maddeleri degistirilmistir. De-
gistirilen birinci madde ile “Deprem Bélgeleri Imar ve Iskan Icra Heyeti
Baskanlig1” kurulmustur. S6zii edilen madde asagidaki sekildedir.

Degistirilen 1. madde: “19/81966, 22/71967 ve 26/7/1967 tarihleri
ile onu takip eden giinlerde meydana gelen ve bundan sonra yurdumuzda
meydana gelecek olan depremlerden zarar goren veya zarar gorecek olan
yerlerde 7269 Sayili Kanun'un kapsamindaki baraka, konut, amme tesis-
leri islerini yapmak ve yiiriitmek iizere Imar ve Iskan Bakanlhigi’na bagh
<Deprem Bélgeleri Imar ve Iskdn Icra Heyeti Baskanhgi>" kurulmustur.”
(Resmi Gazete, 1967: 12677)

Gergeklestirilmis olan bu degisiklikle aslinda Dog. Dr. Hiiseyin Soy-
sal tarafindan da ifade edilmis olan, deprem felaketi sirasinda koordinas-
yon ve diizeni saglayacak ve depremle miicadeleye yardimci olacak 6zel
bir kurum olusturulmaya ¢aligildig1 goriiliir.

Yine aym kararla degistirilen 3. madde ise; “Deprem bélgeleri Imar
ve Iskdn Icra Heyetine bagl olarak deprem bélgelerinde Icra Heyeti bas-
kan yardimciligi, insaat amirlikleri, santiye seflikleri kurmaya Imar ve Is-
kan Bakanligi Yetkilidir.” seklindedir. (Resmi Gazete, 1967: 12677) Bu
degisiklikle deprem boélgelerinde gergeklestirilen imar ve iskan islerinin
hizlandirilmasinin ve kolaylastirilmasinin amaglandig anlasilmaktadir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde 27.12.1967 tarihinde Istanbul Mil-
letvekili Resit Ulker’in dnergesi miinasebetiyle konunun tartisilmasi sira-
sinda da alinmasi gereken teknik ve kanuni diizenlemeler iizerinde etraflica
duruldugu anlasiimaktadir.
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Sonug¢

Deprem insanlik i¢in her zaman ve her sartta biiyiik bir felaket anlami-
na gelmistir. Deprem, biiyiik mal ve can kayiplarina yol agmasi nedeniyle
devlet ve toplum hayati etkileyen bir dogal afettir. Anadolu cografyasi-
nin yapist itibariyle deprem riski yliksek olan bir bolge oldugu genel kabul
gormiis bir durumdur. Tarihin ¢esitli donemlerinde yasanan deprem olayla-
rinda Anadolu’da yerlesim yerlerinin biiylik oranda tahrip oldugu goriiliir.
Yasanan can ve mal kayiplar gerceklesen depremin siddeti ve tahribatiyla
orantili olmustur. Anadolu cografyasinin bina insasi agisindan depreme
dayanikli, can ve mal kayiplarini en aza indirici bir nitelik arz etmedigi,
depremler sonrasinda ger¢eklesen can kayiplarindan anlasilmaktadir.

Ulkemizde her deprem sonrasinda biiyiik acilar yasanmis olmasina
ragmen su ana kadar deprem konusunda kesin, net ve siirdiiriilebilir 6nlem-
ler alinamadig1 ve depremle miicadele yoniinde bir anlayisin olusmadigi
bilinen bir gergektir.

17 Agustos 1999 depremi Oncesinde gergeklesmis olan 22 Agustos
1967 tarihli deprem de Tiirkiye’nin deprem tarihine kaydolmus bir dep-
remdir. S6z konusu deprem Sakarya’da ¢ok fazla can ve mal kaybina
neden olmus halk biiylik korku ve panik yasamistir. Devlet organlarinin
depremin hemen sonrasinda yasanan faciadan kaynakli acilar1 dindirmeye
calistig1 goriiliir. Devlet adamlarinin en st diizeyde Sakarya’da bulunma-
lar1 ve halkla temas etmeleri Sakarya halkini bir nebze de olsa rahatlatmis-
tir. Bununla birlikte dikkat ¢ekici olan husus ise donemin basiinda Sa-
karya depremi 6zelinde konunun ele alinmasi ve daha dnceki depremlerde
de aym felaketlerin yasandiginin belirtilmesidir. 1967 depremi sonrasinda
ortaya konulan goriis, diisiince ve hedeflerin daha 6nceki donemlerde oldu-
gu gibi gergeklestirilememis oldugu goriiliir. 17 Agustos 1999 depreminde
yine ¢ok daha fazla kayiplarin yasanmasi s6z konusudur. 17 Agustos 1999
depreminin meydana getirdigi biiyiik yikim, yasanan can ve mal kaybi
Tiirkiye’nin hafizasindan heniiz silinmemistir. 1967 depreminde gergekle-
sen tepkilerin ve unutulan depremle miicadele anlayiginin 17 Agustos 1999
depremi icin de gegerli oldugu goriiliir.
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EKLER:

Resim: 22 Subat 1967 Sakarya depreminde yikilan Sinema binasinin enka-
zina dair goriintii. (Milliyet 23 Temmuz 1967: 1) Milliyet Gazetesi arsivin-
den alinmistir: https://gazetearsivi.milliyet.com.tr/liste?tarih=1967.07.23
(14.12.2024/12:30)
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Giris

Halkevleri, bireylerin Cumhuriyet degerlerini yasayarak 0grenmesi
amaciyla ilk defa 19 Subat 1932°’de Afyon, Ankara, Aydin, Bolu, Bursa,
Canakkale, Denizli, Diyarbakir, Eskisehir, Istanbul, Izmir, Konya, Malatya
ve Samsun’da agilmis, zamanla da sayilar1 artmistir (Ozacun, 1996: 91-
92). llerleyen siirecte acilan halkevlerinden birisi de Adana Halkevi’dir.
Halkevinin acilmasi Adana’da biiyiilk memnuniyet yaratmistir. Zira bir
yerde halkevi agilabilmesi icin ilk etapta en az ii¢ subenin agilmasi ge-
rekirken duyulan memnuniyetin sonucu olarak Adana Halkevi dokuz
subesiyle birlikte faaliyete ge¢mistir. Halkevleri biitiin faaliyetlerini bu
subeler aracilifiyla yapmislardir. 1932 tarihli Halkevleri Talimatnamesi-
ne gore bu subeler; Kiitiiphane ve Nesriyat, Temsil, Giizel Sanatlar, Spor,
Halk Dershaneleri ve Kurslar, i¢timai Yardim, Dil-Edebiyat-Tarih, K&y-
ciiler ile Miize ve Sergi Subesi’dir. Subeler, halkevleri talimatnamelerin-
de belirtilen ilkeler ve hedefler dogrultusunda faaliyetler yapmislardir. Bu
baglamda gerek sehir gerekse de toplum agisindan 6nem arz eden giinler
torenlerle kutlanmistir. Bu torenler, rejimin hedefledigi milli kimlik ve ulu-
sal bilinci olugturmak agisindan biiylik 6nem arz etmistir. Bundan dolay1
giinler 6ncesinden hazirliklarina baglanarak halkin da yogun katilimiyla
kutlanmislardir. Toplumsal birlik ve beraberligin canli 6rnekleri olan bu
etkinlikleri genel olarak Dil-Edebiyat-Tarih Subesi organize etmistir. Bu
nedenle Adana Halkevi’nin diizenledigi kutlama torenlerini de Dil-Ede-
biyat-Tarih Subesi ger¢eklestirmistir. Bu dogrultuda sube, Tiirk toplumu
acisindan dnemli isimlere yonelik anma, giinlere yonelik de kutlama to-
renleri diizenlemistir. Anma toreni diizenlenen isimler arasinda Ulu Onder
Mustafa Kemal Atatiirk basta olmak tizere Abdiilhak Hamit Tarhan, Dr.
Resit Galip, Kubilay, Mimar Sinan, Mithat Paga, Namik Kemal, Nedim,
Tevfik Fikret ve Ziya Gokalp gibi isimler sayilabilir. Ancak bu isimlerden
sadece Ulu Onder’i anmaya y&nelik torenler siireklilik arz ederken digerle-
ri siirl sayida kalmigtir. Bunlarin yani sira Adanali sair Hasan Talat Muter
(Yeni Adana, 16 Aralik 1943; Tiirk S6zii, 17 Birincikanun 1943; Goriisler,
S.48-51 (I. Kanun 1942-Mart 1943); S.60 (I. Kanun 1943) ile Cukurova
Pamuk Tarim Satig Kooperatifi Umum Miidiiri ve CHP Bucak Bagkani
olan Mithat Saragoglu rneginde oldugu gibi istisna tdrenler de yapilmistir
(Yeni Adana, 7 Eyliil 1949; 8 Eyliil 1949).

Yildoniimleri torenlerle kutlanan 6nemli giinler arasinda Atatiirk
Giinii, Inonii Giinii, Canakkale Zaferi, Ikinci Inénii Zaferi, 23 Nisan Ulusal
Egemenlik Bayrami ve Cocuk Haftasi, 19 Mayis Genglik ve Spor Bayra-
mi, Lozan zaferi, Zafer Bayrami, Dil Bayrami ve Cumhuriyet Bayrami’nin
yani sira halkevlerinin agilis yildoniimii gibi giinler gelmektedir. Halke-
vinin 6zel olarak hazirladig1 programlarla kutladig1 bu giinlerin yan1 sira
Adana’nin Kurtulug Bayrami 6rneginde oldugu gibi kutlama programina
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destek verdigi 6nemli giinler de olmustur.! Bunlarin disinda kutlandigina
dair basinda haber olarak yer almakla birlikte yiizeysel sekilde bilgi verilen
Montr¢ Zaferi, Preveze Deniz Zaferi ve Toprak Bayrami gibi giinler de s6z
konusudur.

Halkevlerinin A¢ilis Yildoniimii

Halkevlerinin agilis yildoniimii, 1935 yilina kadar 19 Subati takip
eden ilk Cuma giinii, bu yildan itibaren ise takip eden ilk Pazar giinii kut-
lanmistir. Adana Halkevi 1933 yilinda agildigi i¢in ilk kutlama 1934 yilin-
da yapilmistir. Giinler 6ncesinden hazirligina baslanan kutlama 6ncesinde
(Turk Sozt, 25 Kanunusani 1934; 4 Subat 1934; 15 Subat 1934), CHF
Reis Vekili kimyager ve eczact Mustafa Rifat Bey ile mektep miidiirlerinin
istirakiyle 17 Subat giinii Halkevinde bir toplant1 gerg¢eklestirilmistir (Tiirk
Sozii, 18 Subat 1934). Toplant1 sonunda kutlama programini hazirlamak
tizere Erkek Lisesi 6gretmenlerinden Muhiddin, Oguz, Resat Sadi ve Dr.
Ali Hikmet Bey’den olusan bir komisyon olusturulmustur (Tirk Sozi,
19 Subat 1934). Komisyonun ¢aligmalari neticesinde belirlenen kutlama
programi su sekildedir (Tiirk Sozii, 20 Subat 1934; 21 Subat 1934; 23 Su-
bat 1934; Yeni Adana, 21 Subat 1934; 22 Subat 1934; 23 Subat 1934; 25
Subat 1934):

* 23 Subat giinii saat 13.00’de Halkevi bahgesinde toplanilacak ve
bando terenniime baslayacak

* Biitiin tesekkiiller ve halk, saat 13.00’de mevcut plana gore yerlerini
almis olacak

* Hitabeden evvel halkin istiraki ve bandonun refakatiyle Istiklal ve
Cumbhuriyet marslar1 sdylenecek

* Saat 13.30’da bir zat hitabede bulunacak
* Hitabeden sonra mektepler avdet edebilecek

* Saat 14.00’de baslayacak olan Ankara’daki radyo nesriyati hitamina
kadar dinlenecek ve giindiiz merasimine nihayet verilecek

* Halkin sehirde istifade edecekleri radyo mahalleri suralardir: Hal-
kevi, Ziraat Bankasi, Yeni Otel, Belediye ve Kopriibaginda muhasebe-i
hususiye

* Ankara radyosunun hitamindan sonra Halkevi salonunda temsil bas-
layacak

* Gece ve ertesi gece verilecek miisamereler davetiyelidir.

1 Adana Halkevi’nin 5 Ocak Kurtulus Bayrami kutlamalarina olan katkisina dair bkz. (Canak,
2022: 50-53). Adana’nin ilk kurtulus bayrami i¢in bkz. (Sansar vd., 2016: 17-48).
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Soguk ve riizgarh havaya ragmen gerceklestirilen kutlamaya binlerce
kisi katilmastir. Istiklal ve Cumhuriyet marslarinin sylenmesinin ardindan
kiirsiiye ¢ikan Negriyat Subesinden Cavit Ihsan Bey halkevlerinin kuru-
lus sebeplerinden, gorevlerinden, inkilabin genis halk kitlelerine yayilmasi
icin Tiirk gengliginin yorulmak bilmez ¢alisma azminden ve Halkevinin
bir yillik faaliyetinden bahsederken, Erkek Muallim Mektebi izcilerinden
Recep adli bir 6grenci ise yazdig siiri okumustur. Siirden sonra isteyenler
sehrin muhtelif yerlerine konulmus olan radyolardan Ankara Halkevinde
sOylenen nutuklar1 dinlemistir. Saat 20.00’den sonra Temsil Subesi tara-
findan diizenlenen ve Erkek Muallim Mektebi’nin saz takimi ile baslayip
mandolin ve kemanin ¢alinmasiyla devam eden bir miisamere gergekles-
tirilmistir. Miisamereden sonra Onuncu Y1l Mars1 sdylenerek Istibdattan
Cumhuriyete ile Yarim Osman piyesi oynanmistir. Piyesler, 24 Subat giinii
tekrar sahnelenmistir (Yeni Adana, 25 Subat 1934).2 Adana Halkevi, ger-
ceklestirmis oldugu kutlamanin yani sira Adana’nin ¢ok canli bir sekilde
anlatildig1 100 sayfadan olusan ve ilk yaymi oldugu belirtilen bir de kitap
bastirmigtir (Tiirk S6zii, 25 Subat 1934).3

Kutlama dolayisiyla, Atatiirk basta olmak tizere TBMM Reisi Kazim
Pasa, Basvekil ismet Pasa, CHF Umumi Katibi Recep Bey ile Halkevleri
Umumi Reisine birer tebrik telgrafi ¢ekilmistir. Gonderdikleri telgrafiarla
mukabelede bulunan bu isimlerden Atatiirk’iin telgrafi su sekildedir (Yeni
Adana, 27 Subat 1934; Tiirk So6zii, 27 Subat 1934; Tiirk So6zii, 28 Subat
1934):

Adana Halkevi Reisi Sadi Beye:

Halkevierinin acilmasimin yildoniimiinden otiirii hakkimda bildirilen
candan duygulara tesekkiir eder, iilkiimiize ulasmak yolundaki ¢alismala-
rinizdan muvaffakiyetler dilerim efendim.

Reisicumhur Gazi M. Kemal

Halkevlerinin agilisinin y1ldéniimii, kapandiklari 1951 yilina kadar
kutlanmigtir. Hatta gerceklestirilen trenler, ilerleyen siiregte halka izlet-
tirilmek amaciyla zaman zaman filme de alinmistir (Yeni Adana, 19 Subat
1938).

2 Miisamere, kutlama giinii giindiiz ve gece, ertesi giin de gece tekrarlanmistir (23 Subat
Merasimi, Tirk So6zii, 25 Subat 1934). Halkevi yonetimi, basarili bir sekilde gergeklestirilen
miisamereden dolay1 Temsil Subesine tesekkiir ederek miisamerede rol alanlara tesekkiir belgesi
gondermistir (Tiirk So6zii, 27 Subat 1934).

3 Kitaptan 1.000 adet bastirilmistir (Ttirk Sozii, 1 Mart 1934).
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Atatiirk Giinii (15 Mart)

Atatiirk, Milli Miicadele sonrasinda Adana’y1 ilk defa 15 Mart 1923
tarihinde ziyaret etmistir (Canak, 2014: 49-81; Canak, 2016: 15-96). Ziya-
retin gerceklestigi 15 Mart giinii, Atatiirk’{in 1938 yilinda vefat etmesinden
dolay1 duyulan sevgi ve minnetin bir ifadesi olarak 1939 yilindan itibaren
Atatiirk Giinii olarak kutlanmaya baglanmistir (Tiirk S6zii, 28 Kénunusani
1939; 7 Mart 1939; 8 Mart 1939; 15 Mart 1939; 16 Mart 1939; Yeni Ada-
na, 15 Mart 1939; 16 Mart 1939; Goriisler, S.17 (Nisan 1939). Hazirlanan
programa gore toren, saat 20.30°da Istiklal Mars1’nin okunmasiyla basla-
yacaktir. Miiteakiben Atatiirk’iin Adana’daki gilinlerinin Kurtulus Savasi
acisindan Oneminden bahsedilerek yaptigi devrimlerin essizligi tebariiz
ettirilerek siirler okunup vecizeler sdylenip, Adana’da alinan filmler goste-
rilecektir (Tiirk Sozii, 15 Mart 1939).

Atatiirk Parki’ndaki Atatiirk heykeline ¢elenk konulmasiyla baslayan
kutlamanin giindiiz kismu, Istiklal Mars1’nin okunmasindan sonra Ulu On-
der’in aziz hatirasina hiirmeten gerceklestirilen ii¢ dakikalik saygi durusuy-
la tamamlanmistir. Kutlamanin Halkevindeki aksam kismi saat 20.30°da
Istiklal Mars1’nin okunmastyla baslamus, Istiklal Mars1’nin okunmasindan
sonra sz alan Tiirk Sozii Gazetesi Yazi Isleri Miidiirii Nevzat Giiven Ata-
tiirk’{in hayati ile sahsiyetinden bahsederken Kiz Lisesi 6grencisi Bedia ile
Ogretmen Celal Sahir Muter de Atatiirk i¢in yazilmus birer siir okumustur.
Siirlerin okunmasindan sonra Atatiirk’iin Adana’ya gelisi ile Hatay mitin-
gine dair goriintiiler gosterilmis, Ogretmen Belkis Zencirkiran bir sdylevde
bulunmus, Erkek Ogretmen Okulu’ndan bir 6grenci siir okumus, Rasim
Goknel de Atatiirk’iin vecizelerinden 6rnekler vermistir (Yeni Adana, 16
Mart 1939; Gériisler, S.17 (Nisan 1939).* Adanalilarin yogun katilimiyla
kutlanan Atatiirk giinii, 1950 yilina kadar kutlanmaya devam edilmistir.

inénii Giinii (11 Mart)

Ismet Inonii’niin Adana’ya ilk geldigi 11 Mart giinii’, 1943 yilindan
itibaren torenle kutlanmaya baglamistir (Tiirk S6zii, 7 Mart 1943; 10 Mart
1943; 11 Mart 1943; 12 Mart 1943; 9 Mart 1944; 12 Mart 1944). Bu dog-
rultuda Halkevi, bir taraftan toreni organize edecek komiteyi olusturmaya
calisirken bir taraftan da CHP Genel Sekreterligine miiracaat ederek Ino-
nii’niin Adana seyahatine ve bilhassa son Adana konferansina ait filmleri,
torenin olacagi aksam sinema salonunda gostermek {izere istemistir (Tiirk
Sozii, 7 Mart 1943; 10 Mart 1943; 11 Mart 1943). Kutlama programinin ise
su sekilde olacagi agiklanmustir (Tiirk S6zii, 10 Mart 1943):

4 Adana Halkevi’nin siireli yaymi olan Goriisler dergisinin Mart sayisi, Atatiirk 6zel sayist
olarak yaymlanmustir (Goriisler, S.16 (Mart 1939).
5 Ismet Inonii, Adana’ya ilk defa 11 Mart 1926 tarihinde gelmistir (Tiirk S6zii, 10 Mart 1943).
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Giindiiz (Saat 15.00°de)

* Halkevi bandosu tarafindan Istiklal Mars1 calinacak

* Hitabe (Maarif Midiri Sevket Siireyya Aytag tarafindan)
* Inonii’niin konakladig1 evi ziyaret (Asker, polis miifrezesi)
* Ev 6niinde hitabe (Muallim Vehbi Eving tarafindan)

* Evin kapisina levha taliki toreni

Gece (Saat 21.00°de)

* Halkevi temsil salonunda bando tarafindan Istiklal Mars1 calinacak

* Bir Halkevli tarafindan Indnii’niin hayatina ve menkibelerine dair
konferans verilecek

* Miizik (Halkevi Ar Subesi garp miizigi kolu tarafindan)

* Ismet Indnii ve inkilaba dair siirler okunacak (Ogretmen Celal Sahir
Muter ve li¢ 6grenci tarafindan)

* Miizik (Halkevi halk tiirkiileri kolu tarafindan)
* Sinema (Inénii’niin Corgil ile Adana’da miilakatina dair olan film)

Program uyarinca toren, Halkevi bandosunun saat 15.00’de Vali Akif
Eyidogan, tiimen komutani, belediye baskani, parti basgkani, daire amirleri,
orta ve ilk tedrisat 6grencileri, izciler, bir askeri kita ve biiyiik bir halk top-
lulugu huzurunda caldig: Istiklal Marsi ile baslamstir. Istiklal Marsi’nin
sdylenmesinden sonra Maarif Miidiirii Sevket Siireyya Ayta¢ bir konusma
yapmis, konusmadan sonra da 6nde Halkevi bandosu oldugu halde Abi-
din Pasa Caddesi takip edilerek indnii’niin Adana’ya ilk geldiginde kaldig1
nehir kenarinda bulunan Suphi Pasa’nin evine gidilerek kapisia, /nonii
Adana’ya ilk gelislerinde bu evde oturdu. 11 Mart 1926 ibaresini tagiyan
bir levha asilmistir. Ticaret Lisesi Tiirkge Ogretmeni Vehbi Eving’in bura-
da yaptig1 hitabe ile de kutlamanin giindiiz kism1 sona ermistir. Kutlamanin
gece kismi ise saat 21.00°de Halkevi temsil salonunda bandonun Istiklal
Marsi’n1 ¢almasiyla baslamistir (Tiirk Sozii, 12 Mart 1943). Marstan sonra
Sanat Okulu Miidiirii Siikrii Doyar tarafindan Inénii’niin hayat1 ve sahsi-
yeti anlatilmis, Ar Subesi garp miizigi kolu konser vermis, Ogretmen Celal
Sahir Muter ile dgrenciler Inénii ile inkilaba dair cesitli siirler okumus,
Halkevi halk tiirkiileri kolu halk tiirkiilerinden miirekkep bir konser ver-
mis, Inonii ile Corgil arasinda Adana’da gergeklesen konferansa dair gos-
terilen filmle birlikte de kutlama sona ermistir (Tiirk S6zii, 12 Mart 1943;
Goriisler, S.48-51 (1. Kanun 1942-Mart 1943). inénii’niin Adana’ya ilk
gelisi 1944 yilinda da torenle kutlanmistir (Yeni Adana, 9 Mart 1944; 11
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Mart 1944, Tirk So6zii, 9 Mart 1944; 11 Mart 1944; 12 Mart 1944). Ancak
cok partili hayata gecisin etkisiyle olsa gerek ilerleyen donemlerde kutlan-
digina dair basina yanstyan habere tesadiif edilmemistir.

Canakkale Zaferi (18 Mart)

Tiirk tarihi agisindan biiyiik dneme sahip olan Canakkale zaferi, Hal-
kevleri tarafindan diizenlenen etkinliklerle kutlanmistir. Adana Halkevi
de 1934 yilinda diizenledigi etkinlikle biiyiik zaferi ilk defa kutlamistir
(Adana Halkevi, 1938: 20). Miilki ve askeri erkanin yan sira 6gretmen-
ler, 6grenciler ile halkin katilimi ile gerceklesen kutlama, 18 Mart giinii
saat 20.30°da askeri bandonun ¢aldig Istiklal Mars1 ile baslamustir. Istiklal
Marsi’nin okunmasindan sonra erkan-1 harp binbasis1 Ismail Hakki Bey
zafere dair bir konferans vermis, Orta Mektep tarih dgretmeni Omer Ke-
mal Bey Tiirk inkilab1 ve Atatiirk igerikli bir konugsma yapmis, Kiz Mu-
allim Mektebinden 6gretmen Leman Hanim Mehmet Akif’in Canakkale,
Erkek Muallim Mektebinden Riza Efendi Enis Behi¢’in Sehidin Kalbi,
Orta Mektepten Fatma Asim Hanim Sabri Bey’in Canakkale, Kiz Muallim
Mektebinden Diirdane Hanim Mithat Cemal’in Heykeltras Kanoni Kabesi,
Kiz Lisesi’nden iclal Hanim Hiiseyin Siret’in Gazi, Muallim Mektebi’n-
den Haydar Efendi Yalgin Tekin’in 1914-1918 ’ini, Orta Mektepten Abidin
Efendi ise Sabri Bey’in Yasasin Ordu sunu okumustur. Miiteakiben Erkek
Muallim Mektebi’nden Rasit Bey bir konusma yapmis, Firka Kumandani
Kiramettin Paga da Canakkale’de bulundugu sirada vuku bulan Yavuz ve
Midilli zirhlilarinin bogaza girmesi ile devaminda yasanan gelismelerden
bahsetmistir. Cumhuriyet Marsi’nin okunmasiyla birlikte de kutlama sona
ermistir (Turk Sozi, 18 Mart 1934; 19 Mart 1934; Yeni Adana, 19 Mart
1934). Canakkale zaferinin y1ldoniimii ilerleyen yillarda da kutlanmaya
devam edilmistir. Ancak Ikinci Diinya Savas1 yillarinda kutlandigina dair
yerel basina yansiyan herhangi bir haber olmamistir. Bu da, savas yillarin-
da kutlama yapilmadig intibaina neden olmaktadir.

Ikinci inénii Zaferi (1 Nisan)

Halkevi, Ikinci Inénii zaferinin yildéniimiinii ilk defa 1935 yilinda
diizenledigi torenle kutlamistir (Adana Halkevi, 1938: 24). Kutlama kap-
saminda Hasan Ferit harbin safahati hakkinda bilgi vermistir (Tiirk Sozi,
26 Mart 1935; 31 Mart 1935; 1 Nisan 1935; Akgiinler, S.4 (6 Nisan 1935);
Yeni Adana, 1 Nisan 1935). Kalabalik bir topluluk huzurunda gerceklesti-
rilen 1936 yilindaki kutlama toreni ise 31 Mart aksami saat 20.30°da ban-
donun caldig1 Istiklal Mars1 ile baslamistir. Marstan sonra Baki Tongug
Arik zaferin 6neminden, Kurmay Yiizbas1 Kemal ise zaferin askeri bakim-
dan 6neminden bahsettikten sonra Tiirk-Yunan kuvvetlerinin miktar, sevk
ve idare durumlarmi harita ile kroki {izerinde anlattig1 bir konferans ver-
mistir. Konferanslardan sonra program mucibince Hadi Okan siir okumus,
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Halkevi bandosu da ¢esitli parcalar ¢almistir. Gergeklestirilen bu etkin-
likler, sehrin muhtelif yerlerindeki hoparlorler yardimiyla kahve ve mey-
danlardaki kisilere de ulagtirtlmistir (Akgiinler, S.15 (1 Nisan 1936); Tiirk
Sozi, 1 Nisan 1936). Zaferin y1ldoniimii ilerleyen yillarda gergeklestirilen
torenlerle kutlanmaya devam edilmistir.

23 Nisan Ulusal Egemenlik Bayrami ve Cocuk Haftasi

23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Haftasi, Halkevi tarafindan ilk
defa 1933 yilinda gergeklestirilen etkinliklerle kutlanmistir (Tiirk Sozii, 13
Nisan 1933; 19 Nisan 1933; 20 Nisan 1933). Halkevi Reisliginin agikladi-
g1 bayram kutlama programi su sekildedir (Yeni Adana, 21 Nisan 1933; 23
Nisan 1933; Tiirk Sozii, 21 Nisan 1933; 23 Nisan 1933):

Giindiiz Programi

* 23 Nisan 1933 Pazar giinii sabahleyin saat 9.00’da Hiikiimet Konag1
avlusunda halk, memurlar, mektepliler toplanmis oldugu halde merasim
baslayacaktur.

* Talebe ve bando tarafindan Istiklal Mars1 sdylenecek
* Hitabe

* Siir (Tag Giyen Millet)

* Siir (Istiklal Ordusu Sehitlerine)

* Teganni (Talebe ve bando tarafindan Genglik Mars1)
* Gazi’nin Nutuk’laridan pargalar

* Siir (Gazi Soyliiyor)

* Siir (Zafer)

* Siir (Akdeniz Kiyilarinda)

* Ant (Talebe ve bando istirakiyle)

* Himaye-i Etfal Cemiyeti programi baslayacaktir.

Gece Programi
* Saat 21.00’de Halkevi salonunda toplanilacak

* Istiklal Mars1 (Halkevi mensuplari tarafindan sdylenecek)
* Musahabe
* [Ik Meclis acilis hatiralar

* Siir
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* Zeybek oyunu

* Siir

Muallimler, memurlar ile halkin yogun ilgi gdsterdigi Halkevindeki
kutlama programi, saat 21.00’de Istiklal Mars1’nin sdylenmesiyle basla-
mistir. Marsin okunmasindan sonra Orta Mektep Tarih Muallimi Omer
Kemal Bey 23 Nisan1 doguran hadiselere dair bir konugsma yapmis, eski
mebuslardan Ismail Safa Bey de ilk Meclisin dogusu ve isleyisine dair
bilgi vermistir. Bu esnada Halkevi bandosu binanin kapisinin éniinde mar-
slar calmustir. Ismail Safa Bey’den sonra Erkek Muallim Mektebi Miidii-
rii Necmettin Halil Bey iki siir okumus, ilkmektep muallimlerinden islam
Bey zeybek oyunu oynamis, Necmettin Halil Bey’in okudugu Bir Yolcuya
isimli siiriyle de toren sona ermistir (Tiirk S6zii, 25 Nisan; Yeni Adana,
25 Nisan 1933). Halkevi yonetimi, bayram dolayisiyla Atatiirk basta ol-
mak iizere BMM Reisi Kazim Pasa, Basvekil Ismet Pasa ile CHF Umumi
Katipligine birer kutlama telgrafi gondermistir. Atatiirk’e génderilen telg-
raf su sekildedir (Tirk Sozii, 25 Nisan 1933; Yeni Adana, 25 Nisan 1933):

Biiyiik Gazi Hazretlerine

23 Nisan bayramini coskun tezahiiratlarla kutluliyan Adana Halkevi,
biiyiik giiniin bagislayicisi aziz ve egsiz kurtaricisina tiikenmez tazimlerini
ve tilkii yolculugunda biiyiik kilavuzlugunuza ¢oziilmez baglarla bagliligi-
mizi bir daha teyit ederiz. Biiyiik kurtaricimiz.

Halkevi Reisi Doktor Kagif

23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Haftasini, Halkevi tarafindan
ilerleyen yillarda da gergeklestirilen etkinliklerle kutlamaya devam edil-
mistir.

19 Mayis Gengclik ve Spor Bayrami

Atatiirk’lin Anadolu’ya ayak basarak Mili Miicadeleyi baglattigi 19
Mayis giinii ¢esitli torenlerle kutlanmistir. Adana Halkevi, Tirk tarihi agi-
sindan biiyiik 6nem arz eden bu dnemli giinii kutlamak tizere ilk olarak
1936 yilinda harekete gecmis, hatta bir de kutlama programi yaymlamis-
tir (Adana Halkevi, 1938: 28). Programa gore kutlama su sekilde cereyan
edecektir (Yeni Adana, 19 Mayis 1936):

* Sabahleyin, Halkevi Spor komitesi tarafindan tertip edilen bisik-
let yaris1 yapilacak. Yaris i¢in Halkevinde toplanacak olan sporcular saat
16.00°da Halkevinden hareketle Kiz Lisesi, Kopriibasi, [rmak Boyu Cad-
desi ve set tizerinden gegerek Vali Konagi yolundan asfalta ¢ikacaklar ve
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Yeni Istasyondan Kurt Tepesine kadar gidip geri dénerek Asfalt Cadde,
Belediye ve Saat Kulesi 6niinden Halkevine geleceklerdir.

* Saat 15.00°de talebeler Namik Kemal Okulunda toplanarak Kiz Li-
sesi’ne gelecek ve Halkevi 6niinde Halkevi bandosunun katilmasiyla spor
kurumu delegeleriyle birlikte saat 15.15°de hareket edeceklerdir.

* Kafile, dnde Halkevi bandosu oldugu halde Hiikiimet Konagi, Saat
Kulesi, Belediye, Yeni Otel civarindan gecerek Atatiirk Parki’na varacak-
lar.

* Ulu Onder Atatiirk’{in heykeline Halkevi ve Spor Kurumu Cukurova
bolgesi heyeti tarafindan hazirlanan ¢elenkler istiklal Mars1’mizin ¢alma-
styla konulacak ve oradan spor gosterisi yapilacak olan Sehir Stadyumuna
gidilecektir. Stadyumdaki spor gosterileri yalniz talebe tarafindan yapilip
kuliipler istirak etmeyecektir.

* Saat 16.30’da gecit resmine baglanacak ve gegit resmi bittikten son-
ra bayrak ¢ekilme toreni baglayacaktir.

* Bayrak selamlama toreninden sonra dnce kiz ve onlardan sonra da
erkek talebelerin jimnastik programlari tatbik edilecektir.

* Kiz talebelerin jimnastik gosterileri, Kiz Lisesi muallimlerinden Fe-
riha ile Erkek Lisesi muallimlerinden Halis Kadri tarafindan idare edile-
cektir.

* Bu torenlerin idare amiri Halis Kadri’dir.
* Bitiin bu torenler Halkevi tarafindan filme alinacaktir.

* Bugiin saat 21.00°de Halkevi salonunda Dil, Tarih ve Edebiyat ko-
mitesi iiyesinden Necmettin Necip Esin tarafindan bir sdylev verildikten
sonra Halkevi sinema makinesiyle atletizm filmleri gosterilecektir.

Program uyarinca 19 Mayis giinii yapilmas1 gereken etkinliklerin bir
kismi asir1 yagis nedeniyle 23 Mayisa ertelenmistir (Tiirk Sozii, 19 Mayis
1936; 20 Mayis 1936; Yeni Adana, 21 Mayis 1936; 23 Mayis 1936). Ancak
bisiklet yarisi, Halkevi salonunda yapilacak olan film gosterimi ile sdy-
lev gibi etkinlikler gerceklestirilmistir (Tiirk Sozii, 19 Mayis 1936). Film
gosterimi kapsaminda Adana Halkevinin o ana kadar ¢ekilen muhtelif kol-
larinin faaliyetlerine ve atletizm miisabakalarina dair filmler gosterilmis,
gdsterimden sonra da Ogretmen Necmettin Necip Esin bir sdylev vermistir
(Tirk Sozii, 20 Mayis 1936). 23 Mayisa ertelenen stadyumdaki jimnas-
tik etkinlikleri ise halkin yogun katilimu ile gerceklestirilmistir. Halkevi
sinema makinesi ile filme alinan etkinlikleri, 19 Mayista yapilan bisiklet
yariginda dereceye girenlerin 6diil toreni izlemis ve ddiillerin verilmesiyle
de kutlamalar sona ermistir (Tiirk Sozii, 23 Mayis 1936; Yeni Adana, 26
Mayis 1936).
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19 May1s Genglik ve Spor Bayrami ilerleyen yillarda da kutlanma-
ya devam edilmistir. Ancak 1937 yilindaki glindiiz etkinliklerinin disinda
bir de gece diizenlenmigtir. Halkevindeki gece, Eymen Goknel’in okudu-
gu Orhan Seyfi’nin Gazimiz hitabesiyle baglamis, 6gretmen Miirside Ak-
yol’un Atatiirk’in 19 Mayis giliniine kadar olan hayati ile Taha Toros’un
19 Mayisin 6neminden bahsettigi konugsmayla devam etmistir. Konusma-
lardan sonra ortaokul ve lise dgrencileri Atatiirk’e ithaf edilen siirlerden,
Halil Okan da Atatiirk’iin vecizelerinden drnekler sunmustur. Miiteakiben
Halkevi orkestrasi Selanik Mars1 ile degisik pargalar ¢almis, Onuncu Yil
Marst’nin okunmastyla da gece sona ermistir (Tiirk S6zii, 20 Mayis 1937;
Gortsler, S.4 (1. Tesrin 1937); Adana Halkevi, 1938: 57, 66).

Lozan Zaferi (24 Temmuz)

Lozan Antlagmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin uluslararasi alanda tanin-
masini saglayan ¢ok dnemli bir antlagmadir. Bu 6nemine binaen de kutlan-
mistir. Adana Halkevi ise ilk genis kapsamli Lozan’mn y1ldoniimii kutlama-
sin1 1937 yilinda gerceklestirmistir. Halkevi bahgesinde tertip edilen gece,
askeri bandonun ¢aldig1 Istiklal Mars1 ile baslamstir. Istiklal Marsi’nin
sOylenmesinden sonra Taha Toros’un vermis oldugu konferansi, Halkevi
orkestrasinin ¢aldigi pargalar ile Lozan’a dair yazilmis siirlerin okunma-
s1 takip etmistir. Kutlama, Cumhuriyet Marsi’nin sdylenmesiyle sona er-
mistir (Yeni Adana, 21 Temmuz 1937; 26 Temmuz 1937; Tirk Sozii, 24
Temmuz 1937; 25 Temmuz 1937; Goriisler, S.4 (1. Tesrin 1937); Adana
Halkevi, 1938: 58). Halkevi, Lozan’in yildoniimiinii ilerleyen yillarda da
kutlamaya devam etmistir.

Zafer Bayram (30 Agustos)

Halkevi, Zafer Bayramini genis kapsamli olarak ilk defa 1937 yilinda
kutlamistir. Kutlamanin Kosu Meydaninda gerceklestirilen gilindiiz kis-
minda séz alan Omer Sanver biiyiik zaferden, Halkevinde gerceklestirilen
aksam kisminda s6z alan Ali Hadi Okan zaferin Tiirk tarihindeki 6nemin-
den, Kurmay Ylizbagi Kemal Aykut ise askeri 6éneminden bahsetmistir.
Gece, okunan siirler ile orkestra ve askeri bandonun caldig1 pargalarla sona
ermistir (Tirk Sozii, 22 Agustos 1937; Yeni Adana, 25 Agustos 1937; 27
Agustos 1937; Gortisler, S.4 (1. Tesrin 1937); Adana Halkevi, 1938: 58).
30 Agustos Zafer Bayrami ilerleyen yillarda da Halkevi tarafindan toren-
lerle kutlanmaya devam edilmistir.

Dil Bayrami (26 Eyliil)

1934 yilindaki Dil Bayramin1 kutlamak iizere ¢aligmalara baglayan
Halkevi, kutlama programini tespit etmek iizere 18 Eyliilde bir toplanti
gerceklestirmistir (Tiirk So6zii, 19 Eyliil 1934). Toplant1 sonunda tespit edi-
len ve Halkevinde yapilacak olan kutlama programi su sekildedir (Tiirk
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Sozii, 25 Eyliil 1934; Yeni Adana, 26 Eyliil 1934):

* Giindiiz, Istanbul ve Ankara’da kiymetli ilim adamlarinin verecegi
konferanslar ile hatiplerin nutuklar1 Halkevi salonuna, belediye salonuna,
Borsaya ve Ziraat Bankas1 salonuna konulacak radyolarla halka dinletile-
cektir.

* Saat 20.00’de bandonun istirakiyle Muallim Mektebi talebesi tara-
findan Kurultay Mars1 sdylenecektir.

* Cumhuriyet Halk Firkas1 Reisi ve Halkevi Reis Vekili Aksaray Me-
busu Siireyya Beyefendi tarafindan 6z Tiirkge bir nutukla Dil Bayrami kut-
lulanmasi agilacaktir.

* Bando ile miistereken Cumhuriyet Marsi umum tarafindan sdylen-
dikten sonra Erkek Muallim Mektebi talebesinden bir efendi tarafindan 6z
Tiirkge bir siir okunacaktir.

* Saat 21.00’de i1k Tedrisat Miifettisi Ali Riza Bey kisa bir konferans
ile dil inkilabinin mahiyeti, vatandasin vazifesi, Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti-
nin mesaisi ile elde edilen ve yakinda istihsal edilecek semereler hakkinda
bir konferans verilecektir.

* Bandonun bir par¢asindan sonra Muallim Mektebi talebesinden biri
0z Tiirkge bir manzume okuyacaktir.

* Tboslarin Ali Aga ve miiezzin Hakki Efendi tarafindan milli tiirkiiler
calinip sOylenilecektir.

* Muallim Mektebi talebesinden bir efendi tarafindan 6z Tiirkce glizel
bir manzume okunacaktir.

* Dil y1ldoniimii hatirasi olarak yaptirilacak rozetler halka dagitilacak.

* Halkevi ve ilim miiesseseleriyle arzu eden sair miiesseseler giindiiz
bayraklarla gece elektriklerle tenvir edilecektir.

* 26 Eyliil Dil Bayram1 hazirlik kilavuzu, Halkevindeki toplantiya ge-
lenler hazirlanan biifeden izaz olunacaktir.

Halkevi tarafindan yapilan kutlama programi uyarinca sehir, bayrak
ve murt dallariyla siislenmis, bayrama 6zel yaptirilan rozetler dagitilmas,
sehrin muhtelif yerlerine yerlestirilen radyolarla Ankara ve Istanbul’da ve-
rilen konferans ve nutuklar dinlenmistir. Aksam kutlamalar1 CHF ve Hal-
kevi Bagkani olan Siireyya Bey’in dil bayraminin 6ziinii ve inceliklerini
anlattig1 saat 20.00’deki konugmasiyla baglamistir. Siireyya Bey’in konug-
masindan sonra ilk tedrisat miifettislerinden Ali Riza Bey Tiirk diline dair
bir konugma yapmis, Erkek Muallim Mektebi 6grencileri ¢esitli manzume-
ler okumus, Tboslarin Ali Aga ile miiezzin Hakki Efendi de milli tiirkiiler
sOylemistir (Tiirk So6zii, 27 Eyliil 1934; Tiirk Sozii, 28 Eyliil 1934). Adana
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Halkevi, Dil Bayramini ilerleyen yillarda da ger¢eklestirdigi etkinliklerle
kutlamistir.

Cumbhuriyet Bayrami (29 Ekim)

Adana Halkevinin faaliyete gectigi 1933 yili, cumhuriyetin ilaninin
onuncu yilina denk geldiginden Cumhuriyet Bayrami kutlamasina dzel
onem verilmistir. Bu nedenle hazirliklara aylar 6ncesinden baslanmistir
(Yeni Adana, 17 Temmuz 1933; 9 Tesrinievvel 1933; Tiirk Sozii, 26 Tem-
muz 1933).° Yeni a¢ilmasina ragmen Halkevi de bu siiregte aktif olarak rol
almigtir (Tiirk S6zii, 26 Temmuz 1933; 23 Tesrinievvel 1933; 26 Tesriniev-
vel 1933; 27 Tesrinievvel 1933).7

Cumbhuriyet Mars1’nin halk tarafindan 6grenilmesi i¢in yogun ¢aba sarf
eden Halkevi, 14 Ekimden itibaren Namik Kemal Mektebi’nin salonunda
firka bandosu tarafindan dgrencilere yonelik caligmalar baslatmistir. Ogren-
cilerin yanm sira vatandaglarm da mars1 6grenmesi i¢in gayret gosterilmis-
tir (Yeni Adana, 15 Tesrinievvel 1933). Bu dogrultuda mekteplerin musiki
muallimleri aksamlar1 Erkek Lisesi’nde kurs verirken, Kolordu civarindaki
belediyeye ait arsada da bando esliginde calismalar yapilmistir (Yeni Adana,
13 Tesrinievvel 1933; 15 Tesrinievvel 1933; 19 Tesrinievvel 1933).

Cumbhuriyet Marsi’nin Adanalilar tarafindan 6grenmesi i¢in ¢aba har-
cayan Halkevi, sehrin siislenmesine katki saglamak maksadiyla Halkevi
Oniine bir tane de tak yaptirmistir (Yeni Adana, 17 Tesrinievvel 1933). Bu-
nun yani sira Temsil Subesi de CHF’na ait sinemada sahnelemek tizere
Uyamis, Mahkeme-i Seriyye ve Istiklal adli piyesleri hazirlamaya basla-
mustir (Yeni Adana, 9 Tesrinievvel 1933; 13 Ekim 1933). Hatta sube, Yeni
Adana Gazetesi’ne verdigi ilanla, bayram miinasebetiyle hazirlamakta
oldugu temsillere dair fikir alis verisinde bulunmak iizere sube tiyesi ol-
sun olmasin herkesi Halkevine davet etmistir (Yeni Adana, 3 Tesrinievvel
1933). Ayrica bayramin ilk giin kutlamalar1 kapsaminda CHF ile Halkevi-
nin yeni binasi da hizmete acilmistir (Tiirk S6zii, 30 Tesrinievvel 1933).
Acilistan sonra Yildiz Parki’nda Yarim Osman piyesi sahnelenmistir. Tem-
sillere bayramin ikinci (Yeni Adana, 30 Tesrinievvel 1933; 31 Tesrinievvel
1933) ve liglincii gliniinde de devam edilmistir.®

Bayram miinasebetiyle devlet biiyiiklerine kutlama telgrafi cekile-
rek duyulan minnet ve slikran belirtilmistir. Bunlardan Atatiirk’e ¢ekilen
telgraflar su sekildedir (Tiirk Sozii, 29 Tesrinievvel 1933; 30 Tesrinievvel

6  Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Canak, 2013: 1-25; Canak, 2016: 97-151; Canak, 2020:
13-74).

7  Kutlamalar kapsaminda Yag Cami civarindaki okuma odasinda cumhuriyet déneminde
Adana’da saglik alaninda verilen miicadeleyi gosterir bir sergi acilmistir (Tirk Sozi, 31
Tesrinievvel 1933).

8  Bayramun iigiincii giiniinde Istiklal ile Mahkeme-i Seriye isimli piyesler sahnelenmistir (Yeni
Adana, 1 Tesrinisani 1933).
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1933; 31 Tesrinievvel 1933; Yeni Adana, 30 Tesrinievvel 1933; 31 Tesri-
nievvel 1933):

Cumhur Reisimiz Gazi Mustafa Kemal Hazretlerine:

Essiz dehanmizin actigi nurlu izden yiiriimeye ant etmis olan Adana
Halkevi, en yiiksek eserimiz olan cumhuriyetin onuncu yil doniimiinii can
ve yiirekten kutlular, kurtarici basbuguna sonsuz saygilarint degerli varli-
gina da sihhat ve saadet dileklerini sunar efendim Hazretleri.

Halkevi Reis V. Sadi

Bayram kapsaminda gergeklestirilen toprak alma merasimi lizerine de
Atatiirk’e su telgraf ¢ekilmistir (Yeni Adana, 1 Tesrinisani 1933):

Ulu Reisimiz Gazi Mustafa Kemal Hazretlerine:

Cihanmi hayrete diisiiren biiyiik eserleriniz, inkilap ve cumhuriyetin
onuncu yasimni candan kutlularken Tiirk varliginin kurtarici rehberine min-
net ve siikranlarimizi bildirmek iizere actiginiz yolda 6lmiis Adanallarin
kanmini ve géniillerini tasiyan topragimizdan sunulmak tizere bir avug¢ al-
dik. Biiyiik eserinizi korumakta yurt cocuklarimin birligini, beraberligini ve
yurt kurtaricisimin agtigi ilkiiye Adanalilarin baghligini bu 1lik ve comert
topraktan dinleyeceksiniz. Sonsuz saygilarimizi candan sunariz Ulu Rei-
simiz.

Halkevi Reis V. Sadi

Adana Halkevi, ilerleyen yillarda gergeklestirilen Cumhuriyet Bayra-
mi kutlamalarinda da aktif olarak rol oynamistir.
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Sonug¢

Halkevleri, Cumhuriyet degerlerini bireylere yasayarak Ogretmek
amaciyla kurulmus ve bu dogrultuda da faaliyetler gerceklestirmislerdir.
Bunu yaparken bireylerin cumhuriyet rejimi ile degerlerini yasayarak
Ogrenebilmesi i¢in okuma-yazma kurslari, tiyatro, siir yarigmalari, gezi,
sosyal yardim faaliyetleri ve spor miisabakalar1 gibi cesitli etkinlikler dii-
zenlemislerdir. Bu siirecte bir taraftan da topluma milli kimlik kazandir-
mak istemislerdir. Adana Halkevi de halkevlerinin misyonu dogrultusunda
faaliyetler gerceklestirmistir. Bu baglamda halkevlerinin acilig y1ldoniimii,
Atatiirk giinii, Indnii giinii, Canakkale zaferi, Ikinci Indnii zaferi, 23 Ni-
san Ulusal Egemenlik Bayrami ve Cocuk Haftasi, 19 Mayis genglik ve
Spor Bayrami, Lozan zaferi, Zafer Bayrami, Dil Bayrami ve Cumhuriyet
Bayrami gibi Tiirk milleti agisindan 6nem arz eden giinleri de diizenle-
mis oldugu etkinliklerle kutlamigtir. Bunun yan1 sira Adana’nin Kurtulug
Bayrami, Montr Zaferi, Preveze Deniz Zaferi ve Toprak Bayrami gibi
giinlerde diizenlenen etkinliklere destek vermistir. Bu baglamda giinlin
anlam ve dnemine dikkat ¢eken konferanslar diizenlemis, temsiller sah-
nelemis, sdylevler vermis, miizik yayin1 yapmis, konserler organize etmis
ve siir dinletileri ger¢eklestirmistir. Gergeklestirdigi bu torenlerle de Tiirk
halkinin milli degerlerinin, vatan sevgisinin ve toplumsal hafizasinin canl
kalmasini saglayarak toplumsal birlik ve beraberlik ile aidiyet duygusunun
olusmasina ¢aligsmis ve bunda da bagarili olmustur.
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Giris

Balkan cografyasi, 19. yiizyilin bagindan giiniimiize Avrupa’nin en
problemli yerlerinden birisi olmustur. Avrupa’nin bilyiik giicleri arasinda
anlagmazliklarin 6énemli bir kismi1 bu bolgede dogmus, biiyiimiis ve niha-
yetinde savasla sonuglanmistir. Birinci Diinya savasindan sonra Roman-
ya, Carlik Rusya’dan Besarabya, Macaristan’dan Transilvanya ve Bulga-
ristan’dan Giiney Dobruca’y: ele ge¢irmistir. Bulgaristan, Gilimiilcine ve
Dedeagac’1 Yunanistan’a, Makedonya’nin bir kismmi da Yugoslavya’ya
kaptirmis, Ege Denizi ile baglantis1 kesilerek kiigiik bir kara devleti haline
gelmistir (Eyicil,2004:339). Balkanlar’da kiiresel giicler tarafindan yapi-
lan bu diizenlemeler catigmalara altyap1 hazirlayan sorunlar ortaya ¢ikar-
mistir (Yilmaz 2017:446). Bu cer¢evede Balkan devletleri, gerek Balkan
Savaslar1 gerekse Birinci Diinya Savasi’ndan arta kalan uyusmazliklarin
cOziimlenmesi i¢in gayret sarf etmis ve kendi aralarinda ikili antlagmalar
yapmuslardir.

Balkanlar, Tiirkiye’nin muhafazasi agisindan hassasiyetle takip etmesi
gereken bir bolge idi. Batidan yonelebilecek tehlikeler i¢in emniyet altina
alinmas1 gerekmekteydi. Balkan cografyasindaki catisma ve anlagmazlik-
larin temelinde bolgeye bliylik giicler tarafindan yapilan dig miidahaleler
yer almakta oldugundan Tiirkiye’yi de igine alabilecek bir savasa zemin
hazirlayan bu miidahaleleri engellemenin tek yolu Balkan iilkelerinin bir-
birleri ile is birligi igerisinde bulunmasindan ge¢mekteydi. Tiirkiye agisin-
dan Balkanlar’da kalic1 bir barig ancak bolge devletleri ile kalic1 dostluk
kurularak saglanabilirdi. Mustafa Kemal Atatiirk, Tiirk Devleti’nin dis po-
litika esaslarin1 Kurtulus Savasi igerisinde belirlemeye baslamistir. 8 Eyliil
1922¢de izmir yolunda “Yunanllar1 yenip ezdik. Fakat memleketin sela-
meti ve Akdeniz’in huzuru i¢in yakinda Yunanlilara elimi uzatacagim ve
onlarla bir anlagma yapacagim” ifadesinde ve 1 Mart 1922°de TBMM’de
yaptig1 asagidaki konugmasinda Tiirk Dig Politikasinin ipuglar1 goriilmek-
te idi (Irmak, 1978: 18):

“Bulgar halkinin menfaatlerinin Tiirkiye ile miisterek oldugunu tak-
dir ettigine eminim. Bulgaristan’in evvel ve dhir bu aldkanin icabatina
tevessiil eyleyecegine kanaatim vardw. Tiirkiye dostlugunun kendilerine
temin edecegi menafii azimeden Bulgarlarin gafil kalacag zannedilemez.
Arnavutluk Hiikiimetine gelince: Bu hiikiimeti Islamiye halkiyla asirlarca
beraber yasadik. Uzun zamanlar kendileriyle tevhidi hayat ve mukadderat
eyledik. Harbi Umumiden sonra Yugoslavya Devleti sekline inkilab eden
eski Swrbistan’in menafii hayatiyesiyle alakadar hedefler vardir ki, bu he-
defler, bugtin bize miitecaviz diismanin elindedir” (TBMMZC, 1338: 12).

Atatiirk doneminde Tiirkiye, dis politikas1 vasitasi ile kendi varliginm
ve bu varligin dayanagi olan Tiirk kimligini mesrulastirma gayreti igerisin-
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de olmus, milli kimlik ve milli devlet iliskisini milli dis siyasetin kaynagi
yapmay1 hedeflemistir. Atatiirk donemi Tiirk dis politikas1 iki ana eksen
etrafinda donmekteydi:

1- Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin bagimsizliginin korunmast ve Lo-
zan Antlagmasi ile olusan statiikonun devam ettirilmesi ile Sovyetlerin ide-
olojik ve bolgesel yayilmasi karsisinda giivenligin saglanmast,

2- Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’'nin laik, milli ve tiniter rejiminin ko-
runmast (Karpat, 2012: 249).

Tiirkiye, eski topraklar iizerinde bir hak iddiasinda bulunmadig i¢in
1923 Lozan Antlagsmasi sonrasindaki siirecte Balkan devletleri ile iliskileri-
ni gelistirebilmek i¢in 6nemli bir ivme yakalamistir. Atatiirk, Balkanlar’da
bir ittifak olusturmay1 genis bir planin pargasi olarak degerlendirmektey-
di. Balkanlar’da kuvvetli bir birlik kurmak ve bdylece bati1 sinirlarindan
gelmesi muhtemel tehlikelere kars1 bir giivenlik duvart meydana getirmek
istiyordu (Ozer, 2017: 480). Balkan iilkeleri ile Tiirkiye arasindaki bu bag
Tiirkiye’nin Avrupa sistemi ile daha organik bir bag kurmasina da yardimci
olabilirdi (Sander, 2013: 179). Bu ¢ergevede 15 Aralik 1923°te Arnavutluk,
18 Ekim 1925’te Bulgaristan, 28 Ekim 1925’te Yugoslavya ve 30 Ekim
1930°da Yunanistan ile dostluk ve is birligi antlagmalar1 imza edilmistir
(Y1lmaz 2017:446). Yapilan bu anlagsmalarla Tiirkiye ile Balkan devletleri
arasindaki iliskiler iyilestirilmis ve is birligi yapilmasi i¢in gerekli olan ba-
113 ve dostluk ortam1 hazirlanmaya calisilmistir. 1920 Kiiciik Antant(Little
Entente), 1925 Locarno (Pact of Locarno), 1928 Kellog-Briand Pakt1 (Kel-
log-Briand Pact) ve 1929 Litvinov Protokolil (Litvinov Agreement) gibi
anlagmalara bakildiginda devletlerin kendilerine giivenlik ¢emberi olustur-
mak i¢in ittifak arayislarma girdigi goriilmektedir (Akandere 2003:252).
Bu gelismeleri hassasiyetle takip eden Tiirkiye ve Yunanistan, mevcut si-
nirlarinin degigsmesinden yana olmadiklarindan Balkanlar’da bir ittifak ku-
rulmast i¢in gayret eden en aktif devletler olmuslardir. Ozellikle italya’nin
durumundan ¢ok tedirgin olan Tiirkiye acisindan Balkanlar’da bdylesine
bir giivence ¢ok 6nem tasimaktaydi (Ates, 1986: 91). Tiirkiye, muhtemel
bir Italya-Bulgaristan ittifaki’na Yunanistan’m dahil olmasini istemiyordu
(Sonmezoglu, 2015: 358).

Iki savas arasindaki bu hassas dénemde Balkanlara baris getirebilmek
adina atilan, yurtta sulh cihanda sulh ilkesine de uygun adimlar, Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda sicak yakinlagsma ile baslayip Balkan tilkeleri arasinda
konferanslarin baglamasina daha sonra ise Balkan Misaki’nin imzalanma-
sina dogru hizli bir seyir izlemistir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit
Cerideleri, Cumhurbagkanligit Cumhuriyet Arsiv belgeleri, Tiirk Basinin-
daki haber ve yorumlar ile konu hakkinda c¢alisilmis olan akademik lite-
ratiire dayanan bu arastirma makalesinde Balkan Misak1 6ncesi ve sonrasi
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farkl bir bakis tarzi ile anlatilmaya caligilarak Atatiirk’{in goriisleri dogrul-
tusunda sekillenen Tiirk D1g Politikasi, misdk’a liye devletlerin anlasmanin
ingasindaki rolleri ve Balkan Misaki olarak tarihe gegen bu anlagsmada ikisi
de Balkan iilkesi olan Bulgaristan ve Arnavutluk’un neden misak digin-
da kaldiklar1 agiga ¢ikarilmak istenilmistir. Literatiirde genel olarak pakt
seklinde gegmesine ragmen dénemin birinci el Tiirk kaynaklarinda misak
seklinde kullandigindan ¢alismamizda da misak kelimesi tercih edilmistir.
Aym zamanda pakt kelimesi dis politikada genellikle saldirgan bir mana
ihtiva etmektedir. Oysaki yapilan bu anlagsma saldirgan bir igerikte olmadi-
gindan misak kelimesini kullanmay1 daha uygun gordiik.

1- Balkan Misaki Oncesi Balkan Devletleri Arasindaki Siyasi ilis-
kiler

Balkan devletleri arasindaki miinasebetlerin diizelmesi hususunda en
onemli gelismelerden birisi 1891°de kurulmus olan Uluslararasi Barig Bii-
rosu (International Peace Bureau-IPB) tarafindan 27.si 1929 yilinda Yuna-
nistan’in baskenti Atina’da diizenlenen Baris Kongresi’dir. Bu kongrede
Yunan eski bagbakanlarindan Alexandros Papanastasiou, Balkan devletle-
ri arasindaki problemleri miizakere etmek iizere Balkan Birligi Enstitiisii
kurulmasini teklif etmistir (Aksin, 1991: 259). Bu girisime olumlu bakan
kongre, Balkan Konferansi’nin yapilmasi kararini almistir. Bulgaristan,
sinirlart diginda kalan Bulgar azinliklar meselesini konferansta giindeme
getirmek isterken Yugoslavya bdyle bir konunun konusulmasi halinde
konferansa katilmayacaklarini beyan etmistir. Bulgaristan, II. Balkan ve 1.
Diinya Savagi sonrasindaki anlagmalar ile bilyiik toprak kaybina ugramisti.
Bulgaristan’in problem yasadig: iilkelerden birisi olan Yugoslavya, kendi
hakimiyetindeki Bulgar azinliga haklar verilmesini kabul etmiyordu (BCA
30.10.0/226-523-13). Hatta 1932 yilinda Istanbul’da toplanan Balkan
Konferansia gelen Yugoslavya temsilcileri Bulgar’larin bir millet degil
kavim olduklarindan hareketle Yugoslavya’ya iltihak etmeleri gerektigini
ifade etmislerdir (BCA 30.10.0/240-621-4). Yugoslavya, Makedonya’da
Bulgar azinliga ait biitiin egitim-kdltiir kurumlarinmi kapatmis, Bulgarca her
tiirlii nesriyat1 ki buna Incil de dahil yasaklamigtir. Hatta alti yiiz kirk bir
Bulgar 6gretmeni ve Bulgar egitim sistemi ile egitim gdrmiis otuz yedi bin
Ogrenciyi sinir dig1 etmigtir. Bu sartlar altinda yasayamayan alt1 yiiz bin
Bulgar, Makedonya’y1 terk ederek Bulgaristan’a gegmislerdir. Romanya,
Makedonya’da ikamet etmekte olan Ulahlar1 giiney Dobruca’ya iskan et-
mis bdylece topraklari elinden alinan yerli Bulgarlar ile muhacir Ulahlar
arasinda kanli ¢arpigsmalar yasanmistir. Yunan-Bulgar anlagsmazliginin te-
melinde ise Bulgar’larin Ege Denizine ¢ikmak i¢in Selanik sehrini isteme-
leri ve 1931 Hoover Moratorium’u geregince Bulgaristan’in Yunanistan’a
vermekle miikellef oldugu tamirat 6demesi yatmaktaydi. Bulgaristan mali
durumundan dolay1 bu édemeyi erteleyince Yunanistan da 9 Aralik 1927
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tarihli Molloff-Caphandaris Mukavelenamesi ile Makedonya’da mallarina
el koydugu Bulgar azinliga vermeyi taahhiit ettigi altmis {i¢ milyon leva’y1
o0dememistir (BCA 30.10.0/226- 523-13). Bu noktada sunu da ifade et-
mek yerinde olacaktir. Bulgaristan kendi irkdaslarina yapilan muameleden
sikayet ederken, kendi tabiiyetindeki Tiirk azinliga da iyi davranmamastr.
1933 yilinda Disisleri Bakanligi tarafindan Bagbakanliga génderilen yazi-
da durum sdyle 6zetlenmistir:

“...Cingeneler hari¢ tutulursa yarim milyondan az olmayan Tiirk-
lerin, zamanin tahripkar tesiratina ve emsali sik goriildiigii gibi ferden
Bulgarliga temasiillerine imkan birakilmasi milli bir hata teskil edecegi
miilahazasinda bulundugumuzdan Pomaklardan baslanarak Bulgaristan
Tiirklerinin memleketimize aldirilmalar: zaruret kesbetmistir. Cingene-
lerin hi¢ olmasa burada ehliperde denilen ve sehirde sakin olup Tiirkce
konusan kismini da memlekete kabul ve hicrete tesvik ederek Protestan
propagandasindan kurtarmak ¢ok isabetli olacaktir. Bulgar hiikiimeti ah-
den kabul ettigi hicret hakkim fiiliyatta hice indirmekte, hele Pomakla-
rin isimlerini agzimiza bile almamiza tahammiil etmemektedirler” (BCA
30.10.0/241-629-15).

Bulgar Ciftci Partisi Kosukavak Mebusu Haci Galip oglu Hiiseyin
Efendi 1933 yili agustos ayinda Siirmenler Istasyonu civarinda giipegiin-
diiz 6ldiiriilmesine ragmen Bulgar Hiikiimeti ne onun ne de ayni sehir-
de yakin bir zamanda oldiiriilen iki Turk’iin katillerini aramamistir (BCA
30.10.0/241-630-25). Mestanli ve Kircaali’de Tiirklerin evlerine baskinlar
yapilmis, paralari ¢alinmig, bazi Tiirkler Bulgaristan’in kuzeyine siirgiin
edilmislerdir (BCA 30.10.0/241-630-27). Tiirk¢e yayin yapan Deliorman
Gazetesi sahibi Mahmut Necmettin Bey 24 Agustos 1933’te Gorna Ban-
ya’da evine giderken kacirilmis Olesiye doviilerek bir gukura atilmigtir
(BCA 30.10.0/241-630-40).

5 Ekim 1930°da Atina Universitesinde toplanan Birinci Balkan Konfe-
ranst’na (BCA 30.18.1.2/14-62-12) Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya, Ar-
navutluk, Romanya ve Bulgaristan katilmislardir (Hatipoglu, 1997: 160).
Konferansa bagkanlik eden Alexandros Papanastasiou, toplanma amacla-
rinin Balkan devletleri arasindaki anlagsmazliklarin savasla ¢6ziilmesine
engel olarak Balkanlar’da fikri ve iktisadi birlik gergeklestirmek oldugunu
ifade etmistir (Cumhuriyet, 1930: 3). Birinci Balkan Konferansinda {ize-
rinde uzlasilan kararlar sunlardir: Balkan devletleri arasinda Disisleri Ba-
kanlar’nin katilim ile yillik toplantilar yapmak, yasanabilecek her tiirlii
sorunu barig¢1 yollarla ¢6zmeyi gaye edinen bir misak hazirlamak, sos-
yo-kiiltiirel, siyasi ve iktisadi yakinlagmay1 saglayarak uzun donemde bir
Balkan Birligi’nin altyapisini olusturabilmek (Ates 1986:91). Bu kararlar
Tiirk basini tarafindan tarih boyunca birbirleri arasindaki problemleri sa-
vas yolu ile halleden devletlerin herhangi bir biiyiik devletin etkisi altinda
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kalmaksizin barig umudu ile ayni masa etrafinda oturabilmeleri agisindan
onemli bir agama olarak degerlendirilmistir (Cumhuriyet 1930b:1). Konfe-
ransin ardindan hem alinan kararlar hakkinda fikir teatisi yapmak hem de
bundan sonraki siirecte Balkanlar’da yasayan milletlerin nasil bir araya ge-
lebilecekleri hususunda bir nizamname hazirlamak i¢in 4 Aralik 1930°da
(BCA 30.18.1.2/15-78-8) Sofya’da Balkan Gazetecileri Toplantis1 gercek-
lestirilmistir (BCA 30.18.1.2/16-82-18).

20-26 Ekim 1931 tarihleri arasinda Istanbul’da (Cumhuriyet, 1931a:
4) Tiirkiye, Yunanistan, Bulgaristan, Yugoslavya, Arnavutluk ve Romanya
Disisleri Bakanlari’nin katilimi ile toplanan Ikinci Balkan Konferansinda
(Cumhuriyet 1931b:1) merkezi Istanbul olmak {izere Balkan Enstitiisii ku-
rulmasi kararlastirilmig, giimriik birligi konusunda ¢alismalar yapilmigtir
(Cumhuriyet, 1931c: 1). Temsilciler, istanbul’da yapilan toplantilarin ar-
dindan kapanis toreni i¢in 26 Ekim 1931 tarihinde Ankara’ya gelmisler-
dir. Atatiirk, Ankara’da katilimcilara hitap ederek Balkan iilkelerinin ortak
kokleri oldugunu vurgulayarak Balkan milletlerinin geleceginin birbirle-
ri arasinda yasanmis ge¢misteki kotii hatiralarda degil, mazideki saglam
baglarda aranmasi gerektigini belirtmis, diinyadaki siyasi ve askeri gelis-
melerin de Balkan iilkeleri arasinda yakinlasmay1 zorunlu kildigini vurgu-
lamistir (Cumhuriyet, 1931d: 1). Balkan Konferansi’na katilmak i¢in Pire
iizerinden gelecek Balkan milletlerine ait temsicilerin yol masraflar1 Tiirk
hiikiimetince karsilanmistir (BCA 30.18.1.2/22-59-6). Ayni1 zamanda IPB
bagkan1 Henri Marie La Fontaine, Ludwig Quidde ve Die Welt am Montag
Gazetesi miidiirii Helmut von Gerlach konferansi izlemek iizere Istanbul’a
gelmislerdir (BCA 30.18.1.2/23-70-10). Konferansi izlemeye gelen Arna-
vut gazeteci Nebil Cika degerlendirmelerini su sekilde aktarmistir:

“Ikinci Balkan Konferansinda goriisiilmesi gereken en énemli mesele
azinliklar meselesi idi. Bu meselenin hallinin diger daha miihim mesele-
lerinin ¢oziilmesine bagh oldugunun ifade edilmesi bizleri tatmin etmedi.
Clinkii kalplerinde hanger sapli magdur milletler boyle dolambagli siya-
seti istemezler. Bugiin Tiirkiye cihana karsi sulhperver bir vaziyet almistir.
Fakat Tiirkiye cihan siyasetindeki roliinii miidriktir. Beynelmilel siyasetteki
mevkiini sulhperverligine ragmen feda etmek istemez. Sirasinda o cihan
siyaseti sahnesinde arzi endam edecektir” (BCA 30.10.0/233-570-15).

Tiirkiye, Romanya, Yunanistan, Bulgaristan, Yugoslavya ve Arna-
vutluk dis isleri bakanlarinin katilimi ile 22 Ekim 1932 tarihinde Roman-
ya’nin baskenti Biikres’te toplanan Ugiincii Balkan Konferansinda Balkan
Birligi diisiincesi acisindan olumsuz gelismeler yasanmistir (Cumhuriyet,
1931e: 1). Toprak talebinin diger iilkelerce kabul edilmemesi iizerine Bul-
garistan konferansi terk etmis, onu azinliklar meselesinin halledilmedigini
ifade eden Arnavutluk takip etmistir (Sander, 2018: 9). Bulgaristan ve Ar-
navutluk’un konferanstan ayrilmasindan sonra Tiirkiye, Romanya, Yuna-
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nistan ve Yugoslavya ekonomik ve sosyal meseleler iizerinde fikir teatisi
yapmislar ve Balkan Giimriik Birligi konusunda uzlagmaya ¢aligmiglardir
(Gonliibol ve Sar, 1996: 97). Biikres Biiyiikel¢isi H. Suphi Tanréver kon-
ferans sirasinda Bulgar’larin diger Balkan iilkelerinde yasayan irkdaslar
disinda bagka higbir mesele ile ilgilenmek istemediklerini sdyleyerek su
degerlendirmeyi yapmustir:

“Bulgar murahhaslart Balkan Milletleri Birligi fikrini kendi ekalliyet
davalarim halletmek igin bir vasita saymaya devam ediyorlar. Yugoslav-
lar ise dordiincii konferansin baskentleri Belgratta toplanmasini kabul
etmemek suretiyle buna agikca kapali olduklarin gosterdiler. Yugoslaviar
miimkiin mertebe vakit kazanmak ve Tiirk, Arnavut, Bulgar vb. biitiin azin-
liklari cebr ile temsil etmek fikrindedirler” (BCA 30.10.0/226-524-3).

Konferansa Yunan bag delegesi olarak katilan Papanastasiou’nun de-
gerlendirmesi ise soyledir:

“Bulgar heyet daha konferansin basinda ictimalara istirak etmesi
icin sart olarak Romanya, Yunanistan ve Yugoslavya heyetlerinden Bal-
kanlar’da iyi iliskiler gelistirilmesine mani olan meselelerin halli icin iki
tarafli miizakerelere imkan temin olunmasini talep etmistir. Ancak bu hu-
susta vaat aldiktan sonra Bulgar heyeti Balkan Pakti, miitekabil muavenet
ve ekalliyetler meselelerini muhtevi bulunan ruznameye rey vermislerdir.
Fakat siyasi komisyonda Balkan Pakti miizakere edilmeye baglaninca Bul-
gar heyet, ekalliyetler meselesi miizakere edilinceye kadar bu meselenin
tehir edilmesini teklif etmigtiv. Bu hal Balkan Konferansini devletler ara-
sida akdedilebilecek anlasmalara bagh kilacagindan kabul edilemezdi.
Biz boyle bir mesuliyeti deruhte edemezdik ¢iinkii hiikiimetlere tabi degiliz,
serbestiz. Calismamiz hiikiimetler arasinda anlagma sartina degil dele-
gelerin iyi niyetine baghdw. Bulgar teklifi bu giine kadar takip ettigimiz
calisma usullerine, yani hiikiimetlere bagli olmayarak, Balkan milletleri
arasinda itimat duygulari hasil olmasi ve bu suretle hiikiimetler arasinda
anlagsma zemini hazirlanmasi dilegine muhaliftir”

Arnavutluk delegesi Mehmet Konitza “Her seye ragmen konferansta
pakt kabul edilmis ve tasdik edilmek {izere Balkan hiikiimetlerine tevdii
kararlastirilmistir. Misaki, Balkan milletleri arasinda itimat duygularinin
husuliine hizmet edecek bir amil addederim. Anlagsma ancak bu itimat
duygular lizerine teessiis edilebilir” (BCA 30.10.0/251-694-27) seklin-
de goriis bildirirken Arnavutluk Dis Isleri Bakani1 Cafer Bey de Balkan
muvazenesi hususunda Tiirkiye nin ne derece ehemmiyeti haiz oldugunu,
Tiirkler ve Arnavutlar arasindaki dostlugun yalniz hissiyata degil, Balkan-
lar’da miisterek menfaatlere de bagli bulundugunu beyan etmistir (BCA
30.10.0/233-571-4). Tiirkiye Atina Biiylikelcisi Mehmet Enis Akaygen de
raporunda durumu su sekilde anlatmigtir:
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“Italya, Balkan Birligi mefkiiresinin gerceklesmesini istememektedir.
Yugoslavya boyle bir birlik icerisinde karsisina daha giiclii ¢ikabilecegi
gibi, Arnavutluk, Italya’'min baskisindan kurtulabilecektir. Italya min Yu-
goslavya’ya karst kullanabilecegi en kuvvetli silah olan azinliklar mese-
lesi icin Bulgaristan ve Arnavutluk’a ihtiyact var. Ugiincii Balkan Konfe-
ranst’'min tehir edilmesini isteyen Bulgaristan ve Arnavutluk’'un azinliklar
meselesi halledilmedigi icin Biikres e gitmeyeceklerini beyan etmeleri ayni
kaynaktan yénlendirildiklerini géstermektedir. Fransa da bu girigime si-
cak bakmuyor. Yugoslavya ve Romanya’ nin Fransa giidiimiindeki Kiiciik
Antant ile irtibatlarimin gevsemesinden korkmaktadw. Fransa ancak ken-
di dis politika ¢izgisinde yiiriiyecek bir Balkan Birligine riza gosterebilir
(BCA 30.10.0/226.523.30).

1933 yilinda Balkan iilkeleri arasinda birlik olusturma cabalar1 da hiz
kazanmistir. 4 Ekim 1933 tarihinde Yugoslavya Krali Alexsander Kara-
dordevi¢ (Gokgen, 2016: 671) ve 17 Ekim 1933 tarihinde Romanya Disis-
leri Bakani Nicolae Titulescu’nun Tiirkiye ziyaretleri Balkan Misaki’nin
olusumunda 6nemli bir yere sahiptir. Ancak, Balkan iilkelerinin bir araya
gelmesi i¢in en 6nemli agama Tiirk-Yunan dostlugunun gerceklesebilmesi
idi. Tiirk-Yunan birlikteligi Balkan Birligi’nin de kaderini belirleyen ana
etmendi. Tiirkiye Cumhuriyeti, Balkanlar’da baris ortami olusturmay1
amaclayan tiim girisimleri tesvik etmistir. Ornegin Yunan Disisleri Bakan1
Konstantinos Rentis’in -basarili olamasa da- 19 Temmuz 1925 tarihinde
Balkan iilkelerin tiimiiniin aralarindaki anlasmazliklarin ¢oziimiinde zo-
runlu tahkim ilkesinin kabul edilmesini teklifini desteklemistir (Metin,
2019: 316). Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki uzlagmaci dig politikada
Yunan Bagbakani Elefterios Venizelos ve Tiirkiye Cumhuriyeti Basbaka-
m Ismet Indnii’niin gayretleri etkili olmustur. Atatiirk basta olmak {izere
Tiirk devlet adamlar1 Yunanistan’a kars1 diismanca bir tutum takinmamaya
gayret sarf etmislerdir. Venizelos’un basbakan olmasi ile Yunan dis politi-
kasinda 6nemli bir doniisiim yasanmistir. 1929°da tiim diinyay1 etkileyen
ekonomik buhran ve ézellikle de Italya’nin Akdeniz havzasi ile Balkanlar
iizerindeki revizyonist dis politikasi Tiirk-Yunan iliskilerinin yakinlagma-
sinda etkili olmustur (Yalgin, 2007: 272). Venizelos sonrasinda 10 Mart
1933°te iktidara gelen Panayotis Tsaldaris de kendinden 6nce baglayan bu
dostluk havasini devam ettirmistir. Tsaldaris, Bulgaristan’in Balkanlar’da
gerceklestirmeye c¢alistigi yayilmaci politikadan hosnut degildi. Tiirkiye
ve Yunanistan hem iki iilke arasindaki iliskileri diizeltmek hem de Balkan-
lar’da bir gii¢ birligi yapabilmek i¢in bir dostluk antlasmasi imzalamay1
kararlastirilmiglardir (Cakmak, 2007: 1272). Tsaldaris, hem iki iilke ara-
sindaki iliskileri gelistirecek antlagmay1 imzalamak (Cumhuriyet 1933a:1)
hem de Balkan Birligi’nin bir an evvel gerceklestirilmesi i¢in nelerin ya-
pilmas1 gerektigi hususunda goriismek iizere Tiirkiye’ye resmi bir ziyaret
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gerceklestirmistir (Cumhuriyet, 1933b: 1). Tsaldaris, bu ziyaretin 6nemini
yola ¢ikmadan dnce parlamentoda Tiirk-Yunan iliskilerini séyle degerlen-
dirmistir:

“Kardesler arasinda zuhur etmis olacak en siddetli kavgalar dahi
kardesligi ortadan kaldirmazsa Tiirklerle Yunanlilar arasinda da boyle
olmustur diyebiliriz. Benim kanaatime gére biz Tiirk-Yunan dostlugu ile
yvalniz iki millet arasinda sulha hizmet etmekle kalmis olmuyoruz. Ben,
bu dostlukta cihan sulhuna hizmet eden kuvvetli temellerden birini gorii-
yorum. Herkesin daha diine kadar biitiin fenaliklara mazhar olmak isti-
dadinda bir diyar olarak bildigi Balkanla’vda baris tesis etmeye ¢alisan
iki millete mensup olmakla alabildigine memnun ve miiftehir olabiliriz”
(Cumhuriyet, 1933c: 1).

Disigleri Bakani Dimitrios Maximos da Tsaldaris’i destekler mahi-
yette konusarak Avrupa iilkelerinin gerginlikleri ve ¢atigmalarina karsin
Tiirkiye ve Yunanistan’in uluslararasi siyaseti birlikte tetkik edeceklerini
sOylemistir (Hakimiyeti Milliye, 1933a: 1). Tiirk basininda ¢ikan haberlere
gore Tsaldaris’in Yunan Parlamentosunda yaptig1 agiklama memnuniyetle
kargilanmistir (Cumhuriyet, 1933d: 1). 10 Eylil’de Basbakan Tsaldaris,
Disisleri Bakan1 Maximos ve lktisat Bakan1 G. Pesmazoglou Istanbul’da
sicak bir sekilde karsilanmislardir (Hakimiyeti Milliye, 1933a: 1). Ozel bir
tren tahsis edilen heyet 11 Eyliil’de Ankara’ya ulagmistir. Misafirperver-
likten dolayr memnuniyetini ifade eden Yunan Basbakan1 Tsaldaris sunlari
sOylemistir: “Tilrk-Yunan dostlugu bir numunedir. Bilhassa Balkan devlet-
leri arasindaki miinasebetlerde esasen boyle bir dostluk olmasini temenni
ediyoruz. Milletler arasinda bu nevi dostluklarin teessiisii sayesindedir ki
diinya harplerin ve nizalarin tahripkér tesirlerinden kurtularak rahat ede-
cektir” (Cumhuriyet 1933e:1). Atatiirk tarafindan kabul edilen heyet sere-
fine Ismet In6nii tarafindan bir aksam yemegi tertip edilmistir (Hakimiyeti
Milliye, 1933b: 1). Indnii, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki is birliginin
temelinde iki devletin karsilikli ¢ikarlarinin uyusmasinin yattigimni ifade
etmistir. Indnii’niin konusmasini1 miiteakiben s6z alan Tsaldaris de ceva-
ben sdyle konusmustur: “Tiirkler ve Yunanlilar yalnizca memleketlerimiz
arasindaki sorunlari halletmekle kalmadik, karsilikli anlasma havasi viicu-
da getirdik” (Cumhuriyet, 1933e: 1). Yunan Disisleri Bakan1 Maximos da
Tiirk Yunan dostlugunun tiim diinya milletlerine 6zellikle de kendi cograf-
yalarindaki Balkan iilkelerine 6rnek teskil etmesi gerektigini ifade etmistir.
Tiirk ve Yunan heyetleri arasinda yapilan goriismeler neticesinde 14 Eyliil
1933 tarihinde “Samimi Anlasma Misaki1” (Pacte d’Entente Cordiale) im-
zalanmistir (Hakimiyet-i Milliye, 1933c¢: 1). Bu anlagsmaya gore Tiirkiye
ve Yunanistan su hikkiimler lizerinde anlagmiglardir:

1- Tiirkiye ve Yunanistan, sinirlarinin dis miidahale ve taarruzdan ko-
runmasinin karsilikli olarak giivence altinda oldugunu kabul etmislerdir.
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2- Tiirkiye ve Yunanistan, uluslararasi politikada birbirlerini ilgilendi-
ren her konuda 6nceden danismada bulunmayi karsilikl ¢ikarlarina uygun
bulmuslardir.

3- Tiirkiye ve Yunanistan, tiim uluslararasi toplantilarda birbirlerinin
cikarlar1 dogrultusunda dayanigsma icerisinde olmay1 kabul etmislerdir.

4-Samimi Anlagsma Misaki taraflardan birisi itiraz etmedigi siirece im-
zasindan sonraki her on yilda kendini yeniler (TBMMZC, 1934: 14).

Tiirk Disigleri Bakam Tevfik Riistli Aras antlasmanin tiim iilkeler ile
acik ve samimi siyaset yapmak isteyen Tiirk dis politikasina uygun oldu-
gunu sOyleyerek anlagsmayi soyle degerlendirmiglerdir:

“Tiirk-Yunan ig birliginin biitiin Balkan devletlerini bir arada ¢alis-
maya dogru gétiirecek yol iizerinde bir merhale tegkil ettigini ehemmiyetle
kaydetmek iyi olur. Yakin dogu memleketleri arasinda siki bir iy birligi
viicuda getirilmesi, siyasi oldugu kadar iktisadi sebeplerden dolayr da
onemlidir. Ancak bu fikirle mesbu olaraktir ki, siyasi istikrarin idamesini
ve iktisadi yiikselisin hazirlanmasint umabiliviz. Hiikiimetlerimiz diinyanin
bu anda girismekte oldugu cidden vahim gii¢liiklere dayanmamiza yardimi
dokunacagindan emin bulundugumuz kurucu bir siyaset tatbik etmektedir.
Iste genisletmek ve tersin etmek icin toplandigimiz dostlugun ana hatlar:
bunlardir” (Cumhuriyet, 1933f: 1).

Tsaldaris, 16 Eyliil’de Istanbul’da yaptig1 aciklamada Tiirkiye ve Yu-
nanistan’in barisa dogru kos tugunu birlikte hareket etmek isteyen diger
devletlere de kapilarinin agik oldugunu ifade etmistir (Cakmak, 2007:
1272). Tiirk-Yunan dostlugunu pekistiren bu antlasma Yunan Parlamento-
sunda biiyiik sevingle kargilanmis ve TBMM’ne tebriklerini iletmislerdir
(TBMMZC, 1933: 3). Yunan Parlamentosu bir jest olarak Tiirk milletve-
killerinin Yunanistan’da demiryollar ile {icretsiz seyahat etmeleri husu-
sunda bir karar ¢ikartinca TBMM de Yunan milletvekili ve senatorlerin
Tiirk trenlerinde licretsiz seyahat etmelerini kararlagtirmistir (TBMMZC,
1934: 307).

Anlasma, Bulgaristan tarafindan olumsuz bir gelisme olarak nitelendi-
rilmistir. Bulgaristan, Akdeniz’e inmesinin 6niindeki en biiyiik engel olan
Yunanistan artik Tiirkiye’nin korumasi altina girmis oluyordu (Yalgin,
2007: 274). Bulgar basininda Tiirk-Yunan is birliginin kendilerine yonelik
mahzurlarini ifade eden yazilar ¢ikmaktaydi:

“Tiirk-Yunan Misdki, Balkanlarin ve Yakin Sark’in sulhunu, Tiirk-Yu-
nan hudutlarimin miistereken miidafaasin ve katiyetini temin etmektedir.
Bu misdak bir ittifaki andirmaktadwr. Tiirkiye ile Yunanistan, Trakya’daki
hudutlarint miistereken miidafaayr deruhte etmislerdir. Bulgaristan in ¢i-
karlarina uymayan yeni bir durum ortaya ¢itkmis oluyor. Tiirk-Yunan Misa-
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ki Akdeniz’e ¢ikmamiz icin biiyiik bir engel teskil etmektedir” (Cumhuri-
yet, 1933g: 1).

Tiirk Disiglerince hiikiimete gonderilen bir yazida da “Tirkiye ile
Bulgaristan arasindaki miinase betler resmiyette dostanedir fakat Tiirkiye
ile Yunanistan arasinda akdedilen anlagsma neticesinde Bulgaristan’in Ege
Denizinde bir mahreg elde etmesi giiclestigi icin Bulgar Milleti arasinda
Tiirkiye’ye kars1 bir husumet oldugu goriilmektedir” degerlendirilmesi ya-
pilmistir (BCA 30.10.0/221-490-8).

Tiirkiye, Dordiincii Balkan Konferansi 6ncesinde Bulgaristan’in en-
diselerini giderebilmek ve onlar1 misak’a girmeye ikna edebilmek igin
girisimlerde bulunmustur. Inénii ve Tevfik Riistii Aras, 20 Eyliil 1933
tarihinde Bulgaristan’a giderek Tiirk-Yunan anlagmasindan tedirgin olan
Bulgar kamuoyunu teskin etmeye ¢aligmislardir (Cumhuriyet, 1933h: 1).
Inonii ve Bulgaristan Bagbakan1 Nikola Mushanov 1929 yilinda imza edil-
mis olan “Bitaraflik, Uzlasma, Adli Tesviye ve Hakem Muahedesi’ni beg
yil uzatan antlagmay1 imzalamiglardir (TBMMZC, 1935: 95). Tiirk heyeti,
Bulgar-Sovyet iligkilerinin gelistirilmesi yoniinde araci olmak istemisse
de Bulgarlar net bir cevap vermemislerdir. Ancak Yunan konsolosluk is-
lerinde oldugu gibi Sovyetlerdeki Bulgar menfaatlerinin Tiirkiye tarafin-
dan himaye edilmesi Bulgar Hiikiimeti tarafindan kabul edilmistir (BCA
30.10.0/232-566-3).

Venizelos, Balkan Birligi hususunda goériismelerde bulunmak tizere 26
Eyliil 1933’te Tiirkiye’ye gelmistir (Hakimiyeti Milliye, 1933d: 1). Istan-
bul’da Atatiirk tarafindan kabul edilen Venizelos, bu goriisme esnasinda
Balkan devletleri arasinda yapilmasi muhtemel anlagsmanimn Bulgaristan’in
ileriki siirecte katilmasina imkan verecek sekilde hazirlanarak imzalanma-
smin Balkanlarm smirlarinin giivenligi agisindan dnemli oldugunu soy-
leyerek bu fikrin Atatiirk’iin plani ve eseri oldugunu belirtmistir (Simsir,
1981: 177). iki devlet adamu, askeri ve iktisadi olarak Italyan niifuzu al-
tinda adeta bir somiirge seklinde bulunan Arnavutluk’un durumu netlesin-
ceye kadar siire¢ disinda birakilmasinin uygun olacagi konusunda anlas-
muslardir (Tiirkes, 1994: 133). Italya, Arnavutluk’taki ekonomik niifuzunu
siyasal hakimiyete 27 Kasim 1926 tarihinde imzalanan Tiran Pakt1 (The
Tirane Pact ) ile doniistiirmiistiir. Antlasmaya gore Italya Arnavutluk’un
toprak biitiinligiinden sorumlu olurken taraflarin iigiincii lilkeler ile yapa-
caklar1 politik veya askeri antlasmalar bir digerinin ¢ikarlarina aykir1 ola-
mayacakt1 (Kelkitli, 2017: 433). Bagimsizligin1 kazanmasindan 1930’lara
kadarki siiregte Arnavutluk’ta milli bir birlik olusamamuisti. Dini gruplarin
olusturdugu sosyal bir hayat devam etmekteydi. Merkezi yonetim bunlari
birlestirmek yerine rekabetlerini arttirarak daha rahat idare etme yolunu
secmistir (BCA 30.10.0/233-571-9). Arnavutluk, nasil davranacag: belli
olmayan, giinliik politik gelismelere baglh bir dis politika sergileyen yo-
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netim anlayigina sahipti. Cumhurbaskan1 Ahmet Zogu, 1928 yilinda reji-
mi degistirip kendisini kral I. Zog olarak ilan edince Tiirkiye-Arnavutluk
iligkileri de bozulmustur. Tiirkiye, Tiran biiyiikel¢isini geri ¢ekerek yerine
maslahatgiizar tayin etmistir (Yel, 2003: 116). Bu donemde Arnavutluk
biitcesinden on alt1 milyon altin frank savunma harcamalarina gitmekte,
biitge ag1g1 ise her sene Italya tarafindan verilen on milyon altinlik kredi ile
kapatilmaktaydi. italya-Arnavutluk arasinda zaman zaman gerginlikler de
yasaniyordu. Arnavutluk Krali [.Zog un Tiran Pakti’nin siiresini uzatmakta
tereddiit etmesi, zaman zaman uyumsuz davranmasi ve varisinin olmamasi
dolayisi ile Italya, Arnavut beylerinin niifuzlularindan Sevket Vurlag’i elde
etmeye ¢aligmistir. Arnavut Katolik papazlar da hiikiimetin bazi okullarim
kapatmas iizerine Italya’nin tesviki ile ayinlerde Kral ve hiikiimeti afo-
roz ettiklerini ilan etmislerdir (BCA 30.10.0/233-571-14). Italya, kapatilan
okullarmn agilmasini, okullarda italyancanin mecburi dil olarak okutulma-
sin1, yiiksek tahsil yapmak isteyen Arnavut dgrencilerin Italya’ya génderil-
mesini, alacaklarina mukabil Arnavut giimriiklerinin kendilerine devrini,
Arnavut ordusunun italyan bir komutan emrine verilmesini, Avlonya Pasa
Limani’min deniz iissii olarak italya’ya terkini, otuz bin Italyan muhaci-
rin Arnavutluk’ta iskanimi talep etmislerdir (BCA 30.10.0/233-571-15 ).
1933°te Italya -Arnavutluk iliskileri bozuldugunda devreye bundan fayda-
lanmak isteyen Kii¢lik Antant {ilkeleri girmis Arnavutluk ile Yugoslavya
alt1 milyon altin frank, Cekoslovakya ise iki milyon altin franklik ticaret
anlagmalar1 yapmuslardir (BCA 30.10.0/221-488-15). Ancak Italya’nmn
devreye girerek Arnavutluk’a ii¢ milyon altin frank bor¢ vermesi iizerine
[.Zog’un Mussolini’ye yazdig1 dvgii ve minnettarlik mektubu Kiiciik An-
tant i¢in hayal kiriklig1 olmustur. Kisa bir siire sonra Italya-Yugoslavya
goriismeleri baslaylp Arnavutluk {izerindeki italyan menfaatlerini kabul
edilmek sart1 ile Italya’nin Yugoslavya’nin Balkan politikasina miidahil
olmayacagi seklindeki haberler duyulunca Armavut parlamentosu, uzun
zamandir stirlincemede biraktig1 Yugoslav-Aravut serbest trafik anlagma-
s1 ve Belgrade Export Bankasinin Tiran subesinin agilmasi islerini hemen
kabul etmistir. Tiirkiye nin Tiran Biiylikel¢isi Basri Danismend bu durumu
su sekilde 6zetlemistir:

“Arnavut aydinlar, Arnavutluk 'un Tiirkiye tarafindan ihmal edildigini
ifade ederek Balkan Misaki 'na davet beklemektedirler. Fakat boyle bir da-
veti kabul etmekte serbest midirler, degil midir bilinmez. Bu tamamen Ital-
yan-Arnavut iliskilerine baghdwr. Arnavutlar, Italyanlardan yiiz bulduklar:
ve yardim aldiklar: zaman Balkan iilkesi oldugunu unutur. Italya’dan yiiz
bulamayinca bize yanasmak ister. Arnavutluk dis siyasetinde denilebilir ki
bir nevi Abdiilhamit politikas: takip ediliyor. Yani rekabetlerden istifade
sistemi”(BCA 30.10.0/233- 573-1)
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Yugoslavya Krali Alexsander Karadordevi¢ Bulgaristan’1 ziyaret ede-
rek Bulgar Krali I1I. Boris ile goriigmiis, buradan Tiirkiye’ye gecerek Ata-
tirk ve sabik Yunan Bagbakani Venizelos’un katilimiyla 4 Ekim 1933’te
ticlii toplantiya katilmistir (Degerli, 2006: 254). Bu gelismeler yasanirken
Bulgaristan Bagbakan1i Mushanov sunlari sdylemistir:

“Bulgaristan’in Tiirkiye ve Romanya ile miinasebetleri iyidir. Yuna-
nistan ile de anlagmamiz yakindir. Makedonya’'da yasayan Bulgar halkina
ekalliyetler hukukunun uygulanmasi icin Yugoslavlarla yaptigimiz miiza-
kerelerin ilerlemesi lazimduw. Bulgar Hiikiimeti hi¢bir devlete kendini bag-
lamak istemediginden ne Tiirkiye-Yunanistan Misdki 'na girdi ne de Kiiciik
Antant’a. Serbest olarak komsularimiz ile siyasi ve iktisadi sahalarda ¢a-
lismak istiyoruz” (Cumhuriyet, 19331: 1).

Orta Avrupa’da Italyan siyasetini destekleyecek bir kuvvet olusturmak
isteyen Benito Mussolini Katolik Hirvatistan ve Slovenya’y1 kendi yanina
cekerek Yugoslavya’y1 zayiflatmak istemistir. Bu plani engellemek isteyen
Kiigiik Antant iilkeleri ise bir taraftan Sovyetler ile is birligi yollar1 ararken
diger taraftan da Romanya araciligi ile Tiirkiye’yi kendi yanlarina ¢gekmek
istemistir. Biikres Biiyiikelcisi H. Suphi Tanridver’in goriisiine gore Kiigiik
Antant yararina Tiirk-Italyan iliskilerini bozmak isteyen Romanya, Besara-
bya meselesinde kendi goriislerini kabul ettirmek ve Sovyetlere yanagsmak
icin de Tiirkiye’yi kullanmak egilimindeydi (BCA 30.10.0/221-488-2).

17 Ekim 1933’te Tiirkiye’ye gelen Romanya Disisleri Bakani Nicolae
Titulescu, Tiirkiye-Romanya Dostluk, Ademi Tecaviiz Hakem ve Uzlas-
ma Misaki’m1 imzalamistir (BCA 30.18.1.2/41-88-19). Buna gore: “Tiir-
kiye Cumbhuriyeti ile Romanya Krallig1 arasinda sulh ve ebedi bir dostluk
mevecuttur. Iki akit taraf baska devletler tarafindan tesebbiis olunacak her
tecaviizil veya anlagmasini takbih eylemek taahhiidiinde bulunacaklardir”
(Cumbhuriyet, 1933i: 5) Romanya Kral1 II. Carol, 31 Ekim 1933 tarihinde
Kral III. Boris ile goriiserek onu Balkan birligine katilmaya ikna etmeye
caligmis ancak Bulgaristan uzlagmaya yanagmamistir (Degerli 2006:254).
Bulgaristan’in Kiigiik Antant’a katilmasi i¢in Cekoslovak hiikiimetince bir
tesebbiis olmussa da Bulgar Hiikiimeti bunu da kabul etmemistir (BCA
30.10.0/241-627-25). Kiigiik Antant’in hamisi Fransa, Bulgaristan ile Yu-
goslavya’y1 uzlagtirmak igin gayret sarf etmekteydi. Fransizlar’in “Ttlirkler
elinde bos bir ¢6l manzaras1 gosteren Dogu Trakya’nin Bulgarlara zaruri
bir mahreg teskil ettigi” sekilde propaganda ettikleri de goriilmekte idi.
Fransiz etkisi ile Yugoslavlarin Bulgaristan’a kars1 tavirlarinda yumusama
baglamisti. Yugoslavya’nin daha 6nce Balkanlar’da iki Slav devlet i¢in yer
olmadig1 ifadesi degiserek Bulgar ve Yugoslav krallar1 i¢in yer bulundu-
gu sekline donligmiistiir. Ayrica, Bulgar maliyesine ve ordusuna dokunul-
mayacag1 yoniindeki sdylemlerle Bulgar’larin endiseleri bertaraf edilmek
istenilmistir (BCA 30.10.0/241- 629-21). Nitekim bu politikalarin neticesi



94 - Ismail OZER

olarak Bulgar Krali III. Boris ve Kralice Giovanna, Yugoslav Kralini zi-
yaret i¢in Aralik 1933’te Belgrat’a gitmislerdir. Bulgar heyet, sinirdan iti-
baren biiylik bir ilgi ile karsilanmiglardir. Bulgar’larin amaci1 Balkanlar’da
kendilerinin dahil olmayacaklar1 bir misék yapilmamasimi saglamak ve
miimkiinse Yunanistan ve Yugoslavya’dan iktisadi kolayliklar elde edebil-
mekti. Bulgar gazeteleri, Bulgaristan ve Yugoslavya’nin yalnizca Balkan-
larin degil Avrupa bariginin mihverini teskil ettiklerini, birbirleri ile aym
dili konusan ayn1 mezhebe inanan iki milletin anlagsmasindan daha dogal
hicbir sey olamayacagini yazmislardir (BCA 30.10.0/226-525-15). Yugos-
lavya ile Bulgaristan arasinda gizli goriismeler yapildigina dair sdylenti-
lerin ¢ikmasi {izerine Yugoslavya Disigleri Bakani1 Bogoljub Jevti¢, Tiir-
kiye’nin bilgisi olmayan bir gdriisme yapmayacaklarim soyleyerek soyle
devam etmistir: “Dogu Trakya hakkinda Bulgarlardan bir teklif gelse de
bunu dinlemeyecegimizden emin olabilirsiniz. Yugoslavya’y1 hi¢ kimseye
baglamayan anlagmalar yaptik. Maksadimiz Bulgaristan’1 bizim yanimiza
cekerek Balkanlarin barig ve ahengini saglamaktir” (BCA 30.10.0/226-
525-11).

Bulgaristan, Romanya ile arasindaki problemleri de diizeltmek he-
vesindeydi. Romanya Biiyiikelcisi Vasile Stoica ile goriisen III. Boris,
Bulgaristan’in barigseverligi ve komsulari ile anlasma arzusunun samimi
oldugu hakkinda teminat vermis ve Bulgaristan’in niyetinin komsularin-
ca bile anlagilamamis olmasindan sikayet ederek “Tiirk boyundurugu,
Bulgar’lar1 medeniyette geri birakmis oldugu icin kendisini hala iyi tani-
tamayan ve hislerini oldugu gibi ifade edemeyen Bulgarlar mazur gortil-
melidir” demistir. Tiirk Disislerinin yorumuna goére Tiirk-Yunan grubu ile
Kiiciik Antant arasinda denge politikast oynamak isteyen Bulgarlar, arazi
ve azinliklar gibi isteklerini gecici olarak bir kenara birakarak Kiiciik An-
tant lilkelerinden iktisadi bazi imtiyazlar elde etmenin gayreti igerisindeydi
(BCA 30.10.0/241-631-15). Romanya Dasisleri Bakani Nicolae Titulescu,
anti-revizyonist gruba gecmesi durumunda Tiirkiye, Yunanistan ve Ro-
manya’nin, Bulgaristan’a iktisadi kolayliklar saglayabilecegini sdylemis,
Bulgar Bagbakan1 Mushanov ise 6ncelikle Romanya ve Bulgaristan ara-
sindaki muallak meselelerin ¢6ziilmesi gerektigini ileri stirmiistiir (BCA
30.10.0/226-525-11). Bu diplomatik goriismeler devam ederken Bulgar
Hiikiimeti Dobruca’da geteler olusturarak Romanya’ya komitacilar gén-
dermekteydi. Romanya, kontrolii saglayabilmek icin gecislerin yasandi-
g1 siurin iki tarafindan birer kilometrelik ormanin kesilmesini aksi tak-
dirde Bulgaristan’a iktisadi yaptirim uygulayacagini ilan etmistir (BCA
30.10.0/241-631-33).

27 Kasim 1933 tarihinde Tevfik Riistii Aras Yugoslavya’ya giderek
Tiirkiye-Yugoslavya Dostluk, Saldirmazlik, Adli Tasviye, Uzlagma ve
Tahkim Antlagmasi’n1 imza etmistir (TBMMZC, 1934: 20). Taraflar bi-
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tig siiresinden alt1 ay once fesh karar1 almazlar ise bes yilda bir kendini
yenileyecek anlagsmaya gore diplomasi ile makul siirede halledilemeyen
ihtilaflar barig¢r bir yolla ¢oziilecekti. Her iki iilke, ligiincii bir iilke tara-
findan anlagsmay1 yapan iilkelerden birisine kars1 yapilacak taarruzu veya
buna yonelik anlagmalar tasvip etmemeyi kabul etmislerdir (Cumhuriyet,
1933j: 6). Fransa, Tiirkiye’nin Yunanistan ile imzalamis oldugu “Samim1
Anlagma Misaki”nda oldugu gibi her iki iilke sinirlarinin taarruzdan ko-
runmasinin karsilikli olarak giivence altina alinmasi yoniinde idi. Fransa,
boyle bir maddenin Yugoslavya’nin durumunu Italya’ya kars1 giiglendi-
recegini sdylese de Tiirk Dis Isleri Yugoslavya ile ortak smirimiz bulun-
madigindan bdyle bir maddeye ihtiya¢ olmadigin1 beyan etmistir (BCA
30.10.0/251-696-12). Tevfik Riistii Aras Yugoslav gazetecilerin “matbuat-
ta Balkan Dortler Misaki daha dogrusu Balkan Locarnosu hakkinda saiya-
lar dolagmaktadir” sorusuna sdyle cevap vermistir:

“Simdiye kadar dort Balkan devleti arasinda bir anlasma hakkinda
hi¢bir resmi teklif vaki olmamistir. Bir taraftan Yunanistan ve Tiirkiye di-
ger taraftan Yugoslavya ve Romanya arasinda tam bir itimat ve samimi
miinasebat mevcut olup Balkanlarda intizam ve ahengi temin edecek bir
sekildedir. Her iki taraf, Bulgaristan ile de miinasebati dostaneye malik
olmak istiyor. Biitiin bunlarin esasi sudur: Balkan memleketleri arasin-
da elan mevcut iyi miinasebattan tevelliit edebilecek samimi dostluklarin
umum komsular beyninde temini (BCA 30.10.0/251-696-25).

Kanaatimize gore Bulgaristan’in misak’a dahil olmas1 i¢in en ¢ok
caba sarf eden devlet Tiirkiyedir Tiirkiye’nin Roma Biiyiikelgisi Vasif Bey
“Yunan bakan Maximos’un biitiin diisiincelerinde ve miitalaalarinda Bul-
garistan’1 harigte birakan bir dortler paktin1 yapmak ve bu suretle Bulga-

ristan’1 “encercler” etmek yani kusatmak noktai nazar1 hakimdir” seklinde
bir degerlendirme yapmistir (BCA 30.10.0/227-526-9).

Bulgar akademisyenlerden Georgi Petrov Genov gazetecilere yaptigi
aciklamalarda Tirkiye ve miittefikleri bizi kusatmaya calisiyorlar diyerek
sOyle devam etmistir: “Tiirklerin Belgrad’a gitmesi bu ama¢ dogrultusun-
dadir. Biitiin komsularimiz ile dostluk ve saldirmazlik anlagmasi imzalaya-
biliriz. Fakat Balkan Statiikosu Misékini imzalamiyoruz diye savas istiyor
degiliz. Biz iilkemizin smirlarini degistirmek i¢in baris icerisinde miicade-
le edecegiz” (Cumhuriyet, 1933j: 6).

Dordiincii Balkan Konferansi Tiirkiye, Yunanistan, Bulgaristan, Ro-
manya Arnavutluk ve Yugoslavya'nin katilimi ile 4-10 Kasim 1933 tari-
hinde Selanik’te toplanmistir (Hakimiyet-i Milliye, 1933e: 1). Konferansin
ana meselesi ilk {i¢ toplantida halledilemeyen Bulgar Hiikiimeti’nin kay-
gilarinin giderilmesi ve uzlagsmaya ikna edilmesi idi (Hakimiyet-i Milliye,
1933f: 1). Bulgaristan toplant1 neticesinde ortaya ¢ikan Balkan Misaki tas-
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lagimi daha dnceki ¢ekincelerini koruyarak imza etmekle birlikte daha son-
ra olusturulan birlik icerisinde yer almamigtir (Séonmezoglu, 2015: 355).
Konferansta alinan kararlar sunlardir:

1- Balkan memleketlerinin uzlasip birbirlerine yakinlasmalart husu-
sundaki mesainin alti Balkan devleti hariciye vekillerinin her sene bulusup
konusmalari suretiyle daha ziyade kuvvet bulacagini diisiinen Dordiincii
Balkan Konferanst bu gériismelerin her sene yapilmasi lehinde daha on-
ceki konferanslarda ileri siiriilen dilekleri teyit ve tekrar eder.

2- Alti Balkan devleti arasinda bir misdk yaptlmasinin temin edecegi
biiyiik faydalar: ve haiz oldugu ehemmiyeti takdir eden konferans, Bal-
kan Misdki hakkinda iigiincii konferansta verilen karari tazeler ve Ugiincii
Balkan Konferansinda kabul olunan layiha miisveddesin deki esaslar dai-
resinde bir¢ok tarafli misak akdini murahhas heyetlerin mensup olduklar
hiikiimetlerden rica eder” (Cumhuriyet, 1933m. 3).

Konferans devam ederken Bulgar Harp Malulleri Cemiyeti tarafindan
8 Kasim 1933’te Balkan Savasinin yirmi ve Birinci Diinya Savasi’nin on
besinci yildonliimi merasimi yapilmais, torene katilan Bulgar Krali’na igeri-
sinde Tirkiye, Yugoslavya ve Romanya smirlarindan getirilen topraklarin
oldugu bir asa takdim edilmistir (Cumhuriyet, 1933k: 3). Bulgar cenahi
isteklerinden vazge¢meyeceklerini bu sekilde Balkan Konferansi’na gos-
termistir.

Balkan Misaki taslagimi tetkik etmek iizere Tevfik Riistii Aras Ro-
manya’ya giderek 31 Ocak’ta Nicolae Titulescu ile dort saatlik bir toplant
yapmis her iki Digigleri Bakan1 daha sonra Belgrat’a gitmek iizere trenle
hareket etmiglerdir (Cumhuriyet, 1934a: 6). Misaki imzalayacak devletle-
rin Digigleri Bakanlari’nin toplandig1 Balgrat’ta misak’in son esaslar1 ka-
rarlastiritlmig (BCA 30.18.1.2/42-4-14) ve su teblig nesredilmistir:

“Dért Hariciye Nazirt 4 Subat 1934 te Yugoslavya Kralligi Hariciye
Nezaretinde toplanarak Balkan Itilafi Misdki 'nin kat’i metnini parafe ede-
rek imza merasiminin bir hafta zarfinda Atinada yapiimasina karar ver-
miglerdir” (Cumhuriyet, 1934b: 1).

Tevfik Riistii Aras gazetecilere verdigi beyanatta “Balkanlarin sulh
ve selameti namina bir anlagsma yapiliyor. Simdi daha 6nce kararlastirilan
esaslar1 kagit iizerinde tesbit etmek ve ona hukuku diivel noktasindan bir
sifat vermek zamani geldi” demistir (Cumhuriyet 1934c:6).

2- Balkan Misak1’nin Imzalanmasi ve Sonrasindaki Gelismeler

Balkan Misaki’nin imza noktasina gelebilmesindeki en énemli etken
Tiirkiye ve Yunanistan’m diplomatik gayretleri olmustur. Iki iilke arasin-
daki ihtilaflarin ¢oziimlenmesi Tiirk-Yunan dostlugunun birgok devleti igi-
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ne alan bir anlagmaya varabilecek sekilde gelisebilmesine imkan vermistir.
Bu agidan 14 Eyliil tarihli Tiirk-Yunan Samimi Anlagma Misaki ¢ok kiy-
metli bir yere sahiptir (Alp, 1974: 315). Bulgaristan’in azinlik sorunlari,
toprak talepleri gibi problemler yiiziinden komsulariyla anlagmazliklar
oldugu ve bunlar ¢6ziime kavusmadan anlagmaya yanagmayacagi Balkan
Konferanslari sirasinda net bir sekilde goriilmiistiir. Balkan Misaki’nin im-
zalanmasindan birkag¢ giin 6nce Mushanov, Bulgaristan’in ittifaka neden
yanagmadigini su gerekee ile agiklamistir: “Misak’1 imza etmek istemeyi-
simizin Balkanlar’da sulhu muhafaza etmek arzusundan ve Cemiyeti Ak-
vam Misaki’nin tamimis oldugu hukuktan feragat etmek imkansizligindan
miilhem oldugunu ilan ettik” (Hakimiyet-i Milliye, 1934: 1). Aym sekilde
Bulgaristan Biiyiikel¢isi de Romanya, Yugoslavya ve Yunanistan’daki Bul-
gar azimligin durumu ve Bulgaristan’a Akdeniz’e ¢ikacak toprak verilmesi
meseleleri halledilemedigi i¢in misaka katilmayacaklarimi ifade etmistir
(Cumhuriyet, 1934: 1). Tiirkiye ise goriislerini soyle 6zetlemistir: “Bul-
garistan ile dostluk, bugiiniin seraiti i¢inde besli bir anlagma yapmaktaki
fayday1 ona anlatmaktir. Tiirkiye zayif Bulgaristan’1 ezmek istemiyor. Eger
bu anlagsma dortli olursa sebebi Bulgaristan’in kendisi ve ona bu suretle
nasihat verenler olacaktir” (BCA 30.10.0/227-526-9).

1925 Tiirk-Sovyet Saldirmazlik Pakti geregince biitiin siirecte Sovyet-
ler Birligine bilgi verilmistir. Misak iyice belirginlesmeye baslayip imza
ihtimali ortaya ¢iktiginda ise Sovyetler, misdkin Bulgaristan i¢in zararl
olacagin1 bunun Bulgarlar1 kusatmak manasma gelecegini sdylemistir.
Sovyet Disisleri Bakan1i Maksim Litvinov, misakin Tiirkiye’yi bir¢ok ulus-
lararas1 anlagmazliga siiriikleyebilecegini ifade ederek Besarabya meselesi
yliziinden Sovyet-Romen catismasi yasanirsa Tiirkiye ile kars1 karsiya gel-
mek istemediklerini belirtmistir (Soysal, 1985: 156). Tiirkiye, Sovyetler
Birligi’nin endiselerini giderebilmek amaciyla anlagsma taslagina “Tiirki-
ye’nin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi’ne kars1 yoneltilmis her-
hangi bir eyleme, hi¢gbir zaman, katilmak durumuna girmeyi kabul etme-
yecegi”, seklinde bir ¢ekince eklemistir (Soysal, 2000: 457).

Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya dig isleri bakanlar1 9
Subat 1934’te Atina’da bir araya gelerek Kellog-Briand Pakt1 ve Milletler
Cemiyeti diislincesine paralel olarak “Balkanlar’da halen miiesses arazi
nizaminin muhafazasini temine katiyetle karar vermis” bulunduklarimi ilan
etmis ve bu amaca hizmet eden Balkan Anlagma Misakini (Pacte d’Entente
Balkanique) imzalamiglardir (TBMMZC, 1934: 8). Tiirk Hiikiimeti tara-
findan 3.3.1934 tarihinde onaylanan Balkan Anlagma Misaki su maddeleri
icermekteydi (BCA 30.18.1.2/43-11-6):

“Madde I-Tiirkiye, Yugoslavya, Yunanistan ve Romanya biitiin kendi
Balkan hudutlarinin emniyetini miitekabilen tekeffiil ederler.
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Madde 2-Yiiksek Akitler, bu itildfnamede tayin edilmis olan menfaat-
lerini ihlal edebilecek ihtimaller karsisinda alinacak tedbirler hakkinda
birbiri ile goriismeyi taahhiit ederler. Onlar, bu misaki imzalamamis her
hangi bir Balkan memleketine karsi, birbirine haber vermeksizin siyasi hi¢
bir harekette bulunmamay: ve taraf iilkelerin onayr olmaksizin diger her-
hangi bir Balkan memleketine karst siyasi hi¢ bir vecibe altina girmemeyi
taahhiit eylerler.

Madde 3- Bu itilafname biitiin dkit devletlerce imzalandigi zaman
mer iyete girecek ve miimkiin oldugu kadar cabuk tasdik edilecektir. Itilaf-
name iltihaki dkitler tarafindan miisait bir tetkike mevzu teskil edecek olan
her Balkan memleketine acik bulunacak ve isbu iltihak keyfiyeti, diger
imza sahibi memleketlerin muvafakatlerini bildirmeleriyle beraber hiikiim
ifade edecektir” (Cumhuriyet, 1934e: 1).

Mustafa Kemal Atatiirk, Balkan Misaki hakkinda sunlari sylemistir:

Balkan birligini isteyenler harp ve sulhun ne oldugunu tecriibe ile
bilip sulhsever olmayt tercih edenlerdir. Beseriyetin saadet ve refahinin
sulh i¢inde yasamakla kabil olacagi inancina kani olanlardir. Bu kanaatte
bulunan devletlerdir ki en once bugiiniin, beserin basi tistiinde yiikselen
taminmasi zaruri realitelerini gérmiisler ve onun degistirilemez icaplarina
uygun olarak reel dostluklarla birlesmislerdir. Bu dostluklarin beseriyetin
bugiinden sonra tecellisine goniilden intizar ettigimiz dostluklara érnek
olmasini temenni ederiz. Balkan Misaki iste bu bekledigimiz orneklerin
ilkidir. Bu ilk ornegi yapabilenler icinde bulunmakia Tiirkiye bahtiyardir.
Biitiin sulh isteyen medeniyet alemi karsisinda siiphesiz ki Balkan Misa-
ki’min birlestirdigi ¢ehre insanlik, sulhperverlik, kardeslik ¢ehresidir (Ha-
kimiyeti Milliye, 1934b. 1).

Balkan Misaki’na bagli devletler kendi diisiincelerini tiim diinyaya
daha rahat ifade edebilmek i¢in Balkan haberlerinin yer aldigi Balkan
Herald adli Ingilizce yayim yapacak bir gazete ¢ikarmislar ve gazetenin
basim masraflarin1 iistlenmistir (BCA 30.10.0/227-528-2). Tevfik Riistii
Aras, misak’in Tirkiye’nin takip etmis oldugu yurtta sulh cihanda sulh
politikasinin mesut bir tecellisi ve Balkan iilkeleri arasinda bir kardeslik
devrinin vesikas1 oldugunu ifade ederek Sovyetler Birligi, Fransa, Ingil-
tere, Italya ve Macaristan’a tavirlarindan dolay1 tesekkiir etmistir (TBM-
MZC, 1934: 15). Amerika’da yayim yapan The Hartford Times, eskiden
karisik Balkan siyaseti i¢erisinde pay1 olan Tiirkiye bugiin bir barig mima-
r1 haline gelmistir. Mustafa Kemal Atatiirk’{in dis politikasi, Sovyetler’in
Avrupa’da taninmasini her surette tesvik, Sovyetler ve diger milletler ile
dostane miinasebet ve Avrupa’daki savas ihtimali karsisinda Balkan itti-
faki olusturmak seklinde idi ve hepsini basardi seklinde haber yapmistir
(BCA 30.10.0/227-527-16). The Times, Bulgaristan ile Arnavutluk’un



Atatiirk ilkeleri ve Cumhuriyet Tarihi Alaninda Arastirmalar ve Degerlendirmeler * 99

dahil olmadig1 Balkan Misaki’nin ismi ile tezat teskil ettigini, Yugoslav-
ya’nin Bulgaristan’in misaka dahil olmasi i¢in bekleme taraftar1 olmasina
ragmen Fransa’nin baskisi1 {izerine imza etmek zorunda kaldigini yazmis-
tir (Cumbhuriyet, 1934d: 3). Bulgaristan ve Macaristan’in tedirgin olma-
lar1 tizerine “Misak yalnizca Balkan Hiikiimetleri’nin emniyetini tekeffiil
eden bir vesikadir. Bunun haricinde yer alan devletler i¢in haizi bir tesir
olmayacaktir” seklinde konusan Tevfik Riistii Aras, misdka katilmayan
tilkelere karsi herhangi bir diismanlik beslenmedigini eklemistir (BCA
30.10.10/227-526-19). Buna ragmen 6zellikle Bulgaristan’da misaka kars1
tepkiler dinmemistir. Bulgaristan’da ¢ikan Borba Gazetesi’nin 13 Subat
1934 tarihli niishasinda Tiirkiye’yi Balkan Misaki konusunda tesvik ede-
nin Sovyetler oldugu, Bulgar milletine adeta pranga vurularak adaletsizlik
yapildigi belirtilerek sdyle devam edilmistir:

“Bu adaletsizliklerin husuliinde Tiirkiye 'nin biiyiik tesriki mesasi var-
dwr. Balkanlar da iki Slav devletin birlesme ihtimali iizerine Tiirkiye, Yuna-
nistan ve Romanya nin Balkan Misdki’'nin akdi icin en ziyade israr etme-
leri bir tesadiif eseri degildir. Diinyada ebedi diye bir¢ok muahedenameler
imzalanmistir. Fakat bunlar biiyiik adaletsizliklere istinat ettiginden uzun
miiddet devam edememistir. Balkan Misdki ’nin akibeti de boyle olacaktir”
(BCA 30.10.0/242-632-18).

Bulgar Bagbakani Mushanov, “Biz misaki luzumsuz addediyoruz,
Bulgaristan’in kimseye taarruz etme gibi bir diislincesi yoktur” diyerek
Misak’a girmelerinin kendilerini Cemiyeti Akvam’m on dokuzuncu mad-
desinde tarif edilen Birinci Diinya Savasi sonrasi yapilan barig antlasma-
larinin milletlerin ihtiyaglarina gore diizenlenmesi hakkindan mahrum bi-
rakacagini, uluslararasi hukukun kendilerine tanimis oldugu haklar talep
ettiklerini belirtmistir (Milliyet, 1934h: 7). Bulgaristan, 1919 Neuilly Ant-
lagmas1 (Treaty of Neuilly-sur-Seine) ile kendisine ¢izilen sinirlari ve ki-
sitlayict hiikkiimleri tadil etmek istiyordu. Eger Balkan Misaki’n1 imzalamis
olsalardi mevcut durumu kabullenmis olacaklarindan diizenleme taleple-
rinden vazgecmis goriineceklerdi (Milliyet, 19341: 1). italyan 11 Lavoro
Fascista Gazetesi, Balkan Misaki uluslararasi iligkilerin iyilesmesine hiz-
met etmiyor bilakis problemleri daha da derinlestiriyor. Balkan devletleri
arasindaki miinasebetleri bozan bu anlagma Balkan haricindeki vaziyeti
de oldugu gibi birakiyor derken Almanya’da ¢ikan Der Angriff Gazetesi
“Tamamen Balkan devleti olan bir tek devlet var: Bulgaristan. O da misdk
disinda birakildi. Fransiz diplomatlarin rizasiyla imza olunan bu misdk
diinya savagsi sonrast yapilan muahedelerin tadiline aleyhtar olmast do-
layist ile bir terakki eserinden ziyade gerilemedir” yorumunu yapmistir
(Aksam 1934: 2). Macaristan’da yar1 resmi yayim yapan Orai Ujsag Gaze-
tesi’nde ise Balkan Misaki’nin Balkanlari karistiracak bir husus igermedigi
yoniinde haberler yayinlanmistir (BCA 30.10.0/227-527-8).
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Balkan Misaki’nin imzalanmasi Arnavutluk tarafindan hosnutsuzluk-
la karsilanmustir. Ozellikle bu anlasmaya dahil olmak igin yaptiklari te-
sebbiislerin basarisizlikla sonuglanmasi Arnavutlari tizmiistiir. Arnavutluk,
biitcede tasarruf tedbirleri uyarinca Ankara Biiyiikel¢iligini kapattigini ilan
ederken Almanya, Avusturya, Cekoslovakya ve Litvanya’y1 kapsayacak
yeni bir elgilik agma girisiminde bulunmustur (BCA 30.10.0/233-572-5).
Misak sonras, Italyan donanmasi Arnavutluk’un Drag Limanina herhangi
bir izin talep etmeden demir atmis ve italyan denizcileri karaya ¢ikmus-
tir. Italyanlar misafir olarak geldikleri limanda kaideler geregi Arnavutluk
Bayragini selamlamamiglardir (BCA 30.10.0/255-718-8). Bu durum Arna-
vutluk iizerindeki Italyan niifuzunu net bir sekilde gdstermistir.

Balkan Misaki’nin imzalanmasindan hemen sonra Yunanistan’da mu-
halefet ve iktidar arasinda sert tartismalar yasanmistir. Aslinda bu tartig-
malar Misak’in imzalanmasindan Onceye uzanmaktadir. Miizakerelerin
basladig1 ilk giinlerde Yunan Dis Isleri eski Bakanlarindan Andreas Mic-
halakopoulos, Balkan birliginin hayal oldugunu zira Balkan devletlerinin
gecmisten gelen davalarinin ¢éziimiiniin miimkiin olmadigimi séylemistir
(BCA 30.10.0/226.523.30). Isci ve Koylii Partisi lideri Alexandros Papa-
nastasiou, Balkan Misaki’n1 parafe etmek icin 3 Subat’ta Belgrat’ta topla-
nan Tirkiye, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya Disisleri Bakanlari’na
telgraf ¢ekerek imza siirecinin ertelenmesini istemistir (Milliyet, 1934j: 6).
Yunan muhalefetinin endisesi su yonde idi: Sovyetler Birligi’nin Besara-
bya Bulgaristan’in ise Dobruca meselesi yliziinden Romanya ile problem-
leri vardi. Sovyetler veya Bulgarlarin Romanya’ya kars1 savasa girmeleri
halinde misak’in yiikiimliiliikleri devreye girebilirdi. Italya, Arnavutluk
iizerinden Yugoslavya’ya saldirirsa da Yunanistan savasa dahil olmak is-
temiyordu. Italya, Sovyetler Birligi veya Almanya ile kars: karsiya gelme
diisiincesi Yunanistan’da muhalif bir hava estirerek Balkan Misaki aley-
hinde biiyiik bir siphe meydana getirmistir. Liberal Parti lideri Venizelos
(Sonmezoglu, 2015: 356), Misdk’in imzac1 iilkelerin meclislerinde kabul
edilmeden feshedilmesi ve ardindan yeniden diizenlenmesi gerektigini
soylityordu (Milliyet, 1934a: 1). Papanastasiou ise Bulgaristan ve Arnavut-
luk’un misak’a dahil olmasi i¢in yeniden miizakerelere baslanilmasini ve
Yunanistan’in askeri taahhiitlerinden kurtulmasi sartlar1 yerine getirilirse
Balkan Misaki’na girmesi gerektigini ifade etmistir (Milliyet, 1934b: 2).
Balkan Misaki’ni1 i¢ politika tartigmalarina malzeme etmek istemedikleri-
ni, itirazlarinin anlasmanin esasina yonelik oldugunu ifade eden Venizelos
ve taraftarlarinin itirazlar1 ana hatlar ile su sekilde idi: 1-Balkan Misak’1
Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki yakinlagsma ile baslamistir ve sonuclan-
mistir. Misdk’a hayat veren Venizelos’tur. Yunan Milleti bunu unutmama-
lidir. 2-Arnavutluk ve Bulgaristan’in disarda kalmas: Italya’y1 rencide,
Ingiltere’yi de tedirgin etmistir. 3-Misak’ta Balkanlar disindan gelebilecek
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saldirilara kars1 da Yunanistan’in savasa girecegi manasi vardir. Yunanis-
tan’in kuvveti Bulgar ordusu ile miicadele etmeye yeterlidir. Buna karsi
koymak i¢in herhangi bir yardima veya birlige dahil olamaya muhtag de-
gildik. Balkan Misaki, askeri ve mali acidan zayif durumda olan Bulgaris-
tan’a kars1 yapilmigsa bu kadar genis bir kombinezona ihtiyacimiz yoktu.
Bedava olarak agir tehlikelere atiliyoruz. Balkan Miséaki, az menfaate kar-
silik Yunanistan’a biiyiik devletlerin katilabilecegi tehlikeli bir savasa gir-
me yiikiimliliigii getiriyor. Balkan Misaki’na Tiirklerin Sovyet ¢ekincesi
koymalar1 gibi Yunanistan’in da Italya ¢ekincesi koymasi gerekmektedir.
4-Balkan Misdk’inda yer alan “alinacak miisterek tedbirler” maddesi as-
keri yiikiimliiliikleri kapsamaktadir. Bu mahiyette bir misak’in imzasi i¢in
Yunanistan anayasasinda bazi engeller ve sartlar mevcuttur. 5-Misak’in
gizli tutulan protokolleri, milletlerarasinda gizli diplomasinin ilgasina yo-
nelik olan Cemiyeti Akvam ilkelerine aykiridir (BCA 30.10.0/227-526-
12). 6- Gizli protokoliin iigiincii maddesi Yunanistan’1 italya ile savasmaya
zorlamayacak sekilde diizeltilmelidir (BCA 30.10.0/255/718-8).

Tsaldaris, muhalefetin Balkan Misaki gibi 6nemli bir anlagmanin imza
serefini hiikiimete mal etmek istemedigini, hiikiimetin amacinin Yunan si-
nirlarin1 mevcut sekli ile muhafaza etmek oldugunu sdylemistir (BCA
30.10.0/227-526-12). Hiikiimet taraftar1 Kathimerini Gazetesi de Balkan
Misaki’nin biitiin asamalariin Liberal Parti dahil olmak {izere biitiin siyasi
mabhfilce milli siyaset olarak tasvip edildigini hatta Yunanistan’in bu siyaset
sayesinde General Nikolaos Plastiras’in darbe girisiminden kurtuldugunu
yazmistir (BCA 30.10.0/256-720-9). Buna karsilik muhalif gazeteler “Bii-
yiik bir muvaffakiyetle tatbik edilen harici siyaset alt iist oldu. Yunanistan
hareket serbestligini kaybetti. Dostane miinasebet yapmak yerine bir itilafin
hasm baska bir itilafa baglandi” diyerek 6zellikle italyan tehlikesine kar-
s1 savunmasiz kalmaktan endise ettiklerini ve Misak’ i boyle bir durumda
Yunanistan’a yardim edemeyecegini su sekilde ifade etmislerdir: “Hiikii-
met gazeteleri ve miittefiklerimiz ordularini siraliyorlar, diziyorlar, fakat
asla s6z etmeyi unutuyorlar ki bu ordular savas zamaninda biiyiik kisimda
kendi memleketlerinin miidafaasi ile mesgul olacak, sahillerimiz ve adalar
ise Italyan donanmasimin tehdidi altinda kalacaktir” (BCA 30.10.0/227-526-
6). Venizelos’un Girit’te yaptig1 bir konusmada “Bulgaristan’siz bir misa-
ka Yunanistan’in iltihaki beyhude ve manasizdir” demesi iizerine hiikiimet
adma konusan Maximos, misadk’in Balkanlar’da baris1 kuvvetlendirdigini,
revizyonist heveslere kapilan ve bagka iilkeler tarafindan kiskirtilan Bulga-
ristan’1n hayallerine son verdigini ifade etmistir. Maximos, Venizelos un an-
lasmanin onayimin Senato’dan gegirilmeyecegi tehdidine karst da gerekirse
Senato’nun lagvedecegini ifade ederek sunlari sOylemistir:

“Muhalefetin ileri siirdiigii endise sayet Yugoslavya-Italya savasi olur
ve Bulgaristan Italya yamnda savasa katilirsa Yunanistan in Italya’ya karsi
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bir savasa girecegi ihtimalidir. Halbuki béyle bir ihtimalin ger¢eklesmesi
cok miistebattir ve bundan endiseye kapilmak beynelmilel vaziyeti bilmemek
demektir. Yunanistan onemli bir tehlike atlatmistir. Bulgar-Yugoslav yakin-
lasmasi gergeklesse idi Selanik igin hakiki bir tehlike teskil ederdi. Balkan
Misdka, iste bu tehlikeyi bertaraf etmistir” (BCA 30.10.0/227-526-12).

The Times gazetesinde Bulgar-Yugoslav yakinlasmasina dair haber-
lerin yaymlanmasi ve Atina Ingiliz Biiyiikelciligi haftalik biilteninde bu
haberin de yer almast iizerine Venizelos “Ittifakin kusuru yalnizca Bulga-
ristan’in disarida birakilmasi degildir. Ayn1 zamanda Yugoslavya Bulga-
ristan ile yapacagi siyasi miinasebetler konusunda Tiirkiye, Romanya ve
Yunanistan’a haber vermek sartiyla serbesttir” diyerek bu giin boyle bir
yakinlasma olmasina ragmen Yugoslavya engellenmiyorsa misak’in hiik-
mil yok demektir demistir (BCA 30.10.0/227-526-6). Yugoslavya Disis-
leri Bakan1 Bogoljub Jevti¢, Balkan Misaki’nin savas i¢in degil baris igin
yapilmig bir anlagma oldugunu, Balkanlar harici i¢in herhangi bir taahhiit
icermedigini ifade ederek sOyle demistir: “Venizelos’un Balkan Misaki
aleyhindeki miicadelesini hayretle izliyorum. Misaki kabul edecek ilk kisi
olmal1 idi. Acaba hakikat mefhumunu mu kaybetti?” (Milliyet, 1934c: 2).
Tevfik Riistii Aras da yaptig1 aciklamada Balkan Misaki’nin mitkemmel
oldugunu iddia etmediklerini ¢ilinkii Bulgaristan’in misaka istirak etme-
mesinin eksiklik oldugunu ancak Bulgaristan’a katilabilmesi i¢in agik kap1
birakildigini sdyleyerek sdyle devam etmistir:

“Balkan devletlerinden herhangi biri Balkan harici bir iilkeye saldi-
rirsa, misdki imzalayan devletlere hi¢chbir yiikiimliiliik diismez. Ayni durum
misaki imzalayan devletler icin de gecerlidir. Yani misdki imzalayan dev-
letlerden birisi misdk i¢i veya disindaki bir Balkan devietine saldiracak
olursa misak miitecaviz hakkinda mevcut olmaktan diisiiyor. Balkan Misdki
tedafiii yani savunma amag¢lidir ve bu mahiyeti Balkan Misdki kadar miite-
bariz olan anlagma ¢ok azdir” (Milliyet, 1934d: 1).

12 Mart 1934 tarihinde Tsaldaris Hiikiimeti, muhalefetin endiselerini
giderebilmek amaci ile “Balkan Misaki’nin hedefi Balkan devletleri hu-
dutlarmin herhangi bir Balkan Devleti tarafindan yapilacak taarruzdan mii-
dafaasidir. Yunanistan hi¢bir sebeple yerine getirmeyi iistlendigi taahhiitle-
rin ifas1 i¢in herhangi bir biiyiik devletle harbe siiriiklenemez” beyanatini
parlamentoda okumustur (Milliyet, 1934e: 1). D1s Isleri Enciimeninde 14
Mart’ta kabul edilen misak (Milliyet, 1934f: 2) parlamentoda uzun tartig-
malardan sonra 20 Mart 1934’de kabul edilmis geriye sadece Senato onay1
kalmigtir (Milliyet, 1934g: 1). Bu tartigmalarin Balkan Misaki iilkeleri iize-
rindeki endiseli etkilerini goren Tsaldaris, 21 Mart’ta gazetelere beyanat
vererek Yunanistan’in biitiin ruhu ile Balkan Misaki politikasim takip etti-
gini ve Balkan menfaatlerine hizmet etmek i¢in {izerlerine diisen her seyi
yapacagini ifade ederek Misak hakkindaki tartigmalarin bitirilmesini iste-
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mistir (BCA 30.10.0/256-720-9). Yunanistan, Tiirkiye nin anlasmaya ekle-
digi Sovyet gekincesine benzer olarak Yunanistan hi¢bir durumda, biiytik
devletlerden birine kars1 savas ilan etmez seklinde gizli nitelikli ¢ekinceyi
Balkan Misaki’na ilave ettirmistir (Sonmezoglu, 2015: 356). Tiirkiye’ nin
Italyan saldirisina ugramasi halinde Yunanistan’in tutumunun ne olacagi-
n1 soran Tirk Biiyiikel¢isine cevap veren Tsaldaris, 1933 tarihli “Samimi
Anlagma Misaki”nin geregi ne ise Yunanistan’in yerine getirmekte tered-
diit etmeyecegini sdylemistir (BCA 30.10.0/255-717-23). Yunan Senatosu
Oniline gelen misak, “Bir anlasmanin gizli maddeleri bulundugu takdirde o
anlagmanin ilan edilen sartlarini ihlal etmemesi hakkinda Yunan Anayasa-
smin seksen iki ve meclis onay1 olmadan savas ilan edilemeyecegine dair
seksen iiglincli maddelerine uyulmak kosulu” ile 2 Nisan 1934’te onay-
lanmistir (Milliyet, 1934i: 1) . Yunan i¢ siyasetine malzeme olan Balkan
Misaki, onay sonrasinda da uzun miiddet tartisilmis ve hatta Isvicre’de ya-
yimlanan Der Bund Gazetesi’nde Balkan Misaki hakkindaki miinakasalar
dolayist ile Yunanistan’da diktatorliik ilan edilecegine yonelik emareler
olduguna dair haber yer almistir (BCA 30.10.0/227-526-18).

Balkan Misaki, Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya’y: Italya’ya, Yu-
nanistan’1 Bulgaristan’a ve Romanya’y1 Bulgaristan ve Sovyetler Birli-
gi'ne kars1 dis politikada giiclendirirken, Bulgaristan’in Balkanlar gene-
lindeki revizyonist politikalarina karsisinda caydirict askeri bir is birligi
olmustur (Sénmezoglu, 2015: 356). Imzaci iilkelerin siyasi oldugu kadar
iktisadi sahada da birlik olusturmasi i¢in Balkan Misak1 Iktisadi Konseyi
olusturulmustur. Yugoslav gazeteleri iktisadi buhrani hafifletebilecek bir
banka kurulmasi fikrinin Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan yapildigini
duyurmuslardir (Hakimiyeti Milliye, 1934a: 4). 1935 yilinda Ankara’da
toplanan Disisleri Bakanlar1 su kararlart almiglardir:

Konsey, dort sube halinde ¢alisacaktir. Subelerin her birinin bes temsil-
cisi olacak ve bunlara uzman ekipler yardim edeceklerdir. Tuna ve Karade-
niz den istifade ederek Balkan devletlerinin Iran ile olan faaliyetlerini artti-
racak yollar ve deniz irtibat yollarmmin diizenlenmesi saglanacaktir. Avrupa
tilkelerinde Balkan Bankast kurulacakti. Misdk iilkeleri arasindaki turizm
isleri tanzim edilecektir. Misdk iiyeleri, kendi tilkeleri dahilinde uygulamak-
ta olduklar: kanunlar miimkiin oldugu kadar birbirlerine yaklastiracak, bu
kanunlar arasinda zitliklar mevcut ise bunlar diizenlenecektir.

Bahsedilen konularda diizenlemeler yapmak i¢in ise Balkan Misak
Devletleri Daimi Komisyonu olusturulmustur. Komisyon Baskanligi Yu-
nanistan’la baglayarak 1935 yilinda Romanya, 1936 yilinda Tiirkiye, 1937
yilinda ise Yugoslavya’da olacak boylece Misak, tek biiylik devletmis gibi
hareket serbestligine sahip bulunacakti. Romanya Dis igleri Bakani Titu-
lescu, bu kararlarin alindig1 Ankara toplantisindan sonra “Ankara’da bu
defa muazzam bir devlet kurduk” demistir (Kurun, 1935: 15).
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Sonug¢

I. Diinya Savas1 sonrasi diinya bariginin ancak tiim iilkelerin dahil
oldugu ortak bir giivenlik sistemi ile gerceklesebileceginden hareketle
Milletler Cemiyeti kurulmustu. Aralarinda birgok sorun olan devletlerin
birlik igerisinde bulunabilmesi i¢in Oncelikle kendi bolgesel meselelerini
halletmeleri gerekmekteydi. Bunun gergeklesmesi i¢in ise bolgesel ittifak
ve uzlagmalara ihtiyag¢ vardi. Balkan iilkeleri arasinda bir barig ortaminin
saglanmas1 hem Balkanlar’in gelecegi hem de diinya barisinin saglanmasi
acisindan ¢ok onemliydi. Balkanlar’da birbirine hasmane tutum takinan
devletlerin olmasi en ¢ok bdlgeye niifuz etmeye ¢alisan biiyiik devletlerin
menfaatlerine gelmekte ve islerini kolaylastirmaktaydi. Atatlirk, Balkan
iilkeleri arasindaki bir ig birligini Balkanlar, Avrupa ve genis ¢ercevede
diinya barist agisindan elzem gérmekteydi. Bu agidan Atatilirk’tin daha
milli miicadele yillarinda kafasinda sekillenen ve 1931 yilinda ifade ettigi
“Yurtta Sulh Cihanda Sulh” politikasinin en 6nemli sonuglarindan birisi
Balkan Misakidir. Balkan Misak: hi¢bir devlete karsi olusturulmus tehdit
amagli bir birlik degildi. Savunma amach diisliniilen Misak, saldirganli-
ga kesinlikle karstydi. Saldirganlia kars1 tutumu diinya barisi i¢in giizel
olmakla birlikte misaka bagl devletler icin zaaf teskil etmekteydi. Misak
iilkelerine bir saldir1 halinde Tiirkiye, Yunanistan, Romanya ve Yugoslav-
ya’nin ne yapmasi gerektigi, savunmay1 ne sekilde tistlenecekleri kararlag-
tirdmamigtir. Misak, herhangi bir taarruz durumunda miizakere ile ortak
karar alma mekanizmasini isletmek {izerine kuruludur. Kisacasi savas gibi
zamanin ¢ok kiymetli oldugu bir olayda acil karar almak yerine ortak mii-
zakere yapmak onemli bir problem teskil etmektedir.

Balkanlarin jeopolitik olarak en 6nemli devletlerinden birisi olan Bul-
garistan’in ve Arnavutluk’un Balkan Misaki’na katilamamis olmasi Bal-
kanlarin gelecegini tayin etmek iddiasinda olan bir anlagma i¢in 6nemli bir
eksikliktir. Ancak, Bulgaristan’in 1933 yilindaki durumuna baktigimizda
Balkan Misaki’na dahil olabilmelerinin zor oldugu da goriilmektedir. Bul-
gar’larin, Akdeniz’e ¢ikig noktalarinin Yunanistan tarafindan kapatilmasi
anlasmaya yanagmamalarindaki en biiyiik sebeplerdendir. Tiirkiye, Sevr’i
tanimayarak Kurtulus Savasi ile Misaki Milli hedeflerini gergeklestirme-
sine ragmen Bulgarlar kendi mefkurelerini gerceklestirememislerdir. Bu
ylizden Bulgarlarin iktisadi ve askeri gii¢leri zayif olsa da anlasmaya da-
hil olmamalar1 kendi revizyonist politikalarina uygun bir hareket tarzidur.
Arnavutluk ise bulundugu cografya itibar ile Italya etkisine ¢ok agiktir.
Iktisadi, askeri ve hatta milli birlik yéniinden zay1f olan bu kiiciik devletin
Yunanistan, Tiirkiye, Yugoslavya ve Romanya gibi bolgesel gii¢ler ile ayni
dis politikay takip etmesi miimkiin degildir. Bu noktalar1 dikkate aldigi-
mizda Arnavutluk ve Bulgaristan’in olugturulan bu ittifaka girmesi miim-
kiin géziikmemektedir. Bulgaristan ve Arnavutluk’un katilmayacaginin en
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basindan bilindigi bir ittifaka neden Balkan Miséaki ad1 verildigi ise onemli
bir sorudur. Balkan ismi iizerinde 1srar edilmesinin arkasinda diinyaya Bal-
kanlarin gelecegi ile ilgili bir karar verilecekse bizimle uzlasmadan olmaz
mesajinin verilmek istenilmesi olarak da degerlendirebiliriz. Misak, biiyiik
giicler tarafindan bolgesel veya kiigiik adi verilen devletlerin kendilerinin
bir kosede birakilmasina bir kars1 ¢ikistir. Misak igerisinde hukuksal ola-
rak birbirlerine esit olan devletler biiyiik giiclerin ¢izecegi diinya siyase-
tinde gruplar arasinda savrulmak yerine kendi ittifaklarimi yapip giiglerini
birlestirerek hakim rol oynamak ve kendi kaderlerini kendileri tayin etmek
arzusunu hayata gecirmislerdir.
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Giris

Cumbhuriyet doneminin 6nemli toplumsal doniisiim projelerinden biri-
si olan halkevleri, 1933-1951 yillar1 arasinda faaliyet gostermistir. A¢ilma-
larinda inkilaplarin halka yeterince anlatilamadigini ortaya koyan Serbest
Cumbhuriyet Firkasi deneyimi ile Menemen Olay1 gibi gelismeler 6nemli
rol oynamistir. Yasanan bu gelismelerin miisebbibi olarak da inkilaplar
halka anlatmada yetersiz kaldig1 gerekgesiyle Tiirk Ocaklart goriilmiistiir.
Bu nedenle Tiirk Ocaklari, 10 Nisan 1931 tarihinde gerceklestirdigi olaga-
niistii kongresinde Cumhuriyet Halk Firkasina katilma karar1 almistir. Tiirk
Ocaklarinin kapanmasini miiteakiben de inkilaplari halka anlatmak mak-
sadiyla halkevleri ad1 verilen miiesseseler agilmaya baslanmistir. Halkev-
leri agilmadan 6nce diinyadaki benzer 6rnekleri tetkik edildigi gibi Tiirk
Ocaklar1 deneyiminden de istifade edilmistir (Atatiirk ve Halkevleri, 1974:
17-38). Agilmalarina ise Cumhuriyet Halk Firkasinin 10-18 Mayis 1931
tarihleri arasindaki Ugiincii Biiyiik Kongresi’nde karar verilmistir. Alman
bu karar iizerine de 19 Subat 1932 tarihinde Afyon, Ankara, Aydin, Bolu,
Bursa, Canakkale, Denizli, Diyarbakir, Eskisehir, Istanbul, Izmir, Konya,
Malatya ve Samsun’da ilk halkevleri agilmis, zamanla da sayilar1 artmigtir
(Cegen, 1990: 118).

Bireylerin cumhuriyet degerlerini yasayarak 6grenmesini amaglayan
halkevleri, bunun i¢in okuma yazma kurslari, gezi, tiyatro, siir yarigmala-
11, sportif miisabakalar ile sosyal yardim faaliyetleri gibi ¢esitli etkinlikler
gerceklestirmiglerdir. Bu faaliyetleri ise biinyelerindeki dokuz sube aracili-
giyla yapmiglardir. 1932 tarihli Halkevleri Talimatnamesine gore bu sube-
ler; Giizel Sanatlar, Spor, Temsil, Kiitiiphane ve Nesriyat, I¢timai Yardim,
Dil-Edebiyat-Tarih, Halk Dershaneleri ve Kurslar, Koyciiler ile Miize ve
Sergi Subesi’dir.

Miize ve Sergi Subesi’nin Gorevleri'

1932 CHF Halkevleri Talimatnamesine gore sube, miize ve sergi gru-
bu olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (CHF Halkevleri Talimatnamesi, 1932:
14-15).

Miize grubunun istigal ve faaliyet sahasi sunlardir:

* Mensup oldugu halkevi mintikasindaki tarihi eser ve abidelerin iyi
muhafazasi hususunda ilgili resmi makamlar bilgilendirmek. Bu eserlerin
muhafazasi maksadiyla tesekkiil eden hususi cemiyetlere yardim etmektir.

* Halkevinin bulundugu yerde resmi miizeler varsa onlar1 zenginles-
tirmeye, eksiklerini tamamlamaya, yoksa bunlarin kurulmasina ¢aligmak.
Tarihi abidelerin fotograflarini ¢gekmek, miimkiin olan yerlerde al¢idan kii-

1 1940 Talimatnamesiyle Tarih ve Miize adin1 almustir (1940 Halkevleri Caligma Talimatnamesi,
1940: 29-30).
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¢lik modellerini yaptirmak, tizerlerindeki yazilarin fotograf ve kopyalarimi
almak.

* Bagis yoluyla veya maddi imkan varsa satin alma suretiyle tarihi
kiymeti haiz eski yazilar, ciltler, tezhipler, divanlar, minyatiirler, ¢iniler,
halilar ve nakislar gibi milli kiiltiir vesikalariyla eski milli kiyafetler, oyali
yazmalar, ¢evreler, eski kiliclar, yataganlar, tiifekler, tabancalar ve alelu-
mum silahlar, sedef, altin, glimiis ve sair kakmalar ve oymalar gibi milli
etnografya vesikalarini toplamaya calismak suretiyle mahalli miizelerin
zenginlesmesine ve tesekkiiliine hizmet etmektir.

Gilizel sanatlar ile milli mamulat ve mahsulat olmak iizere ikiye ayri-
lan sergi grubunun baslica istigal ve faaliyet sahasi sunlardir:

* Gilizel sanatlar kismi, gerek halkevi mintikasinda gerekse de memle-
ketin diger taraflarinda bulunan ressamlarin, heykeltiraglarin, mimarlarin,
hattatlarin, tezhipgilerin ve emsal-i sanatkarlarla temasa girerek, gonderil-
me masraflar1 kendilerine ait olmak tizere gegici veya daimi surette teshir
edilmesini isteyecekleri eserleri halkevi binasinda halka tanitmak; muh-
telif miiesseseler ile kuliiplerde, gazinolarda, kahvelerde, ticarethanelerde
milli bedii zevkimizi yiikseltecek eserlerin yer bulmasini ve memlekette
hakiki sanatin revag kazanmasini temine ¢aligir.

* Sergi kismi, memleketin her tarafindaki alakadarlarin yine daimi
veya gecici kaydiyla ve kendi masraflar1 ile gonderecekleri milli mamulat
ve mahsulat numunelerini teshir etmek. Alim ve satimi1 sube namina fii-
len vasita olmamakla beraber mal sahiplerinin adresleriyle mallarinin satig
sartlarin1 muhite tanitmak.

* Milli Tasarruf ve iktisat Subelerinin bulundugu ve bu isi bizzat gor-
mek istedigi yerlerde halkevi sergi kisimlar1 bu cemiyet subelerini destek-
leyecektir.

Adana Halkevi’nin Ac¢ilis1

1932 yilinda agilan ilk halkevlerinin arasinda Adana Halkevi yer al-
mamugtir. Bu durum Adana kamuoyunda ciddi bir tartismaya yol agarak bu
yonde bir toplumsal talep olmasina ragmen neden agilmadigi sorgulanmis-
tir. Nitekim Tiirk S6zii Gazetesi’nde yer alan 28 Aralik 1931 tarihli Hal-
kevi baslikli yazida, Ankara’da Cuma giinii biiyiik bir merasimle Halkevi
agudi... Bu teskilat, heniiz sehrimizde yapilmig degildir. Bir¢ok miinevver
zevat, bizimle hasbihallerinde bu teskilatin burada da derhal yapiimasi
icin lazim gelen biitiin anasirin mevcudiyetini ileri siirmekte ve nigin bu
hususta faaliyete gecilmedigini de hayretle bize sormaktadir.

Filhakika bu teskilatin kurulmasi icin icap eden malzeme mevcuttur:
Spor Cemiyetleri var. Miilga, Ocak zamaminda tesekkiil edip bugiin yersiz
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yurtsuz kalan musiki sevenlerimiz var. Tarih ve cografya merakiblart var.
Edebiyat¢ilarumiz var. Lisan ve daktilo i¢in imkan ve firsat bekleyenler var,
hiilasa var oglu var. Fakat biitiin bu varliklar: toplayp onlara yer ve in-
kisaf imkdam vermek vaziyetinde bulunanlarin harekete gectiklerine dair
ortada bir emarecik yok.

Halbuki bu iste ¢ok acele etmek ve bu vesile ile de firkamizin yiiksek
gayelerini herkese tanitmak ve sevdirmek lazimdw. Sonra, iste oniimiizde
5 Kanunusani gibi giizel bir firsatta mevcut. Binaenaleyh, o giine kadar
bu isin biitiin formalitelerini tamamlamak ve o giin Halkevi’'nin a¢ilma
merasimini yapmak hi¢ de gii¢ ve imkansiz degildir saniyoruz (Tiirk Sozii,
28 Kdanunuevvel 1931).

Tiirk S6zii Gazetesi’nin 27 Kénunusani 1932 tarihli sayisindaki Hal-
kevleri Adana Gengligi baslikli yazida ise Halkevinin Adana gengligi agi-
sindan 6nemi su sozlerle dile getirilmistir:

Adana gencligi, kisa bir tarifle istikametini kaybetmis, ne istedigini,
ne yapacagmni, ne yapmasi lazim geldigini bilmeyen gencligimiz. Bize ken-
disinden miismir faaliyetler beklemege hak verecek kadar diigiinebilen ve
calismak kabiliyetinde olan Adana gengligi, korkung bir hareketsizlik ve
van geldizmle malill... Bu halin en biiyiik membaini su noktada buluyoruz:

Genglik, kendisini diisiinmeden en biiyiik fedakdariiklara sevk edecek
sevgi ve inanistan mahrumdur... Bu is dogrudan dogruya inkilabi sevk
eden Firkaya terettiip eder. Bu vazifeyi ve ihtiyact ¢ok iyi anlayan Firka
gengligi toplayacak bir tesekkiilii ihzar etmistir: Halkevleri

Fakat isittigimize nazaran ilk halkevleri teskil edilecek on bes vilayet
arasinda Adana bulunmamaktadir. Bu tesekkiile her yer kadar ve belki de
her yerden daha ¢cok muhta¢ olan Adana gengliginin kendisi i¢in haywli ola-
cak miiesseseden daha bir miiddet mahrum kalmast dogru olmasa gerek.
Hastaliklarin seyirlerini ilerlettikce tedavileri daha miiskiil olacagim bildi-
gimiz i¢in acele etmege hakkimiz vardir (Tiirk Sozii, 27 Kanunusani 1932).

Adana basininda dile getirilen elestirilerin de etkisiyle ilk halkevle-
rinin a¢ilmasindan yaklagik bir yil sonraya tesadiif eden 24 Subat 1933
tarithinde Adana’da da halkevi agilmistir (Tiirk Sozii, 22 Subat 1933; 24
Subat 1933; Yeni Adana, 24 Subat 1933; Canak, 2013a, s.1-45; Canak,
2013Db, s5.139-156). Acilis1 miiteakiben Yeni Adana Gazetesi’nde, 16 Mart
1933 giinilinden itibaren, Vatandas! Halkevi, halkin evidir baglikli bir du-
yuru yayinlanmaya baslamistir. Bu duyuruda su ifadelere yer verilmistir
(Yeni Adana, 16 Mart 1933):

Senin hakiki evine karsi gosterdigin alaka sinsilik diistinenlerin goéz-
lerine batiyor. Fakat bu evi senin igin kuranlar boyle diisiinmekten ¢ok
uzaktirlar ve diyorlar ki:



Atatiirk lkeleri ve Cumhuriyet Tarihi Alaninda Aragtirmalar ve Degerlendirmeler - 113

Tahsili, bilgisi, seviyesi ne olursa olsun biitiin vatandaslar Halkevi,
telakkisi noktasindan ayni derecede kiymetli memleket evladidirlar.

Halkevleri bunlarin hepsini kendi ¢atisi altinda toplamaya ¢alismali-
dir. Halkevi hakikaten “Halkin evidir”. Bu ruh daima hédkim olmaldr: Bu
sebeple Halkevlerinde bir kistm vatandaslart digerlerine tercih fikri cari
olmamalidir. Yiiksek rehberlerin temiz diisiinceleriyle kurulan bu ev senin-
dir ve senin icin bilgi ve hars kaynagi olacaktir. Ust tarafina kulak verme!

Adana Halkevi, agilacagina dair haberin duyulmasindan itibaren hal-
kin yogun ilgisine sahne olmustur. Nitekim bir yerde halkevi agilabilme-
si i¢in ilk etapta ii¢ subenin kurulmasi yeterliyken Adana Halkevi dokuz
subesiyle faaliyete gegmistir (Seyhan, 1938, s.159; Adana Halkevi, 1938:
16; Tirk Sozii, 9 Eyliil 1943). Acilis1 miiteakiben de komite se¢imleri ya-
pilmistir. Bu komitelerden birisi de Miize ve Sergi Subesi’dir.

Miize ve Sergi Subesi’nin Faaliyetleri

Miize ve Sergi Subesi’nin komite se¢imleri 20 Mart 1933 giinii yapil-
mustir (Yeni Adana, 20 Mart 1933). Subeye liye 51 azadan 27’sinin katil-
dig1 secim sonucunda Miize Miidiirii Halil Bey 26, Evkaf Miidiiri Hulusi
Bey 24, Debagzade Salahattin Ragip Bey 24, Suphipasazade Abidin Bey
22 ve Haci Afifizade Sabri Bey 22 oy alarak komite azaligina se¢ilmistir
(Tiirk Sozii, 21 Mart 1933; Yeni Adana, 21 Mart 1933). Subenin ilerleyen
yillardaki komite tiyeleri ise su isimlerden meydana gelmistir:

1935 yili komite {iyeleri: Ziraat Mudirii Ali Kemal, Borsa Genel
Katibi Siileyman, Ragip Sepici, kimyager Tahsin, Dis Tabibi Ismail Hakki
(Tiirk Sozii, 20 Subat 1935; Yeni Adana, 21 Subat 1935).

1937 yili komite iiyeleri: Miize Miidiirii Yalman Yalgin, cift¢i Ragip
Sepici, Borsa umumi katibi Siileyman Sergici, miize memuru Mehmet
Yaylali, Mehmet Celikkaya (Tiirk Sozii, 2 Mart 1937; 12 Mart 1937; Yeni
Adana, 2 Mart 1937; 11 Mart 1937).

1941 yili komite liyeleri: Naci Kum, Nadir Arat, Siilleyman Sergici,
Sabri Akiner, Mehmet Celik (Tiirk Sozii, 13 Mart 1941).

1945 yili komite iiyeleri: Nadir Arat, Siileyman Sergici, Latif Yiicel,
Naci Kum, Adil Tol (Gértiisler, S.75-76 (Mart-Nisan 1945).

1947 yili komite iiyeleri: Nadir Arat, Naci Kum, Siileyman Sergici,
Seyyide Celikkol, Nazim Tarhan (Tiirk S6zii, 11 Mart 1947; 29 Mart 1947).

Sube, faaliyete gectigi ilk yillarda miizecilik konusuna yogunlagmasin-
dan dolay1 diger subeler kadar ilgi gérmemistir. Subelerin 1933-1935 yilla-
11 arasindaki liye sayisina bakildiginda da bu durum agik¢a goriilmektedir.
Nitekim belirtilen yillar arasinda Dil, Edebiyat, Tarih Subesi’nin iiye sayisi
132-142, Giizel Sanatlar Subesi’nin iiye sayis1 198-237, Temsil Subesi’nin
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{iye sayis1 88-231, Spor Subesi’nin iiye sayis1 700-771, Ictimai Yardim Su-
besi’nin {iye sayis1 472-484, Kiitiiphane ve Nesriyat Subesi {liye sayisi ise
260-261, Koyciiler Subesi’nin iiye sayisi ise 496-514 arasinda degisirken
Miize ve Sergi Subesi’nin iiye sayis1 52-57 arasinda degismistir. Subenin
tiyelerinin meslek ve cinsiyet esasl dagilimi ise su sekilde olmustur:

Tablo 1: Subeye kayitli tiyelerin meslek ve cinsiyet esasli dagilimi (1933-1935)

1933 1934 1935
Avukat 1 1 1
Doktor | | 1
Ogretmen 2 4
Ciftei 5 5
Tiiccar 3 7
Isci | 39
Sair Meslekler 41 36 |
Toplam 53 52 57
Erkek 53 52 57
Kadm | e | e e
Toplam 53 52 57

Kaynak: Halkevlerinin 1933 Senesi Faaliyet Raporlar1 Hulasasi, 1934: 102-103;
Halkevlerinin 1934 Senesi Faaliyet Raporlar1 Hulasasi, 1935: 186-187; Halkevle-
rinin 1935 Senesi Faaliyet Raporlar1 Hulasas1, 1936: 186-187.

Tablodan, subeye farkli meslek gruplarindan insanlarin iiye oldugu
goriilmektedir. Ancak bunlarin biiyiik kismin1 1933-1934 yilinda sair mes-
lekler, 1935 yilinda ise is¢i seklinde siniflandirilan insanlar olusturmustur.
Bir diger dikkat ¢eken husus da tiyelerin tamaminin erkeklerden olusmasi-
dir. Bu durum, subenin faaliyete gectigi ilk yillarda daha ziyade miizecilik
alanindaki ¢alismalara yogunlagsmasindan kaynaklanmis olmalidir.

Sube, halkevleri talimatnamesi dogrultusunda miize ve sergi olmak
tizere iki alanda galigmalar yiriitmiistiir. Miizecilik konusunda tarihi eser-
lerin muhafazas1 hususunda yetkilileri bilgilendirmis, eski eserleri koru-
mus, bunlarla ilgilenmek maksadiyla kurulmus olan cemiyetleri destek-
lemis, eski eserleri fotograflamis ve miimkiinse kopyalarini almig, maddi
imkanlar Slgilisiinde eski ¢ini, tezhip, divan, minyatiir, hali, nakis, oyal
yazma ve eski milli kiyafetler ile eski tiifek, tabanca ve kilig gibi eserleri
toplamuis, arsivlerde, seriye sicillerinde, vakfiyelerde ve eski yazma eser-
lerde bulunan bolgeye dair bilgileri derlemistir. Sergi konusunda ise sanat-
karlara ait eserler ile milli mamulat ve mahsulata ait tirlinleri teshir etmis-
tir.? Boylece bir taraftan sanatkarlarin eserlerini sergileyerek onlari onore
ederken bir taraftan da toplumun sanat zevkinin gelismesi i¢in galigmistir.

2 CHF Genel Sekreterligi tarafindan 1934 Ekiminde gonderilen bir tebligde halkevi mensuplarin
miize ve harabeleri gruplar halinde {icretsiz olarak ziyaret edebilecekleri bildirilmistir (Tirk
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Ayrica diizenledigi sergilerde teshir ettigi yerli mamulat ve mahsulatla da
tilke ekonomisinin Cumhuriyet idaresi altinda geldigi asamay1 gostermek
istemistir. Siiphesiz bu durum, gelecege yonelik toplumsal motivasyon agi-
sindan da faydali olmustur.

Sube gerceklestirdigi etkinliklerle sehre kiiltiirel anlamda ciddi bir
canlilik kazandirirken donemin en modern binasi oldugu ifade edilen Hal-
kevi binasi ile sergi salonu da sehirdeki sanatsal etkinliklerin yapildig1 en
onemli mekan haline gelmistir. CHP Genel Sekreterligi de 1939 yilinda
halkevlerine gonderdigi bir tamimle resim sergilerinin agilmasia once-
lik verilmesini isteyerek bu dogrultuda gerceklestirilecek olan sergilerde
mubhtelif eserlerin bir araya getirilerek teshirinden ziyade halkevlerinin
mubhitindeki resme istidatli gencleri bularak onlara ¢calisma imkani sagla-
mast hususunda dikkatlerini ¢cekerek yapilacak olan calismalarin ilerleyen
siiregteki sanatsal faaliyetlere zemin olusturacagini vurgulamistir (Yeni
Adana, 30 Tesrinisani 1939). Sekreterlik bu yaklasimiyla yetenekli gencle-
re sahip ¢ikilarak gelecegin sanatkarlarinin yetistirilmesi hususuna verdigi
Oonemi de gostermistir. Ancak subenin adinin 1940 yilinda 7arih ve Miize
Subesi olarak degistirilmesiyle birlikte sergi caligmalart devam etmekle
birlikte mahalli tarih arastirmalar1 daha fazla 6ne ¢ikmaya baglamistir.?

Miize

Sube, vilayet merkezi ile ¢evresinde bulunan cami, medrese, mescit
ve tlirbe gibi eski eserleri inceleyerek yerinde muhafazasi miimkiin olanla-
rin muhafazalarini saglarken nakli miimkiin olanlar1 miizeye nakletmistir
(Tiirk Sozi, 25 Kanunusani 1934; Akgiinler, 3 Haziran 1935; 1 Temmuz
1935; 2 ilkkanun 1935; 23 Subat 1936; Seyhan, 1938: 167; Adana Hal-
kevi, 1938: 19). Bunun yan1 sira 1933 yilinda Tarsus ve Misis’te yapilan
aragtirmalar sirasinda birgok kiymetli eser, eski kitabe ve bir lahit tespit
edilmistir. Ayrica Cerablus ve Birecik’te yapilan arastirma ve inceleme ne-
ticesinde ¢ikarilan Hitit eserleri ile kitabeleri, Ceyhan’da bulunan tarihi
kiymete haiz bir kiip ile Gaziantep’teki bir kabartma heykelinin de miizeye
naklini saglamistir.*

Sehirdeki tarihi eserleri yok olmadan kayit altina alarak bir albiim
meydana getirmek isteyen sube, oncelikle eski eserleri tespit ederek ise
baglamistir (Tiirk So6zii, 26 Mart 1935; Akgilinler, 6 Nisan 1935; 23 Su-
bat 1936; 20 Haziran 1936; 8 Temmuz 1936; Adana Halkevi, 1938: 28;
Seyhan, 1938: 168). Fakat Maarif Vekaletinden istenen 1stampaz kagitla-

S6zii, 17 Birincitesrin 1934).

3 Subenin sergi kolu, halkevlerinin acildig: ilk yillarda giizel sanatlar konusunda faaliyete
gecilemediginden daha ziyade yerli mallar sergisi diizenlemekle yetinmistir. Ancak ilerleyen
stirecte kiiltiirel nitelikli sergiler agmaya baglamis, hatta bu sergilere amatorlerin katilmasini da
tesvik etmistir (Olgun, 2019: 89).

4  Belediye tarafindan kaldirilacak olan Karsiyaka mezarligindaki mezar taslari incelenerek
kiymetli olanlar miizeye nakledilmistir (Adana Halkevi, 1938: 19, 28, 55, 65, 72).
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rin gelmemesi alblimiin hazirlanmasini bir siire geciktirmistir (Akgiinler,
9 Mayis 1935). Malzemelerin gelmesiyle birlikte tespit edilmis olan eser-
ler fotograflanmis, bir kisminin da kitabeleri kopya edilmistir (Akgiinler,
23 Subat 1936; Adana Halkevi, 1938: 28).° Fotograflama isleminin sona
ermesiyle birlikte eserler hakkinda bilgi toplama agamasina gegilmistir.
Albiim hazirlamaya doniik ¢alismalar 1937 yilinda da devam etmistir. Ay-
rica kligesi yaptirilan sehir haritasi ile bazi eski eserlere ait resimler siparis
edilmistir (Adana Halkevi, 1938: 55). Ancak albiimiin nihai seklini almas1
icin Tarsus hafriyatinda bulunan Halkevi liyesinin inceleme gezisinin so-
nucu beklenmis, liyenin inceleme sonucunu teslim etmesiyle birlikte de
basim asamasina gecilmistir (Akgiinler, 8§ Temmuz 1936). Fakat 1938 yili-
na kadar albiim basilamamigtir. Bununla birlikte sube calismalarina devam
ederek eski eserlerin muhafazasi icin civar kasaba ve kdylerde yasayanlara
telkinde bulunmak suretiyle tarihi kiymeti olan mezar taglarinin miizeye
nakledilmesine yonelik ¢aligmalarini stirdiirmiistiir (Tiirk S6zii, 19 Subat
1938; Goriigler, S.15 (Subat 1939); Seyhan, 1938: 167). Bunun yani sira
bolgedeki 6nemli tarihi yerlesim yerlerini de ziyaret ederek incelemelerde
bulunmustur.® Fakat subenin galismalari eski eserlerle sinirli kalmamustir.
Nitekim ayni zamanda sube iiyesi olan Adana Miize Miidiirii Ali Riza Yal-
man Yalgin, 1940 Ocaginda baz1 mintikalarda tetkik ve aramalar yaparak
agiretler arasinda etiitler yapmistir (Gorisler, S.24 (II. Kanun 1940).

Ali Riza Yalman Yalgin

5 Eserlerden 10x15 ebadinda 95 fotografi alinmistir (Adana Halkevi, 1938: 55).
6  Bu ziyaretlere, 1942 Nisaninda Tarsus’taki Gozlikkule hafriyat alami ile Mersin’deki
Yumuktepe ziyaretleri 6rnek olarak verilebilir (Tiirk Sozii, 10 Nisan 1942).
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1950’lerde Cukurova miicahitlerinin biistleri yaptirilarak Milli Mii-
cadeleye dair hatiralariyla birlikte sergilenmek {izere bir miize agilmak
istenmigtir (Tirk Sozii, 19 Subat 1950). Bu diisiincenin fiiliyata dokiil-
diigiine dair bir bilgi yoktur. Buna karsin Ingiliz Kiiltiir Heyeti Bagkan1
Mr. Billovs’un 16 Mart 1950 tarihinde Halkevine yaptig1 ziyaret esnasinda
Atatiirk’e ait hatiralarin oldugu miizeyi gezerek Albay Halil Nuri Yurda-
kul’un hatira defterine diisiincelerini yazmasindan Atatiirk’e dair bir miize
olusturuldugu anlagilmaktadir. Mr. Billovs duygu ve diisiincelerini su s6z-
lerle dile getirmistir:

Bu neviden bir miizeyi ilk defa gordiim ve ¢ok ilgilendim. Ayni zaman-
da biiyiik bir adamin hatirasina icten gelen bir sevgiyi belirtmesi beni ¢cok
miitehassis etti (Tiirk Sozii, 17 Mart 1950).

Sergi

Subenin ilk sergi faaliyeti 1935 yilinda agmak istedigi yerli mamul ve
zirai mahsuller sergisi olmustur (Adana Halkevi, 1938: 23, 28; Akgiinler, 6
Nisan 1935; 23 Subat 1936). Ancak sergi, biitgenin miisait olmamasindan
dolay1 1936 yilina ertelenmistir (Tiirk Sozii, 26 Mart 1935; Akgiinler, 6 Ni-
san 1935; 3 Haziran 1935; 2 Ilkkanun 1935). Bunun yani sira sube, zaman
zaman diger subelerle isbirligi yaparak ortak caligmalar da gergeklestir-
mistir. Bu baglamda 1935 yilinda Kd&yciiliikk Subesi ile birlikte dag ve ova
kdylerinde yapilacak etnografik incelemeler sonucunda bir sergi agilacagi
aciklamistir (Akgiinler, 9 Mayis 1935; 2 Aralik 1935). Fakat serginin agil-
digina dair Adana basinina yansiyan bir habere tesadiif edilmemistir. Bunu
miiteakiben gerceklestirilen ilk sergi, Glizel Sanatlar Subesi ile isbirligi
yapilarak diizenlenen 1936 Haziranindaki amatorler resim sergisi olmustur
(Akgiinler, 20 Haziran 1936).”

Subenin actig1 veya agmak i¢in ¢aligmalar yaptigi sergilere dair Adana
basina yansiyan haberler ise sunlardir:

* 1937 Martinda Adana Miizesinde anitlar ve hdyiiklere ait bir ser-
gi agmak iizere hazirlik yapilmistir (Yeni Adana, 10 Mart 1937; 11 Mart
1937).

* Ogretmen Okulu dgrencisi Kemal Cizer 1 Mayis 1937 tarihinden iti-
baren 15 giin siireyle ziyarete acik olan bir karikatiir sergisi agmistir (Tiirk
Sozii, 2 Mayis 1937; Adana Halkevi, 1938: 65).

* Mersin Halkevi Ar Subesi, Mersin’de agmis oldugu serginin yogun
ilgi gérmesi iizerine ayni1 sergiyi Adana Halkevinde de agmistir. 22 Haziran
1937 tarihinde agilan sergi, ii¢ giin agik kalmistir (Yeni Adana, 21 Haziran

7 1 Haziran giinii agilan ve 1 hafta acik kalan sergide 197 eser sergilenmistir. Hatta sergi,
gordiigii yogun ilgi tizerine 5 giin daha uzatilmistir. Bu siirecte sergiyi 3.000 kisi ziyaret etmistir
(Adana Halkevi, 1938: 55).
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1937; 22 Haziran 1937; 25 Haziran 1937; Tiirk S6zii, 22 Haziran 1937; 23
Haziran 1937; Goriisler, S.4 (1. Tesrin 1937); Adana Halkevi, 1938: 65).

1936 yilinda Halkevinde agilan resim sergisinden bir kése

* Sadettin Unal ile Salahaddin Canga 20-27 Kasim 1937 tarihleri yak-
lasik yiiz eserden olusan bir resim ve karikatiir sergisi agmustir (Tiirk Sozi,
18 Tesrinisani 1937; Yeni Adana, 20 Tesrinisani 1937; Gortsler, S.6 (1.
Kanun 1937); Adana Halkevi, 1938: 65).

* 1938 yilinin ilk giinlerinde bir etnografya ile resim ve karikatiir ser-
gisi (Tiirk Sozii, 19 Subat 1938), 10 Haziran giinii de resim ve el isleri
sergisi agilmustir. Sergide, Gazipasa ilkokulu’nda acilan égretmenler kur-
su sergisi, Erkek Ogretmen Okulu’nda agilan 6grenci sergisi ile Istiklal
Okulu’nda agilan Adana kosesi sergisinden se¢ilmis olan resim ve el isleri
teshir edilmistir. Bir hafta acik kalan sergi, halktan yogun ilgi gormiistiir
(Tiirk Sozii, 8 Haziran 1938; 11 Haziran 1938; 15 Haziran 1938).

* Kemal Zeren 23 Temmuz 1938 tarihinde bir resim sergisi agmistir
(Yeni Adana, 23 Temmuz 1938; Tiirk S6zii, 24 Temmuz 1938).

* Halkevlerinin agilig yildoniimii kutlamalar1 kapsaminda 22 Subat
1940 tarihinde bdlgedeki resim ve fotografla ilgilenen amatorlerin eser-
lerinin sergilenecegi bir sergi agilacagi ilan olunmustur (Tiirk So6zii, 13
Aralik 1939; 7 Subat 1940; 13 Subat 1940). On bes giin agik kalacak olan
sergide her tiirlii eserin sergilenmekle birlikte resimlerin dogrudan dogru-
ya tabiattan yapilmig olmasi gerektigi, dereceye giren galigmalarin nakdi
olarak ddiillendirilerek mayista Ankara Halkevi’nde agilacak olan Halkev-
leri Umumi Resim Sergisinde de sergilenecegi agiklanmigtir (Tiirk Sozii, 7
Subat 1940; 8 Subat 1940; 11 Subat 1940). Fakat serginin agilig1 dnce 29
Subata, daha sonra 8 Marta ertelenmistir (Tiirk So6zii, 18 Subat 1940; 29
Subat 1940). Halktan yogun ilgi géren serginin siiresi iki giin uzatilarak 25
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Mart giinii kapanmistir (Yeni Adana, 23 Mart 1940; Tiirk So6zii, 24 Mart
1940; 26 Mart 1940). Bu siire zarfinda sergiyi 5.092 kisi gezmistir (Tiirk
Sozi, 27 Mart 1940).

* 23 Nisan 1940 tarihinde Tiirk¢e nesriyat sergisi agilmak istenmistir.
Halkevinin o giine kadar ac¢tig1 ilk nesriyat sergisi olma 6zelligini tasiyan
bu sergide, son iki y1lda Tiirkiye’de yaymlanmis olan kitap, gazete ve mec-
mualarin teshir edilecegi agiklanmistir (Yeni Adana, 23 Mart 1940; Tiirk
Sozii, 28 Mart 1940; 21 Mayis 1940). Sergiye, vekaletler, hususi nesriyat
yapan miiessese ve miiellifler ile yurdun dort bir yanindaki kiitiiphaneler
kitap, gazete ve mecmua gondermistir (Tiirk S6zii, 5 Nisan 1940; 14 Nisan
1940; 5 Mayis 1940; 19 Mayis 1940). Ancak serginin agilis1 20 Mayisa er-
telenmistir (Tirk Sozii, 11 Mayis 1940; 21 Mayis 1940). 20 Mayista acilan
ve 30 Mayisa kadar agik kalan sergiyi 3.300 kisi gezmistir (Tiirk Sozii, 18
Mayis 1940; 23 Mayis 1940; 29 Mayis 1940; Goriigler, S.28 (Eyliil 1940).

* 1941 Mayisinda, 1939-1941 yillar1 arasinda yayinlanmig olan nes-
riyatlarin yer alacagi bir sergi agilmak istenmistir (Tiirk Sozii, 22 Mayis
1941). 25 Mayis giinii agilacagi ilan olunan sergi, hazirliklarin tamamlana-
mamasindan dolay1 29 Mayis giinii agilmistir (Tiirk So6zii, 27 Mayis 1941;
3 Haziran 1941; Goriisler, S.35 (Mayis 1941). Yogun ilgi goren sergiyi
yaklasik olarak 6.000 kisi gezmistir (Goriisler, S.36 (Haziran 1941). 27
Haziran 1942 tarihinde de benzer bir sergi agilmistir. Bir hafta ac¢ik kalan
sergide, son bir yilda yurt genelinde yaymlanmis olan eserler teshir edil-
mistir (Turk So6zi, 27 Haziran 1942; 27 Haziran 1942).

* 15 Aralik 1940 tarihinde bdlgedeki biitiin amatorlerin katilabilecegi
ve her gesit eserin sergilenecegi bir sergi agmak iizere hazirliklara baglanmis-
tir. Sergideki eserlerden dereceye girenlerin 19 Subat 1941 tarihinde Ankara
Halkevi’nde agilacak olan Halkevleri Umumi Resim Sergisinde teshir edi-
lecegi belirtilmistir (Yeni Adana, 21 ikincitesrin 1940; 28 Ikincitesrin 1940;
3 Birincikanun 1940; 12 Birincikanun 1940). Ancak bir siire sonra sergi-
nin agilisinin 2 Ocak 1941 tarihine ertelendigi belirtilmistir (Yeni Adana, 11
Birincikanun 1940; 20 Birincikanun 1940). Fakat Adana basininda serginin
acilip agilmadigma dair herhangi bir haber yer almamistir. Buna karsin 15
Aralik 1941 tarihinde de benzer bir sergi agilmak istenmistir. Yapilan duyu-
ruda, herkese agik bir amator resim ve fotograf sergisi acilacag: belirtilerek
sergiye katilmak isteyenlerden eserlerini 10 Aralik aksamina kadar Halke-
vine teslim etmesi istenmistir (Tiirk Sozii, 23 Ikincitesrin 1941; 27 Ikinci-
tesrin 1941; 10 Birincikanun 1941). Ancak miiracaatin az olmasindan dola-
y1 serginin agilis1 6nce 25 Aralik 1941 (Tiirk Sozii, 17 Birincikanun 1941),
daha sonra 10 Ocak 1942 tarihine ertelenmistir (Tiirk So6zii, 28 Birincikanun
1941). Bir hafta agik kalan sergiye Adanalilar yogun ilgi gostermistir (Ttiirk
Sozii, 14 Ikincikanun 1942). Sergide resim dalinda birinci ve ikinciligi Orta-
okul resim 6gretmeni Semsi Bagkurt, fotografta ise birinci ve ikinciligi Resat
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Giiglii kazanmistir (Goriisler, S.40-41 (I. Kanun 1941-11. Kanun 1942). De-
receye giren eserler, halkevlerinin agilisinin onuncu yi1ldéniimii dolayisiyla
Ankara Halkevi’nde agilan 6diillii amator resim ve fotograf sergisinde teshir
edilmek iizere Ankara’ya gonderilmistir (Tiirk S6zii, 17 Ikincikanun 1942; 2
Mart 1942). Resat Giiglii, Ankara Halkevi’ndeki sergide de dereceye girmis-
tir (Tiirk Sozii, 2 Mart 1942).

* 1942 yilinin son sergisi 12 Aralik gilinii gerceklestirilen resim ve
fotograf sergisi olmustur (Tiirk Sozii, 21 Tesrinisani 1942; 27 Tesrinisani
1942; 2 Birincikanun 1942; 13 Birincikanun 1942).

* 1943 yilinda daha 6nce agilmig olan sergilerden farkli olarak 27
Mart giinii Ingiliz Maarif Binalar: Resim Sergisi adli bir sergi agilmistir
(Tiirk Sozii, 27 Mart 1943; 28 Mart 1943). Sergiyi 31 Mart ile 3 Nisan giin-
lerinde ziyaret ederek sergi hakkinda agiklama yapacag duyurulan ingiliz
Kiiltiir Miiessesesinin Mersin Miimessili B. Toombin (Tiirk S6zii, 31 Mart
1943; 3 Nisan 1943), 3 Nisan giinii ger¢eklestirdigi ziyaret esnasinda sergi
hakkinda bir de konferans vermistir (Yeni Adana, 3 Nisan 1943).

* 23 Nisan 1944 tarihinde Halkevi Giizel Sanatlar Komitesi reisi ve
ressam Latif Arig ve esi Nezihe Aris tarafindan Halkevi salonunda reklam-

cilik ve Tiirk tezyinati ile minyatiir resimlere ait bir sergi acilmistir (Yeni
Adana, 19 Nisan 1944; 21 Nisan 1944; Tiirk Sozii, 23 Nisan 1944).

* 1945 Subatinda agilan ve ii¢ giin siiren resim sergisinde Tiirkiye’nin
taninmig ressamlarinin eserlerinden olusan 44 eser sergilenmistir (Tiirk
Sozii, 27 Subat 1944).

* 1946 Nisaninda Tiirk-Ingiliz Pazar Sanayi Sergisi agilmigtir. 28
Nisan giinii kapanan sergiyi yaklasik olarak 15.000 kisi gezmistir (Tiirk
S6zii, 30 Nisan 1946).

1940 Halkevleri Calisma Talimatnamesi ile subenin adinin Tarih
ve Miize olarak degismesiyle birlikte faaliyet alan1 da degismistir (1940
Halkevleri Caligma Talimatnamesi, 1940: 29-30). Yasanan degisimin bir
sonucu olarak Adana Halkevi 1941 yilinda sehrin tarihini yazmak {izere
harekete gecmistir (Goriisler, S.32 (Subat 1941). Ancak siireg, Ikinci Diin-
ya Savaginin etkisiyle olsa gerek bir hayli uzamistir. Nitekim 1946 yilina
gelindiginde calismanin hala devam ettigi anlagilmaktadir. Fakat bu esnada
Sark ve Garp kaynaklari taranarak bolgeyi ilgilendiren biitiin vaka ve bilgi-
ler toplanmis, Miize Miidiirii Naci Kum’un yardimiyla Adana Miizesindeki
kadr sicillerinin fihristleri yapilmis, birgcok miicahidin Milli Miicadele do-
nemi hatiralar1 noter huzurunda tasdik ettirildikten sonra tasnif edilmistir.
Miiteakiben de on bes kadar profesor ve dogente teklif mektubu yazilmigtir
(Gortigler, S.85-86 (Subat 1946). Ancak eserin kaleme alinip alinmadigina
dair herhangi bir bilgiye tesadiif edilmemistir.
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Subenin Diger Faaliyetleri

* 1935 yilinda yerli ve yabanc1 arkeoloji ¢alismalarini inceleyen sube,
bolgeyi alakadar eden bilgileri toplayarak mahalli gazetelerde yaymlamis-
tir (Adana Halkevi, 1938: 28).

* Adana’daki en eski eserlerinden birisi olan Agca Mescidin cephesin-
deki Tiirk tezyinati ve oymalarin muhafazasi ile eseri kapiyan ¢inko saca-
gin yiikseltilmesi i¢in 1936 yilinda Vilayet Vakiflar Midiirliigline miiraca-
at etmis ve bu hususta da muvaffak olmustur (Adana Halkevi, 1938: 55).

* Miizede kurulmaya baglanan giliney yurt Tiirkmen oymaklar1 etnog-
rafya boliimii egyalarini tedarik ve satin almaya yonelik caligmalar 1936-
1938 yillarinda da devam etmistir (Adana Halkevi, 1938: 55, 65, 72).

* 1936 yilinda sehrin en yiiksek yeri olan Tepebag’da yapilan kazi
sonrasinda burasinin tabii bir yer olmayip hoyiik oldugunu gosteren kuyu
bilezikleri ile Islam, Bizans, Roma ve Hitit eserleri bulunmustur (Adana
Halkevi, 1938: 55).

* 1937 yilinda Miize idaresiyle birlikte Cukurova’daki anit ve hoyiik-
lerin sematik olarak yagli boya haritasin1 yaparak biitiin anitlarin bilyiik
Olcekte resimleri ile hoyliklerden ¢ikan ¢anak ve ¢gomlekler icin muhtelif
dolaplar yaptirarak biiylik bir odada ilmi bir surette tasnif ettikten sonra
ziyarete agmistir (Adana Halkevi, 1938: 65).
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Sonug¢

Adana Halkevi Miize ve Sergi Subesi, halkevleri ¢aligma talimatna-
melerinde belirtilen ilkeler dogrultusunda ¢alismalar yapmistir. Bu dog-
rultuda c¢aligmalarim1 genel olarak miize ve sergi olmak iizere iki alanda
yiriitmiis, gerceklestirdigi faaliyetlerle de sehrin kiiltiirel hayatina biiyiik
bir canlilik kazandirmistir. Halkevinin sehrin merkezinde bulunan modern
binas1 da sagladigi fiziki ¢alisma sartlarindan dolayi siireg tizerinde olumlu
yonde katkida bulunmustur.

Adana’nin tarihi ge¢misi ile sahip oldugu sosyo-ekonomik yapisi su-
benin ¢alismalarin1 daha anlamli ve degerli kilmistir. Zira binlerce yillik
mazisi olan sehir, cografi konumunun da etkisiyle bircok medeniyete be-
siklik yapmuis, bunlara dair ihtiva ettigi eserlerden dolay1 da adeta bir agik
hava miizesi goriintiisii sergilemistir. Bu eserlerin koruma ve kayit altina
alinmas1 noktasinda sube 6nemli rol oynamistir. Hatta sehir merkezinin
yani sira bolgede tespit edilen tarihi eserleri de koruma altina alarak veya
miizeye naklini saglayarak zarar gérmelerini veya yok olup gitmelerini 6n-
leyerek gelecek nesillere kalmasini saglamistir.

Sehrin sahip oldugu tarimsal {iretime dayali sanayisi ayni zamanda
canli bir sosyal yagama da neden olmustur. Bu dogrultuda resim, fotograf,
karikatiir, nesriyat ve el isi basta olmak iizere yerli mamul ve mahsul, Tiirk
tezyinat1 ile minyatiir, ingiliz Maarif Binalar1 ve Tiirk-Ingiliz Pazar Sanayi
gibi birgok farkli igerikte sergi agilmistir. Ancak bunlarin igerisinde resim
sergilerinin fazlalig1 dikkat ¢ekmektedir. Zira bu sergiler sayesinde bir ta-
raftan sehrin kiiltiirel hayatina canlilik getirilirken bir taraftan da yetenekli
gencler caligmalari yoniinde tesvik edilmistir. Ayrica farkli sehirlerden ge-
lerek sergi aganlar da olmustur.

Subenin adinin 1940 yilinda Tarih ve Miize olarak degismesiyle bir-
likte faaliyet alan1 da degismistir. Bunun iizerine Adana Halkevi Tarih ve
Miize Subesi de Adana tarihini yazdirmak iizere harekete gecmistir. Hatta
bu konuda bir hayli calisma da yapmistir. Ancak boyle bir eserin kaleme
alindigina dair bir bilgiye tesadiif edilmemistir. Bununla birlikte sube, seh-
rin sosyal ve kiiltlirel hayatina biiyiik bir canlilik getirerek 6nemli caligma-
lar gergeklestirmistir.
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