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Giris

Ibn Tufeyl, Ortagag Islam diisiincesinin felsefe-din catismasini en yo-
gun yasadigi dénemin tam@idir. Bu nedenle iistad: Ibn Bacce ve halefi Ibn
Riisd gibi bu ¢atismanin uzlastirilmasi lizerine kafa yormus biridir. Biiyiik
bir 6zveri ile kaleme aldig1 Hayy bin Yakzan adli alegorik romanin, goriinen
en bariz amaci bu felsefe-din uzlastirmasini gergeklestirebilmektir. Ancak
bu roman yalnizca bu amaca hizmet etmemis ayni1 zamanda, akil sahibi bir
insanimn higbir 6n bilgiye, hi¢bir yardima ve rehbere sahip olmadan kendi
tekamiilii ile aydinlanmis bir adam haline gelebilecegini gdstermistir. Dahasi
bu roman, insanin bu akli tekamiiliiniin her akil sahibi insan i¢in miimkiin
olmadigini bunun i¢in 6zel bir caba ve gayretin hasil olmasi gerektigini gos-
terirken, siradan insanlar i¢in dinin ve peygamberlerin gerekliligine de isaret
etmistir. Ibn Tufeyl’in bu rasyonalist ve mistik insan tipi Ortagag Avrupa’si-
nin son zamanlarinda onlara kaynaklik edecek yeni bir insan modelinin de
ornegi olmustur. F. Bacon’in insanin yeni bir seyler 6grenmesi ve dogaya
iliskin kapsayic1 ve hitkkmedici bilgiyi elde etmenin yolunu, insanin 6nyar-
gilarmdan (idollerinden), kuruntularidan kurtulmasi ile miimkiin olacagina
iliskin inanc1 Hayy’dan etkilendigini 6rnekler niteliktedir.

Bacon’la birlikte gelisen ampirik ve rasyonalist diisiince, Avrupa’da
gitgide aklin ve deneyin bilginin yegane kaynagi durumuna gelmesine
yola agmustir. Ortagag Islam diinyasinda akil ve deney bir sekilde insa-
n1 sonsuz ve ezeli hakikatin bilgisine gotiiriirken —¢iinkii bilginin amaci
marifetullahtir-, modern Avrupa diinyasinda metafiziksel diinyanin ihmal
edilip fiziki diinyanin kesfinde arag olarak kullanilmigtir. Bunun en iyi or-
negini Ibn Tufeyl ile benzer bir sekilde akil ve deney ile dogadan hareketle
hakikati arayan Spinoza’da gorebiliriz. Spinoza, rasyonaliteye hak ettigi
degeri fazlastyla vermis bir diisiiniirdiir. Oyle ki, insan akil sahibi bir varlik
olmasi1 hasebiyle Tanrisal olana en ¢ok benzeyen ve hatta Onun tabii bir
parcasidir. Spinoza dogay1 ne kadar incelerse incelesin o, baslangicta bir
varlik siniflamasi yapar. Bu varlik siniflamasi bir yandan yaratici Tanrry1
icerirken diger taraftan yaratilmis tiim varliklar i¢erir. Ancak bu varliklar
kendi tabiatlar1 ve varlik alanlar1 bakimindan birbirinden farkli degildir.
Tiim varliklar ayn1 doganin birer pargasidirlar. Ciinkii Tanri, Doga’dir ve
yaratilmis varliklar Doga’dan zorunlu bir sekilde meydana gelmislerdir.
Spinoza, goriinen fiziki alemin disinda baska bir alem ve varlik aramay1
reddeder. Yagadig1r donemin gelenegine uygun olarak, akli ile bilgiye ve
bilgi alanina sahip olmak ister. Her ne kadar Tanriy1 basa koysa da ve in-
sandan daha 6zgiir bir varlik olarak tanimlasa da, insanin aklin1 ona hakim
kilar. Yani Tanriy1 anlayamayacagi ve Onun bilgisini edinemeyecegi bir
aleme gondermek istemeyerek Onu dogaya igkin kilar. Dolayistyla Spino-
za’nin insaninda hi¢bir metafizik unsur goriilmez, o ne i¢sel olarak ne de
bir arac1 veya vahiy araciligiyla Tanriyla bir iliski kurmaz. O, saf akliyla
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yalnizca Tanriy1 bilmeye ve Onun dogal zorunlulugunun i¢inde siiregiden
Doga’y1 anlamaya caligabilir. Goriildigi tizere Spinoza’nin felsefesinin
temelinde ve odak noktasinda Tanr fikri vardir. Bu sebeple, s6zii edilecek
her ne konu olursa olsun Tanriyla iligkilendirilerek agiklanmalidir.

Modern Cag’da, “Descartes, Spinoza, Newton, Leibniz ve Locke gibi
diisiiniirlerdeki ortak fikir, maddenin bir sey ruhun baska bir sey oldugu
ikisinin de kaynagini bir bicimde Tanridan aldigidir. Spinoza, Descartes’in
tek toz olarak sinirladig1 Tanr diisiincesini ciddiye alarak, Tanridan baska
toz olmadigini1 dolayistyla madde ve ruhun ayr1 ayri birer t6z olmadigini
ileri stirdii. Madde ve ruh tek t6z olan Tanrinin iki niteligidir. Spinoza’nin
Doga Tanrisi, bir yoniiyle uzamsal madde diinyasi, diger yoniiyle diisiin-
ce olarak ruhsal diinyay1 barindiran sonsuz bir biitiindiir” (Colingwood,
1999, s. 125-126). Spinoza bdylelikle duyu ile diistinmeyi uzlastirmis olur.
Spinoza maddi diinyayla ruh arasinda koparilamaz bir bag kurarak, Tanr1
iizerinden organik bir kainat anlayis1 benimsemistir. Buna gore doga kendi
basina bir canliliga ve ruha sahiptir. Doga, organik birligin biricik imgesi-
dir. Dogal diinya, Tanrinin bedeni gibidir ve yiice yasalarla yonetilir. Spi-
noza, Modern Cag’da heniiz diinyanin biiyiisiiniin bozulmadig1 o dénemin
tanigidir. Bu nedenle sekiilerlesme hizin1 almadan 6nce doganin ruhla olan
ilgisi ve Tanrisal yonii anlamli goriiliiyordu. Ancak Spinoza’nin Tanrisi
fazla ickindir ve doganin ve tarihin i¢ine karisarak kaybolur. Kuskusuz
Spinoza, Aristoteles¢i evren tasarimindan ¢ok etkilenmistir. Tanr1 evren-
deki devinimi, hareketi baglatmis ancak daha sonra evren kendi yasalarina
gore devinmeye devam etmistir. Bu agiklama, hareketsiz hareket ettirici-
yi evrene askin olmaktan kurtarir ve evrenin kendisine ickin olarak dahil
eder. Spinoza, antik Stoacilarin Tanriy1 kabul edip dogayla 6zdeslestirme-
leri ile ayn1 kaderci goriisii paylasir. Eagleton, Spinozaciligi dogaiistiiciiliik
ile materyalizm arasinda salinan bir tiir olarak tarif eder (Eagleton, 2014, s.
25). Spinoza ve Diderot gibi materyalistler, maddenin kendisi dinamikse,
onun sinirlarinin 6tesine bir agkinlik yerlestirmeye gerek olmadigini savu-
nuyordu. Radikal Aydinlanma, on sekizinci yiizy1l Avrupa’siin belki de
en cok hakarete ugramis filozofu Spinoza’nin panteist determinizminden
feyz aliyordu. Doga ve Tin tek bir seyse, maddi diinyaya hitkmeden kadiri
mutlak bir irade tahayyiil etmeye gerek yoktu (Eagleton, 2014, s. 37).

Ortacag Islam diisiince geleneginde ve Modern Bat1 diisiincesinde te-
fekkiirlin Tanrisal boyutuna iliskin bu karsilagtirmali ¢alisma, neticesinde
bize dogadan hareketle yapilan bir akil yiiriitmenin Ortagag’da askinsal
Tanrtya, Modern Cag’da dogaya ickin bir Tanriya ulastirdigini gosterecek-
tir. Askinsal metafizikten ickinsel natiiralizme ge¢isi simgeleyen bu dii-
siince kirilmasi, en bariz 6rnegini Ibn Tufeyl’in Hayy bin Yakzan’inda ve
Spinoza’nin Etika’sinda gosterir. Bu nedenle her iki diisiiniiriin ele aldigi
metinlerden hareketle bu diisiinceyi agiklamaya, yapacagimiz karsilastir-
manin yeni ¢aligsmalara 151k olmas1 timidiyle gayret edecegiz.
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ibn Tufeyl: Dogadan Tanriya Natiiralist Bir Tefekkiir

Ibn Tufeyl’in bilinen en meshur ve tek ¢alismas1 Hayy bin Yakzan,
felsefi diisliniisiin i¢csel ve metafiziksel bir yolculuga doniisiinii alegorik
bigimde gdsteren simdiye kadar yazilmis en dnemli eserdir. Bu eserde ibn
Tufeyl, Hayy adli bir geng iizerinden kurgusal bir dykii ile rasyonel bilgi
ile mistik bilgiyi uzlagtirma ve birlestirme ¢abasina girer. Amaci, felsefi
diislintisiin mistik diislintisten farkli bir sonuca vardirmadigim gostermek
ve akil ile din veya felsefe ile din arasindaki bir tiirlii uzlasmayan tutarsiz-
l1ig1 gidermektir.

Bu hikayenin baskahramani Hayy, annesinin zalim bir sultan olan aga-
beyinden gizlice Yakzan adinda bir gengle yaptig1 evlilikten dogan ¢ocuk-
tur. Bu cocugu padisahin zorbaligindan korumak i¢in korunakli bir sandiga
yerlestiren annesi Allah’a niyazda bulunarak onu denize salivermis ve de-
nizin dalgalar1 onu giizel ormanlar1 olan bir adaya sag salim stiriikklemistir.
Bebegin aglamalarini yavrusu dlen bir ceylanin isitmesiyle, Hayy ile ona
annelik edecek ceylanin karsilagsmasi gerceklesir. Bu hikayede Allah’in
yardimmin Hayy’in lizerinde oldugu bariz sekilde goriiliir. Ceylan, bebegi
alir ve kendi siitiiyle besleyerek onu biiyiiyiinceye kadar emzirmeye ve onu
kendince egitmeye devam etmistir (Tufeyl, 2014, s. 9-12).

Ceylanin yavrusunu kaybetmesi ve biiylik bir tevafuk ile bebege rast-
lamas1 onu yavrusu gibi goriip sahiplenmesi, hikdyenin Hayy’1 dogadaki
bir canliyla yakinlastirarak doganin kanunlarini ve varligin sirlarini kesfet-
mesine yonlendirdigini gorebiliriz. Hayy’in ceylanla gegirdigi her vakitte
yavas yavas onu taklit ettigini ve ona benzedigini anlatan hikaye, zamanla
Hayy’1n kendisinin adadaki higbir hayvana ve varliga benzemedigini fark
etmesiyle devam eder. Hayy, diger hayvanlarda gordiigii ve kendisinde bu-
lunmayan bazi dogal giic ve ozelliklere kendisinin de sahip olmasi i¢in
ellerini ve aklini kullanarak bazi arag ve geregler yapmaya baglar. Uglari
sivri asalar, mahrem yerlerini 6rtmek i¢in yapraktan yapilmis kusak gibi
seyler ona Gteki canlilardan farkli oldugunu gdsteren el becerisi ve diisiin-
me yetenegini kesfettirir (Tufeyl, 2014, s. 12-15). Attar’a gore, “Hayy’in
hikayesi dogaya kars1 zaferin hikayesidir. Kiiciik ¢ocuk zamanla, sadece
nasil hayatta kalacagini degil, kendine alet edevat icat etmeyi de dgrenir”
(Attar, 2021, s. 74).

Giin gelip anne ceylan oldiigiinde, Hayy, ceylani1 hareketsiz goriip
diger canlilarda goézlemledigi tizere 6ldiigiinii anlamisti. Ceylan1 yeniden
hayata dondiirmek i¢in goriinen biitiin organlarini inceleyip hastaligin se-
bebini bulmaya calistiysa da bir neticeye varamadi. Disarida higbir hasta-
lik olmadigina gore, tiim viicudu etkisiz ve cansiz hale getiren bir organ
olmaliyd: diye diislindii. Biitiin organlarina yeniden bakti ve hangi organi
olmadan yasayamazdi diye diisiindii. Kendini yokladi ve gdgsiinde hareket
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eden bir organin varligimi fark etti. Gergekten de gogsii olmadan higbir
canli yasayamazdi. O halde aradig1 o kiymetli organ g6gsiin igindeki bu
hareketli organ olmaliydi. Ceylanin gogsiinii yarmasi ve korunakli halde
buldugu kalbe erigsmesiyle onun siiphesiz aradig1 organ oldugunu anladi.
Ancak kalbi inceledikten sonra ona canlilig1 veren seyin kalpten ayrilip
gittigini ve 6limiin gergeklestigini diisiindii (Tufeyl, 2014, s. 19-26). Peki,
ona canliligi veren sey neydi?

Hayy, uzun uzadiya diisiindiikten sonra, bedenin ne kadar kiymetsiz
oldugu ve ona canlilig1 veren seyin bedenden ¢ok daha kiymetli bir varlik
olduguna kanaat getirdi. O halde bu sey, bedenden farkli olan seydir, yani
ruhtur. O halde 6liim, bedenle ruhun birbirinden ayrilmasi ile ortaya ¢ikan
bir durumdur. Ama bu ruh nasil bir seydir? Bedeni isteyerek mi terk eder?
Ve Terk ettiginde nereye gider bir daha doniip gelemez mi? gibi sorular soran
Hayy’m akli iyice karisti. Artik beden {izerine diigiinmeyip tiim diisiincesini
ruha yoneltmisti. Belli ki bedenin yapti§in1 zannettigi seyleri yapan ve be-
deni igleten ruhtu. Ruhu bedenden ayrilan ceylanin bedeni de iyice kokmaya
basladigindan Hayy, dogada bir karganin 6lii bir kargay1 nasil defnettigini
gordiikten sonra ceylani topraga gomdii (Tufeyl, 2014, s. 26-28).

Hayy, daha sonra adada g¢ikan bir yanginla atesi kesfeder ve atesin
sicakligini canli viicuttaki sicakliga benzeterek kalbe canliligi veren seyin
ates olup olmadigim diisliniir. Bunun iizerine canli bir hayvani yakalayip
kalbini acar ve kalpte sicak bir buhar kesfeder ancak bunu gordiigiinde
hayvan 6lmiistiir. O vakit anlar ki, bu hayvani yasatan sey o sicak buhar-
d1 ve o buhar bedenden ayrildiginda 6liim gerceklesiyor (Tufeyl, 2014, s.
33). Hayy’in hayvanlari incelemesi ile ulastigi ruh-beden iliskisi onu yavas
yavas manevi alemi kesfetmeye gotiiriir. Hayy, elde ettigi bilgilerin neti-
cesinde her yaratilmigin bir yaraticis1 olmasi gerektigi fikrine ulasti. Tim
nesneleri inceleyerek hepsinin bitimli ve sonlu oldugunu goriip yaratilmig
olduklar1 kanaatine vardi. Her nesne yaratilmis ise bunlarin bir yaratici-
s1 olmaliydi. Ote yandan her nesnenin sahip oldugu bigimleri ydneten bir
6znenin gerekliligi de yaraticinin varligini desteklemekteydi. Simdi Hayy
icin vazgecemedigi tek arzu vardi: bu yaratict Ozne’yi tanimak. Bunun
i¢in biitiin duyusal varliklari inceledi ancak aralarinda yaratilmamig ve Fa-
il’e muhta¢ olmayan higbir varlik bulamadi (Tufeyl, 2014, s. 50-52). Hayy
duyusal alemde kesfedemedigi bu Fail Ozne’yi gokyiiziinde aramaya ko-
yuldu. Yildizlara, Ay’a ve Giines’e bakt1 ancak gordiigii kadariyla onlar da
birer cisimdi ve sonlu ve sinirh goziikiiyorlardi. Yani yeryiiziindeki diger
cisimlerden pek farkli degillerdi. Ancak Hayy, gokyiiziinii incelerken yil-
dizlarin hareketleri oldukga ilgisini ¢ekmisti. Gokyiizii ve yeryliziindeki
her seyin topyekdn bir alem oldugunu ve tipki bir canli hayvanin biitiin-
ligh gibi bir biitiinliik olusturdugunu kesfetti. Bu tek bir varlik gibi gorii-
nen alemin yaraticisinin da tek olmasi gerekir sonucuna ulasti. Bununla
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birlikte Hayy, yaratilisin giizelligi ve diizenini iizerine diisiinmeye basladi
ve buradan yola ¢ikarak yaraticinin da giizelligi ve miikemmelligi {izerine
diisiindii (Tufeyl, 2014, s. 53-57).

Hayy otuz bes yasina geldiginde artik duyulur diinya ile ilgilenmeyi
birakip tamamen manevi aleme ve yaraticiya yonelik tefekkiir etmeye bas-
lamisti. Bu tefekkiir onu, cisimden bagimsiz yaraticity1 kavraminin yolunun
kendinde cisimsiz ve degismez olan ruhsal tarafi oldugunu fark eder. Ken-
dini inceledikten sonra, ruhunun tefekkiirii onu yaraticiy1r anlamaya ve onu
temasa etmeye gotiirebilir sonucuna ulagir. Kendini zaman zaman bedeniy-
le ilgilenmekten mahrum birakan Hayy, bedenin isteklerinden uzaklastikca
tefekkiire daha yogun daldigin1 ve daha cok zevk aldigini far ederek bu
alemde 6lmeden Once tefekkiir eden ile bedenin ihtiyaglariyla ilgilenip hic¢
tefekkiir etmeyen insan1 birbirinden ayirir. Olmeden &nce tefekkiire dalan
ve Yaraticiy1 bilen insanin 6ldiikten sonra bile sonsuz bir sevince ve mutlu-
luga erisecegini diisiiniir (Tufeyl, 2014, s. 72-74). Ciinkii Hayy artik, kendi
zatiin biitlin sevincinin ve mutlulugunun kaynagini yaraticty1 miisahede
etmede bulmustur. Hayy bunu siirekli bir seving haline doniistiirmenin yo-
lunu ise tefekkiir etmede bulmustur yani yaraticty1 ve eserlerini derinle-
mesine diisiinmekte. O halde Hayy bundan sonra ylice varlig1 diisiinmeye
ve onun sifatlarin1 6grenerek onun ahlakiyla ahlaklanmaya kendini ada-
yacaktir. Bunun i¢in gerekli olan sey ise, miisahedenin Oniine gerilmis bir
perde gibi olan beden islerinden uzaklasmasiydi. Kendini, benligini yok
edip ylice varliktan baska bir seye iltifat etmemeliydi. Hayy, yaraticiya
en ¢ok yakin olan -¢iinkii tefekkiirii engelleyecek bedensel isteklere sahip
olmayan- gk cisimlerine benzemeye calist1. Thtiyaci olan canlilara yardim
etmeye, temizligine énem vermeye ve onlar gibi daima tefekkiir etmeye
calisti. Bunun i¢in diinyevi seylerden ilgisini kesmeye basladi. Yaraticiy1
miigahede i¢in gerekli olan tefekkiirii kendi etrafinda donmeyle destekliyor
ve diigiincesini ondan baska her seyden soyutluyordu. Sonunda, soyutladi-
g1 her sey gibi kendi 6zii, benligi de kayboldu. Tek gergek olan yaraticinin
varligina sahitlik etti ve kimsenin gérmedigi seyler goriip kimsenin tatma-
dig1 seyler tatt1 (Tufeyl, 2014, s. 8§7-92).

Hikayenin ikinci boliimiinde, temel amaci olan akil ile vahiy veya fel-
sefe ile dinin gergeklerini uzlagtirma problemini ele alir. Adaya gelen bir
misafir olan Absal, Hayy ile tanisir ve ona konugmay1 dgretir. Hayy, mane-
vi kesiflerini Absal’a anlatir ve Absal ¢ok etkilenir ¢iinkii vahiyle gelen bil-
gilerin manevi kesifle Hayy’a temsil edildiklerini anlar. Bagka bir deyisle,
akilla ulasilan gerceklerle Islamiyet’in dgrettikleri esaslarm tam bir uyum
icinde oldugunu anlar. Hayy ise Absal’in kendisine dine iliskin bilgileri
anlatmasiyla kendi kesfettiklerini bagdastirir. Peygamber’in 6grettigi hu-
kuku oldugu gibi kabul eder ve buna uyulmasi gerektigini diisiiniir (Tufeyl,
2014, s. 95-106). Hayy, hikdyenin sonunda insanlarin arasina girip mii-
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sahade ettigi hakikatleri onlara anlatmaya ve dogru yola ¢agirmaya niyet
etti ve Absal’la beraber insanlarin arasina gittiler. Hayy, onlara bildikleri-
ni anlatt1 insanlar 6nce ¢ok iyi dinledi ancak zamanla sikildilar ve kendi
bildiklerini yapmaya devam ettiler. Hayy anlad1 ki, insanlar kendi heva
ve heveslerine uyarak yasadiklari i¢in bu tefekkiir yolu onlara zor geldi
ve ne kadar anlatirsa anlatsin onlar1 bu hallerinden kurtarmanin neredeyse
imkansiz oldugunu fark etti. Bu nedenle Absal ile beraber yeniden eski
adasina donmeyi ve tefekkiiriin lezzetine dalmay1 arzuladilar ve adaya do-
nen Hayy ile Absal orada 6lene kadar yasadilar (Tufeyl, 2014, s. 107-115).

Metnin genelinden anlasilacag: iizere “Ibn Tufeyl’in gayesi, nazai ak-
lin gayri safi duyu idrakinden baslayarak rii’yetullaha dogru gelisme safha-
larmn1 dramatize etmektir” (Serif, 2017, s. 342-343). Bu agidan ibn Tufeyl,
Hayy gibi, hakikatin s6zde bir zahiri bir de batini olmak {iizere iki ylize
sahip oldugunu bilerek felsefe ve din, akil ve iman arasindaki goriiniir-
de catisma probleminin ¢oziilebilecegini 6ne siirer. Bir kere, bu iki yiiziin
gercekte ayni sey olduklari hakkiyla anlagilmali, kavranmalidir. Ayrica bu
iki yiiz, insanlarin iki boliimiine karsilik gelir. ki, seckin birkag kisidir.
Onlar kendi kendilerine, hem felsefl soylem, hem de mistik kesifleriyle
en yiiksek biligsel diizeye ulasabilirler. Oteki grup da, bdyle olmayanlarin
olusturdugu genis halk yiginidir. Dolayisiyla onlar, kutsal metnin duyusal
temsillerine muvafakat gostermeli ve onun emir ve yasaklarina, sorgulan-
maksizin boyun egerek Hukuk’un direktifine yapismalidir. Ibn Tufeyl’in
tezi oldukea agiktir: Genis halk yiginlariin anlayabilecekleri, kabul edil-
mesi gereken dini metinlerin duyusal dilidir (Fahri, 2008, s. 136). Ote
yandan, “Ibn Tufeyl’in romaninin temel yapisina rengini en ¢ok veren, en
belirgin en derin ve en alabildigine etki, bas akilc1 selefi ibn Bacce’nin et-
kisidir. Yalniz metafizik diisiinceye meyyal Hayy tipi, ibn Bicce’nin Ted-
biru’l-Mutevahhid’indeki yalniz adamin abartilmis bir seklinden bagka bir
sey degildir. Bununla birlikte, nazari aklin 1slah1 i¢in yalmizligin geregini
kabullenmis olmakla birlikte, Ibn Tufeyl, Ibn Bicce’nin mutlak hakikate
ulagmada aklin rolii konusundaki tek yanli vurgusundan o kadar memnun
goriinmektedir. Onun semavi dleme ugarken aklin yanina vecdi eklemesi
ise Gazali’nin ve belki de Siihreverdi’nin etkisidir” (Serif, 2017, s. 343).

Bu metinde, insanin dogay1 ve kendini gozlemleyerek agkinsal bir
Tanrmin varligi fikrine ulagsmast Modern Cag’in rasyonel din goriisiinden
oldukga farklidir. Doga insana, yaraticinin her yerde ve her seyde teza-
hiirlinii gosterir ve dogadaki sonluluk ve bitimlilik onun sonlu ve bitimli
olmayan bir varlik tarafindan yaratildigini diistindiiriir. O halde Tanrinin
dogada miisahede edilen ve edilmeyen taraflari oldugunu sdyleyebiliriz.
Miisahede edilen taraflari bizi Onu diisiinmeye sevk eder ve miisahede edi-
lemeyen taraflarini derinlemesine tefekkiir ile bilmeye caligiriz. Buradaki
esas mesele, insanin kendi dogasi ve aklinin saf hali (6n bilgisiz), eger
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insan dogada yalniz ve toplumun etkisinden uzakta ise kendi gayreti ve
cabasi ile hakikati bulabilecektir. Burada insanin kendisine ara¢ kildig1 sey
akildir ve tam da bu sebeple ibn Tufeyl, mistik diisiinceye akilct bir nite-
lik, bir tarz kazandirir. Ancak Hayy, her ne kadar tefekkiir ile yaraticinin
bilgisine ulagmaya c¢abaladiysa da ona akil yeterli gelmemistir ve bu agi-
g1 sezgi/ilham yoluyla kapatmaya calismustir. Attar’a gore, “Ibn Tufeyl’in
kahramani hepimiz gibi rasyonel ve iyidir. Onun manevi tekamiilii gergek-
lesmesi imkansiz bir hayal degildir. Onu birgogumuzdan farkli kilan sey
ise muhtemelen suydu: o, aklin1 daha iyi kulland1 ve her birimizin iginde
parlayan o ilahi 15181 gorebilmek icin gayret etti. Onun hikayesi; eger ki-
sinin arzuladig1 buysa, milkemmellige dogru tekamiil edebilecegini gdste-
rir” (Attar, 2021, s. 88).

Akilla ulasilan bu yegane yiice bilgi, okuyucuya dini aracilara gerek
olmadigini diisiindiirebilir ancak hikayenin son kisminda Hayy’in topluma
girmesi ve bu toplumdaki insanlarin akil istidatlarinin birbiri ile ayn1 ol-
madiginmi goriir. Bu su demektir; biitiin insanlar akil sahibi olsalar da bazi-
lar1 bu akildan istifade etme bakimindan digerlerinden ayrilir; bu nedenle,
avam diyebilecegimiz bu insanlara dinlerin aracilarinin zorunlu oldugunu
anlamis oluruz. Ibn Tufeyl’in metninde rnegini gordiigiimiiz, dogadan
baslayan tefekkiiriin Tanriya ulastiran yolculugu daha sonra ibnii'n Ne-
fis’in Natk oglu Fddil adli hikdyesinde daha da geliserek peygamberin
gerekliligini de gOstermistir.

Ibn Tufeyl’in kendi bedeni ve ruhunun bilincinde ve dogay1 saf kendi
kavrayisi ile anlayabilen, higbir otoriteyi rehber olarak almayan rasyonalist
insan tipi, modern diisiincenin Bat1’ da aklin1 kesfetmis, aydinlanmig insan
tipine kaynaklik etmistir; bu tam Bacon’in, Spinoza’nin, Kant’in aradigi
tiptir ancak onlar insani igindeki ilahi 15181 1skalarlar. Ibn Tufeyl, “gozleri
manevi bakimdan agik bir adamin bilgisinin, insanlarin kulaktan dolma
edindigi ya da okuyarak elde ettigi bilgiden ne derecede farkli oldugunu
harikulade bir sekilde gosterir” (Attar, 2021, s. 88-89). Bu hikéye, insanin
akli ile deney ve tecriibeye dayanarak dogadaki seylerin bilgisine varabile-
cegini ve buradan da dogaiistili, metafiziksel varliga ulasabilecegini gdste-
rir. Bizim Modern Cag’da, dogay1 incelemeyi ve rasyonel insanin en ylice
ereginin bilgiyi elde etmek oldugunu one siiren Spinoza’nin goriislerini
Ibn Tufeyl’in goriisleri ile karsilastirma fikrimizin temelini olusturan sey,
insan1 ayni temel 6zelliklere haiz bir varlik olarak ele alan ve ayn1 yontemi
kullanarak hakikat arastirmasi yapan bu iki diisiincenin iki farkli sonuca
varmasidir. Bu nedenle her ne kadar Hayy bin Yakzan’in modern Bat1 dii-
siincesini etkiledigini soylesek de, bu etki kendisini Spinoza’da kismen
ve sinirl bir gekilde gdstermistir. Simdi Spinoza’nin dogadan hareketle
vardigi Tanri fikrine bakalim ve galigmanin amacina uygun olarak iki dii-
stincenin karsilastirmali bir tahlilini yapmay1 deneyelim.
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Spinoza ve Doga Tanr

Spinoza felsefesinde varolandan Tanriya dogru baska bir deyisle, on-
tolojiden teolojiye dogru bir gegis goriilmektedir. Descartes’in diislinen
ben’den hareketle ulastig1 t6z fikri ve oradan Tanrmin varligin ispati,
yontem olarak Spinoza’da da benzerdir. Spinoza, Etika’da varolanlart iki
tiir olarak agiklar: Birincisi, 6zii varligini kusatan, kendi kendisinin nedeni
olan, kendi bagina var olan ve kendisi ile tasarlanan, yani kendisini teskil
edecek bagka higbir fikrin yardimi olmaksizin hakkinda fikir edindigimiz
sey olan cevher. Ikincisi, cevherin duygulanisina, baska deyisle kendi ken-
disine degil, baska bir seyde var olan ve ancak bu baska sey yardimiy-
la tasarlanan sey olarak tavir. Ikincisi kendi kendinde olmayan ve kendi
kendisinin nedeni olmayan varolan olarak tanimlanir. Dolayisiyla Spinoza
icin var olan her sey ya kendisinde, ya da bagka bir seyde vardir (Spino-
za, 2018, s. 31-33). Spinoza cevher kavramini, tipki antik ¢agdan bu yana
gelen cevher anlayisi ile benzer anlamda kullanir. Cevher, var olmak i¢in
kendisinden bagka hicbir seye ihtiyaci olmayan, ezeli ve ebedi olarak var
olan seydir. Spinoza, 6zellikle etkisinde kaldig1 Descartes’in cevher fikri-
ni, biraz daha gelistirerek tek cevher olarak belirlemistir. Descartes, cevhe-
11 yaratilmamis olan Tanr1 ve yaratilmis cevher olarak madde ve ruh olarak
belirlemisti. Spinoza ise, tabiatta cevherler ve duygulaniglardan bagka bir
sey olmadigini ve bir seyin baska bir seyin nedeni olabilmesi i¢in aralarin-
da ortak bir seyin olmasi gerektigini soyleyerek alemde birden fazla cev-
herin var olamayacagim belirtir. Nitekim ona gore, cevher kendi basina var
olan ve kendisiyle tasarlanan yani var olabilen herhangi bir seye dair hi¢bir
fikrin yardimi olmadan bildigimiz sey ise, bir cevherin baska bir cevheri
meydana getirebildigini varsaymak celiskidir. Ciinkii bu iki cevherden biri
Otekinin eseri oldugunda ancak nedenin kavrami araciligiyla tasarlanabile-
cek ve asla cevher olamayacaktir (Spinoza, 2018, s. 36-37).

Spinoza’nin tabiat1 varlig1 gerektiren ve zorunlu olarak sonsuz ve tek
olan, Descartes’1in cevherlerini -ruh-madde- i¢inde barindiran ve onun di-
sinda kalan her seyi birer ilinek olarak tagiyan cevheri, Tanri’dir. “Tanri,
mutlak olarak sonsuz bir varliktir, sonsuz sifatlar1 olup bagsiz ve sonsuz
0zii bu sonsuz sifatlarinda her biriyle ifade edilmis olandir” (Spinoza,
2018, s. 32). Spinoza’nin cevheri tek olarak smirlandirmasi simdi daha
anlamli gériinmektedir; nitekim cevheri Tanr1 ile es anlamli kabul eden bu
gorls, birden fazla cevherin varligini birden fazla Tanriin varligi ile 6zdes
gorecektir ki bu, Spinoza i¢in imkansizdir.

Tanriy1 cevher olarak tanimlamak, Tanriy1 varolanlar1 meydana geti-
ren bir yapitasi, ana madde olarak belirlemek demektir. Bunun en temel
sebebi, Tanrinin dleme ickin bir varlik olarak goriilmesidir. Tanr yaratici-
dir ancak yarattiklarinin varligina bizzat katilan bir yaraticidir. Bu, her var-
likta belli oranlarda Tanrisalligin varligini gosterir. Monizmi temsil eden



16 - Biisra BILGIN

bu goriis, “Tanrty1 yalnizca bir yaratici degil ayn1 zamanda sonlu seylerin
varligin siirdiiren igkin bir cevher olarak tanimlar. Yani yaratilmislarin
varliklar1 an be an tamamen Tanrtya baglidir” (Peterson, 1991, s. 55). Bu
teolojik cevher goriisii, Alemde yoktan yaratmanin olanagini géz ardi eden
materyalist zihniyetin bir ifadesidir.

Spinoza, Tanriy1 yalnizca cevher olarak tanimlamakla yetinmez onun
bir imgesi olarak dogay1 isaret eder: Tanri, tabiattir/dogadir. Ancak ona
gore, Tanr1 asla cisimsel, tensel degildir; uzamh seyler Tanrinin sifatlar
ya da sifatlarinin duygulanislaridir (Spinoza, 2018, s. 45-46). Dolayisty-
la alemdeki biitiin tikel seyler, Tanrinin sifatlarinin bir tavir olarak ifade
edilisidir. Spinoza’ya gore, “Tanr1 hi¢bir baskiya baglanmadan, sirf kendi
tabiatinin kanunlariyla tesir eder, etkindir... Higbir sey Tanrisiz olamaz ve
Tanrisiz tasarlanamaz; tersine her sey Tanridadir” (Spinoza, 2018, s.51).
Spinoza, Tanriy1 dogada ickin kilar ancak ona hak ettigi 6zgiirligii verme-
ye calisir. Onun etkisinin sebebini, yalnizca kendi tabiatinin yetkinligine
baglar ve hicbir seyin nedeni olarak gormez. Dogadaki tek 6zgiir sebep
Tanridir. “Tabiat bir gayeye gore hareket etmez, Tanr1 veya Tabiat dedi-
gimiz o ezeli ve sonsuz varlik var olan ayni zorunlulukla igler” (Spinoza,
2018, s. 198). Elbette, “Tanrty1 bu bigimde diisiinmemiz a¢isindan, diinya-
y1, kendi i¢inde ve kendi yoluyla anlasilabilir etken ve yaratici bir prensip
olarak anlariz” (Scruton, 2007, s. 75).

Spinoza tabiati da varolanlar gibi iki tiir olarak tespit eder: Yaratici
Tabiat ile Yaratilmig Tabiat. Yaratic1 Tabiat deyince, kendi bagina var olan,
ezeli ve ebedi bir 6zii ifade eden cevherin sifatlarin1 ve 6zgiir neden ola-
rak Tanriy1 anlar. Yaratilmig Tabiat deyince, Tanrida olan ve Tanrisiz ne
var olabilen ne de tasarlanabilen seyler gibi goériinen Tanirinin sifatlariin
biitiin tavirlari olan her seyi anlar (Spinoza, 2018, s. 61). Goriildiigii iizere,
Tanr1 hem cevher hem de Yaratici Tabiattir. Spinoza, cevher ve tavirlar ara-
sinda yaptig1 ayrimi, Yaratici ve Yaratilmig olmak bakimindan tabiat i¢in
de yapar. Elbette bunun sebebi, Tabiat/Doga olarak tanimlanan Tanrinin
dogadaki yaratilmig tekil varliklardan farkli bir cevher oldugunu goster-
mektir.

Sonug itibariyle, Spinoza’ya gore cevher ve Doga/Tabiat olarak ad-
landirilan Tanri, zorunlu varliktir. Cilinkd varligr itibariyle varolusu miim-
kiin kilan tek cevher Tanridir. Tanri, higbir seyi gerekli oldugu icin veya
zorunlu oldugu i¢in varliga getirmez. O, 6zgiir iradesiyle kendi kendisinin
nedeni oldugu gibi diger var olan her seyin de mutlak nedenidir ve her sey
Tanrinin hiir ve sonsuz tabiatinin zorunlulugu ile meydana gelmistir. Tanr
0zl itibariyle yoklugu diistiniilemeyen bir cevherdir ve her varlik Tanrida
ickindir; bu sebeple, varligin meydana gelisi Tanrinin zorunlu varligindan
otiirii zorunludur.
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Spinoza, Etika’nin girisinde Tanrinin varligini, cevherin varligini dog-
rudan kabul ettigi gibi onaylar. Alemde her seyi meydana getiren bir t6z
veya cevher varsa bu, Spinoza’ya gore Tanridir. Bir cevherin varligi tani-
mu itibariyle bagka bir cevherin varliginm ¢eliskiye diisiireceginden cevher
tektir ve o da Tanridir. Bu dogrudan kabul edilmis 6n kabul, Spinoza’nin
dogadan hareketle veya akil yiiriitme araciligiyla ulastig1 bir sonug degil-
dir. Bu nedenle Tanrinin varligini ispat gereksiz; Tanriya ulasma denemesi
de tabiatla i¢ igedir. Nitekim “Spinoza’ya gore, Tanrinin var olup olmadigi
meselesi tartisma konusu yapilacak bir husus degildir’(Arican, 2004, s.
97). Ancak bunun sebebi Tanrmin yoklugunun diisiiniilemez olusudur do-
layisiyla Tanrinin varligi kesindir ve kanitlanabilirdir.

Spinoza Tanrty1 apriori ve aposteriori olarak kanitlamaya calisir. Ap-
riori kanit bir yoniiyle —Ortacag’da Anselmus’ta oldugu gibi-, Tanr1 kav-
raminin kendisine dayanir. Syle ki; “bir sey var degil tasarlanabildigi za-
man, bu seyin 6ziliniin varligi gerektirmedigi soylenebilir. Halbuki cevherin
tabiat1 varlig1 gerektirir, ¢iinkii cevher hicbir neden tarafindan meydana
getirilmis olamaz ve o causa sui yani kendi kendisinin nedenidir. Buradan
su sonug¢ ¢ikar ki, her biri sonsuz ve ezeli bir 6z ifade eden sonsuz sifatlar-
dan kurulmus cevher ya da Tanri, zorunlu olarak vardir” (Spinoza, 2018, s.
41). Bu kanit tanimu itibariyle Tanrinin varligimin diisiiniilemez olusundan
hareketle 6ne siiriilmiistiir. Aslinda bir seyi kanitlamak i¢in 6n kabullerden
kurtulmak gerekir ancak Spinoza, Tanrinin varli§ini kanitlamadan 6nce
Onu, bir cevher olarak tanimlamistir. Yani bir baska deyisle, zaten varligi-
na inandig1 varliga delil getirmeye calismistir. Apriori olarak ileri siirdiigii
ikinci kanit, —6zellikle Islam filozoflarinin kullandig1 gibi- tiim sebepli
varliklarin varligini ilk nedene dayandiran kanittir. Bu kanit da soyledir:
“Her seyin ni¢in var oldugunun ve ni¢in var olmadiginin gosterilecek bir
nedeni ya da bir sebebi olmalidir... Cevherin tabiatinda da onun varliginin
nedeni vardir ¢ilinkii onun tabiat1 ya da 6zii varligini gerektirir. Fakat ayni
suretle, (6rnegin) liggenin veya dairenin var olmasinin veya var olmamasi-
nin sebebi veya nedeni bagka tiirliidiir; bu onlarin tabiatindan degil, biitiin
maddi tabiat diizeninden ileri gelir... Buradan su sonug ¢ikar ki, bir sey
kendisini var olmaktan alikoyan hicbir neden ya da sebebin bulunmadig:
yerde zorunlu olarak vardir” (Spinoza, 2018, s. 41). Tanr1 bu kanita gore,
tam da kendisinin var olmasina sebep olan veya var olmasini engelleyen
hicbir nedene sahip olmadigindan zorunlu olarak vardir. Spinoza, Tanriy1
son olarak aposteriori olarak kanitlamay1 dener bu kanit1 bizim araciligi-
mizla yani bizimle karsilastirarak destekler: “Var olmamak bir giicsiizliik-
tiir ve tersine, var olabilmek siiphesiz bir giictiir. Oyle ise simdiki halde
zorunlu olarak var olan sey yalniz sonlu varliklardan ibaretse, bundan su
sonug ¢ikar ki, sonlu varliklar mutlak olarak sonsuz bir varliktan daha giig-
lii olacaklardir; bu da siiphesiz sagmadir; Oyle ise ya hicbir sey var degildir
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yahut da zorunlulukla var olan, mutlak olarak sonsuz varliktir” (Spinoza,
2018, s. 42). Var olanlar ya zorunlu olarak ya da baskasiyla var olabilece-
ginden, mutlak olarak var olan ve giiglii olan Tanr1 zorunlu olarak vardir.

Spinoza, 6zetle Tanrinin tabiatina iliskin su ¢ikarimlarda bulunur: “O,
zorunlu olarak vardir, tektir. Sirf kendi tabiatinin zorunlulugu ile vardir ve
tesir eder (etki yapar). Her seyin hiir nedenidir ve su ya da bu tarzda bu
boyledir. Her sey Tanridadir ve ona baglidir, o derecede ki, onsuz higbir
sey var olamaz ve tasarlanamaz. En sonra Tanr1 her seyi bir irade hiirlii-
giiyle ya da mutlak keyif ve hevesle degil, mutlak tabiatinin yani sonsuz
giiclinlin eseri olarak 6nceden gerektirmistir” (Spinoza, 2018, s. 68). O
halde, “Spinoza’nin metafiziginin egilim gosterdigi sonug¢ sudur: tek bir
0zdek disinda —diinyay1 olusturan, kendi kendisini igeren, kendi kendisini
devam ettiren ve kendi kendisini agiklayan dizge disinda- hicbir sey var
olmamaktadir. Bu dizge bir¢cok bi¢cimde anlasilabilir: Tanr1 ya da Doga ola-
rak; zihin ya da madde olarak; yaratici ya da yaratilan olarak; sonsuz ya da
gegcici olarak. Ve onu bir biitiin olarak sonsuzluk agisindan anlamak ayni
zamanda diinyada her seyin var olmak zorunda oldugunu ve var oldugu
bicimden baskasinin olamayacagini bilmek demektir” (Scruton, 2007, s.
75). Spinoza’nin Tanrisini etraflica tanidiktan sonra, onun dogada biraktigi
Tanrisina karsi agkin Tanriya inananlari nasil elestirdigine bakalim.

Spinoza en basta pesin hilkme varan insanlar elestirmekle baslar. Bu
insanlar gergekten kendileri nasil bir gayeye yonelik hareket ediyorlarsa,
biitiin tabiatin da kendileri gibi bir gaye icin etki ettigini varsayarlar ve
Tanrmin biitiin seyleri insan i¢in, insan1 da kendisine tapmasi igin yaratmis
oldugunu sdylerler (Spinoza, 2018, s. 68). Insan kendisi bir amaca gore
yasadig1 i¢in hayat i¢inde varolanlarin gaye nedenlerini bilmek igin ¢aba-
lar ve bunlar1 6grendikge huzura kavusur. Oysa “hi¢ kimse onlari, bu gaye
nedenler lizerinde aydinlatamadig1 zaman, ilk ¢areleri kendilerine donmek
ve bdyle bir halde hangi gaye nedenin onlar1 gerektirmis olacagini goz
Online almaktir, kendi kendilerine ait bu yargilama metodu ile (tabiattan ag-
kin olarak) kendi ruhlarin1 biitiin ruhlarin 6l¢iisii yaparlar” (Spinoza, 2018,
s. 69). Burada Spinoza’nin elestirdigi husus, insanin dogadan hareketle
elde edemedigi hakikate dayali bilginin insanin kendi i¢ine dénme yoluyla
aranmasidir. Yani elestirilen diislince, insanin Tanr1y1 ve Tanrisal olan ruhu
askin olarak gérmesi meselesidir.

Spinoza’ya gore bu insanlar, dogaya bakarak onlarin hayatlarini ko-
laylastirmak icin birgok ara¢ bulurlar bu sebeple, biitiin bu seylerin insa-
nin rahat yagamasina hizmet etmek i¢in var oldugunu disiiniirler. Bu hazir
bulduklan araglar, kendileri gibi bir insan tarafindan tedarik edilemeye-
cegine gore, bunlar1 onlar i¢in daha yiice ve ulu bir varlik temin ediyor
olmalidir. Iste bu inangla, insanlar tiim bu tabii araglar i¢in Tanriya sevgi-
sini ve hediyelerini sunmuslardir ¢iinkii Tanr1 onlara tiim bu tabiati onlarin
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sevgisini kazanmak igin vermistir. iste Spinoza igin yanlis inancin kaynagi
insanlarin bu pesin hiikiimleridir. Oysa tabiat, insanlarin doymak bilmeyen
arzular1 i¢in somiirmelerine hazir bekleyen bir kaynak degildir. Bunun di-
sinda insan, tabiatta yalnizca faydali seyler degil tehlikeli ve kotii seyler de
bulmustur; depremler, firtinalar, hastaliklar vb. Tiim bu kotiiliikler ise, in-
sanlarin Tanriya tapinmayi ihmal ettiklerinden Tanr tarafindan cezalandi-
rildiklar1 yoniinde bir inangla kendini gostermistir. Oysa bu olaylar, inanan
ve inanmayan tiim insanlarin basina ayni anda gelmekteydi ve insan bunu,
Tanrmin hiikiimlerinin sonsuz derecede insan aklinin kaplami iistiinde ol-
duguna inanarak kabullendi (Spinoza, 2018, s. 70-71).

Spinoza, insanlarin tabiattan hareketle Tanr1 fikrine nasil ulagtiklarini
giiliing bir sekilde aciklamaktadir. Ona gore, bu pesin hiikiimler giiliingtiir
ve tabiat belirli bir gayeye gore asla hareket etmez ve tasarlanan biitiin bu
gaye nedenler insan zihninin kuruntularindan ibarettir. Ona gore, dlemde
her sey tabiatin ezeli zorunlulugu ile ve onun iistiin yetkinliginin eseriyle-
dir (Spinoza, 2018, s. 71). Tiim bunlara Spinoza sunu ekler, gaye nedenler
doktrininin tabiati1 biisbiitiin yiktig1 ve altiist ettigidir. Dahasi bu doktrin
gercekten neden olani eser diye aliyor ve ikincisi, tabiatta 6nce gelmesi
gereken seyi sonraya koyuyor ve en sonra en {istiin ve en yetkin olana
eksiklik veriyor (Spinoza, 2018, s. 71). Bununla birlikte, bu gaye nedenler
doktrini Tanr1y1 yetkinlikten yoksun bir hale koyuyor ve bu fark ediliyor.
Zira Tanrinin egilim duydugu bir gayeye gore hareket ettigi dogruysa, bun-
dan zorunlu olarak Tanrinin egilim duydugu ve yoksun oldugu bir seyi ar-
zuladig1 sonucu ¢ikiyor demektir. Ayn1 zamanda bu gaye neden doktrinine
inananlar, tabiatta meydana gelen her olayin nedenini Tanrinin iradesine
baglama egilimindedirler (Spinoza, 2018, s. 72).

Insanlar, meydana gelen her seyin kendileri i¢in yapilmis oldugu kani-
sinda olduktan sonra, insanlar kendileri igin en faydali olduguna hiikmettik-
leri seylere var olanlarin iginde en iyisi goziiyle bakmak zorunda kaldilar ve
kendilerine en ¢ok hos goriinen seylere onlar en yetkin goziiyle baktilar...
Insanlar o halde sagliga yarayan ve Tanriya tapimnmaya yardim eden her seye
iyilik derler ve bunlarin aksine de kétiilikk derler ve seylerin tabiatin1 bilme-
yenler hayal giiglerini akil yerine aldiklar1 i¢in, seyleri tasarladiklart bigime
gore dlemde bir Diizen olduguna kuvvetle inanirlar ve hem kendi tabiatlarini
hem alemin tabiatin1 bilmedikleri i¢in, bu tarzda akil yiiriitiirler (Spinoza,
2018, s. 73-74). Spinoza tiim bunlar i¢gin “onlar siiphesiz hayal oyunlarindan
baska bir sey degildir ve bundan dolay1 halk bize aslinda seylerin tabiati-
nin ne oldugunu 6gretmekten ziyade kendi hayalinin yapisinin ne oldugunu
Ogretir” (Spinoza, 2018, s. 75) diyerek bu hayal oyunlarindan ortaya ¢ikan
varliklar i¢in de hayal varliklar: deyimini kullanir.

Spinoza’nin bu elestirilerden sonra, Tanriya kalben, imanla veya agkla
baglanan insanlar1 ne kadar giiliing buldugunu dolayisiyla her tiirlii mis-
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tisizmi de toptan reddettigini sdyleyebiliriz. Ancak mistisizmi belki de
rasyonel anlamda anlayacak olsak Spinoza’y1 bir mistik olarak ilan ede-
bilirdik. Spinoza’ya gore, klasik mistik diisiinceden farkli olarak Tanriya
goniilden degil akilla baglanmamiz ve onunla bir olmamiz gerekir. Fran-
sez’in dedigi gibi, “eger mistisizmi, Tanr ile dogrudan bir iletisim kurma
arayisi, Tanr ile i¢ ige oldugumuzun farkindaligi olarak tanimliyorsak,
evet, Spinoza’nin bir mistik oldugunu sdylemek miimkiin olabilir. Ama
bu, akil yolu ile ulasilacak bir birlik duygusu olacaktir” (Fransez, 2012,
s. 56-57). Dolayisiyla Spinoza’da Tanriyla birlikteligimizi saglayan sey
onu i¢imizde bulmamiza olanak saglayan sezgi veya ilham degil; dogru-
dan aklin kendisidir. Dolayisiyla Tanr1 sezilmeye degil anlasilmaya deger
bir varliktir ¢iinkii Onun yapip ettikleri bizler i¢in degil Onun zorunlu do-
gasindan kaynaklanir. Bu zorunluluk ise yalnizca anlagilabilir bir seydir.
Tanr1 dogada etkin olan tabii doga yasasindan bagska bir sey degildir ve bu
yasa herkes ve her sey i¢in ayni zorunlulukla igler. Bu nedenle higbir varlik
Oyle ya da boyle Tanriya daha yakin veya daha uzak olamaz. Tanrinin var-
liklarla olan iligkisi, tamamen yasamin i¢inde onlar1 varliga getiren cevher
olmasi ve tabiati diizenleyen yasalarin etkin sebebi olmasindan ibarettir.
Bizim Tanriyla olan birlikteligimiz zorunlu bir birliktir ve insanin ¢abasina
bagl degildir. Bu yo6niiyle Tanrinin anlagilmasi, ancak insanin merakiyla
ilgili bir meseledir yoksa Onunla iliski kurmanin veya ilahi bilgi edinme-
nin bir arac1 degildir. Ancak Spinoza, Tanriy1 bilmenin yine de baska bir
varlig1 bilmekten daha kutsal ve daha haz verici bir bilgelik oldugunu be-
lirtir. “Duydugumuz bu sevince Tann fikri eslik ettiginden, zorunlu ola-
rak Tanriya kars1 zihinsel sevgi dogacaktir. Tanriya kars1 dogan zihinsel
sevgi ezelidir. Bu Tanr1 sevgisi, karsimizda mevcut olarak imgeledigimiz
bir Tanrtya degil, bengiligini kavramis oldugumuz bir Tanriya yoneliktir.
Bu nedenle, Spinoza bu sevgiye Anliksal Tanri Aski adin1 verir” (Spinoza,
2018, s. 285; Fransez, 2012, s. 269).

Spinoza, insanin Tanrty1 ezeli olarak sevmesinin ruhunun siire ba-
kimindan ezeli olmasiyla ilgisi olmadigini ifade eder. Soyle ki; “ruhun
Tanrtya kars1 zihinsel sevgisi, sonsuz olmasi bakimindan degil, fakat bir
cesit ezelilige sahip gibi goriilen insan ruhunun 6zii ile agiklanabilmesi
bakimindan Tanrmin kendisini sevdigi sevgidir; yani ruhun Tanriya kar-
s1 sevgisi Tanrin kendi kendisini sevdigi sonsuz sevginin bir kismidir”
(Spinoza, 2018, s. 287). Ciinkii “Tanr1 kendisini ancak sonsuz bir zihinsel
sevgi ile sever” (Spinoza, 2018, s. 286). Spinoza’ya gore bu zihinsel sevgi
Tanrmin ezeli tabiati ile bir hakikat bi¢iminde ruhun dogasindan zorunlu
olarak ¢ikar. Burada Spinoza, sevginin zihinsel oldugunu belirterek onu
dinsel veya sezgisel olmaktan ¢ikarip ussal bir karaktere biiriindiiriiyor.

Spinoza, insan igin en yiice mutlulugun Tanriya karsi sevgiden ibaret
oldugunu ifade eder. Ona gore, bu sevgi etkin olmasi bakimindan ruha
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aittir ve bundan dolay1 o asil erdemdir. Ruh bu tanrisal sevgi sayesinde
yiice mutluluktan aldig1 haz kadar bilge olur. Bu yiice seving ve hazzin
sehvet arzularimi azaltma giicii vardir ve bu zihinle miimkiindiir. O halde
insanin sehvet arzularii azaltmasi onun mutlulugunu gelistirmez aksine
bu mutluluk ondaki bu arzular1 azaltir (Spinoza, 2018, s. 292-293). Sehvet
duygularinin azalmasi, insan1 Tanrisal bilgi ve sevgiyle daha ¢ok ilgilen-
mesine olanak sagladigi i¢in 6nemli bir husustur. Nitekim insan bilgili ise
en yiice mutluluga ve i¢ memnuniyete sahip olur; bilgisiz ve dis nedenlere
siiriiklenen insan Tanrisal sevgiden uzak ve suursuzdur. O halde Tanriy1
bilen aklimiz bizim en dindar yoniimiizdiir. Bundan sonra “insandan bek-
lenen, akliyla 6fke ve sehvetini kontrol altina alarak kendine hakim olmay1
ogrenmesi ve Tanrisal dogasina uygun davranmasidir. Nihayetinde akilci-
larin nezdinde en yiiksek mutluluk, nihai kurtulus, 6zgiirlesme ve cennet
ancak Tanriya elimizden geldigi kadar benzemekle miimkiindiir. Aksi hal-
de akilsal dogasim gelistiremeyen ve dolayisiyla hayvani nefsinin esareti
altina giren kisileri maddi diinya olabildigince kendi igerisine ¢ekecek ve
maddi agirlik arttikga, maddi/nefsani seylerin kiri ve pasi ruhuna isledikge
kisi Tanridan uzaklasarak yokluga mahkim olacaktir” (Tiizer, 2013, s. 37).

Spinoza’ya gdre insan i¢in kendisine yarayan ne varsa o iyidir ve ona
yonelmesi en temel hakkidir; ancak, neyin ona yarayacagi, ya da ne ol¢giide
yarayacagini dogru saptamak ancak tutkularini ayirt edebilmek ve dizgin-
leyebilmekle olanaklidir. Insanlarla olan iliskilerini ancak Tanri/Doga’nin
biitiinliiklii bilgisiyle yonetebilir, yalnizca akliselimle bu karsilagsmalari tu-
tarli bir neseye doniistiirebilir (Balanuye, 2012, s. 25). Spinoza’ya gore,
“aklin diisturuna gore yagamalar1 bakimindan insanlar, insan i¢in en fayda-
11 olanlardir ve boylece insanlarin akil diisturuna gore yasamalarini sagla-
maya calisacagiz. Fakat aklin emrine gore yasayan kimsenin kendi kendisi
icin istedigi iyilik erdeme gore yasamak, yani bilmektir” (Spinoza, 2018,
s. 224). Spinoza i¢in zihin giicii, insan1 dindar ve erdemli yapan en 6nem-
li seydir. Zihni saglam olan insan, Tanrinin tabiattaki zorunlu varolugunu
kesfeder ve karsilastigi iyi ve kotii seylerin varligint oldugu gibi anlayarak
agkinsal bir diinyaya baglamaya gerek duymaz. Dolayistyla insanin zihni
tabiat1 oldugu gibi kesfetme yetenegine sahiptir ve bu yoniiyle o 6zgiirliige
sahip olabilir. Ger¢ekten de Spinoza icin insan, bir bakima nasil davran-
masi gerektigini belirleyen i¢kin giiciin yani Tanrinin bilgisine sahip olarak
Ozgirliigi elde eder. Ancak Spinoza her ne kadar insana bir 6zgiirliik bah-
setmis gibi goriinse de, insanin metafiziksel olarak bir hi¢ olusu ve ken-
di denetimi diginda gelisen tabiatin zorunlu isleyisine bagimli olusu onun
esasta Ozgiir olmadigini gostermektedir. “Tanr1 veya Doga disinda hicbir
sey, bagka seylerin miidahalesinden muaf veya 6zgiir degildir. Ciinkii Spi-
noza’ya gore, yalnizca Tanr1 veya Doga, kendi dogasinin zorunluluklar ile
eylemde bulunur; sadece ve sadece kendi diizenlemesinin, kendi nizaminin
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ve tanziminin kurallar ile faaliyet gosterir. Tanr1 veya Doga bu anlamda
self-determinasyonun, 6z-belirlenimin ta kendisi olarak eyler ve bu yilizden
tam anlamiyla 6zgilirdiir” (Zelytit, 2013, s. 24).

Insanin 6zgiirliigii yalnizca kendi disindaki tabii yasalarla sirlanmus
degildir ayn1 zamanda insanin kendi tabiatinda bulunan dogal egilimler
de onun 6zgiirliiglinii kisitlar. Nitekim Spinoza insanin 6ziinii arzu olarak
tanimlar. Arzu, insanin varligint devam ettirebilmek i¢in i¢inde bulundugu
cabadir. Bu anlamda “herkesin iyi, ya da kotii olduguna hiikkmettigi seye
kars1 kendi tabiatinin kanunlariyla zorunlu olarak istahi, ya da nefreti var-
dir” (Spinoza, 2018, s. 213). Insanin arzulari olmasa kendi varligmi koru-
mak ve giivende tutmak i¢in ¢abasi da olmaz ve bunun sonucu olarak in-
sanda erdem ve gii¢c bulunmaz. Spinoza, erdemden insanin aklin denetimi
altinda kendi varliginin faydasina yonelik aradigi seyleri anlar. Soyle ki
“erdemle islemek bizde aklin yonetimine gore islemek, yasamak ve varligi
korumaktan baska bir sey degildir. Ve bu asil faydalinin aranmasi ilkesine
goredir” (Spinoza, 2018, s. 216). Insan icin faydali olan tek sey akilli her
cabaya eslik eden bilgidir. Dolayisiyla Spinoza i¢in iyi, akilla ulastigimiz
bilgi iken kotii ona sahip olmamiza engel olabilen seylerdir. Bu nedenle
asil erdemli ve mutlu yasayisi, ruhun elde etmek istedigi en yiice bilgi olan
Tanr bilgisini elde etmeye baglar ve bunu elde etmemize engel olabilecek
her tiirlii istah ve nefretten ya da arzulardan kaginmamiz gerekir.

Insan kendi tabiatin ve kendisinin bir pargast oldugu dis tabiat: anla-
madan Yaratici Doga’y1/Tanr1y1 anlayamaz. Ciinkii insan tabiatin bilingli/
akilli olan en degerli pargasidir. Ve Spinoza’ya gore, “insanin, Tabiatin bir
parcast olmamasi ve yalnizca tabiati ile bilebilecegi ve upuygun nedeni
oldugu degismelerden bagka degismeleri tecriilbe edememesi, duyamamasi
imkansizdir” (Spinoza, 2018, s. 203). Oyle ise Spinoza igin dogay1 tani-
madan, onun bir par¢asi oldugumuzu kabul edip kendi dogamiz1 anlaya-
madan Tanr bilgisine ulasamayiz ancak klasik anlamin disinda bu fikir,
Doga’yla yani Tanri’yla bir biitiin oldugumuz sonucuna ulastirir. Bagka
bir deyisle dogadan hareketle Tanriya ulagsma fikri, yine dogada kalmakla
onu tanimakla sonlanir. Dolayisiyla burada dogay1 askin bir Tann fikrine
rastlanmaz. Tanr1 tam da doganin kendisidir bunun iistiinde metafiziksel
bir varlik aramaya gerek yoktur. Zaten yiizyillarca insanlar bu tiirden Tan-
rilara inanmis ve neticesinde kayda deger bir bilgi elde edememistir. Bu
diisiince elbette, Spinoza’nin kendinden 6nceki klasik donem diisiincesine
bir kars1 durusudur; geleneksel dinlere karst akilci/rasyonalist din anlayist
ile bir meydan okumadir.
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Sonug¢

Hayy, hem felsefenin hem de vahyedilen dinin varligini ispat eden
rasyonel ve mistik bir hikayeyi temsil eder. Ciinkii Hayy, herkese bir akil
bahsedildigini biliyordu ve topluma girdiginde herkesin akil derecesinin
farkli oldugunu bu anlamda hakikatin de herkese goreceli oldugunu fark
etti. Aklin korii koriine bir inanca verilmemesi gerektigini, aklin1 kullanan
herkesin eninde sonunda hakikati bulabilecegini ancak ihtiyac1 olanlar i¢in
dinin de bir¢cok faydasi olduguna kanaat getirmisti. Boylelikle hakikate
erismenin felsefe ve din gibi iki miispet yolu oldugunu kabul ediyordu.
Bu diisiince ibn Tufeyl’i rasyonalist bir dindar yapar. Tertemiz bir zihinle
dogan bir ¢ocugun dogay1 deney ve gozlemle tantyarak, kendi gelisimine
bagli olarak sorgulamaya baslayarak ve kendinin dogayla olan uyumu ve
uyumsuzlugunu fark ederek ampirik ve rasyonel bir tez olusturmasi ve bu
tezi rasyonel ve mistik bir inanigla destelemis olmasi onun en 6zgiin ya-
nin1 olusturur. Doganin bilinmesi insani kendisi araciliiyla dogaiistii ile
bir iliskiye gotiiriir. Cilinkii insan fizik ile metafizik arasinda bir yerdedir
dolayisiyla bu iki dlem arasindaki iligkinin imkanini insan iistlenmektedir.
Insan bu sorumlulugu ve merak duygusunu, hem akil hem duyular hem de
icsel bir 151k yardimiyla yapabildigi gibi dini naslardan yardim alarak da
yapabilir. Iste ibn Tufeyl’in bize Hayy in hikdyesiyle anlatmaya galistig1
sey budur. Insan hakikate erismek istiyorsa, ona verilmis birden fazla yol
oldugunun altini ¢iziyor.

Elbette hakikati aragtirma her donemin, her milletin ortak bir kaygisi
olmustur. Spinoza’nin da bu arastirmada biiyiik bir pay1 oldugunu gérmiis
olduk. Spinoza’nin hakikate olan inanci bu diinyayla siirhidir. Ortacag Av-
rupa diinyasinin karanligindan yeni ¢ikmis bir zihnin bir daha metafiziksel
aleme merak salmasi elbette kolay olmayacaktir. Onlar i¢in en kolay yol
bilgiyi bu diinyada aramak ve bizi yetkinlestirecek dogaya hakim kilacak
seviyeye gelmemizdir. Bundan 6te askinsal bir varligin gerekliligi insan
hem zihinsel hem de fiziksel olarak sikintiya sokmaktan baska bir seye ya-
ramaz. Ona gore biitiin gergeklik buradadir; hem zorunlu olarak varolusu
gergeklestiren hem de varolanlar bu diinyanin bir {iyesidir. Tiim doga bize
yaratilisin dogal zorunlulugunu ve devingenligini topyek{in olarak goste-
rir. Tiim varliklar Doga ile bir biitiin olarak siirekli bir varolusa katilirlar
bundan dolay1 her biri Tanr1 ile bir ve biitiindiir. Bu panteist diinya goriisii,
Tanrinin insan aklinin iistiine ¢ikmasini engeller ve onu aklin kontroliine
hapseder. Spinoza’da 6zgiir ve zorunlu yaratici olan Tanr1 varolusu zorun-
lulukla gerceklestirir onda bir irade ve yoktan yaratma s6z konusu degildir.
O, dogadaki varolusu ve canlilig1 saglayan hareket ettirici bir kuvvettir.
Dolayisiyla Ibn Tufeyl’in askinsal Tanrisindan oldukga farklidir. O, doga-
ya igkin olarak tasarlanmistir ve dogadaki tiim varliklar da ondan bir pay
almstir.
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Giris

Heidegger’in Nietzsche ile karsilagmasi 1936-1946 yillari arasinda ve
1950’lerin baslarinda verdigi dersler, seminerler ve aldigi notlar iizerinden
ilerlemistir. Nietzsche agicindan sanatin yasam icin anlam ve degeri Hei-
degger’in 6zellikle dikkate aldig1 bir konudur. Esasen her iki diisiiniir i¢in
de sanat biitiin felsefi dizgelerinin gelip dayandig1 son noktadir. Nietzsche
sanat ve beden arasinda bir iliski kurar ve sanati fizyolojik semptomlardan
hareketle agiklama yoluna gider. Diger yandan sanatin nihilizme kars1 bir
hareket oldugunu ifade eder. Boylelikle bir yanda “nihilizme kars1 sanat”
ve diger yanda “fizyolojinin nesnesi olarak sanat” yer alir. Heidegger’in
sorunlastirdig1 nokta burasidir; sanat nihilizme kars1 yeni ve yiiksek deger-
ler yaratabilme giicline sahipken nasil olurda fizyoloji yoluyla kavranabi-
lir? Bagka bir ifadeyle; bedene ve fizyolojiye dayali bir sanat nasil olurda
yasami1 zenginlestirmek ve gelistirmek i¢in yeni degerler yaratabilir? He-
idegger nihilizme kars1 sanat ve fizyolojinin nesnesi olarak sanatin nasil
uzlastirilabilecegini ortaya koymaya calisir. Ona gore bu iki yargt Nietzs-
che’nin diisiincesinde estetik durum olan coskunluk ile uygun ve anlamh
bir sekilde bir araya gelebilir. Coskunluk kavrami Heidegger’in yorumun-
da kilit nokta niteligindedir. Hem Nietzsche’nin sanatta coskunlugu nasil
ele aldigina hem de coskunlugun sanat baglaminda ne olmasi gerektigine
aciklik getirir. Ancak burada yeni sorunlar bag gosterir: Nietzsche sanat ve
coskunluk iliskisini dogru kurabilmis midir, nihilizme kars1 bir sanat fizyo-
lojisi gelistirebilmis midir, yoksa nihilizmi yiiceltmis midir?

Heidegger, Nietzsche’ nin temel estetik durum olarak ele aldig1 cos-
kunluk duygusunu, yani haz duygusunu aslinda Dasein’in bir duygu duru-
mu olarak yorumlar. Varlik ve Zaman’da ayrintili olarak ele aldig1 haletiru-
hiye ve bulunus tarzlariyla coskunlugun iliskisini agiga ¢ikarir. Boylelikle
coskunluk Varlik ve insan arasinda kurulan kdkensel iligkide agiga ¢ikan
bir duygu haline gelir. Nietzsche’de sanata dair her seyin baslangi¢ noktasi
sanatc¢idir ve sanatsal bir yaratma i¢in coskunluk olmazsa olmazdir. Sanat-
¢1 siradan insanin bakisi ve kavrayiginin iistiinde bir perspektifle yaratma
ediminde bulunur. Her iki diisiiniir de sanatin ne oldugunu kavrama nokta-
sinda ¢ikis noktalar1 farklilik gosterir. Heidegger bu noktada Nietzsche’de
sanat eserinin arag-gere¢ yaratmaktan farksiz oldugunu iddia eder. Nietzs-
che’nin bakis agisi ile bir sanat eseri alinip-satilan, duvarlara asilan ve mii-
zelerde sergilenen nesne haline gelir. Diger yandan Nietzsche’yi bat1 me-
tafizik geleneginin aglarindan kurtarmanin yolunu sanat i¢in vazgecilmez
olarak gordiigli coskunlugun fenomenojik ¢oziimlemesini yaparak onu ait
oldugu yere, yani insanin varolusuna baglamakta bulur. Boylelikle Nietz-
sche’nin sanat kavrayisinda eksik kalan ya da yeterince aydinlatilmamis
noktalar1 kendi felsefi anlayisina uydurarak bir sonuca baglar.
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Sanat ve Fizyoloji Iliskisi

Heidegger, Nietzsche’nin sanat iizerine diisiincelerinde iki argliman
belirler. Nietzsche, bir yandan sanatin nihilizme kars1 bir hareket oldugu-
nu, yani sanatin standartlar belirleyecek ve yasalar1 temel alacak yeni ve
yiice degerler kurdugunu; diger yandan sanatin sadece fizyoloji yoluyla
anlagilabilecegini ifade eder (Heidegger, 1979: 92). Heidegger’e gore bu
iki diisiince sanatin ne olduguna dair bir celiski barindirir. Oyle ki, disari-
dan bakan biri i¢in Nietzsche’nin sanat anlayisi anlamsiz ve sagma gelebi-
lir. Eger sanat sadece bir fizyoloji meselesiyse, sanatin 6zii ve gergekligi si-
nir durumlarina ya da sinir hiicrelerindeki siireglere indirgeniyor demektir.
Sanat1 fizyolojiye indirgemek, sanati mide salgilar1 seviyesine diislirmekle
esdegerdir. Bu haliyle sanat nasil olurda degerleri belirler ve temellendirir?
Ote yandan, sanat fizyoloji ve araglartyla dogru bir sekilde nasil kavrana-
bilir (Heidegger, 1979: 93)? Bedene ve fizyolojiye dayali bir sanat nasil
olurda yasami zenginlestirmek ve gelistirmek i¢in yeni degerler yaratabi-
lir? Burada Nietzsche’nin fizyoloji sozctigii ile ne ifade etmek istedigi kilit
nokta gibi goriinmektedir. Heidegger bu kavrami nasil anlamamiz gerekti-
gine dair bir yontem gelistirir.

Nietzsche’nin sanat ve fizyoloji arasinda kurdugu iligskiyi anlamak i¢in
sanat lizerine diigiincelerinin kronolojik gelisimine dikkat etmek gerekir.
Nietzsche’nin ilk dénem yazilarinda fizyolojik arastirmalarin sanatla olan
iligkisi oldukca azdir. 1885°ten sonra Ozellikle 1888’de sanatin fizyoloji
ile iligkisi giiclii bir sekilde ortaya ¢ikar; nihilizme kars1 hareket olarak sa-
nat fizyolojisi Nietzsche’nin diisiincesinin merkezine yerlesir (Ioan, 2019:
66). Ayn1 zamanda sanat fizyolojisi Heidegger’in Nietzsche okumasinda
uzun siire lizerinde durdugu ve ¢ok sayida argiiman verdigi bir konudur
(Haar, 1988: 14). Nietzsche’nin sanat fizyolojisi i¢in tartismasiz en dnemli
kavram “sarhosluk™ (intoxication) ya da “coskunluk™ (rapture) kavramidir
ve bu kavram Heidegger’in sanati gii¢ istencinin bir goriiniisii olarak yo-
rumlamasinin merkezinde yer alir (Ioan, 2019: 68). Nietzsche derslerinde
Heidegger, coskunluk kavramini kendimizin 6tesine yiikseldigimiz ve yeni
varolus durumlarina sahip olabilecegimiz bedensel varlik bigimine iligkin
ontolojik bir kavram olarak gelistirir. Sarhoslugun aksine coskunluk kavra-
mi1 kendimizi nasil agabilecegimizin bir agiklamasi olarak daha iyi hizmet
eder (Briggs, 2018: 117). Sarhos olan birinin cogskunluk gibi bir sey iginde
oldugunu sdylenebilir. Ama o, kendinden gegmemistir. Sarhosluk coskun-
lugu bir insanin kendinin 6tesine yiikseldigi bir durum degildir (Heidegger,
1979: 100). Bu nedenle Heidegger, Nietzsche’nin sanat, estetik ve sanat
eseri lizerine disilincelerini yorumlarken sarhosluk kelimesini kullanmaz.
Burada coskunluk olarak ¢evrilen sozciiglin anlamin1 kendinden gegme,
esrime ve esrik deneyim gibi ifadeler de verebilir.
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Nietzsche’nin sanata dair diislinceleri fizyolojiyi ya da bedeni temel
alan bir yaklagim iginde gelisir. Bu noktada duygular, arzular ve giidii-
ler devreye girer. Bir duygu bedende ne kadar gii¢ artisina yol agiyorsa o
kadar degerlidir. Boylesi duygular insani ¢okiisten, yozlagsmadan kurtarir
ve hayata anlam ve deger katar. Diger yandan bedende gii¢ azalmasina
neden olan kimi duygular, 6rnegin; “acimanin .... ¢okiintii verici bir etkisi
vardir. Kisi acima duydugunda, giiciinden yitirir” (Nietzsche, 2008: 13).
Dolayisiyla duygular bedende bir takim degisimlere ya da semptomlara
neden olur. Bu baglamda coskunlugun bedenle iliskisine agiklik getirerek
baslamak yerinde olacaktir.

Nietzsche, Gii¢ Istenci’nin 809 numarali pasajinda sdyle der: “Bii-
tiin sanatlar, sanatsal yaradilista (...) aktif olan kaslar ve duyular iizerinde
telkin giiciinii uygular: sadece sanatcilara konusur -beden esnekliginin bu
ince tiirline konusur. .... Biitiin sanat eserleri kuvvet verici bir ila¢ gibi
calisir; kuvveti artirir, (...) insan hala kaslartyla duyar, hatta kaslariyla
okur” (Nietzsche, 2017a: 510). Heidegger’in alintiladig1 bu pasajda sanat-
sal yaratim siireci, sanat eseri ve fizyoloji arasindaki iligki bedensel giiciin
yogunlasmasi ve gii¢ artis1 gibi 6geler iizerinden kurulur. Dikkat edilecegi
iizere hem sanatsal yaratmada hem de sanat eserini temasa eden iizerinde
bedensel bir degisim ve hareketlilik gozlenir. Daha agik bir 6rnek olmasi
bakimindan Nietzsche’nin Wagner Olayr adli eserinde sanata ve estetige
dair diisiinceleri fizyoloji temelinde nasil ele aldigina bakilabilir.

“Wagner’in miizigine kars1 ¢ikisim, fizyolojik bir karsi ¢ikis
niteliginde. Ayn1 seyleri hep bir estetik kaliba sokma c¢abasi niye?
Estetik, uygulamali ruhbilimden bagka bir sey degil? -Bu miizigin
etkisini iizerimde hissedince, artik rahatlikla soluk alamam ama
benim gercegim, benim “kiiciik gergegim”; ayagim da hemen &f-
keleniyor, bas kaldiriyor miizige: Ayagimin dl¢iiye, dansa, marsa
gereksinimi var .... -Gtizel ytiriirken, adim atarken ve dans ederken
once ayak hayranlik duymak ister miizige. Yoksa midem de mi kars1
koyuyor bu miizige? Ya kalbim, ya kan dolagimim? Gdgiis ve karin
boslugum da aciyla dolmuyor mu? Bu sirada sesimin kisilmasi da
beklenmedik bir sey degil. Wagner’i dinlemek i¢in Gérandel pas-
tillerine gereksinim duyuyorum. .... Ve kendi kendime soruyorum:
Gergekte, tiim viicudumun miizikten beklentisi ne? Ciinkii ruh yok”
(Nietzsche, 2010: 65).

Miizigi bedende duyumsama olayi, bedenin tiim organlar1 ve kasla-
riyla ona karsilik vermesi, miizigin ritim ve melodisine kapilip biiylik bir
cosku ve kendinden gecis i¢inde dans etmesi demektir. Boylesi bir duygu
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bedende gii¢ artisinin, yasama arzusunun ve yeryiiziine coskuyla baglh kal-
manin igaretidir. Bir sanat eseri yaratan sanat¢i ya da onu alimlayan seyirci
ayni duyguyu bedeninde yasar. Nietzsche, “her i¢sel hareket (duygu, dii-
stince ani heyecan) beraberinde damarda degisiklikleri ve bunun sonucu
olarak renk, 1s1 ve salgi degisimlerini getirir. Miizigin telkin edici giicii”
der (Nietzsche, 2017a: 512). Dolayisiyla sanat hem bedende bir takim de-
gisimlere neden olur hem de bu degisimlerin eslik ettigi bir siiregte sanat
eseri ortaya cikar.

Heidegger, Nietzsche’nin sanat fizyolojisi ile ilgili diislincelerini agik-
liga kavusturmak igin Gii¢ Istenci’nin planlari arasinda bulunan “Sanatin
Fizyolojisi Uzerine” baslikli yazisma yénelir. On yedi maddeden olusan
bu plan ilk bakista birbiriyle kismen iliskili, belki kopuk ve anlamsiz gele-
bilir. Bu noktada Heidegger sanatin fizyolojisinin gii¢ istenciyle iliskisini
ortaya koyarak bu maddelerin nasil anlasilmasi gerektigi yoniinde bir kav-
rayis gelistirir.

“Sanatin Fizyolojisi Uzerine

1. Varsayim olarak coskunluk: coskunlugun nedenleri.

2. Tipik coskunluk semptomlari.

3. Coskunlukta gii¢ ve bolluk duygusu: ideallestirici etkisi.

4.Giiclin gercek artisi: gergek gilizellesmesi (Giiclin artmasi, drnegin
cinsiyetlerin dansinda.)

Coskunluktaki patolojik unsur: sanatin fizyolojik tehlikesi. Degerlen-
dirme: “giizel” degerimiz tamamen insan merkezli oldugu dl¢iide: bilyiime
ve ilerleme ile ilgili biyolojik varsayimlara dayanir.

5.Apolloncu, Dionysosgu: temel tipler. Daha genis anlamda, bizim
0zel sanatlarimizla karsilastirildiginda.

6. Soru: mimarinin yeri.

7.0lagan hayatta kismi sanatsal kapasitelerin oynadigi rol, uygulama-
larinin canlandirici etkisi: ¢irkinin karsiti olarak

8. Salgin ve bulasma sorunu
9. “Saglik” ve “histeri” sorunu: dahi = nevroz.

10.Telkin olarak sanat, iletigim araci olarak sanat, psiko-motor indiik-
siyonunun bulus alan1 olarak

11.Sanatsal olmayan durumlar: nesnellik, her seyi yansitma deliligi,
tarafsizlik. Yoksullasan isteng; sermaye kaybi

12. Sanatsal olmayan durumlar: soyutluk. Yoksullagmis duyular.
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13.Sanatsal olmayan durumlar: tahrip etme, yoksullagma, tiiken-
me-higlik istenci (Hiristiyan, Budist, nihilist). Yoksullagmis beden.

14.Sanatsal olmayan durumlar: kisisel manevi tuhaflik. Korku, duygu-
lar, gii¢, coskunluktan dnce zayifi, vasati karakterize eder.

15. Trajik sanat nasil miimkiin olabilir?
16. Romantik tir: belirsiz. Sonucu “natiiralizm”dir.

17.0yuncu sorunu. “Sahtekarlik” karakterde bir noksanlik olarak tipik
metamorfoz yetenegi. .... Utanma eksikligi, Hanswurst, sehvet diigkiinii,
soytari, Gil Blas, sanat¢ry1 oynatan oyuncu” (akt. Heidegger, 1979: 94).

Heidegger’e gore yol gosterici bir diigiinceye gore diizenlenmemis on
yedi maddeden olusan bu liste, tipki gii¢ istencinde oldugu gibi bir plan ya
da taslaktan yoksundur. Bu nedenle, el altinda bulunan argiimanlara daha
yiiksek bir kararlilik ve temel bir tutarlilik getirmek icin daha fazla ¢aba
gerekir (Heidegger, 1979: 95). Heidegger bu plani iki énemli ipucunun
yardimi ile anlagilir kilar. 1) Nietzsche’nin sanata dair tiim iddialar giic
istenci diisiincesine uygun olmalidir. 2) Nietzsche’nin sanat anlayis1 ile ge-
leneksel estetigin baslica ilkeleri arasinda bir iliski vardir (Kockelmans,
1986: 53). Heidegger’in belirledigi bu iki yol gosterici ifade, yani Nietzs-
che’nin sanata dair kavrayisini giic istenci odaginda okuma ve geleneksel
estetigin ana Ggretilerini Nietzsche’nin estetigi ile iliskili okuma girigsimi
diisiince yolumuzda aydinlatici olacaktir.

Heidegger’in amaci sadece Nietzsche’ nin estetik kavrayigini ortaya
koymak degildir, daha da 6nemlisi sanatla ilgili goriiniiste karsit yonlerin
(yani nihilizme karg1 hareket olarak sanatin ve fizyolojinin nesnesi ola-
rak sanatin) nasil uzlastirilabilecegini ortaya koymaktir (Heidegger, 1979:
95). Nietzsche, Gii¢ Istenci’nin Sanat Olarak Gii¢ Istenci adl1 boliimiinde
“Dinimiz, ahlaklilik ve felsefe, insanin ¢okiis bicimleridir. Karst hareket:
Sanattir” der (Nietzsche, 2017a: 500). Yine bu bdliimde Nietzsche sanati
fizyolojik semptomlardan hareketle agiklama yoluna gider. Yaraticinin ve
izleyicinin bedeninde bir gii¢ artisina neden olan sanat yasamda bozulma,
clirlime, yozlagma ve yikima kars1 bir panzehir gibidir. Bir yanda “nihiliz-
me kars1 sanat” ve diger yanda “fizyolojinin nesnesi olarak sanat” yer alir.
Heidegger’e gore bu iki ifade Nietzsche’nin diigiincesinde estetik durum
olan coskunluk ile anlaml1 ve uygun bir sekilde bir araya gelebilir.

Sanatta Coskunluk

Heidegger, Nietzsche’de coskunlugun ne olduguna dair kisa ve 6zli
yaniti Putlarin Alacakaranligi’nda bulur. Nietzsche soyle der: “Coskun-
lugun asil 6zelligi giiciin artmas1 ve bolluk duygusudur” (akt. Heidegger,
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1979: 98). O halde, Nietzsche coskunluk ile ilgili iki seye vurgu yapar:
Ilk olarak, giicii artirma duygusu; ikinci olarak, bolluk duygusu. Gelisme/
biiylime (enhancement) nesnel bir giig artis1 degil, bir ruh halidir, yani in-
sanin cosku i¢inde kalmis olma duygusudur. Bolluk (plenitude) ise artma
durumunu, diinyaya agiklig1 ve bir seyle basa ¢ikmak i¢in hazir olmay1
ifade eder (Ioan, 2019: 69). Ayrica gelisme ve bolluk duygusu coskunlugun
ticiincil bir yoniine daha isaret eder: Coskunlukta insanin yapma, gorme,
kavrama, konusma, iletisim kurma ve basarma yeteneginin her tiirli geli-
siminin karsilikli etkisi a¢i13a ¢ikar (Heidegger, 1979: 100). Bununla ilgili
Nietzsche Giig Istenci’nin 800 numaral pasajinda sdyle der: “belki de ayr1
kalmak i¢in iyi nedenleri olmasina ragmen, durumlar sonunda birbirlerinin
icinde kaybolurlar. Ornegin: Dini sarhosluk ve cinsel heyecan (-neredeyse
sasirtic1 bir derecede koordine edilmis iki derin duygu” (Nietzsche, 2017a:
502). Anlasilacagi iizere coskunluk, gii¢ artist ve bolluk duygusu demektir
ve coskunlugun ne oldugu lizerine bir arastirma gii¢ istenciyle iliskisi ol-
mak zorundadir.

Coskunluk durumu ile ilgili olarak Heidegger iki temel soruyu cevap-
lamaya ¢aligir: 1) Coskunlugun 6zii esasen nedir? 2) Sanatta coskunluk ne
anlamda vazgecilmezdir? ilk soruyla baslamak gerekirse, Nietzsche cos-
kunluk icin gerekli olan seyin “gii¢ artis1 ve bolluk duygusu” oldugunu
iddia eder (Kockelmans, 1986: 54). Burada Heidegger’in coskunluk {ize-
rine yorumunun énemli bir 6zelligi aciga ¢ikar. Heidegger, Nietzsche’ nin
coskunlugu bedensel bir durum ve bir duygu olarak anladigini vurgular ve
diisiincelerini kendi temel ontolojisiyle, yani Dasein analitigi ile iligkilen-
dirir (Taminiaux, 1999: 15). Nietzsche’nin insanin kendi yasantisina, canli
ve yaratici diinyasina donerek bir sanat anlayis1 gelistirmesi Heidegger icin
iyi bir diisiince yoldaslhiginin kapilarin acar.

Heidegger’e gore coskunluk insanin kendini asabilecegi bir kapasite
olarak anlagilmalidir. Coskunluk sayesinde insan kendini Varlik’ta daha
eksiksiz, daha zengin, daha agik, daha 6nemli olarak deneyimler (Heide-
gger, 1979: 100). Boylelikle coskunluk Varlik’in gizlenmemesine karsilik
gelir. Bu ruh hali Heidegger i¢in hem pasiflik hem de askinlik anlamina
gelir; cogkunluk pasiftir, ¢linki bu ruh hali kendisinin Varlik tarafindan be-
lirlenmesine izin verir; askindir, ¢iinkii ruh halleriyle insan kendinin digina
cikar ve Otesine gecer. Bu baglamda coskunluk durumu sadece salt beden-
sel bir durum degildir, hatta psikolojik bir durum da degildir, ama Varlik’in
biitiinliigiinde kendini a¢iga vuran duygusal bir egilimdir (Haar, 1988: 17).
Baylesi bir duyguyu duyumsamada bedensel durum eyleme geger. Beden-
sel olma insan1 kendi disina ¢ikarir ya da kendi i¢ine kapanmasina ve var-
liga kars ilgisiz bliylimesine izin verir (Heidegger, 1979: 98). Coskunluk
insan1 kendi 6tesine yiikselten, kendinden gegiren ama bu sayede insana
bir biitiin olarak varolanlarla agiklik, bolluk ve tamlik i¢inde bir deneyim
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yasatan duygudur. Nietzsche’nin kavrayisina gore bu deneyim giic isten-
cidir. Sanatsal yaratimda coskunluk olmazsa olmaz bir duygu olarak giic
istencinin en yiiksek ve en agik deneyimini verir. Peki, Heidegger’in cos-
kunluk kavrayisindaki farklilik nedir?

Heidegger, coskunlugu Nietzsche’den daha pragmatik olarak tanim-
lar. Dasein’in bedensel bulunusu olarak coskunluk durumu Nietzsche’nin
anlayigina gore daha pratiktir (Stewart, 2017: 79). Peki, burada nasil bir
pragmatizm vardir? Heidegger, insanin siirekli ola gelmekte olan varo-
lusundan bahseder, yani insan kendi 6ziinde varolan bir takim varolussal
tarzlara ya da bir ruh hali i¢inde olma durumuna sahiptir. Bir haletiruhiye
olan cogkunluk insana en yakin ve asina olunan bir duygu durumudur. He-
idegger duygu icin “en basindan itibaren Dasein’1mizdaki bedenin 6ziinde
varolan icsellestirici egilimi elde eder” der (Heidegger, 1979: 99). O halde
duygular Dasein’a higte yabanci olmayan, onun bu diinyaya firlatilmighigi
ile beraber kendinde buldugu tarzlardir. Ama burada kendi i¢ine kapali bir
durumdan bahsedilmez. Ornegin; coskunluk duygusu Heidegger’e gore
insana kendi 6tesine gecen, kendini agan bir deneyim yasatir. Ancak zaten
bu sekilde deneyimler yoluyla insan otantik ya da sahici bir varolus kaza-
nir. Bu baglamda coskunluk insanin diger varolanlarla baglanti kurmak
icin kendini agma kapasitesidir. Coskunluk duygusu “sadece sanatin bigimi
ya da sanatta aktarilan ileti/mesaj i¢in degil bir biitlin olarak varlik ya da
benlik i¢in de bir tutkudur” (Stewart, 2017: 79). Dolayisiyla coskunluk
sanat¢inin kendinden gegme halinde icra ettigi eserde varolan ve sinirlari
cizilmis bir sey degildir. Coskunluk sinirlar1 agan, belirlenmis olmaya ta-
hammiil edemeyen bir ruh durumudur.

Sanatc ve Seyircinin Coskunluk ile liskisi

Heidegger, Nietzsche’nin sanat anlayisini sorgularken ilk dnce temel
estetik durum olarak coskunlugu inceler. Simdi ise estetik durumda etkin
olan temel davranig bi¢cimlerini, yani estetik edim ve estetik bakma ya da
sanatc1 tarafindan yaratma ve sanat eserlerini inceleyenlerin tepkisini ince-
lemek niyetindedir (Heidegger, 1979: 115). ilk olarak, Heidegger sanatgi-
nin yaraticiligi sorununu ele alir. Ona gore, Nietzsche’nin sanat ve estetik
anlayisinda sorulmadan kalan sey sanat eserinin 6ziinde ne oldugu soru-
sudur. Bu soruyu Heidegger “Sanat Eserinin Kékeni” adl1 eserinde tarti-
sir. Heidegger bu eserinde “biz var-olana donmeliyiz, onda onun varligini
diistinmeliyiz, kendi 6ziline ancak bu sayede donebiliriz” der (Heidegger,
2011: 25). Bu baglamda meseleyi “bir varolan olarak eserin eser olmaklig1
nedir?” tarzinda bir soru formiilize edebilir. Oysa Nietzsche sanat1 eser-
den hareketle degil, sanat¢idan hareketle ortaya koymaya ¢alisir. Sanatgiy1
merkeze alan boyle bir yaklagim sanatin 6ziinii ve seyircinin durumunu
modern estetigin ¢izgisinde kalarak aciklama girisiminden 6teye gegme-
yecektir. Heidegger, Nietzsche’nin sanat¢iya ve seyirciye bigtigi rolil “Var-
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lik’1n anlam1” sorunu iizerinden belirler. Nietzsche’nin Gii¢ Istenci eserin-
de ve diger yayimlanmamis notlarindan bazi noktalara referansla konuya
aciklik getirir. Heidegger’e gore Nietzsche’nin sanat anlayisinda sanatin
0zii arastirma konusu edinilmez.

Heidegger’e gore yaratmada ve yaratma siiresince eser gergege do-
niigiir. Fakat bdyle oldugu icin yaratilisin 6zii, eserin 6ziine bagli kalir; bu
yilizden sadece eserin Varlik’indan hareketle kavranabilir. Yaratma, eseri
meydana getirir. Eserin 6zii yaratma 6ziiniin kokenidir. Oysa Nietzsche’de
“eser nasil tanimlanir” tarzinda bir sorunun yaniti bulunmaz. Daha dogru-
su Nietzsche en azindan ilk etapta, eseri bu sekilde sorgulamaz. Bu nedenle
meydana getirme olarak yaratmanin 6zii hakkinda Nietzsche’den ¢ok az
sey duyulur. Aksine, sadece bir yasam siireci olarak yaratma tartisilir ve
bu yasam siireci coskunluk tarafindan kosullanir (Heidegger, 1979: 115).
Nietzsche’de estetik edim ya da yaratmanin 6ziinde ne oldugu ancak eserin
0ziinii kapsayan bir bakisla kavranabilir. Heidegger’in sanat1 anlamak i¢in
sanat eserini merkeze alan yaklasimi Nietzsche’ nin tam tersine bir diisiin-
cedir. Nietzsche sanat1 ve estetigi fizyoloji, biyoloji ve bedenle iligkili ve
dolayisiyla gii¢ artis1 odakl diistintir.

Nietzsche’ye gore fizyolojinin arastirma nesneleri; sanatci, sanatsal
yaratma ve sanat eserinin seyirci lizerindeki etkisidir. O halde, Nietzsc-
he sanat1 fizyolojinin yardimiyla, gii¢ istencinin en olumlayici tezahiirii
olarak anlamak ister (Ioan, 2019: 68). Nietzsche i¢in estetik edim ya da
yaratmanin kapsami yasam, gii¢ istenci, artma, iyilesme, coskunluk gibi
kavramlarca belirlenir. Burada fizyolojinin rolii her yerdedir. Yaratici, sa-
nat eseri ve seyirci bir takim fizyolojik ifade ve duygular ile tanimlanur.

Heidegger’e gore, Nietzsche sadece bir yasam siireci olarak yaratma
iizerine tartigir ve bu yasam siireci coskunluk tarafindan belirlenir (Heideg-
ger, 1979: 115). Nietzsche, Gii¢ Istenci’nde yaratma durumunun “patlayici
bir durum” oldugundan s6z eder. Ancak Heidegger’e gore bu, felsefi bir
yorum degil, kimyasal bir tanimdir. Eger Nietzsche damarsal degisiklikler,
cilt tonu, sicaklik ve salgi degisimlerine gonderme yapiyorsa, onun bul-
gulan viicutta digsal bir sekilde kavranan degisikliklerden baska bir sey
icermez. Bu bulgular dogru olabilir, ancak diger patolojik ve bedensel du-
rumlar i¢in de gecerlidir. Ayn1 zamanda Nietzsche sanatci olup da hasta
olmamanin miimkiin olmadigim sdyler (Heidegger, 1979: 115,116, Nietz-
sche, 2017a: 511). Nietzsche yaratmay1 fizyolojik ve bedensel iyilesme ve
artisa baglar. Sanatginin yaratimi ile cinsel coskunlukla iligkili diisiinir.
Ornegin; Gii¢ Istenci’nin 800 numarali pasajinda “Miizik yapmak, cocuk
yapmanin bagka bir yoludur; iffet, bir sanat¢inin sadece iktisadidir—ve her
haliikarda sanatcilarda bile, cinsel giic durdugunda verimlilik de durur”
der (Nietzsche, 2017a: 503). Yaratmada agiga ¢ikan duygu ve diisiincelerin
bedende bir takim degisimler ile kendini gosteriyor olmas1 Heidegger aci-
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sindan kabul edilemez. Yaratma siirecinde bir takim fizyolojik semptomlar
gozleniyor olmasi ya da bedenin verimliliginin 6nemi belirleyici bir unsur
olamaz. Bu yorumlarin devaminda Heidegger, estetik durum ile yaratma
arasindaki iliskiye gecer. Estetik durum “patlayici bir durumdur”, yani
coskunluk estetik yaratma i¢in olmazsa olmaz bir kosuldur. Coskunluk ne
kadar gii¢ artisina, iyilesmeye, bolluga yol agarsa bu patlama durumu ya da
yaratma durumu da o kadar biiyiik olur.

Heidegger’e gore kendimizi Nietzsche’nin bu referanslariyla sinir-
larsak yaratici siirecin sadece bir tarafini agiga ¢ikarmis oluruz. Yaratma
ve gozlemcinin incelenmesi maddi-psisik siire¢lerden daha fazlasini ifa-
de eder. Yaratmanin diger tarafi cogskunlugun kendi Otesine yiikselmesi-
dir (ascent-beyond-oneself) (Heidegger, 1979: 116). Kendini asma ya da
kendi otesine yiikselme Nietzsche ve Heidegger agisindan farkli anlamlar
ifade eder. Bu noktada Heidegger, Nietzsche’nin coskunluk kavrayisinin
fenomenolojik ¢oziimlemesine doner. Nietzsche’nin sanatta coskunlugun
askinlig ile ilgili diisiincelerini yorumlar.

Nietzsche, Gii¢ Istenci’nin 800 numaral1 pasajinda “sanatcilar, higbir
seyi oldugu gibi degil daha dolu, daha basit ve daha gii¢lii gérmelidirler:
bu amagla hayatlar1 bir nevi genglik ve canlilik, bir nevi daimi sarhosluk
icermek zorundadir” der (Nietzsche, 2017a: 503). Heidegger’e gore bura-
daki daha dolu, daha basit ve daha giiglii gérme “idealize etme” olarak ad-
landirir. Ayn1 zamanda Nietzsche Putlarin Alacakaranligi’nda buna agik-
lik getirir: “Coskunun asil 6zelligi giiciin artmasit ve doluluk duygusudur.
Bu duygudan nesnelere de verilir, nesneler, bizden onu almaya zorlanir,
onlara tecaviiz edilir, - bu siirece idealize etmek denir” (Nietzsche, 2017b:
63). Boylelikle Nietzsche gii¢ ve iktidar1 artirma duygusu olarak coskun-
lugun temel tanimina idealize etmeyi de ekler. Ancak idealize etme Nietz-
sche’nin inandig1 gibi 6nemsiz ve yardimci seyleri atlamak ya da dikkate
almamak degildir. Ideallestirme koruma amagl bir eylem degildir. Aksine
onun 0zii “ana 6zelliklere” kapsamli bir vurgudan olusur. Bu nedenle belir-
leyici olan, bu 6zelliklerin 6ngoriilii bir anlayisinda yatmaktadir (Heideg-
ger, 1979: 116). Baska bir deyisle coskun yaratim, l¢ii ve derecelerle ilgili
kararlari igerir, boyle kararlar sanat¢inin gii¢ ve bolluk duygularini temel
alir. Yaratmada kisi kendi gii¢ istencini seylere yerlestirir, hangi 6zellikle-
rin vurgulanacagina ve hangilerinin géz ardi edilecegine karar verir (Sch-
rift, 1990: 40). Sanatginin 6nemi bu noktada, yani diinyay1 bigimlendirme
tarzinda yatar. Sanatc1 kendi eylemlerinde daha fazla giic potansiyelini
ortaya koyar. Sonucta, yaratma yasamin giiciinii artiran, diger yandan ya-
samin biilylimesini olumsuzlayan ya da bogucu egilimlere karst duran bir
eylemdir (Magrini, 2016: 5). O halde, sanat¢inin yaratimda daha giiglii ve
daha basit yonleri vurgulama istegi gii¢ artis1 ve yasam dolulugu i¢indir.
Boyle bir giice ve coskuya yol agacak olan sanatgr Dionysos tarzinda sa-
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natcidir. Sadece Dionysos tarzi bir sanat bunu basarabilir, ¢ilinkii boylesi
bir sanat¢inin bakigi siradan insanin bakisindan ve goérme kabiliyetinden
Uistiindiir. Sanat¢inin yaratici cogskunlugu ile sekillenen eserlerin ve hatta
diinyanin goriiniisli daha dolu ve yasamsal olacaktir. Ayn1 zamanda sanatta
vazgecilmez kosul olan coskunluk, sanatg¢1 tarafindan nesnelere zorla veri-
lir. Sanatgiy1 diger insanlardan {istiin kilan bu gii¢ artis1 ve bolluk duygusu
nesneleri bir sanat eserine dontistiirr.

Nietzsche sanat¢iya odaklanir ve sanatginin estetik durumuna bakarak
her agidan sanati anlamaya caligir. Sanatginin estetik durumu seyircinin
deneyimine de uygulanmalidir. Baska bir deyisle, seyirci ya da alic1 da
yaratici-sanat¢inin estetik durumuna atifta bulunarak anlasilmalidir (Sal-
lis, 2008: 169). O halde Nietzsche’de yaratmanin temelini anlamak i¢in
alicinin veya seyircinin estetik durumu 6nemlidir. Cilinkii sanat eserinin
etkisi sanat eserinden hoslanan kiside yaraticinin durumunun yeniden uya-
nisindan bagka bir sey degildir. Bu noktada Heidegger eseri seyretme ya-
ratmanin pesinden gelir, der. Heidegger’in aktardig1 Gii¢ Istenci’nin 821
numaral1 pasajinda “sanat eserlerinin etkisi, sanat: yaratan durumu —sar-
hoslugu- uyandirmaktir” der (Nietzsche, 2017a:518). Nietzsche bu anlayi-
s1, yaygin estetik goriisle paylasir. Bu temelde, estetigin neden yaraticiya
ve sanatgtya uygun olmasi yoniindeki istegi anlasilir. Eserlerin gézlem-
lenmesi sadece tiirevsel bir formdur ve yaratmanin yan {irliniidiir. Dolay1-
styla yaratmada sdylenenler, tiirevsel olarak da olsa sanat gozlemine tam
olarak karsilik gelir. Nietzsche “eserin keyfi sanat¢inin yaratict durumuna
katilimini icerir” der. Ancak Nietzsche, yaratmanin 6ziinii yaratilacak sey-
den ¢ikarmaz ama onu estetik davranis durumundan gelistirir. Dolayisiyla
Nietzsche, eserin meydana gelmesi ile arag-gereg iiretme arasindaki ayrimi
ortaya koyacak bir yorum gelistirmez (Heidegger, 1979: 117). Oysa sanat
eseri ve arag-gerec arasindaki fark sanatci ve zanaatci tarafindan kullanima
koyma tarzlar1 bakimindan degil, yapilan seylerin agiga ¢ikma tarzlarin-
da yatar. Antik Grek diisiincesinde hem sanatci hem de zanaatkar technite
olarak tanimlanir (Smith, 2013: 27). Bunun nedeni eser ortaya koyma ve
arag-gerec ortaya koymanin, varolanlarin kendi mevcudiyetlerinde aciga
cikmalarina izin veren 6ne getirmede (bring forth) yatmasidir (Heidegger,
2003: 35). Heykeltiras tas1 kendi tarzinda duvarcinin kullandig: gibi kulla-
nir ama onu tilkketmez. Ressam renkleri kullanir ama onu tiikketmez, aksine
renkler ilk kez parlamaya, 1s1maya baslar. Siiphesiz sair de sozciikleri kul-
lanir, ancak bunlari siradan konusmacilar ve yazarlar gibi degil, gercek bir
kelime gibi kullanir (Heidegger, 2003: 25). Ancak sanat eserini arag-gerec-
ten ayiran fark sanatsal teknik degildir. Ornegin heykeltiragin tas1 yontma-
daki hiineri ve teknigi onu bir tag ustadan ayirmaz. Tas ustasi isi zamaninda
bitirme, yeni isler kovalama, para kazanma vb. kaygilar ile tasa sekil verir.
Heykeltiras ise bir tas ustasinin giindelik korku ve endiselerinden arinmis-
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tir. Bu anlamda heykeltiras her giinkiililkten, “onlar” alanindan ve giivenli
siginagindan siyrilmistir. Tipki med-cezir nedeniyle denizin ¢ekilmesi gibi
sanat¢ida kendini varolanlar alanindan ¢eker. Bu ¢ekilme ona farkli, ender
ve Onemli bir deneyim yasatir. Bu deneyim varolanin Varlik’indan ola ge-
len bir deneyimdir. Baska bir ifadeyle bu deneyim, eserin eser olmakligi ile
sanatc1 arasinda kokensel bir iliskinin baslangicidir.

Heidegger, Sanat Eserinin Kékeni adli kitabinda sanat¢1 ve eser ara-
sindaki iligkiyi sOyle ortaya koyar: “Sanat¢1 nereden ve nasil olur? Elbet-
te eser sayesinde ortaya cikar. Zira eser ustasini dver, yani eser sanatci-
y1 sanatg1 olarak ortaya cikarir. Sanatgi, kendi eserinin kaynagidir. Eser,
sanat¢inin kaynagidir. Biri olmadan digeri olamaz” (Heidegger, 2011: 9).
Dolayisiyla Nietzsche’nin ifade ettigi bir eser meydana getirmenin daha
giiclii ve daha dolu bir sanat¢1 bakistyla miimkiinliigii, yaratic1 ve yarati-
lan eser baglaminda dogru bir aciklama vermez. Sanat¢inin siradan insana
gore istiin bakis ve kavrayisi ne onu yiiceltmeli ne de eserin kaynagi ola-
rak goriilmelidir. Heidegger, “yaratilmis olan, bir yetenegin basarisi diye
goriilmemeli” der (Heidegger, 2011: 9). Bu sekilde bir bakis acis1 sanatgiy1
iinlendirir ve eseri nesnelestirir. Eserler sanat ticaretinin ya da miizelerin
mal1 haline gelir. Eser karsisinda izleyicinin estetik bir haz duymasi ya da
ona belirli bir para karsiliginda sahip olmak istemesi, eserin kendisinde
kendisi oldugunu gizler. Burada s6z konusu olan mesele esere sahip oluna-
mayacagidir. Heidegger “eserin yaratilmisligina yaratanlar gibi koruyan-
larda aittir” der (Heidegger, 2011: 67). Ancak bu koruyuculuk eserin bir
sekilde tahrip olmamasi, zarar gérmemesi, giivenli bir ortamda tutulmasi
ya da sergilenmesi tarzinda bir koruma degildir. Seyirci eserin acikligin-
da durabilendir. Seyirci, esere hi¢bir ¢ikar, haz, hoslanma ya da esrik bir
deneyim yasama ugruna degil, onda olan ve onun eser olarak meydana
gelmesini saglayan hakikatinde konaklama ¢abasiyla seyre dalandir. Oysa
goriildiigii tizere Nietzsche’nin kavrayisinda sanat¢inin yaratma siirecinde
deneyimledigi coskunluk, kendinden gegme ya da esrik duygu hali eseri
izleyen kiside de ortaya ¢ikar. Bagka bir deyisle sanatcinin eserle kurdu-
gu iliski seyircide tekrarlanan, yeniden canlanan bir iliski halini alir. Hem
sanat¢1 hem de seyirci ayni coskun duygulari, gii¢ artisin1 ve canliligt du-
yumsamalidir. Burada baska bir yan daha belirir; sanat¢inin coskunluk hali
icinde kendi 6tesine ge¢cmesi, kendini agmasi1 deneyimi. Heidegger’e gore
sanat eserini anlamak icin ne sanat¢inin coskunluga dayali yaratma giicii
ne de kendini asan yoOnil yeterlidir. Nietzsche’nin sanata, sanatciya, seyirci-
ye bakis1 gergegi ortaya koymaz. Bu olgularin dogru bir kavraniginda sanat
eseri biiyiik 6nem tasirken, Nietzsche’nin onu ne kadar az ele aldig1 orta-
dadir. Heidegger’e gore yapilmasi gereken eserin kendisinden yola ¢ikarak
tamamen farkl1 bir sanat sorusturmasina yonelmektir.
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Coskunlugun Zirvesi: Biiyiik Stil

Nietzsche “Sanatin var olmasi icin, herhangi bir estetik edimin ve
bakmanin olmasi i¢in, fizyolojik bir 6n kabul kag¢inilmazdir: cosku” der
(Nietzsche, 2017b:63). Gii¢ Istenci’nin 817 numarali pasajinda ise “sekil
alamayan (—kendini birakamayan, kendini kamuya a¢ik hale getireme-
yen—) higbir seye higcbir deger vermeyen gergek bir sanat¢inin agiri tut-
kulu kayitsizligiyla ne isi olabilir ki?” diye sorar (Nietzsche, 2017a: 516).
Nietzsche i¢in sanat1 var eden sey sanatginin coskun, esrik, kendinden geg-
mis halidir. Nietzsche’nin biiyiik stil olarak taclandirdig: eserler coskun bir
yaratimin Urlinlidiir. Heidegger’e gore cogskunlugun sanatla iligkisine, sa-
nat¢inin cogkun yaratimi ve izleyicinin de bu coskunlugu eserden hareketle
deneyimlemesi iizerinden bakilirsa dogru bir yol izlenmis olmaz. Aksine,
coskunluga eserden hareketle ve eserin bir toplumun, insanlarin yagamin-
da ne ifade ettiginden, insanlar ile nasil iliski kurdugundan hareketle bak-
mak gerekir. Heidegger’in verdigi 6rneklerden biri olan Grek tapinag: ile
mesele biraz daha aydinlatilabilir. Heidegger soyle der: “Tapinak, dogum
ve oliim, felaket ve kutsallik, ihtisam ve sefalet, yiikselme ve ¢okiisiin ve
insan varlig1 i¢in onun yazgisinin bi¢cim kazandig iliskilerin birligini to-
parlayip bir araya getirir. Bu agik iliskilerin hakim genisligi tarihsel bir
halkin diinyasidir” (Heidegger, 2011: 37). Demek oluyor ki tapinak tas-
larin, kilin, mermerin, kayanin estetik bir kaygidan dolay1 bir araya geti-
rildigi ve yaratildig1 bir sey degildir. Tapinak, gecmisin yasanmisliklarini,
ritiiellerini, acilarini, gecenin karanligini, riizgarin ve yagmurun hiddetini
ve kutsal olan1 a¢iga vurur. “Kendi durusunda tapinak, nesnelere sahip ol-
duklart ¢ehrelerini, insanlara da bakis1 verir” (Heidegger, 2011: 38). Bu
bakis ifade edildigi {izere hoslanmaya dayali bir bakig degildir. Bu nedenle
modern insanin tapiak karsisindaki tavri ile antik donem insaninin tavri
ayni olamaz. Modern insan tapimaga siitunlarin, heykellerin ve tagin, mer-
merin muazzam bir el is¢iligi meydana getirilisinin saskinligini ve hayran-
ligin1 yasar. Greklinin bakisinda ise insanin Tanrtyla bagi tapinak olarak
orada agiga cikar. Tanri, toplumun kiiltiiriiniin, yasantisinin, olusumunun
bir parcasidir ve tapinak bu baglamda orada oldugu siirece Tanr1 oradadir.
Greklinin tapmaga bakisinda cosku, kendinden ge¢me hali s6z konusudur.
Ancak Grekliler bu duyguyu eser ile hemhal olmalarindan, eserin varlig
ile igsel bir bag kurmalarindan alir.

Boylelikle coskunluk bir agiklik alanini agiga vurur. Bu alan insanin
Oznel diisiincesiyle belirlenemez ve bu nedenle kontrol edilemez. Aslinda
bir goriinme ya da aciga ¢ikma olan bu agiklikta insanin varolusu sekille-
nir. Bu sekil coskunlugun seklidir, yani Dasein’in kendinden gegmesidir
(Maly, 1990: 41). Heidegger’in 6zel bir duygu ya da ruh hali olarak ta-
nimladig1 coskunluk, eserin agikliginda duran insan i¢in bir a¢iklik olanagi
sunar. Bu alan insanin sahip oldugu bir takim kategoriler ya da yetilerle
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belirlenemez. Burada bi¢im almig bir nesneye karsi 6znenin yonelimi gibi
bir tiirden yonelim olamaz. Coskunluk eserin agiga ¢ikma alanini agiga
vururken insani da belirler. Sanat eserinde agiga ¢ikan, bir halkin sahip
oldugu gelenegin, kiiltiiriin, tarihin, savaslarin, sefaletin, zenginligin, Tanr1
ve kutsalin agikliginda duran insan aslinda kendini agandir ve ayni zaman-
da anlayandir. Burada insanin tarihselligi dile gelir. Insanlarin yapma, gor-
me, kavrama, konusma, iletisim kurma ve basarma yeteneginin karsilikli
etkilesimi s6z konusudur. Yunan tapinagi 6rneginde oldugu gibi insanlarin
oraya gidip ayin yapmalari, adakta bulunmalari, sarkilar soylemeleri, fe-
laketlerden korunmak i¢in dua etmeleri vb. birgok amag igeren ritiiellerde
ortak bir duygu deneyimlenir: kendinden ge¢me ya da coskunluk. Bu an-
lamda coskunluk eserin agiklik alanini1 deneyimlemeyi miimkiin kilan bir
duygudur. Oysa Nietzsche’de gizlilikten aciga ¢ikan varolanda hissedilen
giic duygusu coskunluktur. Heidegger, Nietzsche’nin sanat anlayisinda
coskunlugun belirleyici ve 6nemli bir yeri oldugu iddiasi ile yola cikar.
Sanatg¢inin coskulu yaratimi 6ziinde giic istencini en saf ve en agik sekilde
yansitir. Ciinkili coskulu yaratma eylemi yasami onaylayan, en iist ve ylice
bi¢imlere doniistliren, artma ve gelisimi amaglayan yliksek bir faaliyettir.
Heidegger’e gore Nietzsche’nin sanat anlayisinda en yliksek gii¢ ve can-
lilik biiytik stilde yer alir. Sanatta biiyiik stil buraya kadar konu edinilen
her unsuru gii¢ istenci temelinde i¢inde barindirir ve bu nedenle sanatin ne
oldugu onda agiga ¢ikar.

Biiyiik stilde nihilizme kars1 hareket olarak sanat ve fizyolojinin nes-
nesi olarak sanat bir araya gelir. Simdiye kadar Heidegger’in temel estetik
durum agisindan yorumladigi her temanin biiyiik stilde bir yeri ve anlami
vardir. Nietzsche sanatin kendi 6ziine ulastigini soyledigi yer aslinda sa-
natin faaliyette oldugu alanin biitiiniidiir ve ona biiyiik stil der (Heidegger,
1979: 124). Peki, sanatin iliskili oldugu alanlarin birligini biiyiik stil olarak
adlandirmak ne demektir? Bu soruya su sekilde yanit verilebilir: Heideg-
ger’in Nietzsche’nin estetiginde belirledigi biitiin temalar, yani coskunluk,
giizel, yaratici, alici, bi¢im ve bunlarin karsilikli iligkisinin birligi biiytik
stil olarak kavranmalidir. Sanatta biiyiik stil demek biitiin bu temalarin ilis-
kisel birligidir.

Heidegger’e gore biiyiik stil denildiginde hemen biiyiik bir giigliikle
kargilagilir. Clinkii Nietzsche soylemek istedigi seyi “stil” ile agiklamaz,
yani Nietzsche’de “stil” sdzclginiin temel bir tanimi1 ve agiklamasini ara-
mak bosunadir. Yine de biiyiik stil hakkinda Nietzsche’ nin sdyledikleri,
kendi estetigi hakkinda bugiine kadar s6ylenen her seye beklenmedik bir
151k tutar (Heidegger, 1979: 124). Oyle ki, Nietzsche’de sanatin ziiniin
ne oldugunun yanit1 onun “estetiginde” yatar ve Nietzsche’ nin estetiginin
birlestirici merkezi biiyiik stildir. Sayet Nietzsche’nin estetiginde bir i¢ dii-
zen saglamaya yoOnelik bir ¢aba gdsterilmezse, sanat ve giizel hakkindaki
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ifadeleri tesadiifi ve keyfi gozlemler olmaya devam eder (Heidegger, 1979:
137). “Nietzsche’de sanatin 6zii sorunu” iste burada ¢6ziime kavusabilir.
Sanatsal coskunlugun en yiiksek bi¢imi biiyiik stilde hayat bulur. Nietz-
sche, Gii¢ Istenci’nin 800 numarali pasajinda “Gelisimin doruk noktasi:
biiyiik stil“ ifadesini kullanir (Nietzsche, 2017a: 502). Dolayisiyla sanatin
en yiiksek, en yiice ve en degerli yaratimi biiylik stilde gerceklesir. Peki,
neden biiyiik stilde? Biiyiik stilde sanata dair ne varsa -bi¢im, igerik, yarat-
ma, giizel ve coskunluk- gortiniiste karsitliklarina ragmen bir araya gelir ve
en yiiksek gii¢ artisini ifade eder. O halde biiytik stilde meydana gelen ne-
dir? Heidegger burada Nietzsche’nin notlarindan birine isaret eder. Nietz-
sche “Biiyiik stil onemsiz ve gegici gilizelligin asagilanmasindan olusur;
nadir ve uzun siiren bir histir” der (akt. Heidegger, 1979: 125). Heidegger
daha once deginilen sanatsal yaratmanin ana dzelliklere yapilan vurguyu
yeniden ele alir. Heidegger’e gore biiylik stilde meydana gelen sey Giig
Istenci’nin 819 numarali pasajinda sdyle ifade edilir: “Iginde yasamin dol-
gunlugunun asirt giiclendirilmesi vardir: 6l¢ii egemen hale gelir; en altta
yavas hareket eden ve fazla canli olan her seye karsi tiksinti hisseden giiclii
ruhun durgunlugu vardir. Genel kural, kanun, onurlandiriimis ve vurgu-
lanmigtir; diger taraftan istisnalar bir kenara atilmis, niianslar silinmistir”
(Nietzsche, 2017a: 517). Biiyiik stilde dl¢iiniin egemen oldugu, yani onda
bir yasa ve diizen oldugu anlasilir. Uyum ve diizen karsitliklar1 ortadan
kaldirir ve bdylece 6zsel anlamda sanatin ne oldugundan bahsedilebilir.
Bunun i¢in Nietzsche’nin sanat anlayisinda birbirine karsit gibi goriinen
iki ifade, yani nihilizme kars1 sanat ve fizyolojinin nesnesi olarak sanat
bir uzlagim i¢inde olmalidir. Daha 6nce ifade edildigi iizere Nietzsche’ nin
sanat anlayisinda bir yanda nihilizme kars1 yeni degerler yaratan, giicii ve
bollugu artiran, yasami onaylayan sanat, diger yanda ise sanati bedensel
durumlara indirgeyen, bu nedenle nihilizme kars1 yeni degerler iiretme ni-
teliginden yoksun olan fizyolojinin nesnesi olarak sanat yer alir. Sanatin
ne olduguna dair bir diisiince arayisinda bu iki ifade Heidegger’e gore bir
uyum i¢inde olmalidir. Sanat, gii¢ istencinin en yiiksek tezahiirii oldugun-
dan en yiiksek degerlerinde yaraticisidir. Oysa sanati fizyoloji bakimindan
anlamaya caligmak sanatin en yiiksek etkinligini, yani yasam i¢in yeni de-
gerler yaratan yanini digarida birakir.

Heidegger’e gore fizyoloji, 6l¢ii ve karar gibi belirlemelerde bulun-
maz. Bu anlamda dogal siirecler alani olarak diisiiniilen fizyoloji 6l¢ii hiye-
rarsisi olmadigini itiraf ediyor gibidir. Bagka bir deyisle fizyoloji alaninda
deger sorunundan s6z edilemez. Sanati fizyolojinin nesnesi yapmak, yani
sanat1 beyin fonksiyonlar1 seviyesine indirgemek, nihilizme kars1 saldiri-
dan ziyade nihilizmi ilahlastirmadir (Schrift, 1990: 38). Oysa nihilizme
kars1 miicadele olarak sanat, yeni standartlarin ve degerlerin olusturulma-
sina zemin hazirlamak i¢in derece, ayrim, karar, yasa ve dl¢ii icerir (Heide-



40 - Feyruze CILIZ

gger, 1979: 126). Heidegger daha oncede ifade edildigi iizere bu iki karsit
diisiinceyi birlestirmenin anahtarini temel estetik durum olan coskunlukta
bulur. Sayet coskunluk idealize etmeden dogan bir duygu durumu olarak
kavranirsa, sanat fizyolojinin nesnesi olmaktan kurtulur. Hatirlanacagi
tizere Nietzsche de coskunlugun idealize edici yoniinden soz eder, ancak
bu, Heidegger’in anladig1 anlamda degildir. Heideggerci anlamda coskun-
luk Dasein’in sahip oldugu bir sey degildir. Coskunluk bir sanat eserinin
acikliginda deneyimlenen bir duygudur. Dasein’in ve son tahlilde tarihsel
bir halkin bir sanat eseri ile kurdugu kokensel bagin agiklik alaninda his-
sedilen ortak bir duygudur. Bu sayede insan 6zne olmaktan ¢ikar, kendi
Otesine gecer ve boylece sanat eseri de nesne olmanin digina ¢ikar. Dolay1-
siyla biiylik sanatta 6zne ve nesne seklindeki metafizik ayrimin iistesinden
gelinir.

Heidegger, “nihilizme kars1 hareket olarak sanat ve coskunluk duru-
mu olarak sanat, fizyolojinin nesnesi olarak (en genis anlamda “fizik”) ve
metafizigin nesnesi olarak sanat —sanatin bu ydnleri birbirlerini dislamak-
tan ziyade igerir” der (Heidegger, 1979: 126). Sanata dair bu karsitligin
asilmas1 Heidegger’in yorumladig: bicimde olabilir. Nietzsche’nin sanat
anlayiginda coskunluk hep 6nemli bir estetik durum olarak kargimiza ¢i-
kar. Ancak Heidegger’in yorumuna gdre coskunluk insanin varolusuna ait
bir duygu olarak kavranirsa nihilizme kars1 hareket olarak sanat fizyolojisi
gerceklesebilir. Sanatta coskunlugun 6nemi ancak onu bir haletiruhiye ola-
rak anlamaktan ve Varlik ile insan arasindaki iliskide onu dogru bir yere
konumlandirmaktan geger. Ozellikle biiyiik stilde yaratma yoluyla insan
gii¢ istencinin doruguna ¢ikar. Bu yaratim, insana hakikatlere tahammiil
etmeyi ve yeniden degerlendirme yoluyla onlarin iistesinden gelmeyi 6g-
retir. Hakikat yalandir ve insan buna yasami doniistliren sanatsal yaratimi
ile katlanabilir. Aksi halde insan yanilsamali gergeklik i¢inde yasamaya
devam eder; Tanr1 ve duyuiistiiniin giivenli si§inagina cekilir ve yasamdan,
zamanin geciciliginden nefret eder. Ancak bu durumda nihilizm asilamaz.
Oysa biiylik bir sanat¢i gibi coskun bir yaratim i¢inde kendi varolusuna
bi¢cim veren insan kendinin ve biitiiniinde varolan her seyin aslinda giic
istenci oldugunu, yasamin anlami ve degerini kendi yaratma giiciinde yat-
tigin fark eder.
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Sonug¢

Heidegger Nietzsche’nin yarim biraktig1 ya da kavrayamadigi seyi,
yani sanatin hem bedensel hem de deger koyucu yanini bir araya getirme-
nin kosullarin1 ortaya koyar. Sanat dyle bir sey ki, hem bedensel olarak
insanda birtakim degisimlere neden olur; heyecan duyma, kalp atisinda
hizlanma, ayaklarin ve ellerin ritme uygun hareketi ya da kendinden gecme
haliyle dans etme gibi, hem de s1g ve kohne degerlerin yerine canli, aktif
ve gliglii degerler koyabilir. Heidegger bu sorunun yanitin1 Nietzsche nin
onemle {lizerinde durdugu coskunluk (esrime) kavraminda bulur. Ancak
coskunluk Heidegger’in anladig1 anlamda kullanilirsa bu sorun asilabilir.
Heideggerci anlamda coskunluk Dasein’in biiriindtigii bir haletiruhiyedir
ve bu hal tarihsel-kiiltlirel bir paylasimi da gerekli kilar. Pek tabii Nietz-
sche coskunlugu eser yoluyla aciga ¢ikan tarihsel yasantinin yeniden du-
yumsanmastyla olusan bir ruh hali olarak anlamaz. Coskunluk, hasta ve
dekadan i¢giidiilerin hiyerarsik diizlemde geri plana itildigi, saglikli, etkin
ve verimli i¢gilidiilerin faal oldugu bir anda yaratma siirecini baslatan ve
ona eslik eden bir durumdur. Boylelikle coskun yaratim gii¢ istencini ne
oranda tasidigi ile iligkili bir derece meselesi de igerir. Ornegin tanrisal
olani ya da tanrisal 6gretileri eserinde konu edinen bir sanatci1 biiyiik stile
sahip bir sanat¢1 olamaz. Aksine tanrisal, ahlaki ve bilimsel otoritelere sirt
cevirerek, kendini bir gii¢ istenci olarak duyumsayan sanatg1 tam ve yetkin
bir sanat¢idir. Boyle bir sanat¢inin bedeninde, eylemlerinde, diisiincele-
rinde gii¢ arzusu bir devinim ve siireklilik icerisinde yeni, zengin ve di-
rimsel olusumlara dogru kendini acar. Bu agma hali bir tagkinlik ve cosku
seli bicimindedir. Boyle bir yaratimin iiriinii olan eserler karsisinda benzer
bir yonelime sahip olan her bireyde gii¢ istenci saglikli, verimli ve etkin
degisimlerin yaraticis1 olacaktir. Heidegger’in problemli gordiigii nokta
coskunlugun gii¢ istencinin kendisi oldugu ve bdyle bir kavrayisin meta-
fizigin asilmasi1 degil aksine yiiceltilmesi oldugu noktasidir. Bu agmazdan
cikmanin tek yolu Heidegger’e gore coskunlugu metafizik vechesinden
arindirmak ve onu fenomonolojik bir ¢éziimleme ile insana ait bir duygu
durumu oldugunu gostermektir. Coskunluk insani kendi otesine tasiyan,
bu anlamda farkli olanak ve olusumlarin igine tasiyan bir haletiruhiyedir.
Nietzsche ise coskunlugun sanatsal yaratma ve estetik deneyimde aciga
cikan gii¢ artis1 ve bolluk duygusu oldugunu sdyler. Dolayistyla coskun-
luk baz1 durumlarda, baz1 kosullar altinda ve bazi insanlarda ortaya ¢ikan
bir duygu halini almaktadir. Coskunluk baz tiirden eserlerle iligkili oldu-
gundan ayricalikli bir smifta olusturmaktadir. Bu durumda Nietzsche’nin
sanat teorisi nihilizmin mutlak apotheosisi (tanrilagmasi) olarak metafizige
hizmet etmektedir.
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Giris

20. ylizyilin 6nemli bilim felsefecilerinden biri olan Karl Raimund
Popper (1902-1994) bilimi sdzde-bilimden ayirmak i¢in bilimselligin 61-
clitlinlin dogrulanabilirlik ilkesi olamayacagini ¢iinkii dogrulanabilirlik
ilkesinin dogas1 geregi problemli oldugunu savunur. Bunun yerine me-
todolojik bir yontem olarak “elestirel akilcilik” ilkesini bir ¢oziim olarak
ortaya koyar. Popper, elestirel akilciligi, doga bilimlerinin temellendiril-
mesi konusunda yontem olarak onerir. Bilimsel olanla, bilimsel olmayanin
aymriminda sinwr belirleme 6l¢iitii olarak yanlislanabilirlik ilkesini savunan
Popper’in sundugu yonteme karsi yoneltilen elestiriler de bulunmaktadir.
Bu elestirilerin basinda ise Viyana Cevresi olarak da bilinen Mantik¢1 po-
zitivizm ve Uzlagimcilik (Conventialism) ekolleri gelmektedir.

1. Elestirel Akilcihgim Temel iddialar:

Popper’a gore hem doga bilimleri hem sosyal bilimler hep bir prob-
lemden yola ¢ikarlar. Bu problemin ¢6ziimii i¢in deneme ve yanilma yon-
temini kullanirlar. Bu yontem, ¢ok sayida denemenin yapilmasim gerekti-
rir. Birbiri ardina ¢6zlimler denenir ve yanlis ¢oziimler ayiklanir. Popper
burada, tekhiicreli bir amibin bile bu yontemi kullandigini vurgulamakla
birlikte, bir hayvanin basarili bir ¢éziimiinil, bir beklentiyle, dolayistyla bir
hipotez veya bir kuramla 6zdeslestirir. Bir organizmanin, problemi ¢oze-
mediginde ise yok oldugunu belirtir.

Popper’a gore bilim, gozlem veya duyusal algilardan degil, temel
olarak problemlerden hareketle gelisir. Bilimsel siireg¢, bir sorunun ortaya
citkmastyla baslar ve bu sorunun ¢6ziilmesi amaciyla ¢esitli kuramsal 6ne-
rilerde bulunulur. Bu Oneriler, her zaman birer deneme olarak kabul edilen
teorilerdir ve bu nedenle ¢ogunlukla hatali olabilirler. Bu baglamda, teori-
ler ve kuramlar, birer hipotez ya da tahmin olarak degerlendirilir. Popper’a
gore, bilimsel teorilerin gecerliligi, onlarin yanlislanabilir olmalariyla 61-
ciiliir. Yani, bir teori, deney ve gozlemlerle ¢iiriitiilmeye acik olmalidir.
Eger bir teori yanlislanamiyorsa, bilimsel bir teori olmaktan ¢ikar ve sade-
ce bir inan¢ ya da dogma olarak kalir. Bu ¢ergevede, bilimsel ilerleme, te-
orilerin stirekli test edilmesi ve yanlislarin ortadan kaldirilmasiyla saglanir.

Bilimde 6grenme siireci, yanlis kuramlarin elenmesiyle gergeklesir. !
Popper, bu siireci ii¢ asamal1 bir semayla agiklar. Semanin ilk asamasinda,
bir problem ortaya cikar. Problem, bilimsel bilginin olusum siirecini bas-
latan ilk adimdir ve genellikle dogustan gelen beklentilerde ya da deneyim
ve deneme-yanilma yoluyla elde edilen beklentilerde bir bozulma ya da
uyumsuzluk yasandiginda ortaya cikar. Ikinci asama, ¢6ziim denemeleri-
nin yapildig1 asamadir; burada, karsilagilan problemi gidermek amaciyla

1 Karl Popper, Hayat Problem Cozmektir (gev. A. Nalbant), Istanbul, Yap: Kredi Yaymlari,
2011, s. 20.
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cesitli ¢oziim onerileri gelistirilir. Uciincii asama ise, basarisiz ¢6ziim de-
nemelerinin ortadan kaldirilmasidir; bu asamada, gegerliligi olmayan ya
da hatali olan oneriler elenerek bilimsel bilgiye katki saglayacak gegerli
¢Oziimler belirlenir.

Bu ¢6ziim denemesinin basarili olmasi sonucunda iki sey meydana
gelmektedir. Birincisi, basarili ¢6ziim denemesi dgrenilir, ikincisi organiz-
mada yeni bir beklenti olusur. Bu beklentiden kasit, organizmanin benzer
problemle karsilastigi zaman ayni ¢6ziimii kullanacagi ve bunun sorunu
ortadan kaldiracagi beklentisidir. Bu beklenti, bilim kuraminda hipotez
veya kuramlara karsilik gelir.?

Popper, bu ii¢ asamali semaya dayanarak, bilimin biyolojik bir olgu
oldugunu ve bilimsel bilginin, bilim &ncesi bilgi birikimlerinden gelen bir
stire¢ araciliiyla tiiredigini ileri siirer. Ayrica, bilimin, sagduyunun bilgi
kazanma seklinin dikkate deger bir sekilde gelistirilmesi oldugunu savunur
ve insanin bilgi kazanma seklinin hayvanlarinkinden iistlin olarak goriile-
bilecegini diigiiniir.

Popper’e gore, bir amiple Newton veya Einstein gibi biiyiik bir bilim
adami arasindaki fark, amibin yanliglamadan kaginmasidir. Bilim adami
hipotezini, nesnellestirerek kendisini yok etmeden, hipotezini elestirileriy-
le yok edebilir. Dolayisiyla bilimin 6zgtinliigii de elestirel yontemin bilicli
bir sekilde kullanilmasinda yatar. Bilimsel ilerleme, ancak elestirel yon-
temle agiklanir. Ancak elestirel yontem, bilimi olmas1 gerektigi yere getirir.

Kuramlar, nesnel ve topluma agik bir sekilde dil araciligiyla formdiile
edildikten sonra taraflar arasinda elestirel tartigmalar baglar. Popper oner-
melerin nesnelligi konusunu vurgular: “Elestirel yontemin 6ziinde, ¢6ziim
denemelerimizin, kuramlarimizin ve hipotezlerimizin, bir dil araciliiyla
formiile edilerek, objektif olarak ortaya konulmasi yatmaktadir, dyle ki,
bunlar bilingli olarak elestirel bir incelemenin nesnesi haline getirilebil-
sin.”? Bilimin nesnelliginden kasit ise deger-yansiz olmasi degil, bilim
adaminin elestiriye agik olmasidir.* Popper’e gore, bilimin ve bilimsel
yontemin ayirict 6zelligi ¢6ziim denemelerinin elestirel bir yaklasim ta-
simasidir.

Elestirel akilcilik, Descartes ve Platon gibi filozoflarin temsil ettigi
geleneksel akilciliktan farklidir. Geleneksel akileilik, bilgi edinmede akli
tecriibenin 6niine koyar ve aklin inanglari, tezleri ve teorileri dogrulaya-
bilecegini iddia eder. Aklin yardimiyla kesin, sliphesiz ve temel bigilerin
elde edebilecegini savunur. Elestirel akilcilik ise tiim bu iddialar1 reddeder.
Elestirel akilcilik agisindan bilgi edinmede ne akil ne de deney dncelikli-

2 A.ge,s. 17.

3 A.ge,s. 2l )

4 Turan Yay, “Bilim Felsefesi, Karl Popper, Elestiri ve Iktisat”, Ekonomik Yaklagim, Cilt 20,
Say1 70, s. 7.
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dir. Akal, biitiin insanlarin sahip oldugu bir yeti olarak gdriilmez, Popper’e
gore akil ya da akilcilik, agik ve elestirel diigiinmedir.’

Popper acisindan akilcilik, hatalarimizin ve yanilgilarimizin elestirisi,
bagkalariin elestirisi ve 6zelestiri yoluyla bir seyler 6grenebilecegimize
inanmaktir. Rasyonalist bir bilim insani, dogrulugunu kanitlama amacin-
dan ¢ok, 6grenme siirecine deger verir. Baskalarinin goriislerini sorgula-
madan kabul etmek yerine, kendi diisiincelerini baskalarinin elestirilerine
acarak ve ayni sekilde bagkalarin fikirlerini elestirerek bilgiye ulasmay1
hedefler. Bu yaklasim, bilimsel 6grenmenin ve gelismenin temelini olustu-
ran elestirel diisiinme siirecine dayanmaktadir. Buradaki temel vurgu, eles-
tirel tartismadir. Popper’e gore, ancak elestirel tartisma yoluyla insanlar
dogruluga yaklasir.®

Elestirel akilcilik yonteminin Sokrates’in elestirel arastirma yonte-
minden etkilendigi sdylenebilir. Sokrates, insanin hata yapabilecegini
sOyler, ancak ona gore insan, bilgisizliginin farkina varirsa, hatalarini dii-
zeltebilir. insan bilmedigi i¢in yanlis yapar. Sokrates, bunun farkinda oldu-
gundan dolay1, karsisindaki insanin diisiince yanlisliklarini ortaya koymak
icin kisinin dogru olarak kabul ettigi seyi sorgulamasina yardimci olur ve
elestirel bir yaklasim sergiler. Elestirel sorusturmanin ve deneyin temel
islevi, iddialarimizin, teorilerimizin dogru ya da yanlis oldugunu kontrol
etmektir. Teoriler yanlis olduklari ortaya konuldugu vakit elenirler.

Ancak, Popper’a gore, teorilerin akil ve deneyle dogrulanmasi miim-
kiin degildir. Ciinkii bilgi edinmede, temel olarak kabul ettigimiz seyin
dogrulanmasi sorunludur. Geleneksel bilgi anlayisi, akil ve deneyin dog-
ruladig1 seyi dogru olarak kabul eder. Descartes, acik, secik fikirler ya da
onsel bilgileri bilgi edinmede temel olarak kabul ederek bu sorunu agmaya
calisir. Locke’a gore ise, duyusal tecriibe ya da gozlem, bilgi edinmede
temel teskil eder.

Elestirel akilcilik ise, akil yoluyla veya deney yoluyla olan dogrulama-
ciliga karsidir. Elestirel akilcilik agisindan, akilla veya deneyle siipheden
bagimsiz bir bilgiye sahip olmak olanakli degildir. Kesinlik, ulagilmaz bir
seydir. Elestirel akilcilik dogrulamaciliga kars1 oldugu kadar, temelcilige de
karsidir (anti-foundationalist). Bunun yerine, o, yanliglamaciligi savunur.

Popper’in baslica tezi s0yledir: bilimsel yaklagimi ve bilimsel yontemi
bilim dncesinden ayiran sey, yanlislamacilik yontemidir. Yanlislamacilik,
bilimi bilim olmayandan ayirmak amaciyla kullanilan bir dl¢iittiir. Buna
gore, her ¢oziim denemesi ve kuram denetlemelerden gecerek, yanliglikla-
rindan elenir. Bu da ancak elestirel yontemle miimkiindiir. Bilim, yanligla-

5 Giirol Irzik, “Critical Rationalism”, The Routledge Companion to Philosophy of Science
icinde, ed. S. Psillos ve M. Curd, London, Routledge, 2008, s. 58.
6  Popper, s. 129.
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rin elenmesiyle ortaya cikar ve bilime elestirel bir tutumla yaklagildiginda
bilim ilerler. Popper’e gore, bir teorinin bilimsellik degeri sadece yanligla-
nabilir olmasina bagl degildir, bununla beraber ayni1 zamanda bilim ada-
minin teoriye karst olan tutumu da 6nemlidir. Bir teorinin elestiriye agik
olmasi gerekir. Yardimci tezler ya da ad hoc tezler lireterek teorinin ¢iirii-
tillmesinden kagimmak ve korumac1 bir yaklagim sergilemek bilimsellikle
iliskilendirilemez.” Popper’e gore, yanliglama bir kurami batiga gétiirmez,
aksine yanliglanmig bir kuram bagka bir kuramin dogrulanmasini saglaya-
bilir. Bdylece deneyimsel denetleme yolu, kuram ile deneyin birlestirilme-
si degil, yarisan kuramlarin birlestirilmesine doniisiir.?

2. Elestirel Akilcihiga Yonelik Elestiriler
2.1. Mantik¢ Pozitivizm

Bilimsel yontem konusunda Mantik¢1 pozitivizm ile Popper’in goriis-
lerini karsilastirmak adina kabaca bir taslak ¢izmek gerekirse, Mantikg¢i
pozitivistler i¢in agagidaki siranin takip edilmesinin énemli oldugunu soy-
leyebiliriz:

1. Gozlem ve deney;

2. Tiimevarimsal genelleme;

3. Varsayim,;

4. Varsayimin dogrulanmasi girisimi;

5. Dogruluk ya da yanlishiginin kanitlanmasi;

6. Bilgi.

Karl Popper agisindan ise su agsamalar bilimsel yontemin geregidir de-
nilebilir:

1. Problem;

2. Onerilen ¢ziim veya yeni bir kuram;

3. Yeni kuramdan sianabilir 6nermelerin tiimdengelimle ¢ikarsanmast;

4. Deneysel sinamalar (elestirel yolla ¢iiriitme girisimleri);

5. Yarigan kuramlar arasinda tercih yapilmasi.®

Bilimsellik ol¢iitii konusunda, bilimi metafizikten ayirmak amaciyla
sinir koyma olgiitii olarak “dogrulanabilirlik” ilkesini savunan mantik¢i
pozitivistlere gore, bilimin temel yontemi dogrulamaciliktir. Dogrulanabi-

7 Irzik, s. 60. ) .

8  Elisabeth Stroker, Bilim Kuramina Giris, ¢ev. Dogan Ozlem, Istanbul, Ara Yay., 1990, s.
112.

9  Bryan Magee, Karl Popper 'in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami, gev. Mete Tuncay, Istanbul,
Remzi Kitabevi, 1982, s. 51.
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lirlik dl¢iitiine gdre, bir onerme deneysel yoldan dogrulanabilirse, anlamly;
aksi bir durumda ise, anlamsizdir. Mantik¢1 pozitivistlere gore, metafizik
onermelerin diinyada bir karsiliklar1 olmadigindan dolayi, dogruluk ya da
yanlisliklar1 deneysel yoldan dogrulanip yanlislanamaz, bu yiizden metafi-
zik 6nermeler anlamsizdir.

Popper ise Mantik¢1 Pozitivistlerin sinir koyma 6lgiitii konusundaki
tutumlarini elestirir. Bilimi metafizikten ayirmak amaciyla “dogrulanabi-
lirlik” ilkesini savunmalar1 ve deneye konu olmayan her seyin bilimin di-
sinda yer aldigini ve anlamsiz oldugunu ifade etmelerine karsilik, Popper,
metafizik onermelerin de bilimin gelisimine katkida bulundugunu vurgu-
lar. Bununla birlikte, “dogrulanabilirlik” 6l¢iitiine karsilik “yanlislanabi-
lirlik” Ol¢iitiinii ileri siirer. Ancak, Popper, anlamlilik-anlamsizlik ayrimi
yapmaz, bilimi bilim olmayandan ayirir. Ona gore, metafizik 6nermeler,
yanliglanamadiklarindan dolayi, bilimsel degildir ancak anlamlidir.

Popper’a gore, bilimselligin dlgiitii, sinir koyma probleminin ¢6zii-
miine yonelik olarak su sekilde belirlenir: Bir kuram, ancak ve ancak olasi
deneyimlerle celisiyorsa ve deneysel gozlemler araciligiyla yanliglanabili-
yorsa, deneysel bilimler kapsaminda degerlendirilebilir. Bu yaklagim, bi-
limin dogrulugunu yalnizca yanlislanabilirlik aracilifiyla sinayabilecegini
ve bir teorinin bilimsel olabilmesi i¢in test edilebilir ve giiriitiilebilir olmasi
gerektigini 6ne stirer.”!® Popper agisindan teorilerin dogrulanmasina karsi-
lik yanliglanmasi daha 6nemlidir. Bilimsel teorinin temel 6zelligi yanlis-
lanma olasilig1 tagimasidir. Popper’e gore, en iyi teoriler, sonsuz sayida is-
patlanmig tahminler yerine, belirli durumlarda yanlislanabilir olanlardir."

Popper’in simir koyma probleminde ele aldig1 yanlislanabilirlik ol¢ii-
tiinlin yaninda bir de simanabilirlik 6l¢iitii yer almaktadir. Popper, bilimsel
onermelerin smanabilir olmasini da bilimsellik 6l¢iitii bakimindan gerekli
goriir. Kuramlarin miimkiin oldugunca ¢ok sayida sinanmasi ve bilim ada-
minin tezini sinamaktan korkmasi gerektigini belirtir. Ona gore, sinanama-
yan Onermeler ya da kuramlar bilimsellik degeri tasimamaktadirlar.

Bilimsel 6l¢iit konusunda “tiimevarim sorununu’ da ele alan Popper,
Mantik¢1 Pozitivistlerin savundugu bu yonteme karsi ¢ikar. Tiimevarim
yonteminde, deney ve gézleme dayanarak, tikel/den tiimele (pargcadan biitii-
ne) dogru bir ilerleme s6z konusudur. Ancak, Popper’a gore, tikel bilgilere
dayali olarak tiimel bilgi elde etmenin mantiksal bir temeli yoktur. Tikel
gozlemlerden genelleme yaparak evrensel bir sonuca ulagmak, bilimsel
bilgi iiretiminin gegerli bir yontemi olarak kabul edilemez. Bu baglam-
da, Popper, boyle bir genellemenin bilimsel bilginin dogrulugunu garanti
etmedigini ve bilimsel teorilerin yanliglanabilirlik ilkesine dayali bir yak-
10  Popper, s. 31.

11 Richard De Witt, “Philosophy of Science”, Philosophies of Sciences iginde, ed. Fritz
Allhoff, Malden, Wiley-Blackwell, 2008, s. 17.
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lasimla degerlendirilmesi gerektigini 6ne siirer. Ciinkii bilim adaminin te-
zini dogrulamak i¢in tiim diinyay1 veya nesneleri incelemesi gerekir. Bilim
adam1 sadece sahip oldugu sinirhi bir bilgiyle genelleme yapamaz. Boyle
bir durumun gergeklesmesi miimkiin olmadigindan dolay1 da tiimevarim
bilimsel bir yontem degildir.

Popper, ¢coziim Onerisi olarak tiimdengelim yontemini savunur. Tim-
dengelim yonteminde tiimevarimin tersi olarak, tiimelden tikele dogru
bir ge¢is vardir. Popper’a gore, tiimdengelimsel mantigin en temel islevi,
elestiriye olanak tantyan bir zemin hazirlamaktir. Tiimdengelimsel mantik,
mantiksal ¢ikarimlarin gecerliligini sorgulama ve bu ¢ikarimlarin dogru-
lugunu test etme amaci giider. Bu ¢ercevede, tiimdengelimsel mantik, bi-
limsel teorilerin yanlislanabilirligini saglamak i¢in kullanilan bir yontem
olarak, teorilerin siirekli elestirilmesine ve sinanmasina imkén verir.

Mantiksal g¢ikarimlarda, gegerli bir ¢ikarimda onciillerin dogrulugu,
sonucun dogrulugunu zorunlu kilar. Tiimdengelimsel mantik, dogru dnciil-
lerden gegerli bir sekilde elde edilen sonucun da dogru olmasi gerektigini
ongoriir. Eger onciiller dogru ve ¢ikarim gegerli ise, sonug da dogru olma-
lidir. Dolayistyla, gecerli bir ¢ikarimda sonucun yanlis olmasi durumunda,
tiim onciillerin dogru olmasi miimkiin degildir; bu, en az bir 6nciiliin yanls
olduguna isaret eder.

Popper’in yontem konusundaki diisiinceleri incelendigi zaman fikir-
lerinin, pozitivistler ve uzlasimcilara kars1 yonelttigi elestirilerden mey-
dana geldigini s6ylemek miimkiindiir. Popper ve Mantik¢1 pozitivistlerin
ayrildiklar tek nokta yontem konusu degildir, bilimin amacinin ne oldugu
konusunda da farkli goriisler ileri siirerler. Dogrulamaciliga gore, bilim
amaci hakikate ulasmaktir ve bunun yontemi de dogrulamadir. Popper’e
gore ise, bilimin amaci, hakikate yaklasmaktir ve bunun yontemi de ku-
ramlarin yanliglanabilecek bigimde formiile edilmesidir.'?

Dine kars1 bilim anlayigini savunan Olguculara karsilik, Popper, bi-
limle bilim olmayan arasini ayirmada yanliglanabilirlik ilkesini 6lgiit ola-
rak Onerir. Popper 6nce deneysel olan kuramlar ciiriitiilebilir, deneysel
olmayanlar ise ¢iiriitiillemez olarak kabul eder.”* Bir kuramin test edile-
bilmesi i¢in yanliglanabilir veya ¢iiriitiilebilir olmasi1 gerekir. Ancak felsefi
ve metafizik kuramlar ciiriitiilemezler. Bu agidan Popper, ¢iiriitiillemez ve
deneysel olmayan bir kuramin bile, elestirel tartismaya a¢ik olmasi gerek-
tigini belirtir.'*

Popper’e gore, felsefi problemlerin ¢6ziimii nihai degildir. Sonlu bir

ispat veya sonlu bir ¢iirlitme olamaz. Fakat elestirel akilcilik sayesinde, bir

12 Omer Demir, Bilim Felsefesi, Bursa, Sentez yay., 2012, s. 65.
13 H.R. Agar, Karl Popper ve Metafizik, Ankara, Eskiyeni Yay., 2011, s. 66.
14 A.g.e,s. 68.



50 + Goniil EMIRBILEK

problemin farkli ¢6ziim Onerileri ve temel varsayimlari elestirel gozden
gecirilir.”® Yanliglama yoluyla ise kuramlar test edilir ve bilimsel ilerleme
gerceklesir. Popper’e gore, genis genellemeler yapan kuramlarin yanlisla-
nabilme olasilig1 daha fazladir ve Popper yanlislanma olasiliginin artmasi
ile bilimsel ilerleme arasinda dogru bir orant1 goriir.

Ancak bilimin nereye dogru ilerledigi konusu belirsizdir. Ciinkii
Popper’e gore bilimde kesinlik yoktur ve biitiin bilimsel bilgiler gecicidir.
Bugiin dogru kabul ettigimiz seylerin gelecekte yanlislanma olasilig1 hep
olacaktir. Newton fizigi ya da Einstein fizigi de zamanlarinda dogru olarak
benimsendi ancak Kuantum fizigiyle yanlislandilar. Aynist Kuantum fizigi
icin de s6z konusudur. Onun da kesinligi veya mutlaklig1 yoktur ve gele-
cekte bagka bir teori tarafindan yanliglanma olasiligini tasimaktadir.

2.2. Uzlasimcilik Ekolii

Uzlasimcilik ekolii, Henri Poincare ve Pierre Duhem’in dnciiliigiinde
daha ¢ok fiziksel kuramlarin anlam ve gegerliligi sorunlarinin ele alindig
akimdir. Uzlasimer bilim anlayisi, bilimsel kuramlarin temelinin kuramlar
oldugunu savunur. Popper ve Pozitivist akim ise bunun deney ve gozlem
oldugu iizerinde hemfikirdiler. Uzlagimcilik, kuramsal ifadelerin tiimeva-
rimsal yoldan elde edilmis gozlem olgularina dayandigi fikrine karsidir ve
kuramlara konulmus seyler veya kurulmus yapilar goziiyle baktiklarindan
“kurulusguluk” adiyla da anilir. Uzlagimciliga gore, bilimsel kuramlarin ge-
cerliligi sadece deneysel yolla karar verilemez, bilim adamlarmin kuramlar
arasinda karsilagtirma yaparak birini tercih etmeleri s6z konusudur. '®

Uzlasimcilar, “saf” deneysel verilerin olmadigini, gézlemlerin ku-
ram-yliklii oldugunu yani, bir gézlemin kuramdan bagimsiz olamayacagini
savunurlar. Buna gore, bir kuramin gegerliligi deneysel yoldan denetle-
nemez ¢linkii denetlenen sey zaten kuram tarafindan gecerli kilinmustir.
Popper’e gore ise, uzlagimeilar bilimsel kuramlarin deneyle cliriitiilemeye-
cegini gostermek istemisler ancak bilimin dogmatiklesmesine yol agarak
bilimsel kuramlarin bilimselligini tartismali hale getirmislerdir.!”

2.3. Duhem-Quine Tezi

Popper’in bilim felsefesinde savundugu yanliglamacilik yontemi-
ne karst en biiylik elestiri, “Duhem-Quine tezi” olarak bilinen ve Pierre
Duhem ile W. V. Quine tarafindan ortaya konulan goriistiir. Bu teze gore,
bilimsel bir tez, mutlak olarak dogrulanamayacagi gibi mutlak olarak da
yanliglanamaz. Kuramlart sinamanin yolu yoktur. Cilinkii kuramlar, tek
baglarina olusturulmus, sade ve basit bir yapida degildir. Bu agidan, Du-
hem, yardimce1 tezler, ad hoc tezler ve gesitli gegici dnermelerden olusan
15 A.g.e.s. 69.

16  Stroker, Bilim Kuramina Giris, s. 104.
17 A.g.e,s. 110.
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bir hipotezin yanliglanmasinin kolay bir is olmadigim diisiiniir. Bilimsel
bir hipotezin, yalnizca deney, gézlem sonuglarina bakilarak tek basina de-
neysel olarak smanamayacagini savunur. Cilinkil hicbir hipotez saf bir ya-
pida degildir, ¢esitli nermelerin birlesmesiyle meydana gelmistir.

Genelde, ondeyi gerceklesmedigi zaman hipotezin yanlis ¢ikmasi
beklenir. Ancak, Duhem bunu kabul etmez. Bunun yerine eger 6ndeyide
bir yanlislik ¢ikarsa, asil hipotezin halen gegerli sayilmasini, ek hipotezle-
rin degistirilmesini veya yeni ek hipotezlere basvurulmasi gerektigini sa-
vunur Ona gdre, hipotezde bir yanlislamanin ¢ikmasi demek, o hipotezin
biitiiniin yanlis olmas1 anlamina gelmez. Hipotezi meydana getiren kiigiik
parcalarda yanlislik olabilir ancak bu durum, temel hipotezin dogrulugunu
engellemez.

3. Sonuc¢

Sonug olarak, bu ¢calismada Popper’in bilim anlayisi, bilimsellik 6l¢ii-
tii olarak onerdigi yontemlerden yanlislanabilirlik, denenebilirlik ve elesti-
rel akilcilik gibi ilkeler kisaca irdelenmistir. Popper, elestirel akilciligi, bi-
limin ilerlemesinde bir arag, bir ydontem olarak gérmektedir. Bu baglamda,
Popper, bilimin rasyonel bir eylem oldugunu ve deneye dayandigini sdyle-
yerek Pozitivistlerle uyusmakta ancak bilimin yontemi konusunda dogru-
lamaciliga kars1 yanlislamacilig1 benimsemektedir. Popper, tikel bilgilerin
genellestirilmesi yoluyla tiimel bilgi elde etmenin mantiksal bir kesinlik
tasimadigin belirtmektedir. Bu baglamda, tikel gdzlemlerden evrensel il-
kelerin tiiretilmesinin mantiksal olarak gegerli bir yontem olmadigini ifade
eder. Kisacasi, Popper’in bilim kurami Viyana Cevresinin tlimevarimci
bilim anlayiginin ve uzlasimei bilim anlayiginin bir elestirisidir denilebilir.

Popper’1n bilime iligskin temel vurgusu, onun yéntem anlayisina odak-
lanmaktadir. Bu anlayis, oncelikle 20. ylizy1lin 6nemli diisiinsel akimlarin-
dan biri olan pozitivizme kars1 gelistirilmis bir tepki olarak sekillenmis-
tir. Popper’in yontem konusundaki ilk hedefi, bilimsel bilgi ile bilimsel
olmayan bilgi arasindaki ayrimi net bir sekilde ortaya koyacak bir 6l¢iit
belirlemektir. Bu 6l¢iit, bilimsel teorilerin dogrulugunu ve gegerliligini de-
gerlendirmeye yonelik bir temel 6lclit olarak islev gormektedir.
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