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BOLOM 1

FEN BILGISI OGRETMENLERININ
CEVRE BILGI DUZEYLERI VE
CEVRE EGITIMI ILE ILGILI

GORUSLERININ INCELENMESI*

Merve Can OZKAN?, Yeter SIMSEKLI?
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1.Giris

Cevre sorunlarinin asil sebebinin insan oldugu 1960’11 yillarda anla-
silabilmistir. Bu sebeple yasanan bu sorunlari 6nlemeye yonelik ¢ozim
yollar1 aranmustir (Erten ve Oztiirk, 2020). Cevre sorunlarimin ¢dziimiine
yonelik yapilan ilk toplant1 1972 yilinda Stockholm’de diizenlenen Bir-
lesmis Milletler insan ve Cevre Konferansi olmus ve sorunlarmin ¢dzii-
miinde ¢evre egitiminin 6nemi iizerinde durulmustur. 1977 yilinda yapilan
Uluslararas1 Tiflis Konferansi’nda da ¢evre egitiminin genis ¢ergevesiyle
birlikte niteligi, amaglar1 ve pedagojik esaslar1 belirtilmistir (Dimiski ve
Unal, 1998).

Cevre Egitimi, ¢evre ile ilgili farkindalik diizeyinin artmasi ile kiside
istendik bir davranis degisikliginin saglanmasidir (Pooley ve O’Connor,
2000). Kuzey Amerika Cevreyi Koruma Dernegi; ¢cevre egitimini, kigile-
rin ¢evreyi nasil 6grenecekleri ¢evreyi nasil koruyacaklari ve bu baglamda
cevreyi nasil inceleyecekleri konusunda karar vermeyi 6gretmedir’ seklin-
de tanimlamistir (NAAEE, 2014).

Cevre Bilgisi, “Cevreye ait sorunlar, bu sorunlara aranan ¢6ziim yolla-
11, ekolojik alandaki geligmeler ve doga hakkindaki tiim bilgilerdir” (Erten,
2004). “Cevre bilgisi bireylerde ¢evreyi sevip, saygi duyup, koruyarak do-
gal yasamla ¢evreyi bagdastirmasi agisindan ekoloji bilgi hazinesine katki
sunmaktadir (Bikmaz ve Akben, 2007). Cevre egitiminin hedeflerinden
biri olan bilgi, ¢evre ile ilgili bilgiyi ve tecriibeleri kazanmada yol goste-
ricidir (Denis ve Geng, 2007). Bireyin ¢evre bilgisi ¢evre problemlerinde
tecriibe sahibi olmasinda etkin rol oynamaktadir (UNESCO, 1978). Cev-
re bilgisi, ¢evre problemlerinin ¢éziimili hususunda miithim bir yeri vardir
(Uzun, 2006).”

Tiirkiye’de ¢evre egitiminin miifredata girisi 1992 yilinda olmustur.
Cevrenin bilesenleri; birey, toplum, ekonomi, dogal kaynaklar ve tekno-
loji gibi ¢ok yonliidiir. Bundan dolay1 ¢evre egitimi fen bilimleri, sosyal
bilgiler, hayat bilgisi dersleri gibi cogu ders 6gretim programini olustur-
maktadir. Cevre ile ilgili bilgiler totalde fen bilimleri 6gretim programinda
diger derslere oranla daha genis yer kaplamaktadir (Ozdemir ve Ozmen,
2017). Glintimiizde ise miifredata se¢meli bir ders olarak “Ortaokul Cevre
Egitimi” eklenmistir (T.C. Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligi, 2015).

Cevre egitiminin amaci; bireylerde ¢evreye yonelik olumlu tutum ve
davranislar gelistirmektir. Bu amaca ulasilabilmesi igin okullara biiyiik go-
revler diigmektedir. Egitimin her seviyesinde ¢evre egitimine yer verilir
ise cevre egitimi amacina ulasabilir (Simsekli, 2001). Ogrenci okul ¢agina
geldiginde gevre egitimiyle ilgili bilgiyi 6gretmen aktarmalidir (Kogulu,
2018). Bunedenle ¢evre egitimi hususunda fen bilgisi 6gretmenlerinin yeri
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ve 6nemi biiyiiktiir (Okumus, 2021). Ozellikle fen bilgisi 6gretmenlerinin
cevre egitimi siirecinde ¢evre bilincinin olugmasi ve ¢evre dostu davranig
kazandirmada aktif rol oynamasi1 gerekmektedir (Kogulu, 2018). Ancak
Derste verilen ¢evre egitiminin kalitesi 6gretmenin, ¢evre sorunlari, gevre
egitimi, ¢cevrenin korunmasi gibi konularda sahip oldugu farkindaliga ve
cevre bilgisine baglidir (Ozden, 2008).

Bu aragtirma, ortaokul 6grencilerine verilen cevre egitimi konusunda
onemli bir yeri olan fen bilgisi 6gretmenlerinin; ¢evre bilgi diizeyleri ve
ortaokul ¢evre egitimine yonelik goriislerini incelemeyi amaglamaktadir.
Arastirma sorular1 agagida verilmistir.

1.Fen bilgisi 6gretmenlerinin ¢evreye yonelik bilgileri ne diizeydedir?

3.Fen bilgisi 6gretmenlerinin ortaokul ¢evre egitimine yonelik goriis-
leri nelerdir?

2.Yontem

Arastirmada fen bilgisi 6gretmenlerinin ¢evre bilgi diizeyleri ve orta-
okul ¢evre egitimine yonelik gorilisleri incelenmis ve inceleme sonucunda
elde edilen nitel veriler analiz edilerek degerlendirilmistir.

Arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve drneklemi, veri toplama
araglari, veri toplama araglarinin gelistirilmesi, veri toplama araglarinin
uygulanmasi, verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi ile ilgili bilgiler bu
boliimler yer almaktadir.

2.1.Arastirmanin Modeli

Aragtirma tarama yaklasimina uygun olarak diizenlenmistir. Tarama
yontemi; gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle be-
timlemeyi amaglayan arastirma yaklasimdir. Aragtirmaya konu olan olay
birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢a-
lisilir (Karasar, 2005).

Aragtirma 2021-2022 egitim-6gretim yilinda MEB’ de gorev yapan
50 fen bilgisi 6gretmeni ile yapilmistir. Calismanin uygulanmasi elektro-
nik ortam olan Google Form iizerinden gerceklestirilmistir. Google form;
¢esitli tema ve tiirde soru, anketler hazirlana bilinen ¢evrimigi iicretsiz bir
platform ’dur (Google form, b.t).

2.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini MEB’ e bagli ortaokullarda gorev yapan fen
bilgisi 6gretmenleri olusturmaktadir. Orneklem segiminde basit seckisiz
ornekleme kullanilmistir. Basit se¢kisiz 6rnekleme evren listesinden Or-
neklem igin istenilen sayida kisinin rastgele secilmesini gerektirir (Cinkir
ve Demirkasimoglu, 2015). Fen bilgisi 6gretmenlerinin mesleki deneyim



10 * Merve Can OZKAN, Yeter SIMSEKLI

ve ¢evre egitimi dersi alip almama durumuna gore arastirmaya katilan fen
bilgisi 6gretmenleri ile ilgili bilgiler Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Mesleki Deneyimleri Ve Cevre Egitimi Dersi Alma Durumu

Caligsma siiresi f
1-5 yil 9
5-15yil 34
15yildan fazla 7

Cevre icerikli ders alma durumu

Ders alan 39

Ders almayan 11

Tablo 1°de goriildiigli gibi arastirmaya katilan 50 fen bilgisi 6gretme-
ninin mesleki deneyim a¢isindan degerlendiginde 9 tanesinin 5 yildan daha
az, 34 tanesinin 5-15 yil arasi, 7’sinin 15 yilin iizerinde deneyime sahip
oldugu goriilmektedir. Ayrica 39 6gretmenin ¢evre egitimi dersini iiniver-
sitede aldiklari, 11 6gretmenin almadiklarini goriilmektedir. Arastirmaya
katilan fen bilgisi 6gretmenleri arastirma sorularini elektronik ortam olan
Google Form iizerinden cevaplandirmislardir. Veri toplama siirecinde orta-
okullarda gorev yapan fen bilgisi 6gretmenlerine dnce arastirma hakkinda
bilgi verilmis ve arastirma goniilliiliik esasina gore uygulanmaistir.

2.3.Veri Toplama Araclar:
Aragtirmada kullanilan veri toplama araglar1 asagida verilmistir.
2.3.1.Cevre bilgi testi (CBT).

“Altindz (2010) tarafindan gelistirilen ¢cevre bilgi testi 6gretmen aday-
larinin ¢evre bilgilerini 6lgmek i¢in olusturulmustur. Cevre bilgi testinin
giivenirlik katsayist (o) 0.63°diir. Test 5 maddelik 15 tane ¢oktan segmeli
sorudan olugmaktadir. Testten alinabilecek puan araliklar1 0-15 puandir.
Her sorunun puan degeri bir olarak belirlenmistir.”

2.3.2.0rtaokul cevre egitimine yonelik goriis formu (OCEYGF).

Arastirmacilar tarafindan fen bilgisi 6gretmenlerinin ortaokul ¢evre
egitimi hakkinda goriislerini incelemek amaciyla olusturulmustur. “Cevre
egitimine yonelik goriis formu, ortaokul fen bilimleri 6gretim programin-
daki ¢evre egitimiyle ilgili kazanimlar, segmeli ders olan ortaokul ¢evre
egitimi 0gretim programu ile ilgili kazanimlar ve gevreyle ilgili giincel so-
runlar baz alinarak hazirlanmigtir. Baglangigta 20 tane agik uclu sorudan
olusan form iki alan uzmani ve iki fen bilimleri 6gretmeninin goriisii ali-
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narak benzer ve amaca uygun olmayan sorular ¢ikarilmistir. Revize edilen
formun son hali 15 sorudan olugsmaktadir. Yapilandirilmis goriis formu iki
kistmdan olusmaktadir. ik kistm Fen Bilimleri dgretmenlerinin betimsel
ozelliklerine yonelik bilgileri yazmalar1 istenen sorulardan olusmustur.
Ikinci kisimda ise Fen Bilimleri 6gretmenlerinin gevre egitimine yonelik
goriislerinin neler olduguna yonelik sorulardan olusmaktadir.

2. 4. Uygulama siireci.

Cevre bilgi testi ve gevre egitimine yonelik goriis formu ile birlikte
etik kurul onay1 (Tarih:24.09. 2021, SAY1:2021-08) alinarak MEB’nin izni
dahilinde elektronik ortamda Google form lizerinden MEB’e bagli ortao-
kullarda gorev yapan fen bilgisi 6gretmenlerine uygulanmustir.

2.5.Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin birinci kisminda 6lgeklerden elde edilen nicel veriler
SPSS 28.00 paket programi uygulanarak, betimsel analiz yapilmistir.

Arastirmanin ikinci kismindaki nitel verileri fen bilgisi 6gretmenle-
rinin ortaokul (5., 6., 7. ve 8. simiflar) ¢evre egitimine yonelik goriis-
leri olugturmaktadir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin ortaokul ¢evre egitimine
yonelik goriisleri betimsel analiz yontemi uygulanarak tablolagtirilmistir.
Betimsel analizde bireylerin goriislerini yansitmak amaciyla dogrudan
alintilar yapilir. Bu tiir analizde amag, elde edilen bulgular diizenlenmis
ve yorumlanmig bir bigimde sunmaktir. Bu amagla elde edilen veriler, 6nce
sistematik ve agik bir bigimde betimlenir. Ardindan bu betimlemeler agik-
lanir ve yorumlanir, neden-sonug iligkileri irdelenir ve bir takim sonuglara
ulagilir (Yildirim ve Simsek, 2011).

2.6. Gegerlik ve Giivenirlik Onlemleri

Nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenirlik kavramlar1 yerine i¢ geger-
lik (inandiricilik), dis gegerlik (genellenebilirlik); i¢ glivenirlik (tutarlilik),
dis giivenirlik (teyit edilebilirlik) kavramlari 6nerilmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2011). Bu galismada arastirma siireci ve ulagilan sonuglar agik ve
anlagilir sekilde sunulmustur. Bu sayede inandiricilik saglanmistir. Ayri-
ca genellenebilirligin saglanmasi i¢in arastirma ve analiz siireci ayrintili
betimlenmistir. I¢ giivenirlik yerine kullanilan tutarlilik ise ¢alismada yan-
siz olmay1, aragtirmacinin basindan sonuna tutarli davranarak g¢aligmasini
gerceklestirmesini ifade etmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu galig-
mada tutarlilig1 saglamak icin veriler kayit altina alinmis, aragtirmacilar
tarafindan tekrar gozden gecirilerek karsilastirilmistir. Aragtirma siirecinde
ulasilan sonuglarin veriler ile ortiigiip ortiismedigi kontrol edilerek dig gii-
venirlige karsilik gelen teyit edilebilirlik sart1 da ger¢eklestirilmistir.



12 * Merve Can OZKAN, Yeter SIMSEKLI

3.Bulgular

Bu boliimde Fen bilgisi 6gretmenlerinin ¢evre bilgi diizeyleri ve ¢evre
egitimine yonelik goriisleri ile ilgili veriler sunulmustur.

Arastirmaya katilan Fen bilgisi 6gretmenlerinin ¢evre bilgilerinin bel-
li bir seviyede olmasi ¢evre egitimi ile ilgili gorislerini daha etkili ifade
etmesine katki sunacagi diistiniilmektedir. Arastirmaya katilan 50 fen bil-
gisi 6gretmeninin CBT’inin degerlendirilmesi sonucunda puan ortalama-
larinin 8.85 oldugu tespit edilmistir. CBT den alinabilecek en yiiksek puan
15 olmasi nedeniyle dgretmenlerin puan ortalamalari %59 olarak hesap-
lanmistir. Bu degerler 6gretmenlerin ¢evre bilgisi ile ilgili bir fikir vermesi
agisindan 6nemlidir.

Arasgtirmanin bu béliimiinde fen bilgisi 6gretmenlerinin ortaokul ¢ev-
re egitimine yonelik goriisleri ile ilgili veriler sunulmaktadir. Ogretmen-
lerin ortaokul ¢evre egitimine yonelik goriis formundaki her bir soru igin
verdikleri cevaplar betimsel analiz yapilarak tablolar halinde verilmistir.

Ortaokul ¢evre egitimine yonelik goriis formunun birinci sorusu “Go-
rev yaptigimiz okullarda ortaokul (5. ,6., 7. ve 8. sinif) 6grencilerinin ¢evre
bilgi diizeyleri, cevreye yonelik tutum ve davraniglari nasildir? Sizce nasil
olmasi gerekir?” seklindedir.

Ogretmenlerin birinci soruya verdikleri cevaplari ile ilgili bulgular
Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2.Fen Bilgisi Ogretmenlerinin OCEYGF 'nun 1. Sorusu Ile Ilgili Cevaplar

Cevaplar F %
Ogrencilerin cevre bilgi diizeyleri, ¢evreye ydnelik 48 96
tutum ve davraniglari yeterli diizeyde degildir

Ogrencilerin cevre bilgi diizeyleri, ¢evreye yonelik 2 4

tutum ve davranislar1 yeterli diizeydedir

Tablo 2°de goriildiigii gibi ortaokul ¢evre egitimine yonelik goriis for-
munun birinci sorusuna verdikleri cevaplarda 6gretmenlerin %96’s1 6gren-
cilerinin ¢evre bilgi diizeylerine, ¢evreye yonelik tutum ve davraniglarini
yetersiz bulduklari, %4 niin ise yeterli buldugu goriilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin OCEY GF’nun birinci sorusuna verilen ce-
vaplar iki kisimda incelenmistir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin OCEY GF’nun birinci sorusuna verdikleri
cevaplarla ilgili 6rnekler asagidadir.
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“Cevre egitimi derslerini alsalar da davraniglarina yansimiyor.”

“Yetersiz buluyorum. Ogrenciler ¢evre konusunda yeterli bilgi ve tu-
tuma sahip degiller.”

>

“Yeterli bilgiye sahipler.’

>

“Cevreyi nasil korumasi gerektiginin farkindalar.’

Fen bilgisi 6gretmenlerinin OCEYGF’nun birinci sorusunun ikinci
kismindaki nasil olmas1 gerekir sorusu ile ilgili cevap drnekleri;

“Ogrencilerin cevreye karst duyarl olmasi icin aile ve 6gretmenlerin
daha fazla 6rnek davranmig sergilemeleri gerektigini diisiiniiyorum.”

>

“Cevre bilinci olan ¢evresini seven koruyan ogrenciler olmalilar.’
seklindedir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin OCEY GF’nun birinci sorusuna verdikle-
ri cevaplarin bulgulan incelendiginde 6grencilerin ¢evre bilgi diizeyleri,
cevreye yonelik tutum ve davraniglarinin yetersiz olma sebebinin; aile, 6g-
retmen ve 6grenciden kaynaklandig: seklinde ifade edildigi goriilmektedir.

OCEYGF’nun ikinci sorusu “ Gorev yaptigmiz okullarda se¢meli
cevre egitimi dersi agiliyor mu? Aciliyorsa se¢meli ¢evre egitimi dersinin
ortaokul (5. ,6.,7. ve 8. sinif) 6grencilerine yeterli bilgi ve beceri kazandir-
digina inantyor musunuz?” seklindedir.

Ogretmenlerin ikinci soruya verdikleri cevaplari ile ilgili bulgular
Tablo 3’ de gosterilmistir.

Tablo 3. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin OCEYGF 'nun 2. Sorusu Ile Iigili Cevaplar

Cevaplar F %
Okulumuzda g¢evre egitimi dersi agiliyor 3 6
Okulumuzda cevre egitimi dersi agilmiyor 47 94

Tablo 3’de fen bilgisi 6gretmenlerinin ikinci soruya verdikleri cevap-
lar incelendiginde; 6gretmenlerin %6°s1 okulumuzda ¢evre egitimi dersi
aciliyor cevabi verirken, %94°l okullarinda ¢evre egitimi dersi agilmadi-
gin1 ifade ettikleri goriilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin OCEY GF’nun ikinci sorusuna verdikleri
cevaplarla ilgili 6rnekler asagidadir.

“Okulumuzda se¢cmeli ¢evre egitimi dersi bir siire a¢ildi.”



14 * Merve Can OZKAN, Yeter SIMSEKLI

“Okulumuzda se¢meli ¢evre egitimi dersi yok.”

“Se¢meli ¢evre egitimi dersimiz bulunmuyor” seklindedir.

Sorunun ikinci kismu ile ilgili cevap 6rnekleri:

“Cevre egitimi dersi zorunlu ders olmasi gerektigini diisiiniiyorum.”

“Cevre egitimi dersimiz olsayd etkili bir ¢evre egitimi verebilirdik.”

“Cevre egitimi dersinin etkisi olumlu mu olumsuz mu yansidi agtk¢asi
bilmiyorum.”

“Uygulama ¢ok yapamadik. Etkisini ¢ok hissettirmedi.”

“Cevre egitimi dersi vermedim. Bilmiyorum.’

“Okulumuzda se¢meli ders olarak a¢ilmadi o yiizden bir fikrim yok”

seklindedir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin ikinci soruya verdikleri cevaplar incelen-
diginde secmeli ¢evre egitimi dersi a¢ilan okul sayisinin ¢ok az oldugu go-
riillmektedir. Ogretmenlerin bir kismimin ¢evre egitimi dersinin zorunlu bir
ders olarak programda yer almasi gerektigi ifade ettikleri gériilmektedir.

OCEYGF’nun iigiincii sorusu “ Ortaokul segmeli ¢evre egitimi dersi
ve c¢evre ile ilgili konu kazanimlarinin eksik ya da yanlis kronolojik sirada
oldugunu diigiiniiyor musunuz?” seklindedir.

Ogretmenlerin {igiincii soruya verdikleri cevaplari ile ilgili bulgular
Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4’te gore 6gretmenlerin ligiincii soruya verdikleri cevaplar ince-
lendiginde 6gretmenlerinin %82’sinin gevre ile ilgili konu kazanimlarinin
eksik oldugunu ve kronolojik siralamada sorun oldugunu diisiindiikleri,
%18’inin ise bir eksiklik gdrmediklerini ifade ettikleri goriilmektedir.

Tablo 4. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin OCEYGF 'nun 3. Sorusu Ile Iigili Cevaplar

Cevaplar F %

Cevre ile ilgili konu kazanimlarinin eksik 41 82
oldugunu, kronolojik siralamada sorun

oldugunu diisiiniiyorum

Cevre ile ilgili konu kazanimlarinin eksik 9 18
oldugunu diigiinmiiyorum

Fen bilgisi 6gretmenlerinin OCEY GF’nun ii¢iincii sorusuna verdikleri
cevaplarla ilgili 6rnekler asagidadir;

“Cevreyle ilgili bire bir konular 6. sinifta yok. Bu biiyiik bir eksikliktir.
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5. ve 8. suiflarda 6. tinitede anlatiliyor. Son tinitelere kalmasi dersin 6nem
derecesini azaltiyor.”

“5. smif cevre egitimiyle ilgili iki konu var. Yikici doga olaylart ko-
nusunu 6. snifa dahil ederdim. 8 lerdeki siirdiiriilebilir kalkinma, madde
dongiileri ve ¢evre sorunlari tinitelerini ilk ya da 2. iiniteye alirdim”

“Konularda bir biitiinliik var. Eksiklik oldugunu diigiinmiiyorum”
“FEksiklik yok” seklindedir.

Ogretmenlerin iigiincii soruya verdikleri cevaplar incelendiginde cev-
reyle ilgili konularin son {initelerde olmasi ve 6. sinif ¢evre ile ilgili tinitele-
rin az olmasindan kaynakli eksiklikler iizerinde durduklari1 gériillmektedir.

OCEYGF’nun dordiincii sorusu ““ Ortaokulda segmeli ¢evre egitimi
dersi ve cevre ile ilgili konular1 anlatirken hangi ders i¢i materyaller ve
yontemi kullaniyorsunuz?” seklindedir.

Ogretmenlerin dordiincii soruya verdikleri cevaplar ile ilgili bulgular
Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin OCEYGF 'nun 4. Sorusu Ile Iigili Cevaplar

Cevaplar F %
Cevre egitimi dersinde farkli yontem ve teknikler kullanirim 41 82
Cevre egitimi dersinde diiz anlatim yontemi kullantyorum, 9 18

nadiren uygulama yaptyorum

Tablo 5’te dordiincii soru ile ilgili cevaplari incelendiginde 6gretmen-
lerin %82’sinin ¢evre egitimi dersinin farkli yontem ve teknikler kullani-
rim, %18’inin ise ¢evre egitimi dersinde diiz anlatim yontemi kullaniyo-
rum, nadiren uygulama yapiyorum seklinde oldugu goriilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin OCEY GF’nun doérdiincii sorusuna verdik-
leri cevaplarla ilgili 6rnekler agagidadir;

“Cevre sorunlart ile ilgili ¢arpict ornek olaylar ve videolar kullani-
yorum. Ayrica ogrencilerin arastirma yaparak bazi bilgilere kendilerinin
ulagmasi igin yonlendiriyorum”

“Geri doniisiim kutulart olusturma ve atiklart ayristirarak toplama,
mercegin yakma islevi, ayak izi hesaplama gibi uygulamaya yonelik etkin-
likleri tercih ediyorum”

’

“Morpa kampiis ’ii ve EBA’y1 kullaniyorum.’
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’

“Cevre ile ilgili video izletiyorum.’

“Swniflara gére kullandigim yontem, uygulama degisiyor. Bazen uygu-
lama yapryorum”

“Diiz anlatim yapiyorum. Bence ezberleseler yeter” seklindedir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin OCEY GF’nun doérdiincii sorusuna verdik-
leri cevaplarin bulgulan incelendiginde diiz anlatim, aragtirma yontemi,
laboratuvar uygulamalari, ¢esitli etkinlikler ve gorsel materyaller kullan-
diklar1 goriilmektedir.

OCEYGF’nun besinci sorusu “ Gorev yaptiginiz okullarda se¢meli
gevre egitimi dersi ve g¢evre ile ilgili konularda uygulamali ders isliyor
musunuz?” seklindedir.

Ogretmenlerin besinci soruya verdikleri cevaplarin analizinden elde
edilen bulgular Tablo 6’ da sunulmustur.

Tablo 6. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin OCEYGF 'nun 5. Sorusu Ile Ilgili Cevaplar

Cevaplar F %
Cevre ile ilgili konularda uygulamali ders isliyorum 42 84
Cevre ile ilgili konularda uygulamali ders islemiyorum 8 16

Tablo 6’da besinci soru ile ilgili 6gretmen cevaplari incelendigin-
de %84’iiniin ¢evre ile ilgili konularda uygulamali ders islerim dedigi ,
%16’s1n1n ise uygulamali ders islemem seklinde cevap verdigi goriilmek-
tedir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin OCEY GF’nun besinci sorusuna verdikleri
cevaplarla ilgili 6rnekler asagidadir;

“Cevre sorunlarmi ve dogal afetler konularinda uygulamali ders is-
letiyorum.

“Ogrenciler arastirip geliyorlar. Goniillii olarak dersi kisa kisa anla-
tiyorlar”

“Ders programimizda olmasa bile giincel dogal afet konularindan vi-
deo ve slayt hazirlayarak uygulamali anlatim yaptim”

“Bazen uygulama yapiyoruz bazen firsat olmuyor”
“Ne yazik ki boyle imkanimiz olmuyor” seklindedir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin besinci soruya verdikleri cevaplarin bul-
gulari incelendiginde biiyiik bir kisminin ¢evre egitimi ile ilgili konular1
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uygulamali islediklerini ifade ettikleri ancak uygulama olarak video izlet-
tiklerini ifade ettikleri gortilmektedir.

OCEYGF’nun altinci sorusu “ Ortaokul segmeli ¢evre egitimi dersi
ve cevre ile ilgili konu kazanimlarini degistirmek isteseydiniz. Nasil bir
degisiklik yapardiniz?” seklindedir.

Ogretmenlerin altinc1 soruya verdikleri cevaplari ile ilgili bulgular
Tablo 7°de gdsterilmistir.

Tablo 7. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin OCEYGF 'nun 6. Sorusu Ile Ilgili Cevaplar

Cevaplar F %
Cevre ile ilgili konu kazanimlari degistirmek isterdim 42 84
Cevre ile ilgili konu kazanimlari degistirmeye gerek yok 8 16

Tablo 7’de altinci soru ile ilgili 6gretmen cevaplari incelendiginde
%84 tiniin ¢evre ile ilgili konu kazanimlarini degistirmek istedigi, %16’s1-
nin ise konu kazanimlarin1 degistirmeye gerek yoktur seklinde cevap ver-
digi gortilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin OCEY GF’nun altinci sorusuna verdikleri
cevaplarla ilgili 6rnekler agsagidadir;

“Bilgi aktarimdan ¢ok uygulamaya agwrlik verirdim. Sifir atik kapsa-
mindaki ¢calismalar, aritma tesislerinin ziyaretleri, elektrik faturasi tizerin-
den bilingli tiiketicilik hesaplanmasi vb.”

“Geri doniisiim nasil gergeklesiyor bunun yapildigi ortama gétiiriir-
diim. Bunun gibi uygulamali ders igerigi hazirlardim™

“Degistirsek ne kadar farkli bir sey yapmak miimkiin bilmiyorum”

“Uygulamaya déniik program hazirlanamaz. Ne siire yeter ne de 0g-
retmenler uygular. Suan kitaptaki kazanimlar yeterli”

“Degisiklik yapmam” geklindedir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin altinc1 soruya verdikleri cevaplarin bulgu-
lar1 incelendiginde biiyiik bir kismimnin gevre ile ilgili konularda uygulama-
11 ve etkinlik agirlikli ders olmas1 gerektigi ifadeleri goriilmektedir.

OCEYGF’nun yedinci sorusu “ Se¢meli ¢evre egitimi dersi ve gevre
ile ilgili konu kazanimlarinda onerilen siire sizin anlatim ve uygulama ya-
pabilmeniz i¢in yeterli mi?” seklindedir.
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Ogretmenlerin yedinci soruya verdikleri cevaplarin analizinden elde
edilen bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin OCEYGF 'nun 7. Sorusu Ile Iigili Cevaplar:
Cevaplar F %

Cevre ile ilgili konularda uygulama ve anlatim 40 80
yapabilmem i¢in siire yeterli degil

Cevre ile ilgili konularda uygulama ve anlatim 10 20
yapabilmem ig¢in siire yeterli

Tablo 8’de yedinci soru ile ilgili 6gretmen cevaplar incelendiginde
%80’inin ¢evre ile ilgili konularda uygulama ve anlatim yapabilmem igin
stire yeterli degil dedigi , %20’sinin ise uygulama ve anlatim yapabilmem
icin siire yeterli seklinde cevap verdigi goriilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin OCEY GF’nun yedinci sorusuna verdikleri
cevaplarla ilgili 6rnekler asagidadir;

“Genel olarak fen bilimleri kazanimi 5. sinif harig yeterli stireyi bence
alabilmis degil. Kostura kostura ders anlatiyoruz. Miifredat yetissin diye
hiz yapryoruz”

“Son iiniteleri yetistirmede problem yagiyorum. Cevre ile ilgili kaza-

mmlarda son tinitelerde ogrenciler bu bilgileri yeterli olarak kazanamamis
oluyorlar”

“Stirem az ise sadece okuyup gegiyorum”
“Yeterli siirem var. 2 ders makuldiir” seklindedir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin yedinci soruya verdikleri cevaplarin bul-
gular1 incelendiginde biiyiik bir kisminin gevre ile ilgili konu kazanimlari-
ni1 iglerken uygulama yapmada dnerilen siirenin yeterli olmadig: ifadeleri
goriilmektedir.

OCEYGF’nun sekizinci sorusu “ Segmeli ¢evre egitimi dersi ve gevre
ile ilgili konu kazanimlarimin ders i¢in Onerilen siire zarfinda 6grencilerin
etkili bir sekilde 6grendiklerini diisliniiyor musunuz?” seklindedir.

Ogretmenlerin sekizinci soruya verdikleri cevaplarin analizinden elde
edilen bulgular Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin OCEYGF 'nun 8. Sorusu Ile Iigili Cevaplar
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Cevaplar F %
Ders siiresi dgrencilerin etkili 6grenmeleri i¢in yeterli 23 46
Ders siiresi dgrencilerin etkili grenmeleri igin yeterli degil 27 54

Tablo 9°da sekizinci soru ile ilgili 6gretmen cevaplari incelendiginde
%54 1iniin ¢evre ile ilgili konularin ders siiresi 6grencilerin etkili §grenme-
leri i¢in yeterli degil dedigi, %46 ’sinin ise 6grencilerin etkili 6grenmeleri
icin yeterli seklinde cevap verdigi goriilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin OCEY GF’nun sekizinci sorusuna verdik-
leri cevaplarla ilgili 6rnekler asagidadir;

“Cevre egitimi icin etkili bir 6grenme ne yazik ki saglanmiyor. Sebebi
ders programinin igerigi ezberci yaklagimda olmast etkili ogrenmeyi ko-
reltiyor”

“Etkili 6grenme igin ders programimin tamamiyla degismesi gerek-
tigine inantyorum. Bizlerde sistemdekine gore uygulama yaptigimiz igin
verimli olamiyoruz. Ogrencilerin etkili 6grendigini diisiinmiiyorum”

“Etkili oldugunu diistintiyorum. Hig¢ ¢cevre egitimi almamis insanlar-
dan aralarinda fark olmasi etkililigini gosterir”

“Etkili, ogrenciler aldiklar: ¢evre egitimi ile olumlu yonde davranis
degisikligi gozlemliyorum” seklindedir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin sekizinci soruya verdikleri cevaplar ince-
lendiginde biiytik bir kisminin 6grencilere cevre egitiminde etkili 6grenme
saglanmadig1 ve bunun dersin igeriginden kaynaklandig: ifadeleri goriil-
mektedir.

OCEYGEF’nun dokuzuncu sorusu “ Ortaokul (5., 6., 7. ve 8. siif)
Ogrencilerinin se¢meli ¢evre egitimi dersi veya ¢evreye yonelik kazanim-
larinin verilmesinin amaci sizce nedir?” seklindedir.

Ogretmenlerin dokuzuncu soruya verdikleri cevaplarin analizinden
elde edilen bulgular Tablo 10’ da sunulmustur.

Tablo 10°da dokuzuncu soru ile ilgili 6gretmen cevaplar1 incelendi-
ginde %380’inin ¢evre ile ilgili kazanimlarin verilmesinin amaci ile ilgili
olumlu ifadeler kullandiklar1 , %20’sinin ise kazanimlarin verilmesinin
amaci ile ilgili olumsuz ifadeler kullandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 10. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin OCEYGF 'nun 9. Sorusu Ile Ilgili Cevap-
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lart
Cevaplar F %
Cevre egitimi dersinin amact ile ilgili olumlu ifadeler 40 80
Cevre egitimi dersinin amaci ile ilgili olumsuz ifadeler 10 20

Fen bilgisi 6gretmenlerinin OCEYGF nun dokuzuncu sorusuna ver-
dikleri cevaplarla ilgili 6rnekler agagidadir;

“Diinyamizi ancak ¢evreyi koruyarak daim ettirebiliriz. Bunun bilin-
cinde olan bireyler yetigtirmek”

“Gelecegimizi sekillendirecek olan ogrencilerde farkindalik sagla-
mak ve onlara ¢evre ile ilgili olumlu davranislar kazandirmak”

“Amaca uygun ders igerigi oldugunu diistinmiiyorum”
“Bilmiyorum” seklindedir.

Fen bilgisi dgretmenlerinin dokuzuncu soruya verdikleri cevaplarin
bulgulari incelendiginde biiyiik bir kisminin ¢evreye yonelik kazanimlarin
amacinin verilmesinin yerine, 6grencide ¢evre ile ilgili olmasi gereken tu-
tum ve davraniglar yoniindeki agiklamalari oldugu goériilmektedir.

OCEYGF’nun onuncu sorusu “ Se¢meli ¢evre egitimi ve ¢evre ile il-
gili konular ortaokul dgrencilerinin ¢evreye duyarli bireyler olmasini sag-
lamada yeterli mi?” seklindedir.

Ogretmenlerin onuncu soruya verdikleri cevaplarin analizinden elde
edilen bulgular Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin OCEYGF 'nun 10. Sorusu Ile Ilgili Cevap-

lart
Cevaplar F %
Cevre ile ilgili konular 6grencilerin ¢evreye duyarlt 24 48
bireyler olmasii saglamada yeterlidir
Cevre ile ilgili konular 6grencilerin ¢evreye duyarlt 26 52

bireyler olmasii saglamada yeterli degildir

Tablo 11°de onuncu soru ile ilgili 6gretmen cevaplar incelendiginde
%48’inin ¢evre ile ilgili konular ortaokul 6grencilerinin ¢evreye duyarl
bireyler olmasini saglamada yeterli seklinde ifade ederken , %52’sinin or-
taokul 6grencilerinin ¢evreye duyarli bireyler olmasini saglamada yeterli
degil seklinde cevap verdigi goriilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin OCEY GF’nun onuncu sorusuna verdikleri
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cevaplarla ilgili 6rnekler asagidadir;

“Yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Ogrencilere dersleri uzak bir ¢er-
ceveden cevre egitimi verilmez. Igerik kesinlikle degismesi gerekiyor”

“Yetersiz ¢iinkii ¢evreyi ezber yaptirarak korumasini bekleyemezsin.
Bilinglenmesini de saglayamazsin”

“Yeterli, ideal kazanmimlar oldugunu diistiniiyorum”
“Yeterli” seklindedir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin onuncu soruya verdikleri cevaplar ince-
lendiginde ¢evre egitimiyle ilgili konularin 6gretim programinin diiz an-
latim ve ezberci egitim anlayisindan kaynakli eksiklikler oldugu seklinde
ifadeler gortilmektedir.

OCEYGF’nun on birinci sorusu “ Secmeli ¢evre egitimi ve gevre ile
ilgili konularda hizmet i¢i egitim almay1 diisiiniiyor musunuz?” seklindedir.

Ogretmenlerin on birinci soruya verdikleri cevaplarin analizinden
elde edilen bulgular Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin OCEYGF 'nun 11. Sorusu Ile Ilgili Cevap-

lart
Cevaplar F %
Cevre konulu hizmet i¢i egitim almayi diisliniirim 28 56
Cevre konulu hizmet i¢i egitim almay1 diisiinmem 11 22
Hizmet i¢i egitim alma konusunda kararsizim 11 22

Tablo 12’de on birinci soru ile ilgili 6gretmen cevaplari incelendigin-
de %56’smin ¢evre konulu hizmet i¢i egitim almayi diisiiniiriim cevab1
verdigi, %22’sinin hizmet i¢i egitim almayi diisiinmem dedigi, %22’sinin
ise hizmet i¢i egitim alma konusunda kararsiz oldugu goriilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin OCEY GF’nun on birinci sorusuna verdik-
leri cevaplarla ilgili 6rnekler agagidadir;

“Egitimle ilgili donanimli olmak isterim. Katilirim”

“Cevre egitimi konusunda kendimi yetersiz hissediyorum katilmak is-
terim”’

“Egitime gore degisir”

“Sistemsel olarak degisiklik olmadigi i¢in diisiinmiiyorum”
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“Diigiinmiiyorum”
“Katilmam” seklindedir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin onuncu soruya verdikleri cevaplarin bul-
gulart incelendiginde 6gretmenlerin yarisindan biraz fazlasinin ¢evreyle
ilgili konularda hizmet i¢i egitim almak istedikleri seklinde cevaplar go-
riilmektedir.

OCEYGF nun on ikinci sorusu “Ulkemizde giincel ¢evre sorunu olan
miisilaj, iklim degisikligine bagli ¢evresel sorunlar (orman yangini, sel v.
b. ) ile ilgili alinmas1 gereken tedbirler kacinilmas: gereken davraniglar
hakkinda ortaokul 6grencilerinizi bilgilendirdiniz mi? Nas11?” seklindedir.

Ogretmenlerin on ikinci soruya verdikleri cevaplarm analizinden elde
edilen bulgular Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin OCEYGF 'nun 12. Sorusu Ile Ilgili Cevap-

lart
Cevaplar F %
Giincel ¢evre sorunlar1 hakkinda 6grencileri bilgilendirdim 35 70
Giincel ¢evre sorunlar1 hakkinda 6grencileri bilgilendirmedim 15 30

Tablo 13’de on ikinci soru ile ilgili 6gretmen cevaplari incelendiginde
%70’1 giincel ¢evre sorunlar1 hakkinda 6grencileri bilgilendirdigini ifade
ederken , %30 unun 6grencileri bilgilendirmedim seklinde cevap verdigi
goriilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin OCEY GF’nun on ikinci sorusuna verdik-
leri cevaplarla ilgili 6rnekler agagidadir;

“Genellikle bu haberlerin giindemde oldugu donemlerde bu olaylarin
sebebi ¢evreye verdigimiz zararlar oldugunu ve bunu engellemenin insanin
elinde oldugunu anlatiyorum. Bizlerin neler yapabilecegi hakkinda biling-
lendirmeler yapryorum”

“Tiibitak projemizde de bu konuyu sergileyip farkindaligi arttirmak
istedik. Derslerimizde gorsellerle giincel olaylarda bilinglenmeyi pekisti-
riyoruz”

“Cevre konularinda giincel bilgilere yer verilmese firsat bulduk¢a an-
latmaya ¢alisiyorum”

“Bilin¢lendirme yapmadim”

“Anlatmadim” seklindedir.
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Fen bilgisi 6gretmenlerinin on ikinci soruya verdikleri cevaplar in-
celendiginde 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin giincel ¢evre sorunlarini
anlattiklan fakat 6gretim programinda yer almadigi seklinde cevaplar go-
riilmektedir.

OCEYGF’nun on tiigiincii sorusu “2020/2021 6gretim yilinda pandemi
dolayisiyla belli zaman araliklarinda 6grencilerle uzaktan egitime gecildi.
Bu durum se¢meli ¢evre egitimi dersi ve ¢evre ile ilgili konular1 anlatirken
size problem oldu mu?” seklindedir.

Ogretmenlerin on {iciincii soruya verdikleri cevaplarin analizinden
elde edilen bulgular Tablo 14’ de sunulmustur.

Tablo 14. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin OCEYGF 'nun 13. Sorusu Ile Ilgili Cevap-

lar
Cevaplar F %
Pandemi siirecinde uzaktan egitimde g¢evre
egitimi ile ilgili konular1 anlatirken problem yasadim 23 46
Pandemi siirecinde uzaktan egitimde g¢evre
egitimi ile ilgili konular1 anlatirken problem yasamadim 27 54

Tablo 14’de on iigiincii soru ile ilgili 6gretmen cevaplari incelendigin-
de %46’simin pandemi siirecinde uzaktan egitimde ¢evre egitimi ile ilgili
konular1 anlatirken problem yasadigini ifade ederken , %54’ {iniin problem
yasamadim seklinde cevap verdigi goriilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin OCEYGF’nun on {igiincii sorusuna ver-
dikleri cevaplarla ilgili 6rnekler asagidadir;

“Ogrenciler pandemi dénemi uzaktan egitimde sadece cevre ile ilgili
konulart degil. Genel anlamda fen bilgisi konularini tam olarak égrene-
mediler. Tabi ki suan yiiz yiize egitimde bu durumun eksi yonlerini gormiis
oluyorum”

“Pandemi olmasa bile égrenciler sanal diinyaya alismalilar. Video iz-
leterek de verimliligi arttiriyorum”

“Sorun yasamadim”
“Problem olmadi”
“Dersi dinlediler” seklindedir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin on ii¢iincii soruya verdikleri cevaplarin
bulgular1 incelendiginde 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin pandemi siire-
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cinde uzaktan egitim sistemine gegildiginde ¢evre ile ilgili konular anla-
tirken sorun yagamadigi seklinde cevaplar goriilmektedir.

OCEYGF’nun on dordiincii sorusu “ Pandemi siirecinde uzaktan egi-
timin oldugu zaman diliminde ¢evre egitimi dersi ve cevre ile ilgili konu-
larda ders icerigindeki uygulamali olan boliimlerde nasil bir yol izlediniz?”
seklindedir.

Ogretmenlerin on dérdiincii soruya verdikleri cevaplarm analizinden
elde edilen bulgular Tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 15. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin OCEYGF 'nun 14. Sorusu Ile Ilgili Cevap-

lar
Cevaplar F %
Pandemi siirecinde uzaktan egitimde gevre egitimi
ile ilgili konularda dersleri uygulamali isleyebildim 26 52
Pandemi siirecinde uzaktan egitimde gevre egitimi
ile ilgili konularda dersleri uygulamali isleyemedim 24 48

Tablo 15’de on dordiincii soru ile ilgili 6gretmen cevaplar incelendi-
ginde %52’sinin pandemi siirecinde uzaktan egitimde ¢evre egitimi ile il-
gili konularda dersleri uygulamali isleyebildigini ifade ederken , %48’inin
cevre ile ilgili konularda dersleri uygulamali isleyemedim seklinde cevap
verdigi goriilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin OCEY GF’nun on dérdiincii sorusuna ver-
dikleri cevaplarla ilgili 6rnekler asagidadir;

“Uygulama yapma gibi bir lLiksiimiiz yoktu. Ogrenciler siirekli inter-
net problemi yasiyordu. Onlarin dikkatlerini toparlamak ¢ok zor oluyordu.
Dersleri yetistirebilmek igin ugrasiyordum. Mesleki hayatimda en ¢ok zor-
landigim stireglerden ilkidir”

“Miifredata wyumlu ders iglettim”
“Uygulattim”

“Uygulama olarak video izletip, arastirma oédevi veriyordum” seklin-
dedir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin on dordiincii soruya verdikleri cevaplar
incelendiginde 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin pandemi donemi uzaktan
egitimde ¢evre ile ilgili konularda video agirlikli uygulamali ders isledikle-
ri seklinde cevaplar goriilmektedir.



Fen Bilgisi Egitimi Alaninda Arastirmalar ve Degerlendirmeler - 25

OCEYGF’nun on besinci sorusu “ Ortaokul segmeli ¢evre egitimi ve
cevre ile ilgili konularda bahsetmek istediginiz goriisleriniz var m1?” sek-
lindedir.

Ogretmenlerin on besinci soruya verdikleri cevaplarin analizinden
elde edilen bulgular Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin OCEYGF 'nun 15. Sorusu Ile Ilgili Cevap-

lart
Cevaplar F %
Goriis belirtenler 41 82
Gorls belirtmeyenler 9 18

Tablo 16°da on besinci soru ile ilgili 6gretmen cevaplari incelendigin-
de %82’sinin ¢evre ile konularda goriis belirtmis oldugu , %18’inin goriis
belirtmedikleri goriilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin OCEYGF’nun on besinci sorusuna ver-
dikleri cevaplarla ilgili 6rnekler agagidadir;

“Okullarimizda ana sinifindan itibaren cevre egitimi dersi zorunlu
ders olmall sivil toplum kuruluglar: ve belediyelerle is birligi i¢inde olup
uygulamall dersler yapilarak ders islenmelidir. Ciinkii yasayabilecegimiz
baska bir diinya yok”

“Tamamiyla uygulamali ¢evre egitimi dersi olup pedagojik yasa gore
gezi, deney, simiilasyonlar, projeler, festivallerle desteklenmelidir”

“Haywr”
“Fikrim yok” seklindedir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin on besinci soruya verdikleri cevaplar in-
celendiginde 6gretmenlerin ¢evre egitimi dersinin zorunlu, uygulamali ve
Ogrenci seviyesine gore planlanmasini onerdikleri, dersin islenisinde si-
vil toplum kuruluslar1 ve yerel yonetimlerin destegi ile gezi ve etkinlikler
agirlikli olmasi gerektigi seklinde cevaplar verdikleri goriilmektedir.

4. Tartisma

Bu kisimda fen bilgisi 6gretmenlerinin ¢evre bilgi diizeyleri ve or-
taokul cevre egitimine yonelik goriisleri ile ilgili bulgularin sonuglarmin
tartisildig1 boliim olarak yer almaktadir.

Arastirmanin birinci kisminda yer alan, “Fen bilgisi 6gretmenlerinin
cevre bilgileri ne diizeydedir?” problemine cevap olarak; Arastirmaya ka-
tilan fen bilgisi dgretmenlerinin CBT’inin degerlendirilmesi sonucunda
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puan ortalamalarmin 8.85 oldugu tespit edilmistir. CBT den alinabilecek
en yliksek puan 15 olmasi nedeniyle 6gretmenlerin puan ortalamalar1 %59
olarak hesaplanmistir. Bu veri 6gretmenlerin ¢evre bilgi diizeylerinin orta
diizeyde oldugu ile ilgili bir fikir vermektedir. Giirbiiz ve arkadaslarinin
(2019) calismalarinda fen bilgisi 6gretmenlerinin gevre bilgileri orta diize-
yin iizerinde, fen bilgisi 6gretmen adaylarimin ise orta diizeyde oldugunu
belirlemistir. Arastirmanin sonucuna gore fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ve
fen bilgisi 6gretmenlerinin ¢evre bilgilerinin yeterli diizeyde oldugu so-
nucuna ulagmistir. Timur ve Yilmaz (2011)’da ¢aligmalarinda fen bilgisi
ogretmen adaylarinin c¢evre bilgi diizeylerini incelemis orta diizey sonu-
cuna ulagsmistir. Bu sonuglar bizim aragtirma sonuglarimizla uyumluluk
gostermektedir.

Arastirmanin ikinci kisminda “Fen bilgisi 6gretmenlerinin ortaokul
cevre egitimine yonelik goriisleri nelerdir?” sorusunun cevabi icin betim-
sel analiz uygulanmistir. Her soru ile ilgili elde edilen bulgular agagida
tartisilmistir.

OCEYGF’nun birinci sorusu “Gorev yaptiginiz okullarda ortaokul (5.
, 6., 7. ve 8. smif) 6grencilerinin ¢evre bilgi diizeyleri, ¢cevreye yonelik
tutum ve davraniglar1 nasildir? Sizce nasil olmasi gerekir?”” sorusuna veri-
len cevaplarin yiizde ve frekanslar Tablo 2’de yer almaktadir. Fen bilgisi
ogretmelerinin verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular sonucunda 6g-
rencilerin ¢evreye yonelik tutum ve davranislarinin diisiik seviyede oldugu
ve bu durumun diizeltilmesi gerektigi ifadelerin agirlikta oldugu sonucu-
na varilmistir. Tayc1 (2009)’a gore ¢alismalar incelendiginde 6grencilerin
aktif katilip projelerde yer aldig1 ve okul, aile ve 6gretmen is birligiyle
Ogretim saglandigi zaman daha duyarli olduklart gériilmiistiir. Seklindeki
ifadesi ile bu sorunun cevabi uyumludur.

OCEYGF’nun ikinci sorusu “ Gorev yaptigmiz okullarda se¢meli
cevre egitimi dersi agiliyor mu? Agiliyorsa se¢meli gevre egitimi dersi-
nin ortaokul (5., 6., 7. ve 8. smif) dgrencilerine yeterli bilgi ve beceri
kazandirdigina inantyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplarin yiizde ve
frekanslar1 Tablo 3’de sunulmustur. Fen bilgisi 6gretmelerinin verdikleri
cevaplardan elde edilen bulgular sonucunda okullarda se¢meli cevre egiti-
mi dersinin bulunmadigini ve her okulda zorunlu ders olarak yer verilmesi
gerektigi gorlislerinin agirlikta oldugu tespit edilmistir. Cevre egitimi diger
ders programlart i¢ine eklenerek arka planda verilmesi degil biitiin olarak
ele alinali, egitimin tiim kademelerinde ‘Cevre Egitimi” dersi verilerek zo-
runlu ders olarak okutulmalidir (Alim, 2006; Tanriverdi, 2009). Alim ve
Tanriverdi’nin goriisleri ile 6gretmenlerin ifadeleri uyumludur.

OCEYGF’nun ti¢iincii sorusu ““ Ortaokul segmeli ¢evre egitimi dersi
ve cevre ile ilgili konu kazanimlarinin eksik ya da yanlis kronolojik si-
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rada oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplarin yiizde
ve frekanslar1 Tablo 4’de verilmistir. Fen bilgisi 6gretmelerinin verdikleri
cevaplardan elde edilen bulgular sonucunda gevre ile ilgili konularin son
tinitelerde olmasi ve 6. sinif ¢evre ile ilgili iinitelerin az olmasindan kay-
nakli eksiklikler oldugu seklinde ifadelerin ¢ogunlukta oldugu sonucuna
ulagilmistir. Demir ve Yalgin (2014) yaptig1 bir calismada ¢evre egitiminin
programlarda yetersiz olarak ele alindigini belirtmistir. Ayni ¢alismada et-
kili bir ¢evre egitimi i¢in kazanim, zaman ve yer agisindan uygun etkinlik-
lerin saglandigi, gerekli uygulamalarm yapilmasina imkén verecek, doga
icerisinde yaparak yasayarak gerceklestirilen, yapilandirmaci yaklagimin
temele alinacagi, biitlinciil ve disiplinler aras1 bir program olusturulmasi
gerektigini savunulmustur.

OCEYGF’nun dordiincii sorusu “ Ortaokulda segmeli ¢evre egitimi
dersi ve cevre ile ilgili konular1 anlatirken hangi ders i¢i materyaller ve
yontemi kullaniyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplarin ylizde ve frekans-
lar1 Tablo 5’de verilmistir. Fen bilgisi 6gretmelerinin verdikleri cevaplar-
dan elde edilen bulgular sonucunda arastirma ydntemi, laboratuvar yon-
temi, diiz anlatim, cesitli etkinlikler ve gorsel materyaller kullandiklarini
ifade ettikleri goriilmiistiir. Ozdemir ve Ozmen (2017) Cevre egitiminin
bilgi boyutu disinda biligsel beceriler, duyussal, tutum, deger ve aliskan-
liklar kazandirma bilesenlerine de sahip olmasi gerekmektedir ifadelerinin
Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaba uyumlu oldugu goriilmektedir.

OCEYGF’nun besinci sorusu “ Gorev yaptiginiz ortaokulda se¢meli
cevre egitimi dersi ve gevre ile ilgili konularda uygulamali ders isliyor
musunuz?” sorusuna verilen cevaplarin yiizde ve frekanslari Tablo 6’da
verilmistir. Fen bilgisi 6gretmelerinin verdikleri cevaplardan elde edilen
bulgular sonucunda 6gretmenlerin bilyiik kisminin dersi uygulamali isle-
diklerini, uygulama olarak da gorsel materyalleri(video vb.) kullandikla-
rin ifade ettikleri sonucuna ulagilmigtir. Cevre egitimi amag ve hedeflerine
ulagmasi i¢in bireyin psikomotor, biligsel ve duyussal alanlarina ¢evreye
yonelik tutumlarina katki saglayacak geziler, dogayla i¢ i¢e yenilikei sii-
re¢ becerileri egitimi gerekmektedir. Bu siirecin devamliligi i¢in ilk adim
klasik 6gretim yontemlerinin yerine 6grenciyi aktif ederek ¢agdas 6gretim
yontem ve tekniklerine yonelmek gerekmektedir (Demir ve Yalgin, 2014;
Tanriverdi, 2009). ifadeleri gretmenlerin bu soruya verdikleri cevapla ters
diismektedir. Cevre egitiminde sadece gorsel materyaller yeterli olmaya-
bilir.

OCEYGF’nun altinci sorusu “ Ortaokuldaki segmeli ¢evre egitimi
dersi ve gevre ile ilgili konu kazanimlarini degistirmek isteseydiniz, nasil
bir degisiklik yapardiniz?” sorusuna verilen cevaplarim ytizde ve frekansla-
11 Tablo 7°de verilmistir. Fen bilgisi 6gretmelerinin verdikleri cevaplardan
elde edilen bulgular sonucunda uygulamaya agirlik veren derslerin, ¢cevre
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ile ilgili gezilerin ve zorunlu ¢evre egitimi dersinin olmasi gerektigi yoniin-
de ifadelerin agirlikta oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismanin bu sorusu-
na verilen cevaplarin sonucuna gore ¢evre egitimi konularinda laboratuvar
uygulamalari, agik alan ¢aligmalari gibi 6grenci odakli etkinlikler 6n plan-
da olmasi gevre egitiminin kalitesini arttiracaktir (Uzun ve Saglam, 2007)
yoniindeki ifadelerinde ¢aligmanin bu sorusuna verilen cevaplara uygun
oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda 6grenci merkezli olan ve uygulamali
egitimin etkililigini savunan ¢aligmalar yer almaktadir (Altin, Baykal ve
Yildiz, 2002; Aksoy, 2003; Simsekli, 2004; Uzun, 2006; Acikgodz, 2006).

OCEYGF’nun yedinci sorusu “ Segmeli ¢cevre egitimi ve gevre ile il-
gili konu kazanimlarinda onerilen siire sizin anlatim ve uygulama yapabil-
meniz i¢in yeterli mi?” sorusuna verilen cevaplarin yiizde ve frekanslari
Tablo 8’de verilmistir. Fen bilgisi 6gretmelerinin verdikleri cevaplardan
elde edilen bulgular sonucunda gevre ile ilgili konu kazanimlarina 6nerilen
siirenin uygulama yapmada yetersiz oldugu yoniinde ifadelerinin cogunlu-
gu olusturdugu goriilmektedir.

OCEYGF’nun sekizinci sorusu “ Se¢meli ¢evre egitimi dersi veya
cevre ile ilgili konu kazanimlarin ders igi Onerilen siire zarfinda 6grencile-
rin etkili bir sekilde 6grendiklerini diigiiniiyor musunuz?”” sorusuna verilen
cevaplarin yiizde ve frekanslari Tablo 9°da verilmistir. Fen bilgisi 6gretme-
lerinin verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular sonucunda ¢evre egiti-
minde etkili 6grenme saglanamamasinin sebebinin 6gretim programindaki
igerik agisindan eksikliklerden kaynakli oldugu yoniinde ifade edildigi go-
rilmiustiir. Bilgi (2008)’e gore geleneksel egitimin gevreyi tanimak anla-
mak i¢in yeterli olmadigi, 6grencilerin ezberleyerek degil kesfedip 6gren-
mesini saglamanin daha etkili oldugu goriilmektedir seklindeki ifadesiyle
programin igerik olarak uygulamaya doniik olmadigi ve etkili 6grenmenin
zorlagtig1 sonucuna varilabilir.

OCEYGF’nun dokuzuncu sorusu “ Ortaokul (5. ,6. ,7.ve 8. sinif) 6g-
rencilerinin segmeli ¢evre egitimi dersi veya ¢evreye yonelik kazanimla-
rinin verilmesinin amact sizce nedir?” sorusuna verilen cevaplarin yiizde
ve frekanslar1 Tablo 10°da verilmistir. Fen bilgisi 6gretmelerinin verdik-
leri cevaplardan elde edilen bulgular sonucunda 6gretmenlerin biiyiik bir
kisminin ¢evreye yonelik kazanimlarin verilmesinin amacinin nedenleri
yerine, 6grencide cevre ile ilgili olmas1 gereken tutum ve davranislar yo-
niindeki aciklamalari nedeniyle sorunun agik olmadig1 ve yanlis anlasildig
sonucuna ulasilmstir.

OCEYGEF’nun onuncu sorusu “ Segmeli ¢evre egitimi ve ¢evre ile il-
gili konular ortaokul 6grencilerinin ¢evreye duyarli bireyler olmasini sag-
lamada yeterli mi?”’ sorusuna verilen cevaplarin yiizde ve frekanslar1 Tablo
11°de verilmistir. Fen bilgisi 6gretmelerinin cevaplart ile ilgili bulgulari
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sonucunda gevre egitimiyle ilgili konularin 6gretim programinin diiz anla-
tim ve ezberci egitim anlayisindan kaynakli eksikler ¢evreye karsi duyarl
bireyler yetistirmede yeterli degil seklinde ifadelerle cevaplandigi sonucu-
na ulasilmigtir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaba gére benzer bir
ifade Tayc1 (2009) tarafindan belirtilmistir. Ortaokul 6grencilerinin ¢evre-
ye yonelik tutumlarimin diisiik seviye olmasinin sebebi yetersiz ¢evre ahla-
ki, cevre duyarliligi ve doga sevgisinden kaynaklandigina ulasilmaktadir.
Ayrica okullarda genellikle diiz anlatim tekniginin olmasi ve dgrencinin
pasif dinleyici katilimiyla ders islenmesi dolayisiyla 6grencilerin anlatilan
konularda duyarl: yetistirilmemesine neden olmaktadir (Tayci, 2009).

OCEYGF’nun on birinci sorusu “ Cevre egitimi dersi ve ¢evreyle il-
gili konularda hizmet i¢i egitim almay1 diisiiniiyor musunuz?” sorusuna
verilen cevaplarin yiizde ve frekanslar1 Tablo 12’de verilmistir. Fen bilgisi
ogretmelerinin verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular sonucunda 6g-
retmenlerin ¢evreyle ilgili konularda hizmet ici egitim almayi istedikleri
sonucuna ulagilmistir. Okullar tarafindan istenilen gevre egitiminin veri-
lebilmesi icin her seyden 6nce 6gretmenlerin ¢evre bilincine sahip olma-
st gerekmektedir. Bundan dolay1 okullarda calisan 6gretmenlerin hizmet
ici egitimle ve seminerlerle ¢gevre bilincinin gelistirilmesi gerekmektedir.
Ciinkii bilmeyen bir bagkasina 6gretemez ve baska deyisle ¢iftci tanimadi-
&1 bir iiriinii tarlasina dikemez (Erten, 2004) seklindeki ifadesinde hizmet
ici egitiminin ¢evre egitimi i¢in dnemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir.

OCEYGF’nun on ikinci sorusu “Ulkemizde giincel ¢evre sorunu olan
miisilaj, iklim degisikligine bagli ¢evresel sorunlarla ( orman yangini, sel
vb. ) ilgili alinmasi1 gereken tedbirler ve kaginilmasi gereken davraniglar
hakkinda ortaokuldaki &grencilerinizi bilgilendirdiniz mi? Nasil?” soru-
suna verilen cevaplarin yiizde ve frekanslar1 Tablo 13’de verilmistir. Fen
bilgisi 6gretmelerinin verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular sonu-
cunda 6gretmenlerin giincel ¢evre sorunlarini 6grencilere anlattiklar: fakat
Ogretim programinda yer almadigi yoniinde ifadelerinin agirlikta oldugu
sonucuna ulagilmistir. 2018 yilina ait ortaokul fen bilgisi programi incelen-
diginde yikici doga olaylar1 ve asit yagmurlar1 konularimin yer aldigi go-
riilmektedir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplara gore programda
giincel ¢evre sorunlarina deginilmiyor olmasinin sebebi 6gretim programi-
nin siirekli olarak degismedigi sdylenebilir. . Cetinkaya, Nehir ve Ozmen
(2005) bu konuda ¢oziim olarak ¢evreyle ilgili bilgilerin ve giincel ¢evre
sorunlarmin planl bir sekilde derslerde islemesi yoniinde adimlar atilmasi
ve belirli araliklarla giincel konularin kaynaklarda yer verilmesi saglanma-
lidir seklindeki ifadelerine uygun diizenleme yapilabilir.

OCEYGF’nun on iigiincii sorusu “ 2020/2021 Ogretim yilli pandemi
dolayisiyla belli bir zaman araliklarinda 6grencilerle uzaktan egitime ge-
¢ildi. Bu durum se¢meli ¢evre egitimi dersi ve ¢evreyle ile ilgili konulart
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anlatirken size problem oldu mu?” sorusuna verilen cevaplarin yiizde ve
frekanslar1 Tablo 14’de verilmistir. Fen bilgisi 6gretmelerinin verdikleri
cevaplardan elde edilen bulgular sonucunda 6gretmenlerin pandemi siire-
cinde uzaktan egitim verirken ¢evre ile ilgili konularin islenmesinde sorun
yagsamadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu soruya 6gretmenlerin verdigi cevap-
lar olumlu olsa da uzaktan egitimin bir¢cok dezavantaj1 olabilir. Ekiz ve ar-
kadaslar1 (2004) uzaktan egitimde d6gretmen, 6grenci ve akranlar arasinda
yararli etkilesimin sinirli olmasi sonucunda motivasyon eksikliginin ortaya
¢ikabilmesi olumsuz olarak goriilmiistiir.

OCEYGF’nun on dordiincii sorusu “ Pandemi siirecinde uzaktan egiti-
min oldugu zaman diliminde ¢evre egitimi dersi ve ¢evreyle ilgili konularda
ders icerigindeki uygulamali olan béliimlerde nasil bir yol izlediniz?” so-
rusuna verilen cevaplarin yiizde ve frekanslar1 Tablo 15°de verilmistir. Fen
bilgisi 6gretmelerinin verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular sonucunda
pandemi siirecinde uzaktan egitimde cevre ile ilgili konularda uygulamali
ders islediklerini ifade ettikleri, uygulama olarak video izletme gibi gorsel
materyaller tercih ettikleri sonucuna ulasilmstir. Calik (2009)’a gore cevre
egitiminde farkli yontemlerin kullanilmasinin ¢evre konulariin 6gretilme-
sinde daha etkili ve kalic1 6grenmeyi saglayacag belirtilmektedir.

OCEYGF’nun on besinci sorusu “ Ortaokul segcmeli ¢evre egitimi ve
cevreyle ilgili konularda bahsetmek istediginiz goriigleriniz var mi1?” soru-
suna verilen cevaplarin yiizde ve frekanslar1 Tablo 16’da verilmistir. Fen
bilgisi 6gretmelerinin verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular sonucun-
da dgretmenlerin ¢evre egitimi dersinin zorunlu ve uygulamali olmasini,
Ogrencilerin seviyelerine uygun olmasini ve sivil toplum kuruluslari, yerel
yontemlerin uygulamalarda destek olmasi gerektigi yoniinde goriis bildir-
dikleri sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaba
uygun okullarin ¢evre egitimine uygun olarak diizenlenmesi farkli ¢evre
organizasyon ve goOniillii kuruluslar temelli ¢aligmalarin arttirilmasi ol-
dukca dnemlidir (Tanriverdi, 2009; Giilersoy ve ark. 2020). 2018 gretim
programlarinda ¢evre konularina ait kazanimlar ayr1 degil, fen bilimleri,
sosyal bilimler, biyoloji, kimya, hayat bilgisi gibi temel derslerin prog-
ramlarma biitiinlesmis sekilde yer aldig1 goriilmektedir. Baska bir dersin
igerigine sikistirilmis olarak verilmeye calisilan gevreye yonelik kazanim-
lar maskelenmekte olup yetersiz kalmaktadir. Bundan dolay1 eksiklikler
dikkate alinarak diizenlenecek programlarin daha etkili olabilmesi i¢in
¢evre egitiminin ilkogretim ve ortadgretimlerde zorunlu bir ders olmasi
gerekmektedir (Karahan, Ozbugutu ve Tan, 2004).
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Oneriler

1.Fen bilgisi 6gretmenlerine ¢evre egitimiyle ilgili kazanimlar ve sec-
meli ortaokul ¢evre egitimi dersi ile ilgili hizmet i¢i egitim verilebilir.

2.Ogrencilerin se¢meli ortaokul ¢evre egitimi dersini tercih etmeleri
icin uygulama agirlikli ders programi olusturulabilir.

4.Se¢meli ortaokul ¢evre egitimi dersi, zorunlu uygulamali gevre egi-
timi dersi olarak degistirilebilir.

5.Cevre egitiminin uygulama bdliimiinde sivil toplum kuruluglart ve
belediyelerle is birligi icinde geziler diizenlenebilir.
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1.Giris

Cesitli tilkelerin egitim politikalar1 incelendiginde, temel ihtiyaclara
ve toplum yapisina bagl olarak farkli kuramlarin baz alindigini goriiriiz;
fakat tiim bu farkliklara ragmen bilimsel becerilere sahip bireylerin yetisti-
rilmesi ortak bir payda haline gelmistir (Choe, 2006).

Bilimsel beceriler aragtirmacilar tarafindan farkli yorumlansa da te-
melinde bireyin bilgiyi anlamli hale getirdigi temel beceriler olarak ifade
edilmektedir. Toplumlarin ihtiyact olan nitelikli bireylerin yetistirilmesin-
de, yeteneklerinin gelistirilmesinde, dogru meslek se¢imlerinde bilimsel
becerilerin gelistirilmesi olduk¢a onemlidir. Fen Bilimleri Miifredatinda
son yillarda agirlik verilen ‘Miihendislik Uygulamalar1® gibi bilimsel be-
cerilerin gelismesine olanak saglayan etkinliklerin 6nem kazanmasi da bu-
nun gostergesidir. Bu ylizden egitimde 6grencilerin bilimsel becerilerinin
incelenmesi, gelisimin basamaklarinin takip edilmesi, gelisim siirecinin
nasil igledigini anlamak oldukg¢a 6nemli hale gelmistir.

Bu bakimdan 6gretim yapilirken sadece temel kavramlarla dersin
islenmesi 6grencilerin bu becerileri kazanmasinda yeterli olmayacaktir
(Ceylan, 2014). Bozdogan (2007), fen egitiminin diger dallara gore daha
fazla uygulamaya yonelik oldugunu ve 6grencilere kazandirilacak davra-
niglar bakimindan 6nemli bir ders oldugunu vurgulamistir. Derste ve 6zel-
likle laboratuvarda yapilan uygulamalarin bilimsel siire¢ becerileri olarak
tanimlanan bu becerilerin gelistirilmesinin yaninda 6gretimin kalitesini de
arttiracag1 vurgulanmaktadir. Bilimsel Siire¢ Becerileri; Gézlem yapma,
6lgme, smiflama, verileri kaydetme, hipotez kurma, verileri kullanma ve
model olusturma, degiskenleri degistirme ve kontrol etme, deney yapma
gibi dzellikleri kapsayan becerilerdir (MEB, 2018). Bu becerilerin Ogren-
cinin 6grenmede aktif rol ve sorumluluk almasini, 6grenmelerin niteligini
arttirmasini sagladigi i¢in Fen Bilimleri dersinin 6grenilmesini de kolay-
lastirdig1 (Cepni, Ayas, Johnson, Turgut, 1997) diisiiniilmektedir.

Bilimsel siire¢ becerilerinden model yapma becerisi verilerin diizen-
lenmesi, analizi ve yorumlanabilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Her-
hangi bir konunun anlagilmasi ya da agik ve anlasilir hale getirilmesi i¢in
yapilan islemlerin biitiiniine modelleme ve modelleme sonucunda ortaya
¢ikan {irtin model olarak tanimlanmistir (Glines ve Celikler, 2010). Model-
ler, fen egitiminde 6grenmeye yardimci aragtir. Modeller, soyut kavram-
larin somutlastirilmasinda ve bilimsel teorilerin agiklanmasinda oldukca
sik kullanilir (Minasli, 2009). Giinbatar ve Sar1 (2005) ise modelleri, bir
nesnenin nasil inga edildigini veya bir siirecin nasil olustugunu anlamamiz-
da bize yardim eden ve bir mikroskop veya bir teleskop gibi; ¢iplak gozle
goriilemeyenleri, goriiliir, anlasilir kilan, bilinenden bilinmeyene dogru bir
atlama tas1 olan yardimci materyaller seklinde tanimlarlar. Fen bilimle-
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ri dersinde model olusturma, olaylar olgular hakkinda bilinenleri basit ve
anlagilir bir hale getirme amaciyla yapilan gosterimlerdir. Derslerde kulla-
nilan modeller 6gretimi anlamlandirmak i¢in kullanilan hazir materyaller-
dir. Ogrencinin bu beceriyi kazanmasi ve bilgileri cok daha anlamli hale
getirmesi ancak kendilerinin model olugturmasi ile miimkiindiir. Sarikaya,
Selvi ve Dogan Bora (2004)’ya gore etkili 6grenmenin olabilmesi i¢in;
ogrencilerin aktif olarak katildiklan el ile yapilan etkinliklere firsat ve-
rilmesi ve somut olarak desteklenmesi, bu sebeple de soyut kavramlarin
ogretiminde algilamay1 kolaylastiric1 araglar olarak posterler, maket ve
modellerden yararlanilmas1 gerekmektedir.

Modellerin olgulara iliskin gergek diinyadaki 6rneklerinin yerini al-
malar1 miimkiin degildir sadece olgularin karmasik yapilarini anlasilabilir
hale indirgenmesine yardimci olurlar. Model yapmak &grencilerin olaylari
daha iyi analiz edebilmelerini ve dogru tahminlerde bulunmalarini saglar.
Ders etkinliklerinde model yapmaya yonelik etkinliklerin yer almas1 6g-
rencilerin bu becerileri gelistirmesine fayda saglamaktadir (Kilig, 2006).

Ogretimde modellerin kullanilmasinin dgrencilere sagladig: faydalar
asagidaki gibi 6zetlenebilir;

e Ogrenmede 6rnek tiiretmeye yardimet olur.
e Gergek bir olgunun, bir sistemin kavramsallagtirilmasini saglar

e Sistemlerin karmasik yapisini ¢éziimlemede kullanilan etkili bir
yontemdir.

o Farkli bakis agilariyla tekrar incelenmesine fayda sunar.

Fen bilimleri dersinde Model yapma ile ilgili “glines sistemi” “Madde
ve Is1” ve “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” konularinda yapilan arastirma-
larda 6grencilerde akademik basari, tutum, kaygi, motivasyon ve bilimsel
siire¢ becerilerinin gelisimi {izerine etkisi incelenmistir (Giildal (2018),
Demirgal1 (2016), Zorlu (2016)). Bebek (2016), arastirmasinda 6grenci-
lerin model yapma siireclerini degerlendirmeye yonelik arag gelistirmeyi
hedeflemistir. 5., 6. ve 7. simif 6grencileri ile yaptig1 aragtirma sonucunda
modelleme etkinliklerinde 6grencilerin sahip olmasi gereken beceriler ola-
rak; yaraticilik, 6zgliven, sorumluluk, giriskenlik, analojik diigiinme gibi
becerilerin 6ne ¢iktigini ve bu becerilerin kazandirilmasi bakimindan da
ders 6gretiminde modelleme uygulamalarinin artmasinin oldukg¢a énemli
oldugunu vurgulamaktadir.
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Fen derslerinde model yapma uygulamalarinin artirilmasi ve yaygin-
lastirilmasi agisindan model olusturma becerisinin incelenmesi ve bu bece-
rinin gelisimini nelerin etkilediginin anlagilmasi 6nem tagimaktadir.

Bu nedenle aragtirmamizda 7. smifta 6grenim goéren dgrencilerin mo-
del yapma becerileri ile ilgili siireglerin incelenmesi amaciyla 6gretim
programinda yer alan ‘Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme’ {initesinin
Ogretiminde model yapma etkinlikleri kullanilmigtir. Aragtirma grubunda-
ki 6grencilerin modelleri incelenerek, elde edilen verilerden ve 6grenci go-
rlislerinden faydalanarak model yapma siireci ile ilgili bir degerlendirme
yapilmak istenmistir.

Problem ciimleleri;

1. Arastirma grubuna uygulanan etkinliklerin, dgrencilerin model
yapma becerilerini gelistirme siirecine katkis1 var midir?

2. Ogrencilerin etkinliklerin sonunda siirece iliskin degerlendirmele-
rinden elde edilen bulgular nelerdir?

Bu arastirma, model yapma becerisini gelistirme ve siirecin ince-
lenmesinin niteligini aydinlatmak amaciyla gergeklestirilmistir. Ogrenme
stirecinde bu becerilerin nasil kazandirilacagi ve uygulanan dlgme deger-
lendirmenin nasil yorumlanmasi gerektigi amaciyla planlanmistir. Siireg
icerisinde hem arastirmaci gozlemlerine hem de 6grenci doniitlerine gore
stireg igerisindeki etkinliklerin siirece ne derece etki ettigi arastirilarak Fen
Bilgisi 6gretmenlerine, 6gretmen adaylarina ve bu alanda arastirma yapan
arastirmacilara yapilacak ¢aligmalarda yardime1 olacag diistiniilmektedir.

2.Yontem

Bu arastirmada, ortaokul yedinci sinif Fen Bilimleri dersi miifredatin-
da yer alan “Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme” iinitesinin 6gretimin-
de dgrencilerin model yapimi etkinlikleri ile ilgili siiregler incelenmistir.
Bu boliimde aragtirmanin modeli, aragtirmanin 6rneklemi, materyallerin
gelistirilmesi, veri toplama araglari, verilerin analizinde kullanilan yon-
temler hakkinda bilgiler verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada nitel aragtirma modellerinden durum g¢alismasi uygu-
lanmistir. Durum ¢alismasinin nasil ve ni¢in sorularini temel alan, arastir-
macinin kontrol edemedigi bir olgu ya da olay1 derinlemesine incelemesine
olanak veren arastirma yontemi oldugunu s6ylemek miimkiindiir (Y1ildirim
&Simsek, 2011). Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin model yapimi
ile ilgili siireclerinin incelenmesinde nitel veriler nicellestirilerek tablolar
halinde diizenlenmistir. Ogrenci goriislerinin analizinde ise nitel arastirma
yontemlerinden icerik analizi uygulanmistir (Yildirnm &Simsek, 2011).
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Sézbilir (2009), icerik analizini dnceden belli olmayan temalarin ve boyut-
larin ortaya ¢ikmasini saglayan yontem olarak tanimlamaktadir.

2.2. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin drneklemini Gaziantep ilinde yer alan bir ortaokulun 7.
Sinifinda 6grenim goren 31 6grenci olusturmaktadir. Aragtirma, 2018-2019
egitim-6gretim yili icerisinde gerceklestirilmistir. Arastirma grubunda yer
alan 6grenciler model uygulamalarinda bes ve alt1 kisiden olusan gruplar
halinde ¢alismiglardir. Ciinkii bireysel yapilan etkinliklerde dgretmenin al-
dig1 sorumluluklar grup etkinliklerine gore daha fazladir bu yiizden boy-
le calismalarda 6grenci grup c¢aligmasi olarak yapilmasi daha ¢ok Onerilir
(Korkmaz& Kaptan, 2001).

2.3. Ogretim Materyallerinin Gelistirilmesi

Arastirma grubuna {initenin 6gretiminde yer alan kazanimlara uygun
olarak gelistirilmis model etkinliklerini i¢ceren bir 6gretim uygulanmistir.
Ayrica akilli tahta kullanilip ders kitabindaki etkinlikler yaptirilmistir.

Tablo 1. Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme Unitesi Kazanimlar: ve Tasarla-

nan Etkinlikler
Kazanim Tasarlanan Etkinlik
Insanda iiremeyi saglayan yapi ve organlari sema Disi ve Erkek Ureme
iizerinde gostererek agiklar. sisteminin modeli
Sperm, yumurta, zigot, embriyo, fetiis ve bebek Hiicreden Organizmaya
arasindaki iliskiyi agiklar
Bitki ve hayvanlardaki tireme gesitlerini karsilastirir. Beni Cogalt
Bitki ve hayvanlardaki biiyiime ve gelisme siireglerini Cigek Yapalim

ornekler vererek agiklar.

Kazamimlarin Belirlenmesi ve Etkinliklerin Olusturulmasi. Etkin-
likler tasarlanirken 6ncelikle segilen ‘Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelis-
me’ Unitesinde yer alan kazanimlarin ve belirlenen kavramlarin kazandiril-
masi hedef alinarak Model, yapmaya yonelik etkinlikler olusturulmustur.
Kazanimlar ve tasarlanan etkinlikler tablo 1°de yer almaktadir.

Uniteye ait toplamda yedi kazanim bulunmaktadir. Bu kazanimlardan
dordii model yapimi i¢in uygun bulunmus kazanimlar ve yapilacak model-
ler tablo 1’de gosterilmistir.

Yedinci sinif Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme iinitesinin ka-
zanimlar1 kapsaminda hazirlanan etkinlikler; Etkinlik Tasarlama Siirecleri
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(Kerpi¢c & Bozkurt, 2011) dikkate alinarak hazirlanmistir. Ekinliklerin ge-
cerliliklerini belirlemek i¢in Lawshe Tekniginden (1975), yararlanilarak
‘Etkinlik Degerlendirme Olgiitii’ (Ugiincii, Sakiz &Ada 2016) kullaniimis-
tir. Degerlendirme mesleki tecriibesi en az 3 sene olan yedi Fen Bilimleri

Ogretmeni ile gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin etkinlikleri degerlendir-
me Olgiitiindeki temel sorular asagida verilmistir.

Tablo 2. Etkinlik Degerlendirme Oliitii

Degerlendirilmesi gereken sorular Evet Hay1r

Amag Etkinlik kazanimdaki amaglara uygun
mudur?

Ogrenci On Bilgileri  Etkinlikte dgrencinin &n bilgilerini
kullanmalar1 gerekir mi?

Zaman Ayrilan stire yeterli midir?

Sinif Organizasyonu  Uygulama yapilirken sinif diizeni
belirtilmis midir?

Ogretmen ve Ogrenci  Ogretmen ve 6grencinin etkinlik
strasindaki rolleri belli midir?

Etkinlik Zorluk Ogrencilerin diizeyine uygun mudur?
Seviyesi

Etkinlikleri degerlendiren 6gretmenlerin her bir etkinlikle ilgili yuka-
ridaki sorulara cevap vermeleri istenmis her evet cevabi baz alinip kapsam
gecerliligi oranlar1 asagidaki formiille hesaplanmistir. Inceleme yapan 63-
retmen sayis1 yedi kisi oldugundan 0,05 anlamlilik diizeyinde 0,56 degeri
Olciit alinarak degerlendirilmistir.

KGO:Kapsam gegerliligi orani
Ne

KGO =
N/2

-1
N,: Maddeye evet diyen 6gretmen sayisi

N: Puanlama yapan dgretmen sayisi

(KGO<0 durumu 6gretmenlerin yarisindan azinin maddelere evet ce-
vab1 verdigini, KGO=0 durumu 6gretmenlerin yarisinin maddelere evet
cevabi verdigini KGO>0 durumu 6gretmenlerin maddelere yarisindan faz-
lasinin evet cevabi verdigini, KGO=1 durumu ise dgretmenlerin tamami-
nin maddelere evet cevap verdigini ifade etmektedir.)
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Ogretmenlerin verdigi cevaplara gore hesaplanan KGO degeri agisin-
dan “Hiicreden Organizmaya” adli etkinlik dgrenci seviyelerine uygunluk
bakimindan tekrar gézden gegirilerek uygulanmasi uygun goriilmiistiir. Et-
kinlikler gruplar halinde yapilmistir.

2.4. Veri Toplama Araclar

Gozlem yapmanin ¢alismanin amaci bakimimdan hem giivenirligi art-
tirdig1 hem de galigmaya 6nemli katkilar sagladigi bilinmektedir (Cepni,
2007). Ogrencilerdeki birgok davranisi gdzlem teknigi ile ¢oziimleyebilir,
nitelikli veriler elde edebiliriz. Bu nedenle 6grencilerin yaptiklari model-
leri degerlendirmek amaciyla etkinlige uygun 6lgme arac1 (Ogrenci Deger-
lendirme Formu) ve dgrenci goriislerinden (Ogrenci Goriisleri Raporlari)
yararlanilmigtir.

Ogrenci degerlendirme formu (Ek.8). “Ogrenci Degerlendirme For-
mu” Y1lmaz (2015)’1n ‘Ust simflar i¢in Ogrenci Degerlendirme’ formunun
aynisidir. Bu aragtirmada degerlendirmeyi yapacak olan kisi 6grenci degil
aragtirmaci oldugundan &grenci degerlendirme formu diye ekte yer almak-
tadir. Yilmaz (2015) gelistirdigi bu ol¢ekte 1°den 4’e kadar bir puanlama
kullanmistir. Gegerlilik yoniinden ilgili alan uzmanlarimin goriisleri alina-
rak Olcekteki kriterler belirlemistir. Model yapmaya yonelik etkinliklerde
modelleri degerlendirmek ve dgrencilerin siirecteki gelisimlerini takip et-
mek i¢in kullanilmistir. Her 6grenci igin etkinlik sonrasi aragtirmaci tara-
findan puanlama yapilmistir. Beceriyle ilgili sayisal veriler ve ylizdeleri
tablo olusturularak bulgular kisminda verilmistir.

Ogrenci goriisleri raporlari. Arastirmacilar tarafindan siirecin go-
rinmeyen boyutlarini belirlemek i¢in her etkinlik sonra kendilerini, arka-
daslarini, etkinlikleri degerlendirmek amaciyla 6grencilerin olumlu veya
olumsuz goriis bildirmeleri saglanmistir. Bu goriislerden ¢ikan ifadeler
etkinlikler i¢in genellemeler yapilarak bir frekans olusturulmustur. Bulgu-
lar kisminda yer alan frekanslar siire¢ hakkinda bilgi edinilmesine fayda
saglamaktadir.

2.5. Uygulama Siireci

1. Arastirma grubuna, arastirmaci tarafindan gelistirilmis model yap-
maya yonelik etkinliklerin uygulandigi 4 etkinlikten olusan bir 6gretim
uygulanmustir. Arastirmact kaynak olarak Fen Bilimleri Ders kitabin1 kul-
lanmus, yine gerekli durumlarda akilli tahta gibi 6gretim materyallerinden
faydalanmistir. Konu yillik planda belirtilen toplam 18 ders saati i¢inde
tamamlanmustir.

2. Etkinliklerin arastirma grubuna uygulanmast siirecinde bazi etkin-
liklerin ger¢eklesmesine yonelik ev calismasi verilmistir.
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3. Yine etkinliklerin uygulanmas: siirecinde 6grencilerin gelisimini
takip etmek i¢in her etkinlik icerisinde dgrencilere Ogrenci Degerlendirme
Formu uygulanmistir.

4. Arastirma grubuyla gergeklestirilen her etkinlik sonrasi 6grenci-
lerden gortsleri istenerek gerekli veriler toplanmustir.

2.6. Verilerin Analizi

1) Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin etkinlik uygulamalarin-
daki becerilerine iliskin verilerin frekanslar1 ve ytlizdeleri hesaplanmistir.

2) Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin etkinlik siireciyle ilgili
gorlsleri rapor haline getirilmis ve ifadelerin tekrarlanma siklig1 dogrultu-
sunda frekans ve ylizdeleri hesaplanmistir.

3.Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, ortaokul yedinci sinif Fen Bilimleri miif-
redatinda yer alan “Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme” iinitesinin 63-
retiminde kullanilan etkinliklerin 6grencilerde model yapma becerilerinin
gelisimini nasil etkiledigine iliskin veri toplama araglarindan elde edilen
sonuclarin analizleri yer almaktadir.

Arastirmanin birinci alt problemi “Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Ge-
lisme” iinitesinin 0gretiminde arastirma grubuna uygulanan etkinliklerin,
ogrencilerin model yapma becerilerini gelistirme siirecine katkisi nelerdir’
seklinde ifade edilmistir. Bu amagla etkinliklere uygulanan 6lgme aragla-
rindan elde edilen veriler tablolar haline diizenlenmistir.

Model olusturma etkinliklerinde uygulanan 6grenci degerlendirme
formlarindan elde edilen veriler her bir etkinlik i¢in asagida gosterilmistir.

Model 1: Disi ve Erkeklerde Ureme Sistemi Modeli
Model 2: Hiicreden Organizmaya

Model 3: Beni Cogalt

Model 4: Cigek Yapalim
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Tablo 3. Model 1 etkinligine iliskin Ogrenci Degerlendirme Formu Verileri

Model 1
Degerlendirme Olgiitleri N:31
1 2 3 4 5
f % f % f % f % f %
Modelin Gorselligi 6 198 7 264 15 485 2 66 1 33
Yaraticilik Becerisinin 7 264 10 33 11 354 3 99 - 0
Kullanilmast
Ozgiin ve Etkileyici Model 5 16,5 13 41,9 8 264 5 165 - 0
Tasarimi

Modelin Dogrulugu ve 2 6,6 5 165 7 264 16 51,6 1 33
Bilimselligi

Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin “Modelin Gorselligi” boyutunda
%19,8’inin ¢ok zayif, %26,4’lin zayif, %48,5 nin orta %6,6’sin1in iyi ve %
3,3’{iniin ¢ok iyi oldugu, “Yaraticilik Becerisinin Kullanilmasi” boyutunda
%26,4’niin ¢ok zayif, %33 iiniin zay1f, %36,3 liniin orta, %9,9 unun iyi ve
%0’1n ¢ok iyi oldugu, “Ozgiin ve Etkileyici Model Tasarim1” boyutunda
%16,5’nin ¢ok zayif, %41,9’unun zayif, %26,4’liniin orta, %16,5’inin iyi
ve %0’ ¢ok iyi oldugu, “Modelin Dogrulugu ve Bilimselligi” boyutunda
%6,6’s1n1n ¢ok zayif, %16,5’inin zayif, %26,4 {iniin orta, %51,6’smin iyi
ve %3,3 niin ¢ok iyi oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Model 2 etkinligine iliskin Ogrenci Degerlendirme Formu Verileri

Model 2
Degerlendirme Olgiitleri N:31
1 2 3 4 5
% f % f % f % f %
Modelin Gérselligi 16,5 6 198 14 45,1 16,5 1 33

Yaraticilik ~ Becerisinin 4 13,2 8 264 12 38,6 6 198 1 3.3
Kullanilmasi

W | —h

W

[\

Ozgiin  ve Etkileyici
Model Tasarimi

Modelin Dogrulugu ve - 0 1 33 9 29,7 17 56,1 4 132
Bilimselligi

6,6 10 33 11 354 6 19,8 2 6,6

Tablo 4 incelendigi zaman 6grencilerin “Modelin Gorselligi” boyu-
tunda %16,5’inin ¢ok zayif, %19,8’inin zayif, %45,1 ’sinin orta %16,5’inin
iyl ve % 3.,3’liniin ¢ok iyi oldugu, “Yaraticilik Becerisinin Kullanilmas1”
boyutunda %13,2’sinin ¢ok zayif, %26,4’{iniin zayif, %38,6’simin orta,
%19,8’inin iyi ve %3,3’niin ¢ok iyi oldugu, “Ozgiin ve Etkileyici Model
Tasarim1” boyutunda %6,6’sinin ¢ok zayif, %33’{iniin zayif, %35,4 niin
orta, %19,8’inin iyi ve %6,6’s1in ¢ok iyi oldugu, “Modelin Dogrulugu ve
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Bilimselligi” boyutunda %0’sinin ¢ok zayif, %3,3 {inlin zayif, %29,7’sinin
orta, %56,1’inin iyi ve %13,2’sinin ¢ok iyi oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Model 3 etkinligine iliskin Ogrenci Degerlendirme Formu Verileri

Model 3
Degerlendirme Olgiitleri N:31
1 2 3 4 5
f % f % f % f % f %

Modelin Gorselligi - 0 3 99 14 451 7 2064 T 264
Yaraticilik Becerisinin 1 33 4 132 10 33 11 354 5 16,5
Kullanilmast

Ozgiin ve Etkileyici 1 33 5 165 9 289 10 33 6 198
Model Tasarimi

Modelin Dogrulugu ve - 0 1 3,3 3 99 12 38,6 15 49,5

Bilimselligi

Tablo 5 incelendigi zaman 6grencilerin “Modelin Gorselligi” boyu-
tunda %0’1nin ¢ok zayif, %9,9’unun zayif, %45,1 sinin orta %26,4 iiniin
iyi ve %26,4’liniin ¢ok iyi oldugu, “Yaraticilik Becerisinin Kullanilma-
s1” boyutunda %3,3’iiniin ¢ok zayif, %13,2’sinin zayif, %33’niin orta,
%35,4’niin iyi ve %16,5’nin gok iyi oldugu, “Ozgiin ve Etkileyici Model
Tasarimi1” boyutunda %3,3’iiniin ¢ok zayif, %16,5’inin zayif, %28,9 unun
orta, %33 liniin iyi ve %19,8’inin ¢ok iyi oldugu, “Modelin Dogrulugu ve
Bilimselligi” boyutunda %0’sinin ¢ok zayif, %3,3 iiniin zay1f, %9,9’unun
orta, %38,6’s11n iyi ve %49,5’inin ¢ok iyi oldugu goériilmektedir.

Tablo 6 incelendigi zaman 6grencilerin “Modelin Gorselligi” yeter-
liligi bakimindan %0’min ¢ok zayif, %3,3’linlin zayif, %29,7’sinin orta
%38,6’smin iyi ve % 29,7’sinin ¢ok iyi oldugu, “Yaraticilik Becerisinin
Kullanilmas1” yeterliligi bakimindan %0’inin ¢ok zayif, %3,3’iiniin za-
yif, %26,4’iiniin orta, %41,8’inin iyi ve %33’iiniin ¢ok iyi oldugu, “Oz-
giin ve Etkileyici Model Tasarimi1” yeterliligi bakimindan %0’ inin ¢ok
zayif, %3.3’lnilin zayif, %26,4 {iniin orta, %41,8’unun iyi ve %33 iiniin
¢ok iyi oldugu, “Modelin Dogrulugu ve Bilimselligi” yeterliligi bakimin-
dan %0’ ¢ok zayif, %3,3 liniin zayif, %6,6’sinin orta, %41,8’unun iyi ve
%48,3’linilin ¢ok iyi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6. Model 4 etkinligine iliskin Ogrenci Degerlendirme Formu Verileri

Degerlendirme Olgiitleri

Model 4
N:31
1 2 3 4 5
% f % f %

Modelin Gorselligi
Yaraticilik Becerisinin
Kullanilmasi

Ozgiin ve Etkileyici Model
Tasarimi

Modelin Dogrulugu ve
Bilimselligi

f
-0 1 33 9 297 12 386 9 297
-0 1 33 7 264 13 418 10 33

- 0 1 33 7 24 13 418 10 33

- 0 1 33 2 66 13 41,8 15 483

Aragtirmanin ikinci alt problemi ‘Arastirma grubunda bulunan 6gren-
cilerin etkinlik sonu degerlendirmelerinden elde edilen bulgular nelerdir’
seklinde ifade edilmistir. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerden her
etkinlik sonu yaptiklar1 degerlendirme raporlar tek tek analiz edilmistir.
En ¢ok tekrar eden 6grenci ifadeleri belli gruplar altinda toplanmustir.

Ogrencilerin grup
daki gibidir;

caligmalarina yonelik ifadeleri 235 ifadeyle agagi-

‘Grupta .....0grenci gérevlerini yerine getirmiyor’
........ verdigimiz malzemeleri getirmedi’

e tizerine diigen gorevi yapmiyor’

‘Kimse benim kadar 6nemsemiyor’

‘En ¢ok calisan arkadasimiz ... ... dir’

‘Her seyi ben yapryorum’

....... yiiziinden pek giizel olmadi’

Ogrencilerin yasadiklari zorluklara yonelik ifadeleri 82 ifadeyle asa-

gidaki gibidir;

‘Model nasil yapulr bilmiyorum’
‘Hocam zamanim pek yetmedi’
‘Malzemeleri bulamadik’

‘Yaparken zorladim’
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Ogrencilerin Etkinlik uygulamaya yonelik ifadeleri yaklasik 55 ifa-
deyle asagidaki gibidir;
‘Cok eglenceli gecti’

‘Hocamiza boyle etkinlikler yaptirdigi igin ¢ok
tesekkiir ederiz’

‘Eglenceli bir ders oldu’
‘Keske hep yapsak’

Ogrencilerin etkinlik uygulamalarinda birbirlerinin modellerini deger-
lendirmeye yonelik ifadeleri yaklagik 271 ifadeyle asagidaki gibidir;

‘Cok ozentisiz olmus’

‘Onemsememis’

‘Bence giizel degil’

‘En giizel modeli ...... yapmig’

........ yaptigi modeli begendim’
‘Internetten ikt alip yapti, begenmedim’
‘Giizel sunamadi / Giizel sundu’

......... sunumuna ¢alismamaus, bakarak okudu’

4.Tartisma ve Sonug¢

Bu boliimde aragtirmanin alt problemlerine yonelik elde edilen bulgu-
larin yorumlarina iliskin tartismalar ve Oneriler yer almaktadir.

“Ogrenci Degerlendirme Formu” bize dgretimde model olusturmaya
yonelik etkinliklerin analizlerini vermektedir. Bulgular incelendiginde mo-
del etkinligi uygulamalarinin basinda 6grencilerin “Modelin Gorselligi”,
“Yaraticilik Becerisinin Kullanilmas1”, “Ozgiin ve Etkileyici Model Ta-
sarim1” ve “Modelin Dogrulugu ve Bilimselligi” kriterlerinden aldiklar
puanlarin daha ¢ok orta ve orta seviyenin altinda oldugu goriilmektedir.
Ogretimde uygulanan model yapmaya yénelik etkinliklerde uygulama sa-
yis1 arttikca model yapmaya yonelik bu becerilerin seviyelerinde bir artis
oldugu tespit edilmistir. En son uygulanan etkinlikte baslangica gore sini-
fin yarisindan fazlasinda anlamli bir artis oldugu goriilmiistiir.

Model etkinlikleri soyut fen kavramlarini somutlastirmada kullanilan
en etkili yontemlerden bir tanesidir ayrica fen dgretiminin temel felsefe-
si olan bilimsel diisiinme ve ¢aligma becerisi kazandirma boyutunda grup
veya bireysel etkinliklerde modellerin kullanilmasi bu becerilerin gelisme-
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sine imkan vermektedir (Giines, 2006).

Ogrencilerin model yapma etkinliklerinin uygulandig1 siire¢ incelen-
diginde belli bagh ifadelere yonelik gruplandirma yapilmis ve bunlarin so-
nucunda; dgrencilerin grup ¢aligmalarina yonelik, yasadiklar1 zorluklara
yonelik, etkinlik yapmaya yonelik, etkinlik uygulamalarinda birbirlerinin
modellerini degerlendirmeye yonelik olmak iizere 4 ana baslik altinda top-
lanmustir. Ogrenciler tarafindan daha ¢ok siire¢ icerisinde grup calismala-
rina yorum yapildigi belirlenmistir.

Oneriler

e Fen 6gretiminde dgrencinin aktif rol alacagi ve programda kazan-
dirilmast hedeflenen becerilere yonelik etkinliklerin uygulanma sikliginin
arttirilmas1 gerekmektedir. Bu ¢alismada yapilan etkinlikler bir iiniteye ait
ve kisa bir siireci igermesine ragmen 6grenci doniitleri becerilerin gelistigi
yOniindedir.

e Siire¢ incelemesinin en énemli nedeni 6grencilerin uygulama si-
rasinda karsilastiklar1 problemlerin gézlemlenmesidir. Bu yilizden beceri
gelistirmeye yonelik etkinliklerde hedefe ulagsmak i¢in 6grenci davranigla-
rinin irdelenmesi gerekmektedir.

e Ogrencilerin siirecte yasadiklari en biiyiik sikintt model yapmanin
ne demek oldugunu bilmemeleridir. Bu yiizden fen bilimleri 6gretmenleri
donem baginda derslerinde model yapma becerileri gelistirecek yontemle-
rin tanimlarindan, hedeflerinden bahsetmeleri yararli olacaktir.



48 * Duygu AYGUN, Yeter SIMSEKLI

Kaynakca

Bebek, G. (2016). Ogrencilerin modelleme siireclerinin degerlendirilmesine yone-
lik 6l¢me araglarmmin gelistirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik
Universitesi, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dal1

Bozdogan, A. E. (2007). Bilim ve teknoloji miizelerinin fen ogretimindeki yeri ve
onemi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii

Ceylan, S. (2014). Ortaokul fen bilimleri dersindeki asitler ve bazlar konusunda
fen, teknoloji, miihendislik ve matematik (FeteMM) yaklasimi ile ogretim
tasarumi hazirlanmasina yonelik bir calisma (Yiksek Lisans Tezi), Uludag
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bursa.

Choe, L. S. (2006). Creativity a sudden rising star in Korea. in J. C. K. Kaufman &
R. J. Sternberg (Eds.), The international handbook of creativity (pp. 395—
420). New York: Cambridge University Press.

Cepni, S., Ayas, A., Johnson, D. ve Turgut, M. F. (1996-1997). Fizik Ogretimi.
Ankara: Milli Egitimi Gelistirme Projesi Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi
Deneme Basimi.31-44

Cepni, S. (2007). Arastirma ve proje ¢alismalarina giris (3. Baski). Trabzon: Ce-
lepler Matbaacilik.

Demirgali, S. ( 2016). Modellemeye dayali fen 6gretiminin 6grencilerin akademik
basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine ve zihinsel model gelisimlerine
etkisi: 7. sumf "Giines Sistemi ve Otesi - Uzay Bilmecesi" iinitesi érnegi,
Doktora Tezi, Gazi Universitesi, {lkdgretim Anabilim Dali

Giildal, G. Canser ( 2018), Modellemeye dayali fen 6gretiminin ortaokul 6grenci-
lerinin fen kavramlarmi giinliik yasamla iliskilendirmelerine ve fen kaygi-
larina etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi, Fen Bilgisi Egiti-
mi Bilim Dali

Giinbatar, S. ve Sar1, M. (2005). Elektrik Ve Manyetizma Konularinda Anlasiimasi
Zor Kavramlar Icin Model Gelistirilmesi. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
25(1), 185-197.

Giines, B. (2006). Ilk 6gretim Fen ve Teknoloji-6 Ogretmen Kilavuz kitabi. Ankara
Evren Yayincilik.

Giines, M. H. & Celikler, D. (2010). The investigation of effects of modelling
and computer assisted instruction on academic achievement. International
Journal of Educational Researchers, 1(2), 22-28

Kerpig, A., & Bozkurt, A. (2011). Etkinlik tasarim ve uygulma prensipleri cer-
cevesinde 7. smif matematik ders kitabi etkinliklerinin degerlendirilmesi.
Moustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiitsii Dergisi, 8, 16, 303-
318.



Fen Bilgisi Egitimi Alaninda Arastirmalar ve Degerlendirmeler - 49

Kilig, G. B. (2006). Ilkégretim Bilim Ogretimi. Morpa Kiiltiir Yaymlar

Korkmaz, H. ve Kaptan, F. (2001). Fen Egitiminde Proje Tabanli Ogrenme Yakla-
sim1. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20

Lawshe, C. H. (1975) A quantative approach to content validity. Personnel Psy-
chology, 28, 563-575

Milli Egitim Bakanlhig1 (2018). Fen Bilimleri Ogretim Miifredati.

Minasli, E. (2009). Fen ve Teknoloji Dersi Maddenin Yapisi ve Ozellikleri Uni-
tesinin Ogretilmesinde Simiilasyon ve Model Kullanilmasinin Basariya,
Kavram Ogrenmeye ve Hatirlamaya Etkisi. Yayimlanmamis Yiiksek Li-
sans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul.

Sarikaya, R., Selvi, M. ve Dogan Bora, N. (2004). Mitoz ve Mayoz Boliinme
Konularinin Ogretiminde Model Kullaniminin Onemi. Kastamonu Egitim
Dergisi, 12(1), 85-88

Sozbilir, M. (2009). Nitel Veri Analizi

https://docplayer.biz.tr/6420086-Nitel-veri-analizi-icerik-mustafa-sozbilir-kav-
ramsal-cerceve nitel-arastirmada-veri-analizi-cesitlilik-yaraticilik-ve-es-
neklik-gerektirir.-html ° den alinmistir

Ugiincii, G., Sakiz, G., & Ada, S. (2016). A task development process: The case of
fourth grade introduction to matter unit [Special issue for INTE 2016]. The
Turkish Online Journal of Educational Technology, November, 155-164.

Yildirim, A., Simsek H. (2011). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri.
Seckin yayinevi.

Yilmaz, N. F. (2015). Fen bilimleri 6gretiminde proje tabanli 6grenme yaklasimi-
nmin 6. sinif 6grenci basarist ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisi. Yiksek
Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dal1

Zorlu, Y. (2016), Ortaokul fen ve teknoloji dersinde igbirlikli 6grenme modeli ve
modellemeye dayali dgretim yontemine dayali etkinliklerin égrencilerin
ogrenmeleri iizerindeki etkileri. Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali






BOLOUOM 3

STEM UYGULAMALARININ
7. SINIF OGRENCILERININ
STEM TUTUMLARINA ETKiSi

Oylum CAVDAR', Mira¢ Nur BURAK?




52 * Oylum CAVDAR, Mira¢ Nur BURAK

1.Giris

Egitim sistemleri; sosyolojik, ekonomik ve teknolojik agidan fark-
I1 dinamiklere sahip olup egitim miifredat1 ve uygulamalari bakimindan
degisiklik gostermektedir. Bir {ilkenin egitim sistemindeki degisimler ve
gelisimler, o iilkenin gelismisligi ve kalkinmasina bagli olarak kiiresel ko-
numuyla da iliskilidir. Japonya ve Cin Halk Cumbhuriyeti, egitim alaninda
yaptiklar1 radikal degisiklikler sonucunda 1980’ li yillarda Amerika Bir-
lesik Devletlerine 6zellikle ekonomik ve teknolojik baglamda kiyaslama-
ya baslamislardir. Bu gelismeler neticesinde ABD, bilimsel, teknolojik ve
inovatif kisimlarda egitimlerin yeniden gézden gecirilmesi ve planlanma-
sina ihtiya¢ duyuldugunu tespit etmistir. Bu hususta; 1996 yilinda ABD
Ulusal Arastirma Konseyi tarafindan gelistirilen National Science Educa-
tion Standards (Ulusal Bilim Egitim Standartlar1) kapsaminda inovatif bir
maarif programi olusturulmus ve yayimlanmistir (Council, 1996). Yayim-
lanan bu program, sorgulayan ve arastiran bireyler yetistirmek amaciyla
Ozellikle Fen Bilimleri dersine yonelik kazanimlarin hangi yontem/teknik-
le ne sekilde ogretilecegine yonelik bir kilavuzdur.

ABD’ de meydana gelen bu gelismeler, fen, teknoloji, miithendislik ve
matematik disiplinlerini i¢ine alan, kisaltmasi STEM olan yeni bir 6gretim
yaklagimi ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bahsedilen bu alanlarin
Ingilizce ilk harflerinden olusan STEM kelimesi, ilk kez 2001 senesinde
National Science Foundation (Amerikan Ulusal Bilim Vakfi)’ da insan
Kaynaklar1 Miidiiriiniin yaptig1 bir konugmada adlandirilmis (Chutepitts-
burgh, 2009) ve ilk defa Amerikan Ulusal Bilim vakfi tarafindan resmi
acidan ifade edilmistir (Sanders, 2009).

Son donemlerde STEM 06gretim yaklagimina Art (sanat) sdzcligliniin
eklenmesi ile STEM egitim yaklagimi STEAM olarak ifade edilmeye bas-
lanmustir (Yildirim & Altun, 2015). Bununla birlikte STEM kelimesi belir-
li alanlar1 kastetmemektedir sdyle ki STEM sozciigiindeki “Engineering”
tabirine ait “E” harfi cogu arastirmada miihendislik olarak ifade edilse de
aslinda .“tasarim ve iiretim” manasina da gelmektedir. Benzer bigcimde
“Science” sozcligline ait “S” harfi de arastirmalarda bilim ya da fen ifade
edildigi vaziyette sadece Doga Bilimlerini ihtiva edecegi i¢in kavramin bii-
tiinciil manasini ifade ederken bazi eksikliklere mahal vermektedir. Scien-
ce sOzcligl haddizatinda Beseri ve Sosyal Bilimleri de ihtiva etmektedir
(MEB, 2016). STEM kavramu, Tiirkiyede ise Fen, Teknoloji, Miihendislik
ve Matematik sozciiklerinin kisaltilmasindan olusan FeTeMM seklinde
ifade edilmektedir (Corlu, 2014). FeTeMM egitimi, Tiirkiye’ nin ekono-
mik ve teknolojik bakimdan beynelmilel kistasta finansal rekabet giiciinii
koruyabilmesi agisindan izlemsel bir ehemmiyet barindirmaktadir (Corlu,
2014).
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STEM egitiminin ilkeler bazinda 6n plana ¢ikmasimin esas nedeni,
ogrencilerin STEM disiplinlerine yonelik alakalarinin azalmis olmasi ve
21. ylizyilda iilkelerin STEM maharetleriyle bezenmis faaliyet beklenen
finansal yarista geride kalmak istememeleridir (Joyce & Dzoga, 2011;
Marginson & ark., 2013).

STEM, siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma hedefleri agisindan her bir
iilke tarafindan farkli yorumlanmaktadir. Genel bir ¢ergeveden bakildigin-
da, Diinya’da Politik STEM (toplumun STEM disiplinlerine yonelimini
arttirmak veya bu disiplinleri barindiran alanlardaki meslekleri secmeye
yonlendirmek), Popiiler STEM (giincel bilimsel igerikleri, bilim merkez-
lerinde yiiriitiilen uygulamalari, robotik ve kodlama gibi faaliyetleri iceren
yapict hareketi) ve Pedagojik STEM (STEM’le alakali bilimsel arastir-
malara yonelik yaklagim) perspektifleri vurgulanmaktadir (Corlu & Calli,
2017). Ulkemizde son yillarda énem kazanan STEM, bahsedilen bu ii¢
goriisii de kapsamaktadir. Bu amag dogrultusunda fen, matematik, miithen-
dislik ve teknolojinin gelisiminde 6nemli bir rolii bulunan Fen Bilimlerine
yonelik faaliyetler, STEM egitiminin yapisina elverisli olarak bilimsel sor-
gulamay1 temele alan kolektif bir perspektif ile olusturulmus ve degerlen-
dirilmistir (Okulu, 2019).

Fen disiplininin hedefi sadece bireylerin Fen Bilimlerinde bulunan ko-
nularda donanim sahibi olmalar1 degil ayn1 zamanda bilimsel sorgulama
ve elestirel diisiinme gibi becerileri de kazandirarak bilimi hayatlarinin her
yerinde kullanip iiretken bireyler olmalarmin yolunu agmaktir. Ulkelerin
fen egitimi bakimindan ¢agin gerektirdigi egitim yaklagimlara bakildi-
ginda fen, matematik, miithendislik ve teknoloji disiplinlerinin farkl fel-
sefe, maarif, yontem, teknik, stratejilerle birlestirilerek 6gretilmesine da-
yanip toplumda bu birimlerde yeterlik kazanmis insan giiclinii arttirmay1
amaglayan STEM egitiminin 6n plana ¢ikarildig asikardir (Bybee, 2013).

STEM egitiminin uygulanmasi siirecinde; proje tabanli 6grenme, ku-
basik 6grenme, sorgulama temelli 6grenme, teknolojiyle bezenmis 6gretim
gibi birden fazla yaklagim kullanilabilmektedir (Bender, 2016). Fakat uy-
gulanan yaklagim ne olursa olsun STEM egitiminde en 6nemli rolii bilim-
sel sorulama tstlenmektedir. Bilimsel sorgulama nasil?” sorusuna cevap
aramaktir. STEM egitimi, bilimsel sorgulamay1 temelde tutarak 6grenci-
lerin STEM alanlarina yonelik ilgi, bilgi, tutum, diisiince ve becerilerini
gelistirmeyi hedeflemektedir (Carnevale, Simith & Melton, 2011). Og-
rencilerde bu hedeflere ulasmadaki arag¢ da STEM egitimi faaliyetleridir.
STEM egitimi faaliyetlerinin ve bu faaliyetlerin gerceklestirildigi alanlarin
ogrencilerde 6grenme, arastirma, sorgulama istegi olusturarak ilgi ve mo-
tivasyonlarmin artmasi, olumlu tutumun gelismesi beklenmektedir (Mc-
Donald, 2016).
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Tutum, kisinin belirli bir edimi gosterme hususunda sahip olumlu ya
da olumsuz duygularina karsilik gelmektedir (Celik, 2013). Tutumda ki-
sinin duygu, diisiince ve davraniglart uyum halindedir. Birey, bir duruma
karst gelistirdigi olumsuz tutumda durumu reddeder ve bu olumsuz tutu-
mun bireyin hazir bulunuslugunu ve giidiilenmesini olumsuz manada etki-
ledigi ortaya konulmustur (Aydin, Saka & Guzey, 2017; Pehlivan, 2008).

Fen Bilimleri dersinin igerigi, genis alan tasarimi ile olusturulmustur
ve kapsamini olusturan disiplinler fizik, kimya ve biyolojidir. Fen Bilimle-
ri dersinde STEM egitimiyle ilgili yapilan ¢alismalar ve uygulamalar ince-
lendiginde bu ii¢ disiplin i¢inde en az ¢alisma-uygulama yapilan disiplinin
biyolojidir (Karabolat, Atic1 & Tafl1, 2021).

Bu arastirmanin amac1 “Insanda iireme, bilyiime ve gelisme” konusu-
na entegre edilen STEM egitiminin 7.sinif 6grencilerinin STEM tutumla-
rina etkisini arastirmaktir. Arastirmanin problem ciimlesi ise “Insanda iire-
me, biiyiime ve gelisme” konusuna entegre edilen STEM egitiminin 7.siif
ogrencilerinin STEM tutumlarina etkisi var midir?” seklindedir.

2. Materyal ve Yontem

Arastirmanin modeli, 6rneklemi, veri toplama araglari, uygulama sii-
reci ve veri analizi bu baglik altinda verilmistir.

2.1. Arastirmanin modeli

Arastirma, kontrol grupsuz on test — son test zayif deneysel desende-
dir. Deneysel desenler, arastirmacilar tarafindan manipiile edilen bagimsiz
degiskenleri ve bu degiskenlerin etkilerinin karsilastirilarak neden-sonug
iligkilerinin belirlenebildigi yontemlerdir. Bu desende deneysel islemin et-
kisi tek grup iizerinde yapilan calisma ile test edilir. Katilimcilarin bagimli
degiskene iliskin ol¢iimleri uygulama oncesinde 6n test, uygulama son-
rasinda son test olarak ayni katilimcilara ayni 6lgme araglar kullanilarak
elde edilir (Biiytikoztiirk & ark., 2018).

2.2. Arastirma grubu

Aragtirmanin drneklemini 2023-2024 egitim 6gretim yilinda, dogu
ilindeki bir ortaokulun 7.smifinda 6grenim goren 8 kiz, 5 erkek toplam 13
Ogrenci olusturmaktadir.

2.3. Veri toplama araclari

Caligmada veri toplama araci olarak Karabulut (2022) tarafindan ge-
listirilen “Ortaokul Ogrencilerinin STEM Egitimi Uygulamalarma Y 6ne-
lik Tutum Olgegi (STO)” kullanilmustir. Besli likert tipli 6lgek 30 mad-
deden olugmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 6lgegin
gelistiricisi tarafindan 0,96 olarak bulunmustur.
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2.4. Uygulama siireci

Caligmanin uygulama siire¢ takvimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Uygulama Stireci Takvimi

Tarih Uygulama Siire

28.03.2024 STEM Tutum Olgegi 6n test uygulamasi ve bilgilendirme 1 ders saati

03.04.2024 STEM Etkinlik Planinin uygulanmasi 2 ders saati

04.04.2024 STEM Tutum Olcegi son test uygulamasi 1 ders saati

Tablo 1’ de goriildiigii iizere arastirmanin ilk asamasinda STEM Tu-
tum Olgegi 6grencilere 6n test olarak uygulanmstir. Ardindan dgrenciler 2
ya da 3 kisilik gruplara ayrilmigtir. Gruplara “Embriyonun saglikli gelise-
bilmesi i¢in alinmasi gereken tedbirleri, aragtirma verilerine dayali olarak
tartigir.” kazanimina yonelik;

-Anne adaylar1 saglikli bir gebelik gegirmek ve embriyonun saglikli
gelisebilmesi icin nelere dikkat etmeli? Neden?

-Embriyonik donemde nasil bir goriintiimiiz vardir?

sorular1 yoneltilmis ve gerekli arastirmalarin yapilmasi ve fikirlerin
tiretilmesi igin 1 hafta sonraki derse kadar zaman verilmistir. Ayrica bunu
derste modelleyebilmeleri igin 6grencilere un, ahsap tutkali ve kap Gneri-
lerinde bulunulmustur.

1 hafta sonraki 2 ders saatinde STEM etkinlik plani ise kosulmustur.
Etkinlik planindaki asamalara gore gerceklestirilen uygulamalar asagida
sunulmustur.

1. Asama: Senaryo

Aragtirmact sinifa yavru kedi ile girer. Ogrencilere kedisinin hafta
sonu dogum yaptigini1 ve bu yavru kedinin de o yavru oldugunu sdyler. Og-
rencilere kedisi hamileyken onunla normalden daha farkli ilgilendiginden
bahseder ve onlara “ Anneleriniz de size hamileyken normalden daha farkli
bir yagam tarzi benimsemeleri gerekir. Peki neden?”” sorusunu yonelterek
asagidaki sorulara cevap aramalarini ister.

2. Asama: Problem

-Anne adaylar1 saglikli bir gebelik gegirmek ve embriyonun saglikli
gelisebilmesi i¢in nelere dikkat etmeli? Neden?

-Embriyonik dénemde nasil bir gériintiimiiz vardir?
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3. Asama: Fikir Uretme
Problem durumu ile ilgili fikir {iretimi yapilir, tiim fikirler not edilir.
4. Asama: Prototip Olusturma

Uretilen fikir iizerinden STEM disiplinlerini kullanarak tasarim so-
mutlagtirilir.

5. Asama: Deneme

Olusturulan prototip denenerek gerekli calisma ve isleyis kontrolleri
yapilir.

6. Asama: Prototip Sunma

Biitiin gruplar iiriinlerini sunar ve verilen isi yapip yapmadigi gézlem-
lenir.

7. Asama: Degerlendirme

Biitiin gruplar diger gruplarin iirtinlerini degerlendirme rubrigine gore
degerlendirir ve puanlar.

Ertesi gilinkii derste ise ayn1 STEM tutum &lgegi son test olarak uygu-
lanmustir.

Problem durumu agamasinda 6grencilere yoneltilen “Anne adaylari
saglikli bir gebelik gecirmek ve embriyonun saglikli gelisebilmesi i¢in ne-
lere dikkat etmeli? Neden?” sorusuna bazi 6grencilerin verdikleri cevaplar
asagida oldugu gibi verilmistir:

O1: ‘Anne aday1 hamileligin son aylarinda karni ok biiyiiyecegi i¢in
artik her zamankinden farkli bir oturma, uyku pozisyonuna sahip olacag:
icin kendisi ve bebek igin en dogru pozisyonu arastirmali ve doktoruna
danigmalidir. Hatta hamileler igin 6zel koltuk, sandalye, yastik, yatak tasa-
rim1 yapilabilir.’

02: ‘Anne aday1 hamilelik siirecinde hassas bir ruh haline sahipmis ve
bu donemde yasadig1 duygular karnindaki fetiisti de etkilermis hatta eger
anne ¢ok mutsuz bir giin gegirirse fetiis anne karninda kiisermis ve hareket
etmezmis. O ylizden anne adaymin ruh sagligina kendisini ve ¢evresindeki
insanlarin dikkat etmesi ¢ok 6nemli.’

03: ‘Anne aday saglikli beslenmeli. Hatta 6zellikle hangi besinin fe-
tiis icin ne yarar saglayacag bilinirse ona gore hareket edebilir. Ornegin;
Mor lahana, havug, zeytinyagi ve limonla yapilan salatanin fetiisiin beyin
gelisimine etkisi varmis.’

O4: ‘Anne adaylar1 gebelik esnasinda ¢ok hassas olup yasadigi duygu
hali fetiisii de etkiliyorsa bu donemde anne adayi1 acikli ve duygusal film
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izlememeli.’

05: ‘Anne adaylar gebeligin son aylarinda karmlar biiyiidiigii icin
yerdeki esyalar1 egilip rahatca alamiyorlar. Bu sikintty1 azaltmak ya da or-
tadan kaldirmak igin ucu kiskagli uzun ¢ubuklar iiretilebilir.’

Ardindan 6grencilere “Embriyonik dénemde nasil bir goriintiimiiz
vardir?” sorusu sorulmus ve bu goriintilyii tasarlamalari istenmistir. Og-
renci gruplarinin yaptiklari tasarimlardan gorseller asagida verilmistir.

Sekil 1:1. grubun embriyonun gelisim siireci tasarimi



58 * Oylum CAVDAR, Mira¢ Nur BURAK

Sekil 3: 3. grubun embriyonun gelisim stireci tasarimi
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Sekil 5: 5. grubun embriyonun geligim siireci tasarim
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Sekil 6: 6. grubun embriyonun gelisim stireci tasarimi

2.5. Veri analizi

Aragtirmanin verileri SPSS istatistik programindan yararlanilarak
analiz edilmigtir. Analiz yonteminin belirlenmesi i¢in dagilimm normal-
ligi test edilmistir. Bu amagla Shapiro Wilk testi yapilmis olup anlamlilik
degerine bakilmistir. Anlamlilik 0,05 degerinden biiyiik ¢ikmis olup dagi-
limin normal oldugu sonucuna ulagilmigtir. Dagilim normal oldugu ve tek
grup oldugu i¢in bagimli t-testi kullanilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Calismanin bulgular ve tartisma kisimlar1 bu boliimde ayri bagliklar
altinda verilmistir.

3.1. Bulgular

Arastirmada oncelikle verilerin normallik analizleri yapilmistir. On
test ve son test puanlariin normallik testi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: STEM tutum 6lgegi 6n test ve son test puanlarina ait normal-
lik testi sonuglari

Shapiro-Wilk

Statistic df p
On Test ,89 13 10
Son Test :96 13 68

Tablo 2’de goriildiigii izere Shapiro-Wilk degeri incelendiginde 6g-
rencilerin STEM tutum &lgeginden aldig1 6n test ve son test puanlari nor-
mal dagilima uymaktadir (p>0,05).
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Olgegin 6n test ve son test sonuclarmin aritmetik ortalamasi, standart
sapmasi ve bagimli t-testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: STEM Tutum Olgegi Toplam Puanlarinmin On Test ve Son Test Bagimli
t-Testi Sonuclart

STO Olgiim N X SS t p
On Test 13 71,00 9,20 39 ,702
Toplam Son Test 13 68,38 7,04

Tablo 3’te goriildiigii lizere 6n test (X=71,00; SS=9,20) sonuglar1 ve
son test (X=68,38; SS=7,04) sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak fark ol-

madig tespit edilmistir (tm)= ,39; p=,702>,05).

3.2. Tartisma

Calismada, 7. sinif ‘Insanda {ireme, biiyiime ve gelisme’ konusunda
gerceklestirilen 4 saatlik STEM etkinliklerinin 6grencilerin STEM’e yo6-
nelik tutumlarim degistirmedigi tespit edilmistir

Literatiirde arastirma bulgusunu destekler nitelikte ¢alismalar mevcut-
tur (Babacanoglu, 2019; Biiyiikbastirmaci, 2019; Karabulut, 2022). 7.sinif
ogrencilerine “Elektrik Enerjisi” iinitesinde sekiz hafta boyunca STEM
etkinlikleri uygulayan Babacanoglu (2019), bu etkinliklerin tutumlar1 de-
gistirmemesinin sebebinin uygulama yapilan okulun olanaklariyla ilgili
oldugunu diisiinmektedir. Biiyiikbastirmaci, (2019), “Kuvvet ve Enerji”
konusunu bes hafta siireyle uygulamis ve arastirmanin sonucunda 6grenci-
lerde olumlu tutum gelismedigini tespit etmis ve nedenini arastirma siire-
sinin yeterli olmamasina baglamistir. Karabulut (2022) yil boyunca ¢esitli
konularda yapmis oldugu toplam dort etkinlik sonucunda 7.sinif 6grenci-
lerinin STEM egitim uygulamalarina yonelik tutum puanlarinin diger orta-
okul sinif diizeylerine kiyasla daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu duruma
sebebiyet verebilecek etkenler olarak 7.sinif Fen Bilimleri miifredatinin
konular1 ve konularin yogunlugu, diger disiplinlerle arasindaki uyum ve
STEM ders kitapgiklarinda bulunan etkinliklerin i¢eriklerinin olabilecegi-
ni belirtmistir.

Diger taraftan literatiirde ¢aligmanin bulgusuyla uyumsuz ¢alismalara
da rastlanmistir (Akkaya, 2019; Keles, 2019). Keles (2019), 5.simf 6g-
rencileriyle bir donem boyunca Fen Bilimleri dersinde STEM etkinlikleri
uygulamig ve arastirma sonucunda égrencilerde STEM’e yonelik olumlu
tutum olustugunu belirlemistir. Bunun nedeninin arastirmada, 6grencilerin
STEM etkinliklerine katilim sagladiginda 6z giivenlerinin arttig1, bu duru-
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mun da STEM’ e yonelik olumlu tutum olusumunu saglamis olabilecegi
diisiiniilmiistiir. Akkaya (2019), 6.smifta toplamda yedi hafta siiren STEM
etkinlikleri uygulamig ve dgrencilerde olumlu tutum olustugu sonucuna
varmistir.

Bu calismada ise STEM etkinliklerinin 6grencilerin tutumlarini de-
gistirmemesinin sebeplerinden birinin uygulamanin yapildig1 okulun
koy okulu olmasi ve dgrencilerin bilissel seviyesinin diisilk olmasindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Diger taraftan okuldaki materyal
yetersizligi de buna sebep olmus olabilir. Uygulama bir konu siiresince
yapilmistir, bu da 6grencilerin tutumlarinin degismesi icin yeterli bir siire
olmayabilir.

4. Sonuclar ve Oneriler

Yapilan bu ¢alismada Fen Bilimleri dersi “Insanda iireme, biiyiime ve
gelisme” konusunda kullanilan STEM etkinliklerinin 7.smif 6grencileri-
nin STEM tutumlarini artirmada herhangi bir etki gostermedigi sonucuna
ulasilmistir. Bu dogrultuda ¢alismada asagidaki dnerilerde bulunulmustur;

e STEM’e yonelik tutum arastirmasi yapilirken iinite siiresince et-
kinlikler yapilirsa olumlu tutum gelisme olasilig1 artabilir.

e Fen Bilimleri dersi ortaokuldaki tiim kademelerde haftada dort
saat olmasindan dolay1 konu yetistirme telast s6z konusudur. Bu da STEM
uygulamalarina yeterince zaman saglayamamaktadir. Haftada bir yahut iki
saat Fen Bilimleri Uygulamalari ad1 altinda zorunlu ders olusturulursa hem
deney hem de STEM uygulamalarina zaman yaratacagi i¢in Fen Bilimleri
dersine ve STEM uygulamalarma yonelik olumlu tutum olusturabilir.

e Okullarin hazir STEM etkinlik setlerinden en azindan birkag¢ tane
bulundurmalarimin STEM uygulamalar1 i¢in fayda saglayacag: diisiiniil-
mektedir.
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