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Halep Selçuklu 
Devleti Meliki Rıdvân 

b. Tutuş es-Selcukî’nin  
(ö. 507/1113) 

Haçlılarla 
Münasebeti

Mevlüt POYRAZ1

GİRİŞ 
Suriye Selçuklu Devleti meliki Tâcü’d-Devle Tutuş b. Alpars-

lan’ın oğlu olarak 475/1082 yılında Dımaşk’ta dünyaya gelen 
Halep Emirliğine kadar hayatını burada sürdüren Rıdvan b. Tu-
tuş, Atabey Cenâhüddevle Hüseyin tarafından eğitilmiştir. Baba-
sı Tutuş’un Sultan Melikşah’ın ölümünün ardından Büyük Sel-
çuklu tahtını ele geçirmek için Sultan Berkyaruk ile ikinci defa 
mücadeleye girdiği sırada Dımaşk’ta babasının atadığı vezirlerin 
yardımıyla babasının naibi olarak bulunmaktaydı (488/1095).2 
Tutuş, Sultan Berkyarukla savaşında kendisine destek vermesi 
için Dımaşk’taki naibi olan oğlu Rıdvan’a haber salıp toplayacağı 
kuvvetlerle kendisine yardıma gelmesini istedi. Bu talep üzerine 
harekete geçen Rıdvan, Suriye’de kalan askerlerden oluşturdu-
ğu orduyla hemen yola koyuldu. Bu faaliyetiyle siyasi arenada 
tarih sahnesine çıkan Rıdvan b. Tutuş, Fırat’ın kıyısındaki Ani’ye 
vardığı zaman babasının Rey yakınlarında Sultan Berkyaruk ile 

1   Dr. Öğr. Üyesi. Artvin Çoruh Üniversitesi/ İlahiyat Fakültesi   
2  İbn Kesîr, Ebü›l-Fidâ İmâdüddîn İsmâîl b. Şihâbiddîn Ömer b. Kesîr 

(ö. 774/1373); el-Bidâye ve’n-Nihâye (Çev.: Mehmet Keskin) I-XV, 
Çağrı Yayınları, Ankara Ts., XII/294; Ebû’l-Fidâ; Kitâbu’l-Muhtasar 
Fî Ahbâri’l-Beşer,  El-Matbaatu’l-Hüseyniyyetü’l-Mısriyye, I. Bas-
kı, Ts., II/206; Osman Çetin, Türk-İslam Devletleri Tarihi, İstanbul 
2009, s.147; Ali Sevim, “Rıdvân b. Tutuş”, DİA, XXXV/49.

CHAPTER 
1
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yaptığı savaşta öldürüldüğü (488/1095)3 haberini alınca hemen 
Halep’e döndü ve babasının atadığı vezir Ebû’l-Kâsım el-Be-
dii’den idareyi devralıp adına hutbe okutturarak melikliğini ilan 
etti (488/1095).4 Böylece Rıdvan, Büyük Selçuklu Hükümda-
rı Berkyaruk’a bağlı kalmak suretiyle Suriye- Filistin Selçuklu 
Devleti hükümdarı oldu. Akabinde atabeyi Cenahüddüvle Hü-
seyin’i devlet işlerini idare etmek üzere görevlendirdi.5 Karde-
şi Dukak’ın Dımaşk’a giderek burada melikliğini ilan etmesi ve 
bazı valilerin de Dukak’a destek vermesi üzerine bölünen Su-
riye Selçuklu Devleti’nden iki meliklik ortaya çıktı ve Rıdvan b. 
Tutuş, Halep meliki olarak tarihteki yerini aldı.6 Daha sonra iki 
kardeş arasında diğer emirlerinde desteklemeleri sonucu kıya-
sıya iktidar mücadelesi başladı.7 Melik Rıdvan kardeşi Dukak’ı 
ve bölgedeki muhalif valileri itaat altına alıp hâkimiyet sahasını 
genişletmek için mücadeleye koyuldu. Ancak bazı yerel yöneti-
cilerin Dukak’ın yanında yer alması bu gayesini gerçekleştirme-
sini zorlaştırmış olsa da nihayet Dukak’ı kendisine tabi kılmayı 
3     İbn Kesîr, XII/294; Çetin, s. 147; Ali Sevim, “Rıdvân b. Tutuş”, DİA, 

XXXV/49; K. V. Zettersteen , “Rıdvan b. Tutuş”, İA (MEB), IX/734-735.  
İstanbul 1988, s. 734; İbrahim Duman, Halep Selçuklu Meliki Rıd-
vân B. Tutuş Devrinde Halep Ve Çevresinin Sosyo-Ekonomik Durumu 
Hakkında Bir Araştırma (1095-1113), The Journal of Academic So-
cial Science Studies  International Journal of Social Science (JASSS), 
Number: 37, s. 491-509, Autumn I 2015, s.492-493; Osman Turan, 
Selçuklular Tarihi ve Türk-İslam Medeniyeti, İstanbul 2009, s. 255.

4    Kemâlüddîn İbnü’l-Adîm, Zübdetü’l-Halep min Târîhi Haleb’de Sel-
çuklular 1055-1127 (Seçme Tercüme ve Değerlendirme: Ali Sevim), 
TTK,Ankara 2014,  s.74-75; Ebu’l-Fidâ, II/206.

5      İbnü’l-Adîm, 75; Sevim, “Rıdvân b. Tutuş”, DİA, XXXV/49; Zettersteen 
, “Rıdvan b. Tutuş”, İA, IX/734; Duman,  a.g.m., s.492-493.

6     İbrahim Kafesoğlu, Selçuklu Tarihi, (MEB I. Bsk.), İstanbul 1972, s. 
88; Çetin,  148;  Ali Sevim,  Suriye-Filistin Selçuklu Devleti Tarihi, 
TTK Basımevi, Ankara 1989, s.83-84;  Altan, 51; J. Sauvaget.,  “Ha-
leb”, İA (MEB),  İstanbul 1988, V/117-122.

7      İbnü’l-Adim, 79-81; Ebû’l-Fidâ,   II/206-207; Seyfullah Kara, Büyük 
Selçuklular ve Mezhep Kavgaları, İstanbul, 2007, s.137.; Amin Maa-
louf, Arapların Gözüyle Haçlı Seferleri (Çev.: Mehmet Ali Kılıçbay), 
İstanbul 1998, s. 43-45; Maalouf, bu kıyasıya iktidar mücadelesini her 
iki lideri de etkileyen batıni içerikli Haşhaşiyyun tarikatının etkisine 
bağlamaktadır. Ayrıca Antakya valisi Yağsiyan’ın yardım çağrısına 
verilen tepkide de bu karşıtlığın etkisinden bahsetmektedir.; Maa-
louf’un iddiası için ayrıca bkz. Philip K. Hitti, İslam Tarihi ( Çev.:Sa-
lih Tuğ) Boğaziçi Yayınları, İstanbul 1989, s.691; Kara, 137.
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başarmıştı (1097).8 Bu durum karşısında Melik Rıdvan amacına 
ulaşabilmek için Fatımilerden mali ve askeri yardım alma karşı-
lığında hutbeyi Fatimi halifesi adına dahi okutmuş ancak istedi-
ği malî ve askerî yardımın gelmemesi ve kendisine destek veren 
valilerin (Sökmen b. Artuk, Yağısıyan) baskısı üzerine bundan 
vazgeçti.9 Bölgede mutlak hâkimiyetini kurmak için her türlü 
alternatifi değerlendirmekten kaçınmayan Rıdvan, bu mücade-
lelere koyulduğu esnada Haçlılar, Anadolu topraklarına girmişti. 
Bu haber üzerine Rıdvan ve diğer emirler Haçlılarla mücadele 
hususunu görüşmek üzere Halep’e döndüler.10 Fakat Selçuklu 
melik ve emîrleri kendi aralarındaki meseleleri bir kenara bıra-
karak Haçlılara karşı bir birlik sağlayamadılar.11 Diğer taraftan 
dini, siyasi, sosyal ve iktisadi bir takım gerekçelerin perdesi al-
tında Türkleri Anadolu’dan ve Suriye-Filistin (Kudüs) toprakla-
rından atıp yakındoğu’yu hâkimiyetleri altına alma gayesiyle12 
Avrupa’dan yola çıkıp Türkiye Selçuklularıyla mücadele ederek 
Anadolu’yu geçmeyi başaran Haçlılar, stratejik açıdan önemli 
olan ve alındığı zaman kendilerine yardım eden Bizans’a ver-
meyi vadettikleri -Halep Meliki Rıdvan’a bağlı Yağısıyan idare-
sindeki- Antakya önlerine gelmişlerdi.13 Haçlıların Anadolu’dan 
geçmek için Anadolu Selçuklu Devletiyle gerçekleştirdikleri sa-

8     İbnü’l-Adîm, 81; Ebu’l-Fidâ,, II/209-210; Turan, 256.
9    İbnü’l-Adîm, 82-83;  İbnü’l-Esîr, Ebü›l-Hasen Ali b. Muhammed b. Esir 

(ö. 630/1232); el-Kâmil Fi’t-Tarih Tercümesi (Çev.: Abdullah Köşe), 
Bahar Yayınları. İstanbul 1987,  X/225; İbn Kesîr, XII/303; Azîmî 
Tarihi-Selçuklular Dönemiyle İlgili Bölümler, ( Metin, Çeviri, Notlar 
ve Açıklamalar =Ali Sevim), TTK. Ankara 2006, s. 36; Zettersteen 
, “Rıdvan b. Tutuş”, İA, IX/734; Tâlib Yâzîcî, “Halep”, DİA, XV/239-
241; Sevim, “Rıdvân b. Tutuş”, DİA, XXXV/49;  Zettersteen , “Rıdvan 
b. Tutuş”, İA, s. 734; Altan, s. 51-52; Turan, s. 256.

10     Sevim, Suriye-Filistin Selçuklu Devleti Tarihi, s. 92; Altan, s. 51; 
Zettersteen , “Rıdvan b. Tutuş”, İA, IX/734.

11    Altan, s. 52.
12 Hasan İbrahim Hasan, İslam Tarihi, (Çev.: İsmail Yiğit), İstanbul 

1992, V/293-297; Birsel Küçüksipahioğlu, Haçlı Devletleri, Türkler 
Ansiklopedisi,  VI/687-694, Ankara 2002, s. 687; H.A. Nomiko, Haç-
lı Seferleri (Çev,:Kriton Dinçmen),  İstanbul 1997, s. 15-25.

13  İbnü’l-Esir, X/225; Ebu’l-Fidâ, II/210; Işın Demirkent, Haçlı Sefer-
leri, İstanbul 1997. s.38; Süheyl Zekkâr, El-Mevsûatu’ş-Şâmiyye 
fî Tarîhi’l-Hurûbi ve’s-Sâlîbiyye-Medhalu ile Târîhi’l-Hurûbi ve’S-
Sâlîbiyye, Dımaşk-1417/1995, III/1187; Altan, s. 51-52.
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vaşlar esnasında Antakya valisi Yağısıyan, Halep’ten Antakya’ya 
döndü savunma önlemleri için faaliyetlere başladı. Şehrin surla-
rının güçlü olması, yiyecek sıkıntılarının da olmaması valiyi kıs-
men rahatlatmış olsa da asker sayısının azlığı onu endişeye sevk 
etti. Bu durum onu Selçuklu Sultanı Berkyaruk’un yanı sıra; Ha-
lep meliki Rıdvan, Dımaşk meliki Dukak, Hıms emiri Cenahüd-
devle ve Musul valisi Kürboğa’dan yardım talep etmeye itti14

1- Halep Meliki Rıdvan b. Tutuş’un Antakya’nın 
işgali esnasında Haçlılarla münasebeti:
20 Ekim 1097’de Antakya önüne gelen Haçlılar, surlara kadar 

ilerleyip şehri kuşattılar ancak hemen saldırıya geçmediler. Zira 
coğrafi konumu sebebiyle şehri her yönden kuşatmak mümkün 
değildi; güney taraftaki uçurumlu araziye asker yerleştirmek 
olanaksızdı. Bu sebeple bir süre dinlenmeyi ve aynı zamanda 
şehri kontrol altında tutmayı hedeflediler. Bu süre zarfında; 
Liman şehri olan Samandağ’ı buraya gelen Cenova filosunun 
yardımıyla ele geçirerek deniz yoluyla bağlantı kurdukları gibi 
Antakya ile Halep arasındaki bağlantıyı sağlayan Harim’i de zapt 
ederek ihtiyaçlarını temin ediyorlardı. Diğer taraftan Antakya 
valisi Yağısıyan ise;  bir taraftan talep ettiği yardımı beklerken 
bir taraftan da şehirden çıkardığı küçük birliklerle sürekli olarak 
Haçlılara saldırılar düzenliyordu.15 Bir süre sonra saldırılardan 
bunalan ve aynı zamanda erzak sıkıntısı çekmeye başlayan Haç-
lılar, hileye başvurarak Yağısıyan’a yardımı önlemek için Halep 
ve Dımaşk emirlerine mektup yazıp “Biz sadece daha önce Rum-
ların elindeki yerleri almak üzere geldik, başka yerlerde gözümüz 
yoktur” diyerek onları yardımdan vazgeçirmeye çalışmışlardır.16 
Ali Sevim, Haçlıların bu teklifle güvence verdiklerini ancak Haç-
lıların Antakya’yı işgal ettikten sonra sözlerinde durmadıklarını 
ifade ederek,17 bu teklif çerçevesinde onların yardıma gelmedi-
ğini dolaylı olarak ima etmektedir.

14   İbnü’l-Adîm, s. 86-87;  Demirkent, Haçlı Seferleri, s. 39; Steven Run-
ciman, Haçlı Seferleri Tarihi ( Fikret Işıltan) TTK Basımevi, Ankara 
1989, I/165; Sevim, “Rıdvan b. Tutuş”, DİA, XXXV/49; Altan, s. 52; 
Duman, a. g. m., s.494-495.

15   Demirkent, Haçlı Seferleri, s. 39.
16  İbnü’l-Esir, X/230; Sevim, Suriye-Filistin Selçuklu Devleti Tarihi, s. 

106; Altan, s. 52.
17   Sevim, Suriye-Filistin Selçuklu Devleti Tarihi, s. 106.
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Dımaşk Meliki Dukak, atabeyi Tuğtekin’le birlikte oluşturdu-
ğu güçlü bir orduyla Antakya yoluna koyuldu. Yağsıyan’ın yar-
dım talebi için gönderdiği oğlu Şemsüddevle’nin de aralarında 
bulunduğu bu ordu hareket halindeyken Hama emiri de birlikle-
riyle orduya dahil oldu. Bu sırada yiyecek aramak için güneye yö-
nelen Bohemund komutasındaki Haçlı kuvvetleri, el-Bâre köyü 
yakınlarında ani bir hücumla Dukak komutasındaki birliklere 
saldırınca Dukak, kuvvetleriyle Hama’ya çekilmek zorunda kaldı 
ve Dukak’ın bu yardım girişimi sonuçsuz kaldı.18 El-Bâre sava-
şından sonra Melik Dukak’ın yanından ayrılan Şemsüddevle, bu 
kez hızlıca Halep’e Melik Rıdvan’ın yanına gidip Antakya savun-
ması için askeri yardım talebinde bulunmuştu.19 Runciman’ın 
kaydına göre Yağsıyan’ın bir yıl önceki ihanetine karşılık yar-
dım teklifini reddedecek karakterdeydi. Ancak Yağısıyan’ın oğlu 
Şemsüddevle’nin bizzat yardım talebine de kayıtsız kalamadı. 
Talebe olumlu yanıt veren Rıdvan20 -aslında kendisine bağlı olan 
bir şehri koruması zorunluyken- sefere bizzat katılmayıp Halep 
kuvvetlerini ve Sökmen b. Artuk komutasındaki Türkmenler-
den oluşan askeri birliği Şemsüddevle’nin emrine vererek Ya-
ğısıyan’ın yardımına gönderdi.21 Maalouf, Rıdvan’ın bu yardım 
talebini kabul etmesini Rıdvan’ın Yağısıyan’a yardımından çok 
yiyecek sıkıntısı yüzünden Halep civarını yağmalayıp altını 
üstüne getiren Haçlı tehdidinden kendini korumak için yaptı-
ğı kanaatindedir.22 Rıdvan’ın bu tutumu, Ali Sevim’in yukarıda 
zikrettiğimiz anlaşmayla ilgili imasını destekler mahiyet arz 
etmektedir. Zira Rıdvan, Haçlılarla yüzleşme durumunda “ben 
sizinle mücadele etmedim” diyebilecek pozisyonu korumuştur.             

Emrine verilen kuvvetlerle Antakya yoluna koyulan Şemsüd-
devle, Asi ırmağı ile Antakya Gölü (Amik Gölü) arasında dar bir 
geçide geldiklerinde kenti kontrol altında tuttukları anlaşılan 
Bohemund, Robert de Flandre ve Etienne de Blois’nın komuta-
sındaki 700 şövalyeden oluşan Haçlı atlı birliklerinin saldırısına 
uğradı. Bozguna uğrayan Halepli askerler önce Harim’e çekildi-

18    İbn Kalânisî, Şam Tarihine Zeyl (Çev.: Onur Özatağ), İstanbul 2015, 
s. 2; İbnü’l-Adîm, s. 88; Runciman, 169; Altan, s. 52.

19    İbnü’l-Adîm, s. 88.
20    Runciman, s. 165.
21     İbnü’l-Adîm, s. 88; Runciman, I/173; Sevim, Suriye-Filistin Selçuklu 

Devleti Tarihi, s. 100-101.
22     Maalouf, s. 46-47.
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ler ancak kendilerini izleyen Haçlı kuvvetlerinden kurtulmak 
için Halep’e dönmek zorunda kaldılar (Mart 1098).23 Rıdvan’ın 
gönderdiği ordu hiçbir başarı gösteremediği gibi kendisinin 
bu mücadeleye bizzat katılmaması Haçlılarla mücadeleye pek 
önem vermediğini göstermektedir.24 

Maalouf, Rıdvan’ın aralarında bulunduğunu belirttiği yar-
dım ordusunun durumunu betimleyici bir tarzda anlatırken, 
bu ordunun yola çıkarken başarılı olma hususunda çok iddialı 
olduğuna dikkat çekmiş, ardından Rıdvan’ın Haçlılarla ilgili an-
latılanlardan korkup dehşete düştüğü için sayısal üstünlüğüne 
rağmen saldırıda bulunamadığını ifade etmiştir. Ayrıca Rıd-
van’ın askerlerinin her tür kuşatılma tehlikesini önlemek için 
bütün gece Asi nehriyle Antakya kalesi arasında dar bir toprak 
şeridinde tuttuğunu, Haçlıların ise şafakla birlikte saldırıya ge-
çip Haleplileri savunmasız bir halde yakalayarak çarpışma ya 
da geri çekilme tercihiyle bıraktıklarını, mücadele edenlerin 
kıyıma uğradığını akabinde Rıdvan’ın adamlarını geri çektiğini 
kaydetmektedir. 25      

Gerek Dımaşk meliki Dukak’ın bizzat katıldığı ordusunun 
yardım faaliyeti gerekse Halep meliki Rıdvan’ın gönderdiği yar-
dım ordusu Antakya’ya varamadan Haçlılarca bozguna uğratıl-
mış, dolayısıyla amacına ulaşamamıştı. Vali Yağısıyan’ın oğlu 
Şemsüddevle yakın bölgedeki melikleri ikna edip yardım or-
dusu temin etmesine rağmen başarısızlığa uğrayınca Yağısıyan 
artık Sultan Berkyaruk ve diğer emirlerin göndereceği büyük 
yardım ordusunu beklemeye koyuldu.    

Diğer taraftan Sultan Berkyaruk’un emriyle Musul emiri 
Kıvâmüddevle Kürboğa komutasında Antakya’ya yardım etmek 
üzere büyük bir birleşik Müslüman ordusu hazırlandı. İbnü’l-E-
sir’in kaydına göre; Arâbıyla, Türküyle bütün Suriye askerleri 
de toplanma merkezi olan Mercidabık’ta bu orduya katıldı. Tu-
tuş’un oğlu Dukak, Atabeğ Tuğtekin Hıms hâkimi Cenâhüddev-
le, Sincar hâkimi Arslantaş, Süleyman b. Artuk ve diğer büyük 
emirler de Kürboğa komutasındaki orduya iltihak ettiler. Ancak 

23    İbnü’l-Adîm, s. 88-89; Runciman, I/173.
24   Sevim, Suriye-Filistin Selçuklu Devleti Tarihi, s. 100-101; Altan, s. 52.
25   Maalouf, s. 47-48; Ayrıca bkz. Harold Lamb, Tanrı’nın Krallığı (Çev: 

Derya Öztürk), İstanbul 2014, s.183-186. 
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Halep meliki Rıdvan bu orduya katılmadığı gibi asker de gön-
dermemişti.26 Ebru Altan, Halep meliki Rıdvan’ın bu orduya 
katılmamasını; kardeşi Dukak ile rekabeti ve üvey babası Cena-
hüddevle’ye olan husumetine bağlarken27 Ali Sevim, Halep me-
liki Rıdvan’ın önemsiz sayılacak kadar küçük bir birlikle katıldı-
ğını kaydetmiştir.28 İslam Ansiklopedisi’nde (MEB) Rıdvan b. Tu-
tuş maddesinin yazarı K. V. Zettersteen ise, Rıdvan’ın müttefik 
Müslüman ordusuna bizzat katıldığını kaydetmektedir.29

Kürboğa komutasındaki birleşik Müslüman ordusu, Antakya 
önlerine varmadan 9 ay süren kuşatma sonrası Antakya ihanet 
yoluyla Haçlıların eline geçmişti (3 Haziran 1098). Zamanında 
yetişemeyen Kürboğa ise şehri kuşatma altına aldı.30  Fakat sonuç 
Haçlıların korktuğu gibi olmadı.31 Zira Kürboğa bencil olmak-
la beraber yanındaki Müslümanlara ve emirlere baskı ve kötü 
muamelede bulunduğu için32 emirler, Kürboğa’ya kızdılar ve 
akıllarına koydukları ihanet planlarını en kritik anda onu yalnız 
bırakarak gerçekleştirdiler.33 İbnü’l-Adîm, Melik Rıdvan’ın, An-
takya kuşatmasını yöneten birleşik Müslüman ordusunun ko-
mutanı Kürboğa’ya kuşatma esnasında içeriği hakkında bilgi 
sahibi olunamayan bir elçilik heyeti göndermesi sonucu emirler 
arasında anlaşmazlığın çıktığını bu sebeple Türkmenlerin or-
dudan ayrıldığını ve Kürboğa’yı kuşatmada yalnız bıraktıklarını 
ileri sürmüştür.34 Runciman ise; Kürboğa’nın ittifaka iştirak et-
meyen Halep meliki Rıdvan’ın yardımını temin edebilmek için 
görüşmeler yaptığını, bu durumdan şüphelenen başta Dımaşk 
meliki Dukak ve diğer emirlerin huzursuz olduğunu, emir ve as-

26    İbnü’l-Esir, X/230-231; Ebu’l-Fidâ, II/210-211.
27    Altan, s. 52.
28    Sevim, “Rıdvan b. Tutuş”, DİA, XXXV/49.  
29    Zettersteen, “Rıdvan B. Tutuş”, İA, IX/734.
30   Sahillioğlu, Halil; “Antakya”, DİA, İstanbul, 1991. III/228; Strf.ck.; 

“Antakya”, İA (MEB), I/456.
31    Altan, s. 54.
32    Süheyl Zekkâr, III/1188.
33   İbnü’l-Esir, X/230-231; Ebû’l-Fidâ, II/210-211; Ayrıntılar için ay-

rıca bkz. Mevlüt Poyraz, “Antakya’nın Haçlılarca İşgali Üzerine bir 
Değerlendirme” TÜRÜK Uluslararası Dil, Edebiyat ve Halkbilimi 
Araştırmaları Dergisi 2018, Yıl 6, Sayı 13; s.189-202.  

34  İbnü’l-Adîm, s. 92-93; Ayrıca bkz. Sevim, Suriye-Filistin Selçuklu 
Devleti, s. 187-188.
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kerlerin ittifakı bozarak ayrılıp memleketlerine dönmeye başla-
dıklarını kaydetmiştir.35 Harold Lamb, Rıdvan’ın Haçlıların teke 
tek savaşta yenilmez oldukları hususunda Kürboğa’yı uyardığını 
kaydetmiştir36 ki biz bu uyarıyı iki türlü değerlendirmek zorun-
dayız. Birincisi çok dikkatli savaşması ikincisi korku hissetme-
sine neden olabilecek söylemiyle savaştan çekilmesini işaret 
etmiş olması ihtimalidir. 

Sonuç olarak, buyruğu altındaki melik ve emirlerin kendisini 
düşman karşısında yalnız bıraktıklarını gören Kürboğa 
savaşmadan geri çekildi ve Haleb’e gitti. Burada melik Rıdvan 
tarafından karşılanan ve geri çekilirken bütün ağırlıklarını bı-
rakan Kürboğa, Halep’ten askerleri için gerekli olan donanımı 
temin ettikten sonra valisi bulunduğu Musul’a döndü.37 İbn-i Ke-
sir, Kürboğa’nın Haçlılarla savaştığını, mağlup edilerek çok sayı-
da adamını kaybettiğini ve mallarının haçlılarca ganimet olarak 
alındığını kaydetmiştir.38  

Kürboğa’nın Antakya kuşatmasından sonra Rıdvan’ın ya-
nına gitmiş olması ayrıca dikkat çekmektedir. Zira Rıdvan biz-
zat katılmadığı gibi ittifaka ciddi bir kuvvetle de katılmamıştı. 
Kürboğa kendisine destek vermeyen bir melike neden sığınsın 
ki? Bu durum, gerçekten Rıdvan’ın Antakya savaşının seyrinde 
doğrudan ya da dolaylı etki ettiğine işaret etmektedir. Savaşta 
-emirlerin ittifaktan ayrılmaları- başarısız olunmasında Rıd-
van’ın görüşmelerinin etkisiyle birlikte orduya dâhil olmadığı 
halde ordu komutanını uzaktan yönlendirmede rol oynadığı da 
hissedilmektedir. 

Yukarıdaki bilgiler ışığında meseleye baktığımızda melik 
Rıdvan’ın Haçlılarla mücadelede ve birleşik Müslüman ordusu-
na göndermesi gereken askerler hususunda gerekli hassasiyeti 
göstermediği gibi bu ordunun savaşmadan dağılmasına negatif 
dahli söz konusudur. Bu durum da onun bölgede yalnız kalmasına 
neden olmuştur. Antakya’nın Melik Rıdvan’ın siyasi tabiiyetinde 
ve ticaret merkezi olması hasebiyle gelir getiren bir yer olması-

35        Runciman, s.189.
36        Lamb, s. 395.
37        İbnü’l-Adîm, s. 93; Sevim, Suriye-Filistin Selçuklu Devleti, s. 187-

188.
38     İbn Kesîr XII/304.
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na39 rağmen melik Rıdvan’ın burayı korumak için ciddi mücade-
le etmemesi, Haçlıların gönderdiği mektup bağlamında anlaşma 
maddeleriyle de uyuşan tavrı ortaya koymaktadır. Zira bu teklifte 
“biz sadece daha önce Rumların elindeki yerleri almak üzere geldik, 
başka yerlerde gözümüz yoktur” diyerek evvela Antakya’yı kastet-
mekteydiler. Yani Halep’i rahat bırakacağız mesajı veriliyordu. 
Melik Rıdvan da tavrıyla bunu onamış gözükmektedir.      

Ne var ki Melik Rıdvan’ın başkenti olan Haleb, Antakya’nın 
elden çıkması sonucu burada kurulan Bohemund idaresindeki 
Haçlı Prensliğinin hedefi haline geldi. Bohemund, sınırlarını do-
ğuya doğru genişletmek için Rıdvan’ın idaresinde bulunan Ha-
lep ve çevresine akınlar düzenlemeye başladı.40 Türk beyleriyle 
de arası açılan Rıdvan, artık hem Türk beyleriyle hem de Haçlı-
larla savaşıyordu; bazen galip ve bazen de mağlûp oluyordu.41 
Zîra Rıdvan’ın Haçlılarla mücadele hususunda gösterdiği gayrı 
ciddi tutumu kendisine bağlılıkta sadakat göstermiş Sökmen 
b. Artuk’un ondan ayrılıp Dukak’ın hizmetine girmesine neden 
oldu. Ali Sevim haklı olarak Rıdvan’ın bu tutumunu şöyle de-
ğerlendirmiştir. “Rıdvan, Haleb hâkimiyetini adeta kendilerine 
borçlu olduğu Yağısıyan, Sökmen ve Cenahüddevle gibi iş bilir 
yetenekli emirlerden yoksun hale gelmiş artık Halep bölgesine 
dayanan Haçlıların kaçınılmaz ciddi bir tehlike yaratması, onun 
Haleb Melikliğini büsbütün zaafiyete uğratacak bir safhaya eriş-
mişti.”42 

2- Melik Rıdvan’ın Azaz’ı elinde tutabilmek için 
haçlılarla mücadelesi:
Halep Meliki Rıdvan kendisine tabi konumda bulunan ve 

korunması için gerekli mücadeleyi vermediği Antakya şehrini 
kaybettikten sonra Antakya Haçlı Prensliği ile sınır komşusu 
haline geldi.  Zira Haçlılar, Antakya’ya yerleşmekle Halep Sel-
çuklu meliki Rıdvan’ın topraklarına yerleşmişlerdi. Haçlılar, 
muhtemelen anlaşma teklifinin43 gereği Antakya’nın muhafazası 

39     Duman, a. g. m., s. 495.
40     Altan, s. 54; Zettersteen, “Rıdvan b. Tutuş”, İA, IX/734.
41     Turan, s. 256.
42     Sevim, Suriye-Filistin Selçuklu Devleti Tarihi, s. 100-101.
43     İbnü’l-Esir, X/230; Sevim, Suriye-Filistin Selçuklu Devleti Tarihi, s. 

186; Altan, s. 52.
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için gerekli mücadeleyi göstermeyen Rıdvan’ı bir süre rahat bı-
raktıktan sonra Rıdvan’ın hâkim olduğu topraklar aleyhine hâki-
miyet sahalarını genişletmeye başladılar. Bu durum, Ali Sevim’in 
dikkatini çekmeye çalıştığı anlaşmanın Haçlılarca ihlalini göste-
ren bir durumdu.44 Zira Haçlıların Antakya’yı ele geçirmesinden 
sonra Halep emirliğine bağlı Halep’in kuzeyinde ve bir günlük 
mesafedeki Azaz valisi Ömer, Hristiyan eşinin kışkırtması sonu-
cu Haçlılarla anlaşıp Halep melikliğine isyan ederek bağımsızlığı 
ilan etti (Eylül 1098). Bu duruma müdahale etmesi gerektiğine 
inanan Rıdvan, derhal Azaz’a gelip burayı kuşattı. Bunun üzerine 
Azaz valisi Ömer, Antakya’daki Haçlı ortaklarından yardım talep 
etti. Ne var ki Halep meliki Rıdvan, Godefroi ve Raymond St. Gilles 
komutasında yardıma gelen haçlı ordusunun karşısına çıkama-
yıp kuşatmayı kaldırarak geri döndü. Rıdvan’ın geri çekilmesin-
den sonra Azaz valisi Ömer, şehri Raymond St. Gilles’e teslim etti. 
Azaz’ı hâkimiyeti altına alan Raymond St. Gilles, Azaz’ın çevresini 
yağmaladıktan sonra Antakya’ya döndü.45 Halep’in korunmasında 
stratejik öneme sahip olan Azaz’ı kaybetmek Rıdvan’ı huzursuz 
edince haçlı ordusunun çekilmesinin akabinde tekrar Azaz’a ge-
lip şehri kuşattı. Yardım çağırmaya fırsat bulamayan Ömer, Rıd-
van’a tabi olduğunu kabul ederek itaati altına girdi. 46  

Bu kez Haçlı komutan Raymond st. Gilles, harekete geçip 
Halep melikliğine bağlı Halep’in güneyindeki el-Bâre şehrini ku-
şattı. Kuşatma altındaki El-Bare şehri halkı, Halep melikliğinden 
yardım alamayınca aman dileyerek teslim oldu. Ancak hiçbir 
ahd ve aman tanımayan Haçlılar,  birçok Müslümanı kılıçtan ge-
çirip bir kısmını da esir ettikten yağmaladıkları mallarla birlikte 
Antakya’ya döndüler (Kasım 1098). 47    

3- Maarra’nın işgali esnasında Halep meliki 
Rıdvan’ın tutumu: 
Haçlılar, el-Bare şehrini ele geçirdikten sonra Halep Meliki 

Rıdvan tarafından emrine giren Sökmen b Artuk’a ikta olarak 

44     Sevim, Suriye-Filistin Selçuklu Devleti Tarihi, s. 106-107.
45     Runciman, I/197-198.
46     İbnü’l-Adîm, s. 96; Sevim, Suriye-Filistin Selçuklu Devleti Tarihi, s. 

189-190.
47     İbnü’l-Adîm, s. 96;  Sevim, Suriye-Filistin Selçuklu Devleti Tarihi, s. 

187; Duman, a. g. m., s. 494.
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verilen Maarratu’n-Nûman şehrini kuşattılar.48 Şehir Haçlılar-
ca kuşatılınca halk, önce Sökmen b. Artuk’tan ardından Halep 
Meliki Rıdvan, Hums Emiri Cenahüddevle ve Dımaşk meliki Du-
kak’tan yardım istedi. Diğer emirlerin bu çağrıya sessiz kalmala-
rı gibi hâkimiyeti altındaki halkın çağrısına Halep meliki Rıdvan 
da sessiz kalmıştı.49 Yardımsız kalan şehir halkı bir süre sabır-
la mücadele ettikten sonra teslim olmak zorunda kalmışlardı 
(Kasım 1098).50 Yardım çağrısı karşısındaki bu sessizlik, şehrin 
işgaliyle birlikte yüz bine varan insanın kıyımı51 ve akla hayale 
gelmeyen işkencelere maruz kalmalarıyla neticelenmişti. 

4- Halep meliki Rıdvan’ın haçlılarla yaptığı ilk 
savaş ve Kella bozgunu (1100):         
Haçlılar, Maarratu’n-Nûman’dan sonra Halep melikliğine 

bağlı El-Cezr, Zerdana ve Sermin kalelerini ele geçirdikten sonra 
adeta Halep’i etrafından kuşatmışlardı. Artık Haçlılar, Halep’e 
yapılabilecek yardımlara engel olacak konuma gelmişlerdi. Du-
rumun nezaketini geç anlayan Rıdvan, Haçlıların son işgal ettik-
leri Kella’yı almak için kuvvetleriyle birlikte Kella’ya geldi (Tem-
muz 1100).52 Fakat Haçlı yayılmacılığına müdahale etmede geç 
kalmıştı. Zira Haçlılar, ele geçirdikleri her bir kaleye kuvvetlerini 
yerleştirmişlerdi. Rıdvan’ın gelişinden haberdar olan Antakya 
Haçlı Prensi Bohemund, bu kalelerdeki kuvvetlerini toplayarak 
Rıdvan’ın karşısına çıktı.53 Haçlıların karşısına kuvvetleriyle çı-
kıp yaptığı bu ilk savaşta yani Kella’da Halep meliki Rıdvan’ın 
kuvvetleri ağır bir yenilgiye uğradı54 ve birçok askeri haçlılarca 
şehit edilirken bir kısmı da esir düşünce Rıdvan, geri kalan as-
kerleriyle Halep’e döndü. Haçlılar, bu galibiyetten sonra Kefer-
48     İbnü’l-Adîm, s. 78.
49   İbnü’l-Adîm, s. 97; Sevim, Suriye-Filistin Selçuklu Devleti Tarihi, 

s.190-191.
50     Kalânisî, s. 4-5; İbn Kesîr, XII/304; Maalouf, s. 63; Maarra’nın işgali 

hususunda ayrıca bkz. Mevlüt Poyraz, Maarratu’n-Nûman Şehrinin 
Haçlılarca İşgali Üzerine Bir Değerlendirme”, Uluslararası Sosyal 
Bilimler ve İnovasyon Kongresi Tam Metin Kitabı, (Erişim Tarihi, 
11.05.2018), s. 218-232. 

51     İbnü’l-Esîr, IX/16; Ebû’l-Fidâ, s. 211.
52     İbnü’l-Adîm, s. 98.
53     İbnü’l-Adim, s. 98-99; Sevim, Suriye-Filistin Selçuklu Devleti, s. 192; 

Altan, s. 54.
54     Azîmî Tarihi, s.38.
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tab ve el-Hazır kalelerini ele geçirerek Kefertab’dan el-Hazır’a 
kadar Halep topraklarına hâkim hale geldiler.55 

5-Haçlıların Danişmend Gümüştekin Gazi tarafından 
hezimete uğratılması ve durumdan istifade eden 
melik Rıdvan’ın Halep bölgesinde faaliyetleri:    
Melik Rıdvan, Haçlılar karşısında aldığı bu yenilgiden sonra 

önce Halep’e ardından Humus’a Cenahüddevle’nin yanına gidip 
Haçlılara karşı birlikte mücadele etmeyi teklif etti ve bunu ka-
bul eden Cenahüdevle ile birlikte Halep’e döndü. Ancak Halep’te 
birkaç gün kalan Cenahüddevle, Rıdvan’dan gerekli ilgiyi ve ha-
reketi göremeyince Humus’a döndü. Halep meliki Rıdvan, haç-
lılarla mücadele için ittifak teklifinden başka bir şey yapmayıp 
aynı zamanda müttefikinin geri dönmesine sebep olurken Haç-
lılar, Halep’i ele geçirmek için bütün hızlarıyla hazırlık yapmak-
taydılar. Haçlı komutanlar, son hazırlıklarını yapmış Halep ya-
kınlarındaki Kuvayk Çayı kıyısında kurdukları karargâhlarında 
saldırı planlarını yapmaktaydılar. Bu sırada; Danişmend Gümüş-
tekin Gazi’nin Frankların müstahkem kalesi olan Malatya’yı ku-
şatması haberi, adeta Halep meliki Rıdvan’ın imdadına yetişti.56 
Zira zor duruma düşen Malatya hâkimi Ermeni Gabriel’in, “Kent 
ve güzel kızı Morfia’yı verme karşılığında” yardım isteği57 Bohe-
mund’un dikkatini çekti ve Halep kuşatmasını kaldırıp Malatya 
yolunu tuttu. Yola koyulan Haçlılar, Halep kuşatması için hazır-
ladıkları yiyeceklerin yanı sıra birçok araç gereçlerini de geride 
bırakmışlardı. Kuşatmanın kalkması üzerine şehrin dışına çıkan 
Halep meliki Rıdvan için geride kalan bu ganimetleri toplamak 
zor olmadı.58 

Halep meliki Rıdvan, daha önce Haçlılara karşı mücadele 
etme hususunda ittifak yaptığı Humus Emiri Cenahüddevle ile 

55    İbnü’l-Adim, s. 98-99; Altan, s. 54; Sevim, “Rıdvan b. Tutuş”,  DİA, 
XXXV/49-50.

56  İbnü’l-Adim, 100; Altan, s. 54; Sevim, “Rıdvan b. Tutuş”, DİA, 
XXXV/49-50.

57   Gregory Abu’l-Farac, Abu’l-Farac Tarihi I-II ( Ömer Rıza Doğru), 
TTK Basımevi, Ankara 1987, II/341-342; Sevim, Suriye-Filistin Sel-
çuklu    Devleti, s. 193; Demirkent, Haçlı Seferleri, s. 82.

58    İbnü’l-Adim, s. 100; Sevim, Suriye-Filistin Selçuklu Devleti, s. 194.
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bir süre anlamsız mücadeleye koyuldu.59 Malatya’yı kurtarmak 
için yola çıkıp Antakya’da ciddi bir kuvvet bırakmayan Haçlıla-
rın elindeki Antakya şehrini ele geçirmek için ittifak ordusuyla 
yürümek yerine emirler, birbirlerinin kanına girerek itibarlarını 
düşürdükleri gibi kendilerini daha da güçsüz hale getirdiler.     

Malatya’ya yardıma giden Bohemond komutasındaki Haçlı-
lar, Danişmend Gümüştekin Gazi tarafından bozguna uğratıldı 
ve başkomutan Bohemund birkaç önde gelen adamıyla birlik-
te esir edilip Niksar’da hapsedildi (1101).60 Antakya’dan giden 
haçlı kuvvetlerinin geri dönmemesine rağmen Halep meliki 
Rıdvan, Maalouf’un dediği gibi yedi ay boyunca ordusuz kalan 
Antakya’yı ele geçirmek için bu durumu fırsata çevirmeyi de-
nemedi.61  

6- Halep Meliki Rıdvan’ın Haçlılara karşı Sultan 
I. Kılıç Arslan komutasındaki Müslüman-Türk 
ittifakına dâhil olması: 
I. Haçlı Seferi’nin sonucu Urfa’da Kontluk (1098), Antakya’da 

Prinkepslik (1098) ve Kudüs’te Krallığı’nın kurulması (15 Tem-
muz 1099), Avrupa’da heyecan uyandırınca Lombardlar, Fran-
sızlar ve Almanların katılımıyla yeni bir Haçlı seferi düzenlen-
diler (1101). Haçlıların yeni bir sefer hazırladıklarının haberini 
alan I. Kılıç Arslan, Anadolu ve güney bölgelerdeki Türk beyle-
rini olaydan haberdar edip durdurulmalarının gerekliliğini ha-
tırlatınca, dört yıldan beri Haçlıların tehdidine tanık olan Haleb 
meliki Rıdvan (ö.1113), Harran emiri Karaca (ö.1113) ve Ar-
tuklu beyi Belek derhal yardıma koştular. Gümüştekin Gazinin 
de katılımıyla I. Kılıçaslan’ın komutası altında toplanan 20.000 
kişilik müttefik Türk kuvveti, yaklaşık 200.000 kişilik Haçlı 
ordusunu Merzifon yakınlarında karşılayıp bozguna uğrattı. 

59   İbnü’l-Adim, s. 100-103; Sevim, Suriye-Filistin Selçuklu Devleti, s. 
193-194.

60   Kalânisî, s. 7; İbnü’l-Adîm, s. 100; Adı Bilinmeyen Bir Süryan;, 1. ve Il. 
Haçlı Seferleri Vakayinamesi (Notlar: H. A. R. GIBB=TürkçeyeÇev.:Ve-
dii İlmen), İstanbul 2005, s. 15; Abu’l-Farac, II/342; Runciman, I/249; 
Sevim, Anadolu’nun Fethi, 116; Göğebakan, Göknur; “Malatya”, DİA, 
Ankara 2003, XXVII/469; Özaydın, Abdülkerim; “Dânişmendliler”, 
DİA, İstanbul 1993, VIII/471; Duman, a. g. m., s. 495.

61    Maalouf, s. 98.
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(Ağustos 1101).62 Bu büyük bir zayiattan63 sonra geride kalan 
haçlılar düzenleri bozulmuş bir şekilde Antakya’ya vardılar. Bu 
yıl içerisinde dalga dalga gelen Haçlı birlikleri, onlarla mücadele 
etmek için ittifak kuran birleşik Türk kuvvetleri tarafından sü-
rekli bozguna uğratılarak etkisizleştirildi.64 Bu başarılar Türkle-
rin maneviyatını kuvvetlendirdiği gibi Haçlıların Anadolu yoluy-
la Suriye’ye geçme ümitlerini kırmış ve bu isteklerini uzun bir 
müddet önlemişti.65

Bu arada Bohemund’un yokluğu Antakya prinkepsliği için 
büyük kayıp olsa da yerine idareyi üstlenen yeğeni Tankred, 
etrafa saldırılarda bulunarak onu aratmamaktaydı. Dolayısıyla 
Haleb meliki Rıdvan için büyük bir tehlike oluşturmaktaydı.66 
Zira Maalouf kaydına göre; Bohemund’un naibi olarak Antak-
ya’nın başına geçen Tanred’in, Halep civarını yağmalaması 
üzerine Rıdvan, Tankred’e uzaklaşmaları karşılığında bütün 
isteklerini yerine getireceğini vadetmiş ve buna mukabil Tank-
red de Halep Ulu Camii minaresinin üstüne devasa bir haç ko-
nulmasını istemiş ve Rıdvan da bunu yerine getirmişti.67 1101 
yılı Haçlı ordularına karşı sultanın yanında savaşmış olan me-
lik Rıdvan,  bu yardımını göz önünde bulundurarak Maalouf’a 
göre bu aşağılanmış durumdan kurtulmak için68 Demirkent’e 
göre de; bölgede zayıflamış olan Haçlılara büyük darbe vurmak 
isteyen Anadolu Selçuklu Sultan’ı I. Kılıç Arslan’la Urfa ve An-
62   Özaydın, “Dânişmendliler”, DİA, VIII/471; Işın Demirkent, Türkiye 

Selçuklu Hükümdarı Sultan I. Kılıç Arslan,  (TTK Basımevi), Anka-
ra-1996, s. 37-39;  Mevlüt Poyraz, “I. Haçlı Seferi Ve Harran Emirleri-
nin Haçlılarla Mücadelesi,” İslâm Tarihi Ve Medeniyetinde Harran - I. 
Uluslararası İslâm Tarihi Ve Medeniyetinde Harran Sempozyumu-, 
s. 132-159; Şanlıurfa/Aralık 2017,  s. 140.

63  Mateos, bu zayiatı 300.000 olarak vermektedir (Urfalı Mateos ve 
Papaz Grigor, Vekâyi-Nâme (952-1136) ve Grigor’un Zeyli (1136-
1166), (Çev.: Hrant D. Andreasyan), TTK Basımevi (3. Baskı.), An-
kara 2000, s. 218-219); I. ve II. Haçlı Seferleri Vakayinamesi, 15; De-
mirkent, Haçlı Seferleri, s. 72-73.

64    Özaydın, “Dânişmendliler”, DİA, VIII/471.
65   Faruk Sümer, “Selçuklular”, DİA, XXXVI/381; Sevim, Anadolu’nun 

Fethi, s. 116; Mevlüt Poyraz,  İslâm Tarihi Ve Medeniyetinde Harran, 
s. 141.

66     Demirkent, Haçlı seferleri, s. 82-83.
67     Maalouf, s. 98-99.
68     Maalouf, s. 99.
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takya’daki haçlılar üzerine saldırmak üzere ittifak yaptı. Ancak 
Danişmend beyinin Bohemund’u serbest bırakması üzerine, bu 
duruma kızan I. Kılıç Arslan Gümüştekin Gaziyle savaşmak için 
geriye döndü.69 Burada Danişmend beyinin tavrı yanlış olsa da 
Haçlılarla savaşmak üzere ittifak yapan bir Sultan’ın bu yoldan 
dönüp Müslüman bir beylikle savaşması durumu da Müslüman-
lar açısından kabul edilebilir bir tutum olmasa gerektir. Ebru 
Altan, Bohemund’un Danişmendlilerin elinde esir olmasından 
dolayı bundan faydalanmak isteyen Sultan I. Kılıç Arslan’ın, Rıd-
van’la anlaşarak Antakya’yı kurtarmak üzere harekete geçtiğini 
(1103) fakat Danişmendli Beyi Gümüştekin’in onu 100.000 al-
tın fidye karşılığında serbest bırakması üzerine bu girişimin so-
nuçsuz kaldığını 70 ifade etmiştir. Ancak yüz binlerle ifade edilen 
haçlı ordularına büyük mağlubiyetler yaşatmış olan bir sultanın 
bir haçlı komutanının serbest bırakılmasından endişe ederek 
savaştan vazgeçtiğini düşünmek makul gözükmemektedir. Işın 
Demirkent’in masalvari olarak değerlendirdiği I. Kılıç Arslan’ın 
Bohemund’a yenilgisi de ittifakın bozulmasının nedeni olarak 
zikredilmektedir.71 Burada yardım etmesi için ittifak çağrısında 
bulunan Halep meliki Rıdvan’ın tavrı hususunda bir bilgiye ula-
şılamadığımızı belirtmeliyiz.    

100 bin altın karşılığında serbest bırakılmış olan Bohe-
mund’un geri gelişiyle moralleri yerine gelen Antakya Haçlıları, 
Halep’in güneyinde olup Halep’e bir günlük mesafede bulunan 
Kinnesrîn ve civarına gelerek birçok baskında bulunup halktan 
birçok kişiyi öldürmek, esir etmek ve mallarını ganimet olarak 
ele geçirmek gibi faaliyetlerinden sonra geriye döndüler.72 Öte 
yandan Halep civarındaki Müslüman halk güvenlikleri açısın-
dan Halep’e yerleşmelerinin daha doğru olacağı kanaatiyle yer-
leşim yerlerini terk ettiler. Bu durum karşısında Haçlılara karşı 
harekete geçmenin gerekliliğine inanan melik Rıdvan, Antakya 
Haçlılarının egemen oldukları bölgelere baskınlar düzenleye-
rek birçok yeri yağmaladı. Ancak melik Rıdvan’ın bu hareketini 
de karşılıksız bırakmak istemeyen Urfa ve Antakya’daki Haçlı 
69     Demirkent, Haçlı seferleri, s. 82-83. 
70   Altan, s. 56; Ayrıca bkz. Maalouf, s. 98-99.
71   Demirkent, Türkiye Selçuklu Hükümdarı Sultan I. Kılıç Arslan,  s. 50-

51.
72  Abu’l-Farac, II/343; Demirkent, Haçlı Seferleri, s. 83; Duman,  a .g. 

m.,  s. 496.
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kuvvetleri harekete geçtiler. Halep’e 11 km. mesafede bulunan 
Müslimiye’de toplanan bu haçlı kuvvetleri, güzergâhlarındaki 
halkların bir kısmını öldürüp bir kısmını esir ettiler. Haçlılara 
karşı koyamayacağını anlayan melik Rıdvan, sulh teklif edip, ve-
receği 7000 dinar ve 10 baş at karşılığında Müslüman esirlerin 
serbest bırakılması şartıyla anlaşma yaptı. Melik Rıdvan, haçlı 
topraklarına yaptığı baskınların bedelini bu anlaşmayla ödemek 
zorunda kaldı.73 Buna rağmen Bohemund, bir süre sonra Halep 
melikliğine karşı saldırıya geçti ve Antakya –Halep yolu üzerin-
deki Beserfûs kalesini işgal etti.74        

7- Müttefik Müslüman kuvvetlerinin Harran’da 
Haçlıları bozguna uğratması ve Halep meliki Rıdvan’n 
bu galibiyeti Halep bölgesinde lehine çevirmesi:  
Urfa Haçlı Kontu Baudouin du Bourg, hem Haçlıların Müslü-

manlar tarafından sıkıştırılmasını engellemek hem de hâkimi-
yet sahasını genişletmek amacıyla Harran’ı ele geçirmek üzere 
harekete geçti. Bu, esasında Halep-Musul bağlantısını keserek 
Suriye Müslümanlarını Büyük Selçukludan tamamen ayırma iş-
lemi olup Halep’in Haçlılara geçmesini kolaylaştıracaktı.75 Diğer 
taraftan Bohemund idaresindeki Haçlılar, Halep melikliğinin 
gerek anlaşma karşılığında sessizliği gerekse güçsüzlüğünden 
dolayı tepkisizliğini fırsat bilerek Harran’ı ele geçirmeyi planla-
yan Urfa haçlılarına yardım etmek üzere Antakya’yı terk ettiler. 
Ancak ittifak yapan haçlılar, Mardin hâkimi Artukoğlu Sökmen 
ile Musul Valisi Çökürmüş tarafından Harran Savaşı’nda (7 Ma-
yıs 1104) ağır bir yenilgiye uğratıldı ve Urfa Kontu II. Baudouin 
ve Tell Bâşir hâkimi Joscelin bu savaşta esir edildi.76  Antakya 
idarecisi Bohemund, canını kurtarıp Antakya’ya dönmüştü an-
cak Halep melikliğine karşı koyacak bir durumda değildi. Halep 
meliki Rıdvan, Haçlıların bu yenilgisini fırsat bilerek Antakya 
haçlılarının elindeki topraklara sahip olma gayesiyle akınlar 
başlattı ve bu çerçevede; el-Cezr, el-Fûa, Sermin, Maarrat Masrîn 
gibi stratejik noktaların yanı sıra Maarratü’n-Nûman, Kefertâb, 

73     İbnü’l-Adîm, s. 103; Altan, s. 56-57; Demirkent, Haçlı Seferleri, s. 
83; Duman,  a. g. m., s. 496.

74     İbnü’l-Adîm, s. 103; Altan, s. 56-57.
75     Duman,  a.g. m. s. 496.
76     İbnü’l-Adîm, s.103; Kalânisî, s. 14; Ebu’l-Fidâ, II/217; Maalouf, s. 

100-102.
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Latmîn, el-Bâre’yi de tekrar Türk hâkimiyeti altına aldı. Keza 
Antakya’nın savunması açısından çok önemli bir kale olup 
adeta kalkan görevi gören Artah da geri alındı. Melik Rıdvan’ın 
prinkepslik topraklarındaki akınları Demir Köprü’ye kadar 
ulaşılmış ve Halep bölgesinde Hab dışındaki bütün önemli 
mevkiler Haçlılardan geri alınmıştı.77 Ancak Rıdvan, kardeşi Du-
kak’ın ölümü (Haziran 1104’te) üzerine başlayan taht kavgaları-
na müdahil olmak ve Dımaşk’a hâkim olmak düşüncesiyle Halep 
bölgesindeki harekâtı sona erdirince Antakya Haçlı kuvvetleri, 
ertesi yıl Harran Savaşından sonra kaybedilen şehir ve kaleleri 
geri aldılar.78

Rıdvan, Harran savaşı sonrası Haleb bölgesindeki haçlı baskı 
ve işgalini kısmen de olsa kaldırmayı başarmış ve bu arada 
kardeşi Dımaşk meliki Dukak’ın ölümü (Haziran 1104) üzerine 
Dımaşk’a giderek adına hutbe okutturup hâkimiyetini kabul et-
tirdikten sonra Halep’e dönmüştü.79 Diğer taraftan Harran mağ-
lubiyetinden sonra kendisini toparlayamayan Antakya Prinkep-
si Bohemund hem Türklere hem de Bizans’a karşı savaşabilmek 
için asker toplamak üzere Avrupa’ya dönmüş onun naibi olan 
Tankred ise, stratejik öneminden dolayı ilk olarak Artah’ı geri 
almak için harekete geçmiş ve bölgedeki haçlıların da yardımıy-
la şehri kuşatmıştı.80 

8- Melik Rıdvan’ın Artah’ta haçlılar karşısında 
yenilgiye uğraması:          
Haçlıları sindirmek ve Dımaşk’ı kendine tabi kılmak gibi ba-

şarılarla itibar kazanmış olan Halep meliki Rıdvan, Trablusşam 
Emîri Fahrülmülk İbn Ammâr’ın dikkatini çekmiş ve Haçlılara 
karşı mücadelede yardım talebinde bulunulacak yer olarak gö-
rülmüştü. Kendisinden yardım talep edilen Halep meliki Rıdvan 
çağrıya olumlu cevap verip topladığı büyük bir kuvvetle yola ko-
yuldu.81 Bu arada Haçlıların baskı ve zulümleri nedeniyle Artah 
kalesinde bulunan Ermeniler kaleyi Rıdvan’a teslim etmek iste-

77     İbnü’l-Adîm, s. 104; Demirkent, Haçlı Seferleri, s. 83;  Altan, s. 56-
57;  Duman,  a.g.m., s.496.

78     İbnü’l-Adîm, s. 104; Altan, s. 56-57.
79     İbnü’l-Adîm, s. 104; Sevim, Suriye Selçuklu Devleti, s. 198.
80     Altan, s. 57.
81     Kalânisî, s. 20; Sevim, Suriye Selçuklu Devleti, s. 198; Altan, s. 57;
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diler. Rıdvan çağrı üzerine Artah’a gelerek kaleyi teslim aldı.82 
Buradan Trablusşam’a yardım için yoluna devam eden Rıdvan, 
Artah’ın Tankred tarafından kuşatıldığı haberi ve şehrin valisi-
nin yardım talebi üzerine Artah’a yöneldi. Rıdvan, Halep ve civa-
rından topladığı üç bini gönüllü olmak üzere, yedi bin yaya ve 
birçok da atlı kuvvetlerden oluşan oldukça kalabalık bir orduyla 
Artah’ta bulunan Haçlılar üzerine yürüdü.83 Rıdvan’ın Artah’a 
yöneldiğini öğrenen Tankred, muhtemelen Haçlıların son za-
manlardaki başarısızlıklarından ve Müslüman kuvvetlerinin 
çokluğundan endişe ettiği için Rıdvan’a barış teklifinde bulun-
du.84 Ancak İbnü’l Esir’in kaydına göre Rıdvan, hizmetinde bulu-
nan İspehbüd Sabâve’nin etkisiyle bu teklifi reddetti.85 Kalânisî, 
herhangi bir anlaşma teklifinden bahsetmediği gibi, Rıdvan’ın 
küffarla cihad için elinden geldiği kadar asker toplayıp savaşa 
girdiğini ve 3 bin kadar askerini kaybettiği bu savaşta yenilgiye 
uğradığını kaydetmektedir.86 Kanaatimizce Rıdvan’ın sulh tek-
lifini reddetmesinde sadece bu etkili olmamıştır. Zira güçlü bir 
orduyla gelmesi, haçlı komutanın zafiyetinden dolayı sulh teklifi 
yaptığını zannetmesi ve mutlak galibiyetle sonuçlanacak zaferi-
ni düşünmesi gibi hususlar da teklifin reddinde etkili olmuştur. 
Barış teklifinin reddinden sonra iki kuvvet Artah yakınında kar-
şılaştı.87         

Savaşın başlamasıyla haçlılar bozulup meydanı terk ettiler. 
Onların kaçmasıyla meydanı boş gören Müslüman kuvvetler, 
haçlıların çadırlarına girerek -Uhut savaşında bazı Müslüman 
sahabilerin yaptığı gibi- ganimet toplamaya başladılar. Bu du-
rumu fark eden haçlılar geriye döndüler ve savaşı unutup ga-
nimetle meşgul olan Müslüman kuvvetleri kılıçtan geçirdiler.88 
Azimi’nin kaydına göre 10 bin89, İbnü’l-Adîm’in kaydına göre 
yaya ve atlılardan olmak üzere 3 bin Müslümanın öldürüldü-

82     İbnü’l-Adîm, s. 106.
83     İbnü’l-Adîm, s. 106; Kalânisî, s. 20-21; İbnü’l-Esir, X/318; Sevim, 

Suriye Selçuklu Devleti, s. 198.
84     Sevim, Suriye Selçuklu Devleti, s. 198.
85     İbnü’l-Esir, X/318
86     Kalânisî, s. 20-21.
87     Sevim, “Rıdvan b. Tutuş”,  DİA, XXXV/49-50; Duman, a. g. m., s. 497.
88     İbnü’l-Esir, X/318.
89     Azîmî Tarihi, s. 41
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ğü90 bu savaşta büyük bir yenilgi alan Halep meliki Rıdvan geri 
çekilmek zorunda kaldı (20 Nisan 1105).91 Bu galibiyet sonra-
sı Artah’ı işgal eden Tankred,92 savaş esnasında buradan kaçıp 
kurtulanların dışında geride kalanların bir kısmını öldürüp bir 
kısmını da esir etti.93 Bununla yetinmeyen Tankred Halep civarı-
nı istila edip yağmaladıktan sonra Antakya’ya döndü.94 İbnü’l-A-
dim, Artah savaşındaki yenilginin öncekilere benzemediğini ve 
Halep bölgesinin sosyo-ekonomik dengesini bozduğunu ifade 
etmiştir.95   

9-Halep Meliki Rıdvan’ın Haçlılarla mücadele için 
ittifak arayışları:        
Artah savaşı sonrasında Tankred’in Halep bölgesini yağma-

laması, Halep meliki Rıdvan’ı iyice endişelendirmiş ve Haçlılarla 
mücadeleyi sürdürebilmek için müttefik aramak zorunda bırak-
mıştı. Bunun için Artuklu İlgazi, Fars emirlerinden İspehbed Sa-
bâve ve Sincar emiri Arslantaş oğlu Alp’e giderek Haçlılara karşı 
ittifak talebinde bulundu.96 Önce Musul emiri Çökürmüş üzerine 
gitme şartıyla kabul edilen ittifak teklifi, emirlerin kendi ara-
larındaki anlaşmazlıklar ve birbirleriyle mücadele etmeleriyle 
bozulmuş ve haçlılara karşı kurulan bu ittifak hiçbir başarı elde 
edemeden dağılmıştır.97  

Haçlılar, Halep topraklarını Rıdvan aleyhine iyice daraltıp 
Halep’i her an kuşatabilecek konuma gelmişlerdi. Rıdvan, bu du-
ruma çözüm bulabilmek için yeniden ittifak arayışlarına başla-
dı. Bu sırada Selçuklu Sultanı Muhammed Tapar, I. Kılıçarslan’ın 
hakimiyeti altındaki Çökürmüş’ü öldüren Çavlı Sakave’yi Haçlı-
larla mücadele etmesi için Musul ve bölgesine vali tayin etmiş-

90    İbnü’l-Adîm, s. 106.
91    İbnü’l-Adîm, s.106; Azîmî Tarihi, s. 41; Ebu’l-Fidâ, II/220; Altan, 57; 

Sevim, Suriye Selçuklu Devleti, s. 199.
92     İbnü’l-Esir, X/318.
93     İbnü’l-Adîm, s. 106-107; Kalânisî, s. 21.
94     İbnü’l-Esir, X/318; Sevim. “Rıdvan b. Tutuş”, DİA, XXXV/49-50; Al-

tan, s. 57.
95     İbnü’l-Adim, s. 106;  Duman, a. G. m., s. 497.; Ali Sevim, Suriye 

Selçuklu Devleti, s. 199.
96     Sevim, “Rıdvan b. Tutuş”, DİA, XXXV/49-50.
97     Altan, s. 57;  İhtilaf ayrıntıları için bkz. İbnü’l-Esir, X/326-327; Se-

vim, Suriye Selçuklu Devleti, s. 199-200. 
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ti.98 Muhammed Tapar’ın desteğini alarak yıldızı parlayan Çavlı, 
Rıdvan’ın yardım talep edeceği bir emir konumuna yükselmişti. 
İşte bu sırada Halep meliki Rıdvan, Çavlı’ya bir mektup gönde-
rip  “Suriyeliler, Haçlıları yurtlarından uzaklaştırmada aciz kaldı-
lar” diyerek ona Suriye’ye gelmesi hususunda çağrıda bulundu.     
Çavlı Sakave bu yardım çağrısı sırasında bölgedeki hâkimiyetini 
sağlama almak için Rahbe’yi kuşatmıştı. Kendisine ulaşan yar-
dım çağrısına karşı melik Rıdvan’a özel ulaklarla verdiği cevap-
ta önce yeniden Musul’a hâkim olabilmesi için orduyla yardıma 
gelmesini, bunu gerçekleştirdikten sonra Haçlılarla savaşıp on-
ların bölgeden atılmasını bildirdi.99 Çavlının öne sürdüğü şartı 
kabul eden Rıdvan, Antakya hakimi Tankred ile saldırmazlık 
anlaşması yapıp ordusuyla harekete geçerek Rahbe kuşatma-
sındaki Çavlı’ya katıldı. Çavlı, İlgâzi ve Rıdvan’ın kuvvetlerinden 
oluşan kalabalık ordu Rahbe’yi ele geçirdi (1107).100  Daha son-
ra müttefik kuvvetler, Musul’u Anadolu Selçuklu devletine bağ-
layan I. Kılıç Arslan’a karşı harekete geçti. Habur ırmağı kıyısın-
da karşılaşan kuvvetlerin gerçekleştirdiği şiddetli savaş sonun-
da,  I. Kılıçarslan’ın yanındaki emirlerin kuvvetleriyle meydanı 
terk etmeleri üzerine Kılıç Arslan yenilgiden kurtulamayıp ok 
yağmuru altında girdiği Habur ırmağında boğularak ölmüştür 
(13 Temmuz 1107).101 Bu galibiyetiyle bölgede gücünü yeniden 
tescilleyen Çavlı, Rıdvan’la yaptığı anlaşmayı yerine getirmediği 
gibi yanındaki emirleri de tahakküm altına almaya çalışıyor-
du. Yardım alamadığı gibi Çavlı’nın olumsuz niyetini fark eden 
Rıdvan, kuvvetleriyle bölgeden ayrılıp Halep’e döndü. Böylece 
Rıdvan’ın Haçlılara karşı oluşturmak istediği bu ikinci ittifak ça-
lışması da sonuçsuz kaldı.102 Kalânisî, Rıdvan’ın Çavlı’dan kork-
tuğu için yardım talebine gerek duymaksızın oradan ayrıldığını 
kaydetmektedir.103      

98     İbnü’l-Esir, X/340-341; Abu’l-Farac, II/345.
99     �İbnü’l-Esir, X/344-345;  Altan, s. 58; Sevim, Suriye-Filistin Selçuklu 

Devleti Tarihi, s. 205-206.
100   Kalânisî, s. 26.
101   �Mateos, s. 232; İbnü’l-Esir, X/344-345; Kalânisî, s. 27; Abu’l-Farac, 

II/346-347; Ebû’l-Fidâ, II/222; Sevim, Suriye-Filistin Selçuklu Dev-
leti  Tarihi, s. 206; Altan, s. 58.

102   Sevim, Suriye-Filistin Selçuklu Devleti Tarihi, s. 206; Altan, s. 58.
103   Kalânisî, s. 27.
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10- Melik Rıdvan’ın Antakya Haçlıları ile ittifakı ve 
Balis’i ele geçirmesi:       
Selçuklu Sultanı Muhammed Tapar, Çavlı’nın bazı hatalarının 

yanı sıra hazineye vergi göndermemesi üzerine onu görevden 
azledip yerine Mevdud b. Altuntekin’i tayin etmişti. Çavlı Sakavu 
ise Belih çayı savaşından (1104) itibaren Musul’da tutuklu bulu-
nan Urfa kontu Baudouin ve Josselin’i 70 000 dinar fidye ödeme-
leri, Müslüman esirleri salıvermeleri, hasımlarına karşı kendi-
sine destek vermeleri şartıyla salıverdi.104 Salıverilen Baudouin 
Urfa kontluğuna geri dönmek isteyince Urfa’yı da hâkimiyeti 
altında bulunduran Tankred bu duruma karşı çıktı ve aralarında 
düşmanlık baş gösterdi.105 Urfa’nın eski kontu Baudouin anlaş-
ma gereği Çavlı’dan yardım istedi. Ancak bir süre sonra iki haçlı 
reisi aralarında anlaştılar ve Urfa Baudouin’e iade edildi.106 Bu 
sırada Rıdvan, Tankred’e mektup yazarak Çavlı’ya karşı tedbirli 
davranmasını istedi. Zîra Bâlis şehrini ele geçirmiş olan Çavlı, 
Halep’i de tehdit ediyordu ve bu sebeple o bölgedeki Hristiyan 
hâkimiyeti için de tehlikeli olabilirdi (Eylül 1108).107 Rıdvan’ın 
mektubunun içeriğine değinen İbnü’l-Esir, Çavlı’nın Halep Sel-
çuklu Melikliğine ait toprakları istila ve işgale başlaması üzerine 
Tankred’e siyasi içerikli bir mektup yazdığını ve bu mektupta 
Rıdvan’ın dert ortağı Tankred’miş gibi ona Çavlı’nın ihanetin-
den yakındığını ve eğer kendisine yardımcı olmazsa Haçlıların 
da Suriye’de barınma imkânı olmayacağını dile getirerek ade-
ta yardım ya da ittifak etmesi için yalvarmaktaydı.108 Böyle bir 
vakıanın Müslüman bir beldenin Müslüman bir emirine makul 
görünmediği açıktır. Rıdvan’ın yardım teklifini makul karşılayan 
Tankred ordusunu hazırlayıp yola çıktı.109 Bu durumdan ha-
berdar olan Çavlı da gerektiğinde kendisine yardımcı olmaları 
şartını ileri sürdüğü anlaşma gereği salıverdiği haçlı liderlerin-

104  �Abu’l-Farac, II/3467-348;   Zettersen,  “Rıdvan b. Tutuş”, İA, IX/734-
735; Sevim, Suriye-Filistin Selçuklu Devleti Tarihi, s. 207.

105   �Haçlı liderlerin anlaşmazlığı hususunda ayrıntılar için bkz. İbnü’l-
Esir, X/369-370.

106   �Maalouf, s. 105; Zettersen,  “Rıdvan b. Tutuş”, İA, IX/734-735; Se-
vim, Suriye-Filistin Selçuklu Devleti Tarihi, s. 207.

107   İbnü’l-Esir, X/370-372; Sevim, “Rıdvan b. Tutuş”, XXXV/49-50.
108 � � �İbnü’l-Esir, X/372-373; Maalouf, s.105-106; Sevim, Suriye-Filistin 

Selçuklu Devleti Tarihi, s. 208.
109    Abu’l-Farac, II/348.
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den Urfa kontu Baudouin ve Josselin’e haber salarak kendisine 
yardıma gelmelerini istedi. Bir taraftan Çavlı bir taraftan Rıdvan 
Haçlı liderlerle ittifak yapmaktaydı. Hâlbuki daha önce her ikisi 
Haçlılara karşı mücadele etmek için başarısız da olsa ittifak yap-
mışlardı. Bu tür ittifakların izahı şudur ki, gerek haçlı liderlerin-
de gerekse bölgedeki Müslüman Türk emirlerinde dini gayeye 
matuf hareket edilmiyor bilakis siyasi konumlarını muhafaza et-
mek için gerektiğinde dini söylemi kullanıyorlardı. Aksi takdir-
de böyle bir ittifakın din adına; Müslümanı muhafaza etmek ya 
da haçlıları bölgede kuvvetlendirmek adına yapılması mümkün 
gözükmemektedir. 

Yanındaki bazı Türk emirlerin Mevdud b. Altuntegin’in Mu-
sul’u ele geçirmesini gerekçe göstererek ayrılmaları üzerine 
Çavlı, bin atlıdan oluşan ordusuyla Baudouin ve Josselin ko-
mutasındaki haçlı müttefikleriyle birlikte Tellü Bâşir civarına 
konuşlandı. Diğer taraftan ordusuyla harekete geçen Tankred 
de Rıdvan’ın bizzat katılmayıp ancak gönderdiği 600 kişiden 
oluşan yardım kuvvetini ordusuna dâhil etmiş ve tamamı 2100 
kişiden oluşan orduyla Tellü Bâşir’e gelmişti.110 İbnü’l-Adîm, 
Rıdvan’ın da bu savaşa bizzat katıldığını kaydetmiştir.111 Yar-
dım talebinde bulunanın Rıdvan olmasına rağmen bu ittifakta 
ordunun başında olmayışı dikkat çekici bir husustur. Bu tavrını 
Müslüman-Türk emirleriyle yaptığı bazı ittifaklarda da göster-
miştir. Netice itibariyle Müslüman-haçlı ittifaklarından oluşan 
her iki tarafın ordusu Tellü Bâşir’de karşı karşıya geldi. Tank-
red’in, haçlı birliklerine saldırarak geri püskürttüğü sırada Çavlı 
Tankred’in yaya birliklerine saldırıp gerek Tankred’in kuvvetle-
rine gerekse Rıdvan’ın gönderdiği kuvvetlere büyük zayiat ver-
mişti. Ancak Çavlı, Tankred’in saldırısına dayanamayan müttefik 
Haçlı kuvvetlerinin geri çekilmek zorunda kalması ve savaşın 
seyrini dikkate alan yanındaki bazı emirlerin de geri çekilme-
siyle ağırlıklarını bırakarak savaş meydanını terk edip Rahbe’ye 
çekilmek zorunda kaldı (Kasım 1108).112 Neticede Haçlılarla 
Rıdvan’ın ordusu, Haçlılarla Çavlı’nın ordusuna galip gelmiş-
110     �İbnü’l-Esir, X/372-373; Abû’l-Farac, II/348-349;  Maalouf,  s. 103; 

Sevim, Suriye-Filistin Selçuklu Devleti Tarihi, s. 208. Altan, s. 58. 
Sevim, “Rıdvan b. Tutuş”, DİA, XXXV/49-50.

111     İbnü’l-Adîm, s. 108-109.
112     �İbnü’l-Esir,  X/372-373; Sevim, Suriye-Filistin Selçuklu Devleti Ta-

rihi, s.208; Altan, s. 58.
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ti.113 İbnü’l-Adîm, bu savaşta her iki tarafın genellikle Haçlı 
askerlerini öldürdüğünü, bu sebeple haçlıların büyük kısmının 
meydanı terk ederek kaçtıklarını ve iki taraf geriye çekilirken; 
Rıdvan’ın ordusuyla Halep’e, Tankred’in ise Antakya’ya gitti-
ğini kaydetmiştir.114  İbnü’l-Esir’in kaydına göre Müslümanlar 
için büyük bir felaket olan bu savaşta pek çok Müslüman öl-
müş, para ve ağırlıkları Tankred tarafından ele geçirilmişti.115 
Çavlı ve müttefiklerinin savaşı kaybedip geri çekilmelerinden 
sonra Tankred, meydandaki ganimetleri toplayarak Antakya’ya 
dönmüş ve Rıdvan’ın gönderdiği askerlerden sağ kalanları ise 
Halep’e göndermiştir. Bu savaşa az bir kuvvetin dışında bizzat 
katılmayan Rıdvan ise; Balis’i geri almak,116 Çavlı tehdidinden 
Halep bölgesini kurtarmak ve ittifak kurduğu Tankred’in bölge-
ye saldırmasından bir süreliğine de emin olmak gibi kazançlar 
elde etmiştir.117 Ancak bir süre sonra Müslüman-Haçlı ittifakı 
dağıldı ve Müslümanlar aleyhine bir araya gelen haçlı liderler 
Trablus, Banyas, Cübeyl (1109), Beyrut (1110) gibi önemli Müs-
lüman şehirlerini ele geçirdiler.118 

11- Selçuklu ordusunun Suriye bölgesinde Haçlılara 
karşı ilk harekatı (1110 Seferi):
Haçlıların Müslümanlar aleyhine kazandıkları bu başarılar, 

başta Dımaşk emiri Tuğtekin’i ve Haleb Selçuklu meliki Rıdvan 
olmak üzere Suriye’deki Büyük Selçuklu imparatorluğunu met-
bu tanıyan bütün öteki mahalli emirliklerin Haçlılar karşısında-
ki durumlarını ciddi bir şekilde tehlikeye düşürmüştü. Bunun 
durum üzerine Büyük Selçuklu Sultanı Muhammed Tapar, böl-
gedeki yerel emirlerine mektuplar yazarak Musul valisi komuta-
sında Mevdûd komutasında büyük bir ordu oluşturup Haçlılarla 
mücadele etmeleri emrini verdi. 119

113     Abu’l-Farac, II/348-349.
114     İbnü’l-Adîm, s. 109.
115     İbnü’l-Adîm, s. 109; İbnü’l-Esir, X/372-373.
116     Sevim, “Rıdvan b. Tutuş”, DİA, XXXV/49-50.
117     �Sevim, Suriye-Filistin Selçuklu Devleti Tarihi, s. 209; Zettersen,  

“Rıdvan b. Tutuş”, İA, IX/734-735; Altan, s. 59.
118     Altan, s. 59.
119     �İbnü’l-Adîm, s. 109; Sevim, Suriye-Filistin Selçuklu Devleti Tarihi, 

s. 210-211; Altan, s. 59.
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Selçuklu sultanı, Haçlılarla savaşılması hususunda emir ve-
rince; bölgedeki emirler harekete geçtiler ve büyük bir ordu 
meydana getirdiler. Bunlar arasında, Musul hâkimi Emir Mevdûd, 
Tebriz ile Diyarbekir’in bir kısmına hâkim olan Sökmen el-Kut-
bî, Hemedân ve civarına hâkim olan Porsuk’un iki oğlu Emir 
İlbegi ve Zengî, Meraya Emiri Ahmedil vardı. Ayrıca Erbil hâkimi 
Ebû’l-Heycâ Mardin hâkimi İlgazi ve Bekciyye emirlerine de mek-
tuplar yazılıp Melik Mes’ûd ve Mevdûd’a iltihak etmeleri istenildi. 
İlgazi ise bizzat katılmayıp oğlu Ayaz’ı gönderdi. Bu emirler, önce 
Sincâr üzerine yürüdüler ve Haçlıların elindeki bir kaç kaleyi fet-
hettikten sonra Urfa şehrine gelip bir süre muhasara ettiler.120      
Bu arada Müslümanların bir araya gelip haçlılara karşı savaşacağı 
haberini alan bölgedeki Haçlılar, süvari ve piyadeleriyle Urfa’yı 
muhafaza etmek için yola çıktılar. Fırat’ın kıyısına geldiklerinde 
Müslümanların çok sayıda askere sahip olduklarını gördüler ve 
daha ileri gitmeyip orada beklediler.121 Bir süreden beri Müslü-
manların kuşatma altında tuttukları Urfa, yiyecek sıkıntısı nede-
niyle neredeyse fethedilecekti ki, Antakya Haçlı kuvvetleri bölge-
ye geldi. İki ordu bir süre karşı tarafın saldırısını bekledi ancak 
bu gerçekleşmedi. Müttefik Müslüman kuvvetleri, Haçlıların Fırat 
ırmağını geçerek ovada karşılarına çıkmaları düşüncesiyle taktik 
gereği Urfa’dan ayrılıp Harran’a gitmeyi uygun gördüler. Müslü-
manlar, Urfa önlerinden ayrılınca Haçlılar, Müslümanların taktiği-
ne düşmeyip yani nehri geçmeyip sadece getirdikleri erzakları ve 
savaş aletlerini Urfalılara vererek tekrar Fırat’ın kenarına döndü-
ler ve ardından Suriye tarafına geçtiler.122

Bu arada müttefik Müslüman ordusuna katılmamış olan 
-nedeni hakkında fikir edinemediğimiz- Halep meliki Rıdvan, 
Urfa’ya yardım için toplanan Haçlıların Halep bölgesinden ayrıl-
masını fırsat bilip Tellü Bâşir savaşı sonrası Tankred ile anlaşma 
yapmış olmasına rağmen Antakya bölgesine saldırılarda bulun-
du ve Haçlılar tarafından işgal edilen yerlerinin bir kısmını geri 
aldı. Bölgede kalan Haçlıların birçoğunu öldürüp mallarını yağ-
maladı ve Tankred’in dönüşünü haber alınca da Halep’e döndü 
(1111).123 

120  İbnü’l-Esir, X/388-390.
121  İbnü’l-Adîm, s. 110.
122  �İbnü’l-Esir, X/388-390; Sevim, Suriye-Filistin Selçuklu Devleti Ta-

rihi, s. 211.
123  �İbnü’l-Adîm, s. 110; Azîmî Tarihi, s. 45; İbnü’l-Esir, X/388-390; 

Kalânisî, s. 44; Sevim, Suriye-Filistin Selçuklu Devleti Tarihi, s. 212.
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Suriye bölgesine dönen Tankred, kendilerinin olmadığı dö-
nemde Halep meliki Rıdvan’ın gerideki haçlılara yaptığına mis-
liyle karşılık verip Halep’e bağlı şehir ve köylere saldırılarda 
bulundu. Buralardaki halkın bir kısmını öldürüp bir kısmını 
-çoğu kadın ve çocuk olmak üzere- esir aldıktan sonra halkın 
ellerindeki bütün malları yağmalayıp Esârib kalesine yöneldi 
ve burayı kuşattı.124 Çok önemli kalesinin kuşatılması sonrası 
Rıdvan, Tankred’e elçi göndererek 20.000 altın, 10 at verip An-
takya seferi sırasında aldığı esirleri serbest bırakmak şartıyla 
sulh talebinde bulundu.125 Ancak Tankred bunu az bularak kabul 
etmeyince sulh gerçekleşmedi. Bir süre daha zaman kazanmaya 
çalışan Rıdvan, Esârib’e yardım gönderemeyeceğine kanaat geti-
rince Tankred’in anlaşma teklifinde ki 20 bin altın yerine 30 bin 
altın teklifini kabul etti ancak bunu taksitle ödeyeceğini belirte-
rek kuşatmadan vazgeçmesini önerdi. Tankred bu ikinci teklifi de 
kabul etmedi ve kuşatmayı daha sıkı tutmaya başladı. Hal böyle 
olunca Esârib kalesindeki askerler kuşatmaya daha fazla dayana-
mayarak kaleyi teslim etmek zorunda kaldılar (1111).126 Kalânisî, 
Tankred’in Esârib kalesindeki halka dokunmadığını, kalmak ve 
gitmek arasında onları serbest bıraktığını kaydetmiştir.127 Esa-
rib’in tesliminden sonra Halep bölgesinde birkaç önemli kaleyi 
de ele geçiren Haçlılar, Halep’i tehdit edince; Rıdvan, üçüncü kez 
anlaşma teklifinde bulunmak zorunda kaldı.128 Bu kez sulh tekli-
fini kabule yanaşan Tankred; 20 bin altın, 10 at ve son Antakya 
seferi sırasında aldığı Ermeni tutsakları geri vermesi, kuşatma 
sırasında Esârib yörelerinden toplanıp Haleb’e götürülen ürünle-
rin ve esirlerin Haçlılara teslimi” şartlarıyla bir anlaşma yaptı.129 
Abu’l-Farac, 32 bin dinar, 20 arap atı ve 40 balya kıymetli kumaş 
karşılığında mahsüllerin toplanmasından sonra ödemek şartıyla 
anlaşma yaptığını kaydetmektedir.130

124  İbnü’l-Adîm, s. 111; Azîmî Tarihi, s. 45; İbnü’l-Esir, X/388-390; Kalâ-
nisî, s. 44-45; Sevim, Suriye-Filistin Selçuklu Devleti Tarihi, s. 211.

125  İbnü’l-Adîm, s. 111; Sevim, “Rıdvân b. Tutuş”, DİA, XXXV/50.
126  İbnü’l-Adîm, s. 111; Sevim, Suriye-Filistin Selçuklu Devleti Tarihi, s. 213.
127  Kalânisî, s. 44-45
128  Ebu’l-Fidâ, II/224-225.
129  İbnü’l-Adîm, s. 111; Kalânisî, s. 45; Sevim, Suriye-Filistin Selçuklu 

Devleti Tarihi, s. 214.
130  Abu’l-Farac, II/350; Ebû’l-Fidâ, Halep sahibi Rıdvan’ın Haçlılarla 32 bin 

dinar, sayı ve miktar belirtmeksizin onların yükleri taşıyacak atlar ve el-
biseler karşılığında sulh yaptığını kaydetmiştir. Ebû’l-Fidâ, II/224-225. 
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Bir süre sonra Esârib’e tekrar gelen Tankred, yörelerdeki 
ürünlerin toplanmasını durumunu göz önünde bulundurarak 
Rıdvan’dan anlaşma gereği olan paranın ödenmesini, Ermeni 
tutsakların salıverilmesini, istenilen atların teslim edilmesini 
istedi. Rıdvan da bu talepleri yerine getirirken Tankred’in Esâ-
rib’den götürdüğü esirleri iade etmesini istedi. Tankred’de onla-
rı Halep’e Rıdvan’a gönderdi.131    

Bu arada Mevdud komutasındaki müttefik Müslüman kuvvetler, 
Haçlıların geri çekilmesinden sonra Urfa’yı tekrar kuşatmış 
asker ve erzak açısından güçlenmiş olan şehri alamayacaklarına 
hükmederek kuşatmadan vazgeçip Tell Bâşir’e yöneldiler ve bura-
yı kuşattılar.132 

12- Selçuklu ordusunun Suriye bölgesinde Haçlılara 
karşı ikinci harekâtı (1111 Seferi):
Halep meliki Rıdvan’ın gerek Haçlılara ödediği vergilerden 

ötürü ekonomik kriz yaşaması gerek Halep sınırına dayanma-
larından dolayı kendisini emniyette hissetmemesi Büyük Sel-
çuklu Sultanının yardımına başvurması zaruretini doğurmuştu. 
Selçuklu Sultanı Muhammed Tapar’ın Bağdat’ta oluşunu fırsat 
bilerek hemen Haleb’teki itibar sahibi Haşimi ailesinden biri-
sinin başkanlığında sufi, fakih ve tacirlerden oluşan bir heyeti 
Halife’ye ve Sultan’a yardım talebiyle gönderdi. Bir Cuma günü 
Halife ve Sultan karşısında bazı taşkınlıklarda da bulunan bu 
yardım talep heyeti dertlerini Sultan ve halifeye paylaşabilmiş-
lerdi.133 Ancak Maalouf, Halep’teki meşhur kadı Abdülfadl b. 
el-Haşab’ın Rıdvan’ın haçlılar karşısındaki zilletine dayanama-
yarak önde gelenlerden oluşturduğu bir heyetle Bağdat’a hilafet 
merkezine gittiğini ve halifeye dertlerini anlatabilmek için taş-
kınlık yaptıklarını ve bu yolla seslerini duyurabildiklerini kay-
detmektedir.134 Neticede Sultan Muhammed Tapar, Musul valisi 
Mevdud b. Altuntekin’e yeniden oluşturacağı ordunun başında 
Haçlılarla mücadele etmesi emrini verdi. Daha önceki ittifakta 
yer alan emirlerin de iltihakıyla bu kez Harran’da toplanan ordu, 

131  İbnü’l-Adîm, s. 112.
132  İbnü’l-Esir, X/388-390; Sevim, Suriye-Filistin Selçuklu Devleti Ta-

rihi, s. 212.
133  Abu’l-Farac, II/350-351; Sevim, Suriye-Filistin Selçuklu Devleti Ta-

rihi, s. 217-218.
134  Ayrıntılar için bkz. Maalouf, s. 115-121,
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bazı kaleleri ele geçirdikten sonra; Şeyzer Emiri İbn Munkiz’in 
haçlıların Şeyzer üzerine geldiğini haber verdiği ve yardım ta-
lep ettiği mektubu aldılar. Bu çağrı üzerine yola çıkan müttefik 
kuvvetler yol üzerindeki Joscelin yönetimindeki Tellü Bâşir’i 
kuşattılar.135 Haberi alan Tankred, Tellü Bâşir’e yardım için Şey-
zer kuşatmasını kaldırdı.136  Müttefik Müslüman kuvvetler, Tellü 
Başir kuşatmasını sürdürürken Rıdvan’ın: “Gerçekten ben mah-
volmuş durumdayım, bu yüzden artık Haleb’den ayrılmak istiyo-
rum. Süratle buraya geliniz” ifadelerini içeren mektubu burada-
ki emirlere ulaştı. Bu sırada bazı emirler arasında da pürüzlerin 
çıkması üzerine kuşatma kaldırıldı ve Mevdud b. Altuntekin 
komutasındaki müttefik Selçuklu ordusu ayrılan bazı emirlerin 
dışındaki kuvvetlerle Halep yoluna koyuldu.137 

Halep önlerine gelen Müttefik Selçuklu ordusunun askerleri-
nin Halep civarında ahaliye kötü muamelesinden dolayı Rıdvan, 
şehrin kapılarını kapattı ve savunma tedbirleri aldı.138 Kapıla-
rın kapatılması üzerine Haleplilerin dışarıyla ilişkisi kesildiği 
için şehirde bir süre sonra yiyecek sıkıntısı beraberinde de 
çapulculuk baş gösterdi. Bu durum üzerine halk, Melik Rıdvan’ı 
tutumundan dolayı şiddetli bir şekilde kınamaya başladı.139 
Maalouf, Rıdvan’ın bu yardım ordusunun gelişinden hoşlanma-
dığını hatta bu ordunun teşekkülünde büyük bir katkıya sahip 
olan Kadı İbnü’l-Haşab’ın ve yanındaki etkin isimlerin tutukla-
nıp hapsedildiğini, akabinde Halep şehrinin kapılarını yardımcı 
kuvvetlere kapatıp, fırsat buldukça yardım için gelen kuvvet-
leri hırsız ve soyguncu ekipleri aracılığıyla yağmalattığını, bu 
durumu gören Mevdud komutasındaki birliklerin de herhangi 
bir çatışmaya girmeden dağıldıklarını kaydetmiştir.140  Ali Se-
vim, askerlerin bölgedeki halka yönelik eylemlerinden dolayı 
Rıdvan’ın bu davetten dolayı çokça pişmanlık yaşadığını, emir 
ve komutanlara karşı güvensizlik hissettiğini bu sebeple ittifak-
larda yer almaktan çekindiğini kaydetmiştir. Ancak Rıdvan’ın bu 
135  Abu’l-Farac, II/350-351; Sevim, Suriye-Filistin Selçuklu Devleti Ta-

rihi, s. 217-218.
136  İbnü’l-Adîm, s. 113; Abu’l-Farac, II/351.
137  İbnü’l-Adîm, s. 114; Sevim, Suriye-Filistin Selçuklu Devleti Tarihi, 

s. 217-218.
138  İbnü’l-Adîm, s. 114; Abu’l-Farac, II/351; Ebu’l-Fidâ, II/225; Zekkâr, 

III/1198; Altan, s. 60-61; Sevim, “Rıdvân b. Tutuş”, DİA, XXXV/50.
139  Sevim, Suriye-Filistin Selçuklu Devleti Tarihi, s. 218; Altan,60-61. 
140  Maalouf, s. 121-122. 
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tutumunun daha önceki ittifak çağrılarına gösterdiği tepkilerde 
de aramak lazım geldiği kanaatindeyim. Zira Rıdvan, bir takım 
hırsız ve soyguncu taifeyi Selçuklu ordusuna salarak faaliyetlerde 
bulunmalarını isteyerek141 saldırgan konuma düşmüştür. Yardım 
için gelen ordunun kuşatma yapmayıp kale kapısının kapanma-
sıyla geri dönmeyi tercih etmesine rağmen Halep’i ele geçirecek-
leri düşüncesi taşıması ve ittifaklardan sakınması Rıdvan’ın idari 
ve siyasi zafiyetinin yanı sıra kişilik zafiyetinden de kaynaklan-
maktadır.  Ayrıca kent savunmasında Batıni anlayışa sahip genç 
gönüllüleri kullanması durumu da batınilerin tesirinde kalan Rıd-
van’ın kuruntu içerisinde olma ihtimalini düşündürmektedir.

Rıdvan’ın tepkisinden sonra Halep’i terk eden müttefik kuvvet-
ler, Maarratû’n-Nûman’a vardılar.142 Mevdud ve Tuğtekin’in hari-
cindeki diğer emirlerin oradan hâkimiyetleri altındaki topraklara 
dağılmaları üzerine; Mevdud ve Tuğtekin kuvvetleriyle Asi nehri 
kıyısında karargâh kurdular. Böylece haçlılarla mücadele için oluş-
turulan bu girişim de bir başarı elde edemeden sona erdi (Ağustos 
1111).143 Abû’l- Farac, Mevdud’un Halep’ten ayrılıp Şam’a gittiğini 
ve burada Tuğtekinle ittifak yaptığını kaydetmektedir.144 

13- Halep Meliki Rıdvan’ın Dımaşk Emiri Tuğtekin 
ile İttifakı:        
Antakya hâkimi Tankred’in Azaz’ı işgale hazırlandığı habe-

rini alan Rıdvan bu kez Dımaşk emiri Atabeg Tuğtekin’den yar-
dım istedi ve onu Halep’e davet etti. Görüşmede taraflar; Atabeg 
Tuğtekin’in Rıdvan’a tabi olduğunu, adına hutbe okutup para 
bastırmayı kabul ettiğini, gerektiğinde birbirlerine para ve aske-
ri yardımlarda bulunacaklarına dair söz verdiklerini içeren bir 
anlaşma imzaladılar (506/1112).145 Dımaşk’a dönen Tuğtekin 
anlaşma gereği verilen sözleri yerine getirdi. Bu sırada Kudüs 
Kralı I. Baudouin, Dımaşk civarına saldırınca Tuğtekin anlaşma-
ya dayanarak Rıdvân’dan yardım istedi ancak Rıdvân yardıma 

141  İbnü’l-Adîm, s. 114; Sevim, Suriye-Filistin Selçuklu Devleti Tarihi, 
s. 218.

142  Ebu’l-Fidâ, II/225.
143  İbnü’l-Esir, X/388-390; Sevim, Suriye-Filistin Selçuklu Devleti Ta-

rihi, s. 218-219.
144  Abu’l-Farac, II/351; Ayrıca bkz. Zekkâr, III/1198.
145  İbnü’l-Adîm, s. 118; Sevim, Suriye-Filistin Selçuklu Devleti Tarihi, 

s.220.
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gitmedi.146 Taberiye’de Haçlılar’ın bozguna uğramasından sonra 
100 süvari göndermekle yetinince Tuğtegin de buna öfkelenip 
Dımaşk’ta onun adına okunmakta olan hutbeye son verdi (1 Re-
bîülevvel 507 / 16 Ağustos 1113).147 Melik Rıdvan’ın Haçlılara 
karşı mücadele edebilmek için güçlü bir ittifak cephesi oluş-
turma çabaları, ya Müslüman emirlerin çıkar hesapları ya da 
kendisinin şüpheci ve kararsız tutumu sebebiyle her defasında 
başarısızlığa uğradı.148 

14- Halep meliki Rıdvan’ın Ölümü:
Bu süreçten sonra haçlılarla mücadelede adından bahsedil-

meyen Halep Meliki Rıdvan, 1113 yılında kendisini oldukça yıp-
ratan ve takatten düşüren şiddetli hastalık nedeniyle Halep’te 
hayata gözlerini yummuş (16 Aralık 1113)149 ve Meşhedü’l-Me-
lik’e gömülmüştür. Halep melikliğine ise oğlu Alparslan geçmiş-
tir.150 İbnü’l-Esir, Rıdvan’ın övgüye layık işler yapmadığını, iki 
kardeşini öldürmekle birlikte döneminde Halep’te batınilerin 
sayısının çoğaldığını ve onlardan yardım isteyecek kadar dini 
zayıf birisi olduğunu kaydetmiştir.151     

Sonuç:
Tutuş b. Alparslan’ın vefatının akabinde Suriye Filistin Sel-

çuklu Devletinin başına geçen Rıdvan b. Tutuş, bu devletin bi-
ricik hükümdarı olarak idarede bazı tasarruflarında bulunmuş 
ancak bu tutumu kısa sürede bölgede hâkimiyetini kaybetme-
sine neden olmuştu. Başlangıçta kardeşi Dukak’ın Dımaşk şehri-
ne giderek bağımsızlığını ilan etmesi, ardından bazı iş bilir emir 
ve komutanların Rıdvan’ın hâkimiyetinden ayrılıp Dukak’la ve 
diğer emirlerle işbirliğine gitmesi, Fatımi devletinin bu devletin 
sınırlarındaki bazı bölgeleri -Filistin bölgesi gibi- hâkimiyeti altı-
na alması Rıdvan’ın hâkimiyet alanının küçülmesini beraberinde 
getirmişti. Rıdvan, bu topraklar üzerinde hâkimiyetini kuvvet-
146  İbnü’l-Adîm, s. 118; Ali Sevim, “Rıdvân b. Tutuş”, DİA, XXXV/50.
147  İbnü’l-Adîm,  s. 118; Kalânisî, s. 66; Azîmî, s. 46; Sevim, Suriye-Filis-

tin Selçuklu Devleti Tarihi, s. 220. 
148  Sevim, Suriye-Filistin Selçuklu Devleti Tarihi, s. 220; Altan, s. 61. 
149  Kalânisî, s. 71; Azîmî Tarihi, s. 46; Ebu’l-Fidâ, II/227; Zekkâr, 

III/1198; Çetin, 148.
150  İbnü’l-Adîm, s. 119; İbn Kesîr, XII/336; Sevim, “Rıdvân b. Tutuş”, 

DİA, XXXV/50.
151  İbnü’l-Esir, X/397-398.
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lendirmek için bölgedeki Müslüman emirlerle samimi diyalog 
yolunu seçip kuvvetli ilişkilerle güçlenmek yerine, koşulsuz itaat 
etmeleri yaklaşımıyla baskıya yönelmesi ve onlarla mücadele yo-
lunu tercih etmesi emirlerin muhalefetine akabinde ise bağımsız 
emirler şeklinde davranmalarına yol açtı.  Dolayısıyla düşmanları 
çoğaldıkça hâkimiyeti altındaki topraklarda bir o kadar küçüldü. 
İşte bu sırada başlayan Haçlı savaşlarının da bölgede yoğunlaş-
masıyla Rıdvan’ın elinde kalan bazı şehir ve kaleler haçlı işgaliyle 
yüzleşmiş ve Rıdvan’ın melikliği Halep şehri ve etrafındaki birkaç 
küçük yerleşim yeriyle sınırlı hale gelmiştir. 

 Topraklarının haçlılar tarafından ele geçirilmesi sürecinde; 
hâkimiyeti altındaki Antakya şehrinin muhafazası için valisi Ya-
ğısıyan’a gerekli desteği sağlamadığı gibi şehri haçlı saldırısın-
dan kurtarmak için oluşturulan müttefik Müslüman ordusuna 
da katkıda bulunmamış hatta Haçlılarla anlaşma yapmış olma 
ihtimaliyle itham edilmiştir. Hâkimiyeti altındaki önemli şehir 
ve kalelerin –Maarra gibi- haçlılarca işgali esnasında da yardım 
taleplerine cevap vermemiş/verememiş olması; ya güçsüzlüğü 
ya beceriksizliği ya da işbirlikçiliği ile izah edilebilir.  

 Anadolu Selçuklu Sultanının Haçlılarla mücadele hususun-
daki ittifak çağrısına dâhil olması takdir edilecek bir tutum 
iken aynı tavrı bölgedeki haçlılara karşı oluşturulmaya çalışılan 
ittifaklarda gösterememiş olması büyük bir zafiyet olarak gö-
rülmektedir. Rıdvan b. Tutuş’un bölgede haçlılarla yaptığı mü-
cadelelerin seyrine bakıldığında ciddi bir mücadele örneğine 
rastlanılmamaktadır. Halep meliki Rıdvan’ın Haçlılara yönelik 
etkin faaliyetlerinin birçoğu, haçlıların bölgeyi terk edip başka 
yerlerde savaştıkları zamana ya da bu savaşlardaki aldıkları 
mağlubiyetle zayıf düştükleri zamana denk gelmektedir. Haçlı-
ları toprakların atmak için eline geçmiş olan iki önemli fırsatı 
-Bohemund’un esareti ve Antakya’nın bir süre ordusuz kalması, 
Harran savaşı sonrası haçlıların büyük zafiyeti-  da gereği gibi 
değerlendirememiş yani Antakya’yı haçlıların elinden almak 
için gerekli adımı atmamıştır/atamamıştır.  Haçlılarla yaptığı 
iki savaşın ikisinde de –Artah, Kella- büyük yenilgi alması,  haç-
lı ordularının bulunmadığı sırada da haçlı topraklarına akın-
lar yaparak bazı kaleleri alması ve ganimet toplaması, aslında 
haçlılarla mücadele etmek isteyen Rıdvan’ın mücadele edecek 
bir güce sahip olmadığına da işaret etmektedir. Ancak onun bu 
durumu; ittifak arayışlarına girmesine rağmen oluşan müttefik 
Müslüman ordularına katılmama, onların yardımını reddetme, 
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gerektiğinde haçlılardan Müslüman emirlere karşı yardım talep 
etme hakkını ona vermemektedir. Dolayısıyla Rıdvan’ın tutumu-
nu vaziyeti kurtarma çabası olarak değerlendirilebiliriz.    

 Rıdvan’ın idaresinde, özellikle haçlılarla münasebetinde ba-
şarısız bir görüntü çizmesinin altındaki temel neden, siyasi ve 
idari kabiliyetinin zayıf oluşu yatmaktadır. Bu zafiyeti, kendisine 
yardımcı olabilecek devlet adamları ve komutanları hizmetinde 
tutma becerisine sahip olamadığında gösterdiği gibi hâkimiye-
tini güçlendirmenin yolunun sulh yerine Müslüman emirlere 
saldırarak gerçekleşeceğini düşünmesi ve tatbikinde açıkça gö-
rülmektedir. Rıdvan, izlediği bu siyasetle başarılı olamayacağını 
anlayınca, ayakta kalabilmek için her türlü yolu denemekten 
imtina etmemiş; müslim-gayrimüslim, sünni-şii-batıni veya ırk 
ayrımı yapmaksızın herkesle her türlü işbirliğinin içerisine gir-
miştir. Ancak bu tavırlarıyla güvenilirliğini yitirmesinin yanı sıra 
sürekli kendine yeni düşmanlar edinmiş, siyasi kişiliğini zaafa uğ-
ratmakla birlikte şahsiyetini de gözden düşürmüştür. Rıdvan’ın 
siyasi ve idari tutarsızlığını ve başarısızlığını, Batinilerle ilişkisi 
ve aşırı derecede onların etkisi altında kalışıyla izah edebiliriz. 

 
1-Haçlıların yerleştiği ve yerleşmek için mücadele ettikleri Ortadoğu 

yerleşim yerlerini gösteren harita:152

152  Sevim, Selçuklu Devleti Tarihi, Resim ve Haritalar bölümü, Harita no:1.
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تدريس علم الكلام كجزء من عملية التربية 
والتعليم الديني في العهد العثماني

Mustafa ÖZDEN

الأستاذ المساعد الدكتور مصطفى أوزدن

جامعة بارطن - تركيا

تدريس علم الكلام كجزء من عملية التربية والتعليم في العهد العثماني

تأريخية معينة تخص علم  الى مرحلة  نتطرق  فإننا سوف  العنوان  كما هو واضح من 
بحثنا  خلال  من  نبيّن  وسوف  العثمانية.  المدارس  في  العلم  هذا  تدريس  وهي  الكلام 
مكانة هذا العلم في التربية والتعليم العثماني والمنهاج الذي تم اتباعه خلال تدريس هذه 
المادة. هذا ونقصد بقولنا »المدارس العثمانية« مدارس تركيا أو بتعبير آخر »مدارس 
الكلام.  التي كانت تدرس مادة علم  أدق »مدارس إسطنبول«  الأناضول« بل وبتعبير 
وبهذا سوف نبقي تدريس هذه المادة في مدارس الدول العربية التي كانت ضمن حدود 

الإمبراطورية العثمانية.  

كما سوف نتناول في بحثنا ـ وبشكل عام ـ الكتب الكلامية ومحتوياتها والتي كانت تدرس 
في المدارس العثمانية، وتحديدا الكتب التالية:

1 العقائد النسفية.	-

2 حاشية التجريد.	-

3 العقائد العضودية.	-

4 طوالع الأنوار.	-

5 المواقف.	-

6 المقاصد وشروحه.	-

الكتب ومؤلفيها وننقل عنهم معلومات مختصرة  حيث سنقوم بتسليط الضوء على هذه 
وذلك للوقوف عن كثب على المنهاج المتبع في تدريس علم الكلام في المدارس العثمانية. 
لم  أنهم  إلا  الماتردية   – الحنفية  المدرسة  الى  ينتمون  العثمانيين  الرغم من كون  وعلى 

CHAPTER 
2
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يعتمدوا على مؤلفات علمائهم في تدريس علم الكلام وإنما رجحوا تدريس كتب متكلمي 
الأشعرية. وفي البحث سوف نتطرق الى أسباب هذا الترجيج.

في  الكلام  علم  مادة  تدريس  وتراجع  فشل  أسباب  الى  نتطرق  آخر سوف  جانب  ومن 
المدارس العثمانية. فضلا عن سعينا الى إعطاء صورة عامة عن الأخطاء المنهجية في 

نظام التربية والتعليم في تلك المدارس.

كلمات مفتاحية:

علم الكلام، المدارس العثمانية، التربية والتعليم ، إسطنبول

المدخل

تميّز العهد العثماني بتطورات مهمة تمثلت في المدارس الدينية ـ التي تعد دعامة نظام 
الذي  والمنهج  وبرامجها  البنيوية  وظروفها  المعمارية  جوانبها  بكل  ـ  الإسلامي  التعليم 
الإسلامية  هويتها  وبسبب  المدارس.  هذه  تمثلها  التي  الذهنية  الخلفية  عن  فضلا  اتبعته 
تعليمية  بذلك صفة »مؤسسة  مكتسبة  فقط  المسلمين  ابناء  فيها على  التعليم  اقتصر  فقد 
خاصة«. ويعادل تعليم مدارس هذا العهد بعد المرحلة الإبتدائية تعليم المدارس المعاصرة 
بمراحلها المتوسطة والثانوية والمعهدية والجامعية1. وبعبارة أخرى فإن المدرسة الدينية 
وتأمين  والتعليم  التربية  لعملية  المخصصة  الاماكن  على  يطلق  معنى خاص  تعبر عن 
كافة العناصر اللازمة لها. حيث تم نقل مفهوم المدارس النظامية التي تأسست في العهد 
السلجوقي الى المدارس الدينية في العهد العثماني. واستمرت أعرافها وأصولها ومناهجها 
مثلما كانت دون أن تصاب بانتكاسات حقيقية. إلا أن دوران البيئة العلمية العثمانية حول 
المحيط الحنفي – الماتريدي دفعت بالمدارس الدينية المسيطر عليها من قبل »أصحاب 
في  النظرة  هذه  نتائج  تجلت  وقد  الكلام«.  بتدريس »علم  الإهتمام  تكثيف  الى  الرأي« 
مدرسة »صحن سمان« الدينية التي تأسست في عهد السلطان محمد الفاتح بشكل واضح 
في تاريخ المدارس الدينية. حيث شهدت هذه المدرسة تدريس علم الكلام بشكل مكثف 
المدارس  دخول  قبل  تعلمها  الطالب  على  الواجبة  العلوم  من  فلكونها  العقائد  أما  جدا. 
الدينية فإنها كانت تدرس في هذه المدارس مع شروحها. في حين كانت أردئ المدارس 
التربية  العقائد«. ولأول مرة في تاريخ  الدينية تدرس »علم الكلام« بدلا من »رسائل 
والتعليم الإسلامي قام السلطان محمد الفاتح بربط قراءة كتب علم الكلام في المدارس 
الدينية بقانون، ما جعل من علم الكلام مادة رئيسة من مواد المدارس الدينية العثمانية. 
وبناءا عليه فقد تم اختيار كتب متكلمي الاشعرية المتأخرين ذات الثقل الفلسفي لتدريسها 

1     İslam Ansiklopedisi, c.28, s.327, Türkiye Diyanet Vakfı Yayını, An-
kara, 2003.
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في المدارس2. ولأننا سنتطرق فيما بعد وبالتفصيل الى الكتب التي كانت تدرس في هذه 
المدارس لذلك سوف نستعرض هنا البنية الهرمية للمدارس الدينية:             

I البنية الهرمية للمدارس الدينية العثمانية	.

من المعروف أن المدارس الدينية تبدو ظاهريا أنها مختلفة بعضها عن بعض إلا أنه في 
الموجودة في  الدينية  للمدارس  الهرمية  البينة  الحقيقة هناك ثلاثة أصول متنوعة تربط 
نظام التربية والتعليم العثماني. وهي أصول قائمة على تصنيف هذه المدارس الى ثلاث 
وحاشية  التجريد،  حاشية  مدرسة  ومنها  الكتب  اسم  أساس  على  تصنيفها  درجات هي: 
للمدرسين  المدفوعة  اليومية  الأجور  أساس  على  وتصنيفها  التلويح؛  وحاشية  المفتاح، 
ومنها العشريني والثلاثيني والأربعيني والخمسيني والستيني؛ وتصنيفها بدار السلمانية 
للحديث3. تم تجديد البنية الهرمية للمدارس الدينية مع قيام السلطان محمد الفاتح بتأسيس 
الدينية تمتاز بشكل عام  المدارس  »صحن سمان«. وفيما عدا مدرسة »أندرون« فإن 
بالأرتقاء مع مرور الأيام. وعلى هذا الاساس كانت هناك مدارس التجريد التي كانت 
المرتبة  تأتي بعدها في  التجريد كأبسط كتاب في علم الكلام.  يدرس فيها كتاب حاشية 
الثانية مدارس المفتاح المستوحاة اسمها من اعتماد كتاب المفتاح في علوم البلاغة كمادة 
المدارس  المدارس الاربعينية تعتليها  فتأتي  الثالثة  المرتبة  أما في  التدريس.  رئيسة في 
الخمسينية الخارجية. والمدارس الخارجية هي مدارس وجدت قبل العهد العثماني أنشأها 
إلحاق  تم  وقد  الدولة.   في  السلطة  أصحاب  أو  بناتهم  أو  ابناؤهم  أو  المسلمون  الحكام 
المدارس التي أنشأها رجال الدولة في العهد العثماني بصنف المدارس الخارجية. وتأتي 
حرص  مدارس  وهي  الداخلية.  الخمسينية  المدارس  مباشرة  الخارجية  المدارس  فوق 
وبعد  بأنفسهم.   تأسيسها  وأبنائهم على  العثمانيين وأمهاتم وزوجاتهم وبناتهم  السلاطين 
درجة  الى  الدولة  رجال  أنشأها  التي  المدارس  رفع  تم  الميلادي  عشر  السادس  القرن 
مدارس  في  فالتدريس  اعتباري.  فرق  هو  المدرستين  بين  والفرق  الداخلية.  المدارس 
المدارس  هذه  كانت  كما  العلماء.  لدى  خاص  واعتبار  تميز  له  كان  السلاطين  أنشأها 
تبيّن نهاية طريق التعليم ضمن الجدول الزمني للمراحل التعليمية. وكانت تخرّج القضاة 
أعلى  احتلت مدرسة »صحن سمان«  وقد  البيروقراطية4.   الوظائف  في  والمنخرطين 
إنشاء  ومع  الفاتح”.  محمد  السلطان  »مجمّع  ضمن  الموجود  المدارس  بين  من  مكانة 
مدارس السليمانية في النصف الثاني من القرن السادس عشر فقد طرأ تغيير كبير في 
البنية الهرمية لمدرسة »صحن سمان« وشهدت توسعا عظيما. إذ أنشأ السلطان سليمان 
القانوني )0251 - 6651( مدرسة طبية لقضاء احتياجات الجيش من الاطباء والجراحين 
والمهندسين، وأنشأ أربع مدارس مختصة في الرياضيات، وأنشأ دار الحديث المختصة 
السلطان سليمان  الذي جاء به  النظام  الحديث على أعلى مستوى. وعقب  بتدريس علم 

 Gelibolulu Mustafa Ali, Künhül-Ahbar  (haz. Hüdayi Şentürk) انظروا     2
Ankara, TTK. 2003, c. II, s. 72-73; Atay, Hüseyin, Osmanlılarda Yük-
sek Din Eğitimi, İ�stanbul, 1983, s. 80, İ�. Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı 
Devletinde İ�lmiye Teşkilatı, s. 39-40. 

.Ahmet Cevdet Paşa, Tarih, I, İ�stanbul 1309, s. 108-117 انظروا     3
4     Unan, Fahri, ‘Osmanlılarda Medrese Eğitimi’, Yeni Türkiye, c. 5, s. 

150-151, Yeni Türkiye yayınları, Ankara, 1999.
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القانوني فقد تم تقسيم وضعية المدارس بما فيها مناهج التعليم الى قسمين رئيسين: الأول 
والآداب.  والشريعة  القانون  فروع  في  التدريس  على  القائمة  سمان«  مدارس »صحن 
الرياضيات والطب. وتأتي  التدريس في فروع  القائمة على  السليمانية  والثاني مدارس 

»دار الحديث« فوق هذه المدارس من ناحية المكانة والتقسيم5. 

الكتب  معلومات عن  تقديم  يتم  الدينية سوف  المدارس  بنية  مستويات  الحديث عن  بعد 
الكلامية التي كانت تدرس في هذه المدارس وعن مؤلفيها.  

II. تدريس علم الكلام في العهد العثماني	

سوف نتطرق في هذا القسم الى موضوع تدريس علم الكلام في المدارس الدينية العثمانية. 
وكما هو واضح من عنوان الموضوع فإننا سوف نتطرق الى مرحلة تاريخية معينة من 
تدريس علم الكلام وهي مرحلة تدريسه في المدارس الدينية العثمانية. وسوف نقوم ببيان 
وتقييم ثقل علم الكلام في عملية التعليم بشكل عام وبيان مكانته ومناهجه. ولكي نحصر 
عبارة »المدارس الدينية العثمانية« في إطار خاص فإننا  نعني بها مدارس إسطنبول التي 
كانت تدرس علم الكلام. وعلى هذا الأساس فإننا نستبعد من هذا البحث المدارس الدينية 

التي كانت منتشرة في أرجاء الإمبراطورية العثمانية.  

يعتبر اعتلاء السلطان محمد الفاتح عرش الخلافة )1541 - 1841( بداية عهد جديد 
التعديلات في هذه  المناهج وبعض  العثمانية. حيث أجري تحديث في  الدينية  للمدارس 
المدارس التي اتحدت تحت اسم »صحن سمان«. فقد أولى السلطان محمد الفاتح اهتماما 
التي  والكتب  الدروس  تحديد  وتم  حديثا.  المفتتحة  المدرسة  مناهج  على  وبنفسه  كبيرا 
أدخلت على  التي  الجديدة  والتعديلات  التحديثات  الرغم من  ستدرس في وقفيته. وعلى 
المدارس في عهد السلطان محمد الفاتح فإنه من الصعوبة بمكان تحديد الكتب والمراحل 
من  الخصوص  بهذا  كافية  معلومات  على  الحصول  بالإمكان  وليس  فيها.  درست  التي 
الوثائق الخاصة بأنظمة هذه المدارس ولا وثائق الوقفيات التابعة لها. وذلك بسبب عدم 
القرنين  في  العثماني  العهد  في  الدينية  المدارس  في  الملقاة  والدروس  الكتب  انحصار 
الخامس عشر والسادس عشر على الكتب والدورس المذكورة في قانوني »قانون طلبة 
العلوم« و« قانون العرف العثماني« الصادرين ـ حسب ما يقال ـ في عهد السلطان محمد 

الفاتح. كما كانت هناك مؤلفات مختلفة يقوم المدرسون بتدريسها. 

بالأحمر................................  المؤشر  الأصلي  النص  .............................في 
تكشف بوضوح أن الكتب التي تم تدريسها في المدارس الدينية لم تكن ترتكز على أساس 
الكتب  الثانوية والمساعدة على فهم  الكتب  اختيار  للمدرسين دور كبير في  قطعي وأن 
من  والإنتهاء  له  المخصص  الجدول  وفق  الكتاب  منهاج  من  الإنتهاء  وحين  الأساسية. 
مواضيع الكتب الثانوية لم يكونوا ينتقلون الى دروس جديدة حتى ولو كان هناك متسعا 
من الوقت. إذ كان نظام العبور من مرحلة الى أخرى في هذه المدارس كان مبنيا على 
الإنتهاء من قراءة الكتب وليس اجتياز الصف. حيث كان للدرس الواحد مدة محددة يتم 

5     Ahmed Cevdet Paşa, Tarih, I, İstanbul, 1309, s. 111.
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خلالها قراءة كتاب أو أكثر بطريقة الشرح. وكل يدرس يسمى باسم الكتاب الخاص به6. 
وقد بيّن القانون الصادر في عهد السلطان محمد الفاتح أن الكتب الدراسية كانت توزع 
على المدارس الدينية وفق درجاتها. وقام الباحث جاهد بالطجي بإعداد قائمة أورد فيها 
الدورس والكتب التي كانت تدرس في مدارس مختلفة خلال القرنين الخامس والسادس 

عشر7. 

وحسب ما حصلنا عليه من معلومات فإنه يمكننا القول بأن الكتب المذكورة أدناه كانت 
تدرس أكثر من غيرها في موضوع علم الكلام بالمدارس العثمانية:    

1 حاشية 	- مع  التفتازاني  النسفية  العقائد  )وشرح   : النسفية  العقائد 
الخيالي أحمد أفندي(

2 حاشية التجريد	-

3 العقائد العضدية 	-

4 طوالع الأنوار	-

5 المواقف	-

6 المقاصد وشروحه  	-

ونرى أنه من الضروري القيام بإعطاء فكرة ولو موجزة عن هذه الكتب التي كانت تدرس 
في مادة علم الكلام بالمدارس:

أ العقائد النسفية: ومؤلفه هو أبو حفص عمر نجم الدين 	-
النسفي. ولد عام 8601 م في مدينة نسف الواقعة في منطقة ما 
وراء النهر. وعلى الرغم من قلة المعلومات عن حياته وعن آثاره 
إلا أنه مشهور بكتابه العقائد النسفية. ومع اختلاف عدد صفحاتها 
فإن  الطبع  ومكان  الطبعة  حسب  صفحات  وست  خمس  بين  ما 
الدينية  المدارس  في  قد درست  القصيرة وشروحها  الرسالة  هذه 
العثمانية  المدارس  على  تدريسها  يقتصر  ولم  قرون.  مدى  على 
الى عهد قريب.  التركية وإنما كانت تدرس حتى في الأزهر   –
إن وجود ما يقارب من عشرين شرحا قام به مؤلفون مختلفون 
أهمية  حول  فكرة  يعطينا  عشر  والثالث  التاسع  القرنين  بين  ما 

6     Unat, F, Reşit, Türkiye Eğitim Sisteminin Gelişmesine Tarihi Bir Ba-
kış, Ankara, 1964, s. 35.

7     Cahit Baltacı, xv-xvı. Asırlar Osmanlı Medreseleri, İstanbul, 1976, s. 
43; İ. Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Devletinde İlmiye Teşkilatı, Anka-
ra, 1965, s.25. 
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دليل على  الحديثة  التركية  اللغة  الى  الرسالة. وإن ترجمتها  هذه 
دوام تأثيرز ها لغاية وقتنا الراهن. ومع قصر الرسالة وشهرتها 
الى  ينتمي  مؤلفها  أن  الى  الإشارة  أيضا  بالإمكان  فإنه  الواسعة 

المدرسة الماتردية8. 

• عند الإطلاع على فحوى هذه الرسالة، فإننا نجد أولا أن مقدمتها 	
قد صيغت وفق طريقة » نظرية المعلومات« إن جاز التعبير. وتوضح كيفية 
وطرق معرفتنا للأشياء. ويمكننا القول بأن البدء بالرسائل وبالكتب بمثل هذه 
المعلومات كانت من مميزات هذا العصر. حيث نرى نفس المنهج/ الأسلوب 
عند فخرالدين الرازي )ت 9021 م(. فأول مبحثين من كتاب »المحصول« 

للرازي يتعلق بمواضيع تخص نظرية المعلومات9. 

• وللإطلاع على مضمون هذه الرسالة القصيرة فإنه من المفيد إلقاء 	
نظرة على محتوياتها التي ستعطينها فكرة ولو بسيطة. حيث نجد أن النسفي قد 

تطرق في هذه الرسالة الى جميع المسائل الكلامية، ومنها:

• صفات الله:	

• كلام الله	

• الخلق )التكوين(	

• كون القرآن مخلوقا	

العلاقة بين الله والإنسان:

• رؤية الله	

• أفعال العباد	

• الإستطاعة	

• معضلة الرزق	

المواضيع التي تخص الآخرة )الحشر(:

• مسألة الأجل	

• عذاب القبر	

.Ahmed Emin, Zuhru’l-İ�slam, Beyrut, 1969, c. IV, s. 95 انظروا      8
9     Montogomery Watt, Islamic Surveys I, çev. S. Ateş, Ankara, 1968, 

s. 116; Ayrıca bkz. Fahreddin Razi, el-Muhassal, çev. Hüseyin Atay, 
Kelama giriş, Ankara, 1978.
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• مصطلحات السؤال والميزان والحوض والصراط والجنة وجهنم	

• الذنوب الكبيرة والصغيرة	

• الشفاعة	

مشكلة الإيمان: 

• علامات الإيمان والكفر	

موضوع النبوة:

• الملائكة	

• كتب الله	

• معراج الأنبياء	

• كرامة الأولياء	

• أخير الناس	

مشكلة الإمامة:

• شروط الإمامة	

• واجبات الإمام	

• عزل الإمام	

لقد تطرق النسفي الى كل هذه المسائل في رسالته المؤلفة من خمس أو ست ورقات. 
وهناك من يربط كثرة شروحها الى صغر حجمها. 

ب العالم 	- قبل  من  الحاشية  هذه  كتبت  التجريد:  حاشية 
الشيعي نصرالدين الطوسي )ت 3721 م( وكان قد أسماها بـ » 
تجريد الإعتقاد« أو » تجريد الكلام«. واشتهر هذا الكتاب باسم 
»حاشية التجريد« عقب قيام السيد الشريف الجرجاني )ت 3141 
م( بشرحه الذي أسماه »حاشية التجريد«. ترك الكتاب أثرا كبيرا 
في المدارس الدينية العثمانية بحيث سميت بعض المدارس بحاشية 
التجريد مثلما ذكرناه آنفا عند الحديث عن البنية الهرمية للمدارس. 

وفي الحقيقة كان الكتاب يدرّس في المدارس التي تحمل اسمه. 
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في  لكنه  السنية.  العثمانية  المدارس  في  شيعي  عالم  ألفه  كتاب  تدريس  يستغرب  قد 
الحقيقة لم يكن يدرس متن الكتاب الذي ألفه الطوسي وإنما كان يدرس شروح وحواشي 
الأصفهاني )5431 م( والسيد الشريف الجرجاني. حيث قام هذان العالمان السنيان بالرد 
على الطوسي في المواضع التي خالف فيها رأي أهل السنة. ومع هذا يبقى تدريس كتاب 
شيعي ـ وإن تمت تنقيته بالشروح والحواشي ـ في مدارس دينية عثمانية تتبع آراء أهل 

السنة والجماعة وتحديدا تتبع الخط الحنفي – الماتريدي عنصرا ملفتا للأنظار.  

نحن نعرف أن للتجريد شروح كثيرة. وأول من شرحه هو الحلي )ت 5231 م( وهو أحد 
طلبة الطوسي. ثم عقبه الأصفهاني السني )ت 5431 م(. لفت الأصفهاني الأنظار الى 
الآراء الشيعية ثم قام بالرد عليها. واشتهر شرح الأصفهاني بين الطلاب وفي المدارس 

بـ »شرح القديم«10.  

ذكر المؤرخ العثماني »كاتب جلبي« أن للتجريد أكثر من ثلاثين شرحا غالبيته تم على 
يد علماء أتراك. وأبرز هذه الشروح هو حاشية حافظ الدين محمد بن أحمد )ت 0551 
م(. فقد جمع محمد بن أحمد في حاشيته كل النقاشات التي جرت حول التجريد11. يتكون 

تجريد الطوسي من ستة مقاصد، يمكن الحديث عنها كالتالي:

1 المشاكل العامة.	-

2 الجواهر والأعراض.	-

3 إثبات وجود الخالق وصفاته.	-

4 النبوة.	-

5 الإمامة.	-

6 الحشر والمعاد12.	-

  

ه العقائد العضدية: وهو كتاب مختصر ألفه عضد الدين 	-
الإيجي )ت 5331 م( يضم معلومات موجزة عن نظام الإيمان 
الرابع  القرن  علماء  وأكبر  أشهر  من  الإيجي  ويعد  الإسلامي13. 

10     Katip Çelebi, Keşf ez-Zunû, İstanbul, 1972, c. I, s. 347-348.
11     Katip Çelebi, Age. , I, 351.
12     Katip Çelebi, Age. , I, 346.
.Muhammed Abduh, Risaletu’t-Tevhid, Paris, 1965, s.25 انظروا     13
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عشر الميلادي. قام جلال الدين الديواني )ت 2051 م( بـ«شرح 
العقائد العضدية«. وهو شرح انتشر تدريسه في المدارس العثمانية 
وذاع صيته فيها. وقد عرف مؤلفه باسم الملا جلال أو باسم جلال 
فقط. كما صار شرح الملا جلال من كتب الكلام المعتبرة خلال 
فترة الإصلاح الذي شهدته المدارس الدينية. كما دخل هذا الشرح 
المناهج  الى  العقائد«  بـ«شرح  المعروف  التفتازاني  شرح  مع 
الدراسية سواء في المدارس الدينية أو المدارس العادية وأعطيت 

العديد من الإجازات بمقتضى إنهاء قراءة هذين الكتابين14. 

يتضمن كتاب العقائد العضدية المسائل التالية:

1  الله جل جلاله وصفاته	-

2  المسائل المتعلقة بالمعاد	-

3  مسألة النبوة	-

4  مسألة الإمامة	-

5  علامات الكفر	-

ح طوالع الأنوار: مؤلف هذا الكتاب هو عبدالله بن عمر 	-
أهل  كتب  أهم  من  الكتاب  هذا  ويعد  م(.  )ت 6821  البيضاوي 
المدارس  بشرحه وضمت  الإصفهاني  قام  الكلام.  علم  في  السنة 
الدينية هذا الشرح الى مناهجها فدرس طوال سنوات عدة. ويعتبر 
شرح الأصفهاني من أحسن الشروح على كتاب طوالع الأنوار15. 
بينما فاق شرح الجرجاني على نفس الكتاب شرح الأصفهاني في 
وفي  تركي17.  عالم  من  أكثر  الطوالع  بشرح  قام  كما  الشهرة16. 
ندرج  فسوف  الأنوار  طوالع  كتاب  محتوى  على  الوقوف  سبيل 

أدناه عناوين محتوياته. إذ هو يتكون من مدخل وثلاثة أبواب:

 Tasköprülüzade, İ�samüddin Ahmed, eş-şakaik-i Numaniye انظروا     14
fi Ulemai’d-Devleti’l-Osmaniye, (nşr .A .Subhi Fuat), İ�. Ü� . Edebiyat 
Fakültesi Yay. ,İ�stanbul, 1985, s.472; Hüseyin Atay, Osmanlılar da 
Yüksek Din Eğitimi, İ�stanbul, 1983, 118.

15     Taşköprüzade, Miftah es-Saade, II, 178.
16     Katip Çelebi, Keşf el-Zunun, c. II, s. 1116.
 .Mehmet Tahir, Osmanlı Müellifleri, İ�stanbul, 1971, ss انظروا     17

340,352,358,374,387,455,464.
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• المدخل: ويتطرق فيه الى أحكام النظر	

• الباب الأول:  وهو في الممكنات:	

1 في الأمور الكلية	-

2 في الأعراض	-

3 في الجواهر	-

الباب الثاني: وهو في الإلهيات:

1 في ذات الله	-

2 في صفات الله	-

3 في أفعال الله	-

الباب الثالث: وهو النبوات:

1  في النبوة	-

2 في الحشر والجزاء	-

3 في الإمامة	-

ض ويعتبر 	- الإيجي.  الدين  عضد  ألفه  المواقف:  كتاب   
المدارس  في  يددرس  وكان  الكلام  علم  بلغه  ما  ذروة  الكتاب 
السبب  ولهذا  مواقف،  ستة  من  الكتاب  يتكون  العثمانية.  الدينية 
علم  كتب  بقية  كحال  وحاله  المواقف«.  اسم »كتاب  عليه  أطلق 
له  أن  جلبي«  »كاتب  المؤرخ  ذكر  وقد  عدة.  شروح  له  الكلام 
حوالي أربعون شرحا18، أفضلها شرح السيد الشريف الجرجاني 
تدريس  ذكر  به عند  المقصود  الشرح هو  م(. وهذا  )ت 3141 
»المواقف« في المدارس الدينية.  حيث كان »المواقف وشرحه« 
يدرسان في الصفوف المتقدمة من هذه المدارس. وتذكر المصادر 
في  الكتاب  هذا  بتدريس  أمر  الذي  الفاتح هو  السلطان محمد  أن 

المدارس الدينية19. 

غ كتاب المقاصد: هو كتاب درس في الصفوف المتقدمة 	-
)ت  التفتازاني  الدين  سعد  ألفه  المواقف«،  »كتاب  مثل  أيضا 
بنفسه  التفتازاني  شرحه  ما  أبرزها  شروح  عدة  له  م(.   0931

18       Katip Çelebi, Keşf ez-Zunun, II, ss. 1890-1894.
19     Hüseyin Atay, Osmanlılarda Yüksek Din Eğitimi, s.85; Uzunçarşılı, 

Osmanlılarda İlmiye Teşkilatı, s.25. 
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وسماه »شرح المقاصد« وقد اعتمد عليه في المدارس الدينية20.  

سنقوم  لذلك  الأبواب  وفي  المضمون  في  يشتركان  والمقاصد  المواقف  كتابي  ولكون 
بتقييمها معا. فهما يتكونان من 6 أبواب تندرج تحتها المواضيع التالية:

الباب الأول: يشتمل على مقدمات بمثابة المدخل. تتضمن هذه المقدمات معلومات عن 
عن  فضلا  ذلك.  الى  وما  وأنواعه  ومسائله  ومراتبه  وفوائده  ومواضيعه  العلم  تعريف 

إحتواء الباب على معلومات تفصيلية عن التصور والتصديق والنظر.

الباب الثاني: في الأمور العامة. وتشمل الحديث عن الماهية، والوجود والعدم، ووجوب 
الإمكان، والوحدة والكثرة، والعلة والمعلول. 

الباب الثالث: في الأعراض. وفيه تعريف الأعراض وكيفيتها ومسائل أخرى متعلقة بها. 

الباب الرابع: في الجواهر: وفيه تعريف الجواهر وأقسامها، والأجسام والانفس ـ النفس 
الفلكية والنفس الإنسانية ـ، وتقييمات تخص العقل.  

الباب الخامس: في الذات الإلهية ويشتمل على المواضيع التالية:

أ الذات	-

ب تنزيه الله تعالى من الصفات السلبية وأنه تعالى ليس بجسم	-

•  ج-  التوحيد	

 د – الصفات الوجودية	•

 هـ - ما يجوز في حق الله تعالى	•

 و- أفعال الله تعالى	•

•  ز-  أسماء الله تعالى	

الباب السادس: في السمعيات، ويشتمل على المواضيع التالية:

أ النبوة	-

ب مواضيع متعلقة بالمعاد	-

 ج- الأسماء )الإيمان وما يتعلق به من المواضيع(	•

 د-  الإمامة وما يتعلق بها من مواضيع	•

وكما هو واضح من محتويات الكتابين فإنهما أوليا إهتماما ملحوظا بالمباحث الفلسفية. أما 

20     Katip çelebi, Keşf es-Zunun, II, ss. 1780, 1781.
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المسائل الكلامية فقد تم التطرق إليها في البابين الخامس والسادس كما هو واضح أيضا. 
وينبغي عدم الإستغراب من هذا كون الكتابين ألفا في فترة تداخلت فيها الفسلفة مع علم 

الكلام. ولهذا السبب طغت الفلسفة على مؤلفات ذلك العصر. 

اعتمدت المدارس الدينية العثمانية – التركية في تدريس علم الكلام على المؤلفات التي 
تطرقنا إليها أعلاه. ومن المعروف أن العثمانيين بصورة عامة ينتمون الى الخط الحنفي 
الماتريدية.  الذكر تعكس الآراء  الكتب الآنفة  القول بأن  أنه لا يمكننا  الماتريدي. إلا   –
وعند تدقيق الإجازات الممنوحة في المدارس الدينية نرى أن الأسانيد المتعلقة بعلم الكلام 
تصل الى الإمام الأشعري بدلا من وصولها الى الماتريدي وأبي حنيفة21. ويجدر البحث 
ينبغي  كما  أهماله.  أسباب  وعن  الكلام  علم  سلسلة  عن  الماتريدي  إستبعاد  أسباب  عن 
البحث عن سر إستبعاد كتب كبار العلماء أمثال ابن حزم وابن تيمية والغزالي من مناهج 

التدريس في المدارس الدينية، مثلما تم استبعاد مؤلفات علماء الماتريدية22. 

 مثلما لم يفسح المجال لتدريس كتب علماء الماتريدية في المدارس الدينية، فإنه لم يتم 
إدراج كتب علماء كبار أمثال ابن حزم وابن تيمية والغزالي ضمن مناهج هذه المدارس.  

III. الأسباب الإحتمالية الكامنة وراء تدريس الكتب الأشعرية في علم 	
الكلام بالمدارس الدينية العثمانية

رقعة  في  منتشر  الاشعري  المذهب  أن  نجد  والماتريدي  الأشعري  المذهبين  تقييم  عند 
جغرافية واسعة أكثر من المذهب الماتريدي وبالتالي يمتلك المذهب الأشعري أتباعا أكثر 
من المذهب الماتريدي. حتى الأتراك العثمانيين كانوا ينتمون الى المذهب الماتريدي في 
المسائل العقائدية بالإسم فقط. وكذلك نرى أن المدارس الدينية العثمانية كانت قد خلت 
منهاهجها من الكتب الماتريدية أثناء تدرس مادة علم الكلام. وبالمقابل تم إفساح المجال 
لتدريس كتب الأشاعرة. وهذه حقيقة لا يمكن إخفاؤها23. وقد تعددت الآراء حول أسباب 

هذا الأمر.

نحن نعتقد أن نظرة السلاجقة الى عملية التربية والتعليم من خلال المدارس النظامية قد 
انتقلت كإرث سلجوقي الى المدارس الدينية العثمانية واستمر المنهج السلجوقي كما هو 
عليه في العهد العثماني دون أن يتعرض الى ادنى انتكاسة. وكان الفكر الأشعري سائدا 
بصورة عامة في المدارس السلجوقية. وبسبب بقاء المدارس الدينية العثمانية تحت تأثير 

الإرث السلجوقي لذلك غلب الفكر الأشعري في تدريس علم الكلام24.  

الدينية  المدارس  في  الأشاعرة  كتب  تدريس  وراء  كانت  التي  المهمة  الأسباب  ومن 

21     Atay, المصدر السابق. , s.118.
22     Osman Ergin “Medreselerde Öğrenim Tarzına Bir Bakış”,Süheyl 

Ünver’in Fatih Külliyesi ve Zamanı İlim Hayatı, İstanbul, 1949, s.36.
23     Süleyman Uludağ, Kelam İlmi ve İslam Akaid (Taftazani2nin Şer-

hu-l-Akaid) tercümesine yazdığı önsöz, s. 76-77
 .Uzunçarşılı, Osmanlıda İ�lmiye Teşkilatı. S. 76-77 انظروا    24
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العثمانية هو استخدام المنهج الإستدلالي في الكتب الماتريدية. كما أن الأشعري نشأ تحت 
الماتريدية  بينما كان علماء  المعتزلة واليونان.  فيها علماء عصره فكر  تأثر  بيئة  تأثير 
بعيدين كل البعد عن هذه الاجواء لذلك كانوا متحررين من كل التاثيرات. ونظرا لسيطرة 
تيار الفلسفة المشائية على العالم الإسلامي في ذلك الوقت ولذلك وجد المذهب الأشعري 
في الكلام رواجا فائقا وانتشر في رقعة جغرافية كبيرة. في حين تسبب بعض المفكرين 
أيضا في إهمال المذهب الماتريدي مصورا أن اهل السنة يميلون الى إخفاء قوة تاثيره 
على علم الكلام، ومبرزا دور أبي الحسن الأشعري كعالم إسلامي كبير، مضفيا عليه 
صفة الدفاع عن عقائد أهل السنة والرد على مخالفيهم، ظانا أنه بعلمه هذا يكسب ثوابا25. 
وبالمحصلة فإن التغاضي عن كتب الماتريدية، وعدم استنساخه وتدريسه يعتبر مصيبة 
بالنسبة للمذهب، وسوء حظ بالنسبة للعلم، وموقف يؤسى عليه بالنسبة لتاريخ الفكر26.  

IV مكانة علم الكلام داخل التعليم العام	.

• إن سقوط العلوم الفلسفية من أعين الناس اعتبارا من منتصف القرن 	
السادس عشر الميلادي وتحديدا في القرنين السابع والثامن عشر الميلادي 
أحدث وضعا سلبيا داخل تعليم علم الكلام. وحسب المؤرخ »كاتب جلبي« 

فإن هذا يعتبر أحد أهم الأسباب التي أدت الى توقف العلوم لدى العثمانيين27.  
إذ تم في عهد السلطان محمد الفاتح إخراج كتابي »التجريد« و«شرح 

المواقف« من التعليم. وفي بيان سبب هذا الإخراج ذكر أن هذين الكتابين 
يستندان الى الفلسفة وأن الفلسفة تشكل خطرا لتعلم بقية العلوم الدينية28. 

• وبسبب رد الفعل الذي تكوّن تجاه الفلسفة في القرن السابع عشر 	
الميلادي، نرى أن هذا الرد تصاعد وصولا الى أبعاد متقدمة. بحيث تم 

إنتقاد تفسير القاضي البيضاوي بحجة إستدلاله بآراء الفلاسفة29.   

• من الواضح جدا أنه كان من الصعب أن يدرس علم الكلام بشكل سليم 	
في أجواء تسودها هكذا تفكير. إذ تراجع علم الكلام الى المركز الثاني وفقد 
أهميته في المدارس الدينية التي استمرت بالتعليم تحت طائلة هذه الشروط 

أو الظروف. لا سيما وأن المدارس الدينية لم تعط إلا مكانة قليلة ـ فيما عدا 
عهد السلطان محمد الفاتح ـ للعلوم الفلسفية والكلامية. بينما ظل الإهتمام 

بعلوم التفسير والحديث والفقه محافظا على أعلى مستوياته على إمتداد 
العصور. ولا شك أن التراجع الى المركز الثاني أصبح عاملا سلبيا بالنسبة 

�Muhammed b. Tavit et-Tunci, İ�slam Düşünce Ü انظروا     25 zerine Maka-
leler, (Editör:Sönmez Kutlu) Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Anka-
ra, 2011, 355-356.

26     Süleyman Uludağ, المصدر السابق, s. 33.
27     Katip Çelebi, Keşf ez-Zünün, c. 1, s. 670.
S.243 ,المصدر السابق ,Uzunçarşılı انظروا     28
29     Katip Çelebi, Mizanü’l Hakk fi İhtiyari’l-Ehakk, Haz. Şaik Gökyay, 

İstanbul, 1972, s. 111
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لعلم الكلام. كما وأصبح مانعا أمام بروز علماء كبار في علم الكلام. وقد 
استمر هذا الموقف السلبي تجاه هذا العلم حتى في العصور اللاحقة وبالتالي 

فقد لحق ضرر كبير بسبب هذا الموقف بالحياة الفكرية التركية.   

V أسباب إنهيار المدارس الدينية	.

يوصل بعض أهل العلم جذور تراجع التربية والتعليم للمدارس الدينية حتى عهد السلطان 
محمد الفاتح. فمع افتتاح مدارس »صحن سمان« تم إعادة تنظيم شؤون التربية والتعليم 
إلا أنه وبسبب عدم إجراء أي تحسين أو تعديل لازم مع الزمن في المدارس الدينية فلم 
يكن من بد لمنع تراجعها نحو الأسوء. ومع الإقتراب من اواخر القرن السادس عشر 
مستوى  وتراجع  بالتراجع.  وبدأ  الدينية  بالمدارس  التعليم  في  يدب  الخلل  بدأ  الميلادي 
هذا  فشيئا.  شيئا  تظهر  بدأ  التي  الطلبة  احداث  مع  المدارس  هذه  في  والتعليم  التربية 
وبالإمكان تلخيص الأسباب المحتملة التي كانت وراء تراجع المدارس نحو الأسوء في 

النقاط التالية: 

1 بمنصب 	- سنوات  ست  العمر  من  البالغين  الأطفال  يعينون  كانوا 
يومنا  في  البروفيسور  الدكتور،  يعادل عنوان  ـ وهو  »مدرس« 
هذا ـ ويخصصون لهم راتبا شهريا. وبعدما تم إخراج مواد العلوم 
والفلسفة وعلم الكلام من مناهج المدارس الدينية أفتتحت في عام 
4771 الميلادي مدرسة »الهندسة البحرية«. بينما كان المفروض 
إفتتاح هذا القسم داخل بنية المدارس الدينية. لأنها كانت المؤسسة 
المدارس  انتشرت  عشر  التاسع  القرن  وفي  الوحيدة.  التعليمية 
ما  الدينية.  المدارس  إطار  الجديدة خارج  المناهج  ذات  التعليمية 
أدى الى تراجع كبير في مستوى المدارس الدينية. حتى وإن سعت 
أنها  إلا  نفسها  إعادة إصلاح  الى  عام 4191  في  المدارس  هذه 

كانت متأخرة جدا. فلم تستطع الوصول الى الركب فأغلقت30. 

2 كانت المركزية مسيطرة على نظام المدارس العثمانية الدينية. ولم 	-
تتمكن الإدارة المركزية من حل المشاكل دوما كما لم تتخذ التدابير 

اللازمة تجاه القصور في النظام التعليمي. 

3 القرن 	- عصيان الطلاب: أدى تصاعد أحداث الطلاب في أواخر 
السادس عشر الى إحداث خلل في نظام وتعليم المدارس الدينية. 
في  الشوارع على شكل مجاميع وشاركوا  الى  الطلاب  نزل  لقد 
أعمال النهب فشكلوا تهديدا للنظام القائم31. ولابد من بيان أنه لم 
تكن هناك أية أسباب فكرية أو آيديولوجية في عصيان وأحداث 

الطلاب32.  

30     Hüseyin Atay, Kur’an’a Göre Araştırmalar: V, Ankara, 1995, s. 31-32.
31     Mustafa Akdağ, Türk Halkının Dirlik ve Düzenlik Kavgası, Ankara, 

1975, s. 156.
32     Hüseyin Atay, Osmanlıda Yüksek Din Eğitimi, s. 141.
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4 يعتبر بعض التصرفات  والمواقف كالمحسوبية والمحاباة وتعيين 	-
مدرسين غير كفوئين من العوامل المؤثرة في إنهيار نظام التعليم 
المحاباة ـ بشكل عام  الدينية. ويرى المؤرخون أن  المدارس  في 

ـ بدأت في عهد السلطان بايزيد الثاني )1841م – 2151م(33.   

5 لا شك أن تعليم اللغة يعتبر واحدا من أهم الأسباب المؤدية الى 	-
اللغة العربية هي  المدارس. إذ كانت  التربية والتعليم في  تراجع 
لغة التعليم. وكما هو عليه الحال اليوم فإنه لا يمكن القول بأن تعليم 
اللغة العربية كان بمستوى كاف. ومهما كان هناك من أجاد الكتابة 
والقراءة وقام بالتعليم بها في المدارس فإنه يعتبر حالة إستثنائية، 
حيث لم يتم الوصول الى المستوى المطلوب.  لأن التفكير بشكل 
سهل وبطلاقة دون معاناة لا يتم إلا بلغة الأم. ولذلك لم يصل تعليم 
اللغة العربية في يوم ما الى المستوى المرجو أبدا. وعليه لم يبلغ 
المستوى  الى  العربية  اللغة  الى  المستندة  الإسلامية  العلوم  تعليم 

المطلوب. 

6 له 	- كان  الدراسية  المناهج  من  العقلية  العلوم  إخراج  أن  شك  لا 
أثر مهم في انهيار المدارس الدينية. ولكن لماذا هذا السبب فقط؟ 
وظائف  لنيل  الفرص  يتحين  من  المدرسين  من  هناك  كان  فقد 
بيروقراطية في أسرع وقت ولذلك كان المدرسون يصرون على 
البقاء في المدارس بأي ثمن كان. فنراهم أهملوا التدريس سنوات 
أمام  عائقا  وبهذا صاروا  أخرى  الى  مدرسة  من  وانتقلوا  طويلة 
مدرسة  مدرسي  أن  لدرجة  الدينية.  المدارس  وتطور  تخصص 
لم  العثمانية  الدينية  المدارس  أشهر  تعتبر  التي  سمان«  »صحن 
يتمكنوا من مواصلة التربية والتعليم لأسباب اقتصادية إلا لبضع 
وجعلها  إدارية  ظائف  على  الحصول  على  فحرصهم  سنوات. 
غايتهم دفعهم الى الإنخراط بالأحداث السياسية بسرعة. وبالتالي 
فتح الطريق أمام التكتل والتحزب والتسبب في وقوع مشاكل عديدة 
مانعا  كان  الامور  هذه  كل  وباختصار  المجددين.  من  بالتعاون 
أمام قيام المدرسين بنشاطات علمية. وإضافة الى هذه الأمور فإن 
المشاكل الإجتماعية والسياسية والثقافية والمالية وحتى العسكرية 
التي عانت منها الدولة العثمانية كانت سببا تراجع الانشطة العلمية 
بسرعة كبيرة أو بقيت العلوم الفكرية في إطار ضيق، بينما أولي 
المجال  ذات  العلوم  وبقية  الفقه  مثل  العملية  للعلوم  كبير  اهتمام 

العملي34.   

الخاتمة

.Uzunçarşılı, İ�lmiye Teşkilatı, s. 68; Atay, A.g.e., s. 154 انظروا     33
-Fahri Unan, Medrese-Yönetim İ�lişkileri ve Osmanlı Medre انظروا     34

selerinin İ�lim Performansı Meselesi, s.21-22;H. Atay, Medreselerin 
Gerilemesi, A. Ü� . İ�lahiyat Fakültesi Dergisi, c.xxıv, s.15-56.
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والكتب  والدروس  والتعليم  التربية  منهجية  ناحية  من  الدينية  العثمانية  المدارس  تعتبر 
إمتدادا للمدارس النظامية السلجوقية. وعلى الرغم من عدم تمكن هذه المدارس من إجراء 
تغيير جذري من ناحية فلسفة المعلومات فإن قد وصلت في تعليم علم الكلام القمة في عهد 
السلطان محمد الفاتح. وقد شهدت المدارس العثمانية الدينية ما بعد عهد السلطان سليمان 
القانوني انتكاسات مهمة. ففي الوقت الذي وصل فيه تدريس علم الكلام الى مستوا عال 
في القرنين الخامس والسادس عشر الميلاديين إلا أنه بمرور الوقت ـ ولبعض الأسباب ـ 
ضعف تعليم علم الكلام بل وتم إخراج العديد من كتب علم الكلام من المناهج ما أدى الى 
إحداث خلل في البنية الهرمية للمدارس الدينية. إن الحديث عن التراجع وحدوث خلل في 
المدارس الدينية لا يعزى سببه الى تدريس علم الكلام فقط وإنما كان لبقية العلوم العقلية 
التي  الأخيرة  الفترة  مثالا عن  أن نضرب  أردنا  ولو  التراجع.  هذا  والنقلية نصيب من 
نتحدث عنها فهو إخراج كتابي التجريد وشرح المواقف من التدريس بحجة استنادهما الى 
الفلسفة35. بل تم شجب وتنقيد البيضاوي بسبب نقله آراء الفلاسفة في تفسيره36. فهكذا 
رؤية مدرسية أو فلسفة مدرسية سائدة أدت الى تراجع التعليم في المدارس الدينية37.    

وبالمحصلة لم تصل التربية والتعليم الى المستوى المطلوب بسبب التكرار الذي حصل 
في الدروس والكتب. وبدوران التدريس حول شروح تلك الكتب بدأ العمق العلمي الفكري 

بالإضمحلال.     
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DİN DOGMA İLİŞKİSİ

Mustafa ÖZDEN1

GİRİŞ
Günümüzde felsefi düşüncenin ve sosyal bilimlerin en temel 

problemlerinden biriside dinin birey, toplum varlık, var oluş 
ve bilimle olan ilişkisidir. İlkçağdan bu yana insanlığın entelek-
tüel birikimi, felsefi çabası ve düşüncesi, dünyanın genelinde 
ve Müslüman dünya da olduğu gibi Türkiye’de de din, dogma, 
dogmatizm, dogmatik tutum, din-dogmatizm ilişkisi vb. konu-
larda yaygın bir belirsizliğin var olduğu görülmektedir. Bu be-
lirsizliğin her konuda kendini gösteren bir kavram ve tanım 
kargaşasından, yani bu tür felsefi arka planı bulunan kavramları 
kullanan kişilerin sübjektif arzularına göre anlam yüklemesin-
den kaynaklandığını söylemek mümkündür. Zihinsel faaliyetleri 
müşevveş durumda olan insanların, şeylerin gerçek anlamla-
rını, yapılarını, kullanılan kavramların tarihsel kullanımlarını 
yapılarını ve konumlarını birbirine karıştıran tutumları, sosyal 
hayatta da derin ve rahatsızlık verici bir kargaşanın yaşanması-
na neden olmaktadır.

İnsanlığın engin tarihsel tecrübesinden de anlıyoruz ki eğer 
birbiri ile anlaşmazlık halinde olan insanlar kendilerine muhalif 
konumda bulunan düşünce biçimlerini/tarzlarını anlama, doğru 
tanıma konusunda yeterli çaba ve gayret harcamıyorlarsa, dog-
matik bir şekilde tutumlarında ısrar ediyorlarsa, bunun sonucu 
genellikle şiddet olgusunu çağırmakta, yani terörizmi ve sıcak 
çatışmaları doğurmaktadır. Nitekim sosyal kutuplaşmalara yol 
açan derin nefret ve düşmanlıkların, büyük ölçüde bilme, tanı-
ma eksikliğinden, dogmatik tutum ve düşüncelerden beslendi-
ğini Kur’an şöyle ifade etmektedir: “Bilmediğin şeyin arkasına 
düşme...”2Yine bu konuya işaretle Hz. Peygamber’de “Kişi bilme-
diğinin düşmanıdır”3buyurmaktadır. Bu açıdan şeylerin mahiye-

1    
2     17/İsra, 36
3    Acluni, İsmail b. Muhammed, Keşfu’l-Hafa, Beyrut 1351,c.1, s. 56 
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tini, insan davranışlarını yönlendiren niyet ve saiklerin gerçek 
sebeplerini anlamak çok önemli olsa gerektir. Bu konu ilgili ko-
nuşan en yetkin aydınından, bilim adamından, sıradan insana 
kadar şu veya bu düzeyde, din, dogma, dogmatizm, dogmatik tu-
tum, din ve dogmatizm ilişkisini, konuşan tartışan insanlar, gün-
delik yaşamlarında kullandıkları dilin yerleşik ve yaygın kelime 
ve kavramlarını kullanmaktadırlar. Sosyal ve siyasal hayatın te-
mel dinamiklerinde yaşadığımız alt üst oluşların çok daha derin, 
feci şeklini zihinsel, düşünsel hayatımızda yaşıyoruz. Sağlıklı bir 
diyaloğun geliştirilmesi noktasında bütün kesimler/taraflar so-
rumlu olmasına rağmen, bu çevreler mukayese edildiklerinde, 
aydınlanmacı kesimlerin, Din, İslam tarihi ve düşüncesi ile Hris-
tiyanlık, kilisenin fikirsel ve siyasal tecrübesi ve bunun ürünü 
olan dogmatik inancı, akide ve tutum konularında son derece 
yüzeysel, sığ ve yetersiz bilgilere sahip oldukları görülmekte-
dir. Aydınlanmacı kesimlerde gözlenen en belirgin eksiklerden 
biriside, Din (İslam) İslam tarihi ve Müslüman dünya ve kültü-
rü hakkında ön yargılara dayalı bir tutuma sahip olmalarıdır. 
Hâlbuki bir şeyin değerini, önemi anlamak için, onun hakkında 
bilgi sahibi olmak ve aynı zamanda tarihi, tarihsel kültürümü-
zü ve dinimizi iyi anlamak ve değerlendirmek gerekir. Çünkü 
güçlü bir kurum olarak din, sahip olduğu normlar, değerler ve 
inançlar sayesinde insan ve toplumsal eylemleri etkilemektedir. 
İnsan davranışlarının ve etkileşiminin dışında düşünülmemesi 
gereken siyasi ve idari sistemler ve bu sistemin aktörleri, önemli 
işlevlere sahip olan din kurumundan farklı derecelerde olmakla 
birlikte etkilenmektedir.4

İnsanlık tarihine baktığımızda yerkürede dinsiz bir toplu-
mun yaşamadığını görürüz. Günümüz dünyasında da dinsiz bir 
toplum mevcut değildir. Filozoflar ve sosyologlara göre hiçbir 
toplumun dinsiz olması mümkün değildir.5 İnsan için dinin fıt-
ri bir olgu olduğu Kur’an-ı Kerim’de açıkça ifade edilmektedir.6 
Kur’an’ın bu ayetinden “ Gerçek Dinin” dış dünyadaki yabancı-
laşmış, kurumlaşmış, dogmalaşmış din değil fakat insanın yara-
tılış gereği, fıtratında/doğasında, özünde taşımış olduğu değer-
4     Ahmet Davutoğlu, Osmanlı devletinde Siyaset ve Din, İst. 1992, s.32-

33.
5     Arnold Toynbee – DoisokuIkedo , Yaşamı Seçin (Çev.U.Arık), Ankara 

1992, s.334.
6    Bkz. 30/Rum,30;7/Araf172.
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ler anlaşılmaktadır.7 Dolayısıyla din, insanın fıtratına, doğasına, 
yaratılışına, özüne dayanan tabii bir olgu olduğundan, dini or-
tadan kaldırmak mümkün değildir. Tarihi insanlık tarihi kadar 
kadim olan din, en pratik anlamıyla kutsala duyulan saygı olarak 
tanımlanabilir. En genel anlamıyla ise din; Yüce Allah tarafından 
insanlara gönderilen ilahi bir mesajdır.8Bundan dolayı, dinden 
uzaklaşan insan fıtratına, doğasına, yaratılışına aykırı hareket 
ettiği için kendisine yabancılaşmaktadır. Kur’an bu yabancılaş-
mayı “büyük bir zulüm “ olarak nitelendirmektedir.9

Kur’an’ın getirdiği mesajın (dinin) temel amacı, insan üzerin-
de baskı kuran ve insanın insanlığını gerçekleştirmesine mani 
olan, özgürlüğünü elinden alan bütün “diğer batıl dinlere, ideo-
lojilere ve düşüncelere “ karşı insanı uyarmaktır. O’na onurunu 
iade etmek ve insana hür olmanın bilgisini, bilincini vermektir. 
10 Ana Britannica’da da dinin temel amacı şöyle ifade edilmekte-
dir; “ Dünyayı açıklamak değil, somut yaşantılardan esinlenerek 
dünyaya anlam kazandırmak, insanın çevre ile baş edebilmesini, 
kendi varoluşunu omuzlayabilmesini, başkaları ile birlikte yaşa-
yabilmesini sağlamaktır.11

Yukarıda ki ifadelerden de anlaşılacağı üzere din, her top-
lumda aydınların ve geniş halk kitlelerinin ortak bir payda da 
buluşmalarını sağlayan12 değerler manzumesi olmasına rağmen 
kimi aydınlanmacı (pozitivist) aydınlar tarafından geriliğin, ge-
riciliğin, cehaletin, şiddetin, terörizmin, karanlığın , bağnazlığın 
ve dogmatizmin bir simgesi olarak algılanmaktadır. Yani bütün 
kötülüklerin faturası dine kesilmektedir. Bu yüzden olacak ki 
dogma, dogmatizm, dogmatik tutum vb. kavramlar gündelik ha-
yatta bağnazlık anlamında,  dini ve dindarları, muhafazakârları 
töhmet altına sokmak isteyen “aydınlanmacı” düşünce geleneği-
ne mensubiyeti olan kişilerce karşıtlarını, muhaliflerini itibar-
7  Salih Akdemir, Kur’an ve Laiklik, Form Yayınları, Ankara 2000, s. 152 

vd.
8    Bkz.2/Bakara,132; 3/Al-iİmran,83; 24/Nur,2; 110/Nasr,2:krş; 2/

Bakara,256; 3/Al-i İmran,19,85; 7/Araf,29; 9/Tevbe,33; 29/Anke-
but,65; 39/Zumer,3.

9     Bkz. 31/Lokman, 13
10      Mustafa Özden, Kur’an-a Göre İnanma Hürriyeti, Araştırma yayın-

ları, Ankara 2011, s.102.
11     Ana Britonnıca, İstanbul 1994, “Din” maddesi, c.7,s.281.
12    Toynbee ve Ikedo, Yaşamı Seçin, s,91.
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sızlaştırmak, aşağılamak, suçlamak, utandırmak ve mahkûm 
etmek için felsefi içerikleri dikkate alınmadan basit/naif bir 
şekilde kullanılmaktadır. Dogma, dogmatizm, dogmatik tutum 
vb. terimler rastgele bu kadar basit olarak kullanılmamalıdır. 
Zira söz konusu olan bu kavramlar kullanımları, sonuç ve yansı-
maları her ne olursa olsun, sonuç olarak felsefi bir içeriğe sahip 
kavramlardır.13

Bir tutum ve zihniyet olarak dogma/dogmatizm, sosyal iliş-
kilerde, dinin felsefe, eğitim, etik, estetik ve değerler dünya-
mızda onlarla ilintili bir tarzda, hayatın hemen her aşamasında 
karşılaşılan bir olgudur. Dogmatizm mutlak gerçeklik olarak 
doğruluğun, çağa ve sosyal şartlara bağlı olmaksızın kendi ba-
şına var olduğunu benimseme zihniyeti, tutumu, anlayış ve dav-
ranış tarzı ve formu olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu bağlamda 
dogmatizm belli bir düşünce formunu benimsemeyi ve hiçbir 
eleştiriden geçirmeksizin belirli bir düşünme sistematiğini ka-
bul etmeyi dile getirmektedir. Özetle dünya ölçeğinde toplum-
sal ilişkilerde ve değerler dünyasında bir kavramlar kargaşası, 
kavgası (Kaotizm) hüküm sürmekte ve birçok kavramda olduğu 
gibi dogma kavramı ve türevlerinin felsefi içeriği boşaltılarak 
bir çeşit kavram entegrizmi yapılmakta veya bu tür felsefi arka 
planı bulunan kavramları kullananın sübjektif insiyatif ve arzu-
suna göre bir anlam yüklenebilmektedir.14

Yukarda ifade edildiği gibi, dogma, dogmatizm, dogmatik tu-
tum, din ve dogmatizm ilişkisi vb. konularda ileri seviyede bir 
kavram kargaşası yaşandığı görülmektedir/anlaşılmaktadır. 
Söz konusu kavramlarla ilgili tartışmalar, konuşmalar, kolaylıkla 
mantıksal düzlemden ideolojik ortama kaydırılmakta ve çoğu 
zaman tartışma yerine kavga edilmektedir.

İşte bu sebeple, bu günümüz ve yarınlarımızın fikri yapısı-
nı sağlam kurabilmemiz ve sağlıklı sonuçlara ulaşabilmek için, 
herhangi bir problemi ele almadan önce zihnimizin, o konu ile 
ilgili bilgi ve ekipmanlar ile donatılması önemli olsa gerektir. 
Araştırmamızın ana başlığı olan dogma, dogmatizm, dogma-

13     Bkz. Mehmet Münir Dedeoğlu, Bir Zihniyet Tutumu ve Düşünme 
Formu Olarak Dogmatizm ve Dogmatik Tutum, Uluslararası Top-
lum Araştırmaları Dergisi, Sayı/13 Aralık 2017, S.800

14     Dedeoğlu Agm., S.801.
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tik tutum vb. kavramların kullanımından ve dinle ilişkisinden 
doğan kavram kargaşası (kaosu), birçok yanlış anlaşılmalara, 
değerlendirmelere, yönlendirmelere, anlatımlara, iletişim ve 
etkileşimlere sebep olmaktadır. Bu kargaşanın iki şeyden kay-
naklandığını düşünüyoruz.

Birincisi bu kavramların asıl sözlük (kök) anlamlarının iyi 
tespit edilip tarihsel süreçte aldıkları manaların şartları ve kulla-
nışları dikkate almadan, üzerinde durulmadan rastgele kullanıl-
mış olmalarıdır. İkincisi ise Antik Yunan ve Batı kültür ikliminde 
doğan, gelişen, şekillenen bu kavramlar, Müslümanların din, fel-
sefe ve kültürlerinde karşılıkları bulunmamasına rağmen, İslam 
dini, Müslüman düşüncesi ve kültürüne uygulamalarına dikkat 
edilmeksizin, felsefi içerikleri boşaltılarak kullananın arzusuna 
göre sübjektif, sığ, basit pejoratif anlamda kullanılmalarıdır. 

Bu düşünceden hareketle bu kavramların kök (sözlük), te-
rim anlamları, tarihsel serüveni, din ile dogma arasında nasıl 
bir ilişki olduğu, dinin (İslam’ın)  dogmatik olup olmadığı vb. 
konuların doğru bir şekilde anlaşılıp tanımlanmasına bağlı ol-
duğundan, konuya söz konusu kavramların asıl sözlük ve terim 
anlamlarını tespit ederek girmemiz isabetli olacaktır.

DOGMA KAVRAMININ ETİMOLİJİSİ VE TERİMSEL 
ANLAMLARI
Etimolojik olarak dogma kavramı, Grekçe, fikir, düşünce an-

lamına gelen “dogmata” sözcüğünden türetilmiştir. Aslı kökü iti-
bariyle Yunanca olan bu kelimenin, temel kök manası İngilizce 
sözlüklerde; karar, fikir, gerçek15, kesin ilke, bir fikri olma, fikir 
sahibi olma16,ilke17, öğreti18, mebde, talim, mezhep19 gibi anlam-
lara gelmektedir. Türkçeye tercüme edilen Redhouse sözlüğün-
de ise doğma ve türevlerine bu manalar verilmektedir.

Dogma i. Dogma, inak, doktrin, akide; dini inanç, kaide, kesin 

15    Webster’s New York Dictionory, U.S.A 1964, s.431; Funkandwag-
nalls, standard, Dictionary, U.S.A 1980, s.228.

16     W. Walter -  A. Skeat, Concise Etymological Dictionary Of The Eng-
lish Language, U.S.A. 1963, s.148.

17    The Concise Oxford Dictionary, England 1960, s.355.
18    Webster’s, s.429, 431.
19    Münir Bal’abaki, al-Mavrid, A. Modern English – Arabic Dictionary, 

Beyrut 1985, s. 287. 
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söz veya fikirdir.

Dog.mat.ic s. Dogmatik, kesin, iman ve itikada ait, kesin ku-
rallarla ilgili; kestirip atan, tartışma kabul etmeyen; kesin.

Dogmatics i.; Dini dogmaların sistematik olarak incelenmesi.
Dogmatically z. ; Kesinlikle katiyetle, tartışma kabul etmez 

surette.
Dog.ma.tism i. Dogmatizm; inakçılık fikir beyan etmede ke-

sinlik.
Dogmatist i. ; dogmatik kimse, kesin fikir beyan eden kimse.
Dog.ma.tize f.: Kesin olarak fikrini söylemek veya yazmak; 

kestirip atmak, tartışmaya meydan vermemek20.
Türkçe ve felsefi terimler sözlüklerinde de dogma ve türevle-

ri şöyle tanımlanmaktadır:
Dogma: Doğruluğu sınanmadan benimsenen bir öğretinin 

veya ideolojinin temeli, sav, inak, nass.
Dogmacılık: Öne sürülen öğreti ve ilkeleri eleştirmeden doğ-

ru olarak benimseyen ve benimsediği varsayımlardan katı bir 
yöntemle önermeler türeten anlayıştır.

Dogmatik: Deney bilgisini deneye dayanan kanıtları kabul 
ederek, inançlarını itikadi öğretilerden çıkaran düşünce biçi-
midir.21 Büyük Türkçe sözlükte dogma vb. kavramları şu şekilde 
tanımlamaktadır:

Dogma: (Yun. İ. Fel.) Mutlak, tartışmasız, doğru; ilahi bir va-
hiyden, mukaddes bir kitaptan gelen tartışma kabul etmeyen 
bilgi ve inanç, akide,nas.

Dogmacılık: (Yun. T. İ.) Dogmaya dayanan düşünce tarzı, dog-
matizm.

Dogmatik: (Yun. İ. Fel.) 1. Dogmatizmi benimseyen nascı. 2. 
Dogmatizmle ilgili ahkam ve akideye ait, iknaı, nassı. 

Dogmatizm: (Yun. İ.) Dogmaya bağlı düşünce şekli, tenkitsiz 
ve deliksiz tasdik etme görüşü, dogmacılık, nasçılık, nassiye, ik-

20     İngilizce-Türkçe Redhouse sözlüğü, Redhouse Yayınevi, İstanbul 
1985,s.280.

21     T.D.K. Sözlüğü, Ankara 1983, s. 316
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naiye22, inakçılık23.
Felsefi terimler sözlüklerinde de söz konusu kavramlara şu 

manalar/anlamlar verilmektedir. Dogma (Alm:dogma, Fr:dog-
me, İng:dogma, Osm: Nassiyye, Türkçe: katılaştırılmış,inak). 
Sözlük anlamı olarak, bir felsefe sisteminde veya okulunda veya 
bir toplumda doğru diye öğretilen öğretidir.24

Dogma: 1. Belli bir konuda ileri sürülen bir görüşün sorgula-
namaz, tartışılamaz hakikat olarak kabul edilmesi. 2. İtiraz ka-
bul etmeyen, tüm sorgulama süreçlerinin dışında tutulan öner-
melerden her biri.

Dogmatizm: (Dogmatısm) olumsuz bir sıfat olarak, düşün-
ce ekollerinin muarızlarını nitelemek için kullandıkları ve öne 
sürülen tezin tartışılmasına taraftar olmamak yahut mantıksal 
açıdan savunulabilir olmamasına rağmen bir iddiayı hararetle 
savunarak her türlü eleştiriye şiddetle karşı çıkmak şeklinde 
kendini gösteren tavır.  Bir doktrinin doğruluğunun araştırma, 
irdeleme ve sorgulamaya tabi tutulmaksızın koyu bir tarafgirlik-
le savunulması25 Ayrıca dogma sıkı sıkıya büyük bir güçle inanı-
lan otoriteye dayandıktan başka, olgulardan ve diğer desteksiz 
deneylerden bağımsız olarak kabul edilen şeyler için kullanılan 
bir terimdir.26

Dogma, resmi taklitler, kesin sonuçlu tefsirler olan Hıristi-
yan kilisesinin inancı, doğru olmamakla birlikte dinin canlılığını 
korumak için kilise tarafından ortaya konulan bir bölüme inan-
maktır, bu inanma resmi talepler olup kabul etmeyi gerektirir. 
Romalı Katolikler dogmayı kutsal kitaplardaki vahiyden, gele-
nekten ve kilise tarafından meşru olarak kabul edilen kitaplar-
dan çıkarmışlardır.27

22     Mehmet Doğan, Büyük Türkçe sözlük, iz yayıncılık 
23     Ferit Develioğlu, Osmanlıca- Türkçe Ansiklopedik Ankara 1984, 

s.968
24     Süleyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sözlüğü, Ak-

çağ Yay. Ankara 1996, S.102.
25     Ömer Demir- Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sözlüğü, Akçağ Yay. 

İstanbul 1993, S.98-99.
26     Ahmet Cevizci, Felsefe Sözlüğü, Paradigma Yay. İstanbul, 1999, 

S.249
27     Bkz. Games Mark Boldwin, Dictionary of PhilosophyandPsycho-

logy, New Yersey 1960, c.3. S.291-292
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Gündelik yaşam da ise dogmatizm, kutsal veya seküler her 
hangi bir otorite tarafından ileri sürülen dini, bilimsel veya 
ideolojik bir düşünceyi mutlaklaştırarak hiçbir eleştiriye yer 
vermeksizin, benimsemeyi ve asla bu inancını aklın ışığında 
yeniden gözden geçirme gereksinimi duymaksızın doğru sayan 
anlayışı dile getirmektedir.28

Dolayısıyla dogmatizm hayatın her safhasında olduğu gibi 
her alanında hatta psikoloji, kozmoloji, estetik alanda ve sanat 
felsefesinde de söz konusu olabilir. Şöyle ki; rölativist anlayışına 
göre, estetik beğeni alanında ne septiklerin iddia ettikleri gibi 
bir kaos, bir düzensizlik ne de dogmatiklerin iddia ettikleri gibi 
bir zorunluluk vardır. Aksine bu sahada yani insanın özgürce 
yapma/gerçekleştirme yetisinin geçerli olduğu beğeni ülkesin-
den bir rölativ geçerlilik vardır.29

Bir tavır olarak dogmatik tutum ise, belirli bir takım ilkele-
ri, tezleri, düşünce, teori ve ideolojileri kayıtsız şartsız olarak 
doğru ve evrensel bir yasa gibi her zaman için geçerli ve doğru 
olarak kabul eden, görüşlerini kesin ve sorgulamaya yer vermez 
bir biçimde ileri süren ve ona bağlanan, inanarak ona göre dav-
ranmayı doğru gören kişilerin tutmunu dile getiren bir sıfattır.30 
Dini anlamda Tanrı’nın bildirdikleri, bunları temel alan bir çer-
çeveye oturtma iddiasında olan ve bir otorite tarafından destek-
lenen doktrinler dogma olarak adlandırılır.

Bu anlamda olmak üzere mezhepler, skolastik dönem filo-
zofların öğretileri birer dogma durumundadırlar. Bunun yanın-
da her çeşit mutlaklık iddiası taşıyan önermeler, bir kişinin ya-
nılmazlığına dair inançtan ötürü o kişiye ait olan önermelerde 
dogma adını alırlar. Bu tür önermelere sadece dinlerde değil, 
bilimde, ideolojilerde ve çeşitli felsefi okullarda da rastlanır.

Dogmalar kutsal bir varlık gibi dokunulamayan, eleştirile-

28    T.Aegleton, İdeoloji, (Çev. Muttalip Özcan), Ayrıntı Yay. İstanbul 
1996, S.22-23.

29     İsmail Tunalı, Estetik, Remzi Kitabevi, İstanbul 1989, S.263.
30     Cevizci, Felsefe Sözlüğü, S.248-249.
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meyen, sorgulanamayan, kayıtsız, şartsız doğrulardır.31 Diğer ta-
raftan toplumsal yaşamda dogmatizm en genel anlamda belirli 
bir öğretide mübalağalı bir vurguyla sabitlemeyi dile getiren bir 
düşünce akımı olarak da tanımlanmaktadır.32

Dolayısıyla kavramsal olarak dogma terimi, en genel anlam-
da sarsılmaz ve kendinden kuşku duyulmaz bir biçimde inanı-
lan dinsel, bilimsel herhangi bir otoritenin sunduğu, dayattığı, 
temsil ettiği ve doğru bilgiyi içerdiğine inanılan bir inanç, kana-
at, düşünce veya açıklamayı dile getiren ilkeler veya önermeler 
olarak tanımlanmaktadır. 

Bu “doğrular” artık doğruluk normunu kazanmış ve başlan-
gıçtaki gerekçelerinin çoğundan da uzaklaşmış durumdadır.33

Diğer taraftan dogma kavramı olgusal içerikten ve her türlü 
deneysel destekten yoksun olan şeyler içinde kullanılabilmek-
tedir. 34 Bu tanımlara paralel olarak diyebiliriz ki bilim alanında 
dogmatik olmak son derece mümkündür. Örneğin, Leibniz’in, 
bilimsel temeli olan fikirleri sebeplilik ve determinizmi mutlak 
ve sarsılmaz prensipler olarak gösterebiliriz.35

Kısaca Tanrı, din, inanç adına veya gelenek, ideoloji adına 
nasıl dogmatik bir tutum geliştirmek mümkün olmuşsa, insa-
na ait bir düşünce formu olduğu için aynı şeyin bilim adına da 
yapılması mümkündür. Çünkü bilim bazılarının sandığı gibi her 
zaman objektif, ön yargılardan uzak ve her an kendini eleştir-
meye açık bir faaliyet olmadığını tarihsel örnekler göstermekte-

31     Bkz. F.Eren, Sorumluluk Hukuku Açısından Uygun İlliyet Bağı Teo-
risi, A.Ü.H.F.Y. Ankara 1975, S.10-11; Imanuel Kant, Gelecekte Bilim 
Olarak Ortaya Çıkabilecek Her Metafiziğe Prolegomena (Çev. Ionna-
Kuçunadi- Yusuf Örnek) TFK Yay. Ankara 2002, S.69; C. Taslaman, 
Evrim Teorisi ve Tanrı, İst. Yay. İstanbul, 2007; S.161; A.Giddens, 
Sosyoloji, (Yayıma Haz. Cemal Güzel, Kırmızı Yay. İst. 2012, S.46; 
R.Roty, Retorik Hermeneutik ve Sosyal Bilimler (Çev. H.Arslan), Pa-
radigma Yay. İst. 2002, S.40-43

32     Kant, age. S.91
33    E.Rothocker, Tarihselcilik sorunu(Çev. Doğan Özlem), Ara Yay. 

İst.1990, S.27.
34     A. Cevizci, Felsefe Sözlüğü, Paradigma Yay. İst. 1999, s.249-250
35     Hilmi Ziya Ülken, Genel Felsefe Dersleri, A.Ü.İ.F. Yay. Ankara 1972, 

S.72-73.
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dir.36Örneğin; bilindiği üzere Comte, inanç ile dogmayı terk ede-
rek yerine bilimsel bir temeli geçirecek “insanlık dininin” (akıl 
mabedlerinin) kurulmasını önermekteydi.37

Burada kimi zaman birbirine karıştırılan incelikleri ifade 
etmemiz (dile getirmemiz) gerekmektedir. Bunlardan birincisi 
dogmatizmin yalnızca skolastik tutum içinde olma, dindarlık 
veya muhafazakârlık anlamına gelmediğidir. Bilakis bunların 
yanı sıra birçok çeşidi daha bulunduğunu ifade etmeliyiz.38

Dogmatizm: Bir düşünceyi aklın tam kontrolünden, bir baş-
ka deyimle tenkit süzgecinden geçirmeden aynen kabul eden ve 
bunu savunan bir görüş demektir. 39

Epistemolojik anlamda dogmatizm ise, bilgi teorisinin temel 
konularından olan, bilginin imkânı, değeri ve bilginin varlığa 
olan uygunluğu probleminden doğan bir doktrin olup rasyona-
lizmin ekstrem halidir.40

Kant’a göre bir de dogmatik inançsızlık vardır ki, o da tıpkı 
dogmatik inanç gibi teorik bir temelden mahrumdur. Çünkü hiç 
kimse saf akla dayanarak ve zaruri olarak tanrının ve öte dünya-
nın (metafiziğin) olmadığını kanıtlayabileceğini ileri süremez.41

Bu tür anlayıştaki bir süje (kişi), mutlak doğru olarak ka-
bullendiği bir dizi bilgi manzumesine körü körüne bağlanmayı 
ve bunları başkalarına da dayatma hakkını kendinde görmeyi 
son derece doğal gören bir psikolojik yapıya sahiptir. Bu şekliyle 
dogmatizm bir norm ve form sentezi olarak toplumsal yaşamda 
ve tarihsel süreçte yer almıştır.

Bu düşünce formunun tam karşısında yer alan (aksül amel) 
olan dogmatik inanca sahip bireylerin dogmatik dayatmalarının 
altında “kurtarıcı doğrulara” sahip olduğu inancı ve bu doğrula-

36     Caner Taslaman, Evrim Teorisi, S.161
37     Bkz. Giddens, Sosyoloji, S.46.
38  Hilmi Ziya Ülken, Felsefeye Giriş, T.İ.B. Yay. İst. 2008, S.47.
39  Hasan Küçükle, Mukayeseli İslam ve Batı Felsefesinde Sistematik 

problemleri, İstanbul1974, s,207.
40  F. Pessea, Felsefi Denemeler, (Çev. Ümit Şenesen), Aks Yay. İst. 2013, 

S.76.
41  Mehmet Aydın, Kant ve Çağdaş İngiliz Felsefesinde Tanrı-Ahlâk iliş-

kisi, Ank. 1981, S.33-34.
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rı herkese bildirip, ulaştırma anlatma (tebliğ etme) gibi bir mis-
yon ve ideal bir gaye mevcuttur.

Felsefe dogmatizm ise; bilginin imkânını kabul eden epis-
temolojik doktrinin adıdır. Bu yaklaşım içinde ki dogmatikler 
bilginin neden veya nasıl mümkün olduğuna dair bir açıklama 
yapmak ihtiyacı duymamaktadırlar.42Bu düşüncenin tam karşı 
cephesinde bilginin imkânı konusunda dogmatik septik filo-
zoflar bulunmaktadır. Bu filozoflar Yunan düşünce dünyasında 
bir devrim yaratmışlardır. Bu grubun en önemli temsilcisi olan 
Protagorasa göre insanın bilgi yetileri, yani duyguları, deneyleri 
ve aklı doğruyu, doğru bilgiyi elde etmede kesin olarak yetersiz 
olduğundan, sadece sanılarımız (doxa) vardır. Bir sanı ise bir 
başka sanı ile aynı değere sahiptir. Protagos’ın ünlü deyimi ile 
“İnsan her şeyin ölçüsüdür.” Tezini ortaya atmıştır.43 O halde her 
insan doğrunun ölçüsüdür ve ortada ne kadar insan varsa o ka-
dar doru ve sanı vardır. Yine bir sofist olan Gorgias’ın şüphecili-
ğinin ne kadar ileri boyutlarda olduğu ona atfedilen (mal edilen) 
birbirini takip eden şu üç görüşten (önermeden) çıkarılabilir: 
1-Hiç bir şey yoktur; 2: Olsaydı da bilemezdik. 3: Bilseydik de 
başkalarına iletemezdik.44

Bu tür septik düşüncelerden hareketle Yunan düşüncesinde, 
insanın dışında bir gerçek ve gerçekliğin olmadığı fikri yayılma-
ya / kök salmaya başladı.  İşte temel fikri düşüncesini ifade et-
meye çalıştığımız bu septik (kuşkuculuk) akımı, Yunan düşünce 
hayatına etki ettiği gibi, ilimlere ve ahlaka da sirayet ettiği için, 
bu akımın (düşüncenin) karşısına Sokrat ve Eflatun gibi filozof-
lar insanların üzerinde birleştikleri, ilke ve esasların olduğunu 
ileri sürerek ilmin temeli bulunduğunu savundular. Çünkü ilim 
objektiftir. İnsanın dışında bir objeye dayanmak ister. Yani “ in-
san zihninin varlığın kendisinin ve varlığın ilk nedenlerinin nes-
nel bilgisine sahip olabileceği ideasını her türlü eleştirel düşün-
ceden önce kabul ettiği ilkelerin bir gereği olarak benimseyen-
lere”, kuşkuculuk (scepticim) akımına karşı çıkmaları sebebiyle 
dogmatikler ismi verilmiştir.45Dogma kelimesi bundan sonra 

42  Ahmet Arslan, İlk Çağ Felsefe Tarihi, İ.B.Ü. Yayınları, İstan-
bul,2008,S.29.

43  Adnan Güriz, Hukuk Felsefesi, Ankara 1992,s.157.
44  Ahmet Arslan, Felsefeye Giriş, Vadi yayınları, Ankara 1994, s.41-42.
45  .Emrullah Yüksel, Amidi’de Bilgi Teorisi, İstanbul, 1991, s. 34
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felsefeye, sonra ilme ve dine (teolojiye) mal olmuştur.46

Dogma kavramının etimolojik ve terim anlamlarının tahlilin-
den sonra şimdi de tarihsel süreçte sonradan kazandığı anlam-
ları/manaları maddeler halinde değerlendirmek istiyoruz.

DOGMA KAVRAMININ TARİHSEL SÜREÇDE 
SONRADAN KAZANDIĞI ANLAMLAR
1-Bir felsefe ekolünde (okulunda) doğru diye ileri sürülen 

öğreti47  şeklinde anlaşılması,

Dogma kavramının sonradan kazandığı anlamlar bilimle ve 
bilinebilirlikle ilgili olduğu için, öğretilen bir esas ve ilke olur. 
Burada ilk ortaya atılışının sebebi ve sonucu anlatılmıştır. Ob-
jektifliğinden dolayı öğretiliyor, eğer sübjektif olsaydı , O sırf 
içinde duyanda bulunurdu. Bu, körü körüne bir şeyi kabullen-
me, anlamadan, tartışmadan benimseme olarak sonraları, dog-
manın bir ilke ve fikir, sabit bir öğreti olmasından da yararlanı-
larak Hıristiyanlık bu kavramı kendi dini inançlarında değişmez, 
sorgulamaz, inanç esaslarını ifade etmede kullanmıştır. Skolas-
tik Felsefenin kullandığı yöntem “Anlayayım diye inanıyorum” 
şeklinde formüle edilmiştir.48 Dolayısıyla aklı imana feda eden 
yolun fideizme çıktığını ve bu yöntemin bireyi dogmatizme gö-
türdüğünü kabul etmek gerekir. Kant’a göre de eleştiriyi kabul 
etmeyen fikir inanç demektir. Kant’ın bu açıklaması, Hristiyanlı-
ğın kabulüne uygundur. Oysa bu anlamı kelimenin kök ve sözlük 
anlamında bulmak zordur.49

2-Doğruluğu sınanmadan benimsenen 50 delil gösterilme-
den, kaynağı ve sebebi bildirilmeden, söylendiği gibi kabul edi-
len bir fikir ve inanç51  anlamında vulgarize edilerek  kullanımı 
devam etmektedir.

3-Hıristiyanlıkta, en yüksek kilise otoritesinin koyduğu ve 

46  Hüseyin atay, Kur’an-a Göre Araştırmalar IV, Ankara 1995, s. 35.
47      Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sözlüğü, Ankara 1979, s.54; Bolay, 

Felsefi Doktrinler ve Terimler Sözlüğü, s. 102
48      Macit Gökberg, Felsefe Tarihi, İstanbul 1990, s. 158; Küçük, Muka-

yeseli İslam ve Batı Felsefesinde Sistematik Problemler, S. 231
49      Atay, Kur’an-a Göre Araştırmalar IV. S. 34
50      Akarsu, Felsefe terimler sözlüğü, S. 54
51     Bala’baki, el-Mavrit, S.287
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herkes tarafından kabul edilmesi gereken inanç esaslarına dog-
ma denir.52

4-Özellikle kilise inancı anlamında kullanılmaktadır.53

5-Yeterli delili olmayan, keyfi bir şekilde tespit edilip aslını 
sorgulamamak ve hiçbir akli açıklamasını yapmamak şartıyla 
kabul edilen inanca dogmatizm denir.54 Sözlüklerden maddeler 
halinde tarihsel gelişimi, değişimi ve serüvenini özetlediğimiz 
dogma ve dogmatizm vb. kavramların başlangıçta ve asıl sözlük 
anlamı bir ilmi ilkeyi ve felsefi fikrin temelini ifade etmekte kul-
lanıldığı ve bununda delile ve tartışmaya dayandığı görülmek-
tedir. Sonradan Hıristiyanlık bu kavramı kendi dini inançlarının 
şaşmazlığına, tartışılmazlığına ve akıl yürütülemezliğine almış-
tır.  Böylece Hıristiyan inançlarına karşı akıl yönünden ileri sü-
rülebilecek itirazların önüne geçilmesi amaçlanmıştır.

Bu amacı gerçekleştirmek için bu gün Hıristiyan dünyada bir-
çok profesyonel ilahiyatçı, inancın özünü “Tamamen esrarengiz” 
görmek veya inanma fiilini “ Gözü kapalı bir bağlanış veya sıçra-
yış” şeklinde tarif etmekte irrasyonalizme (dogmatizme)yardım 
etmektedir. Hassas bir çok Hıristiyan düşünür, sezginin esra-
rengiz gücünden medet ummak yahut iman adına aklın güç ve 
fonksiyonunu sınırlandırmak suretiyle dini inancı maddeciliğin, 
tabiatçılığın ve katı pozitivizmin hücumlarından koruyacağına 
inanmıştır. Aslında böyle bir kaçış Hıristiyan ilahiyatının bariz 
(temel) bir çizgisi olarak hep devam ede gelmiştir. Batı “ İnanı-
yorum, çünkü saçmadır” teolojisine aşinadır. Bu tutumun ortaya 
çıkmasında ve tutunmasında bazı temel dini akidelerin (inanç-
ların) oynadığı rol inkâr edilemez. Hz. İsa’nın ulûhiyeti, dolayı-
sıyla teslis, enkarnasyon, asli günah v.s., Hıristiyanlığın akli bir 
yorumunu zaten, başından beri güçleştirmiştir.55  Dolayısıyla Hı-
ristiyan ilahiyatçıların çoğuna göre inanmanın konusu rasyonel 
olmak zorunda değildir. Bundan dolayı iman akıl ve bilgi teme-
line dayanma ihtiyacı duymaz. Örneğin bu düşünceden hareket 
eden G. Marcel, Tanrıyı rasyonel olarak kanıtlama çabasının ge-
reksizliğine işaret ederek ve Tanrının bir denklem olmadığını, 
O’nu ispatlama (kanıtlama) çabasının Tanrıyı şeyleştireceğini 
52     Dagobert D. Runes, Dictinaryof Philosop, New Jorsey 1961, s. 84.
53      Vergilius Ferm, Encyelopedia of Religion, NeW Jersey 1959, s.232
54      Webster, s. 431
55     Mehmet Aydın, İslamın Evrenselliği, İstanbul 2000, s. 103.
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söyler. Yine hareket felsefesinin kurucusu Maurice Blondel ise 
akıl ile iman arasında bir zıtlık olduğunu ve birini diğerine feda 
etmek gerektiğini düşünmektedir. Bu düşünceler çerçevesinde 
kilise bünyesinde inşaedilen, somutlaşan ve bir öğreti niteliğine 
bürünen skolastik dönem dini düşüncesi, kurumlaşan bu öğre-
tiye uymayan her şeyi sapkın olarak nitelendirmiştir. Örneğin; 
Kopernikus’un ve Galileo’nun görüşleri kutsal kitaba uymuyor 
diye kilise tarafından reddedilmiştir. Çünkü oluşturulan ve dog-
ma haline getirilen teorik çerçeveye göre bilim ile iman(inanç) 
arasında temel bir karşıtlığın(zıtlığın) olduğu iddia edilmişti. 
Oysa Galileo 1613’de yazdığı bir mektupta, Kitabı Mukaddes 
yanılmaz ama onun yorumcuları(tefsircileri) yanılabilir diyor-
du.56 İşte bütün problem kutsal kitapların kendilerinden ziyade 
O’nun yorumcularının yanılmaz oldukları sanısı ve olmuş, ola-
cak ve olması muhtemel her sorunu çözmüş olduklarına ina-
nılmasıdır. Bu yorumların(tefsirlerin) mutlaklaştırılması yani 
dogmalaştırılması anlamına gelir. Böyle bir dogmatik düzlemde 
(çerçevede) yorum yapma yetkisi de kurumsal kimliğe, kişiliğe 
sahip olanlara aittir. Bu aşamadan sonra yorumlar asıl metnin 
yerine ikame edilip, bütün uygulamalarda başvurulan temel 
prensipler, ilkeler haline gelmektedir. Artık burada söz konusu 
olan dinin (kitabın) kendisi değil, beşerin dinden anladıklarının 
evrensel olarak kabul edilmesi ve bu kabullerin bir ideolojik 
yapıya dönüştürülmesidir. Bu anlamda mesala dominikan bir 
rahip olan Tommasa Caccini, Galileo’yu ve onun takipçilerini 
“şeytan’ın sanatını icra eden gerçek dinin düşmanları” olarak 
suçlamıştır.57 Yine Protestanlığa karşı Katolik kilesinin, Kato-
likliğe  inanan bütün insanların üzerine yemin ettiği şu ifadeler 
oldukça dikkat çekicidir; “Havarilerin ve kilisenin geleneklerini 
ve kilisenin diğer örflerini ve nizamnamelerini katiyetle (kesin-
likle) kabul eder, benimserim. Aynı zamanda kutsal yazıları(me-
tinleri) yorumlamak ve gerçek anlamına karar vermek ona dü-
şer. Ayrıca kilise babalarının oy birliği ile üzerinde anlaştıkları 
yorumların dışında bir yorumda bulunmayacağım ve böyle bir 
yorumu kabul etmeyeceğim.”58

Bu verilen örnekler, dinlerin zamanla yorumcu ve inananları 
56     Dava Sobel, Galileo’nun Kızı, (çev. Bahadır Sinem Şener) İş Bankası 

Yayınları, İstanbul 2000, s. 64.
57      Sobel, Galileo’nun kızı S. 67
58     Sobel, Galileo’nun kızı, S.72
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elleriyle statik hale geldiğini ve dogmatik bir ideolojiye dönüşe-
bileceğini göstermektedir. Dinsel tefsir ve anlayışların katılaşıp 
dogma haline dönüştürülmesi, yorum ve anlayışların evrensel-
leştirilmesi anlamına gelir. Bu tutum ve anlayışlar asıl kutsal 
metinlerin evrenselliğini zedeler, kısırlaştırır, hatta yok eder ve 
statik hale getirir. 

Günümüzde genellikle bu anlamda kullanılmaktadır. Dogma 
deyince, tartışılmaz, sorgulanmaz, nedeni sorulmaz, delil isten-
mez, çoğunlukla dini inanç ve hükümler kastedilerek kullanıl-
maktadır. 

Toplumumuzda da dogma ve onun türevleri olan kavramla-
rı bu anlamda kullanan iki grup insan mevcuttur. Birincisi dine 
karşı olanlar  (pozitivistler)veya en azından dine ve dinsel de-
ğerlere mesafeli olanlar. Bu gruba dahil olan insanlar, dine, dini 
ilkelere, hükümlere ve değerlere dogma demektedirler. Böyle 
düşünmeleri hasebiyle(nedeniyle) dini, dini inançları, ilkeleri 
ve prensipleri akıl dışı, mantık dışı, körü körüne inanılan, akli 
ve ilmi dayanaktan yoksun olan fikirler, düşünceler olarak iddia 
edip, dinin, dinsel değerlerin geçersizliğini ortaya koymaya çalı-
şırlar. Diğer gurup ise muhafazakâr ve dindar insanlardan oluş-
maktadır. Aynı, din karşıtı gurup gibi bunlarda dinin bir dogma 
olduğunu kabul edip savunurlar. Güya bunlar akıllarınca İslam’ı 
(dini) savunduklarını zannederler. Böylece bu yolla (düşüneyle) 
İslam’ın tartışılmaz olduğunu ileri sürerek islam’a (dine) karşı 
ileri sürülecek itirazların anlamsız olduğunu, dinin tartışılmaz-
lığını iddia ederler. Bunlara göre din, tartışılmadan, düşünülme-
den nasıl söylenmiş ise öylece kabul edilir veya edilmez. Dinde 
akıl yürütülmez iddiası ile islamı saldırılardan korundukları 
sanısına (zannına) sahipler. Şüphesiz, bu söz konusu edilen iki 
gurup birbirlerine karşıt gibi gözükse de, aynı mantıkla İslam 
dinini anlayıp reddetmekte veya savunmakta Hıristiyanlık’ın 
din anlayışı etkisinde kaldıkları aşikârdır. Her iki gurupta İs-
lam’ı bilmekte, dinin (İslam’ın) makasıdını, gayesini, hedefini ve 
felsefesini anlamaktan fersah fersah uzaktırlar. İslam’a sığ bir 
mantıkla bakmakta ve değerlendirmekteler. Bu anlayış ve tu-
tumları ile dogma kelimesine verdikleri anlamın etkisinde kal-
dıkları anlaşılmaktadır.59 

59     Atay, Kur’an-a Göre Araştırmaları IV, s. 36
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Hıristiyan kültüründen örneklerini zikrettiğimiz kutsal me-
tinlerin (Dinlerin) dogma halini alma durumu hemen hemen 
bütün kutsal metinler içinde tehlike olarak görülebilir. Acaba 
Kur’an ve İslam kültürünün yorum ve tefsirlerinde dogmalaş-
maya zemin hazırlayan bu tür örneklere rastlamak mümkün 
müdür? Kur’an’ın asıl metni bu çeşit dogmatik eğilimlere imkân 
verir mi? Şimdi bunun üzerinde durmak istiyoruz.

KUR’AN-IN  DOGMATİZME  DODMATİK TUTUMA 
BAKIŞI
Kur’an penceresinden bu probleme baktığımızda, şu dikkat 

çekici tespitle karşılaşırız: Kur’an’a göre irrasyonel (dogmatik) 
olan iman değil küfürdür. Bakara süresinde şöyle buyrulur:’’ İn-
sanlarda kimi vardır ki Allah ve ahiret gününe inandık derler; 
oysa inanmazlar’’.(60) “Onların kalplerinde hastalık vardır.” (61) 
Burada sözü edilen ‘Kalbi hastalık’ın manalarından biride insa-
nın bilme, idrak etme, anlama, yorumlama ve öylece karar ver-
me kabiliyetinde ortaya çıkan bir sakatlıktır; Yani aklı, yerinde 
ve gerektiği gibi kullanamamaktır ki, buda bir çeşit irrasyonel-
liktir.62Bu anlamda Kur’an;’’hakkında kesin bilgi sahibi olmadı-
ğın şeyin peşine düşme. Çünkü kulak, göz ve kalp bunların hepsi 
ondan sorumludur.”63 Deki “Hiç bilenlerle bilmeyenler bir olur 
mu? Ancak akıl sahibi olanlar ögüt alır.”64 Uyarısında bulunmak-
tadır. Kur’an dini anlayışlarını, taklide (dogmatizme), babaları-
nın dinine, geleneğine, örfüne dayanan muhataplarıyla giriştiği 
mücadelede, onları, kör sağır, dilsiz ve akletmeyenler (düşün-
meyenler)65 olarak nitelemektedir. Hatta Kur’an İslam’ın en te-
mel ilkesi, prensibi olan Tevhid inancını, Allah’ın birliği mesele-
sini bile tartışmaya açmaktan çekinmemiştir66 ve Allah’ın varlı-
ğının delillerini soyut şeylerde değil hep kâinattan ve insanların 
kendilerinden misaller getirmiştir. 67 Kuran ve Hz. Peygamberin 
peygamberliğini temellendirirken müşriklerin mucize istekle-

60     2/Bakara, 8 
61     2/Bakara, 10
62     Aydın, İslam’ın Evrenselliği, s. 109
63     17/ İsra, 36
64     39/ zümer,9
65     2/ Bakara,18,171; 8/Enfal, 22
66     Bkz. 21/Enbiya, 22; 17/İsra, 42
67     Bkz. 41/Fussilet,53; 12/Yusuf, 105; 30/Rum,30.
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rini reddederek68 Hz. Peygamberin kendi içlerindeki kırk yıllık 
temiz-dürüst ahlaki yaşamını delil olarak ileri sürmüştür.69 Yine 
Kuran kendisini tartışmaya açmış, bütün muarızlarına, muhalif-
lerine meydan okumuş ve herkesi tartışmaya, cedele, münaza-
raya çağırmıştır. Hala bu çağrısını sürdürmektedir.70 Her halde 
böyle bir çağrıyı, meydan okumayı her an yenileyen bir kitaba, 
vahye ve onun getirdiği dine dogmatik demek, en hafifinden sığ-
lık olsa gerektir. Çünkü dogma demek tartışılmaz demektir. Hâl-
buki Kuran en temel prensip olan Tevhid ilkesini tartışmaktadır. 
Bu meydan okumanın söylem düzeyinde kalmadığını ortaya 
koymak için Kuran da, 275 yerde ”düşünmüyor musunuz?”, “akıl 
erdiremiyor musunuz?” diye sorulmakta; 20 yerde bizzat “dü-
şünme ve tefekkür” emredilmekte; 12 yerde “dolaşarak, araştı-
rıp, ibret alma” önerilmekte ve 670 yerde de ilime teşvik edil-
mektedir.71 Demek ki Kuran, insanlardan akıllarını kullanmaları-
nı Allah’ın nimetleri üzerinde düşünmelerini, Allah’ın ayetlerini 
ve eşyanın (varlığın) hakikatini anlamaya teşvik ederek, gözle-
rini, gönüllerini(akıllarını) öğrenmeye, bilmeye açmalarını iste-
miştir. Kuranın bu yaklaşımı ve özelliği, her şeyden önce, Onun 
körü körüne inanan insanlar değil, bilgili, araştırıcı, muhakkik 
düşünen ve akıllarını kullanan aydınlanmış bireylerden oluşan 
bir toplum inşa etmek istediğinin açık delilidir. Ayrıca Kuranın 
bu emir ve tavsiyeleri, yönlendirmesi, insanların inanma ve 
inanmama da tam bir fikir, düşünce ve hareket serbestliği ve öz-
gürlüğü içinde bulunduklarının açık ifadeleridir. Çünkü Kur’an-
ın takip ettiği yöntem, ikna ve telkin metodudur. Telkin ve ikna 
ancak akıl sahibi, aklını kullanan insanlarda karşılık (makes) 
bulur. Bu nedenlerden ötürü, Kur’an’ın yegâne vazgeçemedi-
ği şey “düşünmek; tefekkür etmek, ibret almak” şeklinde ifade 
edilen akıldır. Kur’an’a göre akıl hakemdir ve doğruyu yanlıştan 
ayırmak için başvurulan temel bir prensiptir. Hristiyanlıkta ol-
duğu gibi önce inanmayı değil anlamayı, yani tefekkürü, taak-
kulü, tedebbürü ve tezekkürü önerir. Diğer bir deyimle inanma 

68     Bkz. 17/İsra,59.
69     Bkz. 10/Yunus, 16; 68/Kalem,4.
70     Bkz. 17/İsra,88; 52/Tur,34; 4/Nisa, 82; 10 Yunus, 100.
71     Ethem Ruhi Fığlalı, Günümüzde İtikadi İslam Mezhepleri, İzmir 

İlahiyat Vakfı Yayını, İzmir 2014, s.65.
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aktını anlama aktına bağlar.72 İşte bu açıklamalar ışığında, ister 
inanmış olsun, ister inanmamış (İnançsız) olsun aklını kullanan, 
çalıştıran bir insanın düz bir mantıkla Kur’an’ın ortaya koyduğu 
dine (İslam’a) dogma deme ayıbını işlemeyeceği kanaatindeyiz. 
Şu da akılda tutulmalıdır ki herkes ve her bilgin her ilahiyatçı 
Kur’an’ın vaz ettiği her konuyu tahlil ederek akli delillerini ve 
akla uygunluğunu açıklamayabilir. Ama onu açıklayan başka bi-
risi bulunabilir.

Bundan dolayı tekraren ifade ediyoruz ki, insan açıklayama-
dığı veya açıklayanını bulamadığı ilke ve hükümler hakkında, o 
dogmadır demeden kaçınmalıdır.73 Musa Corullahın deyimiyle “ 
Akıl her hakikatin mizanıdır. Hakikatin haklılığı vezn-i akıl ile 
sabit olur. Menkulun sıhhati için sarih akla mutabakatı zaruri-
dir; Sarih menkul, daima sarih makula mutabık olur. Sarih ma-
kule ters düşen menkul hiçbir şekilde sahih olmaz.’’74 Dolayısıyla 
Kur’an’da akla aykırı (ters düşen) bir şey olamamasına rağmen 
aklı aşan şeylerin varlığından söz edilebilir. Ancak akla aykırı 
olmak ile aklı aşmak farklı şeylerdir. Aklı aşan şeylerin akla ay-
kırılığından bahsetmek mümkün değildir. Çünkü bu gün için aklı 
aşan hususların, gelecekte izah edilmesi mümkündür. İnsanın 
bilgisi arttıkça, Kur’an’ı (vahyi) anlama seviyesi de yükselecek-
tir.75Netice itibariyle demek istediğimiz, Kur’an, Hıristiyan ilahi-
yatında olduğu gibi, aklı, ilmi imana (Fiedizme) feda eden, rafa 
kaldıran, dini, inancı dogmalaştıran, Kant’ın deyimiyle “İnanca 
(İmana) yer bulmak için bilgiyi inkâr eden”,76 bir başka ifade 
ile; “Saçma olduğu için iman ediyorum”77 saçmalığını reddeder.  
Yani Kur’an’ın vaz ettiği dinsel söylemle, sözü edilen tutum ve 
anlayışları bağdaştırmak mümkün değildir.78

Kur’an’ın kendi içyapısı ve muhtevasıyla ilgili değerlendirme-
72      İlhami Güler, Sabit Din Dinamik Şeriat, Ankara Okulu Yayınları, 

Ankara 1999, S. 69-70
73  Atay Kur’an-a göre Araştırmalar IV s. 37 
74  Musa Carullah Bigiyef, Kitabu’s-Sünne ( Çev.Mehmet Görmez),An-

kara Okulu Yayınları, Ankara 2009, S. 119.
75  Ahmet Akbulut, Müslüman Kültüründe Kur’an’a Yabancılaşma süre-

ci, Otto Yayını, Ankara 2017, S. 27
76  Aydın, İslamın Evrenselliği, s. 105
77  Mehmet Aydın, Din Felsefesi, P.E.Ü. Matbaası, İzmir 1990, S. 16
78  Bkz. 17/İsra,36;39/Zümer, 9; 10/Yunus, 100;3/Bakara, 171; 8/En-

fal,22; 4/Nisa, 82; 29/Ankebut, 43 vb.
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mizde, Onun vaz ettiği dini anlayışın dogmatik olmadığı kanaa-
tine varmıştık. Acaba İslam’ın kuruluş asrı veya vahyin yönettiği 
Hz. Peygamberin öncülüğünde Mekke-Medine tecrübesiyle inşa 
edilen dini anlayış ve tutum nasıldı? Sözü edilen dönemde Hz. 
Peygamber, Kur’an’ın belirlediği esaslar çerçevesinde şekillen-
dirmeye çalışmıştır. Yaşadığı toplum içinde halktan birisi olarak 
sosyal bir yaşam biçimi sergilemiş, vahye dayalı misyonunu ilahi 
bir kimlik içinde asla savunmamış, tam aksine görevlerini bir 
insan olarak çok doğal ve açık bir şekilde ortaya koymuştur. Ör-
neğin sevinmiş, üzülmüş, öfkelenmiş, danışmış, zaman zaman 
aldığı kararlardan vazgeçmiş ve kısaca mahrem olamayan hiçbir 
beşeri özelliğini gizlememişidir. Onun hayatında ve verdiği ka-
ralarda gizemlilik (dogmatiklik) söz konusu değildir. Şimdi Hz. 
Peygamberin rahleyi tedrisatından geçen Sahabenin ve onların 
takipçileri olan Tabii’n-den sonra gelen Müslümanların dinsel 
anlayış ve tutumlarına bakmak istiyoruz. 

SAHABE – TABİİN VE ONLARDAN SONRA GELEN 
MÜSLÜMANLARIN DİNİ TUTUM VE ANLAYIŞLARI 
Hz. Peygamberin vefatı sahabe arasında büyük bir üzüntü ve 

zihinsel çöküntüye yol açmıştır. Bu travmatik durumun neden 
olduğu şaşkınlıkla ilgili olarak bir takım dogmatik addedilebile-
cek ilginç rivayetlerin de ortaya çıkmış olduğu anlaşılmaktadır. 
Şöyle ki, sahabenin ileri gelenlerinden bazıları Hz. Peygamber 
vefat edince, nassın makasıdını, ruhunu gözeten, okuyan anlayı-
şın doğal lideri konumundaki Hz. Ömer b. Hattabı’ın ayağa kal-
karak, bazı münafıkların Allah’ın elçisinin öldüğünü söyledikle-
rini, ancak Allah’ın resulünün ölmediğini, Onun Musa b. İmran 
gibi Rabbinin yanına gittiğini, bu sebeple de kavmi arasından 
ayrıldığını ileri sürerek, Hz. Peygamberin öldüğünü söyleyenle-
rin ellerini ve ayaklarını keseceğini söylemesi,79 dogmatik bir tu-
tumu çağrıştırmaktadır. Hz. Ömer’in söyleminden haberdar olan 
Hz. Ebu Bekir, Zümer, 30 ve Al-i İmran 144. Ayetleri okuduktan 
sonra, “Kim Muhammed’e tapıyorsa bilsin ki, O Muhammed öl-

79  Ebu Muhammed Abdülmelik b. Hişam b. Eyüp el-Himyeri, es- si-
ret’un Nebeviyye, (Nşr: M. Seka, İ. Ebyari, A. Slebi, Mısır 1936, 
c.4.s.305; Ebu Abdillah Muhammed b. Sa’d Tabakat’ul-Kübra, Bey-
rut Tarihsiz, c.2, S. 266; Ebu’l- Feth Muhammed b. Abdilkerim Şeh-
ristani, Kİtabu’l –Milel ve’n-Nihal, (Tahkik: Muhammed b. Feth Ese-
deron) Mısır 1947, C. 1, S. 19
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müştür. Kimde Allah’a tapıyorsa Allah diridir, ölmez”80 dedi. Bu-
nun üzerine Hz. Ömer, Hz. Ebubekir’e okuduğu ayetlerin Allah’ın 
kitabın da mı diye sordu. Allah’a yemin ederim ki, bu günden 
önce, bu ayetlerin indiğini bilmiyordum.81Hz. Peygamberle ilgili 
ayetleri Hz. Ömer gibi bir şahsiyetin bilmemesi mümkün mü? 
Hz. Ömer’in böyle bir şaşkınlık yapabileceğini kabul edersek, 
Kur’an da geçen kesin nasları bilmeyen bir Müslümanın, ileri 
gelen bir sahabe olmasını nasıl izah edebiliriz? Hz. Ömer’in bu 
tutumunun izahıda zor olsa gerek. Bu travmatik durumun dı-
şında Sahabenin dogmatik olarak değerlendirilebilecek tutum-
larından birkaç örnek vermek istiyoruz. 

Hz. Peygamber bir keresinde çadırında abdest almıştı. Ab-
dest suyu çadırdan dışarı atılınca dışarda bulunan sahabelerden 
bir gurup koşarak bu suyu ellerine yüzlerine sürerler, yetişeme-
yenler de diğerlerinin ellerine kollarına sürünür.82 

Yine Hz. Ömer’in oğlu Abdullah, Hz. Peygamber’in hutbe 
okurken oturduğu kütüğe elini sürerek daha sonra yüzüne sü-
rerdi. Arafat’tan dönerken Abdullah b. Ömer devesini durdura-
rak yere iner devenin yularını tutmakta olan hizmetçisi onun 
hedefini şöyle anlatıyor: İbn Ömer namaz kılacak değildi, ama 
hatırlamıştı ki Hz. Peygamber bu yere geldiğinde def-i hacette 
bulunmuştu, oda aynı şeyi yapmak istiyordu.83 

Hz. Ömer, hac vazifesini yaptıktan sonra arkadaşları ile bera-
ber Medine’ye dönerken yol üzerinde Hz. Peygamber’in bir kere 
namaz kıldığı bir mescide herkesin koştuğunu görünce onları 
şöyle uyarmıştı:

İsrail oğullarının helak olmasının sebebi, onların peygam-
berlerine ait hatıraları mabetlere çevirmeleridir. Hz. Ömer, Hz. 
Peygamber’in ölümüyle bir şaşkınlık eseri olarak söylediği nak-
ledilen sözlerine rağmen oğlu İbn Ömer ve örnek verdiğimiz di-
ğer sahabelerden dini anlama ve yorumlama biçimi çok farklı 

80  İbn Sa’d, Tabakat, C.2, S.266; İbn Hişam, Siret, C. 4, S.3063, Ebu Ab-
dullah b. Muhammed Ebi’l Hasan İsamail b. İbrahim b. El-Müğire el 
Buhari, Camiu’s-Sahih, (Nşr: Ş. Kurt) İsatnbul 1981, C.4, S. 194

81     İb’n Saad Tabakat, C.2, S.266, Şehristani, El-Milel, C.1, S.20
82  Şeybani, Siyerul Kebir, Kahire 1977, C.1, S. 14
83  İbn Hibban, Kitabu’s-Sikat, Haydarabat 1978, C.4, S.9; M.Sait Hati-

poğlu, Ehli Sünnet Tetkikleri, İst. 1988, S.30
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idi. Hz. Ömer, altında “Ridvan biatı” nın yapıldığı ağacın Hz. Pey-
gamberin ölümünden sonra bazı sahabilerce kutsallaştırılması-
na (dogmalaştırılmasına) kızarak ağacı kestirmişti. Yine cahiliy-
ye döneminde olduğu gibi kabul edilen ‘’Hacer’ü-l Esved’’e karşı 
saygı gösterme (istilam) geleneğinden son derece rahatsız ol-
muştur. Tavaf başlangıcı olarak konulan ve muhtemelen bir çeşit 
“gök taşı” olan84 bu taş hakkında şöyle dediği nakledilir:

Senin basit bir taş olduğunu biliyorum, eğer Hz. Peygam-
ber’in seni öptüğünü ve selamladığını görmeseydim bunu yap-
mazdım.85

Şam tarafına ziyaretine giden Halife Ömer, Şam’da veba sal-
gını olduğu haberini alınca şehre girmekten vazgeçmiş, buradan 
uzaklaşılması gerektiğini bildirmiştir. Bunun üzerine Şam tara-
fında bulunan ordunun komutanı Ebu Ubeyde b. Cerrah, kaderi 
gerekçe göstererek Hz. Ömer’in uzaklaşma önerisini eleştirmiş-
tir.86Hatta Hz.Ömer’e “Allah’ın kaderinden mi kaçıyorsun?” diye 
sorunca halife, “Evet Allah’ın kaderinden Allah’ın kaderine kaçı-
yorum”87 karşılığını vermiştir. Hz. Ömer’in yaklaşımını destek-
leyen bir hadis Tirmizi de nakledilmiştir: “Adamın biri Hz. Pey-
gamber’e gelerek, ey Allah’ın elçisi temiz bir ilaçla tedavi olma 
ve korunma hakkında bize haber ver. Bu, Allah’ın kaderinden 
bir şeyi geri çevirir mi? Diye sordu. Hz. Peygamber buna teda-
vi olmada Allah’ın kaderindendir cevabını verdi”88 Hz. Ömer’in 
Kur’an-ı (Din, Vahiy, Nass) anlayışını ortaya koyan bir içtihadını 
burada vermek istiyoruz:

Hz. Ömer Müslüman orduları tarafından fethedilen Irak top-
raklarının hukuki durumunu belirlemek için topladığı kurulda 
Lafzi-harfi-literal yorumu önceleyen, benimseyen sahabiler, Hz. 
Talha, Hz. Züber ve Hz. Sa’d b. As, Enfal süresinin 41. Ayetini delil 
getirerek bu fethedilen toprakların cihada iştirak edenlere dağı-

84  Mevlana Şibli, Asr-ı Saadet (Çev. Ö. Rıza Doğrul), İstanbul 1974, C.4, 
S.461.

85  Ahmet b. Hambel, Müsned, Kahire 1944, C.2, S.11; Buhari, Ca-
miu’s-Sahih, C.2, S.161 (Kitabu’l-Hac 57)

86  Ebu’l-Fida İsmail b. Ömer el-Kureyşi İbnu’l-Kesir, El-Bidaye ve’n-Ni-
haye, Mısır 1932, C. VII, S. 78

87  İbn Sa’d, Tabakat, C.3, S. 453
88  Ebu İsa Muhammed b. İsa et-Tirmizi, Sünen, İstanbul 1981 (afset), 

C.4,S.453
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tılmasını istediler. Hz. Ömer ise söz konusu ayetin indiği şartlar 
ile yeni durum ve şartları karşılaştırarak, şu an içinde bulun-
dukları durum ve şartların değiştiğine hükmederek, Haşr sü-
resinin 7. Ayetine atıfta bulunarak fethedilen toprakları savaşa 
katılanlara dağıtmamıştır.89 Hz. Ömer’in bu kararını ünlü Fran-
sız filozof  Garaudy şöyle değerlendirmektedir: Bu demektir ki 
Kur’an’ın okunması, daima harfiyen olamaz. Eylem prensibinin 
kendine özgü bir dilde ve vahyin indiği çağdaki özel şartlarda 
ifade edildiği her seferinde, önemli olan ölü belgenin yaşayan 
prensibini çıkarmaktır.90

Hz. Ömer’in nass anlayışını Tabiin dönemi alimlerinden bi-
risi olan Ata b. Ebi Rebah’ın (ö.115/733) devam ettirdiğini gör-
mekteyiz. Ata b. Ebi Rebah Maide süresinin 5. Ayeti ile Müslü-
man erkeklere tanınmış Ehli Kitap hanımlarıyla evlenme iznini, 
İmkanını şu şekilde değerlendirmektedir: Allah’ın ehli kitap 
hanımlarıyla evlenmeyi meşru kılmasının sebebi, ayetin nazil 
olduğu dönemde Müslüman hanımların sayısının az olmasıdır. 
Hâlbuki bu gün bu durum ortadan kalkmıştır. Dolayısıyla bu 
meşruiyetin, izinin ortadan kaldırılması ve sadece Müslüman 
kadınlarla evlenilmesi gerekir.91 Tabiinden sonra bu anlayışı 
sürdüren Ebu Hanife : “Ganimette ata iki sehim, piyadeye bir 
sehim verilir” hadisine karşı bir görüşle; Müminin sehminden 
daha fazlasını hayvana veremem demiştir.92 Örnekte görüldüğü 
gibi Ebu Hanife, İctihadi, Zanni olan ahad haberden üstün tut-
manın yanında, kendisinin geliştirdiği ‘’istihsan’’93 kıyasın olum-
suz sonuç vermesinden dolayı terkedilmesidir.

Yukarıda Sahabeden, Ebu Hanife’ye kadar örneklerini verdi-
ğimiz yorumların, değerlendirmelerin yanlış veya doğru olduğu 
89     Ebu Cafer Muhammed b. Cerir Et- Taberi, Camiu’l-Beyan an Te’vil’l-

Kur’an, Mısır 1954, C.10,S.163 
90  Roger Garaudy, İslam ve İnsanlığın geleceği, ….. S.64
91  Ebu Abdullah Muhammed b. Ömer b. Hüseyin Fahruddin Er Razi, 

Mefatitu’l- Gayb, İstanbul, c.3, S. 535
92  Esat Kılıçer, İslam Hukukunda Rey Taraftarları Ankara 1975, S.69.; 

Bkz. Ahmet İbn Hanbel, Kitabu’l-İlel ve Marifeti’r Rical,( Thk. Ta-
lat Koçyiğit-İsmail Cerrahoğlu) İstanbul 1987, C.2, S.224; Malik b. 
Enes, Muvatta, Çağrı Yayınları İst. 1981, C.2, S. 980; Ebu Ömer Yusuf 
b. Abdillah İbn Abdilberr, Camiu Beyanni’l-İlm ve Fadlih ve ma Yen-
baği Fi Rivayetihi ve Hmlih, Beyrut, Trs. , C.2, S. 157

93  Abdülkadir Şener, Kıyas, İstihsan ve Istılah, Ank. 1974 S.117.
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iddia edilebilir. Sorun söz konusu misallerin doğru veya yanlışlığı 
konusu değil, nassın maksadını göz önünde bulunduran anlayışın 
Sahabe döneminde ve İslam’ın ilk asırlarında etkin olduğu mese-
lesidir. Nassın amacını gözeten bu anlayış daha sonra Ebu Hanife 
tarafından: “Bir ayetin tenzilini inkâr etmedikçe te’vilinde (yoru-
munda) yapılan hatadan dolayı kimsenin kimseyi tekfir etmeme-
si gerektiği94 şeklinde temel bir prensip haline getirilmiştir.

Verilen örneklerden anlaşılmaktadır ki, Sahabe arasında çok 
genel olmamak üzere  lafzi-harfi- literal okuyuşu benimseyenler 
ile nassların makasıdını(amaçlarını), hedeflerini gözeten bir ay-
rışmanın olduğu görülmektedir.95 

Her şeye rağmen İslam düşüncesinin ilk üç asrının genel 
anlamda dogmatik tutumdan uzak olduğu, nassları anlamda ço-
ğulcu, müsamahalı, entelektüel bir karaktere sahip olduğu anla-
şılmaktadır. Bu tarihsel sürece yakından bakıldığı zaman, nassa 
alabildiğine bağlı kalan rivayet eğilimi ile nassla birlikte nassın 
makasıdını önceleyen rey eğilimi ile iki damar(blok) halinde ve 
birbirleriyle mücadele ve muhalefet ederek varlıklarını idame 
ettiklerini görüyoruz. Bununla birlikte her iki eğilimde bir bü-
tünlük arz etmediğini, kendi içinde farklı gruplara ayrıldığını 
belirtmek gerekir.

İslam düşünce tarihinde bir bütünlük içinde nassları ilk defa 
harfi(lafzi-literal) bir şekilde okuyan, yorumlayan, her çeşit ola-
yı birebir çözecek şekilde “la hükme illa lillah”  sloganı üzerinde 
birleşen hariciler yapmıştır.96 Bu sözünü ettiğimiz grup, muhalif-
lerin hiçbir delilini kabul etmezler, ne kadar açık seçik, gerçeğe 
yakın olursa olsun onların görüşleriyle ikna olmazlardır. Bilakis 
muarızlarının delilleri güçlü olduğu nispette inançlarına daha 
fazla sarılırlar ve kendi inançlarını destekleyen delileri daha 
fazla araştırırlardı. Bunun sebebi körü körüne düşüncelerine 

94  Ebu Hanife Numan b. Sabit, İmam-ı Azam’ın Beş Eseri (Çev. Mustafa 
Öz), İstanbul, 19814, (El-Fıkhu’l-Ebsat), Arapça Metin, S.38

95  Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Ululu’s-Serahsi, Beyrut 
1973, C.1, s.133.

96  Adem  Apak,İslam Tarihi Boyunca Selef veSelefilik Kavramlarının 
Anlam Serüveni,Tarihde veGünümüzde Selefilik Milletlerarası Tar-
tışmalı Toplantı,08-10 Kasım 2013, İstanbul 2014,s.39-50; Ebu 
Zeyd Nasr Hamid, el-İmam Şafi, Kahire 1992, s.21; Ebu Cafer Mu-
hammed b. Cerir et Taberi, Tarihul Umem vel Mülk, C.1, 3360.



İlahiyat Alanında Yenilikçi Yaklaşımlar82

bağlanmaları ve mezheplerinin kalplerine yerleşmesi, bütün 
düşünce ve idrak yollarını tıkamasıydı.97 Bu çizgi daha sonları 
genel olarak Ehlu’l- Hadis, Ehlu’l- Hak, Sıfatiyye, İspatiyye, Eh-
lu’l- Eser nitelemesiyle zihinsel bir tutum oluşturan ve zamanla 
Şafii, Hanbeli ve Zahiri mezhepleri şeklinde teorik yapılara dö-
nüşen, dini kaynakların anlam ve yorumunda aklı, tevili kabul 
etmyen, ve ilerleyen süreçte selefiyye olarak isimlendirilen,  ilk 
dönem geleneği esas alan bir düşüncedir.  Bu anlayışın nassla-
rı(ayet-hadis) yorumlama usulünü (metodolojisini) geliştiren 
teorisyeni İmam Şafii’dir. İmam Şafii’ye kadar usulü olmayan bu 
çizginin hadis rivayetine ve onun bilgisel (epistemolojik) değe-
rine ilişkin kanaati şu şekildedir: “La ilme illa eser” yani haber-
den başka ilim yoktur.98 Bu çizgiye göre gerçeklik ontolojik ola-
rak(bir kere ve bütün zamanlar için) tamamen kitap ve sünnetin 
altındadır. Kitap ve sünnette sarih olmayan bir kısmı sahabenin 
icmaında sahabenin icmaında olmayanlar ise nasslar talil ede-
rek istinbat edilir. Böylece nassların dışında “her yenilik bid’at-
tır, her bid’at dalalettir, her dalalet sahibi ise cehennemdedir.”99 
Bu anlayış toplumun fikri yapısına egemen olunca, Sahabeden 
Hz. Ömer , İbn Abbas ve İbn Mesud kanalıyla Ebu Hanife’ye uza-
nan, Şatibi’de makasıd olarak devam eden, dinin genel maksat-
larını, maslahatı, şartları gözeten ve hikmeti halideyi temel alan, 
aklı vakıa ile direk ilişkiye sokan damar alt edilmiş oldu. Aslında 
sözünü ettiğimiz bu çizgini alt edilmesi ta Emeviler dönemin-
de başlayıp Abbasiler de de devam eden mihne, Kuran’ın mah-
lûk olup olmadığı tartışması, Kuran’ın mahlûk olmadığını iddia 
eden,  savunan Ehl-i Hadis’in siyasi zaferiyle sonuçlanması itiba-

97  Muhammed Ebu Zehra, İslam’da Siyasi İtikadi Mezhepleri Tarihi, 
(çev. Hasan Karakaya-Kerim Aytekin), Hisar Yayın evi, İstanbul 
1983, s.85.

98  Ebu Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el- Hatibu’l Bağdadi, Şerefu Asha-
bil-Hadis( Tenkidli Basım ve Yayınlayan: Mehmed Said Hatipoğlu) 
Ankara 1991, s.51vd.

99  Ahmed b. Hanbel, Müsned  Çağrı Yayınları,İstanbul 1992, c.4,s.126;-
Müslim,el-Camiu’s- Sahih,Çağrı Yayınları,İstanbul 1992,Cuma,13,-
c.1,s.592; Abdurrahman Abdulhadi, Sultatu’n- Nass, Beyrut 1993, 
s.126.  Ebu Bekr b. Ayyaş’ın (ö.193): “Her devirde Ehl-i Hadisin 
diğer âlimlere nispeti, Ehl-i İslam’ın diğer din müntesiplerine nis-
peti gibidir. Şarani, burada ki Ehl-i Hadis’in Ehl-i Sünnet fukahasını 
kapsadığını ifade etmektedir.Abdulvehhab Şarani ,el-Mizan,Mısır 
1321,c.1,s.47.
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riyle başlamıştır.100 Kuran’ın mahlûk olduğu iddia edilip, Kuran 
ezelileştirilince, kutsallaştırılınca, Kur’an, ayetleri “imal edilmek 
için inzal olunan, topluma, bireye dokunan, yönlendiren, hare-
kete geçiren bir kitap değil de, sanki sadece tapınmak kastıyla, 
sevap kazanmak amacıyla okunan, toplum ve insanla bağı kopa-
rılan bir kitaba dönüştürülmüştür. Bu söz konusu durum Müslü-
manlığa, İslam kültürüne çok pahalıya mal olmuştur. Yani İslam 
dünyası 861 yılından beri akıldan yoksun olarak yaşamaktadır.  
İşler rivayetle yürütülmektedir.101 Üzerinde durduğumuz nassı 
lafzi-literal değerlendiren bu çizgiyi teolojik anlamda tamamla-
yan ise İmam Eş’aridir. 

Mutezile ekolünden ayrılarak Ahmet b. Hanbel’in grubuna 
katılan Eş’ari kelam ilminin temel prensipleri olan, Tevhid, ten-
zih, kader, ecel, rızık, husun-kubuh, hidayet, dalalet, adalet vb. 
konularda Ehl-i Hadis’in102 çözümlerini teorik ve felsefi boyut-
larına taşımıştır.

Daha sonra bu çizgi üzerinde yürüyen Gazzali ise İmam Şa-
fii ve İmam Eş’ari’nin bir sentezini yapmıştır. Cabiri’nin ifade 
ettiği gibi İmam Eş’ari’den önce çoğulcu bir yapıya sahip olan 
İslam düşüncesi Eş’ari ile(Ehl-i Hadis’ten)  Ehl-i Sünnet olarak 
tek bir yapıya dönüşmüştür. Bu çizginin Gazzali’nin Nizamiye 
Medreselerine yönetici olarak atanmasıyla devletin resmi ide-
olojisi haline geldiği bir gerçektir.103 Önce Mutezili düşüncenin 
yasaklanması104 daha sonrada Hanefilik ve Maturidiliğin lokali-
ze olmasıyla dini düşünce Ehl-i Sünnet adı altında Gazzali’nin 
sentezine indirgendi.105 Aynı damarın, geleneğin Osmanlılar dö-
neminde de kırılmadan, değişime uğramadan devam ettiği gö-

100  Bkz. Akbulut, Müslüman Kültüründe Kur’an-a Yabancılaşma Süre-
ci, S. 134-135.

101  Hüseyin Atay, Tarih de ve Günümüzde Selefilik, İstanbul 2014, s.71.
102  Ebu’l Hasan Ali b. İsmail el-Eş’ari, el-İbane an-Usuli’d-Diyane, 

(Thk. Abbas Sabbağ), Beyrut 1994, s.12 vd.
103  Güler, a.g.e., s.81.
104  Bkz. Cemalettin Erdemci, “Mihne Sürecinin Kelam İlmine Etkileri”, 

Mihne Süreci ve İslami İlimlere Etkileri, (Editör: Mahfuz Söylemez), 
Ankara 2012, s.105; Muhammed Alaid el-Sabiri, Arap Akımın Olu-
şumu, (çev. İbrahim Akbaba),İstanbul 1997, 2.186.

105  Güler, a.g.e., s.81.
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rülmektedir.106

Ne yazık ki Sünni geleneğe hakim olan tarih boyunca baskın 
olan metodoloji Ehlü’l-Hadis’in anlayışıdır. Bu anlayışın uzantısı 
Osmanlı devletinin son döneminde (1876) yazılan Mecelle’de 
şöyle ifade edilmiştir: “Mevrid’i nass da ictiha da mesağ yok-
tur.”107 Bu ifade Hz. Ömer, Hz. İbn Abbas, Ata b. Ebi Rabbah, İbn 
Mesut ve İmam Ebu Hanife’nin nass yorumunun tam karşıtı ve 
dogmatik bir tezahürü olsa gerekir. 

Nasslara dogmatik bakanlar nassın doğruluğunu illet, mak-
sat, makasıd ve hikmetinin açığa çıkarılmasından değil, salt 
Allah’a ve Hz. Peygamber’e atfedilmesinden alıyor. Hâlbuki 
Hz. Ömer ve Onun usulünü takip edenlerin anlayışı,  Mecelle-
nin bir başka maddesinde geçen; “Ezmanın tağayyürü ile ah-
kâmın tağayyürü inkâr olunamaz”108 kaidesiyle örtüşmektedir. 
Gerçeklik, reel durum böyle olmasına rağmen, tarihsel süreçte 
Müslümanlar, Kur’ani ilkelerin tespitini ve yorumunu belli bir 
dönemin ve zümrenin tekelinde görerek bir çeşit ruhban sınıfı 
oluşturmuşlardır. İlk dönemde yapılan her çeşit yorum, çözüm, 
anlayış, mumyalanarak, sabitleştirilerek, bütün zamanları ve 
ihtiyaçları karşılayabilecek konuma yükseltilerek düşüncelerin 
donuklaşması ve dondurulması neticesinde içtihad kapısı ses-
siz sedasız kapatılmıştır.  Bu durumu somutlaştıran bir örnek 
vermek istiyoruz. Anadolu Federe Hilafet Devletini kurduğu 
iddiasında bulunan Cemalettin Kaplan yayın organı olan tebliğ 
adlı dergisinde şunu söylüyor: “İslam müçtehitleri her mesele-
yi halletmişler her problemi çözmüşler ve olmuş olacak, olması 
muhtemel her hadiseyi hükme bağlamışlar.”109 Bu anlayışa göre 
her mesele çözüme kavuşmuş ve cevapsız soruda kalmamıştır. 
Bu bütüncül açıklama tarzına göre keşfedilecek hakikat yoktur. 
Yapılması gereken şey, ortaya konulmuş hakikatin anlaşılması 
ve kabul ettirilmesidir. 

İşte din, bu noktadan itibaren zarar görmekte ve onu dog-
matikleştirenler tarafından dayatmacı, muhasamasız ve totoli-
ter hale getirilmektedir. Bizim insan ürünü olan hiçbir anlamayı 
106  Bkz. İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Devletinde İlmiye Teşkilatı, 

Ankara 1965, s.76-77.
107  Ali Himmet Berki, Mecelle, İstanbul 1979, s.20.
108  Berki, Mecelle, s.22.
109  Taha Akyol, Bilim ve Yanılgı, Milliyet Yayınları, İstanbul 1997, s.10.
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ve yorumlamayı, ölçü olarak benimsemeye veya kutsamaya(-
dogmalaştırmaya) hakkımız yoktur. Aslında dogmatikleşme 
bir insan zaafi110 olarak Müslüman toplumda ta başından beri 
var ola gelmiştir. Hz. Peygamber hayatta iken başlayan mistifi-
kasyon süreci,  Siret ve Şemail kitablarında görüldüğü gibi, Hz. 
Peygamber’in vefatından hemen sonra daha yoğun bir şekilde 
İslam düşüncesine tesir etmiştir.111 Allah’ın mesajını taşıyanın 
bizatihi varlığı, asıl mesajın önüne geçirilmiş ve Hz. Peygamber 
varlığın yaratılışının gai sebebi olarak görülmüştür. (Levlake 
levlak lema halaktü’l- eflak)112. Aynı düşüncenin devamı niteli-
ğinde olan tasavvufta ki ifadeyle: “ Nur-u Muhammediye”113 veya 
“Hakikati Muhammediye”114 varlığın ontolojik varoluş kaynağı 
haline dönüştürülen peygamber algısı, Hz. Peygamberin kabri-
nin ziyaret edilmesi, hac ve umre ibadetinin zorunlu bir parçası 
olarak görülmesi, Sakalı Şeriflerin ve Hırka-i Şerif’in Ramazan 
ayında görüşe açılarak bir ibadet veçhiyle ziyaret ,edilmesi ve 
etrafında Hz. Peygamber’e salavat getirerek gözyaşları içinde 
tavaf edercesine kutsanması, Hz. Ömer’in eleştirdiği hatta men 
ettiği dogmatik anlayışın yüzyıllardan beri süregelen ( taklidi 
düşüncenin kapısını aralayan) açık örnekleri olduğunu söyle-
mek mümkündür. 

SONUÇ
Sonuç olarak dogmatizm bir tutum ve düşence formu olarak 

insan zihninin ayrılmaz bir özelliğidir. İnsanlığın tarih içinde 
seyrü-sülük ederken zamanla bu zihinsel özelliğin güçlenerek 
farklı algı ve zihinsel, düşünsel formlar oluşturması mümkün-
dür. Buradan hareketle dogmatiklik gerek basit, gerek felsefi, 
gerekse geniş anlamıyla bilimsel ve dinsel dogmatizm, bir ta-
kım bilgileri ve öğretileri salt güç temeline dayandıran, doğru 
olduğu inancıyla bağlanmayı ve hiç bir akli eleştirel yaklaşıma 

110  Bkz. Necati Öner, İnsan Öz ve Varoluş, Felsefe Dünyası, Sayı 1, Tem-
muz 1991, s.2. vd.

111  Bkz. İbn. Hibban, a.g.e. s.44, s.9; Hatipoğlu, a.g.e, s.30; Şibli, a.g.e. 
C.4, s.461; Derveze, a.g.e, C.1, s.185.

112  İsmail b. Muhammed el-Acluni, Keşful-Hafa, Beyrut 1988 C.2, 
s.164; Müslim, Camius-Sahih, Cuma, 13, Hadis No:867.

113  Acluni, Keşful- Hafa, C.1, s.265; Ethem Cebecioğlu, Tasavvuf Terim-
leri Sözlüğü, Rehber Yayınları, Ankara 1997, s.563.

114  Cebecioğlu, a.g.e., s. 312.
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başvurmaksızın, temsil ettiği ve doğru bilgiyi içerdiğine inanı-
lan, inanç, kanaat, düşünce vb. konularda körü körüne inanmayı 
ifade eden imancı(Fideist) bir yaklaşımdır. 

Epistemolojik anlamda ise dogmatizm, bilgi teorisinin temel 
konularından olan bilginin imkânı, değeri ve bilginin varlığa 
olan uygunluğu probleminden, tartışmasından doğan bir kav-
ram olsa da, zamanla insanın bütün yapıp-etmelerini içeren /
kapsayan, ister dinsel, ister bilimsel, ister sanatsal, isterse de 
fikirsel düşüncelerini kapsayan bir kavram haline dönüşmüştür.

İslam’ın temel kaynağı, olan Kuran açısından dogmatizm de-
ğerlendirildiğinde, Hıristiyan ilahiyatında olduğu gibi aklı, ilmi, 
imana feda eden, rafa kaldıran, inanç ve imanı dogmalaştıran, 
Kant’ın deyimiyle “İnanca(imana) yer bulmak için bilgiyi inkâr 
ettim.”, bir başka ifadeyle “Saçma olduğu için iman ediyorum.” 
gibi çıkarımı, anlayışı reddeder.  Çünkü Kur’an’ın vaz ettiği dinin 
en temel prensiplerinden birisi “Bilmediğin şeyin arkasına düş-
me.”(17/İsra,36) prensibi açık bir öneridir, uyarıdır.

Kur’an, Hıristiyanlıkta olduğu gibi esrarengizliği, dogmatik-
liği, bilinmezciliği değil, anlamayı, tefekkürü, taakkulü, tedeb-
bürü, tezekkürü, tafakkuhu emreder. Diğer bir deyimle inanma 
aktını anlama, bilme aktına bağlar.

Şüphesiz ki Hristiyanlıkta dogmatik bir tutumun oluşmasın-
da bazı temel dini akidelerin(asli günah, teslis vb.) rol oynadığı 
inkâr edilemez. Bu anlamda İslam dininde dogmatikliğe neden/
sebep olabilecek temel inanç ilkelerine rastlamak mümkün de-
ğildir. Yani Hıristiyanlık vari bir dogmatik tutum ve anlayışın 
Kur’an’ın va’z ettiği mutevada ve Hz. Peygamber’in Mekke-Me-
dine döneminde inşa ettiği, kurduğu dinsel düşünce ve yapıda 
olduğunu söylemek mümkün değildir. Her ne kadar Hz. Peygam-
ber’in ölümünden sonra, temel inanç ilkeleriyle ilgili olmayan, 
dini metinleri anlama ve Hz. Peygamber’in şahsiyeti/zatıyla 
ilgili dogmatik olarak addedebileceğimiz bir takım sapmalar, 
yönelişler, anlayışlar mevcut olsa da, İslam’ı, dogma, dogmatik 
ve benzeri konularda, Hıristiyanlıkla eşitlemek, aynı kefeye koy-
mak, en hafif ifadeyle cahillik olsa gerektir.
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       ABDULLATİF 
HARPUTÎ’NİN 

PERSPEKTİFİNDEN 
HARİCİLER’E BAKIŞ

Fatma PINAR1

    Giriş
     Hâricîler, İslam tarihinde anarşi ve terör faaliyetlerini baş-

latan ilk topluluk olarak bilinmektedir. Tarihçilerin büyük ço-
ğunluğu Hâriciliğin ortaya çıkışını Sıffın Savaşı’nda yaşanan ha-
kem tayini meselesine bağlamaktadır. Bu fırkanın, hakem tayini-
ni kabul etmesinden dolayı Hz. Ali’den ayrılarak onu tekfir ettiği 
ve zaman zaman isyan çıkarmak suretiyle Müslümanlar arasın-
da büyük bir sıkıntı ve kaos ortamının oluşmasına sebep olduğu 
kaynaklarda ifade edilmektedir. Hâricîler, yetiştirilme şekilleri 
ve sosyo-kültürel yapıları bakımından genellikle kültür seviyesi 
düşük ve sert mizaçlı insanlar olarak bilinmektedir. Olaylara dar 
bir açıdan yaklaştıkları, esnek olmadıkları ve karşıt düşüncelere 
tahammülsüzlükleri nedeni ile zaman zaman “katıksız bedevi 
Araplar” olarak da nitelendirilmektedir (Ma’rûf, 1981: 27).

Hâricîler, Allah’ın hükümlerinin hâkim olmadığı bir toplum-
da, hüküm yalnızca Allah’ın oluncaya kadar mücadele etmenin, 
hatta sözlü mücadelenin yetersiz kaldığı durumlarda gerekirse 
hedeflerine ulaşmak adına kan dökmenin bile gerekli olduğu 
kanaatindedir. Onlar doğrudan Allah’ın vahyine tabi olan ideal 
bir ümmet anlayışını benimsemektedir (Bağdâdî, 1988: 72). 
Hâriciler’in Müslümanlar arasında ilk anarşi ve terör ortamını 
başlatmasının yanı sıra, onların hilafet meselesi ile ilgili olarak 
ilk defa net bir tavır sergileyerek, hilafetin Kureyş dışından da 
olabileceğini ve hilafetin hür ve adil her Müslüman’ın hakkı ol-
duğunu beyan etmesi (Şehristânî, 1993: 131), onları İslam dü-
şünce tarihinde önemli bir yere oturtturmaktadır. İslam düşün-
ce tarihinde bu nedenlerden dolayı önemli bir yer edinen Hâri-
cîler, son dönem Osmanlı ulemalarından olan ve dini ilimlerin 
temel disiplini olan kelam ilminin Batıda gelişen ilmi ve felsefi 
1    Dr. Öğretim Üyesi/Bitlis Eren Üniversitesi/Temel İslam Bilimler
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akımlar karşısında zamanın gerisinde kaldığını iddia ederek, 
kelam ilminin yeniden düzenlenmesi gerektiğini ısrarla vurgu-
layıp, bu konuda ciddi eserler telif eden Abdullatif Harputî’de 
de araştırma konusu olmuştur. O,“Tarih-i İlm-i Kelâm” kitabında 
Hâricîlere temas etmekte ve bu fırkayla ilgili bilgi vermektedir 
(Harputî, 2005: 67). Biz de bu çalışmada kelam ilminde yenilikçi 
bir bakış açısına sahip olan Harputi’nin Hâricîler hakkındaki gö-
rüşlerini tespit etmeye çalışacağız. Bu amaçla birinci bölümde 
Harputî’nin kelam ilmi açısından önemine, ikinci bölümde ise 
onun “Tarih-i İlm-i Kelam” isimli eserinden hareketle Hâricîler 
hakkındaki değerlendirmelerine yer verilecektir.

1. Harputî’nin Kelam İlmi Açısından Önemi
   On dokuzuncu yüzyıl sonlarında pek çok Osmanlı âlimi Batı 

dünyasında elde edilen yeni değişim ve gelişimler karşında özel-
likle kelam ilminin metot ve muhteva bakımından yenilenmesi 
gerektiği kanaatini taşımaktaydı. Bu dönemin ünlü felsefe ve ke-
lamcıları Batı’da Aristo felsefesinin, dolayısıyla klasik kelamla iç 
içe bulunan eski Yunan düşüncesinin geçerliliğini kaybettiğini 
ve artık Batı dünyasında ilimlere deney ve tecrübenin hâkim ol-
duğunu ileri sürmüştür. Onlar artık klasik kaynaklarda Dehriyye 
ve Sufestaiyye ismi ile anılan ve kendileri ile mücadele edilen 
kişi ve grupların yerini materyalist ve pozitivist inkârcı akımlar 
aldığı için bu gelişim ve değişimlere paralele olarak Batı felse-
fesi ile ciddi bir şekilde ilgilenilmesi ve kelam ilminin kendini 
yenilemesi gerektiği düşüncesine yönelmiştir (Yurdagür, 1997: 
235). Bu kanaati taşıyan şahısların öncüleri Cemaleddin-i Efganî 
(ö. 1838-1897), Muhammed Abduh (ö. 1849-1905), Abdullatif 
Harputî (ö. 1842-1916), Filibeli Ahmed Hilmi (ö. 1865-1914) ve 
İzmirli İsmail Hakkı (ö. 1868-1946) gibi isimler olmuştur (To-
paloğlu, 1981: 45).

Osmanlı Darü’l Fünun’da ve Medrestü’l Vaizin’de İlm-i Kelâm 
Muallimi olarak görev yapan son dönem Osmanlı ulemaların-
dan Harputî de (Harputî, 1330: 1), batı âlemindeki eğitim, felse-
fe, teknik, ekonomik, sosyal ve kültürel olayları yakından takip 
etmiş ve bu noktada Batı ile İslâm âlemini sahip olduğu imkân-
lar açısından mukayese etmiştir. Harputî batılı müsteşrik, bilim 
adamları ve kilisenin konumunu dikkate alarak Müslümanların 
kaliteli ve kapsamlı araştırmalar ve yayanlar yapması gerektiği 



Fatma PINAR 93

sonucuna varmıştır.  Kendisi de bu konuda örnek eserler telif 
etmiştir. 

Nitekim “Tenkihu’l-Kelam” isimli eserini İslam inanç esas-
larını ve sahih kelam kitaplarını derleyerek çağdaş inkârcıla-
ra cevap teşkil edebilecek şekilde, aklın ve naklin desteğinde 
modern örnekler ortaya koymak suretiyle hazırlamıştır. Yine 
yaşadığı dönemdeki bid’at, hurafe ve sapık inanç akımlarının 
iddialarını çürüterek onları net ve kesin delillerle reddetmiştir. 
Harputî hem kendisinin hem de çağdaşı olan diğer âlimlerin, de-
ğişen felsefeyi elemeye tabi tutup, İslam’a uyan görüşleri hemen 
tesbit edip almak, böylece onlardan yararlanma imkânı bulmak, 
uymayan görüşleri ise eğer te’vil ve uzlaştırmaya müsait değil-
lerse reddetmek ve bu suretle yeni bir kelam ilmi tedvin etmek 
gibi bir zorunluluğu olduğunun altını çizmiştir. Çünkü Har-
putî’ye göre ilk dönem kelam âlimleri de o zamanın felsefesine 
karşı aynı tavrı sergilemişlerdir. Dolayısıyla kendisi de aynı tavrı 
sergilemek suretiyle, mütekaddimin ve müteahhirinden sonra 
üçüncü bir ilm-i kelam devrinin bizzat kendisi tarafından Ten-
kihu’l-Kelam’ı yazmak suretiyle başladığını açık bir şekilde dile 
getirmiştir. O, kendinden sonra gelenlerden de bu kelam devri-
nin sürdürülmesini, ayrıca yeni felsefeye karşı, kelam âlimleri-
nin özellikle madde ve kuvvetin hudûsu, maddenin eşyayı icat 
etmediği, âlemin madde ve maddiyata münhasır kalmadığı, gö-
rünenin dışında mana ve ruh âlemlerinin de mevcudiyeti ile il-
gili konuları ele alıp, bu konuları ispatlamalarını istemiştir. Har-
putî, bu felsefi çalışmaları yaparken de dinin esas çerçevesinin 
muhafaza edilmesi gerektiğini vurgulamış, aksi takdirde İslam 
ile alakası olmayan bir felsefe çalışmasının ortaya çıkacağının 
uyarısını da yapmıştır. Nitekim kendisi de aşırı tevillerden ka-
çınmış ve mucize, vahiy gibi gaybî hakikatleri aklîleştirme çaba-
sı içinde olmamıştır (Özervarlı, 1998: 45).

Ayrıca Harputî, Tevrat ve İncil’in anlaşılmasında Yahudi ve 
Hıristiyanların ihmallerinin olduğunu ve bu duyarsızlığın art-
masıyla her iki kitabın tahrif edildiğini dile getirmiş, Müslüman-
larınsa Kur’an-ı Kerime sahip çıktıklarını hatırlatmakla birlikte, 
Kur’ân’ın meali, tefsiri ve yorumu konusunda çok da başarılı 
olamadıklarına da dikkat çekmiştir. O, Kur’ân’da geçen evrenin 
yaratılışı, ay, güneş, yıldız ve diğer gök cisimlerinin hareketle-
ri ve dünya ile ilişkisi, yağmurun yağması ve bulutların hareket 
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etmesi gibi “kevnî” ayetlerin genellikle zahiri anlamları üzerine 
bırakıldığına dikkat çekmiştir. Ona göre Müslümanlar Kur’ân ve 
sünnet üzerinde derinlemesine düşünmeli, tefekkür etmeli, on-
ları çok iyi anlamalı ve yorumlamalı, böylece iç ve dış güçler ta-
rafından ortaya atılan “her asırda İslâm dininin terakkiye mani 
olduğu” şeklindeki iddiaların yersiz birer iftiradan ibaret oldu-
ğu ortaya koymalıdır (Karaman, 2015: 417).

Görüldüğü gibi Harputî, yeni, çağdaş bir kelam ilmi ortaya 
koyarken aslında kelam ilminin geleneğinden kopmamış, ken-
disinden önce gelip geçen kelam bilginlerinin birikimlerini 
dikkate almakla birlikte çağın gelişmelerine ve yeniliklerine de 
açık bir duruş sergilemiştir. Bu çalışmanın bundan sonraki bö-
lümünde Harputî’nin Hâricîler ile ilgili görüş ve tespitlerine yer 
verilecektir. 

2. Harputî’nin Hâricîleri Tasnifi 
“Hâricî” ismi “hurûc” kökünden gelmekte, “hurûc” ise girme-

nin zıddı olup “çıkmak, itaatten ayrılıp isyan etmek” anlamına 
gelmektedir (İbn Manzur, 1992: 52). Hâricîler’in, Sıffın savaşı 
öncesinde Hz. Ali’yi destekleyip onun safında yer aldıkları an-
cak, Sıffin Savaşı sonrasında ortaya çıkan Hakem olayı ile bir-
likte, “hüküm ancak Allah’a aittir” sloganı etrafında birleşip, Hz. 
Ali’ye karşı çıkarak ondan ayrıldıkları kaynaklarda belirtilmek-
tedir. Hâricîler denildiği zaman ilk akla gelen şey, onların büyük 
günah işleyen Müslümanların tekfir edilmesi hususunda ittifak 
ettiği bilgisidir. Ancak Bağdadi haricilerin Hz. Ali, Hz. Osman, Ce-
mel ashabı, iki hakem ve tahkime razı olanları, iki hakemi veya 
birini doğru bulanları tekfir etme ve zalim imama karşı ayaklan-
ma hususlarında birleştiklerini söylemekle birlikte, Hâricîler’in 
tamamının büyük günah işleyenlerin tekfir edileceği konusunda 
hem fikir olduğunu söylemenin de yanlış olacağı kanaatindedir. 
Ona göre bu iddiada olan el-Ka’bi (ö. 319/931) yanılmıştır. Çün-
kü Bağdadî’ye göre Havâric’den Necedât kendi görüşlerinden 
olup da suç işleyenleri tekfir etmez. Zira Necedât kendi görüş-
lerinden olup da büyük günah işleyen kimselerin küfürlerinin 
“kâfir-i nimet” olduğunu ve onun hakkında “küfr-ü din” e hük-
medilemeyeceğini iddia etmiştir. Bağdadi’ye göre bu da Hâricî-
ler’in büyük günah sahiplerini tekfir hususunda birleşmedikle-
rinin bir delilidir (Bağdâdî, 1988: 72). 
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Harputî ise İslam’da ana fırkalardan üçüncüsü olarak gördü-
ğü Hâricîler’in Mutezile ve Şia fırkaları gibi son dönemde orta-
ya çıkan yani tabiin döneminde teşekkül etmiş eski fırkalardan 
olduğunu söylemektedir. Harputî’ye göre bu fırka önceleri Hz. 
Ali’ye tabi olmuş ancak daha sonra bazı şüphelere kapılmak su-
retiyle Hz. Ali’ye itaatten çıkmıştır. O, Hâricîler ile ilgili bu kısa 
bilginin hemen ardından Hâricîler’in tasnifine yer vermektedir. 
Harputî’nin Hârici fırkaları Bağdadi’de olduğu gibi kendi içinde 
yedi ana fırkaya ayırmak suretiyle incelerken (Harputî, 2005: 
67; Bağdâdî, 1988: 72) Ebûl-Hasen el-Eş’arî’nin ise Hâricîler’i 
on iki ana fırkaya ayırdığı bilinmektedir (Eş’ari, 2009: 84). Bun-
dan sonraki bölümde Harputî’nin bu Hâricî fırkalar ile ilgili tes-
pitlerine yer verilecektir. 

2.1. Muhakkime
Harputî, Hâricî fırkaların ilki olarak ifade ettiği Muhakki-

me’den2 fazla teferruata inmeden bahsetmekte, bu fırkanın Sıf-
fin olayından sonra Hz. Ali ve Muaviye tarafından tayin edilen 
hakemler arasında karara varılan hükmü kabul etmeyip, taraf-
larını tekfir ettiğini bildirmektedir. Müslümanların halifesi olan 
Hz. Ali’den ayrılan bu topluluğun on iki bin civarında mensubu 
vardır.  Bu fırka önceleri Hz. Ali’yi barış yapmaya zorladığı ve 
onu hakemlere razı olmaya mecbur bıraktıkları halde, sonra ha-
kemlerin verdiği hükmü kabul etmediklerinden Hz. Ali’ye kar-
şı çıkmış ve onun ordusundan ayrılmıştır (Harputî, 2005: 68). 
Harputî Muhakkime’nin sadece bunları yapmakla kalmadığını 
Ehl-i Sünnet akaidine muhalif birçok görüş ileri sürdüklerini de 
belirttikten sonra Peygamberimiz (s.a.v.) in bunlar hakkındaki 
şu hadisine yer vermektedir: 

“Bunlar öyle insanlardır ki, sizden biriniz onların namazı-
nın yanında kendi namazını, oruçları yanında kendi orucunu 
önemsiz görür. Ancak bu kişilerin sahip oldukları iman boyun-
ları ile omuzları arasındaki çukuru geçmemiştir. Yani imanları 
kalplerine ulaşmamış ve sadece sözde kalmıştır” (Buhârî, Fedâi-
lü’l-Kur’an, 36).  Harputî bu hadisi delil getirmek suretiyle söz 
konusu bu fırkanın ibadette çok sağlam olmasına rağmen itikat-
ta bozuk olduğu görüşünü delillendirmektedir. 

2     (Ayrıntılı bilgi için bkz.: Bağdadî, el-Fark Beyne’l-Fırak, TDV Yay., 
2008, Ankara, 55 vd.)
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Muhakkime’nin imametle ilgili görüşlerine de değinen Har-
putî, burada bu fırkanın Kureyş’ten ve başkalarından beyat ala-
rak imam olan kişinin ancak adaletle hükmetmesi halinde Müs-
lümanlara imam olabileceği düşüncesini zikretmektedir. Adaleti 
bırakıp zulüm etmeye başladığında görevden alınmalıdır, hatta 
bu durumda imamın katli de vaciptir. Bunlar seçimle iş başına 
gelen imama beyat etmeyi bir zorunluluk ya da vacip olarak 
görmezler. Hatta bunlara göre imamın bulunmadığı durum-
larda halka dayalı cumhûri bir sistem ile yönetim sağlanabilir 
(Harputî, 2005: 69). Buradan hareketle Şia’da olduğu gibi imam 
belirlemenin Muhakkime fırkası için bir zorunluluk olmadığı 
anlaşılmaktadır.

Harputi ardından bu fırkanın sahabe hakkındaki görüşleri 
nakletmekte ve onların Hz. Osman da dâhil olmak üzere saha-
benin çoğunu tekfir ettiklerini, ayrıca büyük günah işleyenleri 
ve kendi mezheplerine muhalif olanları kâfir kabul ettiklerini, 
bunla da kalmayıp bu kişileri öldürüp ortadan kaldırmayı büyük 
bir iştahla yaptıklarını da nakletmektedir (Harputî, 2005: 67).

2.2. Beyhesiyye
Beyhesiyye Hâricîler’in Ebû Beyhes Heysam b. Câbir’e (ö. 

94/713) nisbetle anılan koludur (Öz, 1992: 65). Eş’ari bu şah-
sın Allah’ı ve Resûlü’nü bilmeyi, Allah’ın dostlarını dost edinme-
yi, Allah’ın düşmanlarından hakkında vaid bulunan şeylerden, 
Allah’ın haram kıldıklarından uzaklaşmayı ikrar etmedikçe hiç 
kimsenin Müslüman kabul edilmeyeceği gibi iddiaları olduğunu 
söylemektedir (Eş’ari, 2009: 102). Harputî de bu fırkanın kuru-
cusunun Ebû Beyhes olduğunu ve bu şahsın Haccac tarafından 
Mervaniler’den Velid’in hilafeti zamanında Medine’de yakalanıp 
hapsedildiğini, yine Velid’in emriyle de öldürüldüğünü söyle-
mektedir (Harputî, 2005: 69). Akabinde bu fırkanın itikadi gö-
rüşlerine değinmekte ve şunları dile getirmektedir: 

“Bu fırka bağlılarına göre iman Allah’ı ve Peygamberimizin 
getirdiği dini hükümleri ilim ve marifetle ikrar etmekten, ibaret-
tir. Buna göre her mümine hakikati bilmek için helal ve haramı 
araştırıp öğrenmek vaciptir. Helal ve haram olduğunu bilmeden 
bir işi irtikâp eden kâfirdir. Bunlardan bazılarına göre imam kâ-
fir olunca raiyye olarak halk da kâfir olur” (Harputî, 2005: 69). 
Burada bu fırkanın kâfir imamın cemaatini de kâfir olarak nite-
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lendirmeleri bu fırkanın tekfirdeki aşırı tutumlarının bir göster-
gesidir. Burada Harputî’nin verdiği bu kısa bilgiden yola çıkarak 
Beyhesiyye’nin imanı marifet ve ikrardan ibaret gördüğü, ayrıca 
kalbin tasdiğini hiç dillendirmediği ve haram işleyenleri kâfir 
kabul etmesine rağmen, uzuvların amellerin imandan olduğuna 
dair herhangi bir görüş beyan etmediği de ortadadır.

2.3. Ezârika     
Ezrakıyye’nin çoğulu olan Ezârika, Hz. Ali’nin Muâviye ile 

anlaşmasını protesto ederek ondan ayrıldıkları ve isyancı bir 
hareket başlattıkları için Havâric (Haricîler) diye anılan fırka-
nın liderlerinden Ebû Râşid Nâfi’ b. Ezrak’a (ö. 65/685) uyanları 
ifade etmek üzere kullanılır (Öz, 1995: 45). Bağdadî, Ezârika’nın 
Hâricî fırkalarının en büyüğü olduğunu söylemektedir (Bağ-
dâdî, 1988: 78). Harputî de bu fırkanın Nâfi bin Ezrak’a nispet 
edildiğini ve bu şahsın tahkimde ortaya çıkan hükmü kabul et-
tiği için Hz. Ali’yi tekfir ettiğini beyan etmektedir. Ezârika , “İn-
sanlardan öyleleri vardır ki dünya hayatına dair sözleri hoşuna 
gider. Kalbinde olana Allah’ı şahit tutar. Hâlbuki o hasımların en 
yamanıdır” (Bakara, 2/204) ayetinin Hz. Ali hakkında indiğini, 
Hz. Ali’nin katili İbn Mülcem’in ise katlinde haklı olduğunu, bu-
nunla da yetinmeyerek, “İnsanlardan öylesi de vardır ki canını 
Allah’ın rızası için satar” (Bakara 2/207) ayetinin de İbn Mül-
cem için nazil olduğunu iddia etmektedir. Harputî, Hâricîler’in 
en zahidi ve müftüsü olarak bilinen İmrân bin Hıtan’ın, Allah’ın 
rızasını kazanmak maksadıyla Hz. Ali’yi öldürdüğünü söylemek-
te (Harputî, 2005: 70) ve bu bilgilerin akabinde fırkanın diğer 
sahabeler hakkındaki görüşlerine yer vermektedir. 

Ezrâkiler, Hz. Osman, Talha, Zübeyr, Hz. Aişe, Abdullah bin 
Abbas ve çatışma ve olaylara karışan diğer Müslümanları da 
tekfir etmekte ve bu şahısların hiç çıkmamak kaydıyla ebedi 
cehennemde kalacağına hükmetmektedir. Bu fırka kendi grup-
larından olanları bile sırf muhalif görüşlerle savaşmaktan kaçın-
dıkları için tekfir etmektedir. Daha da ileri giderek, muhalifle-
rin kadın ve çocuklarının katlini bile caiz görmektedir. Bunlar 
Kur’an’da geçmediğinden dolayı zina yapan evli bayanın recm 
edilmemesi gerektiğine hükmetmektedir. Ayrıca kadına zina if-
tirası atanlara uygulanan had cezasını da kabul etmemektedir 
(Harputî, 2005: 70). Bağdadî de bunların namuslu bir erkeğe 
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zina iftirasını atanlara had uygulamasını yerini getirmelerine 
rağmen, söz konusu iffetli bir kadına atılan zina iftirası oldu-
ğunda bu cezayı uygulamadığına dikkat çekmektedir. Bağdadî 
bu fırkanın küçük büyük ayırt etmeksizin hırsızlık yapanın eli-
ni kesmede aceleci davranmasına rağmen, recm ve had cezası 
uygulamalarında bidat çıkardığı için ümmetin bu fırkayı tekfir 
ettiğinin de altını çizmektedir (Bağdâdî, 1988: 79). Burada bu 
fırkanın tekfirdeki aşırılığı, mahzun kadın ve çocukların katle-
dilmelerine hükmetmesi ve bunun yanı sıra bizzat Hz. Peygam-
ber zamanında yapılan recm uygulamasını inkâr etmesi dikkat 
çekicidir. 

2.4. Necedât
Necedât da yedinci yüzyılın sonlarına doğru özellikle Bah-

reyn ve Yemame bölgelerinde yayılmış Hâricî bir fırkadır (Öz, 
2006: 485). Adını kurucusu Necde b. Âmir el-Hanefî’den almak-
tadır. Daha önceleri Ezârika fırkasının kurucu olan Nafi bin Er-
zak’ın zamanla düşüncelerini değiştirmesi, kendilerinin bulun-
duğu yere hicret etmeyenlerin kâfir olduğunu iddia etmesi ve 
muhalif kadın ve çocukların katlini helal sayması üzerine Hâricî-
ler’in bazı ileri gelenleri Nafi’den ayrılarak Yemama’ye gitmişler. 
Ardından Necde komutasındaki Hâricî topluluğa Nafi’nin yeni 
düşüncelerini anlatmışlar ve bu düşünceleri benimsemedikleri-
ni beyan ederek Necde’ye biat etmişlerdir (Bağdâdî, 1988: 81).

Necde’nin, fırkanın başına geçer geçmez ilgilendiği ilk me-
sele dinde temel esaslarla fer‘î meseleler arasında ayrım yap-
mak olmuş, dinin temel esaslarını Allah’ı ve peygamberleri ta-
nımak, semavî kitapları benimsemek, her Müslüman’ın can ve 
mal dokunulmazlığını kabul etmek olarak belirlemiştir. İşte bu 
esas meseleleri bilip de tasdik etmeyen kimse kesinlikle mâzur 
görülemez, affedilemez. Fakat bunun dışında helâl veya haram 
olduğu konusunda kati hüküm bulunmayan meselelerdeki bil-
gisizlikler mâzur görülebilir. Necde Kur’an hükümlerinin özel 
durumlara uygulanmasında içtihadın kaçınılmazlığını günde-
me getirmiş ve ahkâm konusunda hata ihtimalinin olabileceği 
kanaatini taşımıştır (Eş’ari, 2009, 86). Burada Necedât fırkası, 
Kur’anın bütün ameli ihtiyaçları karşılayacağını iddia ederek, 
karşılaşılan farklı meselelerin çözümünde içtihada hiç yer ver-
meyen Ezârika’dan ayrılmaktadır.
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Necde’nin ilgilendiği diğer bir mesele ise hayâsızlık, içki ve 
zina gibi meseleler olmuştur. Necde’ye göre bu gibi günahları 
işleyen günah sahibi toplumdan dışlanmamalıdır. Bunun se-
bebi ise bu günahların sahibini dinden çıkarmaması, onu kâfir 
yapmamasıdır. Bu günahlar sebebiyle kişi cehennemlik olmaz. 
Ancak küçük bir günah dahi olsa, işlediği o günahta ısrar etmek 
kişinin müşrik olmasına sebebiyet verir. Günahta ısrar etmeksi-
zin günah işleyen kimse bu günahının derecesine göre cezasını 
çeker (Eş’ari, 2009: 86; Bağdâdî, 1988: 81).

Burada Necedât fırkasının tekfir hususunda Hâricîler’in di-
ğer fırkaları gibi katı bir tutum sergilemediği, tekfir konusunda 
daha mutedil olduğu dikkat çekmektedir. Harputî ise bu fırka 
hakkında teferruata inmeksizin çok kısaca bilgi vermektedir. O, 
bu fırkanın Necde bin Âmir Necefi’ye nispet edildiğini, bunların 
haramları bilgi eksikliği nedeniyle işleyenleri mazur gördük-
lerini, insanlar için aslında emir ve imama ihtiyaç olmadığını, 
insanlara vacip olan tek şeyin adalete riayet etmek olduğunu 
aktarmaktadır (Harputî, 2005: 70).

Buradan hareketle Hâricîler’in bütün fırkalarının tekfir ko-
nusunda hem fikir olduğunu söylemek yanlış olacaktır. Nitekim 
Eş’ari ve Bağdadî, Hâricî gruplarının tamamının sadece Hz. Ali, 
Hz. Osman, Cemel ashabı, iki hakem ve onlardan herhangi birini 
doğrulayan ya da tahkime rıza gösterenleri tekfir etme konu-
sunda hem fikir olduğu kanaatindedirler. Eş’ari ve Bağdadî’nin 
bu konudaki açıklamalarının tutarlı olduğu görülmektedir.   

2.5. Asfarîyye 
Bu fırka Hâricîler’den Ziyad bin el-Asfar’a tabi olanların 

fırkasıdır. Harputî’nin Asfarîyye olarak isimlendirdiği bu fırka, 
Eş’ari’nin ve Bağdadî’nin eserlerinde “Sufriyye” ismi ile anılmak-
tadır. Bu fırkanın çocuklara azap konusunda Ezârika ile uyuşma-
dığı görülmektedir. Zira bu fırkaya göre çocuklara azap edilmesi 
doğru değildir. Yine bu fırkaya göre kendilerine muhalefet eden 
tüm Hâricî fırkalar müşriktir ve onlara yapılan muamele, Hz. 
Peygamber’in harp ehline davranışı gibi olmalıdır (Eş’ari, 2009, 
94). Bu beyanları Hâricî fırkalarının kendi grubundan olmayan 
bir diğer Hâricî grubu tekfir ettiğinin bir göstergesidir.
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Harput’i de Ziyad bin Asfar’a nispet edilen bu fırkanın tek-
firci tutumuna değinmekte ve bunların harpten kaçmanın ve 
had cezası gerektirmeyen namazı ve orucu terk gibi günahları 
işlemenin küfür olduğunu beyan ettiklerini dile getirmektedir. 
Bağdadî ise had cezası gerektirmeyen günahların küfür oldu-
ğunu iddia edenlerin, bu fırkanın sadece bir bölümü olduğunu 
belirtmektedir. Nitekim Bağdadî’ye göre Asfarîyye diğer adıyla 
Sufriyye kendi içinde üç kısma ayrılmaktadır. Bunlardan bir fır-
ka günah işleyen herkesin kâfir olduğuna hükmeder, tıpkı Ezâri-
ka’da olduğu gibi. Bunlardan ikinci bir fırka küfür sıfatının hak-
kında ceza bulunmayan suçları işleyene verilmesi gerektiğini ve 
günahından dolayı cezalandırılmış olanın küfre girmekle birlik-
te imandan çıkmış olduğunu ileri sürer ki, bu da Harputî’nin de 
bahsettiği görüştür. Diğer üçüncü bir görüş ise küfür sıfatının 
günah işleyen kimseye günahlarından dolayı hâkim tarafından 
cezalandırılması halinde verileceği yönündedir (Bağdâdî, 1988: 
84). Harputî’nin burada Sufriyye içerisindeki grupların sadece 
birine ait olan görüşü, fırkanın tamamını kapsayacak şekilde ge-
nelleştirdiği anlaşılmaktadır. 

Harputî Asfâriyye fırkası ile ilgili açıklamalarının devamında, 
bu fırkanın takıyye ile ilgili görüşlerine yer vermektedir. Bunlara 
göre amelde takiyye yapmak caiz olmasa da söz olarak takıyye 
yapmak caizdir. Takıyye yapılmaya gereksinim duyulmayan yer-
lerde yani dâr-ı alâniyye’de bir Müslüman kadının kâfir bir ada-
ma nikâhlanmasını caiz değilken, takıyye yapmaya gereksinim 
duyulan yerlerde yani dâr-ı takıyye’de Müslüman kadının kâfir 
bir erkekle nikâhlanmasını caizdir. Harputî’ye göre ayrıca bu fır-
ka recmin uygulanmaması gerektiği iddiasında bulunan Ezârika 
fırkasına da bu konuda muhalefet etmektedir (Harputî, 2005: 
71). Nitekim daha önce de zikrettiğimiz gibi Ezârika Kur’an’da 
hükmü açık olmadığı gerekçesiyle zina etmiş evli bir kadına uy-
gulana gelen recm cezasını kabul etmemiştir.

2.6. İbâdiyye
Bazı kaynaklarda Abdullah bin İbaz’a dayandırılan bu fırka 

İbaziyye olarak isimlendirilirken (Fığlalı, 1999: 256), Harputî de 
dâhil olmak üzere Eş’ari ve Bağdadî gibi âlimlerin eserlerinde 
İbadiyye olarak isimlendirilerek, Abdullah bin İbad’a dayandı-
rılmaktadır. Harputî bu fırkanın, ehli kıbleden olup da muhalif 
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olanları ehl-i şirkin dışındaki kâfirlerden gördüğünü söylemek-
tedir. Yine Harputî, bu fırkanın muhaliflerin kadınlarını nikâhla-
mak ve savaş esnasında mallarını ganimet olarak almanın helal 
olduğu yönünde görüş sahibi olduklarını da ifade etmektedir. 
(Harputî, 2005: 71). Ancak kaynaklarda bu fırkanın, muhalifi 
olan ehl-i kıblenin müşrik değil sadece nimeti inkâr eden anla-
mında kâfir olduğu için muhaliflerine isti’râz uygulanamayaca-
ğı gibi erkekleri, ele geçirilen silah, at ve mühimmat gibi gani-
metlerin dışında kalan kadınları, çocukları ve mallarının haram 
olduğu yönünde görüşlerinin olduğunu belirtmektedir (Fığlalı, 
1999: 259; Eş’ari, 2009: 95; Bağdâdî, 1988: 95). Yani burada 
ganimetten kast edilen savaş sırasında sadece muhaliflerin at, 
silah ve mühimmat gibi mallarıdır. Bunlar ganimet olarak alı-
nabilir ancak bunun dışındakilere el sürmek kendilerine helal 
değildir. 

Bunlara göre kendi mezheplerine muhalif olanların kendi 
aleyhlerine şahadetleri kabul olmaz. Büyük günah sahibi mu-
vahhit gayrı mümindir. Bu kişi küfran-ı nimet dolayısıyla kâfir-
dir. Ancak dinin inkârıyla kâfir olan gibi de değildir. Bu fırka mü-
nafıklığın küfür olup olmadığı konusunda görüş beyan etmemiş, 
mucizesi olmadan da peygamber gönderilmesini caiz görmüş-
tür (Harputî, 2005: 71). Harputî, İbadiyye fırkasını kendi içinde 
dört gruba ayırmakta ve bunları kısa bir şekilde, birkaç cümle 
ile özetlemektedir. O, bu fırkayı Hafsiyye, Yezîdiyye, Hârîsiyye, 
Ashâbu Taât olmak üzere dörde ayırmaktadır. Onun bu tasnifi 
Bağdadî ve Eş’ari’nin tasnifleriyle aynıdır (Eş’ari, 2009: 95-96; 
Bağdâdî, 1988: 95). Harputî’nin bu gruplar hakkındaki görüş-
leri şöyledir:

2.6.1. Hafsiyye
Harputî bu fırkanın Ebû Hafs bin Ebî Mikdam’a nispet edil-

diğini, bunların imanla şirk arasında marifet kategorisi kabul 
ettiklerini, Allah’a ilim ve marifetle Resul ve kitap vb. gibi ina-
nılması gereken hususları inkâr eden ve büyük günah işleyenle-
rin kâfir olup, müşrik olmadıklarını ifade etmektedir (Harputî, 
2005: 71).
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2.6.2. Yezîdiyye
Yezid bin Üneyse’ye nispet edilen bu fırka Harputî’ye göre 

çirkin görüşleriyle bilinen bir fırkadır. Bunlar semada yazılan ve 
bir defada nazil olan kitapla Acem bir peygamberin gönderile-
ceğini ve Muhammed’in şeriatı Kur’an’da zikredilen Sâbîî dinine 
terk edip, dönüştüreceğini iddia etmiştir. Bununla da yetinme-
miş büyük küçük her türlü günahın şirk olduğu iddiasında da 
bulunmuştur (Harputî, 2005: 72). Şayet burada küfür anlamın-
daki şirkten bahsediliyorsa, o zaman bu fırkanın küçük günah 
işleyenleri de tekfir ettiği bilgisi ortaya çıkar. Buradan hareketle 
de Hâriciler’in -bir kısmı olmak kaydıyla- küçük günah sahiple-
rini de tekfir ettiği sonucu ortaya çıkmaktadır.  

2.6.3. Hârisîyye
Harputî, bu fırkanın Ebû Hâris İbadi’ye nispet edilen bir fırka 

olduğunu, bu fırkanın İbâdiler başta olmak üzere aynı görüşte 
olan diğer fırkalara da, insan fiillerini Allah’ın yarattığı yönün-
deki görüşleriyle muhalefet ettiklerini söylemektedir (Harputî, 
2005: 72).

2.6.4. Ashâbu Tâat
Bu fırka Harputi’ye göre Allah’ın rızasını düşünmeden de 

itaatin olacağını söyleyenlerdir. Bunlara göre kulun Allah’ın 
emri olduğunu hatırlamaksızın emir olunanı yapması da itaattir 
(Harputî, 2005: 72).

2.7. Acâride
Acâride, “Acrediyye” olarak da bilinen ve daha çok Hora-

san’da yayılmış olan Hâricî bir fırkadır. Bu fırka kendi içindeki 
tali fırkalar arasında bazı görüş ayrılıkları bulunmakla birlik-
te, fikir ve aksiyon bakımından şiddet ve aşırılık taraftarı diye 
bilinen ve en güçlü Hâricî fırkası olan Ezarika ile Hâricîler’in 
en mutedil ve Ehl-i sünnet’e en yakın kollarından kabul edilen 
İbazıyye arasında yer alır. Nitekim bu fırka mensupları Ezari-
ka’nın sadece kendi yerleşim bölgelerinde bulunan insanların 
Müslüman sayılacağı, başka yerlerde oturup da kendi bölgele-
rine hicret etmeyen Hâricîler’in öteki Müslümanlar gibi dinden 
çıkmış olacağı şeklindeki görüşlerine katılmadılar. Çünkü Acâ-
ride prensip olarak hicretin farz değil, fazilet olduğunu beyan 
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etmiş, dolayısıyla hicret etmeyerek bulundukları yerde kalanla-
rın büyük günah işlemediklerine ve bu şahısların mümin olup 
hem kendilerinin hem de aile fertlerinin kanlarının korunmuş 
olduğuna hükmetmiştir. Bununla birlikte Acaride, İbazıyye’nin, 
kebire işleyenlerin Allah’ı inkâr etmiş kabul edilmeyip nimete 
karşı nankörlük etmiş sayılmaları gerektiği şeklindeki görüşle-
rine de katılmamıştır. Yine onlara göre, Ezarika’nın görüşünün 
aksine, muhaliflerin malları savaş durumu dışında ganimet (fey) 
sayılmaz  (Öz, 1988: 318).

Harputî ise bu fırkanın Abdurrahman bin Acred’e bağlı ol-
duğunu, bunların Necdetîler’in beyat konusundaki görüşlerine 
ilave bidat eklediklerini söyleyerek bu bidati kısaca şöyle özet-
lemektedir: Buluğuna kadar çocuklar İslam’a davet edilmez. 
Çocukları buluğundan sonra İslam’a davet etmek ise vaciptir 
(Harputî, 2005: 72). 

Harputî, bu kısa bilgini ardından bu fırkayı Meymûniyye, 
Hamziyye, Şu’aybiyye, Hâzimiyye, Halefiyye, Etrâfiyye, Malû-
miyye, Mechûliyye, Saltiyye, Seâlibiyye olmak üzere on gruba 
ayırmaktadır. Eş’ari’nin “Makâlât” ına baktığımızda bu fırka 
ile ilgili herhangi bir bilgi görememekteyiz. Ancak Bağdadî’nin 
-Harputî’nin tasnifindeki Etrâfiyye ve Meymûniyye fırkaları 
dışındaki- sekiz grupta ele aldığı tasnifi Harputî’ninki ile uyuş-
maktadır. Harputî’nin bu guruplar hakkındaki görüşleri özetle 
şöyledir: 

2.7.1. Meymûniyye
Harputî, Meymûn bin Mihran’a nispet edilen bu fırkanın, in-

san fiillerini insanın kendi kudretine dayandırmak suretiyle Mu-
tezile’ye benzediğini söylemektedir. Bu fırka mensuplarına göre 
Allah hayrı murat eder ancak şerri irade etmez. Bunlar oğulla-
rının ve kızlarının yani torunlarının ve kardeşlerinin kızlarının 
yani yeğenlerinin evlenmesini caiz görmüşler. Kur’an’daki Yusuf 
suresini inkâr etmişler. Aynı şekilde “fısk” kıssasının Kur’an’da 
olmasını caiz görmemişler (Harputî, 2005, 72).   

2.7.2. Hamziyye
Hamza b. Edrek’e nispet edilen bu fırka Harputî’ye göre bi-

dat olan görüşlerinde Meymûniyye’ye paralel görüşler ileri sür-
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müştür. Meymûniyye’den farklı olan görüşleri müşrik çocukları-
nın cehennemlik olduğu yönündeki görüşleridir (Harputî, 2005, 
73-74).

2.7.3. Şu’aybiyye
Harputî bu fırkanın Şuayb bin Muhammed’e nispet edildiğini, 

bunlarında bidatlerini Meymûniyye’ye benzediğini, ancak bun-
ların insanın fiillerini insanın kudretine dayandırmadıklarını 
ifade etmektedir (Harputî, 2005, 73). O halde Meymûniyye’nin 
insan fiillerini insan kudretine dayandırmakla Mutezile’ye beze-
diği, Şu’aybiyye’nin de aksini iddia ederek Mutezile’den uzaklaş-
tığı söylenilebilir.

2.7.4. Hâzimiyye
Hâzım bin Asım’a nispet edilen bu fırka, Harputî’ye göre Hz. 

Ali’den uzak olduklarını söylememiş, aksine bu konuda tevak-
kuf edip, hüküm vermemiştir (Harputî, 2005, 73). Aslında tüm 
Hâricî fırkaların Hz. Ali’yi tekfir ettikleri ve ondan uzak durul-
ması gerektiği görüşünde hem fikir olduğu bilinmektedir. Ancak 
Hâzimiyye’nin Hz. Ali’den uzak durulması gerektiğini dile getir-
memeleri son derece dikkat çekicidir.  

2.7.5. Halefiyye
Bu fırka Harputî’ye göre Hâlef Hârici adında bir zata nispet 

edilmektedir ve bunlar Kirman ve Mekran Hâricîler’idir. Onlar 
hayrı da şerri de bir kader olarak Allah’a nispet etmişler. Bu 
fırka mensuplarına göre şirk koşmayan ve ameli bulunmayan 
müşrik çocukları cehennemliktir (Harputî, 2005, 73). 

2.7.6. Etrâfiyye
Harputî bu fırkanın Hamziyye mezhebine mensup oldukla-

rını, fırkanın liderinin Sicistanlı Gâlip adında bir şahıs olduğu-
nu, bu fırkanın Hamziler’den farklı olarak dünyanın uç bölgele-
rinde yaşayan ahaliyi akıllarıyla gerekli ameli işledikten sonra, 
şeriatın getirdiği yükümlülüklerden habersiz oldukları için söz 
konusu yükümlülüklerini yerine getirmeme konusunda mazur 
gördüklerini söylemektedir. Bu fırka temel iman esaslarının ço-
ğunda ve insan fiillerinin insan kudretiyle olmadığı konusunda 
Ehl-i Sünnet’in görüşlerini paylaşmıştır (Harputî, 2005, 73). O 
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halde bu fırkanın inanç esasları konusunda Ehl-i Sünnet’e yakın 
olduğunu söylemek yanlış olmasa gerekir. 

2.7.7. Malûmiyye
Harputî bu fırkanın da Hâzimiler gibi olduğunu ancak bazı 

konularda onlardan farklı düşündüklerini, onların “mümin 
olanlar Allah’ı tüm sıfat ve isimleriyle bilmeli, bilmeyen kişi mü-
min değil cahildir ve kulun fiilini Allah yaratır” şeklindeki gö-
rüşleriyle Hâzimiler’den ayrıldıklarını belirtmektedir (Harputî, 
2005: 73). 

2.7.8. Mechûliyye
Harputî’ye göre bu fırka Allah’ın bazı isimlerini bilmenin Al-

lah’ı bilmede yeterli olduğu kanaatindedir. Bu fırkaya göre bel-
li bazı isimleri ile Allah’ı bilenler mümindir. Yine bunlara göre 
kulun fiili, kulun bizzat kendi mahlûkudur (Harputî, 2005: 73). 

2.7.9. Saltiyye
Osman bin Ebû Salt’a nispet edilen bu fırka için Harputî, Acâ-

ride fırkasına benzediklerini ancak bazı bidatlerde onlardan ay-
rıldığını beyan etmektedir (Harputî, 2005, 74).  Fakat Harputî, 
bu bidatlerin neler olduğu hakkında herhangi bir bilgi verme-
mektedir.

2.7.10. Seâlibiyye
Harputî bu fırkanın Sa’len bin Âmir’e nispet edildiğini ve 

kendi içinde Ahnesiyye, Ma’bediyye, Şeybâniyye, Mükrimiyye 
olmak üzere dört farklı gruba ayrıldığını ifade etmektedir (Har-
putî, 2005, 74).   

Sonuç
Müslümanlar arasında ilk anarşi ve terör ortamını başlatma-

sının yanı sıra, hilafet meselesi ile ilgili olarak da, hür ve adil her 
Müslüman’ın halife olabileceği yönündeki görüşleriyle İslam 
düşünce tarihinde ilk defa net bir tavır sergileyen Hâriciler’in, 
büyük günah sahiplerinin kâfir olduğu yönündeki düşünceleri 
ile dikkat çektiği bilinmektedir. Ancak bu çalışma esnasında Hâ-
ricîler’in tamamının büyük günah işleyenlerin kâfir olduğunda 
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ittifak ettiği yönündeki iddiaların kısmen doğru olmadığı sonu-
cuna ulaştık.

Nitekim Harputî’nin, Hâricîler’in tekfir konusunda aşırı gi-
denleri olduğu gibi daha mutedil olanlarının da olduğuna işaret 
ettiği ifadelerinden bu bilgiye varmaktayız. Örneğin Harputî, 
Hâricî fırkalardan Ezârika’nın Hz. Osman, Talha, Zübeyr, Aişe, 
Abdullah ibn Abbas ve olaylara karışan tüm şahısların kâfir olup 
ebedi cehennemde kalacaklarını iddia ettiğini, hatta bu fırkanın 
kendi gruplarından olanları bile sırf muhalif görüşlerle savaş-
maktan kaçındıkları gerekçesiyle dinden çıkıp, kâfir olmakla 
suçladığını söylemektedir. O, buna mukabil yine Hâricî fırka-
larından bir diğeri olan Necedât’ın ise haramları bilgi eksikliği 
nedeniyle işleyenleri mazur karşıladıklarını yani onları tekfir 
etmediklerini ve bu fırkanın tekfir konusunda diğer Hâricî fır-
kalar gibi katı tutum sergilemediğini beyan etmektedir. Bu bilgi 
de bizi, Hâricîler’in tamamının tekfir konusunda katı tutumlu 
olmadığı sonucuna ulaştırmaktadır.  

Hâricîler’in tamamının tekfir konusu dışındaki diğer itikadî 
konulara yaklaşımlarında da katı oldukları yönünde genel bir 
kanaat söz konusudur. Ancak yine Harputî’nin Hâricîler hakkın-
daki tespitlerinden yola çıkarak, onların tamamının itikadi ko-
nularda katı tutumlu olduklarını iddia etmenin doğru olmayaca-
ğını söylemek mümkündür. Örneğin Harputî, Necâdat fırkasının 
Kur’an’ın özel durumlara uygulanmasında içtihadın kaçınılmaz 
olduğu düşüncesini benimsediğini, buna karşı Ezârika’nın ise 
Kur’an’ın bütün ameli ihtiyaçları karşılayacağını iddia ederek, 
içtihada başvurmama konusunda net ve katı bir tutum sergile-
diğini beyan etmektedir.

Harputî’nin Hâricîler’le ilgili görüşleri incelenirken, onun 
bu fırka hakkındaki görüşlerinin ve fırkayı tasnif ederken tek-
nik olarak kullandığı yöntemin, Bağdadî’nin yöntemi ile benzer 
olduğu da dikkatimizi çekmektedir. Örneğin Harputî, Hârici fır-
kaları yedi ana fırkaya ayırmakta ve Muhakkime, Beyhesiyye, 
Ezârika, Necedât, Asfariyye, İbâdiyye, Acâride şeklinde yedili bir 
tasnif yapmaktadır. Bağdadî de bu fırkayı, Muhakkime, Ezârika, 
Necedât, Sufriyye, Acaride, İbadiyye, Şebibiyye olmak üzere yedi 
ana gruba ayırmaktadır. 
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MÜRCİE’NİN İMAN 
TANIMLARI HAKKINDA 
EHLİ SÜNNET YORUMU

        Fatma PINAR1

Giriş
Mürcie, siyasî ve itikadî bir fırka olarak Hz. Osman ve Hz. Ali 

başta olmak üzere, büyük günah işleyenlerin durumunu Allah’a 
bırakıp, mânevî sorumlulukları hakkında fikir beyan etmeyen 
topluluklara verilen ismin genel adıdır. Ancak Mürcie hakkında 
“amelleri niyet ve inançtan sonraya bırakanlar”, “büyük günah 
işleyenlere ümit verenler” veya “imanı sırf dille ikrardan ibaret 
görenler” şeklinde olumsuz tarifler de yapılmaktadır. Bu mezhe-
bin ortaya çıkmasında özellikle Hâricî zihniyeti, Emevî-Hâşimî 
çekişmesi, Emevîler’in politik ve ekonomik siyaseti ve bunların 
dışında bir takım siyasal, ekonomik ve toplumsal problemler rol 
oynamaktadır. Hz. Osman’ın öldürülmesinden sonra Cemel ve 
Sıffîn savaşları patlak vermiş ve akabinde Sıffin Savaşı sırasında 
hakeme başvurduğu için Hz. Ali ve hakemin hükmüne rıza gös-
teren herkesi tekfir eden Hâricîler ortaya çıkmıştır. Hâricîler’in 
tekfirde daha da ileri giderek çok katı bir tutumla kendi gibi 
düşünmeyen Müslümanları bile tekfir etmeleri, ılımlı ve uzlaş-
macı bir duruş sergileyen Mürcie’nin ortaya çıkış sebebi olarak 
gösterilmiştir. Netice itibariyle karşıt bir grup niteliğinde Arap 
olmayan Müslümanların temsil ettiği zihniyet “Mürcie” olarak 
isimlendirilmiştir (Kutlu, 2006: 41; Kutlu, 2002: 177). 

Mürcie, Hz. Osman döneminden itibaren meydana gelen ka-
rışıklıklardan uzak durmuş, Cemel ve Sıffîn savaşlarında Hz. Ali, 
Talha, Zübeyr ve Muaviye’nin yanında yer almamıştır. Bu fırka 
Hz. Osman ve Hz. Ali’nin durumunu Allah’a bırakmış, cennetlik 
ya da cehennemlik olduğuna dair bir hükümde bulunmaktan 
kaçınmış ve İslâm ümmetinin birliğinin bozulmaması, fitnenin 
çoğalmaması için taraf tutmamaktan yana bir tutum sergile-
memiştir (İbn Sa’d, 1958: 308). Öyle anlaşılıyor ki ilk dönem 
Mürcie mensupları uzlaştırmacı bir tutum sergilemek ve fitne-
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nin önüne geçebilmek gayesinde olmuşlardır. Bu güzel niyetler-
le hareket eden bir fırkanın sonradan Ehli Sünnet tarafından 
hangi amillerden dolayı ehli bidat kabul edildiğinin tespiti bu 
çalışmada ulaşılmak istenen amaçlardandır. Bu tespiti yapabil-
mek adına, bu çalışmada Ehl-i Sünnet âlimlerinden, Ebü’l Hasan 
el-Eş’ari (ö. 324/935),  Abdülkâhir el-Bağdadî (ö. 429/1037) ve 
Ebü’l-Feth Abdülkerim eş-Şehristânî’nin (ö. 548/1153) bu fırka 
hakkındaki görüşlerine yer verilecek, buradan hareketle bu fır-
kanın hangi sebeplerle ehli bidat olarak isimlendirildiği tespit 
edilmeye çalışılacaktır.

1. Mürcie’nin Siyasi Görüşleri
Mürcie kelimesinin “ertelemek, sonraya bırakmak” anlamına 

gelen ircâ’ veya “beklenti içinde olmak, ümit etmek” mânasına 
gelen recâ’ kökünden geldiği konusunda çeşitli görüşler ileri 
sürülmektedir (Lisânü’l-Arab, “rc’e”, “rcv” md.leri).  Siyâsî ve 
itikadî bir fırka olan Mürcie, Hz. Osman ve Hz. Ali başta olmak 
üzere bütün büyük günah işleyenlerin durumlarını Allah’a bıra-
karak, onların cennetlik veya cehennemlik oldukları konusunda 
herhangi bir fikir beyan etmeyen ve yaşanan ihtilaflarda taraf 
tutmaktan özellikle sakınan kimselerden oluşan bir topluluktur. 
Ancak Mürcie’nin tarafsız diyebileceğimiz geniş tabanlı bir gru-
bun içinden çıkmış olması, siyasi olaylara müdahil olup olmama 
konusunda farklı eğilimlerin de ortaya çıkmasına sebep olmuş-
tur. Yani Mürcie mensupları arasında o dönemde çıkan Emevi 
isyanları ve diğer siyasi olaylara katılma konusunda ortak bir 
tutumdan söz edilemez. Mürcie’nin siyasi olaylardan uzak dur-
maya çalışan kesmi arasında başlıca üç temayül söz konusudur. 
Bunlardan ilkine göre siyasi olaylardan uzak durmakla birlik-
te haksız olan tarafla mücadele etmek şarttır. İkinci gruba göre 
devlet başkanına itaat edilmeli, üçüncü gruba göre ise uzletten 
yana bir tutum sergilenmelidir. Ancak tarihi süreç içerisinde bu 
fırkanın tavrının haksız olan tarafla mücadele etmekten yana 
daha ağır bastığı görülmüştür. Nitekim Mürcie yöneticinin zul-
me ve baskıya başvurduğu dönemlerde uzlaşmacı, itaatkâr bir 
tutum sergilememiş ve tepki göstermiştir. Ancak Şiî kaynak-
lardan gelen bazı haberlerden dolayı Mürcie Emevîler’in des-
tekçileri gibi görülmüştür. Ancak Mürcie’nin Emevî halifelerini 
meşrû saymakla beraber onların haksız uygulamaları ve zulmü-
ne karşı susmadığı da gelen haberler arasındadır (İbn Zekvân, 
2002: 162).
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Bu nedenle Mürcie’nin Emevîler’le ilişkilerinde tek bir siyasî 
tavır belirlemek mümkün görünmemektedir. Bununla birlikte 
bütün Mürciîler’i, Emevîler’e biat ettikleri için onların sadık des-
tekçileri olarak görmek de doğru olmaz. Mürcie’nin çoğunluğu 
tarafından benimsenen düşünceye göre halifenin Kureyş’ten ol-
ması şartı yoktur. Mürcie’nin Haris bin Süreyc’in isyanı sırasında 
Emevi valilerinden istediği şeylerden biri de halifenin meşrui-
yetini halktan alması ve Müslümanlar tarafından seçilmesiydi. 
Bu nedenle Mürcie’nin İslam düşünce tarihinde meşruiyetini 
halktan alan bir yönetim biçimini savunan ilk mezhep olduğunu 
ifade edenler olmuştur (Kutlu, 2006: 43). Bu şekilde çok genel 
olarak özetlemeye çalıştığımız siyasi görüşlerinin yanı sıra Mür-
cie’nin daha ziyade imanla ilgili görüşleriyle ismini duyurduğu 
bilinmektedir. Bundan sonraki bölümde bu fırkanın imanla ilgili 
tanımlarına değinilecektir. 

2. Mürcie’nin İman Tanımları  
Yaygın olan kanaate göre Mürcie imanın tanımında üç fark-

lı görüş etrafında birleşmiştir. Bunlardan ilkine göre iman 
kalbin marifeti ya da tasdikidir. Onların bu tanımı Cehm bin 
Safvân’dan  (ö. 128/745) etkilenmek suretiyle yaptıkları bilin-
mektedir. Nitekim Cehm’e göre iman sadece bilmekten ibarettir 
ve bilmek dışında kalan şeyler iman değildir. Zıttı olan küfür ise 
Allah’ı bilmemek anlamındadır. (Malâti, 1991: 46). Mürcie’nin 
ikinci grubu ise imanı tasdik olarak değerlendirmiş, kalp ve 
dilin tasdiki olmazsa iman olmayacağı görüşünü beyan etmiş-
tir. Bu görüş ise Ebu Hanife’nin iman hakkındaki görüşüdür ve 
Mürcie fırkasının büyük çoğunluğu tarafından benimsenmiştir 
(Ebu Hanife, 2012: 121). Üçüncü bir gruba göre ise iman sadece 
dil ile ikrardan ibarettir. Bu görüş ise Kerramiyye mensupların-
ca benimsenmişti. Nitekim Kerramiyye mensuplarına göre iman 
sadece dilin ikrarından ibaret olup, kalbi bir eylem değildi (İbn 
Mende, 1987: 331; Kutlu, 2006: 43). Bu tanımlar genel olarak 
Mürcie’nin iman hakkındaki tanımlarıdır ve burada dikkat çe-
ken bir husus vardır ki, o da bu üç tanım içerisinde kalbin tasdi-
ki, kalbin marifeti ve dilin ikrarına yer verilmesine rağmen, bu 
tanımlarda amele hiç yer verilmemiş olmasıdır. Bu fırka ameli 
imanın bir parçası olarak kabul etmediği için de imanın amel-
lerle artmayacağı ya da eksilmeyeceği yani imanda artma ya da 
azalmanın söz konusu olmayacağı neticesine varmıştır. Onlara 
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göre iman ancak küfürle ortadan kalkar ve iman ile birlikte gü-
nah zarar vermediği gibi küfürle beraber iyi ameller de fayda 
vermez (Ebu Hanife; 2012: 37-38; Harputî, 2005: 75). Bu kısa 
açıklamanın ardından, Ehli Sünnet âlimlerinden Eş’ari, Bağdadî 
ve Şehristanî’nin perspektifinden bu fırkanın iman tanımlarını 
ayrıntılı olarak incelemeye çalışacağız.

2.1. Eş’âri’nin Perspektifinden Mürcie’nin İman 
Tanımı
Ehli Sünnet kelam ekolünün kurucusu ve Eş’ariler’in öncüsü 

olarak bilinen Eş’ari, Mürcie fırkasının imanın mahiyeti hakkın-
da on iki farklı fırkaya ayrıldığını belirtmiştir.  Ona göre bu fırka-
lardan ilki Cehmiyye’dir. Bu fırkaya göre iman Allah’ı, Resulleri 
ve Allah katından gelen her şeyi bilmektir. Dil ile ikrar kalp ile 
tasdik iman değildir. Bu fırka küfrü ise Allah’ı bilmemek olarak 
tanımlamıştır. İnsan bildikten sonra, bunu dili ile inkâr ederse 
kâfir olmaz. İman ve küfür diğer organlarda değil sadece kalp-
te bulunur (Eş’ari, 2009: 114-115). Burada Eş’ari’nin bağımsız 
itikadî bir mezhep olarak bilinen Cehmiyye’yi iman tanımıy-
la Mürcie’nin bir alt grubu olarak telakki ettiğini görmekteyiz. 
Ayrıca burada Cehmiyye’nin imanı bilmek, küfrü ise bilmemek 
yönündeki telakkisi, Ebû Mansur Matürüdi’nin (ö. 333/944) bu 
düşünce sahiplerini eleştirisini de akla getirmektedir. Nitekim o, 
imanın kalpteki soyut bilgiden ibaret olmadığını, imanın marifet 
olması halinde bilgisizliğin ise küfür olması gerekeceğini, bunun 
da her âlimin mümin, her cahilin kâfir olacağı anlamına gelece-
ğini beyan ederek, bu düşüncenin yanlışlığına dikkat çekmiştir 
(Matüridi, 1970: 370). Yine burada akla gelen bir diğer isim ise 
İbn Hazm’dır (ö. 456/1064). O da imanın marifetten ibaret ol-
ması halinde Şeytan’ın Allah’ı bildiği için, Yahudi ve Hristiyan-
lar’ın ise Hz. Peygamber’i bildikleri için mümin olmaları gereke-
ceklerini, oysaki bu durumun Kur’an ayetlerine aykırı olduğunu 
belirtmiştir (İbn Hazm, 1975: 198).  

Eş’âri, ikinci gruba göre -öncüsü Ebu Hüseyin es-Salihi’dir- 
imanın sadece Allah’ı bilmek, küfrün ise O’nu bilmemek oldu-
ğunu belirtmiştir. Bunlara göre Allah’ı bilmek O’nu sevmek, 
O’nu sevmek ise O’na boyun eğmektir. Allah’a iman peygambere 
imanı gerektirmez. Peygamber geldiği zaman peygambere iman 
ederse Allah’a iman etmiş olur. Namaz kılmak Allah’a ibadet et-
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mek anlamına gelmez. Çünkü iman dışında Allah’a ibadet yok-
tur. İman artmaz ve eksilmez (Eş’ari, 2009: 115). Bu fırkanın 
iman konusundaki bu görüşleriyle Sünni düşünceden ayrıldığı 
görülmektedir. 

Eş’ari üçüncü bir fırkanın –öncüsü Yunus es-Semerî’dir- 
imanı Allah’ı bilmek ve O’na boyun eğmek, O’na boyun eğme-
nin ise O’na kibirlenmemek ve O’nu sevmek olarak tarif ettiğini 
nakletmiştir.  Bunlar İblis’in Allah’ı bildiğini ancak kibirlendiği 
için kâfir olduğunu söylemiştir. Yine Ebu Şimr ve Yunus’un ta-
raftarları olan dördüncü fırkaya göre iman, Allah’ı bilmek, O’na 
boyun eğmek, O’nu kalben sevmek ve O’nun bir olduğunu, hiç-
bir şeye benzemediğini peygamberlerin delili olmadan bilmek, 
şayet peygamberlerin buna dair delili bulunursa onlara iman ve 
tasdik etmektir. Allah katından gelen şeyleri bilmek imana dâ-
hil değildir. Bunlar sadece bu hasletlerin birine ya da bir kaçına 
iman ismini vermezler. İman bu hasletlerin tümünün bir arada 
bulunmasıdır (Eş’ari, 2009: 115). Burada peygamberlerin delili 
olmadan Allah’ı bilmenin iman olduğu vurgusu, vahiy gelmeden 
de insanları iman etmekle mükellef tuttuklarını göstermektedir. 
Onların bu görüşleri akla İmam Matüridi’nin görüşlerini getir-
mektedir. Nitekim İmam Matüridi’ye göre peygamber gönde-
rilmezse bile Allah’ı aklen bilmek gereklidir. Allah’ı bilmenin 
gerekliliğini idrak eden akıldır. Akıl tek başına Allah’ın varlığını 
ve bunun vacip oluşunu bilebilir ancak peygamber gönderilme-
den, Allah tarafından yapılması teklif edilen hükümleri tek başı-
na bilemez (el-Beyazî, 1949: 78). 

Eş’ari Mürcie’nin beşinci grubunun Ebu Sevban taraftarları 
olduğunu, bu fırkanın imanı Allah’ı, peygamberlerini ve yapıl-
ması aklen caiz olan şeyleri ikrar olarak kabul ettiğini söylemiş-
tir. Yapılmaması aklen caiz olan şeyler imandan değildir. (Eş’ari, 
2009: 116-117). Ebu Sevban’ın bu tarifiyle Mürcie için imanda 
dilin ikrarının devreye girdiğini görmekteyiz. Nitekim şimdiye 
kadar yapılan iman tanımlarında Allah’ı bilmeye, O’nu sevmeye 
ve O’na boyun eğmeye değinilmişti. Eş’ari’nin ilk Mürcie grubu 
olarak gördüğü Cehmiyye dilin ikrarını iman olarak görmemişti. 
Bu durum Mürcie fırkası içerisinde Ebu Sevban ve Cehm bin Saf-
van arasında iman konusunda açık bir tezadın olduğuna delalet 
etmektedir. 
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Eş’ari, altıncı fırkanın Neccariyye olduğunu, bu fırkanın ima-
nın Allah’ı ve resullerini, üzerinde fikir birliği edilen farzları 
bilmek, bunlara boyun eğmek ve dil ile ikrar olduğunu iddia et-
tiklerini söylemiştir (Eş’ari, 2009: 117). Burada Neccariyye’nin 
de Ebu Sevban gibi iman tanımında bilmenin yanı sıra dil ile ik-
rar etmeye yer verdiğini görmekteyiz. Ayrıca burada Eş’ari’nin 
Neccariyye’yi, Mürcie içerisinde yer alan fırkalardan biri ola-
rak değerlendirdiği açıkça görülmektedir. Fakat burada Eş’ari, 
Neccariyye’nin iman tanımda bilmek, boyun eğmek ve ikrardan 
bahsetmiş, kalbin tasdikini imana dâhil etmemiştir. Ancak bazı 
kaynaklarda Neccariyye’nin imanla ilgili tanımlarında özellikle 
kalbin tasdikine dikkat çekilmektedir. Örneğin Bağdadî, bu fır-
kanın imanla ilgili görüşlerine temasında, “İman Allah’ı, resul-
lerini, Müslümanların üzerinde birleştikleri farzları bilmek, Al-
lah’a boyun eğmek ve dil ile ikrar etmektir. Bunlarla ilgili deliller 
kendisine ulaştıktan sonra bu hususlardan birini bilemeyen ya 
da bildiği halde tasdik etmeyen kişi küfre girmiştir” (Bağdad’i, 
1988: 183) demek suretiyle Neccariyye fırkası için imanda tas-
dikin şart olduğuna dikkat çekmiştir.

Eş’ari Mürcie’den yedinci fırkanın ise Gâylan’ın taraftarla-
rından Gâylaniyye olduğunu beyan etmiştir. O, bu fırkanın ima-
nı, Allah’ı ikinci bir bilgi ile bilmek, O’nu sevmek, O’na boyun 
eğmek, Resûl’un getirdiği ve Allah katından gelen şeyleri ikrar 
ermek iddiasında olduğunu ifade etmiştir. Çünkü onlara göre 
ilki zorunlu bilgidir. Dolayısıyla bu bilgiyi imandan saymamıştır. 
Yine onlara göre imanda artma ya da eksilme söz konusu ola-
maz. Eşyanın yaratılmış olduğunu bilmenin zorunlu olduğunu 
ancak eşyayı yaratanın iki ya da daha fazla olmadığını bilmenin 
sonradan kazanılmış (iktisâbi) olduğunu yani Allah ve peygam-
ber katından gelen şeyleri bilmenin iktisâbi olduğunu iddia et-
miştir. Bunlar Allah katında nas yoluyla gelen şeylerin imandan 
olduğunu, dini konularda aklen yapılan çıkarımların iman sayıl-
mayacağını ifade etmiştir  (Eş’ari, 2009: 117-118).

O, Mürcie fırkalarının sekizincisi olarak isimlendirdiği Şebi-
biyye fırkasının ise Muhammed bin Şebib taraftarları olduğunu 
vurguladıktan sonra onların imanla ilgili görüşlerine yer ver-
miştir. Onlara göre iman Allah’ı ikrar etmek, O’nun bir ve ben-
zersiz olduğunu, Allah’ın nebilerinin ve resullerinin hak oldu-
ğunu, Allah’tan geldiğine dair haklarında nas bulunan şeylerin 
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ve namaz ve oruç gibi Hz. Peygamber’den nakledilen hükümleri 
ikrar etmek ve bilmektir (Eş’ari, 2009: 118). Görüldüğü gibi bu 
fırka da kalbin tasdikine yer vermeksizin imanda bilgi ve ikrara 
dikkat çekmektedir. 

Eş’ari Mürcie’nin dokuzuncu fırkası olarak Ebû Hanife ve 
onun taraftarlarını zikretmiştir. Ona göre bu fırka imanı Allah’ı 
ve Resûlü’nü bilmek ve ikrar etmek, Allah katından gelen şeyle-
ri ayrıntılı olarak değil, genel hatlarıyla bir defada ikrar etmek 
olarak tanımlamıştır. Ardından Eş’ari Ebû Hanife’nin imanın bö-
lünmediği, artmadığı ya da eksilmediği, iman konusunda insan-
ların birbirlerinden üstün olmadıkları yönündeki görüşlerine 
yer vermiştir (Eş’ari, 2009: 119). Burada Eş’ari’nin Ebû Hanife 
hakkındaki iman tanımında bilgi ve ikrardan bahsederken, tas-
dike değinmediği dikkat çekmektedir. Bunun yanı sıra Ebû Ha-
nife’nin, imanı marifet yani Allah’ı bilmek, tasdik ve ikrar olarak 
ifade ettiği de bilinmektedir (Ebû Hanife, 2012: 57). 

Akabinde Eş’ari, Mürcie’nin onuncu fırkasına geçerek, bu fır-
kanın Ebû Muaz et-Tûmeni’nin taraftarlarından meydana geldi-
ğini belirtmiştir. Bu fırkaya göre iman, insanı küfürden koruyan 
bir takım hasletlerin adıdır. Bunları ya da bunlardan birini bile 
terk eden kâfir olur. Birinin ya da bir kaçının terki halinde kişiyi 
küfre götüren bu hasletler imandır. Bunlardan birinin veya bir 
kısmının iman olduğu söylenemez. Bütün taatleri terk edenin 
kâfir olduğunda Müslümanlar fikir birliği etmemiştir. İmanın 
rükünlerinden bir rükün olan bu taat, şayet bir fariza ise bunu 
terk eden fısk ile vasıflanır. Büyük günah işlemek küfür olmadık-
ça kişiyi imandan çıkarmaz. Namaz, oruç ve hac gibi farz olanları 
inkâr etmek, küçümsemek gibi nedenlerle terk eden kâfir olur. 
Bir işi helal görmeksizin, o işi sırf geciktirme ya da meşguliyet-
ten dolayı terk ederse, o kimse fâsıktır, ancak kâfir değildir. Ebû 
Muaz bir peygamberi öldüren ya da ona tokat atan birinin kâfir 
olduğunu, ancak onun küfrünün tokat atma ya da öldürme ile 
değil, peygamberi küçümsemesi, ona nefret ve düşmanlık bes-
lemesi sebebiyle olduğu örneğini vermiştir (Eş’ari, 2009: 119-
120). 

Onun on birinci fırka olarak Bişr el-Merisi’nin taraftarları-
nı zikrettiği görülmektedir. Eş’ari’ye göre bunlar imanın tasdik 
olduğunu beyan etmiştir. Bunun sebebi imanın lügatte tasdik 
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anlamına gelmiş olmasıdır. Tasdikin olmadığı şey iman değildir. 
Ancak tasdik hem dil ile hem de kalp ile olmalıdır (Eş’ari, 2009: 
120).

Eş’ari, Kerrâmiyye’yi de Mürcie’nin on ikinci fırkası olarak 
zikretmiştir. Bunlara göre iman kalp ile değil, dil ile tasdik ve 
ikrardan ibarettir. Bunlara göre kalp ile bilmek ya da dil ile tas-
dik etmek dışında kalan bir şey iman değildir. Bu grubun Hz. 
Peygamber zamanındaki münafıkların gerçek anlamda mümin 
oldukları yönünde çarpıcı iddiaları da vardır. Bunlar küfrün Al-
lah’ı dille itiraf etmemek, dil ile Allah’ı inkâr etmek olduğunu 
iddia etmiştir (Eş’ari, 2009: 120-121). Bu fırkanın münafıkların 
mümin oldukları yönündeki bu iddiaları naslara ters düşmek-
tedir. 

Eş’ari’nin, Mürcie fırkasını imanın tanımı açısından on iki fır-
kaya ayırdığı, Cehmiyye, Neccariyye, Kerramiyye fırkaları ve Ebû 
Hanife’yi Mürcie içinde müteala ettiği görülmektedir. Yine Eş’a-
ri’nin bu fırka hakkında görüş beyan ederken, sadece bunlara ait 
iddiaları beyan etmekle yetindiği, bunlar hakkında müspet ya 
da menfi herhangi bir yorum yapmadığı da dikkat çekmektedir. 
Ancak örneğin yukarıda da zikrettiğimiz gibi Eş’ari’nin Mürcie 
fırkalarından biri olarak gördüğü Kerramiyye’nin, küfrün sade-
ce Allah’ı dil ile inkâr etmek olduğu iddiasından dolayı, münafık-
ları gerçek anlamda mümin olarak kabul etmeleri ayetlere ters 
düşmektedir. Bu da Mürcie içindeki fırkalarda Sünni düşünce-
den ciddi anlamda kopmalar olduğuna işaret etmektedir. 

2.2. Bağdadî’nin Perspektifinden Mürcie’nin İman 
Tanımı.
Mütekaddimun dönemi Eş’ari kelamcılarından biri olan Bağ-

dadî, Mürcie’yi genel olarak üç ana gruba ayırmıştır. O, Mürcie 
gruplarından ilkinin iman konusunda ircâyı yani geciktirmeyi 
kabul ettiğini, kader meselesinde ise Ğaylan, Ebû Şimr ve Mu-
hammed bin Şebib el-Basri gibi Kaderiyye-Mutezile mezhebi-
nin görüşlerini benimsediğini ifade etmiştir. Bağdadî’ye göre 
bu grup Kaderiyye ve Mürcie’nin lanetlenmesi hakkındaki ha-
berin muhataplarıdır. Yine Bağdadî’ye göre onlardan ikinci bir 
grup ise Cehm bin Saffan’ın izinden gidenler olup, imanda ircâyı, 
amellerde ise cebri yani zorlamayı kabul etmiştir. Bundan do-
layı onlar Cehmiyye mensuplarıdır. Onlardan üçüncü bir grup 
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ise Cebriyye ve Kaderiyye’nin dışında kalan gruptur ki, bunlar-
da kendi aralarında beş fırkaya ayrılmıştır. Bunlar Yûnusiyye, 
Sevbâniyye, Ğassâniyye, Tûmeniyye, Merîsiyye’dir. Bunlara da 
Mürcie denmiştir. Çünkü Bağdadî’ye göre bunlar ameli imandan 
sonraya bırakmışlar, ircâ da burada geciktirmek anlamındadır. 
Bağdadî burada Hz. Peygamber’in şu hadisine yer vermiştir: 
“Mürcie’ye yetmiş peygamberin diliyle lanet olsun! ‘Mürcie kim-
dir ey Allah’ın Resûlü?’ diye soruldu. Buyurdu ki: ‘Onlar iman 
sözdür diyenlerdir” Bağdadî bu hadisin ardından yaptığı açık-
lamada hadiste geçen Mürcie’nin, imanın yalnızca ikrardan iba-
rettir olup, başka bir şey olmadığı iddiasında bulunanlar oldu-
ğunu vurgulamıştır (Bağdadî, 1988: 177). 

Bağdadî, Ebû Şimr, İbn Şebib ve Ğaylan gibi Kaderci Mür-
cie’nin iman konusundaki tanımlarının bir birinden farklı ol-
duğunu beyan etmiştir. O, Ebû Şimr’in imanı Allah’ı ve namaz, 
zekât, oruç, hac gibi ümmetin üzerinde birleştiği, O’ndan gelen 
şeyleri, adaleti ve Allah’ın birliği hakkında aklen bilinen şeyleri 
tanımak ve ikrar etmek ve O’ndan her türlü benzetmeyi uzak 
tutmak şeklinde tanımladığını ifade etmiştir. Şimr’e göre bunla-
rın hepsi imandır ve bunlarda şüphe eden kâfirdir. O, bu bilginin 
yani marifetin, ikrar ile bir arada bulunmadıkça iman olmayaca-
ğını iddia etmiştir. Bağdadî bu görüşü bidat olarak değerlendir-
miş ve Ehli Sünnete göre bu fırkanın Mürcie fırkaları arasında 
en çok küfre giren fırka olduğunu beyan etmiştir. Bunun nedeni 
ise bu grubun kader ve irca gibi iki sapıklıkta birleşmeleridir. 
Ebû Şimr’in işaret ettiği adalet hakiki bir şirktir. Çünkü o bunun-
la Allah’tan başka iki büyük yaratıcıyı var kılmak istemiştir. Ay-
rıca onun kastettiği Allah’ın birliği de sıfatların inkârıdır. Çünkü 
o bu sözüyle de Allah’ın ilmini, kudretini ve öteki ezeli sıfatlarını 
kaldırmak istemiştir. Ehli Sünnet onun hakkında “o bir kâfirdir 
ve onun küfründen şüphe eden de kâfirdir” demiştir (Bağdadî, 
1988: 177). Bu ifadelerden anlaşılmaktadır ki, Mürcie Ehli Sün-
net tarafından sadece bidat ve sapıklıkla itham edilmekle kal-
mamış, aynı zamanda küfürle de suçlanmıştır.

Bağdadî yine kaderci olan Ğaylan’ın kader ve ircayı bir ara-
ya topladığını, imanın Allah’ın ikinci bilgisi ve muhabbet, boyun 
eğme, Resûl’ün O’ndan getirdiklerini ikrar etmek şeklinde bir 
görüşü olduğunu belirtmiştir. Onun iddiasına göre ilk bilgi ız-
tırâridir, iman değildir. Yine onun iddiasına göre iman artmaz 
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ve eksilmez. Muhammed bin Şebib ise imanın Allah’ı ikrar, re-
sullerini, namaz, oruç gibi Müslümanların üzerinde birleştikleri 
ve Allah katından gelen şeylerin tamamı ile hakkında ayrılığa 
düşmedikleri her şeyi bilmek olarak tanımlamıştır. Ona göre 
iman kısımlara ayrılabilir, insanlar imanda bir kısmı diğer bir 
kısımdan üstün tutulabilir. İmandan bir tek haslet imanın bir 
parçası olur ve bunu terk eden imanın bir cüzünü terk etmekle 
küfre girmiş olur. Bu hasletlerin hepsine birden tutunmadıkça 
da mümin olmaz (Bağdadî, 1988: 178). Bağdadî’nin Kaderi Mür-
cie’ye yönelik bu açıklamalarının ardından, Kaderiyye ve Ceb-
riyye dışındaki üçüncü fırka ile ilgili görüşlerini bundan sonraki 
kısımda başlıklar halinde vermeye çalışacağız. Bu üçüncü grup 
Yûnusiyye, Ğassâniyye, Tümeniyye, Sevbâniyye ve Merisîyye fır-
kalarından oluşmaktadır.

2.2.1. Yûnusiyye
Bağdadî bu fırkanın Yunus bin Avn’a tabi olanlardan oluştu-

ğunu beyan etmiş ve akabinde bu şahısın iddialarına yer ver-
miştir. O, imanın kalpte ve dilde olduğunu, imanın kalben Allah’ı 
bilmek, O’nu sevmek, O’na boyun eğmek ve Onun bir olduğunu 
hiçbir şeyin O’na benzemediğini dil ile ikrardan ibaret olduğunu 
ve bunların resûllerin delillerine dayanmadığını; şayet bunlar 
onların delillerine dayanırsa onları tasdik etmenin lazım geldi-
ğini ve onlardan gelen bilginin imanın tamamını teşkil ettiğini; 
ama onlardan gelen tafsilatlı bilginin ne iman ne de imanın bir 
kısmı olduğunu iddia etmiştir. Bunlar imanın bölümlerinden 
her birinin ne iman ne de imanın bir kısmı olduğunu ancak bun-
ların tamamının iman olduğunu ileri sürmüşlerdir (Bağdadî, 
1988: 177-178). 

2.2.2. Ğassâniyye
Bu grup Ğassan el-Murciî’ye tabi olanlardır. Bağdadî bu şah-

sın imanı ikrar ya da Allah’a muhabbet beslemek, O’nu yücelt-
mek ve O’na karşı kibirlenmeyi terk etmek şeklinde tanımladığı-
nı beyan etmiştir. Bu şahsa göre iman artar ancak eksilmez. Bağ-
dadî, bu grubun imanın her bir bölümünün imanın bir kısmını 
teşkil ettiğini söylemekle Yûnusiyye’den ayrıldığını söylemiştir. 
O, Ğassan’ın, kendi kitabında iman hakkındaki görüşünün Ebû 
Hanife’nin görüşüyle aynı olduğunu ileri sürmesini eleştirmiş, 
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bu iddianın kesinlikle yanlış olduğunu vurgulamış ve Ebû Ha-
nife’nin şu sözlerine yer vermiştir: “Muhakkak ki iman Yüce Al-
lah’ı, resullerini, Yüce Allah’tan ve arasında ayırım yapmaksızın 
resullerin tamamından gelen şeyleri bilmek ve ikrar etmektir. 
İman ne artar ne eksilir ve ne de insanlar imanda bir şeyi diğeri-
ne üstün tutabilirler” (Bağdadî, 1988: 179). Bağdadî Ebû Hani-
fe’nin burada imanın artıp eksilmeyeceğini ifade ettiğini ancak 
Ğassan’ın imanın artacağını ancak eksilmeyeceğini iddia ettiği-
ni, dolayısıyla Ebû Hanife ile görüşlerinin Ğassan’ın dediği gibi 
aynı doğrultuda olmadığını ispatlamaya çalışmıştır. 

2.2.3. Tûmeniyye
Bağdadî bu fırkanın öncüsü olan Ebû Muâz et-Tümenî’nin 

imanın insanı küfürden koruyan şey ve haslet olduğunu, bun-
lardan birini ya da tamamını terk edenin küfre düştüğünü, bu 
hasletlerin ne birinin ne de birkaçının değil tamamının iman ol-
duğunu beyan ettiğini söylemiştir. Bu şahsa göre farzlardan her-
hangi birinin terki halinde ümmet bunun küfründe birleşmemiş 
ise bu iman esaslarından biridir fakat iman değildir. İman olma-
yan farzlardan birini terk eden kişiye dinin emirlerini çiğnediği 
söylenilir fakat bu farzı inat olsun diye terk etmediği takdirde 
kayıtsız şartsız fâsık olduğu söylenilemez. Bir peygambere tokat 
atan veya onu öldüren kâfir olur ancak onun küfre girişi ona to-
kat atışı ya da öldürüşünden değil, ona olan düşmanlık ve kinin-
den dolayıdır (Bağdadî, 1988: 179-180). 

2.2.4. Sevbâniyye
Bu fırka Ebû Sevbân el-Mürciî’ye uyanlardır ve Bağdadî’ye 

göre bu şahıs, imanı Allah’ı, resullerini ve yerine getirmenin ak-
len vacip olduğu her şeyi bilmek ve ikrar etmek şeklinde tanım-
lamıştır. O, işlenmesi aklen caiz olan bir şeyi bilmenin imandan 
olmadığı görüşünü zikretmiştir. Bağdadî Sevbâniyye’nin bir şeyi 
şeriatın vacip kılışından önce aklen vacip kılmakla Yûnusiyye 
ve Ğassâniyye’den ayrıldıklarına da dikkat çekmiştir (Bağdadî, 
1988: 180). 

2.2.5. Merîsiyye
Bağdadî, bu fırkanın Bişr el-Merîsi’nin görüşlerini benimse-

yenlerden oluştuğunu, Bişr’in fıkıhta Ebû Yusuf’un görüşlerini 
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benimsediğini ancak Kur’an’ın yaratılmış olduğu iddiası dolayı-
sıyla Ebû Yusuf’un ondan uzaklaştığı ve Sıfatiyye’nin onu sapık-
lıkla suçladığını, ardından Allah’ın kulların fiillerinin yaratıcısı 
olduğu ve istitaatin fiille beraber olduğu görüşünden dolayı da 
Mutezile tarafından küfre düşmekle itham edildiğini belirtmiş-
tir (Bağdadî, 1988: 180). Bu fırkanın Kur’an’ın yaratılmış olduğu 
yönündeki iddiası, Mürcie’nin bu konuda da Sünni düşünceden 
koptuğuna delalet etmektedir. 

2.3. Şehristânî’nin Perspektifinden Mürcie’nin 
İman Tanımı
Müteahhirün dönemi Eş’ari kelamcılarından olan Abdulke-

rim eş-Şehristânî “mürcie” kelimesinin kökü olan “irca” nın iki 
anlama geldiğini, ilkinin erteleme yani tehîr etme anlamında 
olduğunu dile getirmiştir. Şehristânî buna “Dediler ki: Onu ve 
kardeşini irca et!” (A’râf, 7/111) anlamındaki ayeti örnek ver-
mektedir. Yani bu ayette geçen “irca” kelimesi tehir et, mühlet 
ver anlamındadır. Şehristânî’ye göre bu kelimenin ikinci bir an-
lamı ise ümit (recâ) vermedir. O, bu fırka mensuplarına ilk an-
lama dayanarak Mürcie demenin isabetli olacağı görüşündedir. 
Bunun nedeni ise ona göre Mürcie’nin ameli mertebe bakımın-
dan inanç ve niyetin  gerisine atmasıdır. Bununla birlikte ona 
göre ikinci anlama dayanarak Mürcie demek de yerindedir. Çün-
kü küfür ile ibadet fayda etmediği gibi iman ile günah da zarar 
vermez demişlerdir. Şehristânî ardından bu isimle ilgili farklı bir 
görüşe daha değinmiş, bu görüşe göre ircanın büyük günah sa-
hibinin hükmünü kıyamet gününe erteleyip dünyadaki durumu 
ile cennet veya cehennem ehli olduğuna hükmetmemek olduğu-
nu beyan etmiştir. Şehristânî bu anlamı dikkate alarak Mürcie ve 
Va’îdiyye fırkalarını birbirlerine zıt iki fırka olarak değerlendir-
miştir. O, yine bir başka görüşe göre ise icranın Hz. Alî’yi birinci 
dereceden dördüncü dereceye ertelemek anlamında olduğunu 
ve bu anlama göre de Mürcie ve Şîa’nın birbirlerine zıt iki fırka 
olduğunu ifade etmiştir (Şehristânî, 1993: 161).

Burada Şehristâni’nin irca kelimesi ve bunun Mürcie fırkası 
ile ilişkilendirilmesi hususunda dört farklı tanım üzerinde dur-
duğunu ve bu tanımlardan ilk ve ikincisinin bu fırkanın görüş-
leriyle uyumlu olması açısından isabetli olduğunu beyan ettiğini 
görmekteyiz. Bu durumda Şehristânî’nin Mürcie’yi hakkında 
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ameli mertebe bakımından inanç ve niyetin gerisine atanlar ve 
ikinci anlamdan yola çıkarak da küfür ile ibadetin fayda etmedi-
ği gibi iman ile günahın zarar vermediği görüşünü benimseyen 
fırka olarak değerlendirdiği anlaşılmaktadır. Ardından bu fırka 
hakkındaki farklı iki yoruma yer vermişse de, bunların doğruya 
isabet edip etmediği hakkında görüş beyan etmemiştir. 

Ardından Şehristânî, Mürcie’nin, Haricî Mürciesi, Kaderiyye 
Mürciesi, Cebriyye Mürciesi,  ve Hâlis Mürcie olmak üzere dört 
fırkaya ayrıldığına dikkat çekmiştir (Şehristânî, 1993: 161). Yani 
o, hem Hâricîyye, hem Kaderiyye hem de Cebriyye’nin içinde 
Mürcie düşüncesine rastlanıldığına işaret etmiş, ancak bunlara 
değinmeksizin Hâlis Mürcie’yi altı gruba ayırarak, bu gruplar 
üzerinden Mürcie’yi açıklamayı tercih etmiştir. 

2.3.1. Yûnusiyye
Şehristâni, bu fırkanın Yûnus b. Avn en-Numeyrî adında bir 

şahsın taraftarlarından oluştuğundan ve bu şahsa göre imanın, 
Allah Teâlâ’yı bilmek, O’na boyun eğip bağlanmak anlamına gel-
diğinden bahsetmiştir. Devamında ise Numeyri’nin iman konu-
sundaki görüşlerinin teferruatına temas etmiştir. Numeyri’ye 
göre iman O’na karşı kibirlenmemek, O’na kalp ile sevgi bes-
lemek anlamına gelmektedir. Dolayısıyla bu hasletleri taşıyan 
kimse mümindir. Bunlar dışında kalan ve taat cinsinden olan 
şeyler ise iman değildir,  iman hâlis ve sadık olduğu müddetçe 
bunların terkinden dolayı kişi azap da görmeyecektir. Yine ona 
göre İblis, Allah Teâlâ’yı tevhid ederek bilirdi. Ama O’na karşı 
kibirlenmesi ve boyun eğmeyi reddetmesi sebebiyle kâfir oldu. 
Kimin kalbinde Allah’a boyun eğiş ve muhabbet, hulûs ve yakîn 
ile yerleşirse, hiçbir masiyetle O’na muhalif olmaz. Ondan sâdır 
olabilecek masiyetler de, yakîni ve ihlâsı sebebiyle kendisine za-
rar vermez. Mümin cennete amel ve ibadetler sebebiyle değil, 
ihlâsı ve Allah’a hissettiği muhabbeti sayesinde girecektir (Şeh-
ristânî, 1993: 162-163).

2.3.2. Ubeydiyye 
Şehristânî bu fırkanın Ubeyd el-Mükteib taraftarları oldu-

ğunu, bu fırkanın şirk dışında her türlü günahın bağışlanacağı, 
tevhid üzere ölen bir kişinin işlemiş olduğu günah ve kötülükle-
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rin kendisine zarar vermeyeceği görüşünü benimsediğini söyle-
miştir. Şehristâni, el-Mükteib’ten gelen bir takım rivayetlere de 
değinmiş ve bu rivayetlere göre bu şahsın Allah’ın ilminin, tıpkı 
kelamı gibi O’nun zatından ayrı olduğu, Allah’ın insan suretinde 
olduğu, Adem’i Allah’ın kendi suretinde yarattığı gibi iddiaları 
olduğuna yer vermiştir (Şehristânî, 1993: 163). Burada Ubey-
diyye fırkasının teşbihte çok uç noktalarda olduğunu idrak et-
mekteyiz.

2.3.3. Gassâniyye
Gassân el-Kûfî adında bir şahsın taraftarlarından oluşan fır-

kanın iman hakkındaki görüşlerine yer veren Şehristânî, bunla-
ra göre imanın Allah’ı, Peygamberini, Allah tarafından indirilen 
şeriatı ve Hz. Peygamber’in getirdiklerini tafsilen değil, genel 
olarak yani icmâlen bilmek olduğunu söylemiştir. Bunlara göre 
iman ne artar, ne de eksilir. Şehristânî, Gassân’ın Ebû Hanifey’i 
kendi görüşlerinden sayıp, Mürcie’den kabul ettiğini söylemiş-
tir. Ancak o, bu iddianın çok tuhaf ve açık bir yalandan ibaret 
olduğuna dikkat çekmiş ve Ebû Hanife ile ilgili olarak şunları 
söylemiştir: “Ebu Hanîfe ve taraftarlarına Ehli Sünnet’in Mür-
ciesi denilmiştir. Fırka tarihçilerinden birçoğu da Ebu Hanîfe’yi 
Mürcie arasında zikretmiştir. Bunun sebebi olarak da iki husus 
zikredilir: İlkine göre İmam A’zam Ebu Hanîfe, ilk nesillerde or-
taya çıkan Kaderiyye ve Mu’tezile’ye muhalefet ederdi. Mu’tezile 
mensupları ise, kader hususunda kendilerine muhalefet eden 
herkese Mürcie derlerdi. Diğerine göre İmam-ı A’zam, imanın 
kalp ile tasdik olduğunu söyler imanda artma ve eksilmeyi de 
kabul etmezdi. İşte bundan hareket edilerek İmam-ı A’zam’ın 
ameli imanın ardına attığı zannedildi. Hâlbuki bu zan, yersiz ve 
fasittir. Çünkü İmam-ı A’zam’ın bedenle yapılan ameller nokta-
sında nasıl hassas ve titiz olduğu bilinen bir gerçektir. İbadetleri 
îfa noktasındaki gayreti de bütün kitaplarda yazılıdır. O halde 
bu tür söylentilerin Mu’tezile ve Havâric’den çıkma ihtimali çok 
yüksektir” (Şehristânî, 1993: 163-164). Bu ifadelerden de açık-
ça anlaşılacağı üzere Şehristânî, mezhep tarihçilerinin birçoğu-
nun Ebû Hanife’yi Mürcie fırkası içerisinde telakki etmesinin 
yanlışlığını ortaya koymaya ve bu iddiayı çürütmeye çalışmıştır. 
Nitekim Eş’ari de daha önce de zikrettiğimiz gibi Ebû Hanife ve 
taraftarlarını Mürcie’nin dokuzuncu fırkası olarak zikretmişti. 
Şehristânî ise burada Ebû Hanife’nin Mürcie fırkası içinde de-
ğerlendirilmesinin isabetli olmadığına dikkat çekmiştir.  
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 2.3.4. Sevbânîyye
Şehristânî, bu fırkanın Ebu Sevbân el-Mürciî adında bir şah-

sın taraftarlarından oluştuğundan bahsetmiş ve ardından onla-
rın iman ile ilgili görüşlerine yer vermiştir. Bunlara göre iman, 
Allah Teâlâ’yı, peygamberlerini ve işlenmesi aklen caiz olmayan 
şeyleri bilmek ve ikrar etmektir. Onlara göre terk edilmesi ak-
len caiz olan fiilleri bilmek ve ikrar etmek imana dâhil değildir. 
Bunlar her türlü  ameli, imanın ardına atmıştır. Şehristânî, bu 
görüşlerinde Ebu Sevbân’ın takipçilerinin Ebu Mervan Gaylân b. 
Mervâned-Dımeşkî, Ebu Şemr, Muveys b. Imrân, el-Fadl er-Rak-
kâşî, Muhammed b. Şebîb, el-Attâbî ve Salih Kubbe olduğunu da 
ifade etmiştir (Şehristânî, 1993: 164-165).

 2.3.5. Tûmeniyye
Şehristânî’ye göre Ebu Muâz et-Tûmenî adında bir şahsın ta-

raftarlarından oluşan bu fırka imanı, marifet, tasdik, muhabbet, 
ihlâs ve Hz. Peygamber’in getirdiklerini ikrar olarak tarif etmiş-
tir. Onlara göre bunların tamamını ya da bir kısmını terk etmek 
küfürdür. Bunların yalnız birisinin veya bazısının iman olduğu 
söylenemez. Küfür olduğu hakkında icma edilmemiş küçük veya 
büyük bir masiyeti işleyen kimse hakkında “fısk ve isyanda bu-
lundu” denilir ama “fâsık” denmez. Terk etmeyi helâl sayarak 
namaz kılmayı terk eden kimse kâfir olur. Kaza etme niyetiyle 
terk eden kimse ise kâfir olmaz. Bir peygamberi öldüren veya 
ona vuran kimse küfre düşer fakat küfre düşmesinin sebebi, onu 
öldürmesi veya vurması değil, peygambere düşmanlık ve kin 
beslemesi nedeniyledir (Şehristânî, 1993: 166-167). Bu fırkanın 
burada iman tanımını daha geniş tutarak, imanı marifet, tasdik 
ve ikrardan ibaret gördüğü anlaşılmaktadır.

2.3.6. Sâlihiyye
Şehristânî, bu grubun Salih b. Ömer es-Sâlihî’nin taraftarla-

rından oluştuğunu belirtmiştir. Ona göre es-Sâlihî, Muhammed 
b.Şebîb, Ebu Şemr ve Gaylân kader ile irca fikrini birleştirmiştir. 
Bu fırkanın mensupları bazı meselelerde Mürcie’den ayrılmış-
tır. Onların birbirlerinden ayrıldığı konulardan biri iman me-
selesidir. Nitekim es-Sâlihî’ye göre iman, mutlak anlamda Allah 
Teâlâ’yı bilmektir. Buna göre yaşadığımız âlemin bir yaratıcısı 
olmalıdır. Küfür ise mutlak anlamda O’nu  bilmemektir. Allah 
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Teâlâ hakkında “Üçün üçüncüsü” diyen kimsenin bu sözü biza-
tihi küfür olmaz fakat bu söz sadece kâfirden sâdır olabilir. Yine 
es-Sâlihî’ye göre Allah Teâlâ’yı bilip tanımak, O’na muhabbet ve 
boyun eğişten ibarettir. Bu hususta Hz. Peygamber’den gelen 
hüccet geçerlidir. Aklen Allah’a inanıp, Resulü’ne inanmamak 
sahihtir. Onun bir başka iddiası ise namazın, Allah’a kulluk anla-
mına gelmemesidir. Çünkü O’na kulluk etmek ancak O’na iman 
etmekle olur ve Allah’a iman etmek de Allah’ı bilmek anlamın-
dadır. İman, bu hasletten ibaret olup ne artar, ne de eksilir. Kü-
für de aynı şekilde tek bir haslet olup artma veya eksilme kabul 
etmez (Şehristânî, 1993: 167).

Şehristânî es-Sâlihî’nin iman hakkındaki görüşlerinin ardın-
dan yine bu fırka içinde zikrettiği Ebu Şemr’in iman hakkındaki 
görüşlerine yer vermiştir. Şehristânî, Ebu Şemr’in, Peygamber-
lerden bu hususta bir hüccet gelmedikçe imanın Allah’ı bilmek, 
O’nu kalpten sevmek ve boyun eğmek, O’nun gibi bir varlık ol-
madığını ikrar etmek olduğunu söylemiştir. O, peygamberlerin 
hüccetleri geldiğinde onları ikrar ve tasdik etmeyi de iman ve 
marifet kapsamında görmüştür. Peygamberlerin Allah katından 
getirdikleri hükümleri ikrar etmekse imanın özüne dâhil değil-
dir. İmanın hasletlerinden herhangi biri tek başına iman olmadı-
ğı gibi, bir kısmı da iman değildir. Bunlar ancak bir bütün halin-
de imanı ifade edebilirler. O, imanın hasletleri arasında adaleti 
bilmeyi de şart koşmuştur. Şehristâni Ebu Şimr’in bu görüşüyle 
kaderin, hayır ve şerrinin kuldan kaynaklanıp, Allah’a izafe edi-
lemeyeceğini ortaya koyma niyetinde olduğunu da ifade etmiş-
tir (Şehristânî, 1993: 168).

Ardında Şehristânî, bu fırka içinde telakki ettiği Gaylân b. 
Mervân’ın iman tanımına yer vermiştir. Ona göre Gaylân b. Mer-
vân hem Kaderiyye, hem de Mürcie’dendir. O, imanın Allah’ı 
ikinci derecede bilmek, O’nu sevip boyun eğmek, Allah katından 
geleni ve Peygamberin hak olduğunu ikrar etmek olduğunu söy-
lemiştir. Ona göre birincil bilgi (marifet) fıtrî ve zarurîdir. Bil-
gi, aslı itibarıyla iki kısma ayrılır. Biri fıtrîdir ki bu, âlemin ve 
kendisinin bir yaratıcısı olduğunu bilmektir ve bilgi tek başına 
iman olarak adlandırılamaz. İman, ikinci dereceden kazanılmış 
bilgiye denir (Şehristânî, 1993: 168).

Şehristâni görüşlerini sunduğu bu şahısların dışında Mürcie 
arasında sayılan diğer şahıslara da sadece ismen temas etmiş 



Fatma PINAR 125

ve Hasan b. Muhammed b. Ali b. Ebû Tâlib, Saîd b. Cübeyr, Talk 
b. Habîb, Amr b. Murra, Muhârib b. Ziyâd, Mukâtil b. Süleyman, 
Zerr, Amr b. Zerr, Hammâd b. Ebû Süleyman, EbûHanîfe, Ebû Yu-
suf, Muhammed b. Hasan, Kadîd b. Ca’fer gibi isimleri de Mürcie 
arasında zikretmiştir. Şehristânî bu şahısların hemen hepsinin 
hadis imamı olduğunu ve bunların Haricî ve Kaderîlerin aksine, 
büyük günah sahiplerini günahları sebebiyle tekfir etmedikleri 
gibi cehennemde ebedî kalacakları görüşünü de reddettiklerine 
dikkat çekmiştir (Şehristânî, 1993: 168-169). Burada Şehristânî, 
Ebû Hanife hakkında herhangi bir yorum yapmasa da biz onun 
Ebû Hanife’nin Mürcie fırkasına dâhil edilmesinin yanlışlığını 
dile getirdiğini daha önce bizzat kendi cümleleriyle aktarmıştık.

Sonuç 
Mürcie fırkası, Hz. Osman zamanından beri yaşanan iç karı-

şıklıklar neticesinde ortaya çıkan Cemel ve Sıffîn savaşlarında 
taraf tutmamak adına Hz. Ali, Talha, Zübeyr ve Muaviye’nin ya-
nında yer almamıştır. Onlar bu yöndeki tutumlarıyla İslâm üm-
metinin birliğinin bozulmaması ve fitnenin çoğalmamasını he-
deflemiştir. Siyasi anlamda fitnenin önüne geçebilmek gayesiyle 
uzlaştırmacı bir tavır sergilemesine rağmen itikâdî görüşleriyle 
Ehli Sünnet tarafından bidat ehli olarak görülmüştür. Çünkü bu 
fırka özellikle imanın tanımı konusunda Sünni düşünceye mu-
halif birçok görüş beyan etmiştir. 

Ehli Sünnet âlimlerinden olan Eş’ari, Mürcie fırkasını imanın 
tanımı açısından on iki fırkaya ayırmış, Cehmiyye, Neccariyye, 
Kerramiyye fırkaları ve Ebû Hanife’yi Mürcie içinde mütalaa et-
miştir. Eş’ari sadece Mürcie’nin imanla ilgili iddialarını beyan et-
mekle yetinmiş, bunlar hakkında müspet ya da menfi herhangi 
bir yorum yapmamıştır. Bağdadî ise Mürcie’yi iman tanımlarına 
göre üç gruba ayırmış, bu gruplardan ilkinin iman konusunda 
ircâyı yani geciktirmeyi kabul ettiğinden, ayrıca kader mesele-
sinde ise Kaderiyye-Mutezile mezhebinin görüşlerini benim-
sediğinden, Kaderiyye ve Mürcie’nin lanetlenmesi hakkındaki 
haberin muhatapları olduğunu iddia etmiştir. Bağdadî, ikinci 
Mürcie grubu olarak Cehmiyye’yi zikretmiştir ki, ona göre bu 
grup imanda ircâyı, amellerde ise cebri yani zorlamayı kabul et-
miştir.   Bağdadî’ye göre üçüncü grup ise ameli imandan sonraya 
bırakan ve imanın sözden ibaret olduğu iddialarından dolayı Hz. 
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Peygamber’in yetmiş peygamberin diliyle lanet okuduğu grup-
tur. 

Şehristâni ise genel olarak Mürcie’yi, ameli mertebe bakı-
mından inanç ve niyetin gerisine atanlar ve küfür ile ibadetin 
fayda etmediği gibi iman ile günahın zarar vermediği görüşünü 
benimseyenlerin oluşturduğu fırka olarak değerlendirmiştir. 
Onun Mürcie’yi ameli mertebe bakımından inanç ve niyetin ge-
risine atanlar şeklindeki tanımı, genel olarak Mürcie hakkında 
Sünni âlimlerce yapılan olumsuz tanımlardan biridir. Eş’ari, 
Bağdadî ve Şehristânî’nin Mürcie’nin iman tanımı hakkındaki 
görüşlerinden yola çıkarak, bu fırkanın iman hakkında birbirin-
den farklı birçok tanıma yer verdiği, dolayısıyla tek bir iman ta-
nımı üzerinde birleşmenin mümkün olmadığını ancak genel ola-
rak imanı marifet ve ikrar olarak tanımladıklarını söyleyebiliriz. 
Öyle ki, bu fırka mensuplarından bazıları için imanda ikrar şartı 
o kadar önemlidir ki, bu şahıslar münafıkların dilleri ile iman 
ettiklerini söylemelerinden dolayı, münafıkların mümin olduk-
larını bile iddia etmiş ve bu iddiaları nedeniyle Kur’an ayetlerine 
açıkça ters düşmüştür. 
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المقدمة:
لمین، والصلاة والسلام على سیدنا محمد، وعلى آلھ الحمد � رب العا

وصحبھ أجمعین.
وبعد، فقد جاء الشرع الحنیف بتبیان لأحكام تشمل كلّ مناحي الحیاة 
الدینیة والاجتماعیة والاقتصادیة، وإنّ من أھمّ ما تمیزّت بھ الحیاة 
الاقتصادیة المعاصرة وجود المصارف، التي قامت لتسھیل المعاملات 

یة والتجاریة بین الناس، ومن منطلق حاجة المسلمین إلى التعامل المال
بھذه المصارف، مع حرصھم على كون التعامل بعیداً عن الحرام، فقد 
قاموا بإنشاء مصارف إسلامیة أجریت فیھا عقودٌ تؤدي وظیفة المصرف 
بدون فوائد، وحاول المسلمون أن یخُرجوا ما تقوم بھ المصارف التقلیدیة 

ملات على أساس إسلامي، ومن تلك المعاملات إیداع الأموال، من معا
حیث یقوم العمیل بإرسال أموالھ إلى المصرف على أن یردھا لھ بعد فترة 
من الزمن، ویقوم المصرف خلال ھذه الفترة باستخدام الأموال في 
مشروعاتھ ، ونظراً لكون ھذه العملیة من أھم العملیات المصرفیة 

فأردنا أن نبحث في الودیعة المصرفیة النقدیة وأنواعھا، وأكثرھا شیوعاً، 
مع بیان التكییف الفقھي لكل نوع منھا.

الدراسات السابقة: 
ً منفرداً یتكلم عن الودائع المصرفیة،  لم نجد فیما اطلعنا علیھ بحثا
سوى كتابٍ واحدٍ بعنوان "الودائع المصرفیة النقدیة"، تألیف حسن عبد 

ستطع الوصول إلیھ، وھو غیر موجود على الشبكة الله الأمین، لم ن
العنكبوتیّة.

منھج البحث: 

 Dr. Öğr. Üyesi. عنتابغازيجامعةالالھیاتكلیةفيأستاذ∗
 .عنتابغازيجامعة الالھیاتكلیةفيدكتوراهطالب•
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یة والتجاریة بین الناس، ومن منطلق حاجة المسلمین إلى التعامل المال
بھذه المصارف، مع حرصھم على كون التعامل بعیداً عن الحرام، فقد 
قاموا بإنشاء مصارف إسلامیة أجریت فیھا عقودٌ تؤدي وظیفة المصرف 
بدون فوائد، وحاول المسلمون أن یخُرجوا ما تقوم بھ المصارف التقلیدیة 

ملات على أساس إسلامي، ومن تلك المعاملات إیداع الأموال، من معا
حیث یقوم العمیل بإرسال أموالھ إلى المصرف على أن یردھا لھ بعد فترة 
من الزمن، ویقوم المصرف خلال ھذه الفترة باستخدام الأموال في 
مشروعاتھ ، ونظراً لكون ھذه العملیة من أھم العملیات المصرفیة 

فأردنا أن نبحث في الودیعة المصرفیة النقدیة وأنواعھا، وأكثرھا شیوعاً، 
مع بیان التكییف الفقھي لكل نوع منھا.

الدراسات السابقة: 
ً منفرداً یتكلم عن الودائع المصرفیة،  لم نجد فیما اطلعنا علیھ بحثا
سوى كتابٍ واحدٍ بعنوان "الودائع المصرفیة النقدیة"، تألیف حسن عبد 

ستطع الوصول إلیھ، وھو غیر موجود على الشبكة الله الأمین، لم ن
العنكبوتیّة.

منھج البحث: 

 Dr. Öğr. Üyesi. عنتابغازيجامعةالالھیاتكلیةفيأستاذ∗
 .عنتابغازيجامعة الالھیاتكلیةفيدكتوراهطالب•
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اعتمدنا في بحثنا ھذا على المنھج الاستنباطي والمنھج التحلیلي 
الوصفي، حیث قمنا ببیان أنواع الودیعة المصرفیة، ثم ذكرنا صورة العقد 

وفق الذي ینبغي أن تسیر علیھ معاملات الودائع في المصارف الإسلامیة
قواعد الشریعة، وقمنا بعزو الأحادیث والآثار إلى مصادرھا من كتب 
الحدیث، وعند العزو في الھامش نذكر لأول مرة كل بیانات الكتاب، ثم 

بعد ذلك نكتفي بذكر اسم الكتاب ثم الجزء والصفحة.
وبعد ذلك، فإن أصبنا في بحثنا فھو من توفیق الله، وإن أخطأنا فمن 

یطان، والحمد � رب العالمین.أنفسنا ومن الش

خطة البحث:
قسّمنا البحث إلى تمھید وثلاثة مباحث.

:التمھید: وفیھ ثلاثة مطالب•

المطلب الأول: حقیقة الودائع المصرفیة.
المطلب الثاني: أھمیة الودائع المصرفیة النقّدیّة.

المطلب الثالث: أنواع الودائع المصرفیة النقّدیّة.

ل: الودائع الجاریة، وفیھ أربعة مطالب:المبحث الأو•

المطلب الأول: حقیقة الودائع الجاریة.
المطلب الثاني: التكییف القانوني للودائع الجاریة.

المطلب الثالث: التكییف الفقھي للودائع الجاریة.
المطلب الرابع: حكم عمولة المصرف في الودائع المصرفیة.

، وفیھ ثلاثة مطالب:المبحث الثاني: الودائع الثابتة•

المطلب الأول: حقیقة الودائع الثابتة.
المطلب الثاني: التكییف القانوني للودائع الثابتة.

المطلب الثالث: التكییف الفقھي للودائع الثابتة.

المبحث الثالث: الودائع الادخاریة، وفیھ ثلاثة مطالب:•

المطلب الأول: حقیقة الودائع الادخاریة.
اني: التكییف القانوني للودائع الادخاریة.المطلب الث
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المطلب الثالث: التكییف الفقھي للودائع الادخاریة.

المبحث التمھیدي
المطلب الأول: حقیقة الودائع المصرفیة.

المطلب الثاني: أھمیة الودائع المصرفیة النقّدیّة.

المطلب الثالث: أنواع الودائع المصرفیة النقّدیّة.

حقیقة الودائع المصرفیة.المطلب الأول: 
، ومنھ سمُّیت الودیعةُ )1(وَدعََ الشيء أي تركھتعریف الودیعة لغةً: 

لأنھا تترك بید الغیر.
، أي وأوْدعَْتھُ مالاً، أي دفََعْتھُ إلیھ لیكونَ ودیعَةً، واسْتوَْدعَْتھُ ودیعَةً 

.)2(اسْتحَْفظَْتھُ إیاھا، والودیعة واحدة الودائع
تطلق الودیعة على أمرین:تعریف الودیعة في الاصطلاح الفقھي: 

الأول: العین المستحفظة، والثاني: العقد المقتضي للاستحفاظ.
ین، جاء أن الودیعة ھي: أمانةٌ تركت عند الغیر وفي إطلاقھا على الع

.)3(للحفظ قصداً 
وإطلاقھا على العقد ھو الغالب عند الفقھاء، فھي عند الحفیة: تسلیط 

في حفظ الغیر على حفظ المال، وعرفھا الشافعیة والمالكیة بقولھم: توكیل 
.)4(مملوك، أو محترم مختص، على وجھ مخصوص

: الودیعة المصرفیة: یرُاد بھا الودائع التي في الاصطلاح المصرفي
:)5(توضع في المصارف أو البنوك، وھي نوعان

ودائع عینیة: كإیداع أشیاء معینّة من ذھب ومستندات، وتحفظ في -1
خزائن حدیدیّة، مقابل أجرة محددة، وتسمى بالودائع المُستندیةّ. 

ودائع نقدیة: وھي موضوع بحثنا.-2

 .8/384،) ودع(مادةمنظور،ابنعلي،بنمكرمبنمحمدالعرب،لسان (1)
 .1/770،) ودع(مادة،الفیروزآباديالدینمجدالمحیط،القاموس (2)
 .1/251الجرجاني،الشریفالزینعليبنمحمدبنعليالتعریفات،كتاب (3)
حَیْلِيّ مصطفىبنوھبةوأدلَّتھُُ،الإسلاميُّ الفقھ (4) دمشق،-الفكردار،الزُّ

5/4017. 
صشبیر،عثمانمحمدالإسلامي،الفقھفيالمعاصرةلیةالماالمعاملات (5)

264. 
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یعھد بھا الأفراد أو الھیئات : ھي النقود التيالودائع المصرفیة النقدیة
إلى البنك، على أن یتعھد الأخیر بردھّا أو ردّ مبلغٍ مساوٍ إلیھم لدى الطلب 

.)6(أو بالشروط المتفق علیھا

أھل القانون: فھي عقد یخوّل البنك ملكیة النقود المودعة أما عند 
والتصرف فیھا بما یتفّق ونشاطھ مع التزامھ برد مثلھا للمودع طبقاً 

.)7(لشروط العقد
ویظھر أن التعریف القانوني أدق من التعریف الأول، لأن لفظ " یعھد 

ھا "، لا یدل على أن المصرف یتملك الأموال، بخلاف التعریف القانوني ب
والذي یصرح بذلك بقولھ "عقد یخوّل البنك ملكیة النقود".

ومما سبق یتبین أن مفھوم الودیعة في الاصطلاح الفقھي یختلف عنھ 
في الاصطلاح المصرفي، حیث في الأول مجرد حفظٍ للمال دون تملك، 

المصرفي، فإن البنك یتملكّ المال ویتصرف فیھ، ثم أما في الاصطلاح 
یرده إلى صاحبھ ولا یقوم بحفظ عینھ.

وسنذكر مدى أھمیة ھذا الفرق عند بیان التكییف الفقھي للودائع.

المطلب الثاني: أھمیة الودائع المصرفیة النقّدیةّ.
تكمن أھمیة الودائع المصرفیة في عدة أمور، وھي:

للبنوك: تعتبر الودائع التي یتلقاّھا البنك القوة أولاً: مورد رئیسيّ •
الرئیسیة التي یستطیع البنك أن یقوم بواسطتھا بسائر عملیاتھ ویباشر 
كافة أنواع نشاطاتھ المصرفیة، وھي تمُثلِّ العمود الفقري لموارد 

.)8(البنوك
تؤمن الودائع للبنك المبالغ اللازمة للقیام بعملیات الائتمان التي ثانیاً: •

.)9(تضمن لھ عائدات ھامة من فوائد أو عمولات
ثالثاً: تعتبر الودائع للبنك مصدر ثقة في نفوس المودعین ورؤوس •

ائعھم وقدرتھم على الأموال، تعطیھم الاطمئنان على سلامة ود
.)10(سحبھا أو سحب ما یریدون منھا متى أرادوا

،25صعوض،الدینجمالعليالقانونیة،الوجھةمنالبنوكعملیات (6)
 .264صشبیر،عثمانمحمدالمعاصرة،المالیةالمعاملات

 .298صالبارودي،عليالتجاریة،البنوكوعملیاتالعقود (7)
 .298صالبارودي،عليالتجاریة،البنوكوعملیاتالعقود (8)
 .5/168السعودیة،فيالعلماءكبارھیئةأبحاث (9)

 .5/168السعودیة،فيالعلماءكبارھیئةأبحاث (10)
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 .298صالبارودي،عليالتجاریة،البنوكوعملیاتالعقود (7)
 .298صالبارودي،عليالتجاریة،البنوكوعملیاتالعقود (8)
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 .5/168السعودیة،فيالعلماءكبارھیئةأبحاث (10)

                                                                    

رابعاً: إنعاش اقتصاد البلاد ونموه: تساعد الودائع على دخول •
الأموال المكتنزة في الإنتاج والاستثمار الذي یشكل حجر الأساس 

.)11(اديفي تطور البلد ونموه الاقتص
ً من الادخار، وربّما • خامساً: تشكل عملیة إیداع النقود للمودع نوعا

تدرُّ علیھ فائدة یختلف معدلّھا باختلاف المدة التي تبقى فیھا الأموال 
.)12(بید المصرف

سادساً: حفظ الأموال من الضیاع: عند العودة للمقصد الأول من •
إنشاء البنوك، وھو رغبة أصحاب الأموال في حفظ أموالھم بعیداً 
عن أیدي اللصوص وقطاع الطرق، یتبین ما لإیداع الأموال في 

البنوك من تفادي لوقوع السرقات وضیاع الأموال.

ئع المصرفیةّ النقّدیةّ.المطلب الثالث: أنواع الودا
تقسم الودائع في المصرف الإسلامي حسب موعد استردادھا إلى 

:)13(ثلاثة أنواع

ریة أو تحت الطلب: ھي المبالغ التي یودعھا صاحبھا في ودائع جا.1
البنك، ویحق لھ سحبھا كاملةً في أي وقت دون أن یحصل على أي 

فائدة، ویلتزم المصرف بردھّا بمجرد طلب المودع.
ودائع ثابتة أو لأجل: وھي المبالغ التي یودعھا أصحابھا في البنك .2

يء منھا إلا بعد إخطار البنك بناء على اتفاق بینھما بعدم سحبھا أو ش
بمدة معینّة، ویدفع البنك للمودع فائدة إذا بقیت مدة معینة دون أن 

تسحب.
ودائع التوفیر أو الادخاریة: وھي المبالغ التي یودعھا أصحابھا في .3

البنك، ویحق لھم سحبھا كاملة متى أرادوا، ویعطى أصحابھا فائدة 
.)14(ائع الثابتةتكون في الغالب أقل من فائدة الود

وسیأتي بیان حقیقة كل نوع منھا.

 .98صالصدر،باقرمحمدالإسلام،فياللاربويالبنك (11)
 .5/168السعودیة،فيالعلماءكبارھیئةأبحاث (12)
وھي": معینلغرضالمخصصةالودائع"القانونفيالأنواعلھذهوأضیف (13)

أوقرضلضمانودیعةكتقدیممعینةبعملیةللقیامتخصیصھامعللبنكتسُلمالتي
التيالودائعھوالبحثفيالمقصودلأنالنوع،لھذارضأتعولنللمودع،اعتماد
ً بدونھ،أوباستثمارادخارھاأولحفظھاالبنكفيتودع بشرطالودائع"وأیضا

انظرالاستثمار،فيستستعملكلاھمالأنلأجل،الودائعفيتدخلوھي،"الإخطار
 .5/169السعودیة،فيالعلماءكبارھیئةأبحاث

 .265صشبیر،عثمانمحمدالمعاصرة،المالیةالمعاملات (14)
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المبحث الأول: الودائع الجاریة
المطلب الأول: حقیقة الودائع الجاریة.

المطلب الثاني: التكییف القانوني للودائع الجاریة.

ع الجاریة.المطلب الثالث: التكییف الفقھي للودائ
المطلب الرابع: حكم عمولة المصرف في الودائع المصرفیة.

المطلب الأول: حقیقة الودائع الجاریة

: ھي المبالغ التي یودعھا أصحابھا في البنوك، الودائع الجاریة•
ویحق لھم سحبھا كاملة في أي وقت شاؤوا، دون الحصول على أي 

.)15(عائد أو فائدة 

:)16(ویتمیز ھذا النوع من الودائع بـ 
یتم السحب منھا نقداً، أو من خلال الشیكات أو أوامر النقل .1

ملاء غالباً في تسویة التزاماتھم.المصرفي، حیث یستخدمھا الع
فیھا یتملك المصرف المبالغ المودعة ولھ الحریة في التصرف فیھا، .2

بحیث یكون لھ الغنم وعلیھ الغرم.
تقتضي أن یحتفظ المصرف في خزائنھ دائماً بمبلغٍ كافٍ لمواجھة أي .3

طلب، وھي بذلك لا توفر لھ الاطمئنان في استخدامھا بالكامل.
یستفید المصرف بھذا النوع في استثماراتھ الطویلة الأجل أو لا.4

المتوسطة الأجل، لذا لا یدفع عنھا أرباح إلى أصحابھا. 
توفر للمصرف السیولة النقدیة، والوفاء باحتیاجات عملائھ..5

المطلب الثاني: التكییف القانوني للودائع الجاریة.
ً عة الجاریة المشھور عند القانونیین، ھو اعتبار الودی ، )17(قرضا

ویسمونھا ودیعة ناقصة، وإنما اعتبروھا قرضاً لأن استعمال البنك 
بل للأموال یعني استھلاكھا، فلا یمكن ردھّا بعینھا كما ھو شرط الودیعة، 

 .265صشبیر،عثمانمحمدالمعاصرة،المالیةالمعاملات (15)
كبارھیئةأبحاث،23صالصدر،باقرمحمدالإسلام،فياللاربويالبنك (16)
 .168صالسعودیة،فيالعلماء

الفقھیةوالقضایاالإسلاميالاقتصاد،85صالإسلام،فياللاربويالبنك (17)
 .1/166السالوس،أحمدعليالمعاصرة،
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المبحث الأول: الودائع الجاریة
المطلب الأول: حقیقة الودائع الجاریة.

المطلب الثاني: التكییف القانوني للودائع الجاریة.

ع الجاریة.المطلب الثالث: التكییف الفقھي للودائ
المطلب الرابع: حكم عمولة المصرف في الودائع المصرفیة.
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یستفید المصرف بھذا النوع في استثماراتھ الطویلة الأجل أو لا.4

المتوسطة الأجل، لذا لا یدفع عنھا أرباح إلى أصحابھا. 
توفر للمصرف السیولة النقدیة، والوفاء باحتیاجات عملائھ..5

المطلب الثاني: التكییف القانوني للودائع الجاریة.
ً عة الجاریة المشھور عند القانونیین، ھو اعتبار الودی ، )17(قرضا

ویسمونھا ودیعة ناقصة، وإنما اعتبروھا قرضاً لأن استعمال البنك 
بل للأموال یعني استھلاكھا، فلا یمكن ردھّا بعینھا كما ھو شرط الودیعة، 

 .265صشبیر،عثمانمحمدالمعاصرة،المالیةالمعاملات (15)
كبارھیئةأبحاث،23صالصدر،باقرمحمدالإسلام،فياللاربويالبنك (16)
 .168صالسعودیة،فيالعلماء

الفقھیةوالقضایاالإسلاميالاقتصاد،85صالإسلام،فياللاربويالبنك (17)
 .1/166السالوس،أحمدعليالمعاصرة،

                                                                    

یرد المثل، وھو كذلك الأمر في القرض، ومن ثم فإن الشرط في الودیعة 
.)18(حفظ المال، والبنك لا یحفظ المال بل یستعملھ 

قصة والقرض، فما یقول السنھوري: "لا محل للتمییز بین الودیعة النا
دام المودع في الودیعة الناقصة ینقل ملكیة الشيء المودعَ إلى المودع 
ً برد مثلھ، فقد فقدت الودیعة الناقصة أھم میزٍّ  عنده، ویصبح ھذا مدینا

.)19(للودیعة، وھو رد الشيء بعینھ، واختلطت اختلاطاً تاماً بالقرض"

المطلب الثالث: التكییف الفقھي للودائع الجاریة.
قبل أن نشرع في بیان حقیقة عقد الودائع الجاریة، لا بدّ لنا من ذكر 
الأصل الذي یبني علیھ الفقھاء مسائل العقود المعاصرة لتكییفھا، وھو 

قاصد والمعاني لا للألفاظ والمباني".قاعدة "العبرة في العقود للم
والمراد بالمقاصد والمعاني، "ما یشمل المقاصد التي تعینھا القرائن 
اللفظیة التي توجد في عقد فتكسبھ حكم عقد آخر .. وما یشمل المقاصد 
العرفیة المرادة للناس في اصطلاح تخاطبھم، فإنھا معتبرة في تعیین جھة 

.)20(العقود"
اختلف الفقھاء المعاصرون في تكییف الودیعة الجاریة على مذھبین:

عقد ودیعةالمذھب الأول: اعتبر بعض المعاصرین الودائع الجاریة •
.)21(بالمفھوم الشرعي لھا

عقد المذھب الثاني: اعتبر أصحاب ھذا المذھب الودیعة الجاریة •
، والمودع ھو المقرض، والمصرف ھو المقترض، وھو رأي قرض

، حیث یعُتبر البنك مقترضاً، ویجوز لھ )22(أغلب الفقھاء المعاصرین
ً لرد  ً لھا، ضامنا التصرف بالأموال التي اقترضھا، باعتباره مالكا
المثل، وھو رأي مجمع الفقھ الإسلامي المنبثق عن منظمة المؤتمر 

الإسلامي بجدة.

الرزاقعبدالعمل،علىالواردةالعقودالمدني،القانونشرحفيالوسیط (18)
 .7/753السنھوري،أحمد

الرزاقعبدالعمل،علىاردةالوالعقودالمدني،القانونشرحفيالوسیط (19)
 .7/757السنھوري،أحمد

 .55صالزرقا،محمدالشیخبنأحمدالفقھیة،القواعدشرح (20)
صعبده،عیسىالمعاصرة،المالیةللمعاملاتالحاكمةالشرعیةالعقود (21)

113. 
منمجموعةالاقتصادیة،الفتاوى،87ص, الإسلامفياللاربويالبنك (22)
أحمدعليالمعاصرة،الفقھیةایاوالقضالإسلاميالاقتصاد،1170صالمؤلفین،
 .1/166السالوس،
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د اطلاعھ على البحوث الواردة "إن مجلس مجمع الفقھ الإسلامي .. بع
إلى المجمع بخصوص موضوع: الودائع المصرفیة (حسابات 
المصارف)، وبعد استماعھ إلى المناقشات التي دارت حولھ، قرر ما یلي: 
الودائع تحت الطلب (الحسابات الجاریة) سواء أكانت لدى البنوك 

ث إن الإسلامیة أو البنوك الربویة ھي قروض بالمنظور الفقھي، حی
المصرف المتسلم لھذه الودائع یده ید ضمان لھا ھو ملزم شرعاً بالرد عند 

.)23(الطلب"

وقال الدكتور محمود عبد الكریم أحمد إرشید: "الودیعة المصرفیّة 
على فائدة ربویة عبارة عن قرض من قبل صاحب المال للمصرف

ً مقابل الأجل، فلا تعتبر ودیعة شرعاً، وإنما  مشروطة صراحة أو ضمنا
ھي من قبیل القرض، لانطباق شروطھ علیھا رغم اسمھا، فجمیع قواعد 
ً تطبیق علیھا، فإذا ارتبطت بفائدة  القرض وشروطھ المعروفة شرعا

ً كما الحال في المصارف التجاریة الربوی ً ربویا ة، فالمودع أصبح قرضا
یستردّ البدل والفائدة المقررة على المال، أما في المصارف الإسلامیة، 
فتكییف الودیعة غیر الاستثماریة بأنھا قرض حسن، إذ إن المصارف 
الإسلامیة لا تدفع فوائد على الودائع الآجلة ولا الجاریة، .. وإنما ھي 

في قروض حسنة یقدمھا العمیل للمصرف الإسلامي وھو مأذون 
.)24(التصرف ملتزماً بقواعد القرض الحسن في الإسلام"

وعلى صورتھ ھذه، یقول الدكتور علي السالوس، "وما دام البنك لا 
یعطي فائدة على ھذا النوع من القروض، فالقروض إذن ھنا قرض 

.)25(سن، وھو یخلو من الربا"ح

والله أعلم، ھو تكییف الودیعة الجاریة على أنھا قرض، لأن والراجح
أھم ما یمیز الودیعة باصطلاحھا الفقھي كون حكمھا لزوم الحفظ، وحالھا 

ضمن إلا بتعدٍ أو تقصیر، وھذان الأمران منتفیان في ید المودعَ أمانة لا ی
في تعامل البنك مع الودائع الجاریة، فالبنك لا یحفظھا بل یستھلكھا في 
عملیاتھ المصرفیة، والعمل في كل البنوك على أن الودیعة مضمونة 

مطلقاً.

 .9/701بجدة،الإسلاميالمؤتمرلمنظمةالتابعالإسلاميالفقھمجمعمجلة (23)
الكریمعبدمحمودالإسلامیة،المصارفوعملیاتمعاملاتفيالشامل (24)

 .159صإرشید،أحمد
صالسالوس،علي, الإسلاميوالاقتصادالمعصرةالفقھیةالقضایاموسوعة (25)

180. 
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ً مقابل الأجل، فلا تعتبر ودیعة شرعاً، وإنما  مشروطة صراحة أو ضمنا
ھي من قبیل القرض، لانطباق شروطھ علیھا رغم اسمھا، فجمیع قواعد 
ً تطبیق علیھا، فإذا ارتبطت بفائدة  القرض وشروطھ المعروفة شرعا
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فتكییف الودیعة غیر الاستثماریة بأنھا قرض حسن، إذ إن المصارف 
الإسلامیة لا تدفع فوائد على الودائع الآجلة ولا الجاریة، .. وإنما ھي 

في قروض حسنة یقدمھا العمیل للمصرف الإسلامي وھو مأذون 
.)24(التصرف ملتزماً بقواعد القرض الحسن في الإسلام"

وعلى صورتھ ھذه، یقول الدكتور علي السالوس، "وما دام البنك لا 
یعطي فائدة على ھذا النوع من القروض، فالقروض إذن ھنا قرض 

.)25(سن، وھو یخلو من الربا"ح

والله أعلم، ھو تكییف الودیعة الجاریة على أنھا قرض، لأن والراجح
أھم ما یمیز الودیعة باصطلاحھا الفقھي كون حكمھا لزوم الحفظ، وحالھا 

ضمن إلا بتعدٍ أو تقصیر، وھذان الأمران منتفیان في ید المودعَ أمانة لا ی
في تعامل البنك مع الودائع الجاریة، فالبنك لا یحفظھا بل یستھلكھا في 
عملیاتھ المصرفیة، والعمل في كل البنوك على أن الودیعة مضمونة 

مطلقاً.

 .9/701بجدة،الإسلاميالمؤتمرلمنظمةالتابعالإسلاميالفقھمجمعمجلة (23)
الكریمعبدمحمودالإسلامیة،المصارفوعملیاتمعاملاتفيالشامل (24)

 .159صإرشید،أحمد
صالسالوس،علي, الإسلاميوالاقتصادالمعصرةالفقھیةالقضایاموسوعة (25)

180. 

                                                                    

وقد ورد في الأثر ما یدل على صحة ھذا التكییف، حیث قال عبد الله 
جُلَ كَانَ یأَتْیِھِ «دین أبیھ: بن الزبیر عن  وَإنَِّمَا كَانَ دیَْنھُُ الَّذِي عَلیَْھِ، أنََّ الرَّ

بیَْرُ: لاَ وَلَكِنَّھُ سَلفٌَ، فإَنِيِّ أخَْشَى عَلیَْھِ  باِلْمَالِ، فیََسْتوَْدِعُھُ إیَِّاهُ، فیَقَوُلُ الزُّ
یْعَةَ  .)26(»الضَّ

(إنما یفعل ذلك خشیة أن یضیع المال فیظُنّ بھ ظن سوء فیھ أو 
تقصیر فى حفظھ، فیرى أن ھذا أبقى لمروءتھ، وأوثق لأصحاب الأموال 
.. فرأى أن یجعل أموال الناس مضمونة علیھ، ولا یبقیھا تحت شيء من 

یعة على ذمتھ، وتطیب نفسھ ھو جواز التلف، ولتطیب نفس صاحب الود
.)27(على ربح ھذا المال)

فلو كان عقد الودیعة یسمح باستعمال العین، لما طلب الزبیر أن یكون 
قرضاً، ولو كانت الودیعة مضمونةً لما خشي علیھا من سوء الحفظ، والله 

أعلم.
طبقة مع ھذه المسألة، فقد عرف كما أن تعریف القرض وأحكامھ من

القرض بأنھ عبارة عن دفع مال إلى الغیر، لینتفع بھ ویرد بدلھ، ومال 
الحساب الجاري یدفعھ صاحبھ إلى المصرف، لینتفع بھ ویرد بدلھ، 
بالإضافة إلى أن صاحب الحساب الجاري یعلم أن المصرف الذي یتلقى 

ً مستقراً  في صنادیقھ لیعیده بعینھ عند مالھ لن یحتفظ لھ بھذا المال ساكنا
الطلب، بل إنھ سوف یختلط بغیره من الأموال وبأموال المصرف، كما أن 
المصرف سوف یستعمل ھذه الأموال في أعمالھ واستثماراتھ، وھذا یعني 
أن المصرف لن یعید عین المال، بل یعید مثلھ عند الطلب، وھذه الأموال 

في حقیقتھا قروض لا ودائع.

لرابع: حكم عمولة المصرف في الودائع المصرفیة.المطلب ا
أباح الشرع الإسلامي للمسلم أن یأخذ أجرة مقابل أي خدمة یؤدیھا 
للآخرین، وإن المصارف الإسلامیة تقدم لعملائھا خدمات، كالتزوید 
بدفتر الشیكات لأصحاب الودائع الثابتة والادخاریة، ورصد حركة 

ك أن یأخذ أجرة على أتعابھ في الحساب، فھذه الخدمات یجوز للبن
تقدیمھا، ولكن ینبغي أن تحسب بدقة وتكون مقابل النفقات الفعلیة التي 

.)28(یقدمھا المصرف، كي لا تؤدي إلى زیادة فتكون كالفائدة

ً حیاتھفيالغازيبركةبابالبخاري،صحیح (26) : الحدیثرقمومیتاً،حیا
3129،4/87. 

 .5/291بطال،لابنالبخاريصحیحشرح (27)
 .1090صالمؤلفین،منمجموعةالاقتصادیة،الفتاوى: الكتاب: انظر (28)
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مدیر إدارة الإفتاء بدائرة یقول الدكتور أحمد بن عبد العزیز الحداد،
الشؤون الإسلامیة والعمل الخیري بدبي، "وأما لو كانت ھنالك رسوم 
فعلیة مقابل ما یقدمھ المصرف من خدمات وتسھیلات للمودِع، من تمكینھ 
من سحب الودیعة من فروع بعض البنوك أو الأجھزة التابعة للمصرف، 

ن لیس مقابل مجرد حفظ ونحو ذلك مما یتطلب رسوماً، فلا بأس بھ، لك
.)29(المال"

المبحث الثاني: الودائع الثابتة
المطلب الأول: حقیقة الودائع الثابتة.

المطلب الثاني: التكییف القانوني للودائع الثابتة.

لفقھي للودائع الثابتة.المطلب الثالث: التكییف ا

المطلب الأول: حقیقة الودائع الثابتة
وتعرّف الودائع الثابتة أو لأجلٍ بأنھا: ھي المبالغ التي یودعھا 
أصحابھا في البنك بناء على اتفاق بینھما بعدم سحبھا أو شيء منھا إلا بعد 

ینة إخطار البنك بمدة معینّة، ویدفع البنك للمودع فائدة إذا بقیت مدة مع
.)30(دون أن تسحب

:)31(وتتمیزّ ھذه الودائع بأنھا
ھي أھم الموارد التي تعتمد علیھا المصارف..1

لا یحق للمودع سحبھا أو جزء منھا إلا بعد انتھاء المدة المتفق .2
علیھا، لذلك لا یصدر البنك دفتر شیكات لھذه الودائع. 

نتاجیة قصیرة أو تعطي المصرف حریّة استثمارھا في مشاریع إ.3
طویلة الأمد.

یحصل فیھا كل من البنك والمودع على أرباح یتم الاتفاق على .4
نسبتھا عند العقد.

المطلب الثاني: التكییف القانوني للودائع الثابتة.

 .https://goo.gl/URkLqaویب،إسلامموقع)29 (
البنك: وانظر،265صشبیر،عثمانمحمدالمعاصرة،المالیةالمعاملات (30)
 .96صالصدر،باقرمحمد: الإسلامفياللاربوي
المعاملات،1/182المعاصرة،الفقھیةوالقضایاالإسلاميالاقتصاد: انظر (31)
 .96صالإسلامفياللاربويالبنك،265صشبیر،عثمانمحمدالمعاصرة،المالیة
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مدیر إدارة الإفتاء بدائرة یقول الدكتور أحمد بن عبد العزیز الحداد،
الشؤون الإسلامیة والعمل الخیري بدبي، "وأما لو كانت ھنالك رسوم 
فعلیة مقابل ما یقدمھ المصرف من خدمات وتسھیلات للمودِع، من تمكینھ 
من سحب الودیعة من فروع بعض البنوك أو الأجھزة التابعة للمصرف، 

ن لیس مقابل مجرد حفظ ونحو ذلك مما یتطلب رسوماً، فلا بأس بھ، لك
.)29(المال"

المبحث الثاني: الودائع الثابتة
المطلب الأول: حقیقة الودائع الثابتة.

المطلب الثاني: التكییف القانوني للودائع الثابتة.

لفقھي للودائع الثابتة.المطلب الثالث: التكییف ا

المطلب الأول: حقیقة الودائع الثابتة
وتعرّف الودائع الثابتة أو لأجلٍ بأنھا: ھي المبالغ التي یودعھا 
أصحابھا في البنك بناء على اتفاق بینھما بعدم سحبھا أو شيء منھا إلا بعد 

ینة إخطار البنك بمدة معینّة، ویدفع البنك للمودع فائدة إذا بقیت مدة مع
.)30(دون أن تسحب

:)31(وتتمیزّ ھذه الودائع بأنھا
ھي أھم الموارد التي تعتمد علیھا المصارف..1

لا یحق للمودع سحبھا أو جزء منھا إلا بعد انتھاء المدة المتفق .2
علیھا، لذلك لا یصدر البنك دفتر شیكات لھذه الودائع. 

نتاجیة قصیرة أو تعطي المصرف حریّة استثمارھا في مشاریع إ.3
طویلة الأمد.

یحصل فیھا كل من البنك والمودع على أرباح یتم الاتفاق على .4
نسبتھا عند العقد.

المطلب الثاني: التكییف القانوني للودائع الثابتة.

 .https://goo.gl/URkLqaویب،إسلامموقع)29 (
البنك: وانظر،265صشبیر،عثمانمحمدالمعاصرة،المالیةالمعاملات (30)
 .96صالصدر،باقرمحمد: الإسلامفياللاربوي
المعاملات،1/182المعاصرة،الفقھیةوالقضایاالإسلاميالاقتصاد: انظر (31)
 .96صالإسلامفياللاربويالبنك،265صشبیر،عثمانمحمدالمعاصرة،المالیة

                                                                    

لا یختلف تكییف القانون للودائع الثابتة عن تكییفھ للودائع المتحرك، 
عبارة عن قرض، وما یعطیھ البنك فالراجح اعتبار الودائع النقدیة كلھا

.)32(للمودع یعتبر فائدة ویختلف باختلاف مقدار الودیعة، ومدة الإیداع

المطلب الثالث: التكییف الفقھي للودائع الثابتة.
تكیفّ الودیعة الثابتة في الفقھ الإسلامي، على أنھا شركة مضاربة

"قراض"، لأن الودیعة الثابتة تقوم على أن یدفع المودع للبنك المال، 
ویقوم البنك بالعمل بمباشرتھ، أو یدفعھا إلى من یعمل بھا.

وتعرّف المضاربة في الفقھ بأنھا: عقد شركة في الربح بمال من 
الربح بینھا ، فیكون )33(جانب رب المال، وعمل من جانب المضارب

حسب الاتفاق، والخسارة على رب المال.
وإذا أذن رب المال للبنك (المضارب) في مضاربة عامل الآخر، أو 

، وتسمى بالمضاربة )34(قال لھ اعمل برأیك، جاز لھ أن یضارب
المشتركة.

د في دولة یقول مجمع الفقھ الإسلامي، في دورتھ الثالثة عشر، المنعق
: "المضاربة المشتركة: ھي المضاربة التي یعھد فیھا 2001الكویت عام 

ً أو بالتعاقب-مستثمرون عدیدون  إلى شخص طبیعي أو معنوي، -معا
باستثمار أموالھم، ویطلق لھ غالبا الاستثمار بما یراه محققا للمصلحة، وقد 

ا بخلط یقید بنوع خاص من الاستثمار، مع الإذن لھ صراحة أو ضمن
أموالھم بعضھا ببعض، أو بمالھ، أو موافقتھ أحیانا على سحب أموالھم 

.)35(كلیاّ أو جزئیاًّ عند الحاجة بشروط معینة
وتابع المجمع في قراره، "ھذه المضاربة المشتركة مبنیّة على ما 

وجواز اشتراك المضارب قرره الفقھاء من جواز تعدد أرباب الأموال، 
معھم في رأس المال، وإنھا لا تخرج عن صور المضاربة المشروعة في 
حال الالتزام فیھا بالضوابط الشرعیة المقررة للمضاربة، مع مراعاة ما 

.)36(تتطلبّھ طبیعة الاشتراك فیھا بما لا یخرجھا عن المقتضى الشرعي

ق بین المضاربة في التكییف الفقھي والقرض في التكییف الفر
القانوني:

 .7/755للسنھوري،المدنيالقانونشرحفيالوسیط (32)
 .5/645عابدین،ابنحاشیة (33)
 .5/649عابدین،ابنحاشیة (34)
 .13/1298الإسلامي،الفقھمجمعمجلة (35)
 .13/1298الإسلامي،الفقھمجمعمجلة (36)
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القرض یحُددُّ لھ فائدة ربویة، حسب مدة الإیداع، بنسبة ثابتة سنویة، -1
دون أن ینُظر إلى ناتج ھذا القرض بربح أو خسارة، أما في 
المضاربة: فالربح یقسم بین صاحب رأس المال والمضارب بنسبة 

سارة من رأس المال وحده، ولا یأَخذُ العامل شیئاً متفق علیھا، والخ
في حالة الخسارة، ولا في حالة عدم وجود ربح.

العلاقة بین المودع والبنك الربوي لیست من باب الشركة، فالمودع -2
، فلا شأن لھ بعمل البنك، والبنك -الفائدة -لھ مبلغ معین مضمون 

اً فلنفسھ، وإن خسر یملك القرض ویستثمره لنفسھ، فإن كسب كثیر
تحمل الخسارة وحده، أما المضاربة: فھي شركة فیھا المغنم والمغرم 

فالمضارب، لا یملك المال وإنما -البنك والمودع -لكلا الشریكین 
یتصرف فیھ كوكیل عن رب المال، والربح مھما بلغ یقسم بین البنك 

إذ إن والمودع حسب الاتفاق، والخسارة یتحمّلھا رب المال وحده،
المضارب خسر جھده، ولا ضمان على مضارب.

المبحث الثالث: الودائع الادخاریة.
المطلب الأول: حقیقة الودائع الادخاریة.

المطلب الثاني: التكییف القانوني للودائع الادخاریة.

المطلب الثالث: التكییف الفقھي للودائع الادخاریة.

المطلب الأول: حقیقة الودائع الادخاریة
ھي المبالغ التي یضعھا المودع في المصرف، ویحق لھ سحبھا كاملة 
متى شاء، أو ضمن شروط خاصة، ویعطى أصحابھا فائدة تكون أقل من 
الودائع الثابتة، وفي المصارف الإسلامیة تشارك ودائع التوفیر في 
الاستثمار وتوزع علیھا الأرباح والخسائر كالودائع الثابتة، إلا أنھ لا یلزم 

عمیل إخطار المصرف بالسحب المسبق، وإنما إذا قام بالسحب الجزئي ال
فإن الجزء المسحوب لا یشارك والجزء المتبقي یحصل على نصیبھ من 

.)37(الأرباح والخسائر

یتبین مما سبق، أن ھذا النوع یتداخل مع النوعین السابقین على الشكل 
التالي:

تلتقي الودائع الادخاریة مع الودائع الجاریة في إمكان السحب منھا .1
متى شاء المودع، بخلاف الودیعة الثابتة.

: وانظر،161صالإسلامیة،المصارفوعملیاتمعاملاتفيالشامل (37)
 .97صالإسلام،فيربوياللاالبنك،265صشبیر،لـالمعاصرةالمالیةالمعاملات
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القرض یحُددُّ لھ فائدة ربویة، حسب مدة الإیداع، بنسبة ثابتة سنویة، -1
دون أن ینُظر إلى ناتج ھذا القرض بربح أو خسارة، أما في 
المضاربة: فالربح یقسم بین صاحب رأس المال والمضارب بنسبة 

سارة من رأس المال وحده، ولا یأَخذُ العامل شیئاً متفق علیھا، والخ
في حالة الخسارة، ولا في حالة عدم وجود ربح.

العلاقة بین المودع والبنك الربوي لیست من باب الشركة، فالمودع -2
، فلا شأن لھ بعمل البنك، والبنك -الفائدة -لھ مبلغ معین مضمون 

اً فلنفسھ، وإن خسر یملك القرض ویستثمره لنفسھ، فإن كسب كثیر
تحمل الخسارة وحده، أما المضاربة: فھي شركة فیھا المغنم والمغرم 

فالمضارب، لا یملك المال وإنما -البنك والمودع -لكلا الشریكین 
یتصرف فیھ كوكیل عن رب المال، والربح مھما بلغ یقسم بین البنك 

إذ إن والمودع حسب الاتفاق، والخسارة یتحمّلھا رب المال وحده،
المضارب خسر جھده، ولا ضمان على مضارب.

المبحث الثالث: الودائع الادخاریة.
المطلب الأول: حقیقة الودائع الادخاریة.

المطلب الثاني: التكییف القانوني للودائع الادخاریة.

المطلب الثالث: التكییف الفقھي للودائع الادخاریة.

المطلب الأول: حقیقة الودائع الادخاریة
ھي المبالغ التي یضعھا المودع في المصرف، ویحق لھ سحبھا كاملة 
متى شاء، أو ضمن شروط خاصة، ویعطى أصحابھا فائدة تكون أقل من 
الودائع الثابتة، وفي المصارف الإسلامیة تشارك ودائع التوفیر في 
الاستثمار وتوزع علیھا الأرباح والخسائر كالودائع الثابتة، إلا أنھ لا یلزم 

عمیل إخطار المصرف بالسحب المسبق، وإنما إذا قام بالسحب الجزئي ال
فإن الجزء المسحوب لا یشارك والجزء المتبقي یحصل على نصیبھ من 

.)37(الأرباح والخسائر

یتبین مما سبق، أن ھذا النوع یتداخل مع النوعین السابقین على الشكل 
التالي:

تلتقي الودائع الادخاریة مع الودائع الجاریة في إمكان السحب منھا .1
متى شاء المودع، بخلاف الودیعة الثابتة.

: وانظر،161صالإسلامیة،المصارفوعملیاتمعاملاتفيالشامل (37)
 .97صالإسلام،فيربوياللاالبنك،265صشبیر،لـالمعاصرةالمالیةالمعاملات

                                                                    

دخولھا في تلتقي الودائع الادخاریة مع الودائع الثابتة بإمكان.2
الاستثمار، والحصول على أرباح منھا.

وتتمیز الودائع الادخاریة بـ
أن المصرف الإسلامي یفوض في استثمارھا، ویضع حداً أدنى .1

للرصید للمشاركة في الأرباح.
أن الاستثمار یتم فیھا على أساس المضاربة المطلقة من جانب .2

المصرف.

للودائع الادخاریة.المطلب الثاني: التكییف القانوني
مرّ فیما سبق أن القانون لا یفرق بین أنواع الودائع، فكلھا تكُیفّ على 
أنھا قرض، ویعطي البنك فائدة علیھ حسب نوع الودیعة، والودائع 

.)38(الادخاریة تعتبر من الودائع التي یعطي علیھا البنك فائدة

.)39(المطلب الثالث: التكییف الفقھي للودائع الادخاریة
في المصرف الإسلامي یخُیرّ صاحب الودیعة الادخاریة بأحد أمور 

لاثة:ث

أن یودعھا في المصرف لاستثمارھا والمشاركة بأرباحھا..1
أن یجعل جزءاً منھا للاستثمار، وجزءاً آخر یجعلھ كودیعة جاریة..2
أن یجعل كامل المبلغ ودیعة جاریة..3

فإذا اختار الأول، فإن الودیعة الادخاریة تأخذ حینھا حكم الودیعة 
الثابتة.

جزء الذي یكون للاستثمار یكون كالودیعة وإذا اختار الثاني فإن ال
الثابتة، والجزء الآخر یكون كالودیعة الجاریة فلا یعطى أرباحاً، ویحق 
للبنك في ھذه الحالة أن یحدد مستوى أدنى لدخول الودائع الادخاریة في 

الاستثمار.

وإذا اختار الثالث كان كامل المبلغ كالودیعة الجاریة في كل أحكامھا.

الخاتمة:

 .عدھابماو753صالمدني،القانونشرحفيالوسیط: انظر (38)
وما267صشبیر،عثمانمحمدالمعاصرة،المالیةالمعاملات: انظر (39)
 .بعدھاوما161صالإسلامیة،المصارفوعملیاتمعاملاتفيالشاملبعدھا،
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یظھر من خلال البحث، أن التشریع الإسلامي صالح لكل زمان وكل 
مكان، ولكنھ بحاجة إلى من یقوم ببیان جوانب ھذه الصلاحیة، وإظھارھا 

وتطبیقھا على الواقع.

ونستخلص من البحث أن: 
 الأموال التي تودع في المصرف الإسلامي، لتكون تحت الطلب ھي

قرض شرعاً.
في المصرف الإسلامي لاستثمارھا یجري علیھا الأموال التي تودع

أحكام المضاربة الشرعیة.
 الأموال التي تودع في المصرف الإسلامي للادخار، فالخیار للمالك

في جعلھا قرضاً أو أن یضارب بھا.
 یجوز للمصرف أن یأخذ أجرة التكالیف الفعلیّة على الخدمات التي

یس على حفظ المال، فیعتبر یخدم بھا عملائھ أصحاب الودائع، ول
ذلك رباً.

فھرس المصادر والمراجع:

أبحاث ھیئة كبار العلماء في المملكة العربیة السعودیة، الأمانة العامة •
لھیئة كبار العلماء، نشر الرئاسة العامة للبحوث العلمیة والإفتاء، 

.2013، 4ط
د الاقتصاد الإسلامي والقضایا الفقھیة المعاصرة، علي أحم•

.1998الدوحة، -السالوس، دار الثقافة 
-البنك اللاربوي في الإسلام، محمد باقر الصدر، المطبعة العصریة •

الكویت.
البنك اللاربوي في الإسلام، محمد باقر الصدر، مكتبة جامع النقي •

الكویت.-العامة 
رد المحتار على الدر المختار، ابن عابدین، محمد أمین بن عمر بن •

ھـ)، دار 1252د العزیز عابدین الدمشقي الحنفي (المتوفى: عب
م.1992/ 2بیروت، ط-الفكر

الشامل في معاملات وعملیات المصارف الإسلامیة، محمود عبد •
.2007الأردن، -الكریم أحمد إرشید، دار النفائس 

-شرح القواعد الفقھیة، أحمد بن الشیخ محمد الزرقا، دار القلم •
م.1989/ 2دمشق، ط

شرح صحیح البخاري لابن بطال، ابن بطال أبو الحسن علي بن •
ھـ)، تحقیق: أبو تمیم یاسر بن 449خلف بن عبد الملك (المتوفى: 

م.2/2003الریاض، ط-إبراھیم، دار النشر: مكتبة الرشد 
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یظھر من خلال البحث، أن التشریع الإسلامي صالح لكل زمان وكل 
مكان، ولكنھ بحاجة إلى من یقوم ببیان جوانب ھذه الصلاحیة، وإظھارھا 

وتطبیقھا على الواقع.

ونستخلص من البحث أن: 
 الأموال التي تودع في المصرف الإسلامي، لتكون تحت الطلب ھي

قرض شرعاً.
في المصرف الإسلامي لاستثمارھا یجري علیھا الأموال التي تودع

أحكام المضاربة الشرعیة.
 الأموال التي تودع في المصرف الإسلامي للادخار، فالخیار للمالك

في جعلھا قرضاً أو أن یضارب بھا.
 یجوز للمصرف أن یأخذ أجرة التكالیف الفعلیّة على الخدمات التي

یس على حفظ المال، فیعتبر یخدم بھا عملائھ أصحاب الودائع، ول
ذلك رباً.

فھرس المصادر والمراجع:

أبحاث ھیئة كبار العلماء في المملكة العربیة السعودیة، الأمانة العامة •
لھیئة كبار العلماء، نشر الرئاسة العامة للبحوث العلمیة والإفتاء، 

.2013، 4ط
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الكویت.
البنك اللاربوي في الإسلام، محمد باقر الصدر، مكتبة جامع النقي •

الكویت.-العامة 
رد المحتار على الدر المختار، ابن عابدین، محمد أمین بن عمر بن •
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-شرح القواعد الفقھیة، أحمد بن الشیخ محمد الزرقا، دار القلم •
م.1989/ 2دمشق، ط

شرح صحیح البخاري لابن بطال، ابن بطال أبو الحسن علي بن •
ھـ)، تحقیق: أبو تمیم یاسر بن 449خلف بن عبد الملك (المتوفى: 

م.2/2003الریاض، ط-إبراھیم، دار النشر: مكتبة الرشد 
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العقود الشرعیة الحاكمة للمعاملات المالیة المعاصرة، عیسى عبده، •
.1/1977القاھرة، ط -دار الاعتصام 

علي البارودي، دار المطبوعات العقود وعملیات البنوك التجاریة، •
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لسان العرب، محمد بن مكرم بن علي، ابن منظور، (المتوفى: •
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مي التابع لمنظمة المؤتمر الإسلامي بجدة، مجلة مجمع الفقھ الإسلا•
تصدر عن منظمة المؤتمر الاسلامي بجدة.

المعاملات المالیة المعاصرة في الفقھ الإسلامي، محمد عثمان شبیر، •
م.2007الأردن، -دار النفائس 

الوسیط في شرح القانون المدني، العقود الواردة على العمل، عبد •
بیروت، -دار إحیاء التراث العربي الرزاق أحمد السنھوري، 

1964.

  



وتطبیقاتھاالفقھاءاختلافأسباب  

Adnan ALGÜL∗, Ahmed RIFAİ• 

  :المقدمة

وسلموصحبھآلھوعلىالمرسلینسیدعلىوالسلاموالصلاةالعالمینرب�الحمد
ظاھرھمفيشيءكلفيمتفاوتینالبشریخلقأناللهحكمةشاءتفقد. أجمعین
وقناعاتھمواھتماماتھمومیولھمعقولھمفيوكذلكوألسنتھم،وأشكالھموألوانھموباطنھم
رھا،وغیوالغنىوالقوةوالتفكیرالخلقفيمتفاوتةالبشردرجاتكانتولذلكومبادئھم

والألسنة،الألوان،فيیختلفونالناسدامفماالنتائج،اختلفتالمقدماتاختلفتوإذا
فيیختلفونشكلافإنھم... منھاینھلونالتيالثقافةوفيمعایشھم،وطرقوالطبائع،

 .والعقولالمداركلاختلافواجتھاداتھم،فھمھم

فوَْقَ بعَْضَكمُْ وَرَفعََ الأْرَْضِ خَلاَئفَِ كمُْ جَعلََ الَّذِيوَھوَُ : { تعالىقولھھذاأكدوقد
حِیمٌ لغَفَوُرٌ وَإنَِّھُ الْعِقاَبِ سَرِیعُ رَبَّكَ إنَِّ ۗ◌ آتاَكمُْ مَافِيلِّیبَْلوَُكمُْ درََجَاتٍ بَعْضٍ   1}.رَّ

المعلوماتبنكیغطيثمینورصیدغالیة،وعلمیةفكریةثروةالفقھاءاختلاف
أوشھوةأوھوىعنیكنلمالاختلافوھذاالأصولیة،الفقھیةالمكتبةفيالإسلامیة

متنوعةلعملاتغنیاًمصدرًاالآراءھذهولتكونالواقعة،المشكلاتلحلھووإنمالھو
 .المعمورةھذهفيالناسلجمیعالحلولتبادلفيتساھم

والتیسیرالرحمةأبوابمنبابفھوة،للأمكبیررزقمصدرالفقھاءاختلافإن
لتغیروذلك. الناسعلىوتعسیرتحجیرفیھواحدبرأيالناسبإلزامإذالحرج؛ورفع

ماعلیھوالدلیل. واشتراكوعمومإجمالبینالشریعةنصوصولاختلافالأعراف
  .الموطأعلىالناسحملمنالمنصورأراده

 :وأھمیتھالبحثاختیارأسباب . ۱

ً المعاصرونوتفرقالعظیمة،المسالةھذهفيوالقالالقیلكثرلقد لمشاربھمتبعا
إلىالاختلافردمنومنھمسخط،الاتفاقفیكونرحمةالاختلافھذامنموقفھمحول
منومنھمبھ،فعملالحدیثوصلھوغیرهبرأیھ،فأفتىللمجتھد،الحدیثوصولعدم
الغربحضارةبھرتھمنومنھمإقلیمأولشخصالتعصبھوالاختلافسببأنزعم

الفقھاءھؤلاءكلامونبذالغرب،قوانیناستیرادھوعنديالحلُّ : فقالالمادیة،
 !!!. زعمھحدِّ علىفیھااختلافولامقننةالغربقوانینلأنالمختلفین،

فيجدھموعدمتفرعاتھ،لكثرةكثیرة،أقلامفیھزلت–شكبلا–الموضوعوھذا 
اختلافلأسباببیانٌ المبحثھذاوفي. حقائقھإلىللوصولودقائقھأعماقھإلىالغوص

 Dr. Öğr. Üyesi. عنتابغازيجامعةالالھیاتكلیةفيأستاذ ∗
 .عنتابغازيجامعة الالھیاتكلیةفيدكتوراهطالب•

 .۱٦٥الآیةالأنعام،سورة 1
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والألسنة،الألوان،فيیختلفونالناسدامفماالنتائج،اختلفتالمقدماتاختلفتوإذا
فيیختلفونشكلافإنھم... منھاینھلونالتيالثقافةوفيمعایشھم،وطرقوالطبائع،

 .والعقولالمداركلاختلافواجتھاداتھم،فھمھم
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المعلوماتبنكیغطيثمینورصیدغالیة،وعلمیةفكریةثروةالفقھاءاختلاف
أوشھوةأوھوىعنیكنلمالاختلافوھذاالأصولیة،الفقھیةالمكتبةفيالإسلامیة

متنوعةلعملاتغنیاًمصدرًاالآراءھذهولتكونالواقعة،المشكلاتلحلھووإنمالھو
 .المعمورةھذهفيالناسلجمیعالحلولتبادلفيتساھم

والتیسیرالرحمةأبوابمنبابفھوة،للأمكبیررزقمصدرالفقھاءاختلافإن
لتغیروذلك. الناسعلىوتعسیرتحجیرفیھواحدبرأيالناسبإلزامإذالحرج؛ورفع

ماعلیھوالدلیل. واشتراكوعمومإجمالبینالشریعةنصوصولاختلافالأعراف
  .الموطأعلىالناسحملمنالمنصورأراده

 :وأھمیتھالبحثاختیارأسباب . ۱

ً المعاصرونوتفرقالعظیمة،المسالةھذهفيوالقالالقیلكثرلقد لمشاربھمتبعا
إلىالاختلافردمنومنھمسخط،الاتفاقفیكونرحمةالاختلافھذامنموقفھمحول
منومنھمبھ،فعملالحدیثوصلھوغیرهبرأیھ،فأفتىللمجتھد،الحدیثوصولعدم
الغربحضارةبھرتھمنومنھمإقلیمأولشخصالتعصبھوالاختلافسببأنزعم

الفقھاءھؤلاءكلامونبذالغرب،قوانیناستیرادھوعنديالحلُّ : فقالالمادیة،
 !!!. زعمھحدِّ علىفیھااختلافولامقننةالغربقوانینلأنالمختلفین،

فيجدھموعدمتفرعاتھ،لكثرةكثیرة،أقلامفیھزلت–شكبلا–الموضوعوھذا 
اختلافلأسباببیانٌ المبحثھذاوفي. حقائقھإلىللوصولودقائقھأعماقھإلىالغوص
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ذكرناالتيالشبھاتمناقشةثمعلیھا،تطبیقیةأمثلةمعومختصرعامبشكلالفقھاء
 ً   .وغیرھامنھا،بعضا

 :الآتیةالنقاطفيتظھرالموضوعھذااختیاريأسباببأنالقولویمكن

التطبیقسوءعنالناشئةالشرعيالعلمطلاببینالفجوةمحجتخفیف•
 .العلماءلاختلاف

 .الموضوعبھذامختصرةعلمیةمادةجمع•

 .معھوتعاملھمالعلماءاختلاففيالقویمالمنھجبیان•

الحاصلللاختلافنظرًا. فیھوالتشتتالتفرقبدعوةالإسلاميالفقھعنالذب•
 .فیھ

 .الفقھاءبینالاختلافلأسبابوقوانینةدقیقضوابطوضع•

 .الفقھاءبینللاختلافالعامةالأسبابتوضیح•

 .الفقھاءاختلافحولالشبھاترد•

 :البحثمنھج .۲

 :یأتيماوفقالتحلیلي،الاستقرائيبالمنھجالبحثھذاإعدادفيالباحثسار

ً تصویراً بحثھاالمرادالمسألةتصویر: أولاً   .حكمھابیانقبلدقیقا

 :الآتیةالخطواتالخلافیةالمسائلبیانفيالباحثاتبع: ثانیًا

وبعضھاخلاف،محلالمسألةصوربعضكانتإذاالخلاف،محلتحریر•
 .اتفاقمحل

حسبوذلكالعلم،أھلمنبھاقالمنوبیانالمسألة،فيالأقوالذكر•
  .الفقھیةالاتجاھات

 .المعتبرةالفقھیةالمذاھبعلىالاقتصار•

 .نفسھالمذھبأھلكتبومنالمعاصرةالفقھیةالموسوعاتمنالأقوالتوثیق•

یردماوذكرالنقلیة،الأدلةمنالاستدلالوجھبیانمعالأقوال،أدلةاستقصاء•
 .كانتإنعنھابھیجابومامناقشات،منالأدلةعلى

 .التخریجفيالأصیلةاجعوالمرالمصادرأمھاتعلىالاعتماد: ثالثاً

 .الاستطرادوتجنبالبحثموضوععلىالتركیز: رابعاً

 .سورھاوبیانالآیات،ترقیم: خامسً 
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ذكرناالتيالشبھاتمناقشةثمعلیھا،تطبیقیةأمثلةمعومختصرعامبشكلالفقھاء
 ً   .وغیرھامنھا،بعضا

 :الآتیةالنقاطفيتظھرالموضوعھذااختیاريأسباببأنالقولویمكن

التطبیقسوءعنالناشئةالشرعيالعلمطلاببینالفجوةمحجتخفیف•
 .العلماءلاختلاف

 .الموضوعبھذامختصرةعلمیةمادةجمع•

 .معھوتعاملھمالعلماءاختلاففيالقویمالمنھجبیان•

الحاصلللاختلافنظرًا. فیھوالتشتتالتفرقبدعوةالإسلاميالفقھعنالذب•
 .فیھ

 .الفقھاءبینالاختلافلأسبابوقوانینةدقیقضوابطوضع•

 .الفقھاءبینللاختلافالعامةالأسبابتوضیح•

 .الفقھاءاختلافحولالشبھاترد•

 :البحثمنھج .۲

 :یأتيماوفقالتحلیلي،الاستقرائيبالمنھجالبحثھذاإعدادفيالباحثسار

ً تصویراً بحثھاالمرادالمسألةتصویر: أولاً   .حكمھابیانقبلدقیقا

 :الآتیةالخطواتالخلافیةالمسائلبیانفيالباحثاتبع: ثانیًا

وبعضھاخلاف،محلالمسألةصوربعضكانتإذاالخلاف،محلتحریر•
 .اتفاقمحل

حسبوذلكالعلم،أھلمنبھاقالمنوبیانالمسألة،فيالأقوالذكر•
  .الفقھیةالاتجاھات

 .المعتبرةالفقھیةالمذاھبعلىالاقتصار•

 .نفسھالمذھبأھلكتبومنالمعاصرةالفقھیةالموسوعاتمنالأقوالتوثیق•

یردماوذكرالنقلیة،الأدلةمنالاستدلالوجھبیانمعالأقوال،أدلةاستقصاء•
 .كانتإنعنھابھیجابومامناقشات،منالأدلةعلى

 .التخریجفيالأصیلةاجعوالمرالمصادرأمھاتعلىالاعتماد: ثالثاً

 .الاستطرادوتجنبالبحثموضوععلىالتركیز: رابعاً

 .سورھاوبیانالآیات،ترقیم: خامسً 

–أحدھماأوالصحیحینفيتكنلمإن-درجتھاوبیانالأحادیثتخریج: سادسًا
 .بتخریجھاحینئذٍ فیكتفىكذلككانتفإن

 .الترقیموعلاماتالإملاء،والعربیة،اللغةبقواعدالعنایة: سابعاً

 .لھاورودٍ أولعندالمشھورینغیرالأعلاملبعضالترجمة: ثامناً

 .ونتائجھالبحثملخصعنعبارةالبحثخاتمة: تاسعاً

الآیات،فـھرس:وتشملعلیھا،المتعارفالفنیةبالفھارسالبحثأتبع: عاشرًا
.الموضوعاتفھرسلمراجع،واالمصادرفـھرسالأعلام،فـھرسالأحادیث،فـھرس

 :البحثخطة. ۳

 :المقدمة

 :تمھیديمبحث

 الفقھاءاختلافأسباب: الأولالمبحث

 الفقھمصادرفيالاختلاف: الأولالمطلب

  القرآنالأولالمصدر: الأولالفرع

 :المتواترةالقراءاتبسببالاختلاف-

 :الشاذةالقراءاتبسببالاختلاف-

 السنةالثانيالمصدر: الثانيالفرع

 :المشھورةالسنة-

 :الآحاد-

 الواحدبخبرالكتابعلىالزیادة-

 الواحدلخبرالأولالصدرفيالعملمخالفة-

 الحدیثعلىالحكمفيالاختلاف-

 الآخریندونالفقھاءلبعضالحدیثوصول-

 المرسلبالحدیثالعمل-

 الإجماع: الثالثالفرع

 القیاس: الرابعالفرع

 النصوصدلالةفيالاختلاف: الثانيطلبالم

 :الاشتراك: الأولالفرع-

 :العام: الثانيالفرع-
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 :والمقیدالمطلق: الثالثالفرع-

 :والمجازالحقیقة: الرابعالفرع-

 الأدلةبینوالترجیحالتعارض: الثالثالمطلب

 :الاختلافأسبابحولوشبھاتالاختلافآداب: الثانيالمبحث

 :الاختلافأسبابحولشبھات: الأولالمطلب

 :الاختلافآداب: الثانيالمطلب

   :الخاتمة

 :والمراجعالمصادر

  :تعریفات: تمھیديمبحث

شيءإلىبھیتوصلماوكلالوسیلةمعناهاللغةفيوالسببسبب،جمع: أسباب. ۱
لَّنأنَیظَنُُّ كَانَ مَن: {تعالىقولھذلكومنالحبل،: معناهالأصلفيببوالس،2آخر

ُ ینَصُرَهُ  ُ یذُھِْبنََّ ھلَْ فَلْینَظرُْ لْیقَْطَعْ ثمَُّ السَّمَاءِ إلِىَبسَِببٍَ فَلیْمَْددُْ وَالآْخِرَةِ الدُّنْیاَفيِ�َّ كَیْدهُ
ومنالأمور،منأمرإلىبھیتوصلشيءكلعلىذلكبعدالسببطلقأثم،3}یغَِیظمَا

،4}سَببًَاشَيْءٍ كلُِّ مِنوَآتیَْنَاهُ الأْرَْضِ فيِلَھُ مَكَّنَّاإنَِّا: {القرنینذيعنتعالىقولھ: ذلك
 .ذلكونحووالقدرةالعلممنإلیھتوصلھوسیلةأي

المنضبطالظاھرالوصفھو: والفقھاءالأصولیینجمھورلاحاصطفيوالسَّبب
 5. الحكموجودوجودهیستلزمأيالحكم،لوجودمناطًا   الشارعجعلھالذي

بینالاختلافوجودإلىأدتالتيالأمورھيھاءالفقاختلاففأسبابھذا،وعلى 
 .الاختلافوجودوجودھایستلزمالتيأيالفقھاء،

أشخاصأوشخصكلیذھبأن: ومعناه) اختلف(للفعلمصدرفھي: اختلاف. ۲
القومتخالف: المنیرالمصباحففي  .الآخرونأوالآخرإلیھذھبماخلافإلى

 6.الخُلفْ: والاسمالاتفاق،ضدوھوالآخرإلیھذھبإذا: واختلفوا

الفقھاءمنالكثیرذكرفقد: والاختلافالخلافبینالفرقبیانبمكانالأھمیةومن
ونقلھالھمام،بنللكمالالقدیرفتحفيجاءكماوالخلافالاختلافبینفرقاًھناكأن

دلیل،علىبنيقولفيیستعملالاختلافبأنالحواشيأصحاببعضعنالتھانوي
یقالالراجحمقابلةفيالمرجوحالقولأنالتھانويبینوقد.فیھدلیللافیماوالخلاف

فيِالمُْخَالفِِ جَانبِِ فيِفِ الضَّعْ ثبُوُتُ مِنھُ وَالْحَاصِل: "قاَلحیثاختلاف،لافخلا: لھ

 .1طبیروت،-صادردار،1/455: العربلسانمحمد،منظور،ابن2
 .15: الآیةالحج،سورة3
 .84:الآیةالكھف،سورة4
-ھـ1/1421طبیروت،-العلمیةالكتبدار،1/246المحیط،البحرالدین،بدرالزركشي،5

 .تامرمحمدمحمد: تم،2000
،1/179: الكبیرالرافعيشرحغریبفيالمنیرالمصباحمحمد،بنأحمدالفیومي،6
 .1طبیروت،-العلمیةالمكتبة

                                                                    



Adnan ALGÜL 149

 :والمقیدالمطلق: الثالثالفرع-

 :والمجازالحقیقة: الرابعالفرع-

 الأدلةبینوالترجیحالتعارض: الثالثالمطلب

 :الاختلافأسبابحولوشبھاتالاختلافآداب: الثانيالمبحث

 :الاختلافأسبابحولشبھات: الأولالمطلب

 :الاختلافآداب: الثانيالمطلب

   :الخاتمة

 :والمراجعالمصادر

  :تعریفات: تمھیديمبحث

شيءإلىبھیتوصلماوكلالوسیلةمعناهاللغةفيوالسببسبب،جمع: أسباب. ۱
لَّنأنَیظَنُُّ كَانَ مَن: {تعالىقولھذلكومنالحبل،: معناهالأصلفيببوالس،2آخر

ُ ینَصُرَهُ  ُ یذُھِْبنََّ ھلَْ فَلْینَظرُْ لْیقَْطَعْ ثمَُّ السَّمَاءِ إلِىَبسَِببٍَ فَلیْمَْددُْ وَالآْخِرَةِ الدُّنْیاَفيِ�َّ كَیْدهُ
ومنالأمور،منأمرإلىبھیتوصلشيءكلعلىذلكبعدالسببطلقأثم،3}یغَِیظمَا

،4}سَببًَاشَيْءٍ كلُِّ مِنوَآتیَْنَاهُ الأْرَْضِ فيِلَھُ مَكَّنَّاإنَِّا: {القرنینذيعنتعالىقولھ: ذلك
 .ذلكونحووالقدرةالعلممنإلیھتوصلھوسیلةأي

المنضبطالظاھرالوصفھو: والفقھاءالأصولیینجمھورلاحاصطفيوالسَّبب
 5. الحكموجودوجودهیستلزمأيالحكم،لوجودمناطًا   الشارعجعلھالذي

بینالاختلافوجودإلىأدتالتيالأمورھيھاءالفقاختلاففأسبابھذا،وعلى 
 .الاختلافوجودوجودھایستلزمالتيأيالفقھاء،

أشخاصأوشخصكلیذھبأن: ومعناه) اختلف(للفعلمصدرفھي: اختلاف. ۲
القومتخالف: المنیرالمصباحففي  .الآخرونأوالآخرإلیھذھبماخلافإلى

 6.الخُلفْ: والاسمالاتفاق،ضدوھوالآخرإلیھذھبإذا: واختلفوا

الفقھاءمنالكثیرذكرفقد: والاختلافالخلافبینالفرقبیانبمكانالأھمیةومن
ونقلھالھمام،بنللكمالالقدیرفتحفيجاءكماوالخلافالاختلافبینفرقاًھناكأن

دلیل،علىبنيقولفيیستعملالاختلافبأنالحواشيأصحاببعضعنالتھانوي
یقالالراجحمقابلةفيالمرجوحالقولأنالتھانويبینوقد.فیھدلیللافیماوالخلاف

فيِالمُْخَالفِِ جَانبِِ فيِفِ الضَّعْ ثبُوُتُ مِنھُ وَالْحَاصِل: "قاَلحیثاختلاف،لافخلا: لھ

 .1طبیروت،-صادردار،1/455: العربلسانمحمد،منظور،ابن2
 .15: الآیةالحج،سورة3
 .84:الآیةالكھف،سورة4
-ھـ1/1421طبیروت،-العلمیةالكتبدار،1/246المحیط،البحرالدین،بدرالزركشي،5

 .تامرمحمدمحمد: تم،2000
،1/179: الكبیرالرافعيشرحغریبفيالمنیرالمصباحمحمد،بنأحمدالفیومي،6
 .1طبیروت،-العلمیةالمكتبة

                                                                    

عندجاءقدأنھإلا7".الاِخْتلاِفَِ فيِجَانبِِھِ ضَعفِْ وَعَدمَِ الإجْمَاعِ،كَمُخَالفَةَِ الْخِلافَِ،
 8. واحدىمعنفياللفظینیستعملونبلبینھما،فرقلاأنھوالفقھاءالأصولیینبعض

ھو: اللغةفيوالفقھ9.وملكةسجیةالفقھلھصارمنوھوفقیھ،جمع: الفقھاء . ۳
كَانَ وَمَا: {تعالىقولھفيكماالدقیق،الفھمبمعنىالقرانَفيووردوالفطنة،الفھم

نْھُمْ فِرْقةٍَ كلُِّ مِننفَرََ فلَوَْلاَ ۚ◌ كَافَّةً لِینَفِرُواالْمُؤْمِنوُنَ  ینِ فيِلِّیتَفَقََّھُواطَائفَِةٌ مِّ وَلِینُذِرُواالدِّ
غرضفھم:بمعنىاللغةفيالفقھیردوقد10}.یحَْذرَُونَ لعَلََّھمُْ إِلیَْھِمْ رَجَعوُاإذِاَھُمْ قوَْمَ 

والفقھ: (القیمابنیقول. منھالغرضفھمت: أيكلامك،فقھت: تقولكلامھ،منالمتكلم
مجردعلىزائدقدروھذاكلامھ،منالمتكلممرادفھمھوالفقھلأنالفھم؛منأخص

الفقھفيمراتبھمتتفاوتھذافيالناسمراتبتفاوتوبحسباللغة،فياللفظوضعفھم
الشرعیةحكامبالأالعلمھو: الأصولوعلماءالفقھاءاصطلاحفيوالفقھ11.والعلم
 12.التفصیلیةأدلتھامنالمكتسبةالعملیة

 :الفقھاءاختلافأسباب: الأولالمبحث

 .الفقھاءاختلافأسبابعلىالإطلاعفوائدذكر-المبحثھذايیدبین-بنایجدر

 :العلماءاختلافعلىالاطلاعفوائد

بوجھإلیھارمىالدلیلیكونأنیمكنالتيالاحتمالاتجمیععلىالتعرفیتیح•
 .الدلالةوجوهمن

وریاضةالفقھیة،للملكةتنمیةفیھالشریعةبضوابطالمنضبطالاختلافھذاأن•
الافتراضاتسائرإلىللوصولالتفكیرمجالاتوفتحللآراء،وتلاقحللأذھان،

 .إلیھاالوصولالمختلفةالعقولتستطیعالتي

المناسبالحلِّ إلىالفقھبذلكلیھتديالنازلةالوقائعفيالفقیھأمامالحلولتعدد•
 . لھا

  .ستنباطالافيعلمائھمناھجومعرفةمذھب،كلأصولعلىالاطلاع•

 .لاأمعملیاًمؤثرًالفظیاًأمحقیقیاًبكونھالاختلافحقیقةعلىالوقوف•

 .بولاقط،394/ 6: القدیرفتحالھمام،بنالكمال7
الفقھیةالموسوعةالكویت،فيالإسلامیةوالشؤونالأوقافوزارة8

 .الكویت–السلاسلدار،2ط،262و2/291:الكویتیة
بیروت،–العلمیةالكتبدار،1/33:المنھاجسرحفيالإبھاجالدین،تقيالسبكي،9

 .م1995-ھـ1416
 .122:الآیةالتوبة،سورة10
بیروت،-العلمیةالكتبدار،1/167العالمین،ربعنالموقعینإعلاممحمد،القیم،ابن11

 .ھـ1/1441ط
بیروت،-العلمیةالكتبدار،1/93المحتاج،مغنيمحمد،الشربیني،الخطیب12

/ 1طكراتشي،–ببلشرزالصدف،414ص: الفقھقواعدمحمد،والبركتي،ھـ،1/1415ط
 .ھـ1407
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ومداخلھ،الفقھمآخذفيوتعمقاطلاعالاختلافأسبابعلىالاطلاعفي•
 .بالفقھدقیقاوإدراكاعمیقاوعیاعلیھاالمطلعفیمتلك

ینبغيلا: "قولھعطاءعننقلفقدالاختلاف،معرفةھوالعلمأنالعلماءاعتبر•
  ."الناسباختلافعالمًایكونحتىالناسیفتيأنلأحد

منالأخرىالمذاھبمنالنفورإلىیؤديواحدلمذھبالاستدلالعلىالاعتیاد•
علىالناسأجمعالذینبالأئمةانتقاصًاذلكفیورثمأخذھا؛علىاطلاعغیر

 .الكبیرةالعلمیةوقیمتھمومكانتھمفضلھم

قطعیةكانتإنالشرعیة،الأحكاماستنباطفيالفقھاءإلیھایستندالتيالأدلةإن
معنىإلایحتملولممتواترةسنةأوقرانَمننصًاالدلیلكلكانبأن–والدلالةالثبوت
لامنھاالمستنبطالحكمفإن–وشروطھأركانھتحققتإجماعًاالدلیلكانأوواحداً،
  .الفقھاءبینلاختلافلمجالفیھیكون

-معاًفیھماأودلالتھفيأوثبوتھفيظنیاًكانبأنكذلكلیسالدلیلكانإنوأما
-معنىً منأكثرواحتملمتواترةسنةً أوقرآنیًا،نصًاأومتواترة،غیرسنةً یكونكأن
 .الفقھاءلاختلافمحلاً یكونأنیصحمنھالمستنبطالحكمفإن

استنباطعندالأدلةترتیبفيالفقھاءمنھجأن: إلیھوالتنبیھحظتھملاینبغيومما 
ثمالصحیحة،النبویةالسنةبعدهمنثمتعالى،اللهكتابفيأولاً النظرھوالأحكام
والمصلحةالقیاس،یشملالذيالرأيوأخیرًاوشروطھ،أركانھتوفرتمتيالإجماع

بینماالرأيبأدلةالأخذفيبینھمخلافىعلذلك،وغیرالذرائع،وسدوالاستحسان،
 .البحثمنیأتيفیمالھسنشیرماوھوومضیق،موسع

 :الفقھمصادرفيالاختلاف: الأولالمطلب       

  :القرآنالأولالمصدر: الأولالفرع       

یحدثولمالإسلام،أدلةمنالأولوالدلیلالأساس،التشریعيالمصدرھو: القرآن
وجوبعلىالمسلمونأجمعلذلكوثبوتھا؛روایتھافياختلافمنللسنةماحدثفیھ

حصلالتيوھي-ظنیةأوقطعیةإماودلالتھالثبوت،قطعيفھوبالقرآن،العمل
  .عنھاالحدیثوسیأتي-الاستنباطعندفیھاالاختلاف

والجرلنصباقراءةفياختلافھم: ومثالھ: المتواترةالقراءاتبسببالاختلاف-
لاَةِ إلِىَقمُْتمُْ إذِاَآمَنوُاالَّذِینَ أیَُّھَا: {تعالىقولھمن" وأرجلكم: "كلمةفي فَاغْسِلوُاالصَّ

F}.الْكَعْبیَْنِ إلِىَوَأرَْجُلكَمُْ برُِءُوسِكمُْ وَامْسَحُواالْمَرَافقِِ إلِىَوَأیَْدِیَكمُْ وُجُوھَكمُْ 

13 

وحمزة،كثیر،ابنوقرأ. بالنصب" وأرجلكَم"عامروابنوالكسائي،نافع،أفقر
حكمفيالعلماءاختلفالقراءتیناختلافعلىوبناءً . بالكسر" وأرجلكم"عمرووأبو

 :قولینعلىللرجلینالغسل

للرجلینالغسلبفرضیةقالواالذینالفقھاءمنالأعظمالجمھورقولوھو: الأول
 :منھاأدلةلعدةوذلكالمسح؛ولیس

 .6: الآیةالمائدة،سورة13
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ومداخلھ،الفقھمآخذفيوتعمقاطلاعالاختلافأسبابعلىالاطلاعفي•
 .بالفقھدقیقاوإدراكاعمیقاوعیاعلیھاالمطلعفیمتلك

ینبغيلا: "قولھعطاءعننقلفقدالاختلاف،معرفةھوالعلمأنالعلماءاعتبر•
  ."الناسباختلافعالمًایكونحتىالناسیفتيأنلأحد

منالأخرىالمذاھبمنالنفورإلىیؤديواحدلمذھبالاستدلالعلىالاعتیاد•
علىالناسأجمعالذینبالأئمةانتقاصًاذلكفیورثمأخذھا؛علىاطلاعغیر

 .الكبیرةالعلمیةوقیمتھمومكانتھمفضلھم

قطعیةكانتإنالشرعیة،الأحكاماستنباطفيالفقھاءإلیھایستندالتيالأدلةإن
معنىإلایحتملولممتواترةسنةأوقرانَمننصًاالدلیلكلكانبأن–والدلالةالثبوت
لامنھاالمستنبطالحكمفإن–وشروطھأركانھتحققتإجماعًاالدلیلكانأوواحداً،
  .الفقھاءبینلاختلافلمجالفیھیكون

-معاًفیھماأودلالتھفيأوثبوتھفيظنیاًكانبأنكذلكلیسالدلیلكانإنوأما
-معنىً منأكثرواحتملمتواترةسنةً أوقرآنیًا،نصًاأومتواترة،غیرسنةً یكونكأن
 .الفقھاءلاختلافمحلاً یكونأنیصحمنھالمستنبطالحكمفإن

استنباطعندالأدلةترتیبفيالفقھاءمنھجأن: إلیھوالتنبیھحظتھملاینبغيومما 
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 :الفقھمصادرفيالاختلاف: الأولالمطلب       

  :القرآنالأولالمصدر: الأولالفرع       
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13 

وحمزة،كثیر،ابنوقرأ. بالنصب" وأرجلكَم"عامروابنوالكسائي،نافع،أفقر
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 .6: الآیةالمائدة،سورة13
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 .15ھنا
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F".متتابعات" 16}أیام

17 

قالالشاذةبالقراءةالعملأوجبفمنالیمین،كفارةفيالتتابعوجوبفياختلفقد
 18.التتابعیوجبلمالشاةبالقراءةالعملبوجوبیقللمومنالتتابع،بوجوب

 :السنةالثانيالمصدر: الثانيالفرع

علىیمسحولاالرجلینسلغبابالوضوء،كتابالمختصر،الصحیحالجامعالبخاري،14
البغا،دیبمصطفى. د: تـه،1407/ 3طبیروت،–الیمامة،كثیرابندار،1/44القدمین،
،1/213بكمالھما،الرجلینغسلوجوببابالطھارة،كتابالمختصر،الصحیحالمسندومسلم،

 .الباقيعبدفؤادمحمد: تــبیروت،-العربيالتراثإحیاءدار
-الرسالةمؤسسةبعدھا،وما38صالأصولیة،اعدالقوفيالاختلافأثرسعید،الخن،15

مؤسسةبعدھا،وما52ص/7ج: المعانيروحمحمود،الآلوسي،وھـ،7/1418بیروت،ط
 . ھـ1/1431طبیروت،-الرسالة
 .89: الآیةائدة،المسورة16
بیروت،-العربيالتراثإحیاءدار،5/131مسلم،صحیحشرحیحیى،النووي،17

 .بعدھاوما1/384:المحیطالبحرمحمد،والزركشي،،2/1392ط
دار،50صالفقھاء،اختلافأسبابعلي،والخفیف،،7/388ج:المعانيروحالآلوسي،18
–الرسالةمؤسسة،106و105الفقھاء،الاختلافأسبابعبدالله،والتركي،العربي،الفكر

 .13/92: الكویتیةالفقھیةوالموسوعة،3/2010طبیروت،
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ھيو19.تقریرأوقول،أوفعل،منصلى الله عليه وسلماللهرسولعنماصدرھيالسنة
مؤیدوأنھقاطع،لیلبدثبتتنبوتھلأنالكریم؛القرآنبعدالثانيالتشریعيالمصدر
بیانوالسنة20}.الْھَوَىٰ عَنِ ینَطِقُ وَمَا: {تعالىقالحیثالھوى،عنینطقولابالوحي
كْرَ إلِیَْكَ وَأنَزَلْناَ: {تعالىقالحیثللأحكام،ودلیلللقرآن، لَ مَالِلنَّاسِ لِتبُیَنَِّ الذِّ إِلیَْھِمْ نزُِّ

 21}.یتَفَكََّرُونَ مْ وَلَعلََّھُ 

كثیرثبوتفيالعلماءلاختلافالقرآن؛فيمنھاأكبرالسنةفيالاختلافومساحة
جمیعھاتنقللمولأنھاكالقرآن،صلى الله عليه وسلماللهرسولزمانفيتدوینھالعدمالأحادیث؛من
الصحابة،جمیعضرھایحولممتغایرةوأماكنأوقاتفيكانتولأنھامتواترًا؛نقلاً 

بعضھاثبوتفيالعلماءبینالخلافحصللذلكالآخر؛عندیكنلمماأحدھمعندفكان
فيالاختلافحصلعلیھوبناء؛وعدمھاالروایةفيالصحابةلاختلافتبعاوصحتھ

  .بینھمفیماالعمل

سیماتتقعدةقسموھاالسنةتدوینبعدالعلماءأنإلیھالإشارةمنلابدومما
  .بعضھاعلىالبحثھذافيالكلاموسیقتصروالقبول،الروایةبحسبمختلفةباعتبارات

إلىالسندأولمنغفیرجمعصلى الله عليه وسلمالنبيعنرواھاالتيووھي: المتواترةالسنة-
ولمواجب،المتواترةبالنسةالعملوحكم. الكذبعلىتواطؤھمیستحیلبحیثمنتھاه
 .وغیرھاوالحجالصلواتأداءفيعملیةالكالسنن. أحدفیھیخالف

لمجمعٌ أواثنانأوراوِ صلى الله عليه وسلماللهرسولعنرواھاالتيوھي: المشھورةالسنة-
تبلغلمحیثإلینا،وصلتأنإلىالتواترجموعمنجمععنھمرواهثمالتواتر،حدیبلغ
 :ثالھاوم. واشتھرتتلیھاالتيالطبقاتفيوبلغتھالصحابةطبقةفيالتواترحد

: قالحیثصلى الله عليه وسلماللهرسولعنرواهفیماعنھاللهرضيالصامتبنعبادةحدیث 
رجمثممائةجلدالثیببالبكر،والبكربالثیبالثیبسبیلاً،لھناللهجعلفقد. عنيخذوا"

F".سنةنفيثممائةجلدوالبكربالحجارة،

22 

 :قولینعلىبھالعملوجوبفيالفقھاءاختلفمشھورحدیثعبادةحدیثف

لعموممخصصًاواعتبروهالزاني،المحصنفیرجمبھیعملالجمھورقول: الأول
انیَِةُ : {تعالىقولھ انِيالزَّ نْھُمَاوَاحِدٍ كلَُّ فَاجْلِدوُاوَالزَّ الحنفیةتىوح23}.جَلْدةٍَ مِائةََ مِّ

كثیرةجاءتالرجمأحادیثأنكمابالمتواتر،المشھورالحدیثیلحقونلأنھمبھ؛عملوا
 .مشھورةمتعددةصحیحةبطرق

عن(الأزھرشباب-الدعوةمكتبة،36صالفقھ،أصولعلمالوھاب،عبدخلاف،19
 ).القلملدارالثامنةالطبعة

 .3: الآیةالنجم،سورة20
 .44: الآیةالنحل،سورة21
 .3/1316الزنى،حدبابالحدود،كتابمسلم،صحیحمسلم،22
 . 2: الآیةالنور،سورة23
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المحصنالزانيرجمبعدم: وقالواالمعتزلةوبعضالخوارجوھو: الثانيالقول
عمومیخصصفلاالظن،إلایفیدلاوھوآحاد،حدیثعبادةحدیثلأنبجلدة؛والاكتفاء
 24.فقطبالجلدالحكمویبقىالقرآن،

التواترحدیبلغلمجمعأواثنانأوواحدصلى الله عليه وسلمالنبيعنمارواهوھو:  الآحاد
 .التواترحدیبلغلمالطبقاتكلفيیعنيإلینا،وصلأنإلىوھكذا

 :منھابعضً الباحثسیذكرمسائلھبعضفيالفقھاءاختلفوقد

الزائدالواحدبخبرالعملعدمإلىالحنفیةذھب: الواحدبخبرالكتابعلىالزیادةأ
نسخ،الكتابيفماعلىوالزیادةالظن،یفیدالواحدخبرأنودلیلھمالكتاب،فيماعلى

 .بالظنيالقطعيینسخأنیصحولاقطعي،والكتاب

زیادتھإن: وقالواالحدیث،صحإذابھالعملوجوبإلىالفقھاءجمھورذھببینما
: تعالىقولھ: ومثالھالبیان،أنواعمنوالزیادةبیانًا،بلنسخًالیستالكتابعلى

جَالِكُ مِنشَھِیدیَْنِ وَاسْتشَْھِدوُا{ مِنَ ترَْضَوْنَ مِمَّنوَامْرَأتَاَنِ فرََجُلٌ رَجُلیَْنِ یَكوُناَلَّمْ فَإنِمْ رِّ
 25}.الشُّھَداَءِ 

فيوجاءفقط،الشھادةفيوامرأتینرجلأورجلینبشھادةالاعتدادالآیةففي
رضيعباسابنفعنالحق،صاحبالمدعيویمینواحدرجلبشھادةالاعتدادالسنة

 26".وشاھدبیمینقضىصلى الله عليه وسلمالنبيأن: "عنھماالله

  :قولینعلىوشاھدالمدعيبیمینالقضاءفيالفقھاءاختلففقدماتقدمعلىوبناء

المالكیةمنالجمھورقولوھووشاھد،المدعيبیمینالقضاءجواز: الأول
علىالآیةفيالاقتصارإن: وقالواعباس،ابنبحدیثواستدلواوالحنابلةوالشافعیة
 .ماعداھمانفيعلىیدللاوالمرأتینالرجلأوالرجلین

ولموشاھد،المدعيبیمینالقضاءجوازعدمإلىوذھبواالحنفیةوھم: الثاني
 27.بھیعملفلاالآیةعلىزائدوھوآحادحدیثلأنھعباس؛ابنبحدیثیستدلوا

بحكمالواحدخبریأتيبأنوذلك:  الواحدلخبرالأولالصدرفيالعملمخالفةب
  ؟لاأمبھیعملفھلبھ،عنھماللهرضيالصحابةیعملولم

بیروت،-العلمیةالكتبدارومابعدھا،6/268الھدایة،شرحالبدایةمحمود،العیني،24
-الفكردار،9/268خلیل،مختصرشرحالجلیلمنحمحمد،علیش،وابنھـ،1/1420ط

عادل: تـبیروت،-لمیةالعالكتبدار،7/306الطالبین،روضةوالنووي،ھـ،1409بیروت،
،3/343الإرادات،منتھىشرحمنصور،والبھوتي،معوض،محمدعلى-الموجودعبدأحمد
 .115و114صالفقھاء،اختلافأسباب،اللهعبدوالتركي،ھـ،1/1414طالكتب،عالم

 .282: الآیةالبقرة،سورة25
 .3/1337والشاھد،بالیمینالقضاءبابالأقضیة،كتابمسلم،صحیحمسلم،26
،9/383: الفقھيالمختصرمحمد،عرفة،وابن،9/326: الھدایةشرحالبنایةالعیني،27
محمدالرحمنعبدحافظ. د: تـھـ،1/1435طالخیریة،للأعمالالخبتورأحمدخلفمؤسسة

إبراھیم،فلح،موابنبیروت،-العلمیةالكتبدار،3/454: المھذبإبراھیم،والشیرازي،خیر،
اختلافأسبابوالخفیف،ھـ،1423الریاض،الكتب،عالمدار،10/197: المقنعشرحالمبدع
 . 1/236: الكویتیةوالموسوعة،69-68:الفقھاء
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:أقوالثلاثةذلكفيللفقھاء

علةفیھأنأونسخھعلىدلیلفیھالعملالصحابيتركلأنبھ؛یعمللاأنھ: الأول
.قادحة

العملالصحابةأحدلتركبھالعملیتركولاصحیحًاثبتمتىبھیعمل: والثاني
ینساهثمیعلمھأوحدیث،بالالصحابةأحدیعمللافقدأحد،عندتجتمعلمالسنةلأنبھ؛

.بخلافھفیعمل

وإنبھیعملفإنھالخفاءویحتملوقوعھ،یندرفیماوردإذافیماالتفصیل؛: الثالث و
أحدبھیعمللمإذابھیعملفلاالخفاءیحتمللاكانوإنالصحابة،منأحدبھیعمللم
یصليكانصلى الله عليه وسلماللهرسولأن"العالیةأبومارواه: الاولومثالالصحابة،من

الذینصلى الله عليه وسلماللهرسولفأمرالقوم،فضحكبئرفيفتردىضریرفجاءبأصحابھ،
 .بھیعمللمريالأشعموسىأباأنوروي28".والصلاةالوضوءیعیدواأنضحكوا

 :قولینعلىالحدیثبھذاالعملفيالفقھاءفاختلف

التيالنادرةالامورمنالضحكلأنالحنفیة؛وھمبالحدیثالعملأوجبمن: الأول
الخفاءفاحتملخشوعًا،الناسأكثرھمالذینالصحابةمنسیماولاالصلاة،فيتقعقلما
 .عنھاللهرضيالأشعريموسىأبيعلى

منالحدیثلأنالفقھاء؛منالجمھورقولوھوالحدیث،بھذایعمللا: ثانيال
فلاالوضوءینقضلاالصلاةخارجالضحكولأنبھا،یحتجولاالعالیةأبيمراسیل
 29.داخلھابھایبطل

الصامتبنعبادةرواهالذيالتغریبحدیث): الخفاءیحتمللاالذي(الثانيومثال
رجمثممئةجلدالثیب: " قالحیثصلى الله عليه وسلماللهرسولعنرواهفیماذكرهالمتقدم

 ."سنةنفيثممئةجلدوالبكربالحجارة،

یجبلا: وقالواالحنفیةوھم: الأول: قولینعلىبھالعملفيالفقھاءفاختلف
ةربیعنفىأنبعدأبداًینفيلاأنالخطاببنعمربحلفذلكعلىواستدلواالتغریب،

،"فتنةبالنفيكفى: " طالبأبيبنعليوبقولمرتداً،بالرومفلحقخلف،بنأمیةبن
 30.قادحةعلةفیھأنعلىدلیللھمخالفتھمافیكونعلیھمایخفىلاالحدیثھذاوأن

الصلاةفيالقھقھةأحادیثبابالطھارة،كتاب: قطنيالدارسننعلى،الدارقطني،28
قال: "حجربناالحافظقالھـ،1424/ 1طلبنان،-بیروتالرسالة،مؤسسة،1/163وعللھا،

عنیثبتلم: الذھليقالوكذا. صحیححدیثالضحكفيلیس: أحمدقال: الجوزيابن
فيالحبیرالتلخیصأحمد،العسقلاني،حجرابن". خبرالصلاةفيالضحكفيصلى الله عليه وسلمالنبي
 .ھـ1419/ 1بیروت،ط-العلمیةالكتبدار،1/327:الكبیرالرافعيأحادیثتخریج

لبنان،–بیروت-العلمیةالكتبداربعدھا،وما2/225: الصنائعبدائععلاء،الكاساني،29
الإسلاميالفقھوھبة،والزحیلي،،127ص: الفقھاءاختلافأسباب: والتركيھـ،2/1406ط

دار،1/203: الحاويوالماوردي،،4طدمشق،–سوریَّة-الفكردارومابعدھا،1/380: وأدلتھ
 .ھـ1/1414طالعلمیة،الكتب

: الفقھاءاختلافأسبابوالتركي،،80-79ص: الفقھاءاختلافأسبابالخفیف،30
 .128ص
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:أقوالثلاثةذلكفيللفقھاء

علةفیھأنأونسخھعلىدلیلفیھالعملالصحابيتركلأنبھ؛یعمللاأنھ: الأول
.قادحة

العملالصحابةأحدلتركبھالعملیتركولاصحیحًاثبتمتىبھیعمل: والثاني
ینساهثمیعلمھأوحدیث،بالالصحابةأحدیعمللافقدأحد،عندتجتمعلمالسنةلأنبھ؛

.بخلافھفیعمل

وإنبھیعملفإنھالخفاءویحتملوقوعھ،یندرفیماوردإذافیماالتفصیل؛: الثالث و
أحدبھیعمللمإذابھیعملفلاالخفاءیحتمللاكانوإنالصحابة،منأحدبھیعمللم
یصليكانصلى الله عليه وسلماللهرسولأن"العالیةأبومارواه: الاولومثالالصحابة،من

الذینصلى الله عليه وسلماللهرسولفأمرالقوم،فضحكبئرفيفتردىضریرفجاءبأصحابھ،
 .بھیعمللمريالأشعموسىأباأنوروي28".والصلاةالوضوءیعیدواأنضحكوا

 :قولینعلىالحدیثبھذاالعملفيالفقھاءفاختلف

التيالنادرةالامورمنالضحكلأنالحنفیة؛وھمبالحدیثالعملأوجبمن: الأول
الخفاءفاحتملخشوعًا،الناسأكثرھمالذینالصحابةمنسیماولاالصلاة،فيتقعقلما
 .عنھاللهرضيالأشعريموسىأبيعلى

منالحدیثلأنالفقھاء؛منالجمھورقولوھوالحدیث،بھذایعمللا: ثانيال
فلاالوضوءینقضلاالصلاةخارجالضحكولأنبھا،یحتجولاالعالیةأبيمراسیل
 29.داخلھابھایبطل

الصامتبنعبادةرواهالذيالتغریبحدیث): الخفاءیحتمللاالذي(الثانيومثال
رجمثممئةجلدالثیب: " قالحیثصلى الله عليه وسلماللهرسولعنرواهفیماذكرهالمتقدم

 ."سنةنفيثممئةجلدوالبكربالحجارة،

یجبلا: وقالواالحنفیةوھم: الأول: قولینعلىبھالعملفيالفقھاءفاختلف
ةربیعنفىأنبعدأبداًینفيلاأنالخطاببنعمربحلفذلكعلىواستدلواالتغریب،

،"فتنةبالنفيكفى: " طالبأبيبنعليوبقولمرتداً،بالرومفلحقخلف،بنأمیةبن
 30.قادحةعلةفیھأنعلىدلیللھمخالفتھمافیكونعلیھمایخفىلاالحدیثھذاوأن

الصلاةفيالقھقھةأحادیثبابالطھارة،كتاب: قطنيالدارسننعلى،الدارقطني،28
قال: "حجربناالحافظقالھـ،1424/ 1طلبنان،-بیروتالرسالة،مؤسسة،1/163وعللھا،

عنیثبتلم: الذھليقالوكذا. صحیححدیثالضحكفيلیس: أحمدقال: الجوزيابن
فيالحبیرالتلخیصأحمد،العسقلاني،حجرابن". خبرالصلاةفيالضحكفيصلى الله عليه وسلمالنبي
 .ھـ1419/ 1بیروت،ط-العلمیةالكتبدار،1/327:الكبیرالرافعيأحادیثتخریج

لبنان،–بیروت-العلمیةالكتبداربعدھا،وما2/225: الصنائعبدائععلاء،الكاساني،29
الإسلاميالفقھوھبة،والزحیلي،،127ص: الفقھاءاختلافأسباب: والتركيھـ،2/1406ط

دار،1/203: الحاويوالماوردي،،4طدمشق،–سوریَّة-الفكردارومابعدھا،1/380: وأدلتھ
 .ھـ1/1414طالعلمیة،الكتب

: الفقھاءاختلافأسبابوالتركي،،80-79ص: الفقھاءاختلافأسبابالخفیف،30
 .128ص

                                                                    

منالجمھورقولوھوالحد،تماممنوأنھعامًاتغریبالوجوب: الثانيالقول
  31.والحنابلةوالشافعیة،المالكیة،

واسع،علموالتعدیلالجرحعلمأنإلىنظرًا:الحدیثعلىالحكمفيالاختلاف-
النبویةالسنَّةأحادیثمنالكثیرإنحیثالأحادیث؛علىالحكمفيالفقھاءأراءفتختلف

فيوالعلماءقوم،ضعفھمنومنھمقوم،وثقھمنفمنھمفیھم،مختلفرجالعلىقائم
 :أصنافٍ ثلاثةوالتعدیلالجرح

 .حدیثھویردونشبھةلأدنىالراويیجرحون،الجرحفيمتشددون: الأولالنوع

 . والتعدیلالجرحفيمتساھلون: الثانيوالنوع

 . والتعدیلالجرحفيمعتدلون: الثالثوالنوع

الحدیثفيالمتشددینبقولأخذفمنالحدیث،علىالحكمیختلفذلكضوءوعلى
أوصححفقدالمتساھلینبقولأخذومنعنده،صحتھالعدمالأحادیثمنكثیرًاترك
 .الصحیحعلىذلكتستحقُّ لاوھيبھاواحتجَّ أحادیث،حسَّن

ً كانالمعتدلینبقولأخذومن علماءنمالعظمىالغالبیةوھمالطرفین،بینوسطا
وابنوالنسائي،داود،وأبووالترمذي،وأحمد،البخاري،: أمثالوالتعدیل،الجرح

  .وغیرھمحجر،وابنوالدارقطني،حبان،وابنخزیمة،

سببًاكانتوالتيالحدیثعلىبالحكمیتعلقفیماالحالاتبعضإلىالإشارةویمكن
 :الفقھاءلاختلاف

سببعلىلاطلاعھثقةغیرآخریراهبینماثقة،الحدیثروايأنالفقیھیرىأنأ
 .فیھجارح

 .خلافھآخرویرىعنھ،حدَّثممنسمعھقدالحدیثروايأنفقیھیرىب

احتراقأوعقلھكاختلاطاضطرابوحالاستقامة،حال: حالتانللراويیكونقدت
عدَُّ الاضطرابحالفيبھحدَّثوماصحیحًا،عدَُّ الاستقامةحالةفيبھحدثفماكتبھ،

 الاضطراب؟حالفيأمالاستقامةحالفيحدَّثبماحدَّثمتىلایدريثمضعیفاً،

 .غیرهبخلافقادحةعلةالمصححیراھاولابھ،ماحدَّثالمحدثنسیانث

تتوافرمالمأحدھمافیصححالآخرون،لایراھاشروطًاالواحدخبرفيیشترطأنج
 .الشروطتلكفیھ

: الحدیثعلىالحكمفياختلافھمعلىبناءفیھااختلفالتيالأحكاممثلةأومن
 :قولینعلىذلكفيالفقھاءاختلففقد: ناسیًابالأكلالصائمإفطار

مختصرشرحأحمد،والجصاص،ومابعدھا،13/203:الحاويالمارودي،31
محمد،والصنعاني،ھـ،1/1431طالسراج،ودار-الإسلامیةالبشائردار،6/159:الطحاوي

ھـ،4/1379طالقاھرة،-وأولادهالحلبيالبابىمصطفىمكتبةومابعدھا،5/4:السلامسبل
 .24/23: الكویتیةوالموسوعة
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الحنفیة،من32الجمھورقولوھویقضي،ولایفطرولاصیامھیتابع: الأول
شربأوناسیًاالصائمأكلإذا: "صلى الله عليه وسلمقولھ: ذلكفيودلیلھموالحنابلة،والشافعیة،

 33".علیھقضاءولاإلیھ،اللهقھسارزقھوفإنماناسیًا،

عدمذلكفيوحجیتھم34المالكیة،قولوھوالقضاء،وعلیھومھصبطل: الثاني
 35.ذلكفيالآثارصحة

 :الآخریندونھاءالفقلبعضالحدیثوصول -

 36:قولینعلىالخفینعلىالمسحتوقیتفياختلافھم: ومثالھ

أیاموثلاثةللمقیم،ولیلةیوموھوبوقتمؤقتالمسحأنوھولجمھوراقول: الأول
جَعلََ : "عنھاللهرضيطالبأبيبنعليقولھذافيودلیلھمللمسافر،بلیالیھا
 37".لِلْمُقِیمِ وَلیَْلةًَ وَیوَْمًالِلْمُسَافِرِ،وَلیَاَلِیَھنَُّ أیََّامٍ ثلاََثةََ صلى الله عليه وسلمرَسوُلُ 

 38.التوقیتأحادیثبلغتھحینقولھعنرجعقدعنھاللهرضيعمرأنوروي

وھو. خفیھیخلعأنإلىیمسحفیبقىبوقت،التوقیتعدموھو: المالكیةقول: الثاني
أحادیثلأنذلك؛فيالعلمأھلبعضوتبعھعنھ،اللهرضيالخطاببنعمرقول

 .تبلغھملمالتوقیت

 .المقیمفيروایتانمالكالإمامعنورویت

: قال. نعم: قالالخفین؟علىأمسحالله،یارسول: قالعمارةأبيبحدیثواستدلوا
 39.شئتوما, نعم: قالوثلاثة؟: قال. ویومین: قالویومین؟: قال. یومًا: قالیومًا؟

فياختلافھم-بالسنةیتعلقفیما-الفقھاءاختلافأسبابمنأنالذكرویجدر
قال: یقولبأنالتابعي،رفعھماوھو(المرسلوالحدیثالضعیف،بالحدیثالاحتجاج

ھـ1357،مصر-الكبرىالتجاریةالمكتبة،3/408:المحتاجتحفةحجر،ابنالھیتمي،32
ھـ،1425/ 1طالعصریة،المكتبة،1/244:الفلاحمراقيحسن،والشرنبلالي،م،1983-

 .ھـ1388القاھرة،مكتبة،3/131:المغنيقدامة،ابنوالمقدسي،
المعرفةدار،2/178وغیره،اللیلمنالنیةتبییتبابالصیام،كتابعلي،قطني،الدار33

". ثقِاَتوَكلھمْ صَحِیح،إسِْناَده:" فیھوَقاَلَ یماني،ھاشماللهعبدالسید: تــھـ،1386بیروت،-
 .عدیدةوروایاتطرقالحدیثولھذا

 .ھـ3/1412طبیروت،-الفكردار،2/428:الجلیلمواھبمحمد،الرعیني،الحطاب34
وما130: الفقھاءاختلافأسبابوالتركي،،57ص: الفقھاءاختلافأسبابالخفیف،35

 .بعدھا
،1/322: المغنيقدامة،وابن،1/354: الحاويوالماوردي،،1/585: البنایةالعیني،36

وما2/18: الكویتیةوالموسوعةبعدھا،وما1/415: وأدلتھالإسلاميالفقھوھبة،والزحیلي،
 .بعدھا

 .1/232الخفین،علىالمسحتوقیتبابالطھارة،كتاب: مسلمصحیحمسلم،37
وكذلكالمثال،ھذاغیركثیرةأمثلةوفیھ،31-30: الفقھاءاختلافأسبابالخفیف،38

 .135-134: أخرىأمثلةالاختلافأسبابفيالتركيذكر
الشیخإسنادةوضعف،1/113المسح،فيالتوقیتبابالطھارة،كتابسننھ،داود،أبو39
المصنف،إلیھأشاركماإسنادهفياختلفوقد،...جداً،ضعیفإسناده: "فقالالأرناؤوطشعیب
 ".یثبتلاالإسنادھذا: الدارقطنيوقال
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الحنفیة،من32الجمھورقولوھویقضي،ولایفطرولاصیامھیتابع: الأول
شربأوناسیًاالصائمأكلإذا: "صلى الله عليه وسلمقولھ: ذلكفيودلیلھموالحنابلة،والشافعیة،

 33".علیھقضاءولاإلیھ،اللهقھسارزقھوفإنماناسیًا،

عدمذلكفيوحجیتھم34المالكیة،قولوھوالقضاء،وعلیھومھصبطل: الثاني
 35.ذلكفيالآثارصحة

 :الآخریندونھاءالفقلبعضالحدیثوصول -

 36:قولینعلىالخفینعلىالمسحتوقیتفياختلافھم: ومثالھ

أیاموثلاثةللمقیم،ولیلةیوموھوبوقتمؤقتالمسحأنوھولجمھوراقول: الأول
جَعلََ : "عنھاللهرضيطالبأبيبنعليقولھذافيودلیلھمللمسافر،بلیالیھا
 37".لِلْمُقِیمِ وَلیَْلةًَ وَیوَْمًالِلْمُسَافِرِ،وَلیَاَلِیَھنَُّ أیََّامٍ ثلاََثةََ صلى الله عليه وسلمرَسوُلُ 

 38.التوقیتأحادیثبلغتھحینقولھعنرجعقدعنھاللهرضيعمرأنوروي

وھو. خفیھیخلعأنإلىیمسحفیبقىبوقت،التوقیتعدموھو: المالكیةقول: الثاني
أحادیثلأنذلك؛فيالعلمأھلبعضوتبعھعنھ،اللهرضيالخطاببنعمرقول

 .تبلغھملمالتوقیت

 .المقیمفيروایتانمالكالإمامعنورویت

: قال. نعم: قالالخفین؟علىأمسحالله،یارسول: قالعمارةأبيبحدیثواستدلوا
 39.شئتوما, نعم: قالوثلاثة؟: قال. ویومین: قالویومین؟: قال. یومًا: قالیومًا؟

فياختلافھم-بالسنةیتعلقفیما-الفقھاءاختلافأسبابمنأنالذكرویجدر
قال: یقولبأنالتابعي،رفعھماوھو(المرسلوالحدیثالضعیف،بالحدیثالاحتجاج

ھـ1357،مصر-الكبرىالتجاریةالمكتبة،3/408:المحتاجتحفةحجر،ابنالھیتمي،32
ھـ،1425/ 1طالعصریة،المكتبة،1/244:الفلاحمراقيحسن،والشرنبلالي،م،1983-

 .ھـ1388القاھرة،مكتبة،3/131:المغنيقدامة،ابنوالمقدسي،
المعرفةدار،2/178وغیره،اللیلمنالنیةتبییتبابالصیام،كتابعلي،قطني،الدار33

". ثقِاَتوَكلھمْ صَحِیح،إسِْناَده:" فیھوَقاَلَ یماني،ھاشماللهعبدالسید: تــھـ،1386بیروت،-
 .عدیدةوروایاتطرقالحدیثولھذا

 .ھـ3/1412طبیروت،-الفكردار،2/428:الجلیلمواھبمحمد،الرعیني،الحطاب34
وما130: الفقھاءاختلافأسبابوالتركي،،57ص: الفقھاءاختلافأسبابالخفیف،35

 .بعدھا
،1/322: المغنيقدامة،وابن،1/354: الحاويوالماوردي،،1/585: البنایةالعیني،36

وما2/18: الكویتیةوالموسوعةبعدھا،وما1/415: وأدلتھالإسلاميالفقھوھبة،والزحیلي،
 .بعدھا

 .1/232الخفین،علىالمسحتوقیتبابالطھارة،كتاب: مسلمصحیحمسلم،37
وكذلكالمثال،ھذاغیركثیرةأمثلةوفیھ،31-30: الفقھاءاختلافأسبابالخفیف،38

 .135-134: أخرىأمثلةالاختلافأسبابفيالتركيذكر
الشیخإسنادةوضعف،1/113المسح،فيالتوقیتبابالطھارة،كتابسننھ،داود،أبو39
المصنف،إلیھأشاركماإسنادهفياختلفوقد،...جداً،ضعیفإسناده: "فقالالأرناؤوطشعیب
 ".یثبتلاالإسنادھذا: الدارقطنيوقال

                                                                    

جالملیسحولھالكلامویطول،)صغیرًاأوكبیرًاالتابعيكانسواءصلى الله عليه وسلماللهرسول
 40.مصادرهمنفلیراجعھناتفصیلھ

 :الإجماع: الثالثالفرع

منعصرفيوفاتھبعدصلى الله عليه وسلمالنبيأمةمنالمجتھدینجمیعاتفاقھو: الاجماع
منوكذلكقولین،علدهانعقاإمكانیةفيالفقھاءاختلفوقد. شرعيحكمعلىالعصور
 :نوعیھذكرفياعتبروهمافیھاالمختلفالإجماعمسائل

. واحدرأيعلىالجمیعتوافقویتمآراؤھمالمجتھدینجمیعیبديبأن: الصریح
 .الفقھاءجمھورعندحجةوھذا

. الآخرالبعضویسكتمامسألةفيرأیھالمجتھدینبعضیبديبأن: والسكوتي
انقضىإذاحجةبحجة،لیسحجة،: أقوالثلاثةعلىحجیتھفيالفقھاءاختلفقدوھذا
والمناقشةأدلتھممعالأصولكتبفيالاختلافھذاتفصیلفلیراجعالساكتین،عصر
فيفاسققاملوماالاختلافذلكعلىالمترتبةالفقھیة  الثمارأحدومنھناك،علیھا
عدالتھ؟تثبتفھلأحد،علیھینكرولمدل،عشاھدھذا: القاضيفقالالناس،منملأ
  41  .وحججھاالأقوالمعرفةفيللتوسعوالأصولیةالفقھیةالمصادرإلىالرجوعیمكن

 :القیاس: الرابعالفرع

وردالذيالحكمفيبحكمھا،نصوردبواقعةفیھانصلاواقعةإلحاقھو: القیاس
فيقولینعلىالقیاسحجیةفيالفقھاءاختلفوقد. العلةفيتفاقھمالاالنصھب

الظاھریةقولوھوبھ،الاحتجاجوعدمالعلم،أھلجمھورقولوھوبھ،الاحتجاج
 .ذلكفيوافقھممنوبعض

متوسعمابینللقیاسأخذھمدرجاتتفاوتتالقیاسبحجیةالآخذینالجمھورأنكما
مضیقومابینالحنفیة،وھمصوره،بعضفيالواحدخبرعلىبتقدیمھبھالأخذفي

الحنابلة،وھمالسنة،أوالقرآنمندلیلیوجدلابأنللضرورةإلاإلیھیلجأفلابھللأخذ
  42.والشافعیةالمالكیةوھمبینھمامعتدلومابین

–السنةمكتبةبعدھا،وما1/171:الحدیثألفیةشرحالمغیثفتحمحمد،السخاوي،40
بعدھا،وما90: الفقھاءاختلافأسبابوالخفیف،علي،حسینعلي: تـھـ،1/1424،طمصر

علومفيالنقدمنھجالدین،نوروالعتر،بعدھا،وما141:الفقھاءاختلافأسبابوالتركي،
: الكویتیةوالموسوعةھـ،1418/ 3طسوریة،-دمشقالفكرداربعدھا،وما1/370الحدیث،

 .بعدھاوما3/93
 بعدھا،وما144: الاختلافأسبابالتركي،41
دارھا،بعدوما1/304:الوصولمنھاجشرحالسولنھایةالرحمن،عبدالإسنوي،42
تاریخوخلاصةالفقھأصولعلمالوھاب،عبدوخلاف،ھـ،1/1420طبیروت،–العلمیةالكتب

فيالوجیزمحمد،والزحیلي،بعدھا،وما34/91: الكویتیةوالموسوعةبعدھا،وما52: التشریع
 .ھـ2/1427طدمشق،الخیر،داربعدھا،وما1/237: الفقھأصول
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وقولكالعرف،الأخرى،الأصولیةالمصادرحجیةيفالفقھاءاختلفقدوكذلك
قبلنا،منوشرعالمرسلة،والمصلحةوالاستحسان،الذرائع،وسدالصحابي،

 43.ھنالتفصیلھامجاللاكثیرةفقھیةتطبیقاتولھاوالاستصحاب،

 :النصوصدلالةفيالاختلاف: الثانيالمطلب

وھذهوالسنة،القرآنمنالشرعیةالنصوصمنتؤخذالشرعیةالأحكامإن 
فيالفقھایختلفلموھذاقطعیة،إلىالحكمعلىدلالتھاحیثمنتنقسمالنصوص

بماذلكيفواستعانواعلیھ،تدلماإلىللوصولالفقھاءیسعىوھناوظنیة،حكمھا،
واستعمالاً دلالةً الأسالیبتلكواختلافوأسالیبھا،العربیةاللغةقواعدمنیعرفونھ
بعضذكروسیتمالشرعیةالأحكامفياختلافھمإلىذلكوأدىالعرب؛تعرفھمابحسب
  .الاختلافسببویبینالمعنىیجليبماذلكعلىالأمثلة

 :الاشتراك: الأولالفرع

ھذاعلىفیدلمتعددة،بأوضاعأكثرأولمعنیینوضعماوھو: 44كالمشتراللفظ
معناه،واختلفصورتھاتحدتماأوالمعنى،ویتعدداللفظدیتحأن: أي. ذاكأوالمعنى
. وغیرھاالجاسوس،وعلىالماء،عینوعلىالباصرة،العینعلىتطلقكالعین

والطھر،للحیضكالقرُءمتضادة،مختلفةمعانيیجمعمشترك: نوعانوللاشتراك
تضادة،مغیرمختلفةمعانيیجمعومشترك. وغیرھاوالأسود،للأبیضوالجون
 .وللضوءالمعروف،للكوكبكالشمس

مشتركفياختلافھموھوالأول،المعنىفيالفقھاءاختلافبیانھناوسیقتصر
 .متضادةمعانبینیجمع

تدللموإنعلیھ،حملالمعانيأحدعلىقرینةأودلیلدلَّ إنأنھ: المشتركوحكم
علىالمشتركیحملھل: قولینعلىالخلافوقعفقدالمعانيأحدعلىدلیلأوقرینة
  معانیھ؟جمیع

منلابدوإلابھ،فیعملالمعانيجمیععلىحملھمنمانعیمنعلمإن: الأولالقول
.معانیھأحدترجحقرینة

مبسوطةوأدلتھمبالقرینة،یتعینواحدمعنىإلاالمشتركمنلایراد: الثانيوالقول
 .ثمتفلتراجعالفقھأصولكتبفي

معنىفياختلافھمالمشتركمعانيإلىبالنظرفیھاالفقھاءاختلفالتيالامثلةومن 
مشتركلفظلأنھ؛45}قرُُوءٍ ثلاَثةََ بِأنَْفسُِھِنَّ یتَرََبَّصْنَ وَالْمُطَلَّقاَتُ : {تعالىقولھفيالقرء

 :46والحیضالطھربین

66: الفقھاءاختلافأسبابوالتركي،بعدھا،وما224: الفقھاءاختلافأسبابالخفیف،43
 . بعدھاوما

الرسالة،مؤسسةبعدھا،وما1/212: المحصولمنالتحصیلمحمود،الأرموي،44
: الفقھأصولفيالوجیزمحمد،والزحیلي،زنید،أبوعليالحمیدعبد: تـھـ،1408/ 1طبیروت،

 .بعدھاوما2/77
 .228: الآیةالبقرة،سورة45
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وقولكالعرف،الأخرى،الأصولیةالمصادرحجیةيفالفقھاءاختلفقدوكذلك
قبلنا،منوشرعالمرسلة،والمصلحةوالاستحسان،الذرائع،وسدالصحابي،

 43.ھنالتفصیلھامجاللاكثیرةفقھیةتطبیقاتولھاوالاستصحاب،

 :النصوصدلالةفيالاختلاف: الثانيالمطلب

وھذهوالسنة،القرآنمنالشرعیةالنصوصمنتؤخذالشرعیةالأحكامإن 
فيالفقھایختلفلموھذاقطعیة،إلىالحكمعلىدلالتھاحیثمنتنقسمالنصوص

بماذلكيفواستعانواعلیھ،تدلماإلىللوصولالفقھاءیسعىوھناوظنیة،حكمھا،
واستعمالاً دلالةً الأسالیبتلكواختلافوأسالیبھا،العربیةاللغةقواعدمنیعرفونھ
بعضذكروسیتمالشرعیةالأحكامفياختلافھمإلىذلكوأدىالعرب؛تعرفھمابحسب
  .الاختلافسببویبینالمعنىیجليبماذلكعلىالأمثلة

 :الاشتراك: الأولالفرع

ھذاعلىفیدلمتعددة،بأوضاعأكثرأولمعنیینوضعماوھو: 44كالمشتراللفظ
معناه،واختلفصورتھاتحدتماأوالمعنى،ویتعدداللفظدیتحأن: أي. ذاكأوالمعنى
. وغیرھاالجاسوس،وعلىالماء،عینوعلىالباصرة،العینعلىتطلقكالعین

والطھر،للحیضكالقرُءمتضادة،مختلفةمعانيیجمعمشترك: نوعانوللاشتراك
تضادة،مغیرمختلفةمعانيیجمعومشترك. وغیرھاوالأسود،للأبیضوالجون
 .وللضوءالمعروف،للكوكبكالشمس

مشتركفياختلافھموھوالأول،المعنىفيالفقھاءاختلافبیانھناوسیقتصر
 .متضادةمعانبینیجمع

تدللموإنعلیھ،حملالمعانيأحدعلىقرینةأودلیلدلَّ إنأنھ: المشتركوحكم
علىالمشتركیحملھل: قولینعلىالخلافوقعفقدالمعانيأحدعلىدلیلأوقرینة
  معانیھ؟جمیع

منلابدوإلابھ،فیعملالمعانيجمیععلىحملھمنمانعیمنعلمإن: الأولالقول
.معانیھأحدترجحقرینة

مبسوطةوأدلتھمبالقرینة،یتعینواحدمعنىإلاالمشتركمنلایراد: الثانيوالقول
 .ثمتفلتراجعالفقھأصولكتبفي

معنىفياختلافھمالمشتركمعانيإلىبالنظرفیھاالفقھاءاختلفالتيالامثلةومن 
مشتركلفظلأنھ؛45}قرُُوءٍ ثلاَثةََ بِأنَْفسُِھِنَّ یتَرََبَّصْنَ وَالْمُطَلَّقاَتُ : {تعالىقولھفيالقرء

 :46والحیضالطھربین

66: الفقھاءاختلافأسبابوالتركي،بعدھا،وما224: الفقھاءاختلافأسبابالخفیف،43
 . بعدھاوما

الرسالة،مؤسسةبعدھا،وما1/212: المحصولمنالتحصیلمحمود،الأرموي،44
: الفقھأصولفيالوجیزمحمد،والزحیلي،زنید،أبوعليالحمیدعبد: تـھـ،1408/ 1طبیروت،

 .بعدھاوما2/77
 .228: الآیةالبقرة،سورة45

                                                                    

 :یليبماذلكعلىواستدلوا. الطھرأنھ: والشافعیةالمالكیة: الأولالقول

صلى الله عليه وسلمالنبيأنالفقھاءبینخلافلاإنھ: وقالوا}" لِعِدَّتِھِنَّ فطََلِّقوُھنَُّ : {تعالىقولھأ
 .العدةوقتھویكونانفتوجبالطھر،وقتالطلاقیكونأنأمرقد

إذاإلاكذلكیكونولامذكرًا،المعدودیكونأنفوجب" ثلاثة"مؤنثاًجاءالعددب
  .علیھحملھفتعینلطھرابھأرید

حَتَّىلیِمُْسِكْھَاثمَُّ فَلْیرَُاجِعْھَا،مُرْهُ : "عنھاللهرضيلعمرصلى الله عليه وسلمبقولھاستدلواكما
،أنَْ قبَْلَ طَلَّقَ شَاءَ وَإنِْ بَعْدُ،أمَْسَكَ شَاءَ إنِْ ثمَُّ تطَْھُرَ،ثمَُّ تحَِیضَ ثمَُّ تطَْھُرَ، فتَِلكَْ یمََسَّ

ُ أمََرَ الَّتيِالعِدَّةُ   47"النسَِّاءُ لھََاتطَُلَّقَ أنَْ �َّ

یسمىالذيوالنساء،فیھتطلقالذيوھوالطھرزمنعلىیدلأنھ: الدلالةوجھ
 .العدةوقت

الطھر،لاالحیضھوالقرءأناعتبرواالذینوالحنابلةالحنفیةوھم: الثانيوالقول
 :بمایليواستدلوا

أنَلَھنَُّ یحَِلُّ لاَ : {تعالىلقولھالرحم،براءةیتحققفیھإذالعدة؛لمعنىأنسبأنھأ
ُ خَلقََ مَایَكْتمُْنَ   48}أرَْحَامِھِنَّ فيِ�َّ

منھالدلالةووجھ. 49"أقرائكأیامالصلاةدعي: "للمستحاضةصلى الله عليه وسلمالنبيقالھماب
 .الحیضبھوأرادالقرءأطلقصلى الله عليه وسلمالنبيأن

   :العام: الثانيالفرع

ظاھرهآخرنصویأتيالشارع،عنعامنصیردأنالفقھاءاختلافأسبابمن
مخصصًاالثانيیكونفھلأفراده،منیتناولھمابعضفيالأولللنصمعارض

 ظنیة؟أمقطعیةأفرادهجمیععلىالتخصیصیدخلھلمالذيالعامدلالةلوھللأول؟

حتىالتخصیص،یحتملعامكلأنحیثظنیة؛دلالتھأنیرونالفقھاءفجمھور
قطعیةالدلالةظنیةالقرآنفعموماتاستثني،ماإلاوخصص،إلاعاممنما: قیل

قطعيأنھإلاالورودظنيكانوإنلأنھالآحاد؛بخبرعندھمتخصصلذلكالورود؛
 .فتعادلاالدلالة

ونھایةالمجتھدبدایةالولید،أبومحمدرشد،وابنا،بعدھوما9/81:المغنيقدامة،این46
والزحیلي،ھـ،4/1395طمصر،-الحلبيالبابيمصطفىمطبعةبعدھا،وما2/89:المقتصد

 .بعدھاوما33/27: الكویتیةوالموسوعة،9/604: وأدلتھالإسلاميالفقھوھبة،
تحریمبابالطلاق،كتاب: صحیحھومسلم،،7/41الطلاق،كتاب: صحیحھالبخاري،47

 .2/1093برجعتھا،ویؤمرالطلاق،وقعخالفلووأنھرضاھا،بغیرالحائضطلاق
 .228: الآیةالبقرة،سورة48
فاطمةحدیثمنوالنسائيداودأبو:" فیھوقال،1/437: الحبیرالتلخیصحجر،ابن49

مروإذاتصليفلاقرؤكأتاكإذا:"فقالالدمصلى الله عليه وسلماللهرسولإلىشكتأنھاحبیشأبيبنت
 ".القروءإلىالقروءبینماصليثمفتطھريقرؤك
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بأنواستدلواظنیة،لاقطعیةبخصوصھفردكلعلىالعامدلالةأنیرونوالحنفیة
الدلیلیأتيحتىقطعاً،علیھدللمعنىوضعإذاواللفظلھ،وضعتمعینةألفاظلھالعام
 .خلافھعلى

 50.صولالأكتبفيمبسوطةومناقشاتھمالفریقینوأدلة

یصدقالذینادالأفرجمیعواستغراقشمولعلىلیدلوضعالذيھو: العامواللفظ
الجمعالنھي،أوالنفيسیاقفيالنكرةكل،جمیع،: منھاكثیرةوألفاظھ. معناهعلیھا

 .الخ.....والاستفھام،والشرط،الموصول،أسماءبأل،المحلى

 .محصورةمتعددةأفرادأوواحد،فردعلىللدلالةوضعماھو: الخاصواللفظ

الكتابمنالعامتخصیصجوازفياختلافھمسبقفیمااختلافھمعلىوترتب
لأنالتخصیص؛ھذایجیزونلافالحنفیة: الآحادكحدیثالظنيبالدلیلالمتواترةوالسنة

فيبالظنيتخصیصھیمكنولاوالدلالة،الثبوتقطعيالمتواترةوالسنةالقرآنفيالعام
الدلالةيظنعندھمالعاملأنالتخصیصھذایجیزونوالجمھوروالدلالة،الثبوب

 51.والقیاسالواحدكخبربظنيفیخصص

أكلحكم: منھاكثیرةفقھیةفروعفياختلافھمذلكفياختلافھمعلىترتبوقد
أكلأجازواالذینالشافعیةقولوھو: الأولالقول:  عمداًالتسمیةتركإذاالمسلمذبیحة

اتأَكْلُوُاولاَ : {تعالىقولھأن: بذلكوحجتھمذبیحتھ، ِ اسْمُ یذُكَْرِ لمَْ مِمَّ وَإنَِّھُ عَلیَْھِ �َّ
فلیأكل،هللاسمیذكرأنونسيالمسلمذبحإذا: "صلى الله عليه وسلمالنبيبقولمخصص52}.لفَِسْقٌ 

أبيمراسیلمنیؤیدهآخرشاھدالحدیثولھذا53".اللهأسماءمناسمفیھالمسلمفإن
ِ اسْمَ ذكََرَ حَلاَلٌ،الْمُسْلمِِ ذبَیِحَةُ : "دواد ِ اسْمَ إلاَِّ یذَكْرُْ لمَْ ذكََرَ إنِْ إنَِّھُ یذَكْرُْ،لمَْ أوَْ �َّ َّ�."54 

یمكنلاالآیةأنوحجتھمالحنفیة،قولوھوالأكلجوازعدم: الثانيوالقول
عندھمالظنيیخصصولاقطعیة،والآیةظنيلأنھالآحاد؛بحدیثتخصیصھا

 55.القطعي

 :والمقیدالمطلق: الثالثالفرع

الرسالةمؤسسة،171-173: الأصولعلىالفروعتخریجأحمد،بنمحمودالزنجاني،50
ومابعدھا،1/172: الفقھأصولعلموخلاف،صالح،أدیبمحمد. د: تــ،1398/ 2طبیروت،–

 .133:الفقھاءاختلافأسباب: والخفیف
 .134الخفیف،51
 .121: الآیةالأنعام،سورة52
،5/534والأطعمة،الذبائحوالصیدبابوغیرھا،الأشربةكتابسننھ،الدارقطني،53

وھوصحیحوسنده: "قالثمسننھفيمنصوربنسعیدإلىالفتحفيحجرابنالحافظونسبھ
 .ھـ1379بیروت،-المعرفةدار،9/624:الباريفتححجر،ابن،"موقوف
: تـ،1408/ 1طبیروت،–الرسالةمؤسسة،278ص:المراسیل: سلیمانأبوداود،54
إسنادهوفيموصولاالبیھقيورواهمرسلوھو:" حجرابنالحافظوقالالأرناؤوط،شعیب

التلخیص". السكنابنصححھوقد،¶عباسابنعلىوقفھالأصح: البیھقيالقلكن،...ضعف،
 .4/338الحبیر،
وما4/303: وأدلتھالإسلاميالفقھوھبة،والزحیلي،،1/448: المجتھدبدایةرشد،ابن55
اختلافأسبابوالخفیف،،193-192: الفقھأصولعلمالوھاب،عبدوخلاف،بعدھا،
 . 213-212:الفقھاءاختلافأسبابوالتركي،،135-134:الفقھاء
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بأنواستدلواظنیة،لاقطعیةبخصوصھفردكلعلىالعامدلالةأنیرونوالحنفیة
الدلیلیأتيحتىقطعاً،علیھدللمعنىوضعإذاواللفظلھ،وضعتمعینةألفاظلھالعام
 .خلافھعلى

 50.صولالأكتبفيمبسوطةومناقشاتھمالفریقینوأدلة

یصدقالذینادالأفرجمیعواستغراقشمولعلىلیدلوضعالذيھو: العامواللفظ
الجمعالنھي،أوالنفيسیاقفيالنكرةكل،جمیع،: منھاكثیرةوألفاظھ. معناهعلیھا

 .الخ.....والاستفھام،والشرط،الموصول،أسماءبأل،المحلى

 .محصورةمتعددةأفرادأوواحد،فردعلىللدلالةوضعماھو: الخاصواللفظ

الكتابمنالعامتخصیصجوازفياختلافھمسبقفیمااختلافھمعلىوترتب
لأنالتخصیص؛ھذایجیزونلافالحنفیة: الآحادكحدیثالظنيبالدلیلالمتواترةوالسنة

فيبالظنيتخصیصھیمكنولاوالدلالة،الثبوتقطعيالمتواترةوالسنةالقرآنفيالعام
الدلالةيظنعندھمالعاملأنالتخصیصھذایجیزونوالجمھوروالدلالة،الثبوب

 51.والقیاسالواحدكخبربظنيفیخصص

أكلحكم: منھاكثیرةفقھیةفروعفياختلافھمذلكفياختلافھمعلىترتبوقد
أكلأجازواالذینالشافعیةقولوھو: الأولالقول:  عمداًالتسمیةتركإذاالمسلمذبیحة

اتأَكْلُوُاولاَ : {تعالىقولھأن: بذلكوحجتھمذبیحتھ، ِ اسْمُ یذُكَْرِ لمَْ مِمَّ وَإنَِّھُ عَلیَْھِ �َّ
فلیأكل،هللاسمیذكرأنونسيالمسلمذبحإذا: "صلى الله عليه وسلمالنبيبقولمخصص52}.لفَِسْقٌ 

أبيمراسیلمنیؤیدهآخرشاھدالحدیثولھذا53".اللهأسماءمناسمفیھالمسلمفإن
ِ اسْمَ ذكََرَ حَلاَلٌ،الْمُسْلمِِ ذبَیِحَةُ : "دواد ِ اسْمَ إلاَِّ یذَكْرُْ لمَْ ذكََرَ إنِْ إنَِّھُ یذَكْرُْ،لمَْ أوَْ �َّ َّ�."54 

یمكنلاالآیةأنوحجتھمالحنفیة،قولوھوالأكلجوازعدم: الثانيوالقول
عندھمالظنيیخصصولاقطعیة،والآیةظنيلأنھالآحاد؛بحدیثتخصیصھا

 55.القطعي

 :والمقیدالمطلق: الثالثالفرع

الرسالةمؤسسة،171-173: الأصولعلىالفروعتخریجأحمد،بنمحمودالزنجاني،50
ومابعدھا،1/172: الفقھأصولعلموخلاف،صالح،أدیبمحمد. د: تــ،1398/ 2طبیروت،–

 .133:الفقھاءاختلافأسباب: والخفیف
 .134الخفیف،51
 .121: الآیةالأنعام،سورة52
،5/534والأطعمة،الذبائحوالصیدبابوغیرھا،الأشربةكتابسننھ،الدارقطني،53

وھوصحیحوسنده: "قالثمسننھفيمنصوربنسعیدإلىالفتحفيحجرابنالحافظونسبھ
 .ھـ1379بیروت،-المعرفةدار،9/624:الباريفتححجر،ابن،"موقوف
: تـ،1408/ 1طبیروت،–الرسالةمؤسسة،278ص:المراسیل: سلیمانأبوداود،54
إسنادهوفيموصولاالبیھقيورواهمرسلوھو:" حجرابنالحافظوقالالأرناؤوط،شعیب

التلخیص". السكنابنصححھوقد،¶عباسابنعلىوقفھالأصح: البیھقيالقلكن،...ضعف،
 .4/338الحبیر،
وما4/303: وأدلتھالإسلاميالفقھوھبة،والزحیلي،،1/448: المجتھدبدایةرشد،ابن55
اختلافأسبابوالخفیف،،193-192: الفقھأصولعلمالوھاب،عبدوخلاف،بعدھا،
 . 213-212:الفقھاءاختلافأسبابوالتركي،،135-134:الفقھاء

                                                                    

 .طائررجل،: مثلقید،بأيظًالفمقیدغیرفردعلىمادلھو: المطلق

 .أبیضوطائررشید،رجل: ومثالھقید،بأيلفظًامقیدفردعلىمادلھو: المقید

بالقیدیقیدأوإطلاقھ،علىیحملھلالمطلق،بالنصیتعلقفیماالفقھاءاختلففقد  
فيتعرفبشروطالمقیدعلىالمطلقحملإلىالجمھورفذھبآخر؟نصفيالوارد

  .المقیدعلىالمطلقیحمللا: فقالواالحنفیةذلكفيوخالفالأصول،بكت

كفارةفيالرقبةتحریر: ذلكفياختلافھمعلىترتبتالتيالفقھیةالفروعومن 
: سبحانھیقولحیثالظھار،كفارةفيمطلقةجاءتفقد: الخطأالقتلوكفارةالظھار

نرَقبََةٍ فتَحَْرِیرُ قَالوُالِمَایَعوُدوُنَ ثمَُّ مْ نسَِّائِھِ مِنیظَُاھِرُونَ والَّذِینَ { 56}.یتَمََاسَّاأنَقبَْلِ مِّ

ً مُؤْمِنًاقتَلََ وَمَن: {سبحانھیقولحیثالخطأ،القتلكفارةفيبالإیمانمقیدةجاءت خَطأَ
ؤْمِنَةٍ رَقبَةٍَ فتَحَْرِیرُ  F}.مُّ

57 

مؤمنة،تكونأنالظھاركفارةرقبةفيوالحنابلةوالشافعیةالمالكاشترطفقد 
 .مؤمنةتكونأنالمحررةالرقبةفيسبحانھاشترطحیثالخطأ،القتلكفارةعليقیاسًا

الإیمانكانلوإذالظھار؛كفارةرقبةفيالإیماناشتراطعدمإليالحنفیةوذھب 
یقیدھاولمالرقبةأطلقوجلعزولكنھالقتل،كفارةفيبینَھكماسبحانھنھلبیَّ فیھاشرطًا

قیده،ماونقیدأطلقھ،مافنطلقوجلعزاللهعنوردبماالالتزامفینبغيبالإیمان،
إلاینسخلاوالقرانَنسخ،وھوالنصعليزیادةالظھاركفارةفيالإیمانواشتراط

 F58.منھماأيیوجدولمرةالمتواتالسنةأوبالقرانَ

 :والمجازالحقیقة: الرابعالفرع

 .بھلمتخاطبینااصطلاحفيلھوضعفیمااللفظاستعمال: الحقیقة

لعلاقةبھالمتخاطبیناصطلاحفيلھوضعماغیرفياللفظاستعمالھو: المجاز
 .مانعةوقرینة

فھلالمجاز،علىحملھأوالحقیقةعلىحملھبینالنصفيالوارداللفظترددفإذا
 لا؟أمواحدة؟حالةفيمراداًكلاھمایكون

المعنیینمنواحدكلبأنوحجتھم،الشافعیةقولوھوذلكیجوز: الأولالقول
كلفظالاجتماع،حالةبھمراداًیكونأنفجازمنفرداً،باللفظمراداًیكونأنجائز

  .الجون

المجازأنوحجتھمالآخر،یردلمأحدھماأریدفإنذلك،یجیزونلا: الثانيوالقول
 59.وضدهالشيءإرادةفیستحیلالحقیقة،ضد

 :ذلكفياختلافھمعلىبناءفیھااختلفالتيالفروعومن

 60}.النسَِّاءَ لاَمَسْتمُُ أوْ : {تعالىبقولھبالملامسةالمرادفياختلافھم

 .3: الآیةالمجادلة،سورة56
 .92: یةالآالنساء،سورة57
،132: الفقھاءاختلافأسبابوالخفیف،،.194: الفقھأصولعلمالوھاب،عبدخلاف،58

 . 9/575: وأدلتھالإسلاميالفقھوالزحیلي،،.234: الفقھاءاختلافأسبابوالتركي،
 .18ص: الفروععلىصولالأتخریجالزنجاني،59
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منالوضوءفیوجبونواللمس،الجماعمنھایرادالملامسةأنإلىبعضھمفذھب
وبھذاالجماع،منالغسلویوجبونیلتذ،لمأمالتذسواءحائل،بدونبالیدالمرأةلمس
 .الشافعیةقال

قصدھا،أواللذةقارنتھإذااللمسمنالوضوءإیجابإلىالفقھاءبعضوذھب
وھذاقصدھا،أواللذةفیھایشترطوافلمالقبلةعدافیمابدونھأوبحائلاللمسوقعسواء

 .الحنابلةوالمالكیةمذھبھو

المرادلأنالنساء؛لمسمنالوضوءإیجابعدمإلىالفقھاءمنثالثفریقوذھب
یجوزلاولأنھبذلك،آثارولورودالحنفیةإلیھذھبماوھوالجماع،عندھمبالملامسة
 .واحدوقتفيمعنیینفيكلمةاستعمال

اللمسأن–اللمسمنالوضوءإیجابوھي–المسألةھذهفياختلافھموسبب
الحقیقة،اللمسفيغلبفمنالجماع،علىمجازًاویطلقبالید،اللمسعلىحقیقةیطلق

یوجبلم: الجماعأيالمجاز،فیھغلبومنالوضوء،فیھأوجب: بالیداللمسأي
} النساءلامستمأو{المائدةسورةفيتعالىبقولھالمرادإذبالید،اللمسفيالوضوء
 .بالیداللمسردمجولیسالجماع

بیناللفظترددإذا: "المسألةھذهفيالفقھاءاختلافعلىمعلقاًرشدابنویقول
ولأولئكالمجاز،علىالدلیلیدلحتىالحقیقةعلىیحملأنفالأولىوالمجاز،الحقیقة

كاناستعمالھكثرإذاالمجازإن-بالیداللمسمنالوضوءإیجاببعدمالقائلینأي–
جاءأو: {تعالىقولھفيوذلكالغائطاسمفيكالحالالحقیقة،علىمنھالمجازعلىأدل
المنخفضعلىمنھمجازفیھھوالذيالحدثعلىأدلھوالذي} الغائطمنمنكمأحد
المعنیینعلىدلالتھكانتوإناللمسأنأعتقدهوالذيحقیقة،فیھھوالذيالأرضمن

اللهلأن،مجازًاكانوإنالجماعفيعنديأظھرأنھاء،السومنقریباًأوبالسواء
 61.اللمسمعنيفيوھماالجماع،عنواللمسبالمباشرةكنيقدوتعالىتبارك

 :الأدلةبینوالترجیحالتعارض: الثالثالمطلب

بینالجمعفيالعلماءفیختلفالشرعیة،النصوصبعضظواھرتتعارضقد
عنھینتجممابعض،علىبعضھاترجیحفيأومعانیھا،بینوالتوفیقظواھرھا
 .الشرعیةالأحكامفياختلاف

فلاجمیعاً،بالأدلةعملاً الجمعأمكنامالنصوصبینالجمعأولاً العلماءفیحاول
التعارضوبروزعلیھم،الجمعتعذربعدإلابعضعلىبعضھاترجیحإلىیصیرون

الأمر،حقیقةفيأماالعلمیة،ومداركھالمجتھدلفھمبالنسبةھوإنماالتعارضلأنلدیھم؛
 .الغراءالشریعةفيتعارضفلا

قدإذالأنظار،وعمقالأفھامتفاوتفیھجلىیتدقیقبابوالترجیح،الجمعوباب
 .الآخرونعلیھایوافقھلابوجھةیقتنعأوغیره،یلحظھلممأخذإلىالمجتھدفیھیھتدي

ً والترجیح،الجمعمیدانكانولھذا اللهرحمھمالفقھاءاختلافأسبابمنھامًاسببا
 .المختلفةالنصوصمنمواقفھموتباینالشرعیة،الأحكاماستنباطفي

 .6: الآیةالمائدة،سورة60
والتركي،،128: الفقھاءاختلافأسبابوالخفیف،،1/38:المجتھدبدایةرشد،ابن61
 .بعدھاوما16/265: الكویتیةوالموسوعة،257و256: الفقھاءاختلافأسباب
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 .الشافعیةقال

قصدھا،أواللذةقارنتھإذااللمسمنالوضوءإیجابإلىالفقھاءبعضوذھب
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 .الحنابلةوالمالكیةمذھبھو
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 .الغراءالشریعةفيتعارضفلا
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ُ الناسبعضعلىخَفِیتَْ الأمر،ھذاولدقة الجھلبھمفظنواالمجتھدین،الأئمةمآخذ
 .الرأيلمجردوتركھاومخالفتھاالنصوص،بعضفي

حكمًاواحدوقتفيمنھماواحدكلاقتضاءھو: الشرعیینالدلیلینبینوالتعارض
والآخرمجیزًا،الدلیلینأحدیكونأنكفیھا،الآخرالدلیلیقتضیھمایخالفالواقعةفي

 .محرمًا

 .العملفيعلیھوتقدیمھالآخرعلىالدلیلینأحدتقویةھو: والترجیح

  62.الدلیلینبینبالجمعالعملیمكنلمإذاإلابالترجیحیعملولا

: الأدلةبینوالترجیحللتعارضتبعًافیھاالاختلافتمالتيالفرعیةالمسائلومن
  :63الإمامخلفالفاتحةالمأمومقراءةفيالعلماءاختلاف

 : أساسیةأقوالثلاثةعلىذلكفيالعلماءاختلففقد

أوسریةالصلاةكانتسواءً الكتابفاتحةالإماممعیقرأالمأمومأن: أحدھا
 .الشافعیةقولوھوجھریة،

أوسریةالصلاةكانتسواءمطلقاً،الإماممعالمأمومیقرألاأنھ: وثانیھا
.الحنفیةقولجھریة،وھو

  .والحنابلةالمالكیةقولوھوالجھریة،فيیقرأولاالسریةفيیقرأأنھ: الثھاوث

ً رجحمنفمنھموتعارضھا،النصوصاختلاف: اختلافھمفيوالسبب علىنصا
منومنھمالقراءة،بعدمفقالالآخرالنصرجحمنومنھممطلقاً،بالقراءةفقالنص،
وحملالجھریة،الصلاةعلىلقراءةاأحادیثفحملالنصوص،بینالجمعحاول

  64.السریةالصلاةعلىالأخرىالأحادیث

فرأىالإمام،خلفالقراءةفيالعلمأھلاختلفوقد: "سننھفيالترمذيالإمامقال
وبھمام،الإخلفالقراءةبعدھمومنوالتابعینصلى الله عليه وسلمالنبيأصحابمنالعلمأھلأكثر
أنھالمباركبناللهعبدعنورويوإسحاق،وأحمدوالشافعيالمباركوابنمالكیقول
ً إلایقرأونوالناسالإمام،خلفأقرأأنا: قال یقرألممنوأرىالكوفیین،منقوما

  65".جائزةصلاتھ

النصوصبینالجمعإلىالمسألةھذهفيیمیلاللهرحمھالمباركابنالإماموكأن
جوازرأىولھذاالوجوب،علىلاالندبعلىالآمرةالنصوصفیحملالأدلة،لتكافؤ
  .أعلموهللالإمام،خلفیقرألممنصلاة

بعدھا،وما265: الفقھاءاختلافأسبابوالتركي،،229ص: الفقھأصولعلمخلاف،62
،282ص: الإسلاميالفقھفيوأثرھماالأصولیینعندوالترجیحالتعارضمحمد،والحفناوي،

 .ھـ2/1408طمصر،-الوفاءدار
 .بعدهماو33/52: الكویتیةالموسوعة63
 .بعدھاوما1/154المجتھد،بدایةرشد،ابن64
/ 2طمصر،–الحلبيالبابيمصطفىومطبعةمكتبة،2/121: سننھمحمد،الترمذي،65
 .ھـ1395
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للترجیحمتنوعةطرقاًاءللفقھأنإلىیشارأنالمقامھذافيبمكانالأھمیةومن
ھذهأھمیليوفیماالتعارضھذاولإزالةالظاھر،فيالمتعارضةالنصوصبین

:66الطرق

علىسابقأحدھماورودتاریخأنتبینفإذا: النصینورودتاریخعنالبحث-أ 
آیةأوكآیتینالقوة،فيمتساویینكاناإذاللمتقدمناسخًاھمامنالمتأخركانالآخر،ورود

 .الآحادأحادیثمنأومشھورین،أومتواترینحدیثینأومتواتر،وحدیث

أوشئلھیتبینفلمالمتعارضین،النصینورودتاریخعنالفقیھبحثوإن-ب
الآخر،علىھمالأحدمرجحعنیبحثفإنھالآخر،دونأحدھماورودتاریخلھتبین
  :المرجحاتومن

الدالعلىبإشارتھوالدالبإشارتھ،الدالعلىبعبارتھالدالالنصترجیح•
 .الاقتضاءأوبالدلالة

علىالمفسرویرجحالمفسر،علىالمحكمفیرجح: الدلالةظھوربقوةالترجیح•
 . الظاھرعليالنصویرجحالنص،

وتقدمبفقیھ،لیسمنعلىالفقیھروایةفتقدمالحدیثراويإلىبالنظرالترجیح•
أدنىدرجةفيھومنعلىبالضبطالحدیثأھلبینالمعروفالحافظروایة
 .منھ

الدالعلىالتحریمعلىالدالالنصفیقدم: والحرمةالحلإلىبالنظرالترجیح•
ھيالتحریمروایةتكونأنلاحتمالوالحذرالاحتیاطلمراعاةالإباحة؛على

 .الأصح

ماالمتعارضینالنصینبینالجمعحاولیجد،فلممرجحعنالمجتھدبحثوإن•
 :یأتيماالجمعوسائلومنذلك،أمكن

 .المقیدعلىالمطلقحمل -أ

 .الخاصعداماعلىالعامحمل-ب

 . الآخرةحكمعلىوالآخرالدنیا،حكمعلىالنصینأحدحمل-ج

 .المجازعلىوالآخرحقیقة،العلىالنصینأحدحمل-د

اختلفالتيمباحثھعمومأنیجدالفقھأصولعلمفيالناظرأنیتضحسبقومما
الواحدة،المسألةفيأقوالھموتعددالفقھاءاختلاففيسبباًكانتالأصولیونفیھا

سبیلعلىذلكعلىالأمثلةمنبعضًایذكرأنالمختصرالبحثھذافيالباحثواقتصر
 .الحصرلاكرالذ

 :الاختلافأسبابحولوشبھاتالاختلافآداب: الثانيالمبحث

 :الاختلافأسبابحولشبھات: الأولالمطلب

 .بعدھاوما2/441: الفقھأصولفيالوجیزمحمد،الزحیلي،66
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الأمة،فیھاتختلفْ لمالإسلام،وقطعیاتالدین،أصولأنوكرمھاللهفضلمنإنَّ 
یختلفأناللهشاءولكنأصلاً،للاجتھادمحلاً المسائلتلكفلیستذلك،لھایجوزولا

منأكثرمحتملاً الشریعةأدلةمنكثیراً سبحانھوجعلومداركھم،أفھامھمفيالناس
 .بالغةٍ لحكمٍ وذلكدلالة

بلالاجتھادیة،الفرعیةالمسائلفيالمسلمینعلماءبینالخلافوقعلذلكفنتیجة
فياختلفواالوحي،فترةمنوقربھممكانتھم،علومععلیھماللهرضوانالصحابةإن

منبعدھمومنلكنھمالاختلاف،فيبالوقوعأولىفغیرھم. الفقھیةالاجتھادیةالمسائل
دواماالمسلمینأئمة أنمنوأجلُّ أعظمُ قلوبھمفياللهفدینُ الشرع،نصوصخلافتعمَّ

موا  .قیاسٍ أوبرأي،یعارضوهأوالناس،منأحدرأيعلیھیقدِّ

وعدموالتخلخلبالتناقضالإسلامیةالشریعةتھماقدالناسمنبعضًاوإن
الكثیرة،المذھبیةالخلافاتمنعلیھابتنیتماإلىاستناداً والبقاء،للخلودالصلاحیة

 .وزعمھمقولھمحسبعلىبینھم،علیھمتفقواحدحكمیوجدیكادلاإنھحتى

إلىالفروعفيلماءالعاختلافلمسألةالخاطئةالسطحیةالنظرةھذهأدتماوكثیراً 
ً جعلتكماومحاربتھا،المذاھبعلىالتھجم لتوحیدالدعوةیعلنونآخرینأناسا

علىالناسلیجمعواكتبـھا،وانتشارالسنةتدوینبعدحانقدالوقتأنظانینالمذاھب،
دامماالفقھیةللمذاھبداعيلاأنھویدََّعونوالسنة،الكتابمذھبیدُعىواحدمذھب

 .واحدةوالسنةواحداًوالقرآنواحداًدینال

الباحثأشارمماالاختلاف،أسبابمنوالأئمةالعلماءبیَّنھَماھؤلاءعرفولو
إلىالنصوصولعدموھوللاختلاف،الوحیدالسببظنوهماأنلعلموابعضھ،إلى

لآراءاتنوعإلىأدتالتيالكثیرةالأسبابمنواحدسببإلاھوماالمختلفین
  .واختلافھا

منھواحدسببیوجدلاأنھ-الفقھاءاختلافأسبابفيسبقمما-القولویمكن 
أسبابكلھاوأنھاالشخصیة،مصلحتھأوالخاصة،میولھأوفقیھ،شھوةإلىیرجع

شبھاتولردقویة،متینةوقواعدسلیمةأسسعلىأصلاً وتنشأتقومموضوعیة
 :بإیجازالقولیمكنالمتقدمةالمغرضین

ً تكونحتىشخصیةلیستالخلافاتھذهإن-1  .تقدمكماالمطاعنمنمطعنا

وتأمینالاجتماعيالتطورلداعيالشریعةتلبیةنتیجةكانالخلافاتھذهبعضإن-2
علىقائمةالخلافاتھذهلأنالتخلخل،مظاھرمنمظھراً ولیسالبشر،لكلالحق
ھوبلالحال،بطبیعةتخلخلاً یكونلاكذلكانكوماموضوعیة،قویمةأسس
إنماالخلافاتھذهأنسیمالاكلھا،الأممبھاالإسلامیةالأمةتباھيتشریعیةثروة
منھا،التعبدیةالعامةالأصوللأنأصولھا؛فيلاالشریعة،فروعفيكانت

خلافولا،المعتمدةالإسلامیةالمذاھبكلفيواحدةوالتشریعیةوالاعتقادیة،
بمنھاجوالعملبدینھاالتمسكعلىالأمةالاختلافاتتلكوساعدتشيء،فيفیھا
تأخذوأنالمجتھدون،الأئمةاستنبطھاالتيالطرقأيتسلكبأنسبحانھ،ربھا
واضحمنھجعلىاجتھادهفيیسیرمنھماكلدامماقالوھا،التيالأقوالبأي

لقد: قالأنھأبیھ،عنالقاسم،بنلرحمناعبدعنرويفقدمشروعة،وأسس
اللهرسولأصحابأنأحبما: "اللهرحمھالعزیزعبدبنعمرقولأعجبني
یقتدىأئمةوإنھمضیق،فيالناسكانواحًداقولاً كانلولأنھیختلفوا؛لمصلى الله عليه وسلم
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كانفیماھذا: "عمرأبووقال،"سعةفيكانأحدھمبقولرجلأخذولوبھم
 67".جتھادالاطریقھ

للناسفتحواأنھمھذاومعنى: " بقولھالقولھذاعلىالشاطبيالإمامعلقوقد 
ضیق،فيالمجتھدونلكانیفتحوهلملولأنھمفیھ،الاختلافوجوازالاجتھادباب
أھلفیصیرـتقدمكماـعادةتتفقلاالظنونومجالاتالاجتھادمجاللأن

نوعوھوخلافھ،باتباعمكلفینظنونھمعلىغلبماباتباعتكلیفھممعالاجتھاد
بوجودالأمةعلىاللهفوسع. الضیقأعظممنوذلكیطاق،لاماتكلیفمن

لافكیفلرحمة،اھذهفيللدخولللأمةبابفتحفكانفیھم،الفروعيالخلاف
والحمدفیھا،كاتفاقھمالفروعفيفاختلافھم! ؟)ربكرحم(منقسمفيیدخلون

�."68

الحدیثالعصرفيالقانونعلماءمنالكثیرینأنالمقامھذافيبالذكروجدیر 
یضمالرومان،عنضخمتشریعيتراثمنإلیھمانحدربماویفخرونیتباھون

العھدفيوالشراحالفقھاءنظمھاالتيالمختلفةوالنظریاتالآراءمنكثیرًا
المتناقضةالمتباینةوالنظریاتالمختلفةالآراءتلكبحالیعدونولاالروماني،

منمظھرًاولاالقانوني،میراثھمفيتكونلاأنیتمنونالتيالنواقصمنأحیانا
الفقھأنمعوالخلود،للبقاءالصلاحیةعدمأوالتخلفأوالتناقضمظاھر

منالعظیمفقھنایحتویھبماقورنماإذایسیرًانذرًاإلایعدلاسعتھعلىالروماني
 .متعددةوفروعفقھیة،ومذاھبوآراءتشریعیة،نظریات

حكمھومعرفةالحقإلىالوصولعلینایحتملموفضلھبرحمتھتعالىاللهإن-3
وفیھطاقتنا،فوقھذالأنلنا؛شرعھاالتيالمسائلمنمسألةكلفيالأصلي

بذلھوالمفروضولكنالإسلامیة،الشریعةفيمرفوعوالحرجكبیر،حرج
أنعلىتدلكلھاالنصوصوردتولذلكالحق،إلىللوصولالكاملالجھد

أنوطبعيواحداً،أجرًالھكانأخطأوإذاأجران،لھكانأصابإذاالمجتھد
ذلكإلىیذھبكمایتعددلاالحقلأنالأصلي،اللهحكمیصبلمالمخطئالمجتھد
واحداً،المجتھدینمنالمصیبیكونأنلزمكذلكالأمركانوإذاالفقھاء،جمھور

ماوأنالشریعة،فيمرفوعالخطأھذاولكنمخطئین،یخالفونھالذینوالباقون
یجزململأنھالشارع؛منرخصةبھوالعملتقلیدهجائزأحكاممنإلیھتوصلوا

ذلكیكونوبذلكوإرادتھ،علمھسابقفيتعالىاللهبھقضىالذيبالحق
مظاھرمنمظھرًایكونولامنھ،عنھومرضًیاالشارعمنبھمأذوناًالاختلاف
البشریةبالقدراتوالاعترافالواقعیةمظاھرمنمظھرھولبالتخلخل،
أنذلكمعنىإن: یقالأنیمكنولا.وتباركھاالإلھیةالسلطةتقرھاالتيالمحدودة

مأجوروأناجھديھذایقولثمالنصوص،فھمفيرأیھیعُملجاھلإنسانكل
الجھدببذلأمرنااللهإنبلعقل،ولاشریعةتقرهلمبماالأحكاممنفیأتيعلیھ

حصلإذاإلاكاملاً مبذوًلاالجھدیعدولاعلیھ،والعقابالثوابوأداركاملاً،
یسمیھماھيھذهوالآلةالنصوص،منالأحكامفھمیستطیعبھاالتيالآلةالإنسان

-الجوزيابندار،2/901: وفضلھالعلمبیانجامعیوسف،البر،عبدابن67
 .ھـ1/1414السعودیة،ط

: تـھـ،1/1412طالسعودیة،-عفانابندار،2/677: الاعتصامإبراھیم،الشاطبي،68
 .الھلاليعیدبنسلیم
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كانفیماھذا: "عمرأبووقال،"سعةفيكانأحدھمبقولرجلأخذولوبھم
 67".جتھادالاطریقھ

للناسفتحواأنھمھذاومعنى: " بقولھالقولھذاعلىالشاطبيالإمامعلقوقد 
ضیق،فيالمجتھدونلكانیفتحوهلملولأنھمفیھ،الاختلافوجوازالاجتھادباب
أھلفیصیرـتقدمكماـعادةتتفقلاالظنونومجالاتالاجتھادمجاللأن

نوعوھوخلافھ،باتباعمكلفینظنونھمعلىغلبماباتباعتكلیفھممعالاجتھاد
بوجودالأمةعلىاللهفوسع. الضیقأعظممنوذلكیطاق،لاماتكلیفمن

لافكیفلرحمة،اھذهفيللدخولللأمةبابفتحفكانفیھم،الفروعيالخلاف
والحمدفیھا،كاتفاقھمالفروعفيفاختلافھم! ؟)ربكرحم(منقسمفيیدخلون

�."68

الحدیثالعصرفيالقانونعلماءمنالكثیرینأنالمقامھذافيبالذكروجدیر 
یضمالرومان،عنضخمتشریعيتراثمنإلیھمانحدربماویفخرونیتباھون

العھدفيوالشراحالفقھاءنظمھاالتيالمختلفةوالنظریاتالآراءمنكثیرًا
المتناقضةالمتباینةوالنظریاتالمختلفةالآراءتلكبحالیعدونولاالروماني،

منمظھرًاولاالقانوني،میراثھمفيتكونلاأنیتمنونالتيالنواقصمنأحیانا
الفقھأنمعوالخلود،للبقاءالصلاحیةعدمأوالتخلفأوالتناقضمظاھر

منالعظیمفقھنایحتویھبماقورنماإذایسیرًانذرًاإلایعدلاسعتھعلىالروماني
 .متعددةوفروعفقھیة،ومذاھبوآراءتشریعیة،نظریات

حكمھومعرفةالحقإلىالوصولعلینایحتملموفضلھبرحمتھتعالىاللهإن-3
وفیھطاقتنا،فوقھذالأنلنا؛شرعھاالتيالمسائلمنمسألةكلفيالأصلي

بذلھوالمفروضولكنالإسلامیة،الشریعةفيمرفوعوالحرجكبیر،حرج
أنعلىتدلكلھاالنصوصوردتولذلكالحق،إلىللوصولالكاملالجھد

أنوطبعيواحداً،أجرًالھكانأخطأوإذاأجران،لھكانأصابإذاالمجتھد
ذلكإلىیذھبكمایتعددلاالحقلأنالأصلي،اللهحكمیصبلمالمخطئالمجتھد
واحداً،المجتھدینمنالمصیبیكونأنلزمكذلكالأمركانوإذاالفقھاء،جمھور

ماوأنالشریعة،فيمرفوعالخطأھذاولكنمخطئین،یخالفونھالذینوالباقون
یجزململأنھالشارع؛منرخصةبھوالعملتقلیدهجائزأحكاممنإلیھتوصلوا

ذلكیكونوبذلكوإرادتھ،علمھسابقفيتعالىاللهبھقضىالذيبالحق
مظاھرمنمظھرًایكونولامنھ،عنھومرضًیاالشارعمنبھمأذوناًالاختلاف
البشریةبالقدراتوالاعترافالواقعیةمظاھرمنمظھرھولبالتخلخل،
أنذلكمعنىإن: یقالأنیمكنولا.وتباركھاالإلھیةالسلطةتقرھاالتيالمحدودة

مأجوروأناجھديھذایقولثمالنصوص،فھمفيرأیھیعُملجاھلإنسانكل
الجھدببذلأمرنااللهإنبلعقل،ولاشریعةتقرهلمبماالأحكاممنفیأتيعلیھ

حصلإذاإلاكاملاً مبذوًلاالجھدیعدولاعلیھ،والعقابالثوابوأداركاملاً،
یسمیھماھيھذهوالآلةالنصوص،منالأحكامفھمیستطیعبھاالتيالآلةالإنسان

-الجوزيابندار،2/901: وفضلھالعلمبیانجامعیوسف،البر،عبدابن67
 .ھـ1/1414السعودیة،ط

: تـھـ،1/1412طالسعودیة،-عفانابندار،2/677: الاعتصامإبراھیم،الشاطبي،68
 .الھلاليعیدبنسلیم

                                                                    

الآلةھذهالإنسانیحصللمفماوشروطھ،الاجتھادبملكةوالأصولیونالفقھاء
 .الجھدیبذللمومقصرفھو

تلكطبیعةإلىالنظرمنلابدالتشریعیةالنصوصفھمفيالاختلافإن-4
إنفإنھالتشریع،طبیعةتقتضیھاومرونةاحتمالاتمنتتضمنھوماالنصوص

ومحددةواضحةالجزئیةوالقواعدالتفصیلیةالأحكامتكونأنالأفضلمنكان
النصوصفيالأفضلمنفإنھھا،فھمفيالاختلافتقبللابصورةالمعنى

بھتقضيماحدودفيمعانلعدةمحتملةمرنةتكونأنالدستوریةالتشریعیة
الأحكاموتلكالجزئیة،الموادتلكمنھاتصاغأنأجلمنوالضرورة؛الحاجة
ولومكان،إلىمكانومنزمن،إلىزمنمنالمتغیرةالحاجةوفقعلىالفرعیة

فيالناسلكانتحتملھ،ولاالاختلافتقبللابحیثحددةمالنصوصتلككانت
 69.والأسسالقواعدھذهلمثلالخلودأمكنولماضیق،وفيشدیدعسر

 :الاختلافآداب: الثانيالمطلب

المفسدةمنأعظممنھالمتوقعةالمصلحةكانتمتىالإسلامفيجائزوارالحإن 
بالغةعنایةالكریمالقرآنعنيوقدضرره،منأكثرنفعھأنثبتومتىعلیھ،المترتبة

یمكنلاالذيالإیمانأساسھمااللذینوالاقتناعللاقناعالأمثلالطریقلأنھبالحوار؛
 .الإنسانداخلمنینبعوإنمافرضًا،یفُرضأن

  :الاختلاففيالشرعیةالآدابمنبعضذكرویمكن

 :بالآخرینالظنإحسان: الأولالفرع

البعض،بعضھممعالإسلامیینبینالتعاملفيالمھمةالأخلاقیةالمبادئمنھو
اللهلأنغیره؛ویتھمنفسھیزكيأنللمؤمنینبغيلاوالمواقفالأعمالإلىالنظرفعند
 70}.اتَّقَىبمَِنِ أعَْلمَُ ھوَُ أنَفسَُكمُْ تزَُكُّوافلاََ : {بقولھأنفسنا،نزكيأنینھاناىتعال

فيویجتھدالخیر،یعملوھوخطأھا،لھایسوغفلالنفسھ،المحاسبةدائمفاالمؤمن
الخلقمعتعاملھوفيسبحانھ،الخالقمعتعاملھفيھذاالقبول،اللهمنراجیًاالطاعة،

فيالعلیاالدرجاتمنوإنالله،فيلإخوانھوخصوصًاالله،لخلقالمعاذیریلتمس
وسوءبا�،الظنسوء: مقابلھماوفيبالناس،الظنوحسنبا�،الظنحسنالإیمان

 .اللهبعبادالظن

المسلمحملفالأصلوالسُّنَّة،القرآنمنھاحذرالتيالشرخصالمنالظنسوءإن
وھذاالشر،جانبعلىالخیرلجانبتغلیباخیرًا،إلابھیظُنلاوأنالصلاح،على

نَ كَثیِرًااجْتنَبِوُاآمَنوُاالَّذِینَ أیَُّھَایاَ: {تعالىلقولھتطبیقًا ،71}إثِمٌْ الظَّنِّ بعَْضَ إنَِّ الظَّنِّ مِّ

من،91-90ص:الفقھاءاختلافأسبابفيالخلاصةالشحود،نایفعليعنبتصرف69
 .نشردارذكردونالشاملةالمكتبة

 .32: الآیةالنجم،سورة70
 .12: الآیةالحجرات،سورة71
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،إیَِّاكمُْ : "صلى الله عليه وسلموقولھ وَلاَ تحََسَّسوُا،وَلاَ تجََسَّسوُا،وَلاَ ،الْحَدِیثِ أكَْذبَُ الظَّنَّ فَإنَِّ وَالظَّنَّ
 72".إخِْوَاناًوَكوُنوُا،تبََاغَضُوا

السوء،تصوراتنفسھعنیطردأنأخیھعنشرًاسمعإذاالمسلمفيوالمفروض
ظنََّ سمَِعْتمُُوهُ إذِْ وْلاَ لَ : { الإفكحدیثسیاقفيتعالىقالكماخیرًا،بھیظنوأن

 73}.خَیْرًابأِنَفسُِھِمْ وَالْمُؤْمِناَتُ الْمُؤْمِنوُنَ 

بعضھمیتھمالمسلمینبعضوجدناإذاونتعحبنتألمالمعاصرواقعنافيو
،...أوشرقللأوللغربعمیلھذا: فیقولالإسلاموأعداءالعلمانیینوراءجریاًبالخیانة،

تعالىاللهعنفقھلمنبحالیجوزلاھذاومثلموقف،فيأورأيفيخالفھأنھلمجرد
 .صلى الله عليه وسلمورسولھ

 :للمخالفینوالتجریحالطعنترك: الثانيالفرع

التواصلأسبابمنلھ،العذروالتماسللمخالف،والتجریحالطعنتركإن
لأنالقولین؛أحدبصوابجتھاداتالافيیقینلاإذرأیھ،صوابحتماللاوالتقارب؛

 .القطعیةلایفیدالذيالترجیحعلىمبناھا

خطئھ،فيمعذورلأنھبحال،علیھالطعنیجوزلاالقضایاھذهفيالمخطئأنكما
  .علیھمأجوربل

بعضًا،بعضھمیجرحفلمالاجتھاد،فياختلافھمفيوعلمائنافقھائنانھجھووھذا
 .فیھاختلفوامابرغمعضبعلىبعضھمأثنىبل

بالذمیتوجھمنالإسلامإلىبالدعوةالمشتغلینبینمنیوجدأنالیومالمؤسفومن
بالابتداعأوالھوىباتباعأوالدین،بقلةإیاهمتھمًایخالفھ،منلكلوالتجریح

 !بالكفروربمابالنفاق،أووالانحراف،

النیاتیتھمونبلظواھر،العلىالحكمفيیقتصرونلاھؤلاءمنوكثیر
العبادقلوبعنشقواكأنماسبحانھ،اللهإلافیھاماحقیقةیعلملاالتيوالسرائر،

 !دخائلھاعلىواطلعوا

لاممنالمعاصرینأوالمحدثین،أوالقدامى،منأحدھؤلاءألسنةمنیسلمیكدولم
ومنالفقھ،فيالأربعةالأئمةبعضیسبمنوُجدحتىمعینة،قضایافيبقولھمیقول
 .والزھدالسلوكأئمةبعضیسب

الطعن: الدینيالتیارإلىالمنتسبینمنكثیرفیھایتورطالتيالمزالقمنوھذه
بعضفتجدالسلوك،أوالفقھأوالاعتقادفيمذھبھمأووجھتھم،یخالففیمنوالتجریح،

 .وإمامھالآخرالمذھبفيیطعنونمذھبإلىالمنتمین

یثقونالذيللشخصیسمحونلاأنھم: المتدینینبعضفیھیقعالذيالخطأمنو
وتراھمالسلوك،فيأوالفكرفيقدمھتزلھازلةبأيالدین،فيأوالعلمفيبمنزلتھ

َّذِینَ أیَُّھَایاَ{باَبُ الأدب،كتاب،8/19: صحیحھالبخاري،72 الظَّنِّ مِنَ كَثیِرًااجْتنَبِوُاآمَنوُاال
بابوالآداب،والصلةالبركتاب،4/1985:صحیحھومسلم،،}تجََسَّسُواوَلاَ إثِمٌْ ظَّنِّ البعَضَْ إِنَّ 

 .ونحوھاوالتناجشوالتنافسوالتجسسالظنتحریم
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،إیَِّاكمُْ : "صلى الله عليه وسلموقولھ وَلاَ تحََسَّسوُا،وَلاَ تجََسَّسوُا،وَلاَ ،الْحَدِیثِ أكَْذبَُ الظَّنَّ فَإنَِّ وَالظَّنَّ
 72".إخِْوَاناًوَكوُنوُا،تبََاغَضُوا

السوء،تصوراتنفسھعنیطردأنأخیھعنشرًاسمعإذاالمسلمفيوالمفروض
ظنََّ سمَِعْتمُُوهُ إذِْ وْلاَ لَ : { الإفكحدیثسیاقفيتعالىقالكماخیرًا،بھیظنوأن

 73}.خَیْرًابأِنَفسُِھِمْ وَالْمُؤْمِناَتُ الْمُؤْمِنوُنَ 

بعضھمیتھمالمسلمینبعضوجدناإذاونتعحبنتألمالمعاصرواقعنافيو
،...أوشرقللأوللغربعمیلھذا: فیقولالإسلاموأعداءالعلمانیینوراءجریاًبالخیانة،

تعالىاللهعنفقھلمنبحالیجوزلاھذاومثلموقف،فيأورأيفيخالفھأنھلمجرد
 .صلى الله عليه وسلمورسولھ

 :للمخالفینوالتجریحالطعنترك: الثانيالفرع

التواصلأسبابمنلھ،العذروالتماسللمخالف،والتجریحالطعنتركإن
لأنالقولین؛أحدبصوابجتھاداتالافيیقینلاإذرأیھ،صوابحتماللاوالتقارب؛

 .القطعیةلایفیدالذيالترجیحعلىمبناھا

خطئھ،فيمعذورلأنھبحال،علیھالطعنیجوزلاالقضایاھذهفيالمخطئأنكما
  .علیھمأجوربل

بعضًا،بعضھمیجرحفلمالاجتھاد،فياختلافھمفيوعلمائنافقھائنانھجھووھذا
 .فیھاختلفوامابرغمعضبعلىبعضھمأثنىبل

بالذمیتوجھمنالإسلامإلىبالدعوةالمشتغلینبینمنیوجدأنالیومالمؤسفومن
بالابتداعأوالھوىباتباعأوالدین،بقلةإیاهمتھمًایخالفھ،منلكلوالتجریح

 !بالكفروربمابالنفاق،أووالانحراف،

النیاتیتھمونبلظواھر،العلىالحكمفيیقتصرونلاھؤلاءمنوكثیر
العبادقلوبعنشقواكأنماسبحانھ،اللهإلافیھاماحقیقةیعلملاالتيوالسرائر،

 !دخائلھاعلىواطلعوا

لاممنالمعاصرینأوالمحدثین،أوالقدامى،منأحدھؤلاءألسنةمنیسلمیكدولم
ومنالفقھ،فيالأربعةالأئمةبعضیسبمنوُجدحتىمعینة،قضایافيبقولھمیقول
 .والزھدالسلوكأئمةبعضیسب

الطعن: الدینيالتیارإلىالمنتسبینمنكثیرفیھایتورطالتيالمزالقمنوھذه
بعضفتجدالسلوك،أوالفقھأوالاعتقادفيمذھبھمأووجھتھم،یخالففیمنوالتجریح،

 .وإمامھالآخرالمذھبفيیطعنونمذھبإلىالمنتمین

یثقونالذيللشخصیسمحونلاأنھم: المتدینینبعضفیھیقعالذيالخطأمنو
وتراھمالسلوك،فيأوالفكرفيقدمھتزلھازلةبأيالدین،فيأوالعلمفيبمنزلتھ

َّذِینَ أیَُّھَایاَ{باَبُ الأدب،كتاب،8/19: صحیحھالبخاري،72 الظَّنِّ مِنَ كَثیِرًااجْتنَبِوُاآمَنوُاال
بابوالآداب،والصلةالبركتاب،4/1985:صحیحھومسلم،،}تجََسَّسُواوَلاَ إثِمٌْ ظَّنِّ البعَضَْ إِنَّ 
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تاریخھعلىالترابویھیلونعمره،طوالوجھودهإنسانجھادیھدمونواحدةبمنزلة
 .كلھ

 :الخصومةفيواللددءالمراعنالبعد: الثالثعالفر

بالجدالأمرهمعفالإسلامالمختلف،الرأيأصحاببینتقربالتيالأمورمنوھو
دونطریق،بأيالمخالفعلىالتغلبمنھیرادالذيالمراء،ذمفإنھ  أحسنھيبالتي
 .الطرفینبینمتزنعلميمنھجالتزام

مَنالنَّاسِ وَمِنَ : {تعالىبقولھ،والكفرالشركأھلمنالمجادلینبھاللهذمماوھذا
ِ فيِیجَُادِلُ  ِ سَبیِلِ عنَلیِضُِلَّ عِطْفِھِ ثاَنيَِ مُنیِرٍ كِتاَبٍ وَلاَ ھدُىًوَلاَ عِلْمٍ بِغیَْرِ �َّ فيِلھَُ �َّ
 74}.الْحَرِیقِ عَذاَبَ الْقِیاَمَةِ یوَْمَ وَنذُِیقھُُ خِزْيٌ الدُّنْیَا

الجَْنَّةِ رَبضَِ فىِببِیَْتٍ زَعِیمٌ أنَاَ: "بقولھبتركھالترغیببطریقةصلى الله عليه وسلمالنبيذمھكما
مَازِحًا،كَانَ وَإنِْ الْكذَِبَ ترََكَ لِمَنالْجَنَّةِ وَسَطِ فىِوَببِیَْتٍ مُحِق�ا،كَانَ وَإنِْ الْمِرَاءَ ترََكَ لِمَن

 75".خُلقُھَُ حَسَّنَ لِمَنالْجَنَّةِ أعَْلىَفِىوَببِیَْتٍ 

َ قوَْمٌ ضَلَّ مَا: "صلى الله عليه وسلموقولھ رَسوُلُ تلاََ ثمَُّ 76"الْجَدلََ أوُتوُاإلاَِّ عَلیَْھِ كَانوُاھدُىًبعَدْ
 ِ قوَْمٌ ھمُْ بلَجَدلاًَ إلاَِّ لكََ ضَرَبوُهُ مَاھوَُ أمَْ خَیْرٌ أآَلِھَتنُاَوَقاَلوُا: {الآیةََ ھَذِهِ صلى الله عليه وسلم�َّ

 77}.خَصِمُونَ 

أنولاسیماالجدل،فيوغرقتالعمل،تركتالتوفیق،حرمتإذاالأمةأنوذلك
نسَانُ وَكَانَ : {تعالىقالكمالإیمانیزكیھالمالتيالإنسانلطبیعةموافقھذا أكَْثرََ الإِْ

 78}.جَدلاًَ شَيْءٍ 

شيء،كلفيالجدلإلالھمھمَّ لاالناسبعضالإسلامیةالساحةعلىیشاھدوقد
أنللآخرینیریدونوإنماآرائھم،بعضعنیعدلوالأناستعدادنىأدلدیھمولیس

منومنھمأبدًا،باطلعلىوغیرھمدائمًا،حقعلىأنھممعتقدینیقولون،فیمایتبعوھم
 .وغیرھم....علیھ،الآخرینیقاتلجدیداً،مذھبًایضعوھوللمذاھب،التعصبیذم

 :أحسنھيبالتيالحوار: الرابعالفرع

: قولھفيبھاللهأمرماوھووالحوار،الاختلافأدبفيالأساسیةالدعائممنوھو
ھوَُ رَبَّكَ إنَِّ أحَْسنَُ ھِيَ بِالَّتيِوَجَادِلْھمُالْحَسَنةَِ وَالْمَوْعِظَةِ باِلْحِكْمَةِ رَبكَِّ سَبیِلِ إلِِىادْعُ {

 79}.مُھْتدَِینَ بِالْ أعَْلمَُ وَھوَُ سَبیِلِھِ عَنضَلَّ بمَِنأعَْلمَُ 

ففيالجدال،فيوالمطلوبالموعظةفيالمطلوببینالتعبیرفيفرقفالقرآن
أحسن،ھيبالتيیكونأنإلایرضفلمالجدالفيأماحسنة،تكونبأناكتفىالموعظة

 .9-8: الحج،الآیةسورة74
شعیبفیھوقال،7/178الخلق،حسنفيبابالأدب،كتابأول: سننھداود،أبو75

 .حسنإسناده:الأرناؤوط
ھذا:" وقال،5/378لزخرف،اسورةومنبابالقرآن،تفسیرأبواب: سننھالترمذي،76
 ".صحیححسنحدیث

 .58: الآیةالزخرف،سورة77
 .54: الآیةالكھف،سورة78
 .125: الآیةالنحل،سورة79
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منھاسنأحوالأخرىحسنة،إحداھماطریقتانأوأسلوبان،ھناككانإذاأنھبمعنى
 .أحسنھيالتينتبعأنبھفالمأموروأفضل،

فھموالفكرة،بالمبدأالملتزمینالموافقینإلى-عادة–ترجعالموعظةأن: ذلكوسر
عزائمھم،وتقويصدأھم،وتجلوقلوبھموترققتذكرھم،موعظةإلىإلایحتاجونلا

منشيءإلىمعھملخلافایدفعقدالذینالمخالفین،إلى-عادة–الجدالیوجھحینعلى
أنالحكمةمنفكانالجدل،فيالعنفأوالتعامل،فيالخشونةأوالتعبیر،فيالقسوة
 .ثمارهیؤتيحتىالحوار،أوللجدالوأمثلھاالطرائقأحسناتخاذالقرآنیطلب

فيوألطفھاالتعبیراتأرقالمجادلیختارأنالأسالیبأوالطرائقھذهومن
أنھمیخیلوالدین،العلممسائلفيالمتحاورینبعضإن.الآخرالطرفمخاطبة
 .یتجادلونأنھملایتقاتلون

 :الخاتمة

 :باختصارالاختلافأسبابأھمنعرضأنذلكبعدنستطیع 

ً الناسلدىوالمكتسبةالفطریةالاستعداداتفيالاختلاف• العلماء،ومنھمجمیعا
فيواضحالناسبینفالاختلافمختلفة،وقدراتھممتباینة،طبائعھمفالناس

 .والفھموالتفكیرالملكات

فكانالفرعیة،الأحكامفياختلافإلىالأئمةدفعوالعصورالبیئاتاختلاف•
كماالظروف،ھذهتغیرتإذاالواحدةالمسألةفياجتھادهمنیغیرالواحدالإمام
الإماموفاةبعداحبینالصمعحصلوكماعنھ،اللهرضيالشافعيللإمامحصل

المتقدمینبینالفرعیةالاجتھادیةالأمورفيالاختلافمننرىوكماحنیفة،أبي
تغیرینكرلا: "الفقھیةالقاعدةوضعواولذلكالواحد،المذھبفيوالمتأخرین

ومكان،زمانلكلالإسلامیةالشریعةصلاحیةلتأكید" الأزمانلتغیرالأحكام
 .علیھاوالحاقدینبھاالمؤمنینعلىوحجةخالدةوأنھا

المعنىویكونقطعیة،غیردلالتھاتكونعندماالنصوصفھمفيالاختلاف•
ً أومحتملاً   .الفقھاءبینالأحكامفيالاختلافإلىیؤديمماخافیا

فیھاواسعة،لغةكانتحیثالكریمالقرآنبھانزلالتياللغةفيالاختلاف•
فيالاختلافإلىأدىوالخاص،والعاموالمجاز،والحقیقةوالمترادفالمشترك

 . الأحكاماستنباطفيالاختلافوإلىودلالتھ،النصفھم

القرآنحجیةعلىالأئمةاتفقفقدالتشریع،مصادربعضحجیةفيالاختلاف•
ینظرمنفھناكالمصادر،باقيحجیةفياختلفوالكنوالقیاس،والإجماعوالسنة

حجة،فیعتبرھاالشرعیةالنصوصإلىنظرتھفتواهأومثلاً الصحابيلفعإلى
 .وھكذا.. حجةالمدینةأھلعملیعتبرمنوھناكذلك،فيیخالفھمنوھناك

ھوالشرعيالنصلأنذلكثبوتھ،عدمأوالشرعيالنصثبوتفيالاختلاف•
منوسلملتھدلاواتضحتالحدیثصحفإذاجمیعاً،للمجتھدینالأولالمرجع

قولمعنىھووھذاأحد،ھذافيیخالفلاالحكمفيالاعتمادعلیھكانالمعارض
لمسلمیمكنفلا،"مذھبيفھوالحدیثصحإذا: "عنھماللهرضيالمجتھدینالأئمة
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منھاسنأحوالأخرىحسنة،إحداھماطریقتانأوأسلوبان،ھناككانإذاأنھبمعنى
 .أحسنھيالتينتبعأنبھفالمأموروأفضل،

فھموالفكرة،بالمبدأالملتزمینالموافقینإلى-عادة–ترجعالموعظةأن: ذلكوسر
عزائمھم،وتقويصدأھم،وتجلوقلوبھموترققتذكرھم،موعظةإلىإلایحتاجونلا

منشيءإلىمعھملخلافایدفعقدالذینالمخالفین،إلى-عادة–الجدالیوجھحینعلى
أنالحكمةمنفكانالجدل،فيالعنفأوالتعامل،فيالخشونةأوالتعبیر،فيالقسوة
 .ثمارهیؤتيحتىالحوار،أوللجدالوأمثلھاالطرائقأحسناتخاذالقرآنیطلب

فيوألطفھاالتعبیراتأرقالمجادلیختارأنالأسالیبأوالطرائقھذهومن
أنھمیخیلوالدین،العلممسائلفيالمتحاورینبعضإن.الآخرالطرفمخاطبة
 .یتجادلونأنھملایتقاتلون

 :الخاتمة

 :باختصارالاختلافأسبابأھمنعرضأنذلكبعدنستطیع 

ً الناسلدىوالمكتسبةالفطریةالاستعداداتفيالاختلاف• العلماء،ومنھمجمیعا
فيواضحالناسبینفالاختلافمختلفة،وقدراتھممتباینة،طبائعھمفالناس

 .والفھموالتفكیرالملكات

فكانالفرعیة،الأحكامفياختلافإلىالأئمةدفعوالعصورالبیئاتاختلاف•
كماالظروف،ھذهتغیرتإذاالواحدةالمسألةفياجتھادهمنیغیرالواحدالإمام
الإماموفاةبعداحبینالصمعحصلوكماعنھ،اللهرضيالشافعيللإمامحصل

المتقدمینبینالفرعیةالاجتھادیةالأمورفيالاختلافمننرىوكماحنیفة،أبي
تغیرینكرلا: "الفقھیةالقاعدةوضعواولذلكالواحد،المذھبفيوالمتأخرین

ومكان،زمانلكلالإسلامیةالشریعةصلاحیةلتأكید" الأزمانلتغیرالأحكام
 .علیھاوالحاقدینبھاالمؤمنینعلىوحجةخالدةوأنھا

المعنىویكونقطعیة،غیردلالتھاتكونعندماالنصوصفھمفيالاختلاف•
ً أومحتملاً   .الفقھاءبینالأحكامفيالاختلافإلىیؤديمماخافیا

فیھاواسعة،لغةكانتحیثالكریمالقرآنبھانزلالتياللغةفيالاختلاف•
فيالاختلافإلىأدىوالخاص،والعاموالمجاز،والحقیقةوالمترادفالمشترك

 . الأحكاماستنباطفيالاختلافوإلىودلالتھ،النصفھم

القرآنحجیةعلىالأئمةاتفقفقدالتشریع،مصادربعضحجیةفيالاختلاف•
ینظرمنفھناكالمصادر،باقيحجیةفياختلفوالكنوالقیاس،والإجماعوالسنة

حجة،فیعتبرھاالشرعیةالنصوصإلىنظرتھفتواهأومثلاً الصحابيلفعإلى
 .وھكذا.. حجةالمدینةأھلعملیعتبرمنوھناكذلك،فيیخالفھمنوھناك

ھوالشرعيالنصلأنذلكثبوتھ،عدمأوالشرعيالنصثبوتفيالاختلاف•
منوسلملتھدلاواتضحتالحدیثصحفإذاجمیعاً،للمجتھدینالأولالمرجع

قولمعنىھووھذاأحد،ھذافيیخالفلاالحكمفيالاعتمادعلیھكانالمعارض
لمسلمیمكنفلا،"مذھبيفھوالحدیثصحإذا: "عنھماللهرضيالمجتھدینالأئمة

وعدمالإمامھذاإلىالنصوصولھناكولكنالشریف،الحدیثعنیعرضأن
وعدمھذاعندثبوتھوھناك.بالسنةالكاملةطةالإحالعدموذلكغیره،إلىوصولھ

ً وذلكغیره،عندثبوتھ أووتضعیفھم،والرواةالرجالتوثیقفيللاختلافتبِعا
 ً غیرإلىآخر،متنأوآخرسندإلىبالنسبةالسندفيأوالمتنفيشذوذإلىتبعا

 .رأیھیجتھدأوآخربحدیثأوآیةبظاھرحینئذالعالمفیقضيذلك،

یخفىبینماحدیثھ،فیردالسندرجالبأحدخاصةلمعرفةالحدیثبضعفالاعتقاد•
 .فیقبلھآخرعلىالأمرھذا

فیھاالاعتمادوكانالإسلام،صدرفيمدونةتكنلمالسنةلأنّ : الحدیثنسیان•
 . ینسىقدوالإنسانالحفظ،على

فعلى: ظاھرھافيضةالمتعارالنصوصبینوالترجیحالجمعطرقفيالاختلاف•
عدموھوآخر،أمریعترضقدوفھمھالنصثبوتعلىالعلماءبینالاتفاقفرض
یحصلوھناالأخرى،النصوصمنراجحمعارضمنالنصھذاسلامة

وباببعض،علىبعضھاترجیحأوالنصوص،بینالجمعطرقفيالاختلاف
 .الأنظاروعمقالأفھامتفاوتفیھیتجلىدقیقبابوالترجیحالجمع

الثماروقطفالزاھرة،البساتینفيالطیبةالرحلةھذهبعدالبحثھذانھایةوفي•
أناللهأسألوالنقیة،التقیةالدقیقةالعلمیةالفقھیةالاختلافاتأطایبمنالمتنوعة

على�والحمدتعالىاللهفمنوتسدیدتوفیقمنفیھكانفماالعمل،ھذایتقبل
عنوالمغفرةالعفواللهونسألالشیطان،ومنفمنا،ذلكغیرفیھكاناومذلك،
یومإلىوأتباعھموآصحابھآلھوعلىاللهرسولسیدناعلىوالسلاموالصلاةذلك،

 .العالمینرب�والحمدالدین،

 :والمراجعالمصادر
بیروت،-یةالعلمالكتبدارالعالمین،ربعنالموقعینإعلاممحمد،القیم،ابن

 .ه1/1441ط

الكتبدارالكبیر،الرافعيأحادیثتخریجفيالحبیرالتلخیصأحمد،العسقلاني،حجرابن
 .ھـ1419/ 1طبیروت،-العلمیة

ھـ1379بیروت،-المعرفةدارالباري،فتححجر،ابن. 

الحلبيبيالبامصطفىمطبعةالمقتصد،ونھایةالمجتھدبدایةالولید،أبومحمدرشد،ابن-
 .ھـ4/1395طمصر،

ه1412/ 2طبیروت،-الفكردارعابدین،ابنحاشیةمحمد،عابدین،ابن. 

ھـ1/1414طالسعودیة،-الجوزيابنداروفضلھ،العلمبیانجامعیوسف،البر،عبدابن. 

الخیریة،للأعمالالخبتورخلفمؤسسةالفقھي،المختصرمحمد،عرفة،ابن
 .خیرمحمدالرحمنعبدحافظ. د: ـتھـ،1/1435ط

ھـ1409بیروت،-الفكردارخلیل،مختصرشرحالجلیلمنحمحمد،علیش،ابن. 
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ه1423الریاض،الكتب،عالمدارالمقنع،شرحالمبدعإبراھیم،مفلح،ابن. 

1طبیروت،-صادردارالعرب،لسانمحمد،منظور،ابن. 

،شعیب: تـ،1408/ 1طبیروت،–الرسالةسةمؤسالمراسیل،: سلیمانأبوداود
 .الأرناؤوط

،تـھـ،1408/ 1طبیروت،الرسالة،مؤسسةالمحصول،منالتحصیلمحمود،الأرموي :
 .زنیدأبوعليالحمیدعبد

،بیروت،–العلمیةالكتبدارالوصول،منھاجشرحالسولنھایةالرحمن،عبدالإسنوي
 .ھـ1/1420ط

،ھـ1/1431طبیروت،-الرسالةمؤسسةالمعاني،روحد،محموالآلوسي. 

،ه1407/ 1طكراتشي،–ببلشرزالصدفالفقھ،قواعدمحمد،البركتي. 

،ھـ1/1414طالكتب،عالمالإرادات،منتھىشرحمنصور،البھوتي. 

،م3/2010طبیروت،–الرسالةمؤسسةالفقھاء،الاختلافأسبابعبدالله،التركي. 

2طمصر،–الحلبيالبابيمصطفىومطبعةمكتبةالترمذي،سننمحمد،ي،الترمذ /
 .ه1395

،السراج،ودار-الإسلامیةالبشائردارالطحاوي،مختصرشرحأحمد،الجصاص
 .ه1/1431ط

ھـ3/1412طبیروت،-الفكردارالجلیل،مواھبمحمد،الرعیني،الحطاب. 

،دارالإسلامي،الفقھفيوأثرھماالأصولیینندعوالترجیحالتعارضمحمد،الحفناوي
 .ھـ2/1408طمصر،-الوفاء

ه1/1415بیروت،-العلمیةالكتبدارالمحتاج،مغنيمحمد،الشربیني،الخطیب. 

،العربيالفكردارالفقھاء،اختلافأسبابعلي،الخفیف. 

،القلملدار8/طعن(ھرالأزشباب-الدعوةمكتبةالفقھ،أصولعلمالوھاب،عبدخلاف(. 

،ھـ7/1418بیروت،ط-الرسالةمؤسسةالأصولیة،القواعدفيالاختلافأثرسعید،الخن. 

،ه،1424/ 1طلبنان،-بیروتالرسالة،مؤسسةقطني،الدارسننعلي،الدارقطني
 .یمانيھاشماللهعبدالسید: تــھـ،1386بیروت،-المعرفةداروطبعة

،ھـ2/1427طدمشق،الخیر،دارالفقھ،أصولفيالوجیزمحمد،الزحیلي. 

،4طدمشق،–سوریَّة-الفكرداروأدلتھ،الإسلاميالفقھوھبة،الزحیلي. 

،محمد: تــھـ،1421/،1طبیروت،العلمیة،الكتبدار،المحیطالبحرمحمد،الزركشي
 .تامرمحمد
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ه1423الریاض،الكتب،عالمدارالمقنع،شرحالمبدعإبراھیم،مفلح،ابن. 

1طبیروت،-صادردارالعرب،لسانمحمد،منظور،ابن. 

،شعیب: تـ،1408/ 1طبیروت،–الرسالةسةمؤسالمراسیل،: سلیمانأبوداود
 .الأرناؤوط

،تـھـ،1408/ 1طبیروت،الرسالة،مؤسسةالمحصول،منالتحصیلمحمود،الأرموي :
 .زنیدأبوعليالحمیدعبد

،بیروت،–العلمیةالكتبدارالوصول،منھاجشرحالسولنھایةالرحمن،عبدالإسنوي
 .ھـ1/1420ط

،ھـ1/1431طبیروت،-الرسالةمؤسسةالمعاني،روحد،محموالآلوسي. 

،ه1407/ 1طكراتشي،–ببلشرزالصدفالفقھ،قواعدمحمد،البركتي. 

،ھـ1/1414طالكتب،عالمالإرادات،منتھىشرحمنصور،البھوتي. 

،م3/2010طبیروت،–الرسالةمؤسسةالفقھاء،الاختلافأسبابعبدالله،التركي. 

2طمصر،–الحلبيالبابيمصطفىومطبعةمكتبةالترمذي،سننمحمد،ي،الترمذ /
 .ه1395

،السراج،ودار-الإسلامیةالبشائردارالطحاوي،مختصرشرحأحمد،الجصاص
 .ه1/1431ط

ھـ3/1412طبیروت،-الفكردارالجلیل،مواھبمحمد،الرعیني،الحطاب. 

،دارالإسلامي،الفقھفيوأثرھماالأصولیینندعوالترجیحالتعارضمحمد،الحفناوي
 .ھـ2/1408طمصر،-الوفاء

ه1/1415بیروت،-العلمیةالكتبدارالمحتاج،مغنيمحمد،الشربیني،الخطیب. 

،العربيالفكردارالفقھاء،اختلافأسبابعلي،الخفیف. 

،القلملدار8/طعن(ھرالأزشباب-الدعوةمكتبةالفقھ،أصولعلمالوھاب،عبدخلاف(. 

،ھـ7/1418بیروت،ط-الرسالةمؤسسةالأصولیة،القواعدفيالاختلافأثرسعید،الخن. 

،ه،1424/ 1طلبنان،-بیروتالرسالة،مؤسسةقطني،الدارسننعلي،الدارقطني
 .یمانيھاشماللهعبدالسید: تــھـ،1386بیروت،-المعرفةداروطبعة

،ھـ2/1427طدمشق،الخیر،دارالفقھ،أصولفيالوجیزمحمد،الزحیلي. 

،4طدمشق،–سوریَّة-الفكرداروأدلتھ،الإسلاميالفقھوھبة،الزحیلي. 

،محمد: تــھـ،1421/،1طبیروت،العلمیة،الكتبدار،المحیطالبحرمحمد،الزركشي
 .تامرمحمد

،2طبیروت،–الرسالةمؤسسةالأصول،علىعالفروتخریجأحمد،بنمحمودالزنجاني /
 .صالحأدیبمحمد. د: تــ،1398

،ه1416بیروت،–العلمیةالكتبدارالمنھاج،شرحفيالإبھاجالدین،تقيالسبكي-
 .م1995

،تـھـ،1/1424طمصر،–السنةمكتبةالحدیث،ألفیةشرحالمغیثفتحمحمد،السخاوي :
 .عليحسینعلي

عیدبنسلیم: تـھـ،1/1412طالسعودیة،-عفانابندارالاعتصام،إبراھیم،طبي،الشا
 .الھلالي

،ھـ1425/ 1طالعصریة،المكتبةالفلاح،مراقيحسن،الشرنبلالي. 

،بیروت-العلمیةالكتبدارالمھذب،إبراھیم،الشیرازي. 

،القاھرة،-وأولادهالحلبيالبابىمصطفىمكتبةالسلام،سبلمحمد،الصنعاني
 .ھـ4/1379ط

،ھـ1418/ 3طسوریة،-دمشقالفكردارالحدیث،علومفيالنقدمنھجالدین،نورالعتر. 

،ھـ1/1420طبیروت،-العلمیةالكتبدارالھدایة،شرحالبدایةمحمود،العیني. 

،العلمیةكتبةالمالكبیر،الرافعيشرحغریبفيالمنیرالمصباحمحمد،بنأحمدالفیومي-
 .1طبیروت،

،ھـ2/1406طلبنان،–بیروت-العلمیةالكتبدارالصنائع،بدائععلاء،الكاساني. 

بولاقطالقدیر،فتحالھمام،بنالكمال. 

،ھـ1/1414طالعلمیة،الكتبدار،1/203: الحاويالماوردي. 

،ھـ1388القاھرة،مكتبةالمغني،قدامة،ابنالمقدسي. 

،وعلىالموجودعبدأحمدعادل:تـبیروت،-العلمیةالكتبدارالطالبین،روضةالنووي
 .معوضمحمد

،2/1392طبیروت،-العربيالتراثإحیاءدارمسلم،صحیحشرحیحیى،النووي. 

،م1983-ھـ1357مصر،-الكبرىالتجاریةالمكتبةالمحتاج،تحفةحجر،ابنالھیتمي. 

السلاسلدار،2طالفقھیة،الموسوعةالكویت،فيالإسلامیةوالشؤونقافالأووزارة–
 .الكویت


