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HALEP SELCUKLU
DEVLETI MELIiKi RIDVAN
B. TUTUS ES-SELCUKI'NIN
(0.507/1113)
HACLILARLA
MUNASEBETI

Mevliit POYRAZ!

GIRIS

Suriye Selcuklu Devleti meliki Tacti’d-Devle Tutus b. Alpars-
lan’in oglu olarak 475/1082 yilinda Dimask’ta diinyaya gelen
Halep Emirligine kadar hayatini1 burada stirdiiren Ridvan b. Tu-
tus, Atabey Cenahtiddevle Hiiseyin tarafindan egitilmistir. Baba-
s1 Tutus'un Sultan Meliksah’'in dliimiiniin ardindan Biiyiik Sel-
cuklu tahtini ele gegirmek icin Sultan Berkyaruk ile ikinci defa
miicadeleye girdigi sirada Dimask’ta babasinin atadig vezirlerin
yardimiyla babasinin naibi olarak bulunmaktaydi (488/1095).2
Tutus, Sultan Berkyarukla savasinda kendisine destek vermesi
icin Dimask’taki naibi olan oglu Ridvan’a haber salip toplayacagi
kuvvetlerle kendisine yardima gelmesini istedi. Bu talep tizerine
harekete gecen Ridvan, Suriye’de kalan askerlerden olusturdu-
gu orduyla hemen yola koyuldu. Bu faaliyetiyle siyasi arenada
tarih sahnesine ¢ikan Ridvan b. Tutus, Firat'in kiyisindaki Ani’ye
vardigl zaman babasinin Rey yakinlarinda Sultan Berkyaruk ile

1 Dr. Ogr. Uyesi. Artvin Coruh Universitesi/ ilahiyat Fakiiltesi

2 Ibn Kesir, Ebibl-Fida imadiiddin ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir
(6. 774/1373); el-Biddye ve’n-Nihdye (Cev.: Mehmet Keskin) I-XV,
Cagr1 Yaynlari, Ankara Ts., X11/294; Eb(’l-Fida; Kitabu'l-Muhtasar
Fi Ahbari’l-Beser, El-Matbaatu’l-Hiiseyniyyetii'l-Misriyye, 1. Bas-
ki, Ts., 11/206; Osman Cetin, Tiirk-islam Devletleri Tarihi, Istanbul
2009, 5.147; Ali Sevim, “Ridvén b. Tutus”, DIA, XXXV /49.
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yaptig1 savasta oldiirildiigii (488/1095)2 haberini alinca hemen

Halep’e dondii ve babasinin atadigi vezir Eb’l-Kasim el-Be-

dii’den idareyi devralip adina hutbe okutturarak melikligini ilan

etti (488/1095).* Boylece Ridvan, Biiyiik Selguklu Hiikiimda-

11 Berkyaruk’a bagh kalmak suretiyle Suriye- Filistin Selguklu

Devleti hiikiimdar:1 oldu. Akabinde atabeyi Cenahiiddiivle Hii-

seyin’i devlet islerini idare etmek tizere gorevlendirdi.’> Karde-

si Dukak’in Dimagk’a giderek burada melikligini ilan etmesi ve
bazi valilerin de Dukak’a destek vermesi lizerine boéliinen Su-

riye Selcuklu Devleti'nden iki meliklik ortaya ¢ikt1 ve Ridvan b.

Tutus, Halep meliki olarak tarihteki yerini ald1.® Daha sonra iki

kardes arasinda diger emirlerinde desteklemeleri sonucu kiya-

siya iktidar miicadelesi basladi.” Melik Ridvan kardesi Dukak’1
ve bolgedeki muhalif valileri itaat altina alip hakimiyet sahasini
genisletmek icin miicadeleye koyuldu. Ancak bazi yerel yoneti-
cilerin Dukak’in yaninda yer almasi bu gayesini gerceklestirme-
sini zorlastirmis olsa da nihayet Dukak’1 kendisine tabi kilmay1

3 Ibn Kesir, XII/294; Cetin, s. 147; Ali Sevim, “Ridvdn b. Tutus”, DIA,
XXXV/49; K. V. Zettersteen , “Ridvan b. Tutug”, 1A (MEB), IX/734-735.
Istanbul 1988, s. 734; Ibrahim Duman, Halep Selcuklu Meliki Rid-
van B. Tutus Devrinde Halep Ve Cevresinin Sosyo-Ekonomik Durumu
Hakkinda Bir Arastirma (1095-1113), The Journal of Academic So-
cial Science Studies International Journal of Social Science (JASSS),
Number: 37, s. 491-509, Autumn 1 2015, 5.492-493; Osman Turan,
Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, Istanbul 2009, s. 255.

4 Kemaliiddin Ibnii’l-Adim, Ziibdetii'l-Halep min Tarthi Haleb’de Sel-
cuklular 1055-1127 (Se¢me Tercime ve Degerlendirme: Ali Sevim),
TTK,Ankara 2014, s.74-75; Ebu’l-Fida, 11/206.

5 Ibnii’l-Adim, 75; Sevim, “Ridvan b. Tutus”, DIA, XXX V/49; Zettersteen
, “Ridvan b. Tutus”, IA, 1X/734; Duman, a.g.m., 5.492-493,

6 Ibrahim Kafesoglu, Selcuklu Tarihi, (MEB 1. Bsk.), istanbul 1972, s.
88; Cetin, 148; Ali Sevim, Suriye-Filistin Selguklu Devleti Tarihi,
TTK Basimevi, Ankara 1989, s.83-84; Altan, 51; J. Sauvaget.,, “Ha-
leb”, 1A (MEB), Istanbul 1988, V/117-122.

7  Ibnii’l-Adim, 79-81; Eb{’l-Fida, 11/206-207; Seyfullah Kara, Biiyiik
Selguklular ve Mezhep Kavgalar, istanbul, 2007, s.137.; Amin Maa-
louf, Araplarin Géziiyle Hagh Seferleri (Cev.: Mehmet Ali Kilicbay),
Istanbul 1998, s. 43-45; Maalouf, bu kiyasiya iktidar miicadelesini her
iki lideri de etkileyen batmi igerikli Haghasiyyun tarikatinin etkisine
baglamaktadir. Ayrica Antakya valisi Yagsiyan’in yardim g¢agrisina
verilen tepkide de bu karsithgmn etkisinden bahsetmektedir.; Maa-
louf’un iddias1 i¢in ayrica bkz. Philip K. Hitti, Islam Tarihi ( Gev.:Sa-
lih Tug) Bogazici Yayinlari, istanbul 1989, 5.691; Kara, 137.
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basarmisti (1097).8 Bu durum karsisinda Melik Ridvan amacina
ulasabilmek icin Fatimilerden mali ve askeri yardim alma karsi-
liginda hutbeyi Fatimi halifesi adina dahi okutmus ancak istedi-
gi mali ve askeri yardimin gelmemesi ve kendisine destek veren
valilerin (S6kmen b. Artuk, Yagisiyan) baskisi iizerine bundan
vazgecti.’ Bolgede mutlak hakimiyetini kurmak i¢in her tirli
alternatifi degerlendirmekten kaginmayan Ridvan, bu miicade-
lelere koyuldugu esnada Haglilar, Anadolu topraklarina girmisti.
Bu haber iizerine Ridvan ve diger emirler Haglilarla miicadele
hususunu goriismek tizere Halep’e dondiiler.?® Fakat Selcuklu
melik ve emirleri kendi aralarindaki meseleleri bir kenara bira-
karak Hagclilara karsi bir birlik saglayamadilar.!! Diger taraftan
dini, siyasi, sosyal ve iktisadi bir takim gerekcelerin perdesi al-
tinda Tirkleri Anadolu’dan ve Suriye-Filistin (Kudiis) toprakla-
rindan atip yakindogu’yu hakimiyetleri altina alma gayesiyle'?
Avrupa’dan yola ¢ikip Tiirkiye Selguklulariyla miicadele ederek
Anadolu’yu ge¢meyi basaran Hagllar, stratejik agidan onemli
olan ve alindig1 zaman kendilerine yardim eden Bizans’a ver-
meyi vadettikleri -Halep Meliki Ridvan’a bagl Yagisiyan idare-
sindeki- Antakya 6nlerine gelmislerdi.’* Haglilarin Anadolu’dan
gecmek icin Anadolu Selguklu Devletiyle gerceklestirdikleri sa-

8 Ibnii’l-Adim, 81; Ebw’l-Fida,, 11/209-210; Turan, 256.

9 Tbnii’l-Adim, 82-83; Ibnii’l-Esir, Ebii>l-Hasen Ali b. Muhammed b. Esir
(6. 630/1232); el-Kamil Fi’t-Tarih Terciimesi (Cev.: Abdullah Kdse),
Bahar Yayinlari. Istanbul 1987, X/225; ibn Kesir, XII/303; Azimi
Tarihi-Selcuklular Dénemiyle Ilgili Boliimler, ( Metin, Ceviri, Notlar
ve Agiklamalar =Ali Sevim), TTK. Ankara 2006, s. 36; Zettersteen
, “Ridvan b. Tutus’, 1A, 1X/734; Talib Yazici, “Halep”, DIiA, XV/239-
241; Sevim, “Ridvan b. Tutus”, DIA, XXXV/49; Zettersteen, “Ridvan
b. Tutus”, iA, s. 734; Altan, s. 51-52; Turan, s. 256.

10  Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Devleti Tarihi, s. 92; Altan, s. 51;
Zettersteen , “Ridvan b. Tutus”, 1A, IX/734.

11 Altan,s.52.

12 Hasan Ibrahim Hasan, Islam Tarihi, (Cev.: Ismail Yigit), Istanbul
1992, V/293-297; Birsel Kii¢iiksipahioglu, Ha¢li Devletleri, Tiirkler
Ansiklopedisi, VI/687-694, Ankara 2002, s. 687; H.A. Nomiko, Hag¢-
I Seferleri (Cev,Kriton Dingmen), Istanbul 1997, s. 15-25.

13 Ibnii’l-Esir, X/225; Ebu’l-Fida, 11/210; Isin Demirkent, Ha¢h Sefer-
leri, Istanbul 1997. s.38; Sitheyl Zekkar, El-Mevstatu’s-Samiyye
fi Tarthi’l-HurGbi ve’s-Salibiyye-Medhalu ile Tarihi’l-Hurtibi ve’S-
Salibiyye, Dimasgk-1417/1995, 111/1187; Altan, s. 51-52.
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vaslar esnasinda Antakya valisi Yagisiyan, Halep’ten Antakya'ya
dondii savunma onlemleri i¢in faaliyetlere basladi. Sehrin surla-
rinin gii¢lii olmasi, yiyecek sikintilarinin da olmamasi valiyi kis-
men rahatlatmis olsa da asker sayisinin azlig1 onu endiseye sevk
etti. Bu durum onu Sel¢uklu Sultani Berkyaruk’un yani sira; Ha-
lep meliki Ridvan, Dimask meliki Dukak, Hims emiri Cenahiid-
devle ve Musul valisi Kiirboga’dan yardim talep etmeye itti*

1- Halep Meliki Ridvan b. Tutus’'un Antakya'nin
isgali esnasinda Haglilarla miinasebeti:

20 Ekim 1097’de Antakya 6ntine gelen Haglilar, surlara kadar
ilerleyip sehri kusattilar ancak hemen saldiriya gegmediler. Zira
cografi konumu sebebiyle sehri her yonden kusatmak miimkiin
degildi; giiney taraftaki ucurumlu araziye asker yerlestirmek
olanaksizdi. Bu sebeple bir siire dinlenmeyi ve ayn1 zamanda
sehri kontrol altinda tutmay1 hedeflediler. Bu siire zarfinda;
Liman sehri olan Samandag’i buraya gelen Cenova filosunun
yardimiyla ele gecirerek deniz yoluyla baglanti kurduklar1 gibi
Antakya ile Halep arasindaki baglantiy1 saglayan Harim'i de zapt
ederek ihtiyaclarini temin ediyorlardi. Diger taraftan Antakya
valisi Yagisiyan ise; bir taraftan talep ettigi yardimi beklerken
bir taraftan da sehirden ¢ikardigi kiiciik birliklerle siirekli olarak
Haglilara saldirilar diizenliyordu.'s Bir siire sonra saldirilardan
bunalan ve ayni1 zamanda erzak sikintis1 gekmeye baslayan Hac-
lilar, hileye bagvurarak Yagisiyan'a yardimi 6nlemek icin Halep
ve Dimask emirlerine mektup yazip “Biz sadece daha énce Rum-
larin elindeki yerleri almak iizere geldik, baska yerlerde géziimiiz
yoktur” diyerek onlar1 yardimdan vazgecirmeye ¢alismiglardir.®
Ali Sevim, Haglilarin bu teklifle giivence verdiklerini ancak Hag-
lilarin Antakya'y1 isgal ettikten sonra sozlerinde durmadiklarim
ifade ederek,'” bu teklif cercevesinde onlarin yardima gelmedi-
gini dolayli olarak ima etmektedir.

14 ibnii’l-Adim, s. 86-87; Demirkent, Hacli Seferleri, s. 39; Steven Run-
ciman, Hach Seferleri Tarihi ( Fikret Isiltan) TTK Basimevi, Ankara
1989, 1/165; Sevim, “Ridvan b. Tutus”, DIA, XXXV/49; Altan, s. 52;
Duman, a. g. m., 5.494-495.

15 Demirkent, Hacli Seferleri, s. 39.

16 Ibnii’l-Esir, X/230; Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Devleti Tarihi, s.
106; Altan, s. 52.

17 Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Devleti Tarihi, s. 106.
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Dimask Meliki Dukak, atabeyi Tugtekin'le birlikte olusturdu-
gu giiclii bir orduyla Antakya yoluna koyuldu. Yagsiyan'in yar-
dim talebi icin gonderdigi oglu Semsiiddevle’nin de aralarinda
bulundugu bu ordu hareket halindeyken Hama emiri de birlikle-
riyle orduya dahil oldu. Bu sirada yiyecek aramak i¢in glineye yo6-
nelen Bohemund komutasindaki Hac¢h kuvvetleri, el-Bare koyt
yakinlarinda ani bir hiicumla Dukak komutasindaki birliklere
saldirinca Dukak, kuvvetleriyle Hama'ya ¢ekilmek zorunda kaldi
ve Dukak’in bu yardim girisimi sonugsuz kald1.* El-Bare sava-
sindan sonra Melik Dukak’in yanindan ayrilan Semsiiddevle, bu
kez hizlica Halep’e Melik Ridvan’in yanina gidip Antakya savun-
mas! icin askeri yardim talebinde bulunmustu.’® Runciman’in
kaydina gore Yagsiyan'in bir yil 6nceki ihanetine karsilik yar-
dim teklifini reddedecek karakterdeydi. Ancak Yagisiyan'in oglu
Semsiiddevle’nin bizzat yardim talebine de kayitsiz kalamadi.
Talebe olumlu yanit veren Ridvan? -aslinda kendisine bagli olan
bir sehri korumasi zorunluyken- sefere bizzat katilmayip Halep
kuvvetlerini ve S6kmen b. Artuk komutasindaki Tiurkmenler-
den olusan askeri birligi Semstiddevle’nin emrine vererek Ya-
gistyan’in yardimina gonderdi.?* Maalouf, Ridvan'in bu yardim
talebini kabul etmesini Ridvan’in Yagisiyan’a yardimindan ¢ok
yiyecek sikintisi yuziinden Halep civarini yagmalayip altini
iistiine getiren Hagli tehdidinden kendini korumak i¢in yapti-
g1 kanaatindedir.?? Ridvan’in bu tutumu, Ali Sevim’in yukarida
zikrettigimiz anlasmayla ilgili imasin1 destekler mahiyet arz
etmektedir. Zira Ridvan, Haclilarla ytizlesme durumunda “ben
sizinle miicadele etmedim” diyebilecek pozisyonu korumustur.

Emrine verilen kuvvetlerle Antakya yoluna koyulan Semstid-
devle, Asi irmagi ile Antakya Goli (Amik Golii) arasinda dar bir
gecide geldiklerinde kenti kontrol altinda tuttuklar1 anlasilan
Bohemund, Robert de Flandre ve Etienne de Blois’'nin komuta-
sindaki 700 s6valyeden olusan Hacgli ath birliklerinin saldirisina
ugradi. Bozguna ugrayan Halepli askerler dnce Harim’e ¢ekildi-

18 Ibn Kalanisi, Sam Tarihine Zeyl (Cev.: Onur Ozatag), istanbul 2015,
s. 2; Ibnii’'l-Adim, s. 88; Runciman, 169; Altan, s. 52.

19 ibni’'l-Adim, s. 88.

20 Runciman, s. 165.

21 ibnii'l-Adim, s. 88; Runciman, I/173; Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu
Devleti Tarihi, s. 100-101.

22 Maalouf, s. 46-47.
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ler ancak kendilerini izleyen Hag¢h kuvvetlerinden kurtulmak
icin Halep’e donmek zorunda kaldilar (Mart 1098).2® Ridvan’in
gonderdigi ordu hicbir basar1 gosteremedigi gibi kendisinin
bu miicadeleye bizzat katilmamasi Haglilarla miicadeleye pek
o6nem vermedigini gdostermektedir.?*

Maalouf, Ridvan'in aralarinda bulundugunu belirttigi yar-
dim ordusunun durumunu betimleyici bir tarzda anlatirken,
bu ordunun yola ¢ikarken basarili olma hususunda ¢ok iddial
olduguna dikkat ¢cekmis, ardindan Ridvan’in Haglilarla ilgili an-
latilanlardan korkup dehsete diistiigii icin sayisal Ustiinliigline
ragmen saldirida bulunamadiginmi ifade etmistir. Ayrica Rid-
van’in askerlerinin her tiir kusatilma tehlikesini 6nlemek icin
biitiin gece Asi nehriyle Antakya kalesi arasinda dar bir toprak
seridinde tuttugunu, Haclilarin ise safakla birlikte saldiriya ge-
¢ip Haleplileri savunmasiz bir halde yakalayarak ¢arpisma ya
da geri ¢ekilme tercihiyle biraktiklarini, miicadele edenlerin
kiyima ugradigini akabinde Ridvan'in adamlarini geri ¢ektigini
kaydetmektedir.

Gerek Dimask meliki Dukak’in bizzat katildig1 ordusunun
yardim faaliyeti gerekse Halep meliki Ridvan’in gonderdigi yar-
dim ordusu Antakya'ya varamadan Haghlarca bozguna ugratil-
mis, dolayisiyla amacina ulasamamisti. Vali Yagisiyan'in oglu
Semsiiddevle yakin bolgedeki melikleri ikna edip yardim or-
dusu temin etmesine ragmen basarisizliga ugrayinca Yagisiyan
artik Sultan Berkyaruk ve diger emirlerin génderecegi biiyiik
yardim ordusunu beklemeye koyuldu.

Diger taraftan Sultan Berkyaruk'un emriyle Musul emiri
Kivamiiddevle Kiirboga komutasinda Antakya’ya yardim etmek
tizere bilyiik bir birlesik Miisliiman ordusu hazirlandi. ibni’l-E-
sir'in kaydina gore; Arabiyla, Tiirkiiyle biitiin Suriye askerleri
de toplanma merkezi olan Mercidabik’ta bu orduya katildi. Tu-
tus’un oglu Dukak, Atabeg Tugtekin Hims hakimi Cenahtiddev-
le, Sincar hakimi Arslantas, Siileyman b. Artuk ve diger biiyiik
emirler de Kiirboga komutasindaki orduya iltihak ettiler. Ancak

23 ibnii'l-Adim, s. 88-89; Runciman, 1/173.

24 Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Devleti Tarihi,s. 100-101; Altan, s. 52.

25 Maalouf, s. 47-48; Ayrica bkz. Harold Lamb, Tanri’'nin Kralligi (Cev:
Derya Oztiirk), Istanbul 2014, 5.183-186.



(\ _
Mevliit POYRAZ 13

Halep meliki Ridvan bu orduya katilmadig: gibi asker de gon-
dermemisti.?* Ebru Altan, Halep meliki Ridvan'in bu orduya
katilmamasini; kardesi Dukak ile rekabeti ve iivey babasi Cena-
hiiddevle’ye olan husumetine baglarken?” Ali Sevim, Halep me-
liki Ridvan’in 6nemsiz sayilacak kadar kiiciik bir birlikle katildi-
gin1 kaydetmistir.2® islam Ansiklopedisi’nde (MEB) Ridvan b. Tu-
tus maddesinin yazari K. V. Zettersteen ise, Ridvan'in miittefik
Miisliman ordusuna bizzat katildigini kaydetmektedir.?

Kiirboga komutasindaki birlesik Miisliiman ordusu, Antakya
onlerine varmadan 9 ay stiren kusatma sonrasi Antakya ihanet
yoluyla Haglilarin eline ge¢misti (3 Haziran 1098). Zamaninda
yetisemeyen Kiirboga ise sehri kusatma altina ald1.** Fakat sonug
Haglilarin korktugu gibi olmadi.** Zira Kiirboga bencil olmak-
la beraber yanindaki Miisliimanlara ve emirlere baski ve kotii
muamelede bulundugu i¢in® emirler, Kiirboga'ya kizdilar ve
akillarina koyduklari ihanet planlarini en kritik anda onu yalniz
birakarak gerceklestirdiler.®® ibnii’l-Adim, Melik Ridvan’in, An-
takya kusatmasini yoneten birlesik Miisliman ordusunun ko-
mutani Kiirboga'ya kusatma esnasinda icerigi hakkinda bilgi
sahibi olunamayan bir el¢ilik heyeti gondermesi sonucu emirler
arasinda anlasmazhigin ¢iktigini bu sebeple Tiirkmenlerin or-
dudan ayrildigini ve Kiirboga'y1 kusatmada yalniz biraktiklarini
ileri stirmiistlir** Runciman ise; Kiirboga'nin ittifaka istirak et-
meyen Halep meliki Ridvan'in yardimini temin edebilmek igin
goriismeler yaptigini, bu durumdan siiphelenen basta Dimagk
meliki Dukak ve diger emirlerin huzursuz oldugunu, emir ve as-

26 Ibnii’l-Esir, X/230-231; Ebu’l-Fida, 11/210-211.

27 Altan, s. 52.

28 Sevim, “Ridvan b. Tutug”, DIA, XXXV /49.

29 Zettersteen, “Ridvan B. Tutus”, ia, IX/734.

30 Sahillioglu, Halil; “Antakya’, DiA, Istanbul, 1991. 111/228; Strf.ck;
“Antakya”, IA (MEB), 1/456.

31 Altan,s. 54.

32 Siheyl Zekkar, 111/1188.

33 Ibnii'l-Esir, X/230-231; Eb('1-Fid3, 11/210-211; Ayrintilar icin ay-
rica bkz. Mevliit Poyraz, “Antakya’nin Hachlarca Isgali Uzerine bir
Degerlendirme” TURUK Uluslararas1 Dil, Edebiyat ve Halkbilimi
Arastirmalar1 Dergisi 2018, Y1l 6, Say1 13; 5.189-202.

34 ibni’l-Adim, s. 92-93; Ayrica bkz. Sevim, Suriye-Filistin Selguklu
Devleti, s. 187-188.
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kerlerin ittifaki bozarak ayrilip memleketlerine donmeye basla-
diklarin1 kaydetmistir.3® Harold Lamb, Ridvan'in Haglilarin teke
tek savasta yenilmez olduklar1 hususunda Kiirboga’y1 uyardigini
kaydetmistir®® ki biz bu uyariy1 iki tiirlii degerlendirmek zorun-
dayiz. Birincisi ¢ok dikkatli savasmasi ikincisi korku hissetme-
sine neden olabilecek sdylemiyle savastan ¢ekilmesini isaret
etmis olmasi ihtimalidir.

Sonuc olarak, buyrugu altindaki melik ve emirlerin kendisini
disman karsisinda yalmz biraktiklarini goren Kiirboga
savasmadan geri ¢ekildi ve Haleb’e gitti. Burada melik Ridvan
tarafindan karsilanan ve geri ¢ekilirken btitiin agirliklarini bi-
rakan Kiirboga, Halep'ten askerleri icin gerekli olan donanimi
temin ettikten sonra valisi bulundugu Musul’a déndii.*” ibn-i Ke-
sir, Kiirboga'nin Haglhlarla savastigini, maglup edilerek ¢ok sayi-
da adamini kaybettigini ve mallarinin hac¢hlarca ganimet olarak
alindigini kaydetmistir.3®

Kiirboga'nin Antakya kusatmasindan sonra Ridvan’'in ya-
nina gitmis olmasi ayrica dikkat ¢cekmektedir. Zira Ridvan biz-
zat katilmadig gibi ittifaka ciddi bir kuvvetle de katilmamisti.
Kiirboga kendisine destek vermeyen bir melike neden siginsin
ki? Bu durum, gercekten Ridvan’in Antakya savasinin seyrinde
dogrudan ya da dolayl etki ettigine isaret etmektedir. Savasta
-emirlerin ittifaktan ayrilmalari- basarisiz olunmasinda Rid-
van'in goriismelerinin etkisiyle birlikte orduya dahil olmadigi
halde ordu komutanini uzaktan yénlendirmede rol oynadig1 da
hissedilmektedir.

Yukaridaki bilgiler 1s18inda meseleye baktigimizda melik
Ridvan’in Haglilarla miicadelede ve birlesik Miisliiman ordusu-
na gondermesi gereken askerler hususunda gerekli hassasiyeti
gostermedigi gibi bu ordunun savasmadan dagilmasina negatif
dahli s6z konusudur. Bu durum da onun bdlgede yalniz kalmasina
neden olmustur. Antakya'nin Melik Ridvan’in siyasi tabiiyetinde
ve ticaret merkezi olmasi hasebiyle gelir getiren bir yer olmasi-

35 Runciman, s.189.

36  Lamb,s. 395.

37 ibnit’l-Adim, s. 93; Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Devleti, s. 187-
188.

38 Ibn Kesir XII/304.
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na* ragmen melik Ridvan'in buray1 korumak i¢in ciddi miicade-
le etmemesi, Haghlarin gonderdigi mektup baglaminda anlasma
maddeleriyle de uyusan tavri ortaya koymaktadir. Zira bu teklifte
“biz sadece daha 6nce Rumlarin elindeki yerleri almak iizere geldik,
baska yerlerde géziimiiz yoktur” diyerek evvela Antakya’yi kastet-
mekteydiler. Yani Halep’i rahat birakacagiz mesaji veriliyordu.
Melik Ridvan da tavriyla bunu onamis goziikmektedir.

Ne var ki Melik Ridvan’in bagkenti olan Haleb, Antakya’'nin
elden ¢ikmasi sonucu burada kurulan Bohemund idaresindeki
Hacli Prensliginin hedefi haline geldi. Bohemund, sinirlarini do-
guya dogru genisletmek icin Ridvan’in idaresinde bulunan Ha-
lep ve gcevresine akinlar diizenlemeye basladi.*’ Tiirk beyleriyle
de aras1 agilan Ridvan, artik hem Tiirk beyleriyle hem de Hach-
larla savasiyordu; bazen galip ve bazen de maglip oluyordu.*
Zira Ridvan’in Haglilarla miicadele hususunda gosterdigi gayri
ciddi tutumu kendisine baghlikta sadakat gostermis Sékmen
b. Artuk’un ondan ayrilip Dukak’in hizmetine girmesine neden
oldu. Ali Sevim hakli olarak Ridvan’in bu tutumunu sdyle de-
gerlendirmistir. “Ridvan, Haleb hakimiyetini adeta kendilerine
bor¢lu oldugu Yagisiyan, Sokmen ve Cenahiiddevle gibi is bilir
yetenekli emirlerden yoksun hale gelmis artik Halep bolgesine
dayanan Hagclilarin kaginilmaz ciddi bir tehlike yaratmasi, onun
Haleb Melikligini biisbiitiin zaafiyete ugratacak bir safhaya eris-
migti.”+?

2- Melik Ridvan'in Azaz’1 elinde tutabilmek icin
hachlarla miicadelesi:

Halep Meliki Ridvan kendisine tabi konumda bulunan ve
korunmasi igin gerekli miicadeleyi vermedigi Antakya sehrini
kaybettikten sonra Antakya Hagli Prensligi ile sinir komsusu
haline geldi. Zira Haglilar, Antakya’ya yerlesmekle Halep Sel-
cuklu meliki Ridvan’in topraklarina yerlesmislerdi. Haglilar,
muhtemelen anlasma teklifinin** geregi Antakya'nin muhafazasi

39 Duman, a. g. m,, s. 495.

40 Altan, s. 54; Zettersteen, “Ridvan b. Tutus”, 1A, 1X/734.

41 Turan,s. 256.

42 Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Devleti Tarihi, s. 100-101.

43 Ibnii’l-Esir, X/230; Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Devleti Tarihi, s.
186; Altan, s. 52.
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icin gerekli miicadeleyi gostermeyen Ridvani bir siire rahat bi-
raktiktan sonra Ridvan'in hakim oldugu topraklar aleyhine haki-
miyet sahalarini genisletmeye basladilar. Bu durum, Ali Sevim'in
dikkatini cekmeye calistig1 anlasmanin Haglilarca ihlalini goste-
ren bir durumdu.* Zira Haghlarin Antakya'y1 ele gecirmesinden
sonra Halep emirligine bagl Halep'in kuzeyinde ve bir giinliik
mesafedeki Azaz valisi Omer, Hristiyan esinin kigkirtmasi sonu-
cu Haglilarla anlasip Halep melikligine isyan ederek bagimsizlig
ilan etti (Eylil 1098). Bu duruma miidahale etmesi gerektigine
inanan Ridvan, derhal Azaz’a gelip buray: kusattl. Bunun iizerine
Azaz valisi Omer, Antakya’daki Hacli ortaklarindan yardim talep
etti. Ne var ki Halep meliki Ridvan, Godefroi ve Raymond St. Gilles
komutasinda yardima gelen hag¢li ordusunun karsisina ¢ikama-
yip kusatmay: kaldirarak geri dondii. Ridvan'in geri ¢ekilmesin-
den sonra Azaz valisi Omer, sehri Raymond St. Gilles’e teslim etti.
Azaz’1 hakimiyeti altina alan Raymond St. Gilles, Azaz'in gevresini
yagmaladiktan sonra Antakya’ya dondii.* Halep’in korunmasinda
stratejik 6neme sahip olan Azaz1 kaybetmek Ridvan’t huzursuz
edince hagli ordusunun ¢ekilmesinin akabinde tekrar Azaz’a ge-
lip sehri kusatti. Yardim ¢agirmaya firsat bulamayan Omer, Rid-
van’a tabi oldugunu kabul ederek itaati altina girdi.

Bu kez Hac¢lhh komutan Raymond st. Gilles, harekete gecip
Halep melikligine bagli Halep’in glineyindeki el-Bare sehrini ku-
satti. Kusatma altindaki El-Bare sehri halki, Halep melikliginden
yardim alamayinca aman dileyerek teslim oldu. Ancak higbir
ahd ve aman tanimayan Haglilar, bir¢ok Miislimani kilictan ge-
¢irip bir kismini da esir ettikten yagmaladiklari mallarla birlikte
Antakya'ya dondiiler (Kasim 1098). #

3- Maarra’'nin isgali esnasinda Halep meliki
Ridvan’in tutumu:

Haclilar, el-Bare sehrini ele gecirdikten sonra Halep Meliki
Ridvan tarafindan emrine giren S6kmen b Artuk’a ikta olarak

44  Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Devleti Tarihi, s. 106-107.

45 Runciman, [/197-198.

46  Ibnil-Adim, s. 96; Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Devleti Tarihi, s.
189-190.

47 ibni’l-Adim, s. 96; Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Devleti Tarihi, s.
187; Duman, a. g. m,, s. 494.
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verilen Maarratu'n-Niiman sehrini kusattilar.*® Sehir Haghlar-
ca kusatilinca halk, 6nce Sokmen b. Artuk’tan ardindan Halep
Meliki Ridvan, Hums Emiri Cenahiiddevle ve Dimask meliki Du-
kak’tan yardim istedi. Diger emirlerin bu ¢cagriya sessiz kalmala-
r1 gibi hakimiyeti altindaki halkin ¢agrisina Halep meliki Ridvan
da sessiz kalmisti.** Yardimsiz kalan sehir halki bir siire sabir-
la miicadele ettikten sonra teslim olmak zorunda kalmislardi
(Kasim 1098).% Yardim ¢agrisi karsisindaki bu sessizlik, sehrin
isgaliyle birlikte yiiz bine varan insanin kiyimi®! ve akla hayale
gelmeyen iskencelere maruz kalmalariyla neticelenmisti.

4- Halep meliki Ridvan’in hacghlarla yaptig1 ilk
savas ve Kella bozgunu (1100):

Hachlar, Maarratu’'n-Niiman’dan sonra Halep melikligine
bagli El-Cezr, Zerdana ve Sermin kalelerini ele gecirdikten sonra
adeta Halep'’i etrafindan kusatmislardi. Artik Haclilar, Halep’e
yapilabilecek yardimlara engel olacak konuma gelmislerdi. Du-
rumun nezaketini ge¢ anlayan Ridvan, Haglilarin son isgal ettik-
leri Kella'y1 almak i¢cin kuvvetleriyle birlikte Kella'ya geldi (Tem-
muz 1100).52 Fakat Ha¢h yayilmaciligina miidahale etmede geg
kalmisti. Zira Hagllar, ele gecirdikleri her bir kaleye kuvvetlerini
yerlestirmislerdi. Ridvan'in gelisinden haberdar olan Antakya
Hacl Prensi Bohemund, bu kalelerdeki kuvvetlerini toplayarak
Ridvan’in karsisina ¢ikt1.** Haglilarin karsisina kuvvetleriyle ¢i-
kip yaptig1 bu ilk savasta yani Kella’da Halep meliki Ridvan'in
kuvvetleri agir bir yenilgiye ugradi® ve bircok askeri haglilarca
sehit edilirken bir kismi1 da esir diisiince Ridvan, geri kalan as-
kerleriyle Halep’e dondii. Haglilar, bu galibiyetten sonra Kefer-
48 [bnil-Adim, s. 78.

49 Tbnii’l-Adim, s. 97; Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Devleti Tarihi,
s.190-191.

50 Kalanisi, s. 4-5; ibn Kesir, XII/304; Maalouf, s. 63; Maarra’nin isgali
hususunda ayrica bkz. Mevliit Poyraz, Maarratu’'n-Niiman Sehrinin
Haghlarca Isgali Uzerine Bir Degerlendirme”, Uluslararasi Sosyal
Bilimler ve Inovasyon Kongresi Tam Metin Kitabi, (Erisim Tarihi,
11.05.2018),s.218-232.

51 Ibnii’l-Esir, IX/16; Eba’l-Fida, s. 211.

52 ibnii'l-Adim, s. 98.

53 Ibni'l-Adim, s. 98-99; Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Devleti, s. 192;
Altan, s. 54.

54  Azimi Tarihi, s.38.
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tab ve el-Hazir kalelerini ele gecirerek Kefertab’dan el-Hazir'a
kadar Halep topraklarina hakim hale geldiler.>

5-Hachlarin Danismend Giimiistekin Gazi tarafindan
hezimete ugratilmasi ve durumdan istifade eden
melik Ridvan'in Halep boélgesinde faaliyetleri:

Melik Ridvan, Hagllar karsisinda aldig1 bu yenilgiden sonra
once Halep’e ardindan Humus’a Cenahtiddevle’nin yanina gidip
Haglilara karsi birlikte miicadele etmeyi teKlif etti ve bunu ka-
bul eden Cenahiidevle ile birlikte Halep’e dondii. Ancak Halep’te
birkag¢ giin kalan Cenahiiddevle, Ridvan’dan gerekli ilgiyi ve ha-
reketi goremeyince Humus’a dondii. Halep meliki Ridvan, hag-
lilarla miicadele icin ittifak teklifinden baska bir sey yapmayip
ayn1 zamanda mittefikinin geri donmesine sebep olurken Hac-
lilar, Halep'i ele gecirmek i¢in biitiin hizlariyla hazirlik yapmak-
taydilar. Hagli komutanlar, son hazirliklarin1 yapmis Halep ya-
kinlarindaki Kuvayk Cay1 kiyisinda kurduklari karargahlarinda
saldir1 planlarin1 yapmaktaydilar. Bu sirada; Danismend Giimiis-
tekin Gazi'nin Franklarin miistahkem kalesi olan Malatya'y1 ku-
satmasi haberi, adeta Halep meliki Ridvan’in imdadina yetisti.>
Zira zor duruma disen Malatya hakimi Ermeni Gabriel’in, “Kent
ve giizel kizi Morfia’yt verme karsiliginda” yardim istegi*” Bohe-
mund’un dikkatini ¢ekti ve Halep kusatmasini kaldirip Malatya
yolunu tuttu. Yola koyulan Haglilar, Halep kusatmasi icin hazir-
ladiklar1 yiyeceklerin yani sira bir¢ok arag gereclerini de geride
birakmislardi. Kusatmanin kalkmasi lizerine sehrin disina ¢ikan
Halep meliki Ridvan i¢in geride kalan bu ganimetleri toplamak
zor olmadi.%®

Halep meliki Ridvan, daha 6nce Haglilara karsi miicadele
etme hususunda ittifak yaptigt Humus Emiri Cenahtiddevle ile

55 Ibnii'l-Adim, s. 98-99; Altan, s. 54; Sevim, “Ridvan b. Tutus”, DIA,
XXXV/49-50.

56 Ibni'l-Adim, 100; Altan, s. 54; Sevim, “Ridvan b. Tutus”, DIA,
XXXV/49-50.

57 Gregory Abu’l-Farac, Abu’l-Farac Tarihi I-II ( Omer Riza Dogru),
TTK Basimevi, Ankara 1987, 11/341-342; Sevim, Suriye-Filistin Sel-
cuklu Devleti, s. 193; Demirkent, Hag¢li Seferleri, s. 82.

58 Ibnii'l-Adim, s. 100; Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Devleti, s. 194.
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bir stire anlamsiz miicadeleye koyuldu.*® Malatya'y1 kurtarmak
icin yola ¢ikip Antakya’da ciddi bir kuvvet birakmayan Haclila-
rin elindeki Antakya sehrini ele gecirmek i¢in ittifak ordusuyla
ylrimek yerine emirler, birbirlerinin kanina girerek itibarlarini
diisturdiikleri gibi kendilerini daha da gii¢siiz hale getirdiler.

Malatya'ya yardima giden Bohemond komutasindaki Hagli-
lar, Danismend Giimiistekin Gazi tarafindan bozguna ugratildi
ve baskomutan Bohemund birka¢ dnde gelen adamiyla birlik-
te esir edilip Niksar’da hapsedildi (1101).° Antakya’dan giden
hagli kuvvetlerinin geri dénmemesine ragmen Halep meliki
Ridvan, Maalouf’un dedigi gibi yedi ay boyunca ordusuz kalan
Antakya'y1 ele gecirmek icin bu durumu firsata ¢evirmeyi de-
nemedi.®!

6- Halep Meliki Ridvan’in Hacglhilara karsi Sultan
I. Kilic Arslan komutasindaki Miisliiman-Tiirk
ittifakina dahil olmasi:

I. Haghi Seferi'nin sonucu Urfa’da Kontluk (1098), Antakya’da
Prinkepslik (1098) ve Kudiis’te Kralligi'nin kurulmasi (15 Tem-
muz 1099), Avrupa’da heyecan uyandirinca Lombardlar, Fran-
sizlar ve Almanlarin katilimiyla yeni bir Hacgh seferi diizenlen-
diler (1101). Haglilarin yeni bir sefer hazirladiklarinin haberini
alan . Kili¢ Arslan, Anadolu ve giiney bolgelerdeki Tiirk beyle-
rini olaydan haberdar edip durdurulmalarinin gerekliligini ha-
tirlatinca, dort yildan beri Haghlarin tehdidine tanik olan Haleb
meliki Ridvan (6.1113), Harran emiri Karaca (6.1113) ve Ar-
tuklu beyi Belek derhal yardima kostular. Giimiistekin Gazinin
de katilmiyla I. Kilicaslan'in komutasi altinda toplanan 20.000
kisilik miuttefik Tirk kuvveti, yaklasik 200.000 kisilik Hagh
ordusunu Merzifon yakinlarinda karsilayip bozguna ugratti.

59 ibnii'l-Adim, s. 100-103; Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Devleti, s.
193-194.

60 Kalanisi, s. 7; ibnii’'l-Adim, s. 100; Ad: Bilinmeyen Bir Siiryan;, 1. ve I
Hagli Seferleri Vakayinamesi (Notlar: H. A. R. GIBB=Tiirk¢geyeCev.:Ve-
dii [lmen), istanbul 2005, s. 15; Abu’l-Farac, 11/342; Runciman, 1/249;
Sevim, Anadolu’nun Fethi, 116; Gogebakan, Goknur; “Malatya’, DIA,
Ankara 2003, XXVII/469; Gzaydm, Abdiilkerim; “Danismendliler”,
DIA, Istanbul 1993, VIII/471; Duman, a. g. m., s. 495.

61 Maalouf, s. 98.
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(Agustos 1101).¢? Bu biiyiik bir zayiattan® sonra geride kalan
haglilar diizenleri bozulmus bir sekilde Antakya’ya vardilar. Bu
yil icerisinde dalga dalga gelen Hacli birlikleri, onlarla miicadele
etmek icin ittifak kuran birlesik Tiirk kuvvetleri tarafindan sii-
rekli bozguna ugratilarak etkisizlestirildi.** Bu basarilar Ttrkle-
rin maneviyatini kuvvetlendirdigi gibi Ha¢lilarin Anadolu yoluy-
la Suriye’ye ge¢cme timitlerini kirmis ve bu isteklerini uzun bir
miiddet Onlemisti.®®

Bu arada Bohemund'un yoklugu Antakya prinkepsligi icin
biiyiik kayip olsa da yerine idareyi iistlenen yegeni Tankred,
etrafa saldirilarda bulunarak onu aratmamaktaydi. Dolayisiyla
Haleb meliki Ridvan icin biiyiik bir tehlike olusturmaktaydi.®
Zira Maalouf kaydina gore; Bohemund’un naibi olarak Antak-
ya'nin basina gecen Tanred’in, Halep civarini yagmalamasi
lizerine Ridvan, Tankred’e uzaklasmalari karsiliginda biitiin
isteklerini yerine getirecegini vadetmis ve buna mukabil Tank-
red de Halep Ulu Camii minaresinin {istiine devasa bir hag ko-
nulmasini istemis ve Ridvan da bunu yerine getirmisti.”” 1101
yil1 Hacgh ordularina karsi sultanin yaninda savasmis olan me-
lik Ridvan, bu yardimini géz 6niinde bulundurarak Maalouf’a
gore bu asagilanmis durumdan kurtulmak i¢in®® Demirkent’e
gore de; bolgede zayiflamis olan Haglilara biiyiik darbe vurmak
isteyen Anadolu Selguklu Sultan1 I. Kili¢ Arslan’la Urfa ve An-

62 Ozaydin, “Danismendliler”, DI4, VIII/471; Isin Demirkent, Tiirkiye
Selcuklu Hiikiimdart Sultan 1. Kili¢ Arslan, (TTK Basimevi), Anka-
ra-1996, s. 37-39; Mevliit Poyraz, “I. Hagli Seferi Ve Harran Emirleri-
nin Haghlarla Miicadelesi,” slam Tarihi Ve Medeniyetinde Harran - I.
Uluslararasi Islam Tarihi Ve Medeniyetinde Harran Sempozyumu-,
s. 132-159; Sanhurfa/Aralik 2017, s. 140.

63 Mateos, bu zayiat1 300.000 olarak vermektedir (Urfali Mateos ve
Papaz Grigor, Vekdyi-Ndme (952-1136) ve Grigor'un Zeyli (1136-
1166), (Cev.: Hrant D. Andreasyan), TTK Basimevi (3. Bask1.), An-
kara 2000, s. 218-219); I. ve Il. Hach Seferleri Vakayinamesi, 15; De-
mirkent, Hagli Seferleri, s. 72-73.

64 Ozaydin, “Danismendliler”, DI4, VIII/471.

65 Faruk Stimer, “Selcuklular”, DIA, XXXV1/381; Sevim, Anadolu’nun
Fethi, s. 116; Mevliit Poyraz, Isldm Tarihi Ve Medeniyetinde Harran,
s. 141.

66 Demirkent, Hacli seferleri, s. 82-83.

67 Maalouf, s. 98-99.

68 Maalouf, s. 99.
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takya’daki haglilar Gizerine saldirmak tzere ittifak yapti. Ancak
Danismend beyinin Bohemund’u serbest birakmasi tizerine, bu
duruma kizan I. Kili¢ Arslan Giimiistekin Gaziyle savasmak icin
geriye dondi.* Burada Danismend beyinin tavri yanlis olsa da
Haclilarla savasmak iizere ittifak yapan bir Sultan’in bu yoldan
doéntip Miisliman bir beylikle savasmasi durumu da Miisliiman-
lar acgisindan kabul edilebilir bir tutum olmasa gerektir. Ebru
Altan, Bohemund’'un Danismendlilerin elinde esir olmasindan
dolay1 bundan faydalanmak isteyen Sultan I. Kili¢ Arslan’in, Rid-
van’la anlasarak Antakya’y1 kurtarmak tizere harekete gectigini
(1103) fakat Danismendli Beyi Gimiistekin’'in onu 100.000 al-
tin fidye karsihiginda serbest birakmasi lizerine bu girisimin so-
nugsuz kaldigini 7 ifade etmistir. Ancak ytiz binlerle ifade edilen
hagli ordularina biiyiik maglubiyetler yasatmis olan bir sultanin
bir ha¢hi komutaninin serbest birakilmasindan endise ederek
savastan vazgectigini diisinmek makul goziikmemektedir. Isin
Demirkent’in masalvari olarak degerlendirdigi I. Kili¢ Arslan’in
Bohemund’a yenilgisi de ittifakin bozulmasinin nedeni olarak
zikredilmektedir.”* Burada yardim etmesi icin ittifak cagrisinda
bulunan Halep meliki Ridvanin tavr1 hususunda bir bilgiye ula-
sillamadigimizi belirtmeliyiz.

100 bin altin karsiliginda serbest birakilmis olan Bohe-
mund’un geri gelisiyle moralleri yerine gelen Antakya Haglilari,
Halep’in glineyinde olup Halep’e bir giinliik mesafede bulunan
Kinnesrin ve civarina gelerek bircok baskinda bulunup halktan
bir¢ok kisiyi 6ldiirmek, esir etmek ve mallarini ganimet olarak
ele gecirmek gibi faaliyetlerinden sonra geriye doéndiiler.”? Ote
yandan Halep civarindaki Miisliman halk gtivenlikleri agisin-
dan Halep’e yerlesmelerinin daha dogru olacag: kanaatiyle yer-
lesim yerlerini terk ettiler. Bu durum karsisinda Haclilara karsi
harekete gegmenin gerekliligine inanan melik Ridvan, Antakya
Haglilarinin egemen olduklar1 boélgelere baskinlar diizenleye-
rek bircok yeri yagmaladi. Ancak melik Ridvan’in bu hareketini
de karsiliksiz birakmak istemeyen Urfa ve Antakya’daki Hagh

69 Demirkent, Hach seferleri, s. 82-83.

70 Altan, s. 56; Ayrica bkz. Maalouf, s. 98-99.

71 Demirkent, Tiirkiye Selcuklu Hiikiimdar: Sultan I. Kilig Arslan, s. 50-
51.

72 Abu’l-Farac, 11/343; Demirkent, Ha¢li Seferleri, s. 83; Duman, a .g.
m., s.496.
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kuvvetleri harekete gectiler. Halep’e 11 km. mesafede bulunan
Miislimiye’de toplanan bu hach kuvvetleri, giizergahlarindaki
halklarin bir kismini 6ldiiriip bir kismini esir ettiler. Haghlara
kars1 koyamayacagini anlayan melik Ridvan, sulh teklif edip, ve-
recegi 7000 dinar ve 10 bas at karsilifinda Miusliiman esirlerin
serbest birakilmasi sartiyla anlasma yapti. Melik Ridvan, hagh
topraklarina yaptig1 baskinlarin bedelini bu anlasmayla 6demek
zorunda kald1.” Buna ragmen Bohemund, bir siire sonra Halep
melikligine karsi saldiriya gecti ve Antakya -Halep yolu iizerin-
deki Beserfls kalesini isgal etti.”*

7- Miittefik Miisliman Kkuvvetlerinin Harran’da
Haglhlaribozguna ugratmasive Halep meliki Ridvan’'n
bu galibiyeti Halep bélgesinde lehine ¢cevirmesi:

Urfa Hagli Kontu Baudouin du Bourg, hem Haghlarin Miislii-
manlar tarafindan sikistirilmasini engellemek hem de hakimi-
yet sahasii genisletmek amaciyla Harran't ele gegirmek iizere
harekete gecti. Bu, esasinda Halep-Musul baglantisin1 keserek
Suriye Misliimanlarinm Biiyiik Selcukludan tamamen ayirma is-
lemi olup Halep’in Haglilara ge¢mesini kolaylastiracakti.” Diger
taraftan Bohemund idaresindeki Haglhlar, Halep melikliginin
gerek anlasma karsiliginda sessizligi gerekse gii¢siizliglinden
dolay1 tepkisizligini firsat bilerek Harran'i ele ge¢irmeyi planla-
yan Urfa haghlarina yardim etmek lizere Antakya'y1 terk ettiler.
Ancak ittifak yapan haglilar, Mardin hakimi Artukoglu S6kmen
ile Musul Valisi Cokiirmiis tarafindan Harran Savasi’'nda (7 Ma-
y1s 1104) agir bir yenilgiye ugratildi ve Urfa Kontu II. Baudouin
ve Tell Basir hakimi Joscelin bu savasta esir edildi.’¢ Antakya
idarecisi Bohemund, canini kurtarip Antakya’ya donmiistii an-
cak Halep melikligine kars1 koyacak bir durumda degildi. Halep
meliki Ridvan, Haglilarin bu yenilgisini firsat bilerek Antakya
hachlarinin elindeki topraklara sahip olma gayesiyle akinlar
baslatti1 ve bu ¢cercevede; el-Cezr, el-Flia, Sermin, Maarrat Masrin
gibi stratejik noktalarin yani sira Maarratii’'n-Niiman, Kefertab,

73  Ibnii’'l-Adim, s. 103; Altan, s. 56-57; Demirkent, Hach Seferleri, s.
83; Duman, a.g.m., s.496.

74  ibnii’'l-Adim, s. 103; Altan, s. 56-57.

75 Duman, a.g. m.s. 496.

76  ibnir'l-Adim, 5.103; Kalanisi, s. 14; Ebw’l-Fida, 11/217; Maalouf, s.
100-102.
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Latmin, el-Bare’yi de tekrar Tiirk hakimiyeti altina aldi. Keza
Antakya’'nin savunmasi agisindan ¢ok o6nemli bir kale olup
adeta kalkan gorevi goren Artah da geri alindi. Melik Ridvan’in
prinkepslik topraklarindaki akinlar1 Demir Kopri'ye kadar
ulasilmis ve Halep bdlgesinde Hab disindaki biitiin 6nemli
mevkiler Haglilardan geri alinmist1.”” Ancak Ridvan, kardesi Du-
kak’in 6liimii (Haziran 1104’te) lizerine baslayan taht kavgalari-
na miidahil olmak ve Dimask’a hakim olmak diistincesiyle Halep
bolgesindeki harekati sona erdirince Antakya Hagli kuvvetleri,
ertesi y1l Harran Savasindan sonra kaybedilen sehir ve kaleleri
geri aldilar.”

Ridvan, Harran savasi sonrasi Haleb bolgesindeki haghi baski
ve isgalini kismen de olsa kaldirmay1 basarmis ve bu arada
kardesi Dimask meliki Dukak’in 61iimi (Haziran 1104) lizerine
Dimask’a giderek adina hutbe okutturup hakimiyetini kabul et-
tirdikten sonra Halep’e donmiistii.”” Diger taraftan Harran mag-
lubiyetinden sonra kendisini toparlayamayan Antakya Prinkep-
si Bohemund hem Tiirklere hem de Bizans’a karsi savasabilmek
icin asker toplamak lizere Avrupa’ya dénmiis onun naibi olan
Tankred ise, stratejik 6neminden dolayi ilk olarak Artah’t geri
almak i¢in harekete ge¢mis ve bolgedeki haclilarin da yardimiy-
la sehri kusatmigt1.®

8- Melik Ridvan’in Artah’ta hacghlar Kkarsisinda
yenilgiye ugramasi:

Haclilar sindirmek ve Dimask’t kendine tabi kilmak gibi ba-
sarilarla itibar kazanmis olan Halep meliki Ridvan, Trablussam
Emiri Fahriilmiilk ibn Ammar’in dikkatini cekmis ve Haghlara
kars1 miicadelede yardim talebinde bulunulacak yer olarak go-
riilmiistii. Kendisinden yardim talep edilen Halep meliki Ridvan
¢agriya olumlu cevap verip topladigi biiyiik bir kuvvetle yola ko-
yuldu.®* Bu arada Haghlarin baski ve zuliimleri nedeniyle Artah
kalesinde bulunan Ermeniler kaleyi Ridvan’a teslim etmek iste-

77 Ibni’'l-Adim, s. 104; Demirkent, Hagli Seferleri, s. 83; Altan, s. 56-
57; Duman, a.g.m., 5.496.

78 ibni’l-Adim, s. 104; Altan, s. 56-57.

79  ibnit'l-Adim, s. 104; Sevim, Suriye Selcuklu Devleti, s. 198.

80 Altan,s.57.

81 Kalanis], s. 20; Sevim, Suriye Selcuklu Devleti, s. 198; Altan, s. 57;
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diler. Ridvan ¢agri iizerine Artah’a gelerek kaleyi teslim ald1.%?
Buradan Trablussam’a yardim i¢in yoluna devam eden Ridvan,
Artah’in Tankred tarafindan kusatildig1 haberi ve sehrin valisi-
nin yardim talebi lizerine Artah’a yoneldi. Ridvan, Halep ve civa-
rindan topladigi ti¢ bini goniillii olmak tizere, yedi bin yaya ve
bir¢ok da ath kuvvetlerden olusan oldukea kalabalik bir orduyla
Artah’ta bulunan Haglilar tizerine yiiridi.®® Ridvan’in Artah’a
yoneldigini 6grenen Tankred, muhtemelen Haglilarin son za-
manlardaki basarisizliklarindan ve Miisliiman kuvvetlerinin
coklugundan endise ettigi icin Ridvan’a baris teklifinde bulun-
du.** Ancak ibnii’l Esir’in kaydina gore Ridvan, hizmetinde bulu-
nan Ispehbiid Sabave’nin etkisiyle bu teklifi reddetti.®s Kalanisi,
herhangi bir anlasma teklifinden bahsetmedigi gibi, Ridvan'in
kiffarla cihad i¢in elinden geldigi kadar asker toplayip savasa
girdigini ve 3 bin kadar askerini kaybettigi bu savasta yenilgiye
ugradigini kaydetmektedir.?® Kanaatimizce Ridvan’in sulh tek-
lifini reddetmesinde sadece bu etkili olmamistir. Zira gii¢li bir
orduyla gelmesi, ha¢h komutanin zafiyetinden dolayi sulh teklifi
yaptigini zannetmesi ve mutlak galibiyetle sonug¢lanacak zaferi-
ni diistinmesi gibi hususlar da teklifin reddinde etkili olmustur.
Baris teklifinin reddinden sonra iki kuvvet Artah yakininda kar-
silast1.”

Savasin baslamasiyla haglilar bozulup meydani terk ettiler.
Onlarin kagmasiyla meydani bos goren Misliman kuvvetler,
haglilarin cadirlarina girerek -Uhut savasinda bazi Miisliiman
sahabilerin yaptig1 gibi- ganimet toplamaya basladilar. Bu du-
rumu fark eden hachlar geriye dondiiler ve savasi unutup ga-
nimetle mesgul olan Miisliman kuvvetleri kilictan gecirdiler.®®
Azimi’'nin kaydina goére 10 bin®, ibnii'l-Adim’in kaydina gore
yaya ve atlilardan olmak tizere 3 bin Miislimanin éldiirtildu-

82 ibni'l-Adim, s. 106.

83  Ibnii'l-Adim, s. 106; Kalanisi, s. 20-21; ibnii’l-Esir, X/318; Sevim,
Suriye Selcuklu Devleti, s. 198.

84 Sevim, Suriye Selcuklu Devleti, s. 198.

85 Ibnii’l-Esir, X/318

86 Kalanisi, s. 20-21.

87 Sevim, “Ridvan b. Tutus”, DIA, XXXV/49-50; Duman, a. g. m., s. 497.

88 Ibnii’l-Esir, X/318.

89 Azimi Tarihij, s. 41
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g% bu savasta btiytik bir yenilgi alan Halep meliki Ridvan geri
cekilmek zorunda kald1 (20 Nisan 1105).°* Bu galibiyet sonra-
s1 Artah’1 isgal eden Tankred,”? savas esnasinda buradan kagip
kurtulanlarin disinda geride kalanlarin bir kismini 6ldiiriip bir
kismini da esir etti.®* Bununla yetinmeyen Tankred Halep civari-
n1istila edip yagmaladiktan sonra Antakya’ya déndii.* ibnii’'l-A-
dim, Artah savasindaki yenilginin 6ncekilere benzemedigini ve
Halep bdlgesinin sosyo-ekonomik dengesini bozdugunu ifade
etmistir.®

9-Halep Meliki Ridvan’in Haglilarla miicadele i¢in
ittifak arayislar::

Artah savasi sonrasinda Tankred’in Halep bolgesini yagma-
lamasi, Halep meliki Ridvan’i iyice endiselendirmis ve Haghlarla
miicadeleyi siirdiirebilmek i¢in miittefik aramak zorunda birak-
mists. Bunun icin Artuklu ilgazi, Fars emirlerinden ispehbed Sa-
bave ve Sincar emiri Arslantas oglu Alp’e giderek Haglilara kars1
ittifak talebinde bulundu.’* Once Musul emiri Cékiirmiis iizerine
gitme sartiyla kabul edilen ittifak teklifi, emirlerin kendi ara-
larindaki anlasmazliklar ve birbirleriyle miicadele etmeleriyle
bozulmus ve haglilara karsi kurulan bu ittifak hi¢cbir basar1 elde
edemeden dagilmistir.*’

Haclilar, Halep topraklarini Ridvan aleyhine iyice daraltip
Halep'i her an kusatabilecek konuma gelmislerdi. Ridvan, bu du-
ruma ¢6ziim bulabilmek i¢in yeniden ittifak arayislarina basla-
d1. Bu sirada Sel¢uklu Sultant Muhammed Tapar, I. Kiligarslan'in
hakimiyeti altindaki Cokiirmiis’ii 6ldiiren Cavli Sakave’yi Hagli-
larla miicadele etmesi icin Musul ve bolgesine vali tayin etmis-

90 Ibni’'l-Adim, s. 106.

91 Ibnii’l-Adim, s.106; Azimi Tarihi, s. 41; Ebu’l-Fida, 11/220; Altan, 57;
Sevim, Suriye Selcuklu Devleti, s. 199.

92  {bnii’l-Esir, X/318.

93 ibni'l-Adim, s. 106-107; Kalanisi, s. 21.

94  bnii’l-Esir, X/318; Sevim. “Ridvan b. Tutus”, DIA, XXXV /49-50; Al-
tan, s. 57.

95  ibni'l-Adim, s. 106; Duman, a. G. m., s. 497.; Ali Sevim, Suriye
Selcuklu Devleti, s. 199.

96 Sevim, “Ridvan b. Tutus”, DIA, XXXV /49-50.

97  Altan, s. 57; Ihtilaf ayrintilar: i¢in bkz. Ibnii’l-Esir, X/326-327; Se-
vim, Suriye Selcuklu Devleti, s. 199-200.



/f{ flahiyat Alaminda Yenilik¢i Yaklasimlar

ti.? Muhammed Tapar’in destegini alarak yildizi parlayan Cavl,
Ridvan’in yardim talep edecegi bir emir konumuna yiikselmisti.
iste bu sirada Halep meliki Ridvan, Cavlr'ya bir mektup génde-
rip “Suriyeliler, Haclilar1 yurtlarindan uzaklastirmada aciz kaldi-
lar” diyerek ona Suriye’ye gelmesi hususunda ¢agrida bulundu.
Cavli Sakave bu yardim ¢agrisi sirasinda bolgedeki hakimiyetini
saglama almak i¢in Rahbe’yi kusatmisti. Kendisine ulasan yar-
dim ¢agrisina karsi melik Ridvan’a 6zel ulaklarla verdigi cevap-
ta dnce yeniden Musul’a hakim olabilmesi i¢in orduyla yardima
gelmesini, bunu gergeklestirdikten sonra Haglilarla savasip on-
larin bolgeden atilmasini bildirdi.”® Cavlinin 6ne sirdigi sarti
kabul eden Ridvan, Antakya hakimi Tankred ile saldirmazlik
anlagmasi yapip ordusuyla harekete gecerek Rahbe kusatma-
sindaki Cavli'ya katildi. Cavly, ilgazi ve Ridvan'in kuvvetlerinden
olusan kalabalik ordu Rahbe’yi ele gegirdi (1107).1°° Daha son-
ra miittefik kuvvetler, Musul'u Anadolu Selguklu devletine bag-
layan I. Kili¢ Arslan’a kars1 harekete gecti. Habur irmagi kiyisin-
da karsilasan kuvvetlerin gerceklestirdigi siddetli savas sonun-
da, L Kiligarslan'in yanindaki emirlerin kuvvetleriyle meydani
terk etmeleri lizerine Kili¢ Arslan yenilgiden kurtulamayip ok
yagmuru altinda girdigi Habur irmaginda bogularak olmiistiir
(13 Temmuz 1107).1°! Bu galibiyetiyle bolgede giictinii yeniden
tescilleyen Cavli, Ridvan’la yaptig1 anlasmayi yerine getirmedigi
gibi yanindaki emirleri de tahakkiim altina almaya calisiyor-
du. Yardim alamadigi gibi Cavli'nin olumsuz niyetini fark eden
Ridvan, kuvvetleriyle bolgeden ayrilip Halep’e déndii. Boylece
Ridvan’in Haglilara karsi olusturmak istedigi bu ikinci ittifak ¢a-
lismasi da sonugsuz kald1.!°? Kalanisi, Ridvan'in Cavli’dan kork-
tugu i¢in yardim talebine gerek duymaksizin oradan ayrildigini
kaydetmektedir.!?3

98 Ibnii’l-Esir, X/340-341; Abu’l-Farac, 11/345.

99 Ibnii'l-Esir, X/344-345; Altan, s. 58; Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu
Devleti Tarihi, s. 205-206.

100 Kalanisi, s. 26.

101 Mateos, s. 232; ibnii’l-Esir, X/344-345; Kalanisi, s. 27; Abu’l-Farac,
11/346-347; EbQ@1-Fida, 11/222; Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Dev-
leti Tarihi, s. 206; Altan, s. 58.

102 Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Devleti Tarihi, s. 206; Altan, s. 58.

103 Kaléanisi, s. 27.
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10- Melik Ridvan’in Antakya Hacgllari ile ittifaki ve
Balis’i ele gecirmesi:

Selguklu Sultan1 Muhammed Tapar, Cavli’'nin bazi hatalarinin
yani sira hazineye vergi gondermemesi lizerine onu goérevden
azledip yerine Mevdud b. Altuntekin’i tayin etmisti. Cavl1 Sakavu
ise Belih cay1 savasindan (1104) itibaren Musul’da tutuklu bulu-
nan Urfa kontu Baudouin ve Josselin’i 70 000 dinar fidye 6deme-
leri, Miisliiman esirleri salivermeleri, hasimlarina karsi kendi-
sine destek vermeleri sartiyla saliverdi.'** Saliverilen Baudouin
Urfa kontluguna geri donmek isteyince Urfa’y1 da hakimiyeti
altinda bulunduran Tankred bu duruma karsi ¢ikti ve aralarinda
dismanlik bas gosterdi.!®® Urfa'nin eski kontu Baudouin anlas-
ma geregi Cavli’'dan yardim istedi. Ancak bir siire sonra iki hac¢h
reisi aralarinda anlastilar ve Urfa Baudouin’e iade edildi.'® Bu
sirada Ridvan, Tankred’e mektup yazarak Cavli'ya kars tedbirli
davranmasini istedi. Zira Balis sehrini ele gecirmis olan Cavli,
Halep'i de tehdit ediyordu ve bu sebeple o bolgedeki Hristiyan
hakimiyeti icin de tehlikeli olabilirdi (Eylil 1108).1” Ridvan'in
mektubunun icerigine deginen Ibnii'l-Esir, CavlI’'nin Halep Sel-
cuklu Melikligine ait topraklari istila ve isgale baslamasi iizerine
Tankred’e siyasi icerikli bir mektup yazdigini ve bu mektupta
Ridvan’in dert ortagr Tankred’'mis gibi ona Cavli'nin ihanetin-
den yakindigini ve eger kendisine yardimci olmazsa Haglilarin
da Suriye’de barinma imkani olmayacagini dile getirerek ade-
ta yardim ya da ittifak etmesi icin yalvarmaktayd1.!®® Boyle bir
vakianin Miisliman bir beldenin Miisliiman bir emirine makul
goriinmedigi agiktir. Ridvan'in yardim teklifini makul karsilayan
Tankred ordusunu hazirlayip yola ¢ikti.'® Bu durumdan ha-
berdar olan Cavli da gerektiginde kendisine yardimci olmalari
sartini ileri stirdiigii anlasma geregi saliverdigi hach liderlerin-

104 Abu’l-Farac,11/3467-348; Zettersen, “Ridvan b. Tutus”, 1A, 1X/734-
735; Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Devleti Tarihi, s. 207.

105 Hacli liderlerin anlasmazligi hususunda ayrintilar igin bkz. ibnii’l-
Esir, X/369-370.

106 Maalouf, s. 105; Zettersen, “Ridvan b. Tutus”, iA, 1X/734-735; Se-
vim, Suriye-Filistin Selcuklu Devleti Tarihi, s. 207.

107 TIbnii’l-Esir, X/370-372; Sevim, “Ridvan b. Tutus”, XXXV /49-50.

108 ibnii’l-Esir, X/372-373; Maalouf, s.105-106; Sevim, Suriye-Filistin
Selcuklu Devleti Tarihi, s. 208.

109 Abu’l-Farac, 11/348.
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den Urfa kontu Baudouin ve Josselin’e haber salarak kendisine
yardima gelmelerini istedi. Bir taraftan Cavli bir taraftan Ridvan
Hacl liderlerle ittifak yapmaktaydi. Halbuki daha 6nce her ikisi
Haclilara karsi miicadele etmek icin basarisiz da olsa ittifak yap-
mislardi. Bu tiir ittifaklarin izahi sudur ki, gerek hacl liderlerin-
de gerekse bolgedeki Miisliman Tiirk emirlerinde dini gayeye
matuf hareket edilmiyor bilakis siyasi konumlarint muhafaza et-
mek i¢cin gerektiginde dini s6ylemi kullaniyorlardi. Aksi takdir-
de boyle bir ittifakin din adina; Miisliimani muhafaza etmek ya
da hacllar1 bolgede kuvvetlendirmek adina yapilmasi miimkiin
gozikmemektedir.

Yanindaki bazi Tiirk emirlerin Mevdud b. Altuntegin’in Mu-
sul'u ele gecirmesini gerekce gostererek ayrilmalari iizerine
Cavli, bin atlidan olusan ordusuyla Baudouin ve Josselin ko-
mutasindaki ha¢h miittefikleriyle birlikte Tellii Basir civarina
konuslandi. Diger taraftan ordusuyla harekete gecen Tankred
de Ridvan’in bizzat katilmayip ancak génderdigi 600 kisiden
olusan yardim kuvvetini ordusuna dahil etmis ve tamami 2100
kisiden olusan orduyla Tellii Basir'e gelmisti.!'® ibnii'l-Adim,
Ridvan’in da bu savasa bizzat katildigini kaydetmistir.!** Yar-
dim talebinde bulunanin Ridvan olmasina ragmen bu ittifakta
ordunun basinda olmayisi dikkat ¢ekici bir husustur. Bu tavrini
Miisliman-Tiirk emirleriyle yaptig1 baz ittifaklarda da goster-
mistir. Netice itibariyle Miisliiman-hach ittifaklarindan olusan
her iki tarafin ordusu Telli Basir'de karsi karsiya geldi. Tank-
red’in, hach birliklerine saldirarak geri ptiskiirttiigii sirada Cavli
Tankred’in yaya birliklerine saldirip gerek Tankred’in kuvvetle-
rine gerekse Ridvan'in gonderdigi kuvvetlere biiylik zayiat ver-
misti. Ancak Cavli, Tankred’in saldirisina dayanamayan miittefik
Hacgh kuvvetlerinin geri ¢ekilmek zorunda kalmasi ve savasin
seyrini dikkate alan yanindaki bazi emirlerin de geri ¢ekilme-
siyle agirliklarini birakarak savas meydanini terk edip Rahbe’ye
cekilmek zorunda kaldi (Kasim 1108).? Neticede Haglilarla
Ridvan’in ordusu, Haglilarla Cavli'nin ordusuna galip gelmis-

110 [bnii’l-Esir, X/372-373; Ab(V'l-Farac, 11/348-349; Maalouf, s.103;

Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Devleti Tarihi, s. 208. Altan, s. 58.
Sevim, “Ridvan b. Tutus’, DIA, XXXV/49-50.

111 ibni’l-Adim, s. 108-109.

112 Ibnii'l-Esir, X/372-373; Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Devleti Ta-
rihi, s.208; Altan, s. 58.
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ti.!3 bni'l-Adim, bu savasta her iki tarafin genellikle Hach
askerlerini 6ldiirdiigiinii, bu sebeple haglilarin biiytik kisminin
meydani terk ederek kactiklarini ve iki taraf geriye cekilirken;
Ridvan’in ordusuyla Halep’e, Tankred’in ise Antakya'ya gitti-
gini kaydetmistir.!** ibnii'l-Esir'in kaydina gére Miisliimanlar
icin biiytk bir felaket olan bu savasta pek ¢ok Miisliman dl-
mis, para ve agirliklar1 Tankred tarafindan ele gecirilmisti.!*
Cavli ve miittefiklerinin savasi kaybedip geri ¢ekilmelerinden
sonra Tankred, meydandaki ganimetleri toplayarak Antakya'ya
doénmiis ve Ridvan’'in gonderdigi askerlerden sag kalanlari ise
Halep’e gondermistir. Bu savasa az bir kuvvetin disinda bizzat
katilmayan Ridvan ise; Balis’i geri almak,'*¢ Cavli tehdidinden
Halep bolgesini kurtarmak ve ittifak kurdugu Tankred’in bolge-
ye saldirmasindan bir stireligine de emin olmak gibi kazanglar
elde etmistir.'’” Ancak bir siire sonra Miisliiman-Hagh ittifaki
dagild1 ve Miisliimanlar aleyhine bir araya gelen hach liderler
Trablus, Banyas, Ciibeyl (1109), Beyrut (1110) gibi 6nemli Miis-
liman sehirlerini ele gecirdiler.!'®

11-Sel¢uklu ordusunun Suriye bélgesinde Haglilara
karsi ilk harekati (1110 Seferi):

Haglilarin Miislimanlar aleyhine kazandiklar1 bu basarilar,
basta Dimask emiri Tugtekin’i ve Haleb Selguklu meliki Ridvan
olmak tizere Suriye’deki Biiytik Selguklu imparatorlugunu met-
bu taniyan biitiin 6teki mahalli emirliklerin Haghlar karsisinda-
ki durumlarini ciddi bir sekilde tehlikeye diisiirmistii. Bunun
durum tzerine Blyiik Selguklu Sultani Muhammed Tapar, bol-
gedeki yerel emirlerine mektuplar yazarak Musul valisi komuta-
sinda Mevdad komutasinda biiyiik bir ordu olusturup Haghlarla
miicadele etmeleri emrini verdi. '*°

113 Abu’l-Farac, 11/348-349.

114 Ibni’l-Adim, s. 109.

115 Ibni’l-Adim, s. 109; Tbnii’l-Esir, X/372-373.

116 Sevim, “Ridvan b. Tutugs”, DIA, XXXV/49-50.

117 Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Devleti Tarihi, s. 209; Zettersen,
“Ridvan b. Tutus”, 1A, 1X/734-735; Altan, s. 59.

118 Altan, s. 59.

119 Ibni’l-Adim, s. 109; Sevim, Suriye-Filistin Selguklu Devleti Tarihi,
s.210-211; Altan, s. 59.
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Selguklu sultani, Haglilarla savasilmasi hususunda emir ve-
rince; bolgedeki emirler harekete gectiler ve biiyiik bir ordu
meydana getirdiler. Bunlar arasinda, Musul hakimi Emir Mevdad,
Tebriz ile Diyarbekir'in bir kismina hakim olan S6kmen el-Kut-
bi, Hemedan ve civarina hakim olan Porsuk’un iki oglu Emir
iIbegi ve Zengl, Meraya Emiri Ahmedil vardi. Ayrica Erbil hakimi
Eb{'l-Heyca Mardin hakimi ilgazi ve Bekciyye emirlerine de mek-
tuplar yazilip Melik Mes’(id ve Mevd{id’a iltihak etmeleri istenildi.
llgazi ise bizzat katilmayip oglu Ayaz’1 gonderdi. Bu emirler, dnce
Sincar lizerine yiridiiler ve Hachlarin elindeki bir kag kaleyi fet-
hettikten sonra Urfa sehrine gelip bir siire muhasara ettiler.'?°
Bu arada Miisliimanlarin bir araya gelip haglilara karsi savasacagi
haberini alan boélgedeki Haglilar, siivari ve piyadeleriyle Urfa'y
muhafaza etmek icin yola ¢iktilar. Firat'in kiyisina geldiklerinde
Miislimanlarin ¢ok sayida askere sahip olduklarini gordiiler ve
daha ileri gitmeyip orada beklediler.!?! Bir siireden beri Misli-
manlarin kusatma altinda tuttuklar1 Urfa, yiyecek sikintisi nede-
niyle neredeyse fethedilecekti ki, Antakya Hach kuvvetleri bolge-
ye geldi. 1ki ordu bir siire karsi tarafin saldirisin1 bekledi ancak
bu gerceklesmedi. Miittefik Miisliiman kuvvetleri, Haglilarin Firat
Irmagini gecerek ovada karsilarina ¢ikmalar: diisiincesiyle taktik
geregi Urfa’dan ayrilip Harran’a gitmeyi uygun goérdiiler. Miislii-
manlar, Urfa 6nlerinden ayrilinca Haglilar, Miisliimanlarin taktigi-
ne diismeyip yani nehri gecmeyip sadece getirdikleri erzaklari ve
savas aletlerini Urfalilara vererek tekrar Firat'in kenarina dondii-
ler ve ardindan Suriye tarafina gegtiler.!?2

Bu arada miittefik Miisliiman ordusuna katilmamis olan
-nedeni hakkinda fikir edinemedigimiz- Halep meliki Ridvan,
Urfa'ya yardim i¢in toplanan Haglilarin Halep bolgesinden ayril-
masini firsat bilip Tellii Basir savasi sonrasi Tankred ile anlasma
yapmis olmasina ragmen Antakya bolgesine saldirilarda bulun-
du ve Haglilar tarafindan isgal edilen yerlerinin bir kismini geri
aldi. Bolgede kalan Haclilarin birgogunu éldiirtip mallarini yag-
maladi ve Tankred’in doniisiinii haber alinca da Halep’e dondi
(1111).2

120 ibnii’l-Esir, X/388-390.

121 ibnii'l-Adim, s. 110.

122 ibni'l-Esir, X/388-390; Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Devleti Ta-
rihi,s. 211.

123 Ibnii’l-Adim, s. 110; Azimi Tarihi, s. 45; Ibnii’l-Esir, X/388-390;
Kalanisi, s. 44; Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Devleti Tarihi, s. 212.
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Suriye bolgesine donen Tankred, kendilerinin olmadig1 d6-
nemde Halep meliki Ridvan'in gerideki haglilara yaptigina mis-
liyle karsilik verip Halep’e bagl sehir ve koylere saldirilarda
bulundu. Buralardaki halkin bir kismini dldiiriip bir kismin
-cogu kadin ve ¢ocuk olmak tizere- esir aldiktan sonra halkin
ellerindeki biitiin mallar1 yagmalayip Esarib kalesine yoneldi
ve burayr kusatti.'?* Cok onemli kalesinin kusatilmasi sonrasi
Ridvan, Tankred’e elci gondererek 20.000 altin, 10 at verip An-
takya seferi sirasinda aldig1 esirleri serbest birakmak sartiyla
sulh talebinde bulundu.!? Ancak Tankred bunu az bularak kabul
etmeyince sulh gerceklesmedi. Bir siire daha zaman kazanmaya
calisan Ridvan, Esarib’e yardim génderemeyecegine kanaat geti-
rince Tankred’in anlasma teklifinde ki 20 bin altin yerine 30 bin
altin teklifini kabul etti ancak bunu taksitle 6deyecegini belirte-
rek kusatmadan vazge¢mesini 6nerdi. Tankred bu ikinci teklifi de
kabul etmedi ve kusatmay1 daha siki tutmaya basladi. Hal boyle
olunca Esarib kalesindeki askerler kusatmaya daha fazla dayana-
mayarak kaleyi teslim etmek zorunda kaldilar (1111).'?¢ Kalanisi,
Tankred’in Esarib kalesindeki halka dokunmadigini, kalmak ve
gitmek arasinda onlar1 serbest biraktigin1 kaydetmistir.'” Esa-
rib’'in tesliminden sonra Halep bolgesinde birka¢ énemli kaleyi
de ele geciren Haclilar, Halep'i tehdit edince; Ridvan, tiglincii kez
anlasma teklifinde bulunmak zorunda kaldi.'?® Bu kez sulh tekli-
fini kabule yanasan Tankred; 20 bin altin, 10 at ve son Antakya
seferi sirasinda aldig1 Ermeni tutsaklari geri vermesi, kusatma
sirasinda Esarib yorelerinden toplanip Haleb’e gotiiriilen iiriinle-
rin ve esirlerin Haglilara teslimi” sartlariyla bir anlasma yapt1.'*®
Abu’l-Farac, 32 bin dinar, 20 arap at1 ve 40 balya kiymetli kumas
karsiliginda mabhsiillerin toplanmasindan sonra 6demek sartiyla
anlasma yaptigini kaydetmektedir.'*

124 ibni'l-Adim, s. 111; Azimi Tarihi, s. 45; ibnii'l-Esir, X/388-390; Kala-
nisi, s. 44-45; Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Devleti Tarihi, s. 211.

125 ibni'l-Adim, s. 111; Sevim, “Ridvdn b. Tutus”, DIA, XXXV/50.

126 Ibnii'l-Adim, s. 111; Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Devleti Tarihi, s. 213.

127 Kalanisi, s. 44-45

128 Ebu’l-Fid3, 11/224-225.

129 ibni'l-Adim, s. 111; Kalanisi, s. 45; Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu
Devleti Tarihi, s. 214.

130 Abu’l-Farac, I1/350; Eb{'l-Fida, Halep sahibi Ridvan’in Haghlarla 32 bin
dinar, say1 ve miktar belirtmeksizin onlarin ytikleri tasiyacak atlar ve el-
biseler karsiliginda sulh yaptigini kaydetmistir. Eb(’l-Fid4, 11/224-225.
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Bir siire sonra Esarib’e tekrar gelen Tankred, yorelerdeki
irinlerin toplanmasini durumunu goz 6niinde bulundurarak
Ridvan’dan anlasma geregi olan paranin édenmesini, Ermeni
tutsaklarin saliverilmesini, istenilen atlarin teslim edilmesini
istedi. Ridvan da bu talepleri yerine getirirken Tankred’in Esa-
rib’den gotiirdiigu esirleri iade etmesini istedi. Tankred’de onla-
r1 Halep’e Ridvan’a gonderdi.'!

Bu arada Mevdud komutasindaki miuttefik Misliiman kuvvetler,
Hachlarin geri c¢ekilmesinden sonra Urfa'y1 tekrar kusatmis
asker ve erzak agisindan giliclenmis olan sehri alamayacaklarina
hiikmederek kusatmadan vazgecip Tell Basir’e yoneldiler ve bura-
y1 kusattilar.!s?

12-Selcuklu ordusunun Suriye bélgesinde Ha¢lilara
karsi ikinci harekat1 (1111 Seferi):

Halep meliki Ridvan'in gerek Hagllara 6dedigi vergilerden
otiirii ekonomik kriz yasamasi gerek Halep sinirina dayanma-
larindan dolay1 kendisini emniyette hissetmemesi Biiytlik Sel-
¢uklu Sultaninin yardimina basvurmasi zaruretini dogurmustu.
Selcuklu Sultan1 Muhammed Tapar’in Bagdat'ta olusunu firsat
bilerek hemen Haleb’teki itibar sahibi Hasimi ailesinden biri-
sinin baskanliginda sufi, fakih ve tacirlerden olusan bir heyeti
Halife’ye ve Sultan’a yardim talebiyle gonderdi. Bir Cuma giinii
Halife ve Sultan karsisinda bazi tagkinliklarda da bulunan bu
yardim talep heyeti dertlerini Sultan ve halifeye paylasabilmis-
lerdi.*** Ancak Maalouf, Halep’teki meshur kadi1 Abdiilfadl b.
el-Hasab’in Ridvan'in haghlar karsisindaki zilletine dayanama-
yarak 6nde gelenlerden olusturdugu bir heyetle Bagdat’'a hilafet
merkezine gittigini ve halifeye dertlerini anlatabilmek icin tas-
kinlik yaptiklarini ve bu yolla seslerini duyurabildiklerini kay-
detmektedir.'** Neticede Sultan Muhammed Tapar, Musul valisi
Mevdud b. Altuntekin’e yeniden olusturacagi ordunun basinda
Haglilarla miicadele etmesi emrini verdi. Daha 6nceki ittifakta
yer alan emirlerin de iltihakiyla bu kez Harran’'da toplanan ordu,

131 ibni’'l-Adim, s. 112.

132 ibni’l-Esir, X/388-390; Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Devleti Ta-
rihi, s. 212.

133 Abu’l-Farac, 11/350-351; Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Devleti Ta-
rihi,s. 217-218.

134 Ayrintilar icin bkz. Maalouf, s. 115-121,
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bazi kaleleri ele gecirdikten sonra; Seyzer Emiri ibn Munkiz'in
hachlarin Seyzer lizerine geldigini haber verdigi ve yardim ta-
lep ettigi mektubu aldilar. Bu ¢agri iizerine yola ¢ikan miittefik
kuvvetler yol lizerindeki Joscelin yonetimindeki Tellii Basir’i
kusattilar.’** Haberi alan Tankred, Tellii Basir'e yardim i¢in Sey-
zer kusatmasini kaldirdi.’** Miittefik Miisliiman kuvvetler, Tellii
Basir kusatmasini siirdiiriirken Ridvan'in: “Gergekten ben mah-
volmus durumdayim, bu yiizden artik Haleb’den ayrilmak istiyo-
rum. Stiratle buraya geliniz” ifadelerini iceren mektubu burada-
ki emirlere ulasti. Bu sirada bazi emirler arasinda da piiriizlerin
¢ikmasi iizerine kusatma kaldirildi ve Mevdud b. Altuntekin
komutasindaki miittefik Selcuklu ordusu ayrilan bazi emirlerin
disindaki kuvvetlerle Halep yoluna koyuldu.'?”

Halep 6nlerine gelen Miittefik Selguklu ordusunun askerleri-
nin Halep civarinda ahaliye kdtii muamelesinden dolay1 Ridvan,
sehrin kapilarini kapatti1 ve savunma tedbirleri aldi.'*® Kapila-
rin kapatilmasi tizerine Haleplilerin disariyla iliskisi kesildigi
icin sehirde bir siire sonra yiyecek sikintisi beraberinde de
capulculuk bas gosterdi. Bu durum tizerine halk, Melik Ridvan’1
tutumundan dolay1 siddetli bir sekilde kinamaya basladi.®**
Maalouf, Ridvan'in bu yardim ordusunun gelisinden hoslanma-
digin1 hatta bu ordunun tesekkiiliinde biiyiik bir katkiya sahip
olan Kadi Ibnii'l-Hasab’'in ve yanindaki etkin isimlerin tutukla-
nip hapsedildigini, akabinde Halep sehrinin kapilarini yardimci
kuvvetlere kapatip, firsat buldukc¢a yardim igin gelen kuvvet-
leri hirsiz ve soyguncu ekipleri araciligiyla yagmalattigini, bu
durumu goren Mevdud komutasindaki birliklerin de herhangi
bir catismaya girmeden dagildiklarini kaydetmistir.'* Ali Se-
vim, askerlerin bélgedeki halka yonelik eylemlerinden dolay:
Ridvan’'in bu davetten dolay1 ¢cokca pismanlik yasadigini, emir
ve komutanlara kars: giivensizlik hissettigini bu sebeple ittifak-
larda yer almaktan ¢ekindigini kaydetmistir. Ancak Ridvan'in bu

135 Abu’l-Farac, 11/350-351; Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Devleti Ta-
rihi,s. 217-218.

136 ibnii'l-Adim, s. 113; Abu’l-Farac, 11/351.

137 Ibnii’'l-Adim, s. 114; Sevim, Suriye-Filistin Sel¢uklu Devleti Tarihi,
s.217-218.

138 ibnii’l-Adim, s. 114; Abu’l-Farac, 11/351; Ebu’l-Fida, 11/225; ZekKar,
[11/1198; Altan, s. 60-61; Sevim, “Ridvan b. Tutus”, DiA, XXXV/50.

139 Sevim, Suriye-Filistin Selguklu Devleti Tarihi, s. 218; Altan,60-61.

140 Maalouf,s. 121-122.
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tutumunun daha 6nceki ittifak ¢agrilarina gosterdigi tepkilerde
de aramak lazim geldigi kanaatindeyim. Zira Ridvan, bir takim
hirsiz ve soyguncu taifeyi Selcuklu ordusuna salarak faaliyetlerde
bulunmalarini isteyerek!*! saldirgan konuma dismiistiir. Yardim
icin gelen ordunun kusatma yapmayip kale kapisinin kapanma-
styla geri donmeyi tercih etmesine ragmen Halep'i ele gecirecek-
leri diisiincesi tasimasi ve ittifaklardan sakinmasi Ridvan’in idari
ve siyasi zafiyetinin yani sira kisilik zafiyetinden de kaynaklan-
maktadir. Ayrica kent savunmasinda Batini anlayisa sahip geng
goniillileri kullanmasi durumu da batinilerin tesirinde kalan Rid-
van'in kuruntu icerisinde olma ihtimalini diistindiirmektedir.

Ridvan'in tepkisinden sonra Halep'i terk eden miittefik kuvvet-
ler, Maarrati’'n-NGiman’a vardilar'** Mevdud ve Tugtekin’in hari-
cindeki diger emirlerin oradan hakimiyetleri altindaki topraklara
dagilmalar lizerine; Mevdud ve Tugtekin kuvvetleriyle Asi nehri
kiyisinda karargah kurdular. Béylece haghlarla miicadele i¢in olus-
turulan bu girisim de bir basari elde edemeden sona erdi (Agustos
1111).** Ab{’l- Farac, Mevdud'un Halep’ten ayrilip Sam’a gittigini
ve burada Tugtekinle ittifak yaptigini kaydetmektedir.'*

13- Halep Meliki Ridvan’in Dimask Emiri Tugtekin
ile ittifaka:

Antakya hakimi Tankred’in Azaz1 isgale hazirlandig1 habe-
rini alan Ridvan bu kez Dimask emiri Atabeg Tugtekin’den yar-
dim istedi ve onu Halep’e davet etti. Goriismede taraflar; Atabeg
Tugtekin'in Ridvan’a tabi oldugunu, adina hutbe okutup para
bastirmayi kabul ettigini, gerektiginde birbirlerine para ve aske-
ri yardimlarda bulunacaklarina dair s6z verdiklerini iceren bir
anlasma imzaladilar (506/1112)."* Dimask’a dénen Tugtekin
anlasma geregi verilen so6zleri yerine getirdi. Bu sirada Kudiis
Krali I. Baudouin, Dimask civarina saldirinca Tugtekin anlasma-
ya dayanarak Ridvan’dan yardim istedi ancak Ridvan yardima

141 ibnii'l-Adim, s. 114; Sevim, Suriye-Filistin Selguklu Devleti Tarihi,
s. 218.

142 Ebu’l-Fida, 11/225.

143 Ibniw’l-Esir, X/388-390; Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Devleti Ta-
rihi, s. 218-219.

144 Abu’l-Farac, 11/351; Ayrica bkz. Zekkar, 111/1198.

145 ibnii'l-Adim, s. 118; Sevim, Suriye-Filistin Selgcuklu Devleti Tarihi,
s.220.
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gitmedi.'*¢ Taberiye’de Haglilar'in bozguna ugramasindan sonra
100 siivari gondermekle yetinince Tugtegin de buna 6fkelenip
Dimask’ta onun adina okunmakta olan hutbeye son verdi (1 Re-
biiilevvel 507 / 16 Agustos 1113).1* Melik Ridvan’in Haglilara
kars1 miicadele edebilmek icin gii¢li bir ittifak cephesi olus-
turma cabalari, ya Miisliiman emirlerin ¢ikar hesaplar: ya da
kendisinin siipheci ve kararsiz tutumu sebebiyle her defasinda
basarisizliga ugradi.*®

14- Halep meliki Ridvan’in Oliimii:

Bu siirecgten sonra haglilarla miicadelede adindan bahsedil-
meyen Halep Meliki Ridvan, 1113 yilinda kendisini oldukga y1p-
ratan ve takatten diisiiren siddetli hastalik nedeniyle Halep'te
hayata gozlerini yummus (16 Aralik 1113)'* ve Meshedii’l-Me-
lik’'e gdmiilmiistiir. Halep melikligine ise oglu Alparslan ge¢mis-
tir’s* [bni’'l-Esir, Ridvan’in dvgiiye layik isler yapmadigini, iki
kardesini 6ldiirmekle birlikte doneminde Halep’te batinilerin
sayisinin ¢ogaldigini ve onlardan yardim isteyecek kadar dini
zayif birisi oldugunu kaydetmistir.'s!

Sonug:

Tutus b. Alparslan’in vefatinin akabinde Suriye Filistin Sel-
cuklu Devletinin basina gegen Ridvan b. Tutus, bu devletin bi-
ricik hiikiimdar1 olarak idarede bazi tasarruflarinda bulunmus
ancak bu tutumu kisa siirede bdlgede hakimiyetini kaybetme-
sine neden olmustu. Baslangicta kardesi Dukak’in Dimagk sehri-
ne giderek bagimsizligini ilan etmesi, ardindan bazi is bilir emir
ve komutanlarin Ridvan'in hakimiyetinden ayrilip Dukak’la ve
diger emirlerle isbirligine gitmesi, Fatimi devletinin bu devletin
sinirlarindaki bazi bolgeleri -Filistin bolgesi gibi- hakimiyeti alti-
na almasi Ridvan’in hakimiyet alaninin kiigilmesini beraberinde
getirmisti. Ridvan, bu topraklar iizerinde hakimiyetini kuvvet-

146 ibni’'l-Adim, s. 118; Ali Sevim, “Ridvan b. Tutus”, DiA, XXXV /50.

147 ibnir'l-Adim, s. 118; Kalanisi, s. 66; Azimi, s. 46; Sevim, Suriye-Filis-
tin Selguklu Devleti Tarihi, s. 220.

148 Sevim, Suriye-Filistin Selguklu Devleti Tarihi, s. 220; Altan, s. 61.

149 Kalanisi, s. 71; Azimi Tarihi, s. 46; Ebu’l-Fida, 11/227; Zekkar,
[11/1198; Cetin, 148.

150 ibnii'l-Adim, s. 119; ibn Kesir, X1I/336; Sevim, “Ridvdn b. Tutus’,
DIA, XXXV/50.

151 Ibnii’l-Esir, X/397-398.
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lendirmek icin bolgedeki Miisliman emirlerle samimi diyalog
yolunu secip kuvvetli iligkilerle giiclenmek yerine, kosulsuz itaat
etmeleri yaklagimiyla baskiya yonelmesi ve onlarla miicadele yo-
lunu tercih etmesi emirlerin muhalefetine akabinde ise bagimsiz
emirler seklinde davranmalarina yol acti. Dolayisiyla diismanlari
cogaldik¢a hakimiyeti altindaki topraklarda bir o kadar kiictildi.
Iste bu sirada baslayan Hacli savaslarinin da bélgede yogunlas-
masiyla Ridvan’in elinde kalan bazi sehir ve kaleler hagh isgaliyle
yuzlesmis ve Ridvan’in melikligi Halep sehri ve etrafindaki birkag
kiictik yerlesim yeriyle sinirli hale gelmistir.

Topraklarinin haghlar tarafindan ele gegirilmesi siirecinde;
hakimiyeti altindaki Antakya sehrinin muhafazasi i¢in valisi Ya-
gisiyan’a gerekli destegi saglamadig gibi sehri hagh saldirisin-
dan kurtarmak icin olusturulan miittefik Misliman ordusuna
da katkida bulunmamis hatta Hagllarla anlasma yapmis olma
ihtimaliyle itham edilmistir. Hakimiyeti altindaki 6nemli sehir
ve kalelerin -Maarra gibi- hac¢llarca isgali esnasinda da yardim
taleplerine cevap vermemis/verememis olmasi; ya giicstizligi
ya beceriksizligi ya da isbirlikg¢iligi ile izah edilebilir.

Anadolu Selguklu Sultaninin Haglilarla miicadele hususun-
daki ittifak ¢agrisina dahil olmasi takdir edilecek bir tutum
iken ayni tavri bolgedeki haghilara karsi olusturulmaya ¢alisilan
ittifaklarda gosterememis olmasi biiyiik bir zafiyet olarak go-
rillmektedir. Ridvan b. Tutus'un boélgede haglilarla yaptig1 mii-
cadelelerin seyrine bakildiginda ciddi bir miicadele 6rnegine
rastlanilmamaktadir. Halep meliki Ridvan'in Haglilara yonelik
etkin faaliyetlerinin bir¢ogu, haglilarin boélgeyi terk edip baska
yerlerde savastiklar1 zamana ya da bu savaslardaki aldiklari
maglubiyetle zayif diistiikleri zamana denk gelmektedir. Hacli-
lar1 topraklarin atmak i¢in eline ge¢mis olan iki 6nemli firsati
-Bohemund'un esareti ve Antakya’'nin bir siire ordusuz kalmasi,
Harran savasi sonrasi haclilarin biiyiik zafiyeti- da geregi gibi
degerlendirememis yani Antakya’y1 haclilarin elinden almak
icin gerekli adimi atmamistir/atamamistir. Haglilarla yaptig
iki savasin ikisinde de -Artah, Kella- biiyiik yenilgi almasi, hac-
It ordularinin bulunmadigl sirada da hagl topraklarina akin-
lar yaparak bazi kaleleri almasi ve ganimet toplamasi, aslinda
haglilarla miicadele etmek isteyen Ridvan’'in miicadele edecek
bir giice sahip olmadigina da isaret etmektedir. Ancak onun bu
durumu; ittifak arayislarina girmesine ragmen olusan miittefik
Miisliman ordularina katilmama, onlarin yardimini reddetme,
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gerektiginde haglilardan Misliiman emirlere karsi yardim talep
etme hakkini ona vermemektedir. Dolayisiyla Ridvan’in tutumu-
nu vaziyeti kurtarma ¢abasi olarak degerlendirilebiliriz.

Ridvan’in idaresinde, 6zellikle hac¢hlarla miinasebetinde ba-
sarisiz bir gorintii ¢izmesinin altindaki temel neden, siyasi ve
idari kabiliyetinin zayif olusu yatmaktadir. Bu zafiyeti, kendisine
yardimci olabilecek devlet adamlari ve komutanlar1 hizmetinde
tutma becerisine sahip olamadiginda gosterdigi gibi hakimiye-
tini gliclendirmenin yolunun sulh yerine Miisliiman emirlere
saldirarak gerceklesecegini diistinmesi ve tatbikinde agik¢a go-
rilmektedir. Ridvan, izledigi bu siyasetle basarili olamayacagini
anlayinca, ayakta kalabilmek icin her tiirlii yolu denemekten
imtina etmemis; miislim-gayrimuslim, siinni-gii-batini veya 1rk
ayrimi yapmaksizin herkesle her tiirli isbirliginin igerisine gir-
mistir. Ancak bu tavirlariyla glivenilirligini yitirmesinin yani sira
stirekli kendine yeni diismanlar edinmis, siyasi kisiligini zaafa ug-
ratmakla birlikte sahsiyetini de gézden disiirmiistii. Ridvan'in
siyasi ve idari tutarsizligini ve basarisizligini, Batinilerle iliskisi
ve asir1 derecede onlarin etkisi altinda kalisiyla izah edebiliriz.

1-Haglilarin yerlestigi ve yerlesmek icin miicadele ettikleri Ortadogu

yerlesim yerlerini gosteren harita:!5?

152 Sevim, Selcuklu Devleti Tarihi, Resim ve Haritalar boliimi, Harita no:1.
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DiN DOGMA ILiSKiSi

Mustafa OZDEN:!

GIRIS

Giiniimiizde felsefi diisiincenin ve sosyal bilimlerin en temel
problemlerinden biriside dinin birey, toplum varlik, var olus
ve bilimle olan iligkisidir. [lkcagdan bu yana insanhgin entelek-
tiiel birikimi, felsefi cabas1 ve diisiincesi, diinyanin genelinde
ve Miisliiman diinya da oldugu gibi Tiirkiye’de de din, dogma,
dogmatizm, dogmatik tutum, din-dogmatizm iliskisi vb. konu-
larda yaygin bir belirsizligin var oldugu goriilmektedir. Bu be-
lirsizligin her konuda kendini gosteren bir kavram ve tanim
kargasasindan, yani bu tir felsefi arka plani bulunan kavramlari
kullanan kisilerin stibjektif arzularina gére anlam yiiklemesin-
den kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Zihinsel faaliyetleri
miisevves durumda olan insanlarin, seylerin gercek anlamla-
rini, yapilarini, kullanilan kavramlarin tarihsel kullanimlarim
yapilarini ve konumlarini birbirine karistiran tutumlari, sosyal
hayatta da derin ve rahatsizlik verici bir kargasanin yasanmasi-
na neden olmaktadir.

Insanhgin engin tarihsel tecriibesinden de anliyoruz ki eger
birbiri ile anlasmazlik halinde olan insanlar kendilerine muhalif
konumda bulunan diisiince bicimlerini/tarzlarini anlama, dogru
tanima konusunda yeterli ¢caba ve gayret harcamiyorlarsa, dog-
matik bir sekilde tutumlarinda israr ediyorlarsa, bunun sonucu
genellikle siddet olgusunu cagirmakta, yani terérizmi ve sicak
catismalar1 dogurmaktadir. Nitekim sosyal kutuplasmalara yol
acan derin nefret ve diismanliklarin, biiytik 6l¢iide bilme, tani-
ma eksikliginden, dogmatik tutum ve diistincelerden beslendi-
gini Kur’an soyle ifade etmektedir: “Bilmedigin seyin arkasina
diisme..”?Yine bu konuya isaretle Hz. Peygamber’de “Kisi bilme-
diginin diismanidir”*buyurmaktadir. Bu agidan seylerin mahiye-

1
2 17/Isra, 36
3 Acluni, ismail b. Muhammed, Kesfu'l-Hafa, Beyrut 1351,c.1,s. 56
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tini, insan davranislarini yonlendiren niyet ve saiklerin gercek
sebeplerini anlamak ¢ok 6nemli olsa gerektir. Bu konu ilgili ko-
nusan en yetkin aydinindan, bilim adamindan, siradan insana
kadar su veya bu diizeyde, din, dogma, dogmatizm, dogmatik tu-
tum, din ve dogmatizm iliskisini, konusan tartisan insanlar, giin-
delik yasamlarinda kullandiklari dilin yerlesik ve yaygin kelime
ve kavramlarini kullanmaktadirlar. Sosyal ve siyasal hayatin te-
mel dinamiklerinde yasadigimiz alt iist oluslarin ¢ok daha derin,
feci seklini zihinsel, diisiinsel hayatimizda yasiyoruz. Saglikli bir
diyalogun gelistirilmesi noktasinda biitiin kesimler/taraflar so-
rumlu olmasina ragmen, bu c¢evreler mukayese edildiklerinde,
aydinlanmaci kesimlerin, Din, [slam tarihi ve diistincesi ile Hris-
tiyanlik, kilisenin fikirsel ve siyasal tecriibesi ve bunun triini
olan dogmatik inanci, akide ve tutum konularinda son derece
yuzeysel, sig ve yetersiz bilgilere sahip olduklar1 gorilmekte-
dir. Aydinlanmaci kesimlerde gozlenen en belirgin eksiklerden
biriside, Din (islam) islam tarihi ve Miisliiman diinya ve kiiltii-
ri hakkinda 6n yargilara dayali bir tutuma sahip olmalaridir.
Halbuki bir seyin degerini, 6nemi anlamak i¢in, onun hakkinda
bilgi sahibi olmak ve ayni zamanda tarihi, tarihsel kiiltiirimii-
zl ve dinimizi iyi anlamak ve degerlendirmek gerekir. Ciinki
glgcli bir kurum olarak din, sahip oldugu normlar, degerler ve
inanclar sayesinde insan ve toplumsal eylemleri etkilemektedir.
insan davramislarinin ve etkilesiminin disinda diisiiniilmemesi
gereken siyasi ve idari sistemler ve bu sistemin aktorleri, 6nemli
islevlere sahip olan din kurumundan farkli derecelerde olmakla
birlikte etkilenmektedir.*

insanlik tarihine baktigimizda yerkiirede dinsiz bir toplu-
mun yasamadigini goriiriiz. Giiniimiiz diinyasinda da dinsiz bir
toplum mevcut degildir. Filozoflar ve sosyologlara gore hicbir
toplumun dinsiz olmasi miimkiin degildir.* insan icin dinin fit-
ri bir olgu oldugu Kur’an-1 Kerim'de acikc¢a ifade edilmektedir.®
Kur’an’in bu ayetinden “ Ger¢ek Dinin” dis diinyadaki yabanci-
lasmis, kurumlasmis, dogmalasmis din degil fakat insanin yara-
tilis geregi, fitratinda/dogasinda, 6ziinde tasimis oldugu deger-

4 Ahmet Davutoglu, Osmanli devletinde Siyaset ve Din, [st. 1992, s.32-
33.

5 Arnold Toynbee - Doisokulkedo, Yasami Se¢in (Cev.U.Ar1k), Ankara
1992, 5.334.

6 Bkz.30/Rum,30;7/Araf172.
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ler anlasilmaktadir.’” Dolayisiyla din, insanin fitratina, dogasina,
yaratilisina, 6zline dayanan tabii bir olgu oldugundan, dini or-
tadan kaldirmak miimkiin degildir. Tarihi insanlik tarihi kadar
kadim olan din, en pratik anlamiyla kutsala duyulan saygi olarak
tanimlanabilir. En genel anlamiyla ise din; Yiice Allah tarafindan
insanlara gonderilen ilahi bir mesajdir.’Bundan dolayi, dinden
uzaklasan insan fitratina, dogasina, yaratilisina aykiri hareket
ettigi icin kendisine yabancilasmaktadir. Kur’an bu yabancilas-
may1 “biyik bir zuliim “ olarak nitelendirmektedir.’

Kur’an’in getirdigi mesajin (dinin) temel amaci, insan lizerin-
de baski kuran ve insanin insanligini gerceklestirmesine mani
olan, 6zglirliiglini elinden alan biitlin “diger batil dinlere, ideo-
lojilere ve diislincelere “ kars1 insani uyarmaktir. 0’na onurunu
iade etmek ve insana hiir olmanin bilgisini, bilincini vermektir.
19 Ana Britannica'da da dinin temel amaci soyle ifade edilmekte-
dir; “ Diinyay1 aciklamak degil, somut yasantilardan esinlenerek
diinyaya anlam kazandirmak, insanin ¢evre ile bas edebilmesini,
kendi varolusunu omuzlayabilmesini, bagkalari ile birlikte yasa-
yabilmesini saglamaktir.**

Yukarida ki ifadelerden de anlasilacagi iizere din, her top-
lumda aydinlarin ve genis halk kitlelerinin ortak bir payda da
bulusmalarini saglayan'? degerler manzumesi olmasina ragmen
kimi aydinlanmaci (pozitivist) aydinlar tarafindan geriligin, ge-
riciligin, cehaletin, siddetin, terérizmin, karanligin , bagnazligin
ve dogmatizmin bir simgesi olarak algilanmaktadir. Yani biitiin
kétiliiklerin faturasi dine kesilmektedir. Bu ytizden olacak ki
dogma, dogmatizm, dogmatik tutum vb. kavramlar giindelik ha-
yatta bagnazlik anlaminda, dini ve dindarlari, muhafazakarlari
tohmet altina sokmak isteyen “aydinlanmaci” disiince gelenegi-
ne mensubiyeti olan kisilerce karsitlarini, muhaliflerini itibar-
7 Salih Akdemir, Kur’an ve Laiklik, Form Yayinlari, Ankara 2000, s. 152

vd.

8 Bkz.2/Bakara,132; 3/Al-iimran,83; 24/Nur,2; 110/Nasr,2:krs; 2/
Bakara,256; 3/Al-i imran,19,85; 7/Araf,29; 9/Tevbe,33; 29/Anke-
but,65; 39/Zumer,3.

9 Bkz. 31/Lokman, 13

10 Mustafa Ozden, Kur’an-a Gére Inanma Hiirriyeti, Aragtirma yayin-
lari, Ankara 2011, s.102.

11 Ana Britonnica, Istanbul 1994, “Din” maddesi, c.7,5.281.

12 Toynbee ve lkedo, Yasami Secin, s5,91.
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sizlastirmak, asagilamak, suglamak, utandirmak ve mahkim
etmek icin felsefi icerikleri dikkate alinmadan basit/naif bir
sekilde kullanilmaktadir. Dogma, dogmatizm, dogmatik tutum
vb. terimler rastgele bu kadar basit olarak kullanilmamalidir.
Zira soz konusu olan bu kavramlar kullanimlari, sonug ve yansi-
malar1 her ne olursa olsun, sonug olarak felsefi bir icerige sahip
kavramlardir.'3

Bir tutum ve zihniyet olarak dogma/dogmatizm, sosyal ilis-
kilerde, dinin felsefe, egitim, etik, estetik ve degerler diinya-
mizda onlarla ilintili bir tarzda, hayatin hemen her asamasinda
karsilasilan bir olgudur. Dogmatizm mutlak gerceklik olarak
dogrulugun, ¢aga ve sosyal sartlara bagl olmaksizin kendi ba-
sina var oldugunu benimseme zihniyeti, tutumu, anlayis ve dav-
ranis tarzi ve formu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda
dogmatizm belli bir diisiince formunu benimsemeyi ve hicbir
elestiriden gecirmeksizin belirli bir diisiinme sistematigini ka-
bul etmeyi dile getirmektedir. Ozetle diinya dlceginde toplum-
sal iliskilerde ve degerler diinyasinda bir kavramlar kargasasi,
kavgasi (Kaotizm) hiikiim stirmekte ve bir¢cok kavramda oldugu
gibi dogma kavrami ve tiirevlerinin felsefi icerigi bosaltilarak
bir ¢esit kavram entegrizmi yapilmakta veya bu tiir felsefi arka
plani bulunan kavramlari kullananin siibjektif insiyatif ve arzu-
suna gore bir anlam ytiklenebilmektedir.**

Yukarda ifade edildigi gibi, dogma, dogmatizm, dogmatik tu-
tum, din ve dogmatizm iliskisi vb. konularda ileri seviyede bir
kavram Kkargasasi yasandigi goriilmektedir/anlasilmaktadir.
S6z konusu kavramlarla ilgili tartismalar, konusmalar, kolaylikla
mantiksal diizlemden ideolojik ortama kaydirilmakta ve ¢ogu
zaman tartisma yerine kavga edilmektedir.

Iste bu sebeple, bu giiniimiiz ve yarilarimizin fikri yapisi-
n1 saglam kurabilmemiz ve saglikli sonuglara ulasabilmek icin,
herhangi bir problemi ele almadan 6nce zihnimizin, o konu ile
ilgili bilgi ve ekipmanlar ile donatilmas1 6nemli olsa gerektir.
Arastirmamizin ana basligl olan dogma, dogmatizm, dogma-

13 Bkz. Mehmet Miinir Dedeoglu, Bir Zihniyet Tutumu ve Diisiinme
Formu Olarak Dogmatizm ve Dogmatik Tutum, Uluslararas1 Top-
lum Arastirmalari Dergisi, Say1/13 Aralik 2017, S.800

14 Dedeoglu Agm., S.801.
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tik tutum vb. kavramlarin kullanimindan ve dinle iliskisinden
dogan kavram kargasasi (kaosu), bircok yanlis anlagilmalara,
degerlendirmelere, yonlendirmelere, anlatimlara, iletisim ve
etkilesimlere sebep olmaktadir. Bu kargasanin iki seyden kay-
naklandigini diisiiniiyoruz.

Birincisi bu kavramlarin asil sézliik (kok) anlamlarinin iyi
tespit edilip tarihsel siirecte aldiklar1 manalarin sartlari ve kulla-
nislar1 dikkate almadan, tizerinde durulmadan rastgele kullanil-
mis olmalaridir. [kincisi ise Antik Yunan ve Bati kiiltiir ikliminde
dogan, gelisen, sekillenen bu kavramlar, Miisliimanlarin din, fel-
sefe ve kiiltiirlerinde karsiliklar1 bulunmamasina ragmen, Islam
dini, Miisliiman dusiincesi ve kiiltliriine uygulamalarina dikkat
edilmeksizin, felsefi icerikleri bosaltilarak kullananin arzusuna
gore siibjektif, s13, basit pejoratif anlamda kullanilmalaridir.

Bu diisiinceden hareketle bu kavramlarin kok (sozliik), te-
rim anlamlari, tarihsel seriiveni, din ile dogma arasinda nasil
bir iliski oldugu, dinin (Islam’imn) dogmatik olup olmadig1 vb.
konularin dogru bir sekilde anlasilip tanimlanmasina baglh ol-
dugundan, konuya s6z konusu kavramlarin asil sézliik ve terim
anlamlarini tespit ederek girmemiz isabetli olacaktir.

DOGMA KAVRAMININ ETIMOLIJiSi VE TERIMSEL
ANLAMLARI

Etimolojik olarak dogma kavrami, Grekge, fikir, diisiince an-
lamina gelen “dogmata” sézciigiinden tiretilmistir. Asl kokd iti-
bariyle Yunanca olan bu kelimenin, temel kok manasi ingilizce
sozliiklerde; karar, fikir, gercek?s, kesin ilke, bir fikri olma, fikir
sahibi olmat¢,ilke?’, 6greti'®, mebde, talim, mezhep* gibi anlam-
lara gelmektedir. Tiirkceye terciime edilen Redhouse sozliigiin-
de ise dogma ve tiirevlerine bu manalar verilmektedir.

Dogma i. Dogma, inak, doktrin, akide; dini inang, kaide, kesin

15 Webster’s New York Dictionory, U.S.A 1964, s.431; Funkandwag-
nalls, standard, Dictionary, U.S.A 1980, s.228.

16 W.Walter - A. Skeat, Concise Etymological Dictionary Of The Eng-
lish Language, U.S.A. 1963, 5.148.

17 The Concise Oxford Dictionary, England 1960, s.355.

18 Webster’s, s.429, 431.

19 Miinir Bal’abaki, al-Mavrid, A. Modern English - Arabic Dictionary,
Beyrut 1985, s. 287.
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soz veya fikirdir.

Dog.mat.ic s. Dogmatik, kesin, iman ve itikada ait, kesin ku-
rallarla ilgili; kestirip atan, tartisma kabul etmeyen; kesin.

Dogmatics i.; Dini dogmalarin sistematik olarak incelenmesi.

Dogmatically z. ; Kesinlikle katiyetle, tartisma kabul etmez
surette.

Dog.ma.tism i. Dogmatizm; inakeilik fikir beyan etmede ke-
sinlik.

Dogmatist i. ; dogmatik kimse, kesin fikir beyan eden kimse.

Dog.ma.tize f.: Kesin olarak fikrini sdylemek veya yazmak;
kestirip atmak, tartismaya meydan vermemek?’.

Tiirkge ve felsefi terimler sozliiklerinde de dogma ve tiirevle-
ri s6yle tanimlanmaktadir:

Dogma: Dogrulugu sinanmadan benimsenen bir 6gretinin
veya ideolojinin temeli, sav, inak, nass.

Dogmacilik: One siiriilen 6greti ve ilkeleri elestirmeden dog-
ru olarak benimseyen ve benimsedigi varsayimlardan kat1 bir
yontemle 6nermeler tiireten anlayistir.

Dogmatik: Deney bilgisini deneye dayanan kanitlar1 kabul
ederek, inanglarin itikadi 6gretilerden ¢ikaran disiince bigi-
midir.* Biiyiik Tiirkee sozliikte dogma vb. kavramlari su sekilde
tanimlamaktadir:

Dogma: (Yun. I. Fel.) Mutlak, tartismasiz, dogru; ilahi bir va-
hiyden, mukaddes bir kitaptan gelen tartisma kabul etmeyen
bilgi ve inang, akide,nas.

Dogmacilik: (Yun. T.1.) Dogmaya dayanan diisiince tarzi, dog-
matizm.

Dogmatik: (Yun. I. Fel.) 1. Dogmatizmi benimseyen nasc. 2.
Dogmatizmle ilgili ahkam ve akideye ait, iknai, nassi.

Dogmatizm: (Yun. I.) Dogmaya bagl diisiince sekli, tenkitsiz
ve deliksiz tasdik etme gorisii, dogmacilik, nascilik, nassiye, ik-

20 ingilizce-Tiirkce Redhouse sozliigii, Redhouse Yayinevi, istanbul
1985,5.280.
21 TD.K. Sozligl, Ankara 1983, s.316
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Felsefi terimler sozliiklerinde de s6z konusu kavramlara su
manalar/anlamlar verilmektedir. Dogma (Alm:dogma, Fr:dog-
me, Ing:dogma, Osm: Nassiyye, Tiirkce: katilagtirilmis,inak).
Sozliik anlami olarak, bir felsefe sisteminde veya okulunda veya
bir toplumda dogru diye 6gretilen 6gretidir.?*

naiye??, inak¢ilik?,

Dogma: 1. Belli bir konuda ileri siirtilen bir goriisiin sorgula-
namaz, tartisilamaz hakikat olarak kabul edilmesi. 2. itiraz ka-
bul etmeyen, tiim sorgulama siireglerinin disinda tutulan 6ner-
melerden her biri.

Dogmatizm: (Dogmatism) olumsuz bir sifat olarak, diisiin-
ce ekollerinin muarizlarini nitelemek icin kullandiklar1 ve 6éne
stiriilen tezin tartisilmasina taraftar olmamak yahut mantiksal
acidan savunulabilir olmamasina ragmen bir iddiay1 hararetle
savunarak her tiirli elestiriye siddetle karsi ¢ikmak seklinde
kendini gosteren tavir. Bir doktrinin dogrulugunun arastirma,
irdeleme ve sorgulamaya tabi tutulmaksizin koyu bir tarafgirlik-
le savunulmasi?* Ayrica dogma siki sikiya buytiik bir giicle inani-
lan otoriteye dayandiktan baska, olgulardan ve diger desteksiz
deneylerden bagimsiz olarak kabul edilen seyler i¢in kullanilan
bir terimdir.?

Dogma, resmi taklitler; kesin sonuglu tefsirler olan Hiristi-
yan kilisesinin inanci, dogru olmamakla birlikte dinin canliligini
korumak i¢in kilise tarafindan ortaya konulan bir boliime inan-
maktir, bu inanma resmi talepler olup kabul etmeyi gerektirir.
Romali Katolikler dogmay: kutsal kitaplardaki vahiyden, gele-
nekten ve Kkilise tarafindan mesru olarak kabul edilen kitaplar-
dan ¢ikarmiglardir.?’

22 Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkee sozluk, iz yayincilik

23 Ferit Develioglu, Osmanlica- Tiirk¢e Ansiklopedik Ankara 1984,
5.968

24  Stileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozligu, Ak-
¢ag Yay. Ankara 1996, S.102.

25  Omer Demir- Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sézliigii, Ak¢ag Yay.
[stanbul 1993, S.98-99.

26  Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay. Istanbul, 1999,
S.249

27  Bkz. Games Mark Boldwin, Dictionary of PhilosophyandPsycho-
logy, New Yersey 1960, c.3. S.291-292
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Gulndelik yasam da ise dogmatizm, kutsal veya sekiiler her
hangi bir otorite tarafindan ileri siiriilen dini, bilimsel veya
ideolojik bir disiinceyi mutlaklastirarak higbir elestiriye yer
vermeksizin, benimsemeyi ve asla bu inancini aklin 1s181nda
yeniden gozden gecirme gereksinimi duymaksizin dogru sayan
anlayisi dile getirmektedir.2®

Dolayisiyla dogmatizm hayatin her safthasinda oldugu gibi
her alaninda hatta psikoloji, kozmoloji, estetik alanda ve sanat
felsefesinde de s6z konusu olabilir. S6yle ki; rolativist anlayisina
gore, estetik begeni alaninda ne septiklerin iddia ettikleri gibi
bir kaos, bir diizensizlik ne de dogmatiklerin iddia ettikleri gibi
bir zorunluluk vardir. Aksine bu sahada yani insanin 6zgiirce
yapma/gerceklestirme yetisinin gecerli oldugu begeni iilkesin-
den bir rélativ gecerlilik vardir.?’

Bir tavir olarak dogmatik tutum ise, belirli bir takim ilkele-
ri, tezleri, diisiince, teori ve ideolojileri kayitsiz sartsiz olarak
dogru ve evrensel bir yasa gibi her zaman i¢in gecerli ve dogru
olarak kabul eden, goriislerini kesin ve sorgulamaya yer vermez
bir bicimde ileri siiren ve ona baglanan, inanarak ona goére dav-
ranmay1 dogru goren kisilerin tutmunu dile getiren bir sifattir.3
Dini anlamda Tanri'nin bildirdikleri, bunlari temel alan bir cer-
ceveye oturtma iddiasinda olan ve bir otorite tarafindan destek-
lenen doktrinler dogma olarak adlandirilir.

Bu anlamda olmak tizere mezhepler, skolastik donem filo-
zoflarin 6gretileri birer dogma durumundadirlar. Bunun yanin-
da her c¢esit mutlaklik iddias1 tasiyan 6nermeler, bir kisinin ya-
nilmazligina dair inangtan otiirt o kisiye ait olan énermelerde
dogma adin alirlar. Bu tiir 6nermelere sadece dinlerde degil,
bilimde, ideolojilerde ve cesitli felsefi okullarda da rastlanir.

Dogmalar kutsal bir varlik gibi dokunulamayan, elestirile-

28 TAegleton, ideoloji, (Gev. Muttalip Ozcan), Ayrinti Yay. Istanbul
1996, S.22-23.

29 ismail Tunall, Estetik, Remzi Kitabevi, istanbul 1989, S.263.

30 Cevizci, Felsefe Sozlug, S.248-249.
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meyen, sorgulanamayan, kayitsiz, sartsiz dogrulardir.' Diger ta-
raftan toplumsal yasamda dogmatizm en genel anlamda belirli
bir 6gretide miibalagali bir vurguyla sabitlemeyi dile getiren bir
diisiince akimi olarak da tanimlanmaktadir.?

Dolayisiyla kavramsal olarak dogma terimi, en genel anlam-
da sarsilmaz ve kendinden kusku duyulmaz bir bigimde inani-
lan dinsel, bilimsel herhangi bir otoritenin sundugu, dayattigi,
temsil ettigi ve dogru bilgiyi icerdigine inanilan bir inang, kana-
at, diistince veya aciklamay dile getiren ilkeler veya 6nermeler
olarak tanimlanmaktadir.

Bu “dogrular” artik dogruluk normunu kazanmis ve baslan-
gictaki gerekeelerinin ¢gogundan da uzaklasmis durumdadir.®

Diger taraftan dogma kavrami olgusal icerikten ve her tiirli
deneysel destekten yoksun olan seyler icinde kullanilabilmek-
tedir. ** Bu tanimlara paralel olarak diyebiliriz ki bilim alaninda
dogmatik olmak son derece miimkiindiir. Ornegin, Leibniz'in,
bilimsel temeli olan fikirleri sebeplilik ve determinizmi mutlak
ve sarsilmaz prensipler olarak gosterebiliriz.*®

Kisaca Tanri, din, inan¢ adina veya gelenek, ideoloji adina
nasil dogmatik bir tutum gelistirmek miimkiin olmussa, insa-
na ait bir diisince formu oldugu i¢in ayni seyin bilim adina da
yapilmasi miimkuindir. Ciinki bilim bazilarinin sandigi gibi her
zaman objektif, 6n yargilardan uzak ve her an kendini elestir-
meye acik bir faaliyet olmadigini tarihsel 6rnekler gostermekte-

31 Bkz. FEren, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bagi Teo-
risi, A.JU.H.EY. Ankara 1975, S.10-11; Imanuel Kant, Gelecekte Bilim
Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena (Cev. lonna-
Kugunadi- Yusuf Ornek) TFK Yay. Ankara 2002, S.69; C. Taslaman,
Evrim Teorisi ve Tanri, Ist. Yay. Istanbul, 2007; S.161; A.Giddens,
Sosyoloji, (Yayima Haz. Cemal Giizel, Kirmiz1 Yay. ist. 2012, S.46;
R.Roty, Retorik Hermeneutik ve Sosyal Bilimler (Cev. H.Arslan), Pa-
radigma Yay. ist. 2002, S.40-43

32 Kant, age. S.91

33  E.Rothocker, Tarihselcilik sorunu(Gev. Dogan Ozlem), Ara Yay.
ist.1990, S.27.

34 A. Cevizci, Felsefe S6zIltigii, Paradigma Yay. Ist. 1999, 5.249-250

35 Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, A.U.LF. Yay. Ankara 1972,
S.72-73.
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dir2¢Ornegin; bilindigi iizere Comte, inang ile dogmay: terk ede-
rek yerine bilimsel bir temeli gecirecek “insanlik dininin” (akil
mabedlerinin) kurulmasini 6nermekteydi.*’

Burada kimi zaman birbirine karistirilan incelikleri ifade
etmemiz (dile getirmemiz) gerekmektedir. Bunlardan birincisi
dogmatizmin yalnizca skolastik tutum icinde olma, dindarlik
veya muhafazakarlik anlamina gelmedigidir. Bilakis bunlarin
yani sira bir¢ok cesidi daha bulundugunu ifade etmeliyiz.*

Dogmatizm: Bir diislinceyi aklin tam kontroliinden, bir bas-
ka deyimle tenkit siizgecinden gegirmeden aynen kabul eden ve
bunu savunan bir goriis demektir. 3

Epistemolojik anlamda dogmatizm ise, bilgi teorisinin temel
konularindan olan, bilginin imkani, degeri ve bilginin varliga
olan uygunlugu probleminden dogan bir doktrin olup rasyona-
lizmin ekstrem halidir.*

Kant'a gore bir de dogmatik inangsizlik vardir ki, o da tipki
dogmatik inang gibi teorik bir temelden mahrumdur. Clinkii hi¢
kimse saf akla dayanarak ve zaruri olarak tanrinin ve 6te diinya-
nin (metafizigin) olmadigini kanitlayabilecegini ileri stiremez.**

Bu tiir anlayistaki bir siije (kisi), mutlak dogru olarak ka-
bullendigi bir dizi bilgi manzumesine kori koriine baglanmay1
ve bunlar1 baskalarina da dayatma hakkin1 kendinde gérmeyi
son derece dogal goren bir psikolojik yapiya sahiptir. Bu sekliyle
dogmatizm bir norm ve form sentezi olarak toplumsal yasamda
ve tarihsel stlirecte yer almistir.

Bu diisiince formunun tam karsisinda yer alan (akstl amel)
olan dogmatik inanca sahip bireylerin dogmatik dayatmalarinin
altinda “kurtarici dogrulara” sahip oldugu inanci ve bu dogrula-

36 Caner Taslaman, Evrim Teorisi, S.161

37 Bkz. Giddens, Sosyoloji, S.46.

38 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris, T.I.B. Yay. ist. 2008, S.47.

39 Hasan Kiigiikle, Mukayeseli Islam ve Bat1 Felsefesinde Sistematik
problemleri, istanbul1974, 5,207.

40 F. Pessea, Felsefi Denemeler, (Cev. Umit Senesen), Aks Yay. Ist. 2013,
S.76.

41 Mehmet Aydin, Kant ve Cagdas ingiliz Felsefesinde Tanri1-Ahlak ilis-
kisi, Ank. 1981, S.33-34.
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r1 herkese bildirip, ulastirma anlatma (teblig etme) gibi bir mis-
yon ve ideal bir gaye mevcuttur.

Felsefe dogmatizm ise; bilginin imkanini kabul eden epis-
temolojik doktrinin adidir. Bu yaklasim icinde ki dogmatikler
bilginin neden veya nasil miimkiin olduguna dair bir agiklama
yapmak ihtiyaci duymamaktadirlar.**Bu diislincenin tam karsi
cephesinde bilginin imkani konusunda dogmatik septik filo-
zoflar bulunmaktadir. Bu filozoflar Yunan diisiince diinyasinda
bir devrim yaratmislardir. Bu grubun en énemli temsilcisi olan
Protagorasa gore insanin bilgi yetileri, yani duygulari, deneyleri
ve akli dogruyu, dogru bilgiyi elde etmede kesin olarak yetersiz
oldugundan, sadece sanilarimiz (doxa) vardir. Bir sani ise bir
baska sani ile ayni degere sahiptir. Protagos’in iinlii deyimi ile
“Insan her seyin élciisiidiir” Tezini ortaya atmistir.** O halde her
insan dogrunun 6lgiisiidiir ve ortada ne kadar insan varsa o ka-
dar doru ve sani vardir. Yine bir sofist olan Gorgias'in siiphecili-
ginin ne kadar ileri boyutlarda oldugu ona atfedilen (mal edilen)
birbirini takip eden su li¢ goriisten (6nermeden) ¢ikarilabilir:
1-Hig bir sey yoktur; 2: Olsaydi da bilemezdik. 3: Bilseydik de
baskalarina iletemezdik.*

Bu ttir septik diisiincelerden hareketle Yunan diislincesinde,
insanin disinda bir gercek ve gercekligin olmadigi fikri yayilma-
ya / kok salmaya baslad1. Iste temel fikri diisiincesini ifade et-
meye calistigimiz bu septik (kuskuculuk) akimi, Yunan diistince
hayatina etki ettigi gibi, ilimlere ve ahlaka da sirayet ettigi i¢in,
bu akimin (diisiincenin) karsisina Sokrat ve Eflatun gibi filozof-
lar insanlarin iizerinde birlestikleri, ilke ve esaslarin oldugunu
ileri siirerek ilmin temeli bulundugunu savundular. Clinkii ilim
objektiftir. Insanin disinda bir objeye dayanmak ister. Yani “ in-
san zihninin varligin kendisinin ve varligin ilk nedenlerinin nes-
nel bilgisine sahip olabilecegi ideasini her tiirlii elestirel diisiin-
ceden dnce kabul ettigi ilkelerin bir geregi olarak benimseyen-
lere”, kuskuculuk (scepticim) akimina karsi ¢ikmalari sebebiyle
dogmatikler ismi verilmistir®*Dogma kelimesi bundan sonra

42 Ahmet Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi, 1.B.U. Yayinlar, Istan-
bul,2008,S.29.

43 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Ankara 1992,s.157.

44 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Vadi yayinlari, Ankara 1994, s.41-42.

45 .Emrullah Yiiksel, Amidi’de Bilgi Teorisi, [stanbul, 1991, s. 34
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felsefeye, sonra ilme ve dine (teolojiye) mal olmustur.*

Dogma kavraminin etimolojik ve terim anlamlarinin tahlilin-
den sonra simdi de tarihsel siirecte sonradan kazandigi anlam-
lari/manalar1 maddeler halinde degerlendirmek istiyoruz.

DOGMA KAVRAMININ TARIHSEL SURECDE
SONRADAN KAZANDIGI ANLAMLAR

1-Bir felsefe ekoliinde (okulunda) dogru diye ileri striilen
ogreti¥’ seklinde anlasilmasi,

Dogma kavraminin sonradan kazandig1 anlamlar bilimle ve
bilinebilirlikle ilgili oldugu icin, 6gretilen bir esas ve ilke olur.
Burada ilk ortaya atilisinin sebebi ve sonucu anlatilmistir. Ob-
jektifliginden dolay1 6gretiliyor, eger stibjektif olsaydi , O sirf
icinde duyanda bulunurdu. Bu, korii koriine bir seyi kabullen-
me, anlamadan, tartismadan benimseme olarak sonralari, dog-
manin bir ilke ve fikir, sabit bir 6greti olmasindan da yararlani-
larak Hiristiyanlik bu kavrami kendi dini inan¢larinda degismez,
sorgulamaz, inang esaslarini ifade etmede kullanmistir. Skolas-
tik Felsefenin kullandig1 yontem “Anlayayim diye inaniyorum”
seklinde formiile edilmistir.*® Dolayisiyla akli imana feda eden
yolun fideizme ¢iktigini ve bu yontemin bireyi dogmatizme go-
tirdigiini kabul etmek gerekir. Kant'a gore de elestiriyi kabul
etmeyen fikir inan¢ demektir. Kant'in bu agiklamasi, Hristiyanl-
gin kabultine uygundur. Oysa bu anlami kelimenin kok ve s6zliik
anlaminda bulmak zordur.*

2-Dogrulugu sinanmadan benimsenen % delil gosterilme-
den, kaynagi ve sebebi bildirilmeden, sdylendigi gibi kabul edi-
len bir fikir ve inan¢®* anlaminda vulgarize edilerek kullanimi
devam etmektedir.

3-Hiristiyanlikta, en yiiksek kilise otoritesinin koydugu ve

46 Hiiseyin atay, Kur’an-a Gére Arastirmalar IV, Ankara 1995, s. 35.

47 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Ankara 1979, s.54; Bolay,
Felsefi Doktrinler ve Terimler S6z1igi, s. 102

48 Macit Gokberg, Felsefe Tarihi, [stanbul 1990, s. 158; Kiictik, Muka-
yeseli islam ve Bat1 Felsefesinde Sistematik Problemler, S. 231

49  Atay, Kur’an-a Gore Arastirmalar IV. S. 34

50 Akarsu, Felsefe terimler s6zliigi, S. 54

51 Bala’baki, el-Mavrit, S.287
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herkes tarafindan kabul edilmesi gereken inang esaslarina dog-
ma denir.*?

4-0Ozellikle kilise inanci anlaminda kullanilmaktadir.®

5-Yeterli delili olmayan, keyfi bir sekilde tespit edilip ashni
sorgulamamak ve hicbir akli agiklamasini yapmamak sartiyla
kabul edilen inanca dogmatizm denir.>* Sozliiklerden maddeler
halinde tarihsel gelisimi, degisimi ve seriivenini dzetledigimiz
dogma ve dogmatizm vb. kavramlarin baslangicta ve asil sozlitk
anlami bir ilmi ilkeyi ve felsefi fikrin temelini ifade etmekte kul-
lanildig1 ve bununda delile ve tartismaya dayandigi goriilmek-
tedir. Sonradan Hiristiyanlik bu kavrami kendi dini inang¢larinin
sasmazligina, tartisilmazlhigina ve akil ytriitiilemezligine almig-
tir. Boylece Hiristiyan inanglarina karsi akil yontinden ileri sii-
riilebilecek itirazlarin dniine gecilmesi amaglanmistir.

Buamaci gercgeklestirmek icin bu giin Hiristiyan diinyada bir-
cok profesyonel ilahiyatci, inancin 6ziinii “Tamamen esrarengiz”
gormek veya inanma fiilini “ G6zii kapali bir baglanis veya sigra-
y1s” seklinde tarif etmekte irrasyonalizme (dogmatizme)yardim
etmektedir. Hassas bir ¢ok Hiristiyan disiiniir, sezginin esra-
rengiz giicinden medet ummak yahut iman adina aklin gii¢ ve
fonksiyonunu smirlandirmak suretiyle dini inanci maddeciligin,
tabiatciligin ve kati pozitivizmin hiicumlarindan koruyacagina
inanmistir. Aslinda boyle bir kagis Hiristiyan ilahiyatinin bariz
(temel) bir cizgisi olarak hep devam ede gelmistir. Bat1 “ inani-
yorum, ¢iinkii sagmadir” teolojisine asinadir. Bu tutumun ortaya
¢ikmasinda ve tutunmasinda bazi temel dini akidelerin (inang-
larin) oynadig1 rol inkar edilemez. Hz. Isa’nin ultihiyeti, dolay-
siyla teslis, enkarnasyon, asli giinah v.s., Hiristiyanligin akli bir
yorumunu zaten, basindan beri giiclestirmistir.>® Dolayisiyla Hi-
ristiyan ilahiyatgilarin coguna gore inanmanin konusu rasyonel
olmak zorunda degildir. Bundan dolay1 iman akil ve bilgi teme-
line dayanma ihtiyaci duymaz. Ornegin bu diisiinceden hareket
eden G. Marcel, Tanriy1 rasyonel olarak kanitlama ¢abasinin ge-
reksizligine isaret ederek ve Tanrimin bir denklem olmadigini,
O’nu ispatlama (kanitlama) g¢abasinin Tanriy1 seylestirecegini

52 Dagobert D. Runes, Dictinaryof Philosop, New Jorsey 1961, s. 84.
53  Vergilius Ferm, Encyelopedia of Religion, NeW Jersey 1959, 5.232
54  Webster, s. 431

55 Mehmet Aydin, Islamin Evrenselligi, istanbul 2000, s. 103.



72‘

/f{ flahiyat Alaminda Yenilik¢i Yaklasimlar

soyler. Yine hareket felsefesinin kurucusu Maurice Blondel ise
akil ile iman arasinda bir zitlik oldugunu ve birini digerine feda
etmek gerektigini diisinmektedir. Bu diisiinceler ¢cercevesinde
kilise biinyesinde insaedilen, somutlasan ve bir 68reti niteligine
biirtinen skolastik donem dini dusiincesi, kurumlasan bu 6gre-
tiye uymayan her seyi sapkin olarak nitelendirmistir. Ornegin;
Kopernikus’un ve Galileo’'nun goriisleri kutsal kitaba uymuyor
diye kilise tarafindan reddedilmistir. Clinki olusturulan ve dog-
ma haline getirilen teorik cerceveye gore bilim ile iman(inang)
arasinda temel bir karsithgin(zithgin) oldugu iddia edilmisti.
Oysa Galileo 1613’de yazdig1 bir mektupta, Kitabi Mukaddes
yanilmaz ama onun yorumculari(tefsircileri) yanilabilir diyor-
du.5 iste biitiin problem kutsal kitaplarin kendilerinden ziyade
O’nun yorumcularinin yanilmaz olduklar1 sanis1 ve olmus, ola-
cak ve olmasi muhtemel her sorunu ¢6zmis olduklarina ina-
nilmasidir. Bu yorumlarin(tefsirlerin) mutlaklastirilmasi yani
dogmalastirilmasi anlamina gelir. Boyle bir dogmatik diizlemde
(cercevede) yorum yapma yetkisi de kurumsal kimlige, kisilige
sahip olanlara aittir. Bu asamadan sonra yorumlar asil metnin
yerine ikame edilip, biitiin uygulamalarda basvurulan temel
prensipler, ilkeler haline gelmektedir. Artik burada s6z konusu
olan dinin (kitabin) kendisi degil, beserin dinden anladiklarinin
evrensel olarak kabul edilmesi ve bu kabullerin bir ideolojik
yaplya donustiirilmesidir. Bu anlamda mesala dominikan bir
rahip olan Tommasa Caccini, Galileo’yu ve onun takipgilerini
“seytan’in sanatini icra eden gercek dinin diismanlar1” olarak
suclamistir®” Yine Protestanlhiga karsi Katolik kilesinin, Kato-
liklige inanan biitiin insanlarin iizerine yemin ettigi su ifadeler
oldukea dikkat ¢ekicidir; “Havarilerin ve kilisenin geleneklerini
ve kilisenin diger orflerini ve nizamnamelerini katiyetle (kesin-
likle) kabul eder, benimserim. Ayni1 zamanda kutsal yazilari(me-
tinleri) yorumlamak ve gercek anlamina karar vermek ona dii-
ser. Ayrica Kkilise babalarinin oy birligi ile lizerinde anlastiklari
yorumlarin disinda bir yorumda bulunmayacagim ve bdyle bir
yorumu kabul etmeyecegim.”®

Bu verilen 6rnekler, dinlerin zamanla yorumcu ve inananlari

56 Dava Sobel, Galileo'nun Kizi, (gev. Bahadir Sinem Sener) Is Bankasi
Yayinlari, istanbul 2000, s. 64.

57 Sobel, Galileo’'nun kiz1 S. 67

58 Sobel, Galileo'nun kizi, S.72
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elleriyle statik hale geldigini ve dogmatik bir ideolojiye donitise-
bilecegini gostermektedir. Dinsel tefsir ve anlayislarin katilasip
dogma haline doniistiiriilmesi, yorum ve anlayislarin evrensel-
lestirilmesi anlamina gelir. Bu tutum ve anlayislar asil kutsal
metinlerin evrenselligini zedeler, kisirlastirir, hatta yok eder ve
statik hale getirir.

Gilintimuzde genellikle bu anlamda kullanilmaktadir. Dogma
deyince, tartisilmaz, sorgulanmaz, nedeni sorulmaz, delil isten-
mez, ¢cogunlukla dini inang ve hiikiimler kastedilerek kullanil-
maktadir.

Toplumumuzda da dogma ve onun tiirevleri olan kavramla-
r1 bu anlamda kullanan iki grup insan mevcuttur. Birincisi dine
karsi olanlar (pozitivistler)veya en azindan dine ve dinsel de-
gerlere mesafeli olanlar. Bu gruba dahil olan insanlar, dine, dini
ilkelere, hiikiimlere ve degerlere dogma demektedirler. Boyle
diistinmeleri hasebiyle(nedeniyle) dini, dini inanglari, ilkeleri
ve prensipleri akil disi, mantik disi, kért kériine inanilan, akli
ve ilmi dayanaktan yoksun olan fikirler, diislinceler olarak iddia
edip, dinin, dinsel degerlerin gegersizligini ortaya koymaya cali-
sirlar. Diger gurup ise muhafazakar ve dindar insanlardan olus-
maktadir. Ayni, din karsiti gurup gibi bunlarda dinin bir dogma
oldugunu kabul edip savunurlar. Giiya bunlar akillarinca Islam’i
(dini) savunduklarini zannederler. Béylece bu yolla (diisiineyle)
[slam’in tartisilmaz oldugunu ileri siirerek islam’a (dine) karsi
ileri siiriilecek itirazlarin anlamsiz oldugunu, dinin tartisilmaz-
ligin1 iddia ederler. Bunlara gore din, tartisilmadan, diisiiniilme-
den nasil séylenmis ise dylece kabul edilir veya edilmez. Dinde
akil ytritilmez iddiasi ile islami saldirilardan korunduklar:
sanisina (zannina) sahipler. Siiphesiz, bu s6z konusu edilen iki
gurup birbirlerine karsit gibi goziikse de, ayn1 mantikla islam
dinini anlayip reddetmekte veya savunmakta Hiristiyanlik’in
din anlayis1 etkisinde kaldiklar1 agikardir. Her iki gurupta Is-
lam’1 bilmekte, dinin (Islam’in) makasidini, gayesini, hedefini ve
felsefesini anlamaktan fersah fersah uzaktirlar. islam’a s1g bir
mantikla bakmakta ve degerlendirmekteler. Bu anlayis ve tu-
tumlari ile dogma kelimesine verdikleri anlamin etkisinde kal-
diklar1 anlasilmaktadir.®

59 Atay, Kur'an-a Gore Arastirmalar1 1V, s. 36
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Hiristiyan kiltiirtinden 6rneklerini zikrettigimiz kutsal me-
tinlerin (Dinlerin) dogma halini alma durumu hemen hemen
biitiin kutsal metinler icinde tehlike olarak goriilebilir. Acaba
Kur’an ve Islam kiiltiiriiniin yorum ve tefsirlerinde dogmalas-
maya zemin hazirlayan bu tiir 6rneklere rastlamak miimkiin
midiir? Kur'an'in asil metni bu ¢esit dogmatik egilimlere imkan
verir mi? Simdi bunun lizerinde durmak istiyoruz.

KURAN-IN DOGMATIZME DODMATIK TUTUMA
BAKISI

Kur’an penceresinden bu probleme baktigimizda, su dikkat
cekici tespitle karsilasiriz: Kur'an’a gore irrasyonel (dogmatik)
olan iman degil kiifiirdiir. Bakara siiresinde soyle buyrulur:” in-
sanlarda kimi vardir ki Allah ve ahiret gliniine inandik derler;
oysa inanmazlar”.(®®) “Onlarin kalplerinde hastalik vardir” (°!)
Burada sozii edilen ‘Kalbi hastalik’in manalarindan biride insa-
nin bilme, idrak etme, anlama, yorumlama ve oylece karar ver-
me kabiliyetinde ortaya ¢ikan bir sakatliktir; Yani akli, yerinde
ve gerektigi gibi kullanamamaktir ki, buda bir ¢esit irrasyonel-
liktir.®2Bu anlamda Kur’an;”hakkinda kesin bilgi sahibi olmadi-
gin seyin pesine diisme. Clinkii kulak, goz ve kalp bunlarin hepsi
ondan sorumludur”®® Deki “Hi¢ bilenlerle bilmeyenler bir olur
mu? Ancak akil sahibi olanlar 6giit alir”** Uyarisinda bulunmak-
tadir. Kur’an dini anlayislariny, taklide (dogmatizme), babalari-
nin dinine, gelenegine, 6rfilne dayanan muhataplariyla giristigi
miicadelede, onlari, kor sagir, dilsiz ve akletmeyenler (diisiin-
meyenler)® olarak nitelemektedir. Hatta Kur’an islam’in en te-
mel ilkesi, prensibi olan Tevhid inancini, Allah’in birligi mesele-
sini bile tartismaya agmaktan ¢ekinmemistir® ve Allah’'in varl-
ginin delillerini soyut seylerde degil hep kainattan ve insanlarin
kendilerinden misaller getirmistir. ” Kuran ve Hz. Peygamberin
peygamberligini temellendirirken miisriklerin mucize istekle-

60 2/Bakara, 8

61 2/Bakara, 10

62 Aydin, [slam’in Evrenselligi, s. 109

63 17/ Isra, 36

64 39/ ziimer,9

65 2/ Bakara,18,171; 8/Enfal, 22

66 Bkz. 21/Enbiya, 22; 17/lsra, 42

67 Bkz.41/Fussilet,53; 12/Yusuf, 105; 30/Rum,30.
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rini reddederek®® Hz. Peygamberin kendi i¢clerindeki kirk yillik
temiz-diirist ahlaki yasamini delil olarak ileri siirmiistiir.*® Yine
Kuran kendisini tartismaya agmis, biitiin muarizlarina, muhalif-
lerine meydan okumus ve herkesi tartismaya, cedele, miinaza-
raya ¢agirmistir. Hala bu ¢agrisini siirdiirmektedir.’® Her halde
boyle bir ¢agriyl, meydan okumay1 her an yenileyen bir kitaba,
vahye ve onun getirdigi dine dogmatik demek, en hafifinden sig-
lik olsa gerektir. Ciinkii dogma demek tartisilmaz demektir. Hal-
buki Kuran en temel prensip olan Tevhid ilkesini tartismaktadir.
Bu meydan okumanin sdylem diizeyinde kalmadigini ortaya
koymak i¢in Kuran da, 275 yerde "dlisiinmiiyor musunuz?”, “akil
erdiremiyor musunuz?” diye sorulmakta; 20 yerde bizzat “di-
siinme ve tefekkiir” emredilmekte; 12 yerde “dolasarak, arasti-
rip, ibret alma” onerilmekte ve 670 yerde de ilime tesvik edil-
mektedir.”* Demek ki Kuran, insanlardan akillarini kullanmalari-
n1 Allah’in nimetleri tizerinde diisiinmelerini, Allah’in ayetlerini
ve esyanin (varligin) hakikatini anlamaya tesvik ederek, gozle-
rini, goniillerini(akillarini) 6grenmeye, bilmeye agmalarini iste-
mistir. Kuranin bu yaklasimi ve 6zelligi, her seyden 6nce, Onun
kori koriine inanan insanlar degil, bilgili, arastirici, muhakkik
diistinen ve akillarini kullanan aydinlanmis bireylerden olusan
bir toplum insa etmek istediginin acik delilidir. Ayrica Kuranin
bu emir ve tavsiyeleri, yonlendirmesi, insanlarin inanma ve
inanmama da tam bir fikir, diisiince ve hareket serbestligi ve 6z-
giirligt icinde bulunduklarinin acik ifadeleridir. Ciinkii Kur’an-
1n takip ettigi yontem, ikna ve telkin metodudur. Telkin ve ikna
ancak akil sahibi, aklini kullanan insanlarda karsilik (makes)
bulur. Bu nedenlerden otiirti, Kur'an'in yegane vazgecemedi-
gi sey “dlsiinmek; tefekkiir etmek, ibret almak” seklinde ifade
edilen akildir. Kur’an’a gore akil hakemdir ve dogruyu yanlistan
ayirmak icin basvurulan temel bir prensiptir. Hristiyanlikta ol-
dugu gibi 6nce inanmay1 degil anlamayi, yani tefekkiiri, taak-
kulti, tedebbiirii ve tezekkiirt dnerir. Diger bir deyimle inanma

68 Bkz.17/lsra,59.

69 Bkz. 10/Yunus, 16; 68/Kalem,4.

70 Bkz.17/isra,88; 52/Tur,34; 4/Nisa, 82; 10 Yunus, 100.

71  Ethem Ruhi Figlal, Giiniimiizde itikadi Islam Mezhepleri, izmir
flahiyat Vakfi Yayini, izmir 2014, s.65.
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aktin1 anlama aktina baglar.” iste bu aciklamalar 15181nda, ister
inanmis olsun, ister inanmamus (inangsiz) olsun aklini kullanan,
calistiran bir insanin diiz bir mantikla Kur’an’in ortaya koydugu
dine (islam’a) dogma deme ayibini islemeyecegi kanaatindeyiz.
Su da akilda tutulmalidir ki herkes ve her bilgin her ilahiyatci
Kur’an’in vaz ettigi her konuyu tahlil ederek akli delillerini ve
akla uygunlugunu a¢iklamayabilir. Ama onu aciklayan baska bi-
risi bulunabilir.

Bundan dolay1 tekraren ifade ediyoruz ki, insan ac¢iklayama-
dig1 veya agiklayanini bulamadigi ilke ve hiikiimler hakkinda, o
dogmadir demeden kacinmalidir.”? Musa Corullahin deyimiyle “
Akil her hakikatin mizanidir. Hakikatin haklilig1 vezn-i akil ile
sabit olur. Menkulun sihhati i¢in sarih akla mutabakati zaruri-
dir; Sarih menkul, daima sarih makula mutabik olur. Sarih ma-
kule ters diisen menkul hi¢bir sekilde sahih olmaz.”’* Dolayisiyla
Kur’an’da akla aykiri (ters diisen) bir sey olamamasina ragmen
akli asan seylerin varligindan so6z edilebilir. Ancak akla aykiri
olmak ile akli asmak farkl seylerdir. Akli asan seylerin akla ay-
kiriligindan bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii bu giin i¢in akl
asan hususlarin, gelecekte izah edilmesi miimkiindiir. insanin
bilgisi arttik¢a, Kur’an’i (vahyi) anlama seviyesi de yiikselecek-
tir”>Netice itibariyle demek istedigimiz, Kur’an, Hiristiyan ilahi-
yatinda oldugu gibi, akly, ilmi imana (Fiedizme) feda eden, rafa
kaldiran, dini, inanc1 dogmalastiran, Kant'in deyimiyle “Inanca
(imana) yer bulmak icin bilgiyi inkdr eden’,’s bir baska ifade
ile; “Sagma oldugu i¢in iman ediyorum””” sagmaligini reddeder.
Yani Kur’an'in vaz ettigi dinsel sdylemle, sozii edilen tutum ve
anlayislar1 bagdastirmak miimkiin degildir.”

Kur’an’in kendi igyapisi ve muhtevasiylailgili degerlendirme-

72 {lhami Giiler, Sabit Din Dinamik Seriat, Ankara Okulu Yayinlari,
Ankara 1999, S. 69-70

73 Atay Kur’an-a gore Arastirmalar [V s. 37

74 Musa Carullah Bigiyef, Kitabu’s-Siinne ( Cev.Mehmet Gérmez),An-
kara Okulu Yayinlari, Ankara 2009, S. 119.

75 Ahmet Akbulut, Miisliiman Kiiltiirtinde Kur’an’a Yabancilagma siire-
ci, Otto Yayini, Ankara 2017, S. 27

76 Aydin, Islamin Evrenselligi, s. 105

77 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, PE.U. Matbaasy, izmir 1990, S. 16

78 Bkz. 17/isra,36;39/Ziimer, 9; 10/Yunus, 100;3/Bakara, 171; 8/En-
fal,22; 4 /Nisa, 82; 29/Ankebut, 43 vb.



) t& _
Mustafa OZDEN /i§ 77
‘ N

mizde, Onun vaz ettigi dini anlayisin dogmatik olmadig1 kanaa-
tine varmistik. Acaba Islam’in kurulus asr1 veya vahyin yonettigi
Hz. Peygamberin dnciiliigiinde Mekke-Medine tecriibesiyle insa
edilen dini anlayis ve tutum nasildi? Sozii edilen donemde Hz.
Peygamber, Kur’an'in belirledigi esaslar cercevesinde sekillen-
dirmeye ¢alismistir. Yasadig1 toplum i¢inde halktan birisi olarak
sosyal bir yasam bi¢cimi sergilemis, vahye dayali misyonunu ilahi
bir kimlik icinde asla savunmamuis, tam aksine gorevlerini bir
insan olarak cok dogal ve acik bir sekilde ortaya koymustur. Or-
negin sevinmis, iiziilmis, 6fkelenmis, danismis, zaman zaman
aldig1 kararlardan vazge¢mis ve kisaca mahrem olamayan higbir
beseri 6zelligini gizlememisidir. Onun hayatinda ve verdigi ka-
ralarda gizemlilik (dogmatiklik) s6z konusu degildir. Simdi Hz.
Peygamberin rahleyi tedrisatindan gegen Sahabenin ve onlarin
takipcileri olan Tabii'n-den sonra gelen Miisliimanlarin dinsel
anlayis ve tutumlarina bakmak istiyoruz.

SAHABE - TABIIN VE ONLARDAN SONRA GELEN
MUSLUMANLARIN DiNi TUTUM VE ANLAYISLARI

Hz. Peygamberin vefati sahabe arasinda biytk bir tiziintii ve
zihinsel ¢okiintiiye yol agmistir. Bu travmatik durumun neden
oldugu saskinlikla ilgili olarak bir takim dogmatik addedilebile-
cek ilging rivayetlerin de ortaya ¢ikmis oldugu anlasilmaktadir.
Soyle ki, sahabenin ileri gelenlerinden bazilar1 Hz. Peygamber
vefat edince, nassin makasidini, ruhunu gozeten, okuyan anlayi-
sin dogal lideri konumundaki Hz. Omer b. Hattabr'in ayaga kal-
karak, bazi miinafiklarin Allah’in el¢isinin 6ldigiini soyledikle-
rini, ancak Allah’in resuliintin 6lmedigini, Onun Musa b. imran
gibi Rabbinin yanina gittigini, bu sebeple de kavmi arasindan
ayrildigini ileri siirerek, Hz. Peygamberin 6ldiigiinii s6yleyenle-
rin ellerini ve ayaklarini kesecegini s6ylemesi,” dogmatik bir tu-
tumu ¢agristirmaktadir. Hz. Omer’in séyleminden haberdar olan
Hz. Ebu Bekir, Ziimer, 30 ve Al-i Imran 144. Ayetleri okuduktan
sonra, “Kim Muhammed’e tapiyorsa bilsin ki, 0 Muhammed 6l-

79 Ebu Muhammed Abdiilmelik b. Hisam b. Eyiip el-Himyeri, es- si-
ret'un Nebeviyye, (Nsr: M. Seka, I. Ebyari, A. Slebi, Misir 1936,
c.4.5.305; Ebu Abdillah Muhammed b. Sa’d Tabakat'ul-Kiibra, Bey-
rut Tarihsiz, c.2, S. 266; Ebu’l- Feth Muhammed b. Abdilkerim Seh-
ristani, Kitabu’l -Milel ve’n-Nihal, (Tahkik: Muhammed b. Feth Ese-
deron) Misir 1947,C. 1, S. 19
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miustir. Kimde Allah’a tapiyorsa Allah diridir, 6lmez”® dedi. Bu-
nun iizerine Hz. Omer, Hz. Ebubekir’e okudugu ayetlerin Allah'in
kitabin da m1 diye sordu. Allah’a yemin ederim ki, bu giinden
once, bu ayetlerin indigini bilmiyordum.®*Hz. Peygamberle ilgili
ayetleri Hz. Omer gibi bir sahsiyetin bilmemesi miimkiin mii?
Hz. Omer’in boyle bir saskinlik yapabilecegini kabul edersek,
Kur’an da gecen kesin naslar1 bilmeyen bir Miisliimanin, ileri
gelen bir sahabe olmasini nasil izah edebiliriz? Hz. Omer’in bu
tutumunun izahida zor olsa gerek. Bu travmatik durumun di-
sinda Sahabenin dogmatik olarak degerlendirilebilecek tutum-
larindan birkag¢ 6rnek vermek istiyoruz.

Hz. Peygamber bir keresinde ¢adirinda abdest almisti. Ab-
dest suyu cadirdan disar1 atilinca disarda bulunan sahabelerden
bir gurup kosarak bu suyu ellerine yiizlerine siirerler, yetiseme-
yenler de digerlerinin ellerine kollarina stiriiniir.®?

Yine Hz. Omer’in oglu Abdullah, Hz. Peygamber’in hutbe
okurken oturdugu kiitiige elini stirerek daha sonra ytziine sii-
rerdi. Arafat’tan dénerken Abdullah b. Omer devesini durdura-
rak yere iner devenin yularini tutmakta olan hizmetcisi onun
hedefini séyle anlatiyor: ibn Omer namaz kilacak degildi, ama
hatirlamisti ki Hz. Peygamber bu yere geldiginde def-i hacette
bulunmustu, oda ayni1 seyi yapmak istiyordu.®

Hz. Omer, hac vazifesini yaptiktan sonra arkadaglari ile bera-
ber Medine’ye donerken yol tizerinde Hz. Peygamber’in bir kere
namaz kildig1 bir mescide herkesin kostugunu goriince onlar1
soyle uyarmigsti:

[srail ogullarinin helak olmasinin sebebi, onlarin peygam-
berlerine ait hatiralar1 mabetlere ¢evirmeleridir. Hz. Omer, Hz.
Peygamber’in 6liimiiyle bir saskinlik eseri olarak soyledigi nak-
ledilen sézlerine ragmen oglu ibn Omer ve érnek verdigimiz di-
ger sahabelerden dini anlama ve yorumlama bi¢imi ¢ok farkh

80 ibn Sa’d, Tabakat, C.2, S.266; ibn Hisam, Siret, C. 4, S.3063, Ebu Ab-
dullah b. Muhammed Ebi’l Hasan isamail b. ibrahim b. El-Miigire el
Buhari, Camiu’s-Sahih, (Nsr: S. Kurt) isatnbul 1981, C.4, S. 194

81 Ib'n Saad Tabakat, C.2, S.266, Sehristani, El-Milel, C.1, S.20

82 Seybani, Siyerul Kebir, Kahire 1977, C.1, S. 14

83 Ibn Hibban, Kitabu’s-Sikat, Haydarabat 1978, C.4, S.9; M.Sait Hati-
poglu, Ehli Siinnet Tetkikleri, [st. 1988, S.30
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idi. Hz. Omer, altinda “Ridvan biat1” nin yapildig1 agacin Hz. Pey-
gamberin 6liimiinden sonra bazi sahabilerce kutsallastirilmasi-
na (dogmalastirilmasina) kizarak agaci kestirmisti. Yine cahiliy-
ye doneminde oldugu gibi kabul edilen “Hacer’ti-1 Esved”e karsi
sayg1 gosterme (istilam) geleneginden son derece rahatsiz ol-
mustur. Tavaf baslangici olarak konulan ve muhtemelen bir gesit
“gok tas1” olan® bu tas hakkinda soyle dedigi nakledilir:

Senin basit bir tas oldugunu biliyorum, eger Hz. Peygam-
ber’in seni 6ptiigiinii ve selamladigini gérmeseydim bunu yap-
mazdim.®

Sam tarafina ziyaretine giden Halife Omer, Sam’da veba sal-
gin1 oldugu haberini alinca sehre girmekten vazge¢cmis, buradan
uzaklasilmasi gerektigini bildirmistir. Bunun tizerine Sam tara-
finda bulunan ordunun komutani Ebu Ubeyde b. Cerrah, kaderi
gerekce gostererek Hz. Omer’in uzaklasma onerisini elestirmis-
tir®Hatta Hz.Omer’e “Allah’in kaderinden mi kagiyorsun?” diye
sorunca halife, “Evet Allah'in kaderinden Allah’'in kaderine kaci-
yorum”¥ karsihigini vermistir. Hz. Omer’in yaklasimin destek-
leyen bir hadis Tirmizi de nakledilmistir: “Adamin biri Hz. Pey-
gamber’e gelerek, ey Allah'in elcisi temiz bir ilagla tedavi olma
ve korunma hakkinda bize haber ver. Bu, Allah’in kaderinden
bir seyi geri ¢evirir mi? Diye sordu. Hz. Peygamber buna teda-
vi olmada Allah'in kaderindendir cevabini verdi”® Hz. Omer’in
Kur’an-1 (Din, Vahiy, Nass) anlayisini ortaya koyan bir i¢tihadini
burada vermek istiyoruz:

Hz. Omer Miisliiman ordulari tarafindan fethedilen Irak top-
raklarinin hukuki durumunu belirlemek i¢in topladigi kurulda
Lafzi-harfi-literal yorumu 6nceleyen, benimseyen sahabiler, Hz.
Talha, Hz. Ziiber ve Hz. Sa’d b. As, Enfal siiresinin 4 1. Ayetini delil
getirerek bu fethedilen topraklarin cihada istirak edenlere dagi-

84 Mevlana Sibli, Asr-1 Saadet (Cev. O. Riza Dogrul), istanbul 1974, C.4,
S.461.

85 Ahmet b. Hambel, Miisned, Kahire 1944, C.2, S.11; Buhari, Ca-
miu’s-Sahih, C.2, S.161 (Kitabu’l-Hac 57)

86 Ebu’l-Fida Ismail b. Omer el-Kureysi ibnu’l-Kesir, El-Bidaye ve’n-Ni-
haye, Misir 1932, C. V1], S. 78

87 ibn Sa'd, Tabakat, C.3, S. 453

88 Ebu isa Muhammed b. Isa et-Tirmizi, Siinen, Istanbul 1981 (afset),
C.4,5.453
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tilmasini istediler. Hz. Omer ise sz konusu ayetin indigi sartlar
ile yeni durum ve sartlar karsilastirarak, su an i¢cinde bulun-
duklar1 durum ve sartlarin degistigine hitkmederek, Hasr sii-
resinin 7. Ayetine atifta bulunarak fethedilen topraklar: savasa
katilanlara dagitmamistir®® Hz. Omer’in bu kararim iinlii Fran-
siz filozof Garaudy soyle degerlendirmektedir: Bu demektir ki
Kur’an’'in okunmasi, daima harfiyen olamaz. Eylem prensibinin
kendine 6zgi bir dilde ve vahyin indigi cagdaki 6zel sartlarda
ifade edildigi her seferinde, 6nemli olan 6lii belgenin yasayan
prensibini ¢cikarmaktir.*®

Hz. Omer’in nass anlayisin1 Tabiin dénemi alimlerinden bi-
risi olan Ata b. Ebi Rebah'in (6.115/733) devam ettirdigini gor-
mekteyiz. Ata b. Ebi Rebah Maide stiresinin 5. Ayeti ile Miislii-
man erkeklere taninmis Ehli Kitap hanimlariyla evlenme iznini,
imkanim su sekilde degerlendirmektedir: Allah'in ehli kitap
hanimlariyla evlenmeyi mesru kilmasinin sebebi, ayetin nazil
oldugu donemde Miisliiman hanimlarin sayisinin az olmasidir.
Halbuki bu giin bu durum ortadan kalkmistir. Dolayisiyla bu
mesruiyetin, izinin ortadan kaldirilmasi ve sadece Miisliiman
kadinlarla evlenilmesi gerekir®* Tabiinden sonra bu anlayisi
stirdiiren Ebu Hanife : “Ganimette ata iki sehim, piyadeye bir
sehim verilir” hadisine kars1 bir goriisle; Miiminin sehminden
daha fazlasini hayvana veremem demistir.®? Ornekte goriildiigii
gibi Ebu Hanife, ictihadi, Zanni olan ahad haberden tistiin tut-
manin yaninda, kendisinin gelistirdigi “istihsan”*® kiyasin olum-
suz sonu¢ vermesinden dolay: terkedilmesidir.

Yukarida Sahabeden, Ebu Hanife’ye kadar drneklerini verdi-
gimiz yorumlarin, degerlendirmelerin yanlis veya dogru oldugu

89 Ebu Cafer Muhammed b. Cerir Et- Taberi, Camiu’l-Beyan an Te’vil'l-
Kur’an, Misir 1954, C.10,S.163

90 Roger Garaudy, islam ve Insanhigin gelecegi, ..... S.64

91 Ebu Abdullah Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahruddin Er Razi,
Mefatitu’l- Gayb, Istanbul, c.3, S. 535

92 Esat Kiliger, {slam Hukukunda Rey Taraftarlar1 Ankara 1975, S.69.;
Bkz. Ahmet ibn Hanbel, Kitabu’l-ilel ve Marifeti’r Rical,( Thk. Ta-
lat Kogyigit-ismail Cerrahoglu) istanbul 1987, C.2, S.224; Malik b.
Enes, Muvatta, Gagr1 Yayinlari ist. 1981, C.2, S. 980; Ebu Omer Yusuf
b. Abdillah ibn Abdilberr, Camiu Beyanni’l-ilm ve Fadlih ve ma Yen-
bagi Fi Rivayetihi ve Hmlih, Beyrut, Trs., C.2, S. 157

93 Abdiilkadir Sener, Kiyas, [stihsan ve Istilah, Ank. 1974 S.117.
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iddia edilebilir. Sorun s6z konusu misallerin dogru veya yanlishigi
konusu degil, nassin maksadini géz 6ntinde bulunduran anlayisin
Sahabe déneminde ve islam’in ilk asirlarinda etkin oldugu mese-
lesidir. Nassin amacini gézeten bu anlayis daha sonra Ebu Hanife
tarafindan: “Bir ayetin tenzilini inkar etmedikge te’vilinde (yoru-
munda) yapilan hatadan dolay1 kimsenin kimseyi tekfir etmeme-
si gerektigi® seklinde temel bir prensip haline getirilmistir.

Verilen 6rneklerden anlasilmaktadir ki, Sahabe arasinda ¢ok
genel olmamak iizere lafzi-harfi- literal okuyusu benimseyenler
ile nasslarin makasidini(amaglarini), hedeflerini gozeten bir ay-
rismanin oldugu goriilmektedir.*

Her seye ragmen Islam diisiincesinin ilk ii¢ asrinin genel
anlamda dogmatik tutumdan uzak oldugu, nasslar1 anlamda ¢o-
gulcu, miisamahaly, entelektiiel bir karaktere sahip oldugu anla-
silmaktadir. Bu tarihsel stirece yakindan bakildig1 zaman, nassa
alabildigine bagh kalan rivayet egilimi ile nassla birlikte nassin
makasidini 6nceleyen rey egilimi ile iki damar(blok) halinde ve
birbirleriyle miicadele ve muhalefet ederek varliklarini idame
ettiklerini goriiyoruz. Bununla birlikte her iki egilimde bir bii-
tlinliik arz etmedigini, kendi icinde farkl gruplara ayrildigini
belirtmek gerekir.

[slam diistince tarihinde bir biitiinliik icinde nasslari ilk defa
harfi(lafzi-literal) bir sekilde okuyan, yorumlayan, her ¢esit ola-
y1 birebir ¢6zecek sekilde “la hitkme illa lillah” slogani lizerinde
birlesen hariciler yapmistir.*® Bu s6ziinii ettigimiz grup, muhalif-
lerin higbir delilini kabul etmezler, ne kadar acik secik, gercege
yakin olursa olsun onlarin goriisleriyle ikna olmazlardir. Bilakis
muarizlarinin delilleri gii¢lii oldugu nispette inanglarina daha
fazla sarilirlar ve kendi inanglarini destekleyen delileri daha
fazla arastirirlardi. Bunun sebebi kérii koriine diisiincelerine

94 Ebu Hanife Numan b. Sabit, imam-1 Azam’in Bes Eseri (Cev. Mustafa
0z), istanbul, 19814, (El-Fikhu’l-Ebsat), Arapca Metin, S.38

95 Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Ululu’s-Serahsi, Beyrut
1973,C.1,s.133.

96 Adem Apak,islam Tarihi Boyunca Selef veSelefilik Kavramlarinin
Anlam Sertiveni,Tarihde veGiintimiizde Selefilik Milletlerarasi Tar-
tismal Toplant,08-10 Kasim 2013, istanbul 2014,5.39-50; Ebu
Zeyd Nasr Hamid, el-imam Safi, Kahire 1992, s.21; Ebu Cafer Mu-
hammed b. Cerir et Taberi, Tarihul Umem vel Miilk, C.1, 3360.
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baglanmalar1 ve mezheplerinin kalplerine yerlesmesi, biitiin
diistince ve idrak yollarini tikamasiydi.®” Bu ¢izgi daha sonlari
genel olarak Ehlu’l- Hadis, Ehlu’l- Hak, Sifatiyye, Ispatiyye, Eh-
lu’l- Eser nitelemesiyle zihinsel bir tutum olusturan ve zamanla
Safii, Hanbeli ve Zahiri mezhepleri seklinde teorik yapilara do-
niisen, dini kaynaklarin anlam ve yorumunda akli, tevili kabul
etmyen, ve ilerleyen siirecte selefiyye olarak isimlendirilen, ilk
donem gelenegi esas alan bir diisiincedir. Bu anlayisin nassla-
ri(ayet-hadis) yorumlama usuliini (metodolojisini) gelistiren
teorisyeni imam Safii’dir. Imam Safii’ye kadar usulii olmayan bu
¢izginin hadis rivayetine ve onun bilgisel (epistemolojik) dege-
rine iliskin kanaati su sekildedir: “La ilme illa eser” yani haber-
den baska ilim yoktur.?® Bu ¢izgiye gore gerceklik ontolojik ola-
rak(bir kere ve biitlin zamanlar i¢in) tamamen kitap ve stinnetin
altindadir. Kitap ve siinnette sarih olmayan bir kismi sahabenin
icmainda sahabenin icmainda olmayanlar ise nasslar talil ede-
rek istinbat edilir. Boylece nasslarin disinda “her yenilik bid’at-
tir, her bid’at dalalettir, her dalalet sahibi ise cehennemdedir.”*®
Bu anlayis toplumun fikri yapisina egemen olunca, Sahabeden
Hz. Omer, ibn Abbas ve ibn Mesud kanaliyla Ebu Hanife’ye uza-
nan, Satibi’de makasid olarak devam eden, dinin genel maksat-
larini, maslahati, sartlar1 gozeten ve hikmeti halideyi temel alan,
akli vakia ile direk iliskiye sokan damar alt edilmis oldu. Aslinda
sozini ettigimiz bu ¢izgini alt edilmesi ta Emeviler dénemin-
de baslayip Abbasiler de de devam eden mihne, Kuran'in mah-
1tk olup olmadig: tartismasi, Kuran'in mahlik olmadigini iddia
eden, savunan Ehl-i Hadis'in siyasi zaferiyle sonu¢lanmasi itiba-

97 Muhammed Ebu Zehra, islam’da Siyasi itikadi Mezhepleri Tarihi,

(cev. Hasan Karakaya-Kerim Aytekin), Hisar Yaym evi, Istanbul
1983, 5.85.

98 Ebu Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el- Hatibu’l Bagdadi, Serefu Asha-
bil-Hadis( Tenkidli Basim ve Yayinlayan: Mehmed Said Hatipoglu)
Ankara 1991, s.51vd.

99 Ahmed b. Hanbel, Miisned Gagri Yayinlari,istanbul 1992, c.4,5.126;-
Miislim,el-Camiu’s- Sahih,Cagr1 Yaylnlarl,istanbul 1992,Cuma,13,-
¢.1,5.592; Abdurrahman Abdulhadi, Sultatu’n- Nass, Beyrut 1993,
s.126. Ebu Bekr b. Ayyas'in (6.193): “Her devirde Ehl-i Hadisin
diger alimlere nispeti, Ehl-i islam’in diger din miintesiplerine nis-
peti gibidir. Sarani, burada ki Ehl-i Hadis’in Ehl-i Stinnet fukahasini
kapsadigini ifade etmektedirAbdulvehhab Sarani ,el-Mizan,Misir
1321,c.1,5.47.
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riyle baslamistir.’®® Kuran'mm mahltk oldugu iddia edilip, Kuran
ezelilestirilince, kutsallastirilinca, Kur’an, ayetleri “imal edilmek
icin inzal olunan, topluma, bireye dokunan, yonlendiren, hare-
kete geciren bir kitap degil de, sanki sadece tapinmak kastiyla,
sevap kazanmak amaciyla okunan, toplum ve insanla bagi kopa-
rilan bir kitaba doniistiiriilmiistiir. Bu s6z konusu durum Miislu-
manliga, islam kiiltiiriine cok pahaliya mal olmustur. Yani islam
diinyas1 861 yilindan beri akildan yoksun olarak yasamaktadir.
Isler rivayetle yiiriitiilmektedir.'** Uzerinde durdugumuz nassi
lafzi-literal degerlendiren bu ¢izgiyi teolojik anlamda tamamla-
yan ise Imam Es’aridir.

Mutezile ekoliinden ayrilarak Ahmet b. Hanbel’'in grubuna
katilan Es’ari kelam ilminin temel prensipleri olan, Tevhid, ten-
zih, kader, ecel, rizik, husun-kubuh, hidayet, dalalet, adalet vb.
konularda Ehl-i Hadis’in'*? ¢oziimlerini teorik ve felsefi boyut-
larina tasimistir.

Daha sonra bu ¢izgi lizerinde yiiriiyen Gazzali ise imam Sa-
fii ve Imam Es’ari’nin bir sentezini yapmustir. Cabiri’nin ifade
ettigi gibi Imam Es’ari’den 6énce ¢ogulcu bir yapiya sahip olan
Islam diisiincesi Es’ari ile(Ehl-i Hadis’ten) Ehl-i Siinnet olarak
tek bir yapiya doniismiistiir. Bu ¢izginin Gazzali'nin Nizamiye
Medreselerine yonetici olarak atanmasiyla devletin resmi ide-
olojisi haline geldigi bir gercektir.®* Once Mutezili diisiincenin
yasaklanmas1'** daha sonrada Hanefilik ve Maturidiligin lokali-
ze olmasiyla dini diisiince Ehl-i Siinnet ad1 altinda Gazzali'nin
sentezine indirgendi.’®> Ayni damarin, gelenegin Osmanllar do-
neminde de kirilmadan, degisime ugramadan devam ettigi go-

100 Bkz. Akbulut, Miisliiman Kiiltiiriinde Kur’an-a Yabancilasma Siire-
ci, S. 134-135.

101 Hiiseyin Atay, Tarih de ve Giiniimiizde Selefilik, istanbul 2014, s.71.

102 Ebu’l Hasan Ali b. Ismail el-Es’ari, el-ibane an-Usuli’d-Diyane,
(Thk. Abbas Sabbag), Beyrut 1994, s.12 vd.

103 Giiler, a.g.e., s.81.

104 Bkz. Cemalettin Erdemci, “Mihne Siirecinin Kelam Ilmine Etkileri”,
Mihne Siireci ve Islami ilimlere Etkileri, (Editér: Mahfuz Séylemez),
Ankara 2012, s.105; Muhammed Alaid el-Sabiri, Arap Akimin Olu-
sumu, (¢ev. ibrahim Akbaba),istanbul 1997, 2.186.

105 Giiler, a.g.e., s.81.
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riillmektedir.¢

Ne yazik ki Siinni gelenege hakim olan tarih boyunca baskin
olan metodoloji Ehli'l-Hadis’in anlayisidir. Bu anlayisin uzantisi
Osmanli devletinin son doneminde (1876) yazilan Mecelle’de
soyle ifade edilmistir: “Mevrid’i nass da ictiha da mesag yok-
tur”1” Bu ifade Hz. Omer, Hz. ibn Abbas, Ata b. Ebi Rabbah, ibn
Mesut ve Imam Ebu Hanife’'nin nass yorumunun tam karsiti ve
dogmatik bir tezahiiri olsa gerekir.

Nasslara dogmatik bakanlar nassin dogrulugunu illet, mak-
sat, makasid ve hikmetinin a¢iga c¢ikarilmasindan degil, salt
Allah’a ve Hz. Peygamber’e atfedilmesinden aliyor. Halbuki
Hz. Omer ve Onun usuliinii takip edenlerin anlayisi, Mecelle-
nin bir bagka maddesinde gecen; “Ezmanin tagayytri ile ah-
kdmin tagayyiirli inkar olunamaz”*® kaidesiyle ortlismektedir.
Gerceklik, reel durum boyle olmasina ragmen, tarihsel siirecte
Miisliimanlar, Kur’ani ilkelerin tespitini ve yorumunu belli bir
donemin ve ziimrenin tekelinde gorerek bir ¢esit ruhban sinifi
olusturmuslardir. ilk dénemde yapilan her cesit yorum, ¢éziim,
anlayls, mumyalanarak, sabitlestirilerek, biitiin zamanlar1 ve
ihtiyaclar1 karsilayabilecek konuma ylikseltilerek diistincelerin
donuklasmasi ve dondurulmasi neticesinde i¢tihad kapisi ses-
siz sedasiz kapatilmisti. Bu durumu somutlastiran bir drnek
vermek istiyoruz. Anadolu Federe Hilafet Devletini kurdugu
iddiasinda bulunan Cemalettin Kaplan yayin organi olan teblig
adli dergisinde sunu séyliiyor: “Islam miictehitleri her mesele-
yi halletmisler her problemi ¢6zmiisler ve olmus olacak, olmasi
muhtemel her hadiseyi hitkme baglamigslar”'® Bu anlayisa gore
her mesele ¢6zliime kavusmus ve cevapsiz soruda kalmamistir.
Bu biitiinciil agiklama tarzina gore kesfedilecek hakikat yoktur.
Yapilmasi gereken sey, ortaya konulmus hakikatin anlasilmasi
ve kabul ettirilmesidir.

iste din, bu noktadan itibaren zarar gérmekte ve onu dog-
matiklestirenler tarafindan dayatmaci, muhasamasiz ve totoli-
ter hale getirilmektedir. Bizim insan {iriinii olan hi¢cbir anlamay1

106 Bkz. ismail Hakk: Uzungarsili, Osmanlh Devletinde ilmiye Teskilat,
Ankara 1965, 5.76-77.

107 Ali Himmet Berki, Mecelle, istanbul 1979, s.20.

108 Berki, Mecelle, s.22.

109 Taha Akyol, Bilim ve Yanilgi, Milliyet Yayinlari, [stanbul 1997, s.10.
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ve yorumlamayi, 6l¢ii olarak benimsemeye veya kutsamaya(-
dogmalastirmaya) hakkimiz yoktur. Aslinda dogmatiklesme
bir insan zaafi'®® olarak Miisliman toplumda ta basindan beri
var ola gelmistir. Hz. Peygamber hayatta iken baslayan mistifi-
kasyon stireci, Siret ve Semail kitablarinda goriildiigu gibi, Hz.
Peygamber’in vefatindan hemen sonra daha yogun bir sekilde
Islam diigiincesine tesir etmistir.!!! Allah’in mesajin1 tagiyanin
bizatihi varligi, asil mesajin 6niine gecirilmis ve Hz. Peygamber
varligin yaratilisinin gai sebebi olarak goriilmistiir. (Levlake
levlak lema halaktii’'l- eflak)2. Ayn1 diisiincenin devami niteli-
ginde olan tasavvufta ki ifadeyle: “ Nur-u Muhammediye”'** veya
“Hakikati Muhammediye”''* varligin ontolojik varolus kaynagi
haline déniistiirtilen peygamber algisi, Hz. Peygamberin kabri-
nin ziyaret edilmesi, hac ve umre ibadetinin zorunlu bir parcasi
olarak goriilmesi, Sakali Seriflerin ve Hirka-i Serif’in Ramazan
ayinda goriise acilarak bir ibadet vechiyle ziyaret ,edilmesi ve
etrafinda Hz. Peygamber’e salavat getirerek gozyaslari icinde
tavaf edercesine kutsanmasi, Hz. Omer’in elestirdigi hatta men
ettigi dogmatik anlayisin ytlizyillardan beri stiregelen ( taklidi
disiincenin kapisini aralayan) agik ornekleri oldugunu soyle-
mek miimkiindiir.

SONUC

Sonug olarak dogmatizm bir tutum ve diisence formu olarak
insan zihninin ayrilmaz bir ézelligidir. insanligin tarih iginde
seyri-siiliikk ederken zamanla bu zihinsel 6zelligin giiclenerek
farkli alg1 ve zihinsel, diisiinsel formlar olusturmasi miimkiin-
diir. Buradan hareketle dogmatiklik gerek basit, gerek felsefi,
gerekse genis anlamiyla bilimsel ve dinsel dogmatizm, bir ta-
kim bilgileri ve 6gretileri salt gii¢c temeline dayandiran, dogru
oldugu inanciyla baglanmay ve hig bir akli elestirel yaklasima

110 Bkz. Necati Oner, insan Oz ve Varolus, Felsefe Diinyasi, Say1 1, Tem-
muz 1991, s.2. vd.

111 Bkz. Ibn. Hibban, a.g.e. s.44, s.9; Hatipoglu, a.g.e, s.30; Sibli, a.g.e.
C.4,s.461; Derveze, a.g.e, C.1,s.185.

112 Ismail b. Muhammed el-Acluni, Kesful-Hafa, Beyrut 1988 C.2,
s.164; Mislim, Camius-Sahih, Cuma, 13, Hadis No:867.

113 Acluni, Kesful- Hafa, C.1, 5.265; Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terim-
leri S6zliigl, Rehber Yayinlari, Ankara 1997, s.563.

114 Cebecioglu, a.g.e., s. 312.
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basvurmaksizin, temsil ettigi ve dogru bilgiyi icerdigine inani-
lan, inang, kanaat, diisiince vb. konularda korii koriine inanmay1
ifade eden imanci(Fideist) bir yaklasimdir.

Epistemolojik anlamda ise dogmatizm, bilgi teorisinin temel
konularindan olan bilginin imkani, degeri ve bilginin varliga
olan uygunlugu probleminden, tartismasindan dogan bir kav-
ram olsa da, zamanla insanin biitiin yapip-etmelerini iceren /
kapsayan, ister dinsel, ister bilimsel, ister sanatsal, isterse de
fikirsel diistincelerini kapsayan bir kavram haline doniismtistiir.

islam’in temel kaynag, olan Kuran agisindan dogmatizm de-
gerlendirildiginde, Hiristiyan ilahiyatinda oldugu gibi akly, ilmi,
imana feda eden, rafa kaldiran, inan¢ ve iman1 dogmalastiran,
Kant'in deyimiyle “Inanca(imana) yer bulmak icin bilgiyi inkar
ettim.”, bir bagka ifadeyle “Sagma oldugu i¢in iman ediyorum.”
gibi ¢ikarimi, anlayisi reddeder. Clinkii Kur’an'in vaz ettigi dinin
en temel prensiplerinden birisi “Bilmedigin seyin arkasina diis-
me.”(17/isra,36) prensibi acik bir éneridir, uyaridir.

Kur’an, Hiristiyanlikta oldugu gibi esrarengizligi, dogmatik-
ligi, bilinmezciligi degil, anlamay, tefekkiirii, taakkulii, tedeb-
biiri, tezekkiiri, tafakkuhu emreder. Diger bir deyimle inanma
aktini anlama, bilme aktina baglar.

Siiphesiz ki Hristiyanlikta dogmatik bir tutumun olusmasin-
da bazi temel dini akidelerin(asli glinah, teslis vb.) rol oynadigi
inkar edilemez. Bu anlamda Islam dininde dogmatiklige neden/
sebep olabilecek temel inanc ilkelerine rastlamak miimkiin de-
gildir. Yani Hiristiyanlik vari bir dogmatik tutum ve anlayisin
Kur’an’in va'z ettigi mutevada ve Hz. Peygamber’in Mekke-Me-
dine déneminde insa ettigi, kurdugu dinsel diisiince ve yapida
oldugunu séylemek miimkiin degildir. Her ne kadar Hz. Peygam-
ber’in 6limiinden sonra, temel inang ilkeleriyle ilgili olmayan,
dini metinleri anlama ve Hz. Peygamber’in sahsiyeti/zatiyla
ilgili dogmatik olarak addedebilecegimiz bir takim sapmalar,
yonelisler, anlayislar mevcut olsa da, Islam’i, dogma, dogmatik
ve benzeri konularda, Hiristiyanlikla esitlemek, ayni kefeye koy-
mak, en hafif ifadeyle cahillik olsa gerektir.
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A ABDULLATIF

CHAPTER HARPUTI’NIN
PERSPEKTIFINDEN
HARICILER’E BAKIS

Fatma PINAR!

Giris

Haricller, Islam tarihinde anarsi ve terér faaliyetlerini bas-
latan ilk topluluk olarak bilinmektedir. Tarihgilerin biiyiik ¢o-
gunlugu Hariciligin ortaya ¢ikisini Siffin Savasi’nda yasanan ha-
kem tayini meselesine baglamaktadir. Bu firkanin, hakem tayini-
ni kabul etmesinden dolay1 Hz. Ali’den ayrilarak onu tekfir ettigi
ve zaman zaman isyan ¢ikarmak suretiyle Miisliimanlar arasin-
da biiytik bir sikinti ve kaos ortaminin olusmasina sebep oldugu
kaynaklarda ifade edilmektedir. Haricller, yetistirilme sekilleri
ve sosyo-kiiltiirel yapilar1 bakimindan genellikle kiiltiir seviyesi
dusiik ve sert mizagli insanlar olarak bilinmektedir. Olaylara dar
bir a¢idan yaklastiklari, esnek olmadiklari ve karsit diisiincelere
tahammiilsiizliikleri nedeni ile zaman zaman “katiksiz bedevi
Araplar” olarak da nitelendirilmektedir (Ma'riif, 1981: 27).

Hariciler, Allah’'in hiikiimlerinin hakim olmadig: bir toplum-
da, hiikiim yalnizca Allah'in oluncaya kadar miicadele etmenin,
hatta s6zli miicadelenin yetersiz kaldig1 durumlarda gerekirse
hedeflerine ulasmak adina kan dokmenin bile gerekli oldugu
kanaatindedir. Onlar dogrudan Allah’in vahyine tabi olan ideal
bir iimmet anlayisini benimsemektedir (Bagdadi, 1988: 72).
Hariciler'in Misliimanlar arasinda ilk anarsi ve terér ortamini
baslatmasinin yani sira, onlarin hilafet meselesi ile ilgili olarak
ilk defa net bir tavir sergileyerek, hilafetin Kureys disindan da
olabilecegini ve hilafetin hiir ve adil her Miisliman’in hakki ol-
dugunu beyan etmesi (Sehristani, 1993: 131), onlar1 Islam dii-
stince tarihinde énemli bir yere oturtturmaktadir. islam diisiin-
ce tarihinde bu nedenlerden dolay1 6nemli bir yer edinen Hari-
ciler, son donem Osmanli ulemalarindan olan ve dini ilimlerin
temel disiplini olan kelam ilminin Batida gelisen ilmi ve felsefi

1 Dr. Ogretim Uyesi/Bitlis Eren Universitesi/Temel islam Bilimler
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akimlar karsisinda zamanin gerisinde kaldigini iddia ederek,
kelam ilminin yeniden diizenlenmesi gerektigini 1srarla vurgu-
layip, bu konuda ciddi eserler telif eden Abdullatif Harputi’de
de arastirma konusu olmustur. O,“Tarih-i {lm-i Kelam” kitabinda
Haricilere temas etmekte ve bu firkayla ilgili bilgi vermektedir
(Harputi, 2005: 67). Biz de bu ¢alismada kelam ilminde yenilikgi
bir bakis a¢isina sahip olan Harputi’'nin Haricller hakkindaki go-
ruslerini tespit etmeye calisacagiz. Bu amagla birinci boliimde
Harputi’nin kelam ilmi acisindan énemine, ikinci boliimde ise
onun “Tarih-i Ilm-i Kelam” isimli eserinden hareketle Hariciler
hakkindaki degerlendirmelerine yer verilecektir.

1. Harputi’nin Kelam ilmi Agisindan Onemi

On dokuzuncu yiizyil sonlarinda pek cok Osmanli alimi Bati
diinyasinda elde edilen yeni degisim ve gelisimler karsinda 6zel-
likle kelam ilminin metot ve muhteva bakimindan yenilenmesi
gerektigi kanaatini tasimaktaydi. Bu donemin tinlii felsefe ve ke-
lamcilar1 Bati’da Aristo felsefesinin, dolayisiyla klasik kelamla i¢
ice bulunan eski Yunan diisiincesinin gegerliligini kaybettigini
ve artik Bat1 diinyasinda ilimlere deney ve tecriibenin hakim ol-
dugunuileri sirmiistiir. Onlar artik klasik kaynaklarda Dehriyye
ve Sufestaiyye ismi ile anilan ve kendileri ile miicadele edilen
kisi ve gruplarin yerini materyalist ve pozitivist inkarci akimlar
aldig icin bu gelisim ve degisimlere paralele olarak Bati felse-
fesi ile ciddi bir sekilde ilgilenilmesi ve kelam ilminin kendini
yenilemesi gerektigi diisiincesine yonelmistir (Yurdagiir, 1997:
235). Bu kanaati tasiyan sahislarin 6nciileri Cemaleddin-i Efgani
(6. 1838-1897), Muhammed Abduh (6. 1849-1905), Abdullatif
Harputi (6. 1842-1916), Filibeli Ahmed Hilmi (6. 1865-1914) ve
[zmirli ismail Hakk: (6. 1868-1946) gibi isimler olmustur (To-
paloglu, 1981: 45).

Osmanh Darii’l Fiinun’da ve Medrestii’l Vaizin’de [lm-i Kelam
Muallimi olarak gorev yapan son déonem Osmanl ulemalarin-
dan Harputi de (Harputi, 1330: 1), bat1 alemindeki egitim, felse-
fe, teknik, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel olaylar1 yakindan takip
etmis ve bu noktada Bati ile Islam alemini sahip oldugu imkan-
lar agisindan mukayese etmistir. Harputi batili miistesrik, bilim
adamlari ve kilisenin konumunu dikkate alarak Miisliimanlarin
kaliteli ve kapsamli arastirmalar ve yayanlar yapmasi gerektigi
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sonucuna varmistir. Kendisi de bu konuda 6rnek eserler telif
etmistir.

Nitekim “Tenkihu’l-Kelam” isimli eserini Islam inan¢ esas-
larin1 ve sahih kelam kitaplarini derleyerek cagdas inkarcila-
ra cevap teskil edebilecek sekilde, aklin ve naklin desteginde
modern ornekler ortaya koymak suretiyle hazirlamistir. Yine
yasadigl donemdeki bid’at, hurafe ve sapik inan¢ akimlarinin
iddialarini ciirtiterek onlari net ve kesin delillerle reddetmistir.
Harputi hem kendisinin hem de ¢agdasi olan diger alimlerin, de-
gisen felsefeyi elemeye tabi tutup, islam’a uyan gériisleri hemen
tesbit edip almak, boylece onlardan yararlanma imkani bulmak,
uymayan gorusleri ise eger te'vil ve uzlastirmaya miisait degil-
lerse reddetmek ve bu suretle yeni bir kelam ilmi tedvin etmek
gibi bir zorunlulugu oldugunun altin1 ¢izmistir. Clinkii Har-
puti’ye gore ilk donem kelam alimleri de o zamanin felsefesine
karsi ayni tavri sergilemislerdir. Dolayisiyla kendisi de ayni tavri
sergilemek suretiyle, miitekaddimin ve miiteahhirinden sonra
ticlincii bir ilm-i kelam devrinin bizzat kendisi tarafindan Ten-
kihu’l-Kelam’t yazmak suretiyle basladigini acik bir sekilde dile
getirmistir. O, kendinden sonra gelenlerden de bu kelam devri-
nin stirdtriilmesini, ayrica yeni felsefeye karsi, kelam alimleri-
nin ozellikle madde ve kuvvetin hudlisu, maddenin esyayi icat
etmedigi, alemin madde ve maddiyata miinhasir kalmadig, go-
riinenin disinda mana ve ruh alemlerinin de mevcudiyeti ile il-
gili konulari ele alip, bu konular1 ispatlamalarini istemistir. Har-
puti, bu felsefi calismalari yaparken de dinin esas ¢ergevesinin
muhafaza edilmesi gerektigini vurgulamis, aksi takdirde islam
ile alakasi olmayan bir felsefe calismasinin ortaya ¢ikacaginin
uyarisini da yapmistir. Nitekim kendisi de asiri tevillerden ka-
¢inmis ve mucize, vahiy gibi gaybi hakikatleri aklilestirme ¢aba-
sticinde olmamustir (Ozervarl, 1998: 45).

Ayrica Harputi, Tevrat ve Incilin anlasilmasinda Yahudi ve
Hiristiyanlarin ihmallerinin oldugunu ve bu duyarsizligin art-
masiyla her iki kitabin tahrif edildigini dile getirmis, Miisliiman-
larinsa Kur’an-1 Kerime sahip ciktiklarini hatirlatmakla birlikte,
Kur'an'in meali, tefsiri ve yorumu konusunda ¢ok da basarili
olamadiklarina da dikkat ¢ekmistir. O, Kur’an’da gegen evrenin
yaratilisi, ay, glines, yildiz ve diger gok cisimlerinin hareketle-
ri ve dlinya ile iligkisi, yagmurun yagmasi ve bulutlarin hareket
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etmesi gibi “kevni” ayetlerin genellikle zahiri anlamlari tizerine
birakildigina dikkat ¢ekmistir. Ona gére Misliimanlar Kur’an ve
slinnet lizerinde derinlemesine diisiinmeli, tefekkiir etmeli, on-
lar1 ¢ok iyi anlamali ve yorumlamali, boylece i¢ ve dis giicler ta-
rafindan ortaya atilan “her asirda islam dininin terakkiye mani
oldugu” seklindeki iddialarin yersiz birer iftiradan ibaret oldu-
gu ortaya koymalidir (Karaman, 2015: 417).

Goriildigi gibi Harputi, yeni, cagdas bir kelam ilmi ortaya
koyarken aslinda kelam ilminin geleneginden kopmamis, ken-
disinden once gelip gecen kelam bilginlerinin birikimlerini
dikkate almakla birlikte ¢cagin gelismelerine ve yeniliklerine de
acik bir durus sergilemistir. Bu ¢alismanin bundan sonraki bo-
liimiinde Harputi’'nin Hariciler ile ilgili goris ve tespitlerine yer
verilecektir.

2. Harputi’'nin Haricileri Tasnifi

N

“Harici” ismi “huriic” kokiinden gelmekte, “hurtic” ise girme-
nin zidd1 olup “cikmak, itaatten ayrilip isyan etmek” anlamina
gelmektedir (Ibn Manzur, 1992: 52). Hariciler’in, Siffin savasi
oncesinde Hz. Ali'yi destekleyip onun safinda yer aldiklar1 an-
cak, Siffin Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan Hakem olayi ile bir-
likte, “hiikiim ancak Allah’a aittir” slogani etrafinda birlesip, Hz.
Ali'ye kars1 ¢cikarak ondan ayrildiklar: kaynaklarda belirtilmek-
tedir. Hariciler denildigi zaman ilk akla gelen sey, onlarin biiyiik
giinah isleyen Miisliimanlarin tekfir edilmesi hususunda ittifak
ettigi bilgisidir. Ancak Bagdadi haricilerin Hz. Ali, Hz. Osman, Ce-
mel ashabi, iki hakem ve tahkime razi olanlari, iki hakemi veya
birini dogru bulanlar1 tekfir etme ve zalim imama karsi ayaklan-
ma hususlarinda birlestiklerini soylemekle birlikte, Hariciler'in
tamaminin biiyiik giinah isleyenlerin tekfir edilecegi konusunda
hem fikir oldugunu sdylemenin de yanlis olacagi kanaatindedir.
Ona gore bu iddiada olan el-Ka'bi (6. 319/931) yanilmistir. Ciin-
ki Bagdadi’'ye gore Havaric’den Necedat kendi goriislerinden
olup da sug isleyenleri tekfir etmez. Zira Necedat kendi goriis-
lerinden olup da biiyiik giinah isleyen kimselerin kiifiirlerinin
“kafir-i nimet” oldugunu ve onun hakkinda “kifr-i din” e hik-
medilemeyecegini iddia etmistir. Bagdadi’ye gére bu da Harici-
ler’in biiyiik giinah sahiplerini tekfir hususunda birlesmedikle-
rinin bir delilidir (Bagdadi, 1988: 72).
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Harputi ise islam’da ana firkalardan ii¢iinciisii olarak gérdii-
gii Haricller'in Mutezile ve Sia firkalar1 gibi son donemde orta-
ya ¢ikan yani tabiin déneminde tesekkil etmis eski firkalardan
oldugunu soylemektedir. Harputi’ye gore bu firka dnceleri Hz.
Ali'ye tabi olmus ancak daha sonra bazi stiphelere kapilmak su-
retiyle Hz. Ali'ye itaatten cikmistir. O, Haricller ile ilgili bu kisa
bilginin hemen ardindan Haricller’in tasnifine yer vermektedir.
Harputi’nin Harici firkalar1 Bagdadi'de oldugu gibi kendi icinde
yedi ana firkaya ayirmak suretiyle incelerken (Harputi, 2005:
67; Bagdadi, 1988: 72) Ebil-Hasen el-Es’ari’nin ise Hariciler’i
on iki ana firkaya ayirdigi bilinmektedir (Es’ari, 2009: 84). Bun-
dan sonraki béliimde Harputi’'nin bu Haricl firkalar ile ilgili tes-
pitlerine yer verilecektir.

2.1. Muhakkime

Harputi, Harici firkalarin ilki olarak ifade ettigi Muhakki-
me’den? fazla teferruata inmeden bahsetmekte, bu firkanin Sif-
fin olayindan sonra Hz. Ali ve Muaviye tarafindan tayin edilen
hakemler arasinda karara varilan hiikmii kabul etmeyip, taraf-
larini tekfir ettigini bildirmektedir. Miisliimanlarin halifesi olan
Hz. Ali’den ayrilan bu toplulugun on iki bin civarinda mensubu
vardir. Bu firka dnceleri Hz. Ali'yi baris yapmaya zorladig ve
onu hakemlere razi olmaya mecbur biraktiklar1 halde, sonra ha-
kemlerin verdigi hitkmii kabul etmediklerinden Hz. Ali’ye kar-
s1 ¢ikmis ve onun ordusundan ayrilmistir (Harputi, 2005: 68).
Harputi Muhakkime’'nin sadece bunlari yapmakla kalmadigini
Ehl-i Siinnet akaidine muhalif bir¢ok goriis ileri siirdiiklerini de
belirttikten sonra Peygamberimiz (s.a.v.) in bunlar hakkindaki
su hadisine yer vermektedir:

“Bunlar 6yle insanlardir ki, sizden biriniz onlarin namazi-
nin yaninda kendi namazini, oruglar1 yaninda kendi orucunu
o6nemsiz gorir. Ancak bu Kkisilerin sahip olduklari iman boyun-
lar1 ile omuzlar1 arasindaki ¢ukuru gegmemistir. Yani imanlari
kalplerine ulasmamis ve sadece sdzde kalmistir” (Buhari, Feddi-
[ti'l-Kur’an, 36). Harputi bu hadisi delil getirmek suretiyle s6z
konusu bu firkanin ibadette ¢ok saglam olmasina ragmen itikat-
ta bozuk oldugu gorisiini delillendirmektedir.

2 (Ayrintih bilgi icin bkz.: Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, TDV Yay.,
2008, Ankara, 55 vd.)
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Muhakkime’'nin imametle ilgili goriislerine de deginen Har-
puti, burada bu firkanin Kureys’ten ve baskalarindan beyat ala-
rak imam olan kisinin ancak adaletle hiikmetmesi halinde Miis-
limanlara imam olabilecegi diisiincesini zikretmektedir. Adaleti
birakip zuliim etmeye basladiginda gorevden alinmalidir, hatta
bu durumda imamin katli de vaciptir. Bunlar secimle is basina
gelen imama beyat etmeyi bir zorunluluk ya da vacip olarak
gormezler. Hatta bunlara gére imamin bulunmadigi durum-
larda halka dayali cumhiiri bir sistem ile yonetim saglanabilir
(Harputi, 2005: 69). Buradan hareketle Sia’da oldugu gibi imam
belirlemenin Muhakkime firkasi i¢in bir zorunluluk olmadig
anlasilmaktadir.

Harputi ardindan bu firkanin sahabe hakkindaki goriisleri
nakletmekte ve onlarin Hz. Osman da dahil olmak tizere saha-
benin ¢ogunu tekfir ettiklerini, ayrica biiyiik giinah isleyenleri
ve kendi mezheplerine muhalif olanlar1 kafir kabul ettiklerini,
bunla da kalmayip bu kisileri 6ldiirtip ortadan kaldirmayi biiyiik
bir istahla yaptiklarini da nakletmektedir (Harputi, 2005: 67).

2.2. Beyhesiyye

Beyhesiyye Hariciler'in EbG Beyhes Heysam b. Cabir’e (6.
94/713) nisbetle anilan koludur (0z, 1992: 65). Es’ari bu sah-
sin Allah’1 ve Restlii’'nii bilmeyi, Allah’in dostlarini dost edinme-
yi, Allah'in dismanlarindan hakkinda vaid bulunan seylerden,
Allah’in haram kildiklarindan uzaklasmayi ikrar etmedikge hig
kimsenin Miisliiman kabul edilmeyecegi gibi iddialar1 oldugunu
soylemektedir (Es’ari, 2009: 102). Harputi de bu firkanin kuru-
cusunun Eb Beyhes oldugunu ve bu sahsin Haccac tarafindan
Mervaniler’den Velid’in hilafeti zamaninda Medine’de yakalanip
hapsedildigini, yine Velid’in emriyle de 6ldurildiigini soyle-
mektedir (Harputi, 2005: 69). Akabinde bu firkanin itikadi go-
riislerine deginmekte ve sunlari dile getirmektedir:

“Bu firka baglilarina goére iman Allah’1 ve Peygamberimizin
getirdigi dini hiikiimleri ilim ve marifetle ikrar etmekten, ibaret-
tir. Buna gore her miimine hakikati bilmek i¢in helal ve harami
arastirip 6grenmek vaciptir. Helal ve haram oldugunu bilmeden
bir isi irtikdp eden kafirdir. Bunlardan bazilarina gére imam ka-
fir olunca raiyye olarak halk da kafir olur” (Harputi, 2005: 69).
Burada bu firkanin kafir imamin cemaatini de kafir olarak nite-
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lendirmeleri bu firkanin tekfirdeki asir1 tutumlarinin bir géster-
gesidir. Burada Harputi'nin verdigi bu kisa bilgiden yola ¢ikarak
Beyhesiyye’'nin imani marifet ve ikrardan ibaret gordiigii, ayrica
kalbin tasdigini hi¢ dillendirmedigi ve haram isleyenleri kafir
kabul etmesine ragmen, uzuvlarin amellerin imandan olduguna
dair herhangi bir gortis beyan etmedigi de ortadadir.

2.3. Ezarika

Ezrakiyye'nin ¢ogulu olan Ezarika, Hz. Ali'nin Muaviye ile
anlasmasini protesto ederek ondan ayrildiklari ve isyanci bir
hareket baslattiklar i¢cin Havaric (Hariciler) diye anilan firka-
nin liderlerinden Eb{i Rasid Nafi’ b. Ezrak’a (6. 65/685) uyanlari
ifade etmek iizere kullanilir (Oz, 1995: 45). Bagdadi, Ezarika'nin
Harici firkalarinin en biiytgi oldugunu sdylemektedir (Bag-
dadi, 1988: 78). Harputi de bu firkanin Nafi bin Ezrak’a nispet
edildigini ve bu sahsin tahkimde ortaya ¢ikan hiikmii kabul et-
tigi icin Hz. Ali’yi tekfir ettigini beyan etmektedir. Ezarika , “In-
sanlardan 6yleleri vardir ki diinya hayatina dair sozleri hosuna
gider. Kalbinde olana Allah’t sahit tutar. Halbuki o hasimlarin en
yamanidir” (Bakara, 2/204) ayetinin Hz. Ali hakkinda indigini,
Hz. Ali’nin katili Ibn Miilcem'’in ise katlinde hakli oldugunu, bu-
nunla da yetinmeyerek, “Insanlardan éylesi de vardir ki canini
Allah’in rizas! icin satar” (Bakara 2/207) ayetinin de ibn Miil-
cem i¢in nazil oldugunu iddia etmektedir. Harputi, Hariciler’in
en zahidi ve miiftiisii olarak bilinen Imran bin Hitan'in, Allah’in
rizasini kazanmak maksadiyla Hz. Ali’yi 61dirdigtini s6ylemek-
te (Harputi, 2005: 70) ve bu bilgilerin akabinde firkanin diger
sahabeler hakkindaki goriislerine yer vermektedir.

Ezrakiler, Hz. Osman, Talha, Ziibeyr, Hz. Aise, Abdullah bin
Abbas ve catisma ve olaylara karisan diger Miisliimanlar1 da
tekfir etmekte ve bu sahislarin hi¢ cikmamak kaydiyla ebedi
cehennemde kalacagina hiilkmetmektedir. Bu firka kendi grup-
larindan olanlar1 bile sirf muhalif goriislerle savasmaktan kagin-
diklar icin tekfir etmektedir. Daha da ileri giderek, muhalifle-
rin kadin ve ¢ocuklarinin katlini bile caiz gérmektedir. Bunlar
Kur’an’da gegmediginden dolay1 zina yapan evli bayanin recm
edilmemesi gerektigine hitkmetmektedir. Ayrica kadina zina if-
tirasi atanlara uygulanan had cezasimi da kabul etmemektedir
(Harputi, 2005: 70). Bagdadi de bunlarin namuslu bir erkege
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zina iftirasin1 atanlara had uygulamasini yerini getirmelerine
ragmen, s6z konusu iffetli bir kadina atilan zina iftiras1 oldu-
gunda bu cezay1 uygulamadigina dikkat ¢ekmektedir. Bagdadi
bu firkanin kiiciik biiyiik ayirt etmeksizin hirsizlik yapanin eli-
ni kesmede aceleci davranmasina ragmen, recm ve had cezasi
uygulamalarinda bidat ¢ikardigi i¢cin immetin bu firkay: tekfir
ettiginin de altin1 ¢izmektedir (Bagdadi, 1988: 79). Burada bu
firkanin tekfirdeki asiriligl, mahzun kadin ve ¢ocuklarin katle-
dilmelerine hitkmetmesi ve bunun yani sira bizzat Hz. Peygam-
ber zamaninda yapilan recm uygulamasini inkar etmesi dikkat
cekicidir.

2.4. Necedat

Necedat da yedinci yiizyilin sonlarina dogru dzellikle Bah-
reyn ve Yemame bolgelerinde yayllmis Haricl bir firkadir (Oz,
2006: 485). Adin1 kurucusu Necde b. Amir el-Hanefi’den almak-
tadir. Daha 6nceleri Ezarika firkasinin kurucu olan Nafi bin Er-
zak'in zamanla diisiincelerini degistirmesi, kendilerinin bulun-
dugu yere hicret etmeyenlerin kafir oldugunu iddia etmesi ve
muhalif kadin ve ¢ocuklarin katlini helal saymasi iizerine Harici-
ler’in bazi ileri gelenleri Nafi’den ayrilarak Yemama'ye gitmisler.
Ardindan Necde komutasindaki Haricl topluluga Nafi'nin yeni
diistincelerini anlatmislar ve bu diistinceleri benimsemedikleri-
ni beyan ederek Necde’ye biat etmislerdir (Bagdadi, 1988: 81).

Necde'nin, firkanin basina gecer gecmez ilgilendigi ilk me-
sele dinde temel esaslarla fer'l meseleler arasinda ayrim yap-
mak olmus, dinin temel esaslarini Allah'1 ve peygamberleri ta-
nimak, semavi Kkitaplar:1 benimsemek, her Miisliiman'in can ve
mal dokunulmazligim kabul etmek olarak belirlemistir. iste bu
esas meseleleri bilip de tasdik etmeyen kimse kesinlikle mazur
goriilemez, affedilemez. Fakat bunun disinda helal veya haram
oldugu konusunda kati hiikiim bulunmayan meselelerdeki bil-
gisizlikler mazur goriilebilir. Necde Kur’an hiikiimlerinin 6zel
durumlara uygulanmasinda i¢tihadin kaginilmazhigini giinde-
me getirmis ve ahkam konusunda hata ihtimalinin olabilecegi
kanaatini tasimistir (Es’ari, 2009, 86). Burada Necedat firkasi,
Kur’anin biitiin ameli ihtiyaclar1 karsilayacagini iddia ederek,
karsilasilan farkli meselelerin ¢éziimiinde i¢tihada hi¢ yer ver-
meyen Ezarika’dan ayrilmaktadir.
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Necde'nin ilgilendigi diger bir mesele ise hayasizlik, icki ve
zina gibi meseleler olmustur. Necde’'ye gore bu gibi glinahlari
isleyen giinah sahibi toplumdan dislanmamalidir. Bunun se-
bebi ise bu giinahlarin sahibini dinden ¢ikarmamasi, onu kafir
yapmamasidir. Bu giinahlar sebebiyle kisi cehennemlik olmaz.
Ancak kiiciik bir giinah dahi olsa, isledigi o giinahta 1srar etmek
kisinin miisrik olmasina sebebiyet verir. Glinahta 1srar etmeksi-
zin giinah isleyen kimse bu giinahinin derecesine gore cezasini
ceker (Es’ari, 2009: 86; Bagdadi, 1988: 81).

Burada Necedat firkasinin tekfir hususunda Héricller’'in di-
ger firkalar gibi kat1 bir tutum sergilemedigi, tekfir konusunda
daha mutedil oldugu dikkat cekmektedir. Harputi ise bu firka
hakkinda teferruata inmeksizin ¢ok kisaca bilgi vermektedir. O,
bu firkanin Necde bin Amir Necefi'ye nispet edildigini, bunlarin
haramlar: bilgi eksikligi nedeniyle isleyenleri mazur gordik-
lerini, insanlar i¢in aslinda emir ve imama ihtiya¢ olmadigini,
insanlara vacip olan tek seyin adalete riayet etmek oldugunu
aktarmaktadir (Harputi, 2005: 70).

Buradan hareketle Haricller’in biitiin firkalarinin tekfir ko-
nusunda hem fikir oldugunu séylemek yanlis olacaktir. Nitekim
Es’ari ve Bagdadi, Harici gruplarinin tamaminin sadece Hz. Alj,
Hz. Osman, Cemel ashaby, iki hakem ve onlardan herhangi birini
dogrulayan ya da tahkime riza gosterenleri tekfir etme konu-
sunda hem fikir oldugu kanaatindedirler. Es’ari ve Bagdadi'nin
bu konudaki agiklamalarinin tutarli oldugu gortilmektedir.

2.5. Asfariyye

Bu firka Haricller'den Ziyad bin el-Asfar’a tabi olanlarin
firkasidir. Harputi’nin Asfariyye olarak isimlendirdigi bu firka,
Es’ari’nin ve Bagdadi'nin eserlerinde “Sufriyye” ismi ile anilmak-
tadir. Bu firkanin ¢ocuklara azap konusunda Ezarika ile uyusma-
dig1 goriilmektedir. Zira bu firkaya gore cocuklara azap edilmesi
dogru degildir. Yine bu firkaya gore kendilerine muhalefet eden
tlim Harici firkalar misriktir ve onlara yapilan muamele, Hz.
Peygamber’in harp ehline davranisi gibi olmalidir (Es’ari, 2009,
94). Bu beyanlar1 Haricl firkalarinin kendi grubundan olmayan
bir diger Harici grubu tekfir ettiginin bir gostergesidir.
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Harput'i de Ziyad bin Asfar’a nispet edilen bu firkanin tek-
firci tutumuna deginmekte ve bunlarin harpten kagmanin ve
had cezas1 gerektirmeyen namazi ve orucu terk gibi giinahlari
islemenin kiifiir oldugunu beyan ettiklerini dile getirmektedir.
Bagdadi ise had cezasi gerektirmeyen giinahlarin kiifiir oldu-
gunu iddia edenlerin, bu firkanin sadece bir bolimii oldugunu
belirtmektedir. Nitekim Bagdadi’ye gore Asfarlyye diger adiyla
Sufriyye kendi i¢inde ti¢ kisma ayrilmaktadir. Bunlardan bir fir-
ka giinah isleyen herkesin kafir olduguna hiikmeder, tipki Ezari-
ka’da oldugu gibi. Bunlardan ikinci bir firka kiifiir sifatinin hak-
kinda ceza bulunmayan suglari isleyene verilmesi gerektigini ve
giinahindan dolay1 cezalandirilmis olanin kiifre girmekle birlik-
te imandan ¢ikmis oldugunu ileri siirer ki, bu da Harputi’'nin de
bahsettigi goriistiir. Diger Ugiincl bir goris ise kiifiir sifatinin
giinah isleyen kimseye giinahlarindan dolay1 hakim tarafindan
cezalandirilmasi halinde verilecegi yoniindedir (Bagdadi, 1988:
84). Harputi’'nin burada Sufriyye icerisindeki gruplarin sadece
birine ait olan goriist, firkanin tamamini kapsayacak sekilde ge-
nellestirdigi anlasilmaktadir.

Harputi Asfariyye firkasi ile ilgili aciklamalarinin devaminda,
bu firkanin takiyye ile ilgili goriislerine yer vermektedir. Bunlara
gore amelde takiyye yapmak caiz olmasa da s6z olarak takiyye
yapmak caizdir. Takiyye yapilmaya gereksinim duyulmayan yer-
lerde yani dar-1 alaniyye’de bir Miisliman kadinin kafir bir ada-
ma nikahlanmasini caiz degilken, takiyye yapmaya gereksinim
duyulan yerlerde yani dar-1 takiyye’de Misliiman kadinin kafir
bir erkekle nikahlanmasini caizdir. Harputi'ye gore ayrica bu fir-
ka recmin uygulanmamasi gerektigi iddiasinda bulunan Ezarika
firkasina da bu konuda muhalefet etmektedir (Harputi, 2005:
71). Nitekim daha dnce de zikrettigimiz gibi Ezarika Kur’an’da
hiikmi acik olmadigi gerekgesiyle zina etmis evli bir kadina uy-
gulana gelen recm cezasini kabul etmemistir.

2.6. Ibadiyye

Bazi kaynaklarda Abdullah bin ibaz’a dayandirilan bu firka
ibaziyye olarak isimlendirilirken (Figlal, 1999: 256), Harputi de
dahil olmak tizere Es’ari ve Bagdadi gibi alimlerin eserlerinde
ibadiyye olarak isimlendirilerek, Abdullah bin Ibad’a dayandi-
rilmaktadir. Harputi bu firkanin, ehli kibleden olup da muhalif
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olanlari ehl-i sirkin disindaki kafirlerden gordigiini séylemek-
tedir. Yine Harputi, bu firkanin muhaliflerin kadinlarini nikahla-
mak ve savas esnasinda mallarini ganimet olarak almanin helal
oldugu yoniinde goriis sahibi olduklarini da ifade etmektedir.
(Harputi, 2005: 71). Ancak kaynaklarda bu firkanin, muhalifi
olan ehl-i kiblenin miisrik degil sadece nimeti inkar eden anla-
minda kafir oldugu icin muhaliflerine isti'raz uygulanamayaca-
g1 gibi erkekleri, ele gecirilen silah, at ve mithimmat gibi gani-
metlerin disinda kalan kadinlari, ¢ocuklar1 ve mallarinin haram
oldugu yoniinde goriislerinin oldugunu belirtmektedir (Figlali,
1999: 259; Es’ari, 2009: 95; Bagdadi, 1988: 95). Yani burada
ganimetten kast edilen savas sirasinda sadece muhaliflerin at,
silah ve mithimmat gibi mallaridir. Bunlar ganimet olarak ali-
nabilir ancak bunun disindakilere el siirmek kendilerine helal
degildir.

Bunlara gore kendi mezheplerine muhalif olanlarin kendi
aleyhlerine sahadetleri kabul olmaz. Biiyiik giinah sahibi mu-
vahhit gayr1 miimindir. Bu kisi kiifran-1 nimet dolayisiyla kafir-
dir. Ancak dinin inkariyla kafir olan gibi de degildir. Bu firka mu-
nafikligin kiiftir olup olmadigi konusunda goriis beyan etmemis,
mucizesi olmadan da peygamber génderilmesini caiz gérmiis-
tiir (Harputi, 2005: 71). Harputi, ibadiyye firkasini kendi icinde
dort gruba ayirmakta ve bunlar kisa bir sekilde, birkag¢ ciimle
ile 6zetlemektedir. O, bu firkay1 Hafsiyye, Yezidiyye, Harisiyye,
Ashabu Taat olmak iizere dorde ayirmaktadir. Onun bu tasnifi
Bagdadi ve Es’ari’'nin tasnifleriyle aynidir (Es’ari, 2009: 95-96;
Bagdadi, 1988: 95). Harputi'nin bu gruplar hakkindaki goriis-
leri soyledir:

2.6.1. Hafsiyye

Harputi bu firkanin EbG Hafs bin Ebi Mikdam’a nispet edil-
digini, bunlarin imanla sirk arasinda marifet kategorisi kabul
ettiklerini, Allah’a ilim ve marifetle Resul ve kitap vb. gibi ina-
nilmasi gereken hususlari inkar eden ve biiyiik giinah isleyenle-
rin kafir olup, miisrik olmadiklarini ifade etmektedir (Harputi,
2005: 71).
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2.6.2. Yezidiyye

Yezid bin Uneyse’ye nispet edilen bu firka Harputi’ye gére
¢irkin gorisleriyle bilinen bir firkadir. Bunlar semada yazilan ve
bir defada nazil olan kitapla Acem bir peygamberin génderile-
cegini ve Muhammed’in seriati Kur’an’da zikredilen Sabii dinine
terk edip, dontstiirecegini iddia etmistir. Bununla da yetinme-
mis buytk kiictiik her tiirli giinahin sirk oldugu iddiasinda da
bulunmustur (Harputi, 2005: 72). Sayet burada kiifiir anlamin-
daki sirkten bahsediliyorsa, o zaman bu firkanin ki¢iik giinah
isleyenleri de tekfir ettigi bilgisi ortaya cikar. Buradan hareketle
de Hariciler’in -bir kism1 olmak kaydiyla- kii¢iik glinah sahiple-
rini de tekfir ettigi sonucu ortaya cikmaktadir.

2.6.3. Harisiyye

Harputi, bu firkanin Eb( Haris Ibadi’ye nispet edilen bir firka
oldugunu, bu firkanin Ibadiler basta olmak iizere aym goriiste
olan diger firkalara da, insan fiillerini Allah’in yarattig1 yoniin-
deki goriisleriyle muhalefet ettiklerini sdylemektedir (Harputi,
2005: 72).

2.6.4. Ashabu Taat

Bu firka Harputi’ye gore Allah’'in rizasini diistinmeden de
itaatin olacagini soyleyenlerdir. Bunlara gore kulun Allah'in
emri oldugunu hatirlamaksizin emir olunani yapmasi da itaattir
(Harputi, 2005: 72).

2.7. Acaride

Acaride, “Acrediyye” olarak da bilinen ve daha ¢ok Hora-
san’da yayilmis olan Harici bir firkadir. Bu firka kendi i¢cindeki
tali firkalar arasinda bazi goris ayriliklar1 bulunmakla birlik-
te, fikir ve aksiyon bakimindan siddet ve asirilik taraftari diye
bilinen ve en gii¢lii Harici firkasi olan Ezarika ile Haricller'in
en mutedil ve Ehl-i siinnet’e en yakin kollarindan kabul edilen
ibaziyye arasinda yer alir. Nitekim bu firka mensuplar1 Ezari-
ka’'nin sadece kendi yerlesim bolgelerinde bulunan insanlarin
Miisliman sayilacagl, baska yerlerde oturup da kendi bolgele-
rine hicret etmeyen Hariciler'in 6teki Miislimanlar gibi dinden
cikmis olacagi seklindeki goriislerine katilmadilar. Clinkii Aca-
ride prensip olarak hicretin farz degil, fazilet oldugunu beyan
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etmis, dolayisiyla hicret etmeyerek bulunduklar: yerde kalanla-
rin biiyik giinah islemediklerine ve bu sahislarin miimin olup
hem kendilerinin hem de aile fertlerinin kanlarinin korunmus
olduguna hiikkmetmistir. Bununla birlikte Acaride, ibaziyye’nin,
kebire isleyenlerin Allah’1 inkar etmis kabul edilmeyip nimete
karsi nankorliik etmis sayilmalar: gerektigi seklindeki goriisle-
rine de katilmamistir. Yine onlara gore, Ezarika'nin goriisiiniin
aksine, muhaliflerin mallari savas durumu disinda ganimet (fey)
sayllmaz (0z, 1988: 318).

Harputi ise bu firkanin Abdurrahman bin Acred’e bagh ol-
dugunu, bunlarin Necdetiler’in beyat konusundaki goriislerine
ilave bidat eklediklerini sdyleyerek bu bidati kisaca soyle 6zet-
lemektedir: Buluguna kadar c¢ocuklar islam’a davet edilmez.
Cocuklar1 bulugundan sonra islam’a davet etmek ise vaciptir
(Harputi, 2005: 72).

Harputi, bu kisa bilgini ardindan bu firkay1r Meyminiyye,
Hamziyye, Su’aybiyye, Hazimiyye, Halefiyye, Etrafiyye, Mal-
miyye, Mechiliyye, Saltiyye, Sealibiyye olmak lizere on gruba
ayirmaktadir. Eg’ari’'nin “Makalat” ina baktigimizda bu firka
ile ilgili herhangi bir bilgi gérememekteyiz. Ancak Bagdadi'nin
-Harputi’'nin tasnifindeki Etrafiyye ve Meymfniyye firkalar
disindaki- sekiz grupta ele aldig1 tasnifi Harputi’ninki ile uyus-
maktadir. Harputi’nin bu guruplar hakkindaki goriisleri 6zetle
soyledir:

2.7.1. Meymiiniyye

Harputi, Meym{n bin Mihran’a nispet edilen bu firkanin, in-
san fiillerini insanin kendi kudretine dayandirmak suretiyle Mu-
tezile’ye benzedigini soylemektedir. Bu firka mensuplarina gore
Allah hayr1 murat eder ancak serri irade etmez. Bunlar ogulla-
rinin ve kizlarinin yani torunlarinin ve kardeslerinin kizlarinin
yani yegenlerinin evlenmesini caiz gormisler. Kur’an’daki Yusuf
suresini inkar etmisler. Ayni sekilde “fisk” kissasinin Kur’an’da
olmasini caiz gormemisler (Harputi, 2005, 72).

2.7.2. Hamziyye

Hamza b. Edrek’e nispet edilen bu firka Harputi’ye gore bi-
dat olan goriislerinde Meymiiniyye'ye paralel goriisler ileri siir-
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mistir. Meymiiniyye’den farkl olan gorisleri miisrik cocuklari-
nin cehennemlik oldugu yoniindeki goriisleridir (Harputi, 2005,
73-74).

2.7.3. Su’aybiyye

Harputi bu firkanin Suayb bin Muhammed’e nispet edildigini,
bunlarinda bidatlerini Meym{iniyye'ye benzedigini, ancak bun-
larin insanin fiillerini insanin kudretine dayandirmadiklarin
ifade etmektedir (Harputi, 2005, 73). O halde Meymiiniyye’'nin
insan fiillerini insan kudretine dayandirmakla Mutezile’'ye beze-
digi, Su’aybiyye’'nin de aksini iddia ederek Mutezile’den uzaklas-
t1g1 s6ylenilebilir.

2.7.4. Hazimiyye

Hazim bin Asim’a nispet edilen bu firka, Harputi'ye gére Hz.
Ali'den uzak olduklarini séylememis, aksine bu konuda tevak-
kuf edip, hiikkiim vermemistir (Harputi, 2005, 73). Aslinda tiim
Haricl firkalarin Hz. Ali’yi tekfir ettikleri ve ondan uzak durul-
masi gerektigi goriisiinde hem fikir oldugu bilinmektedir. Ancak
Hazimiyye'nin Hz. Ali’"den uzak durulmasi gerektigini dile getir-
memeleri son derece dikkat ¢ekicidir.

2.7.5. Halefiyye

Bu firka Harputi’ye gore Halef Harici adinda bir zata nispet
edilmektedir ve bunlar Kirman ve Mekran Haricller’idir. Onlar
hayri da serri de bir kader olarak Allah’a nispet etmisler. Bu
firka mensuplarina gore sirk kosmayan ve ameli bulunmayan
misrik cocuklar: cehennemliktir (Harputi, 2005, 73).

2.7.6. Etrafiyye

Harputi bu firkanin Hamziyye mezhebine mensup oldukla-
rini, firkanin liderinin Sicistanli Galip adinda bir sahis oldugu-
nu, bu firkanin Hamziler’den farkli olarak diinyanin ug bolgele-
rinde yasayan ahaliyi akillariyla gerekli ameli isledikten sonra,
seriatin getirdigi yiktmliiliikklerden habersiz olduklari i¢in s6z
konusu yiikiimliiliiklerini yerine getirmeme konusunda mazur
gordiiklerini séylemektedir. Bu firka temel iman esaslarinin ¢o-
gunda ve insan fiillerinin insan kudretiyle olmadig1 konusunda
Ehl-i Stinnet’in gorislerini paylasmistir (Harputi, 2005, 73). O
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halde bu firkanin inang esaslar1 konusunda Ehl-i Siinnet’e yakin
oldugunu sdylemek yanlis olmasa gerekir.

2.7.7. Maltimiyye

Harputi bu firkanin da Hazimiler gibi oldugunu ancak bazi
konularda onlardan farkl diisiindiklerini, onlarin “miimin
olanlar Allah’1 tiim sifat ve isimleriyle bilmeli, bilmeyen kisi mii-
min degil cahildir ve kulun fiilini Allah yaratir” seklindeki go-
riisleriyle Hazimiler’den ayrildiklarini belirtmektedir (Harputi,
2005: 73).

2.7.8. Mechiliyye

Harputf'ye gore bu firka Allah'in bazi isimlerini bilmenin Al-
lah’1 bilmede yeterli oldugu kanaatindedir. Bu firkaya gore bel-
li baz1 isimleri ile Allah’1 bilenler miimindir. Yine bunlara gore
kulun fiili, kulun bizzat kendi mahliikudur (Harputi, 2005: 73).

2.7.9. Saltiyye

Osman bin Eb Salt’a nispet edilen bu firka icin Harputi, Aca-
ride firkasina benzediklerini ancak bazi bidatlerde onlardan ay-
rildigini beyan etmektedir (Harputi, 2005, 74). Fakat Harputi,
bu bidatlerin neler oldugu hakkinda herhangi bir bilgi verme-
mektedir.

2.7.10. Sealibiyye

Harputi bu firkanin Sa’len bin Amir’e nispet edildigini ve
kendi icinde Ahnesiyye, Ma'bediyye, Seybaniyye, Miikrimiyye
olmak iizere dort farkli gruba ayrildigini ifade etmektedir (Har-
puti, 2005, 74).

Sonug¢

Miisliimanlar arasinda ilk anarsi ve terér ortamini baslatma-
sinin yani sira, hilafet meselesi ile ilgili olarak da, hiir ve adil her
Miisliiman’in halife olabilecegi yoniindeki gériisleriyle islam
diistince tarihinde ilk defa net bir tavir sergileyen Hariciler’in,
biiyiik giinah sahiplerinin kafir oldugu yoniindeki diisiinceleri
ile dikkat cektigi bilinmektedir. Ancak bu ¢alisma esnasinda Ha-
riciler’'in tamaminin biiyiik giinah isleyenlerin kafir oldugunda
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ittifak ettigi yoniindeki iddialarin kismen dogru olmadigi sonu-
cuna ulastik.

Nitekim Harputi'nin, Haricller'in tekfir konusunda asir1 gi-
denleri oldugu gibi daha mutedil olanlarinin da olduguna isaret
ettigi ifadelerinden bu bilgiye varmaktayiz. Ornegin Harputi,
Harici firkalardan Ezarika'nin Hz. Osman, Talha, Ziibeyr, Aise,
Abdullah ibn Abbas ve olaylara karisan tiim sahislarin kafir olup
ebedi cehennemde kalacaklarini iddia ettigini, hatta bu firkanin
kendi gruplarindan olanlar bile sirf muhalif goériislerle savas-
maktan kagindiklar1 gerekcesiyle dinden ¢ikip, kafir olmakla
sucladigini soylemektedir. O, buna mukabil yine Harici firka-
larindan bir digeri olan Necedat'in ise haramlari bilgi eksikligi
nedeniyle isleyenleri mazur karsiladiklarini yani onlar: tekfir
etmediklerini ve bu firkanin tekfir konusunda diger Harici fir-
kalar gibi kat1 tutum sergilemedigini beyan etmektedir. Bu bilgi
de bizi, Haricller'in tamaminin tekfir konusunda kat1 tutumlu
olmadig1 sonucuna ulastirmaktadir.

Haricller'in tamaminin tekfir konusu disindaki diger itikadi
konulara yaklasimlarinda da kati olduklar1 yoniinde genel bir
kanaat s6z konusudur. Ancak yine Harputi’'nin Hariciler hakkin-
daki tespitlerinden yola ¢ikarak, onlarin tamaminin itikadi ko-
nularda kat1 tutumlu olduklarini iddia etmenin dogru olmayaca-
gin1 séylemek miimkiindiir. Ornegin Harputi, Necadat firkasinin
Kur’an’in 6zel durumlara uygulanmasinda i¢tihadin kaginilmaz
oldugu diisiincesini benimsedigini, buna kars1 Ezarika'nin ise
Kur’an’in biitiin ameli ihtiyaclar1 karsilayacagini iddia ederek,
ictihada basvurmama konusunda net ve kati bir tutum sergile-
digini beyan etmektedir.

Harputi’'nin Haricller’le ilgili gorisleri incelenirken, onun
bu firka hakkindaki goriislerinin ve firkay: tasnif ederken tek-
nik olarak kullandig1 yontemin, Bagdadi’'nin yontemi ile benzer
oldugu da dikkatimizi cekmektedir. Ornegin Harputi, Harici fir-
kalar1 yedi ana firkaya ayirmakta ve Muhakkime, Beyhesiyye,
Ezarika, Necedat, Asfariyye, ibadiyye, Acaride seklinde yedili bir
tasnif yapmaktadir. Bagdadi de bu firkayi, Muhakkime, Ezarika,
Necedat, Sufriyye, Acaride, Ibadiyye, Sebibiyye olmak iizere yedi
ana gruba ayirmaktadir.
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MURCIE’'NIN iIMAN
TANIMLARI HAKKINDA
EHLI SUNNET YORUMU

Fatma PINAR:

Giris

Miircie, siyasi ve itikadi bir firka olarak Hz. Osman ve Hz. Ali
basta olmak tizere, biiyiik glinah isleyenlerin durumunu Allah’a
birakip, manevi sorumluluklar1 hakkinda fikir beyan etmeyen
topluluklara verilen ismin genel adidir. Ancak Miircie hakkinda
“amelleri niyet ve inan¢tan sonraya birakanlar”, “biiyiik giinah
isleyenlere iimit verenler” veya “imani sirf dille ikrardan ibaret
gorenler” seklinde olumsuz tarifler de yapilmaktadir. Bu mezhe-
bin ortaya ¢ikmasinda 6zellikle Haricl zihniyeti, Emevi-Hasim1
cekismesi, Emeviler’in politik ve ekonomik siyaseti ve bunlarin
disinda bir takim siyasal, ekonomik ve toplumsal problemler rol
oynamaktadir. Hz. Osman’in 6ldiirilmesinden sonra Cemel ve
Siffin savaslari patlak vermis ve akabinde Siffin Savasi sirasinda
hakeme basvurdugu i¢in Hz. Ali ve hakemin hiikmiine riza gos-
teren herkesi tekfir eden Haricller ortaya ¢ikmistir. Hariciler’in
tekfirde daha da ileri giderek ¢ok kati1 bir tutumla kendi gibi
disiinmeyen Miislimanlari bile tekfir etmeleri, ilimh ve uzlas-
maci bir durus sergileyen Miircie’'nin ortaya ¢ikis sebebi olarak
gosterilmistir. Netice itibariyle karsit bir grup niteliginde Arap
olmayan Miislimanlarin temsil ettigi zihniyet “Miircie” olarak
isimlendirilmistir (Kutlu, 2006: 41; Kutlu, 2002: 177).

Miircie, Hz. Osman déneminden itibaren meydana gelen ka-
risikliklardan uzak durmus, Cemel ve Siffin savaslarinda Hz. Ali,
Talha, Ziibeyr ve Muaviye'nin yaninda yer almamistir. Bu firka
Hz. Osman ve Hz. Ali'nin durumunu Allah’a birakmis, cennetlik
ya da cehennemlik olduguna dair bir hiikimde bulunmaktan
kacinmig ve Islam iimmetinin birliginin bozulmamas, fitnenin
cogalmamasi icin taraf tutmamaktan yana bir tutum sergile-
memistir (Ibn Sa’d, 1958: 308). Oyle anlasiliyor ki ilk donem
Miircie mensuplari uzlastirmaci bir tutum sergilemek ve fitne-

1 Dr. Ogretim Uyesi/Bitlis Eren Universitesi/Temel islam Bilimler
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nin oniine gegebilmek gayesinde olmuslardir. Bu giizel niyetler-
le hareket eden bir firkanin sonradan Ehli Stinnet tarafindan
hangi amillerden dolay1 ehli bidat kabul edildiginin tespiti bu
calismada ulasilmak istenen amaclardandir. Bu tespiti yapabil-
mek adina, bu ¢alismada Ehl-i Stinnet dlimlerinden, Ebii’l Hasan
el-Es’ari (0. 324/935), Abdiilkahir el-Bagdadi (6.429/1037) ve
Ebii'l-Feth Abdiilkerim es-Sehristani’'nin (6. 548/1153) bu firka
hakkindaki goriislerine yer verilecek, buradan hareketle bu fir-
kanin hangi sebeplerle ehli bidat olarak isimlendirildigi tespit
edilmeye calisilacaktir.

1. Miircie’nin Siyasi Gortisleri

Miircie kelimesinin “ertelemek, sonraya birakmak” anlamina
gelen irca’ veya “beklenti icinde olmak, timit etmek” manasina
gelen recd’ kokiinden geldigi konusunda cesitli goriisler ileri
siirilmektedir (Lisani’l-Arab, “rc’e”, “rcv” md.leri). Siyasi ve
itikadi bir firka olan Miircie, Hz. Osman ve Hz. Ali basta olmak
lizere biitiin biiytlik giinah isleyenlerin durumlarini Allah’a bira-
karak, onlarin cennetlik veya cehennemlik olduklari konusunda
herhangi bir fikir beyan etmeyen ve yasanan ihtilaflarda taraf
tutmaktan 6zellikle sakinan kimselerden olusan bir topluluktur.
Ancak Miircie’'nin tarafsiz diyebilecegimiz genis tabanl bir gru-
bun icinden ¢ikmis olmasi, siyasi olaylara miidahil olup olmama
konusunda farkl egilimlerin de ortaya ¢ikmasina sebep olmus-
tur. Yani Miircie mensuplar1 arasinda o donemde ¢ikan Emevi
isyanlar1 ve diger siyasi olaylara katilma konusunda ortak bir
tutumdan s6z edilemez. Miircie’nin siyasi olaylardan uzak dur-
maya calisan kesmi arasinda baslica ii¢ temayiil s6z konusudur.
Bunlardan ilkine gore siyasi olaylardan uzak durmakla birlik-
te haksiz olan tarafla miicadele etmek sarttir. ikinci gruba gére
devlet baskanina itaat edilmeli, ticiincii gruba gore ise uzletten
yana bir tutum sergilenmelidir. Ancak tarihi siire¢ icerisinde bu
firkanin tavrinin haksiz olan tarafla miicadele etmekten yana
daha agir bastig1 goriilmiistiir. Nitekim Miircie yoneticinin zul-
me ve baskiya bagvurdugu donemlerde uzlasmaci, itaatkar bir
tutum sergilememis ve tepki gostermistir. Ancak Sii kaynak-
lardan gelen bazi haberlerden dolay1 Miircie Emeviler’in des-
tekcileri gibi gorilmiustiir. Ancak Miircie'nin Emevi halifelerini
mesr{ saymakla beraber onlarin haksiz uygulamalari ve zulmii-
ne karsi susmadig1 da gelen haberler arasindadir (ibn Zekvan,
2002:162).
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Bu nedenle Miircie’nin Emeviler’le iliskilerinde tek bir siyasi
tavir belirlemek miimkiin goriinmemektedir. Bununla birlikte
biitiin Miirciiler’i, Emeviler’e biat ettikleri icin onlarin sadik des-
tekgileri olarak gormek de dogru olmaz. Miircie’'nin ¢ogunlugu
tarafindan benimsenen diisiinceye gore halifenin Kureys’ten ol-
masi sart1 yoktur. Miircie’nin Haris bin Siireyc’in isyani sirasinda
Emevi valilerinden istedigi seylerden biri de halifenin mesrui-
yetini halktan almasi ve Miisliimanlar tarafindan segilmesiydi.
Bu nedenle Miircie’nin islam diisiince tarihinde mesruiyetini
halktan alan bir yonetim bi¢cimini savunan ilk mezhep oldugunu
ifade edenler olmustur (Kutlu, 2006: 43). Bu sekilde ¢cok genel
olarak dzetlemeye calistigimiz siyasi gortslerinin yani sira Miir-
cie’'nin daha ziyade imanla ilgili goriisleriyle ismini duyurdugu
bilinmektedir. Bundan sonraki boliimde bu firkanin imanla ilgili
tanimlarina deginilecektir.

2. Miircie’nin iman Tanimlari

Yaygin olan kanaate gore Miircie imanin taniminda ti¢ fark-
Ii goriis etrafinda birlesmistir. Bunlardan ilkine gore iman
kalbin marifeti ya da tasdikidir. Onlarin bu tanimi Cehm bin
Safvan’dan (0. 128/745) etkilenmek suretiyle yaptiklar: bilin-
mektedir. Nitekim Cehm’e gore iman sadece bilmekten ibarettir
ve bilmek disinda kalan seyler iman degildir. Zitt1 olan kiifiir ise
Allah’t bilmemek anlamindadir. (Malati, 1991: 46). Miircie’nin
ikinci grubu ise imani tasdik olarak degerlendirmis, kalp ve
dilin tasdiki olmazsa iman olmayacagi goriisiinii beyan etmis-
tir. Bu goriis ise Ebu Hanife’nin iman hakkindaki goriisadiir ve
Miircie firkasinin biiyiik cogunlugu tarafindan benimsenmistir
(Ebu Hanife, 2012: 121). Ugiincii bir gruba gére ise iman sadece
dil ile ikrardan ibarettir. Bu goriis ise Kerramiyye mensuplarin-
ca benimsenmisti. Nitekim Kerramiyye mensuplarina gére iman
sadece dilin ikrarindan ibaret olup, kalbi bir eylem degildi (ibn
Mende, 1987: 331; Kutlu, 2006: 43). Bu tanimlar genel olarak
Miircie'nin iman hakkindaki tanimlaridir ve burada dikkat ge-
ken bir husus vardir ki, o da bu ti¢ tanim i¢erisinde kalbin tasdi-
ki, kalbin marifeti ve dilin ikrarina yer verilmesine ragmen, bu
tanimlarda amele hi¢ yer verilmemis olmasidir. Bu firka ameli
imanin bir parcasi olarak kabul etmedigi icin de imanin amel-
lerle artmayacagi ya da eksilmeyecegi yani imanda artma ya da
azalmanin s6z konusu olmayacagi neticesine varmistir. Onlara
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gore iman ancak kiifiirle ortadan kalkar ve iman ile birlikte gii-
nah zarar vermedigi gibi kiifiirle beraber iyi ameller de fayda
vermez (Ebu Hanife; 2012: 37-38; Harputi, 2005: 75). Bu kisa
aciklamanin ardindan, Ehli Stinnet alimlerinden Es’ari, Bagdadi
ve Sehristani’nin perspektifinden bu firkanin iman tanimlarini
ayrintili olarak incelemeye calisacagiz.

2.1. Eg’ari'nin Perspektifinden Miircie’nin iman
Tanimi

Ehli Stinnet kelam ekoliinitin kurucusu ve Es’ariler’in 6nciisii
olarak bilinen Es’ari, Miircie firkasinin imanin mahiyeti hakkin-
da on iki farkl firkaya ayrildigini belirtmistir. Ona gore bu firka-
lardan ilki Cehmiyye’dir. Bu firkaya gore iman Allah’i, Resulleri
ve Allah katindan gelen her seyi bilmektir. Dil ile ikrar kalp ile
tasdik iman degildir. Bu firka kiifrii ise Allah’t bilmemek olarak
tanimlamustir. insan bildikten sonra, bunu dili ile inkar ederse
kafir olmaz. Iman ve kiifiir diger organlarda degil sadece kalp-
te bulunur (Es’ari, 2009: 114-115). Burada Es’ari'nin bagimsiz
itikadl bir mezhep olarak bilinen Cehmiyye’yi iman tanimiy-
la Miircie’nin bir alt grubu olarak telakki ettigini gérmekteyiz.
Ayrica burada Cehmiyye'nin imam bilmek, kiifrii ise bilmemek
yoniindeki telakkisi, Ebi Mansur Matiiriidi'nin (6. 333/944) bu
diisiince sahiplerini elestirisini de akla getirmektedir. Nitekim o,
imanin kalpteki soyut bilgiden ibaret olmadigini, imanin marifet
olmast halinde bilgisizligin ise kiifiir olmasi gerekecegini, bunun
da her alimin miimin, her cahilin kafir olacagi anlamina gelece-
gini beyan ederek, bu diisiincenin yanhshgina dikkat ¢ekmistir
(Matiiridi, 1970: 370). Yine burada akla gelen bir diger isim ise
ibn Hazm’'dir (6. 456/1064). O da imanin marifetten ibaret ol-
masi halinde Seytan’in Allah1 bildigi i¢in, Yahudi ve Hristiyan-
lar’in ise Hz. Peygamber’i bildikleri icin miimin olmalar gereke-
ceklerini, oysaki bu durumun Kur’an ayetlerine aykir1 oldugunu
belirtmistir (Ibn Hazm, 1975: 198).

Es’ari, ikinci gruba gore -dnciisii Ebu Hiiseyin es-Salihi’dir-
imanin sadece Allah’1 bilmek, kifrin ise O'nu bilmemek oldu-
gunu belirtmistir. Bunlara gore Allah’1 bilmek O'nu sevmek,
O’nu sevmek ise 0’'na boyun egmektir. Allah’a iman peygambere
iman1 gerektirmez. Peygamber geldigi zaman peygambere iman
ederse Allah’a iman etmis olur. Namaz kilmak Allah’a ibadet et-
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mek anlamina gelmez. Ciinkii iman disinda Allah’a ibadet yok-
tur. iman artmaz ve eksilmez (Es’ari, 2009: 115). Bu firkanin
iman konusundaki bu gortisleriyle Siinni diisiinceden ayrildig:
gorilmektedir.

Es’ari tglnci bir firkanin -onciisii Yunus es-Semeri’dir-
imani Allah’t bilmek ve O’na boyun egmek, O’'na boyun egme-
nin ise O’'na kibirlenmemek ve O'nu sevmek olarak tarif ettigini
nakletmistir. Bunlar Iblis’in Allah’1 bildigini ancak kibirlendigi
icin kafir oldugunu soéylemistir. Yine Ebu Simr ve Yunus'un ta-
raftarlari olan dérdiincii firkaya gére iman, Allah’t bilmek, O’na
boyun egmek, O'nu kalben sevmek ve O’'nun bir oldugunu, hig-
bir seye benzemedigini peygamberlerin delili olmadan bilmek,
sayet peygamberlerin buna dair delili bulunursa onlara iman ve
tasdik etmektir. Allah katindan gelen seyleri bilmek imana da-
hil degildir. Bunlar sadece bu hasletlerin birine ya da bir kagina
iman ismini vermezler. iman bu hasletlerin tiimiiniin bir arada
bulunmasidir (Es’ari, 2009: 115). Burada peygamberlerin delili
olmadan Allah'1 bilmenin iman oldugu vurgusu, vahiy gelmeden
de insanlari iman etmekle miikellef tuttuklarini géstermektedir.
Onlarin bu gériisleri akla imam Matiiridi'nin gériislerini getir-
mektedir. Nitekim Imam Matiiridi’ye gére peygamber gonde-
rilmezse bile Allah’1 aklen bilmek gereklidir. Allah'1 bilmenin
gerekliligini idrak eden akildir. Akil tek basina Allah'in varligini
ve bunun vacip olusunu bilebilir ancak peygamber génderilme-
den, Allah tarafindan yapilmasi teklif edilen hiikiimleri tek basi-
na bilemez (el-Beyazi, 1949: 78).

Es’ari Miircie’nin besinci grubunun Ebu Sevban taraftarlari
oldugunu, bu firkanin iman1 Allah’y, peygamberlerini ve yapil-
masi aklen caiz olan seyleri ikrar olarak kabul ettigini soylemis-
tir. Yapilmamasi aklen caiz olan seyler imandan degildir. (Es’ari,
2009: 116-117). Ebu Sevban’'in bu tarifiyle Miircie i¢in imanda
dilin ikrarinin devreye girdigini gérmekteyiz. Nitekim simdiye
kadar yapilan iman tanimlarinda Allah’1 bilmeye, O’'nu sevmeye
ve 0’'na boyun egmeye deginilmisti. Eg’ari'nin ilk Miircie grubu
olarak gordiigii Cehmiyye dilin ikrarini iman olarak gérmemisti.
Bu durum Miircie firkasi igerisinde Ebu Sevban ve Cehm bin Saf-
van arasinda iman konusunda ag¢ik bir tezadin olduguna delalet
etmektedir.
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Es’ari, altinci firkanin Neccariyye oldugunu, bu firkanin ima-
nin Allah’1 ve resullerini, tizerinde fikir birligi edilen farzlar
bilmek, bunlara boyun egmek ve dil ile ikrar oldugunu iddia et-
tiklerini soylemistir (Es’ari, 2009: 117). Burada Neccariyye'nin
de Ebu Sevban gibi iman taniminda bilmenin yani sira dil ile ik-
rar etmeye yer verdigini gormekteyiz. Ayrica burada Es’ari'nin
Neccariyye'yi, Miircie icerisinde yer alan firkalardan biri ola-
rak degerlendirdigi acik¢a goriilmektedir. Fakat burada Es’ari,
Neccariyye’'nin iman tanimda bilmek, boyun egmek ve ikrardan
bahsetmis, kalbin tasdikini imana dahil etmemistir. Ancak bazi
kaynaklarda Neccariyye'nin imanla ilgili tanimlarinda 6zellikle
kalbin tasdikine dikkat cekilmektedir. Ornegin Bagdadi, bu fir-
kanin imanla ilgili goriislerine temasinda, “Iman Allah’, resul-
lerini, Misliimanlarin tizerinde birlestikleri farzlari bilmek, Al-
lah’a boyun egmek ve dil ile ikrar etmektir. Bunlarla ilgili deliller
kendisine ulastiktan sonra bu hususlardan birini bilemeyen ya
da bildigi halde tasdik etmeyen Kkisi kiifre girmistir” (Bagdad’i,
1988: 183) demek suretiyle Neccariyye firkasi i¢cin imanda tas-
dikin sart olduguna dikkat ¢cekmistir.

Es’ari Miircie’den yedinci firkanin ise Gaylanin taraftarla-
rindan Gaylaniyye oldugunu beyan etmistir. O, bu firkanin ima-
ni, Allah’t ikinci bir bilgi ile bilmek, O'nu sevmek, 0’'na boyun
egmek, Restl'un getirdigi ve Allah katindan gelen seyleri ikrar
ermek iddiasinda oldugunu ifade etmistir. Ciinkii onlara goére
ilki zorunlu bilgidir. Dolayisiyla bu bilgiyi imandan saymamistir.
Yine onlara gore imanda artma ya da eksilme s6z konusu ola-
maz. Esyanin yaratilmis oldugunu bilmenin zorunlu oldugunu
ancak esyay1 yaratanin iki ya da daha fazla olmadigini bilmenin
sonradan kazanilmis (iktisabi) oldugunu yani Allah ve peygam-
ber katindan gelen seyleri bilmenin iktisabi oldugunu iddia et-
mistir. Bunlar Allah katinda nas yoluyla gelen seylerin imandan
oldugunu, dini konularda aklen yapilan ¢ikarimlarin iman sayil-
mayacagini ifade etmistir (Es’ari, 2009: 117-118).

0, Miircie firkalarinin sekizincisi olarak isimlendirdigi Sebi-
biyye firkasinin ise Muhammed bin Sebib taraftarlari oldugunu
vurguladiktan sonra onlarin imanla ilgili gortislerine yer ver-
mistir. Onlara gore iman Allah’1 ikrar etmek, O’'nun bir ve ben-
zersiz oldugunu, Allah’in nebilerinin ve resullerinin hak oldu-
gunu, Allah’tan geldigine dair haklarinda nas bulunan seylerin
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ve namaz ve orug gibi Hz. Peygamber’den nakledilen hiikiimleri
ikrar etmek ve bilmektir (Es’ari, 2009: 118). Gorildigi gibi bu
firka da kalbin tasdikine yer vermeksizin imanda bilgi ve ikrara
dikkat cekmektedir.

Es’ari Mircie'nin dokuzuncu firkas1 olarak Eb( Hanife ve
onun taraftarlarini zikretmistir. Ona goére bu firka imani1 Allah1
ve Resiili’'nii bilmek ve ikrar etmek, Allah katindan gelen seyle-
ri ayrintili olarak degil, genel hatlariyla bir defada ikrar etmek
olarak tanimlamistir. Ardindan Es’ari Eb(i Hanife’nin imanin bo-
liinmedigi, artmadig1 ya da eksilmedigi, iman konusunda insan-
larin birbirlerinden istiin olmadiklari yoniindeki goriislerine
yer vermistir (Es’ari, 2009: 119). Burada Es’ari’'nin Eb{( Hanife
hakkindaki iman taniminda bilgi ve ikrardan bahsederken, tas-
dike deginmedigi dikkat cekmektedir. Bunun yani sira Ebii Ha-
nife’nin, iman1 marifet yani Allah’1 bilmek, tasdik ve ikrar olarak
ifade ettigi de bilinmektedir (Eb( Hanife, 2012: 57).

Akabinde Eg’ari, Miircie’nin onuncu firkasina gecerek, bu fir-
kanin Ebi Muaz et-Tlimeni’nin taraftarlarindan meydana geldi-
gini belirtmistir. Bu firkaya gére iman, insani kiifiirden koruyan
bir takim hasletlerin adidir. Bunlar1 ya da bunlardan birini bile
terk eden kafir olur. Birinin ya da bir kac¢inin terki halinde kisiyi
kiifre gotliren bu hasletler imandir. Bunlardan birinin veya bir
kisminin iman oldugu sdylenemez. Biitlin taatleri terk edenin
kafir oldugunda Miisliimanlar fikir birligi etmemistir. Iimanin
rikiinlerinden bir riikiin olan bu taat, sayet bir fariza ise bunu
terk eden fisk ile vasiflanir. Biiyiik giinah islemek kiifiir olmadik-
¢a kisiyi imandan ¢ikarmaz. Namaz, orug ve hac gibi farz olanlari
inkar etmek, kiiciimsemek gibi nedenlerle terk eden kafir olur.
Bir isi helal gérmeksizin, o isi sirf geciktirme ya da megsguliyet-
ten dolayi terk ederse, o kimse fasiktir, ancak kafir degildir. Eb{i
Muaz bir peygamberi 6ldiiren ya da ona tokat atan birinin kafir
oldugunu, ancak onun kiifriiniin tokat atma ya da 6ldiirme ile
degil, peygamberi kiigimsemesi, ona nefret ve diismanlik bes-
lemesi sebebiyle oldugu 6rnegini vermistir (Es’ari, 2009: 119-
120).

Onun on birinci firka olarak Bisr el-Merisi’'nin taraftarlari-
n1 zikrettigi goriilmektedir. Es’ari’'ye gore bunlar imanin tasdik
oldugunu beyan etmistir. Bunun sebebi imanin liigatte tasdik
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anlamina gelmis olmasidir. Tasdikin olmadig1 sey iman degildir.
Ancak tasdik hem dil ile hem de kalp ile olmalidir (Es’ari, 2009:
120).

Es’ari, Kerramiyye'yi de Miircie’nin on ikinci firkasi olarak
zikretmistir. Bunlara gore iman kalp ile degil, dil ile tasdik ve
ikrardan ibarettir. Bunlara gore kalp ile bilmek ya da dil ile tas-
dik etmek disinda kalan bir sey iman degildir. Bu grubun Hz.
Peygamber zamanindaki miinafiklarin ger¢cek anlamda miimin
olduklar1 yoniinde carpici iddialar1 da vardir. Bunlar kifriin Al-
lah’1 dille itiraf etmemek, dil ile Allah’1 inkar etmek oldugunu
iddia etmistir (Es’ari, 2009: 120-121). Bu firkanin miinafiklarin
miimin olduklar:1 yoniindeki bu iddialar1 naslara ters diismek-
tedir.

Es’ari'nin, Miircie firkasini imanin tanimi agisindan on iki fir-
kaya ayirdigi, Cehmiyye, Neccariyye, Kerramiyye firkalari ve Eb{
Hanife'yi Miircie icinde miiteala ettigi goriilmektedir. Yine Es’a-
ri’nin bu firka hakkinda gériis beyan ederken, sadece bunlara ait
iddialar1 beyan etmekle yetindigi, bunlar hakkinda mispet ya
da menfi herhangi bir yorum yapmadig1 da dikkat cekmektedir.
Ancak drnegin yukarida da zikrettigimiz gibi Es’ari’'nin Miircie
firkalarindan biri olarak gordiigii Kerramiyye’nin, kiifriin sade-
ce Allah’1 dil ile inkar etmek oldugu iddiasindan dolayi, miinafik-
lar1 ger¢cek anlamda miimin olarak kabul etmeleri ayetlere ters
diismektedir. Bu da Miircie icindeki firkalarda Siinni diisiince-
den ciddi anlamda kopmalar olduguna isaret etmektedir.

2.2. Bagdadi’'nin Perspektifinden Miircie’nin iman
Tanimi.

Miitekaddimun dénemi Es’ari kelamcilarindan biri olan Bag-
dadi, Miircie’yi genel olarak ii¢ ana gruba ayirmistir. O, Miircie
gruplarindan ilkinin iman konusunda ircay: yani geciktirmeyi
kabul ettigini, kader meselesinde ise Gaylan, Eb(i Simr ve Mu-
hammed bin Sebib el-Basri gibi Kaderiyye-Mutezile mezhebi-
nin gorislerini benimsedigini ifade etmistir. Bagdadi’ye gore
bu grup Kaderiyye ve Mircie'nin lanetlenmesi hakkindaki ha-
berin muhataplaridir. Yine Bagdadi’'ye gore onlardan ikinci bir
grup ise Cehm bin Saffan’in izinden gidenler olup, imanda ircay,
amellerde ise cebri yani zorlamay: kabul etmistir. Bundan do-
lay1 onlar Cehmiyye mensuplaridir. Onlardan iigiincii bir grup
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ise Cebriyye ve Kaderiyye’'nin disinda kalan gruptur ki, bunlar-
da kendi aralarinda bes firkaya ayrilmistir. Bunlar Y{nusiyye,
Sevbaniyye, Gassaniyye, Tlimeniyye, Merisiyye’dir. Bunlara da
Miircie denmistir. Ciinkii Bagdadi'ye gore bunlar ameli imandan
sonraya birakmislar, irca da burada geciktirmek anlamindadir.
Bagdadi burada Hz. Peygamber’in su hadisine yer vermistir:
“Miircie’ye yetmis peygamberin diliyle lanet olsun! ‘Miircie kim-
dir ey Allah'in Restlii?’ diye soruldu. Buyurdu ki: ‘Onlar iman
sozdir diyenlerdir” Bagdadi bu hadisin ardindan yaptig1 agik-
lamada hadiste gecen Miircie’'nin, imanin yalnizca ikrardan iba-
rettir olup, baska bir sey olmadig1 iddiasinda bulunanlar oldu-
gunu vurgulamistir (Bagdadi, 1988: 177).

Bagdadi, Ebii Simr, ibn Sebib ve Gaylan gibi Kaderci Miir-
cie'nin iman konusundaki tanimlarinin bir birinden farkl ol-
dugunu beyan etmistir. O, Ebl Simr’in iman1 Allah’1 ve namaz,
zekat, orug, hac gibi immetin lizerinde birlestigi, 0'ndan gelen
seyleri, adaleti ve Allah’in birligi hakkinda aklen bilinen seyleri
tanimak ve ikrar etmek ve O'ndan her tiirlii benzetmeyi uzak
tutmak seklinde tanimladigini ifade etmistir. Simr’e gére bunla-
rin hepsi imandir ve bunlarda siiphe eden kafirdir. O, bu bilginin
yani marifetin, ikrar ile bir arada bulunmadik¢a iman olmayaca-
gin1 iddia etmistir. Bagdadi bu goriisii bidat olarak degerlendir-
mis ve Ehli Stinnete goére bu firkanin Miircie firkalar1 arasinda
en ¢ok kiifre giren firka oldugunu beyan etmistir. Bunun nedeni
ise bu grubun kader ve irca gibi iki sapiklikta birlesmeleridir.
Ebili Simr’in isaret ettigi adalet hakiki bir sirktir. Ciinkd o bunun-
la Allah’tan baska iki biiyiik yaraticiy: var kilmak istemistir. Ay-
rica onun kastettigi Allah'in birligi de sifatlarin inkaridir. Ciinki
o bu soziiyle de Allah’in ilmini, kudretini ve 6teki ezeli sifatlarini
kaldirmak istemistir. Ehli Stinnet onun hakkinda “o bir kafirdir
ve onun kiifriinden stiphe eden de kafirdir” demistir (Bagdadj,
1988: 177). Bu ifadelerden anlasilmaktadir ki, Miircie Ehli Siin-
net tarafindan sadece bidat ve sapiklikla itham edilmekle kal-
mamis, ayni zamanda kifiirle de su¢lanmistir.

Bagdadi yine kaderci olan Gaylan'in kader ve ircayi bir ara-
ya topladigini, imanin Allah’in ikinci bilgisi ve muhabbet, boyun
egme, Resll'lin O’'ndan getirdiklerini ikrar etmek seklinde bir
goriisii oldugunu belirtmistir. Onun iddiasina gore ilk bilgi 1z-
tiraridir, iman degildir. Yine onun iddiasina gére iman artmaz
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ve eksilmez. Muhammed bin Sebib ise imanin Allah’1 ikrar, re-
sullerini, namaz, orug gibi Miisliimanlarin tizerinde birlestikleri
ve Allah katindan gelen seylerin tamami ile hakkinda ayriliga
diismedikleri her seyi bilmek olarak tanimlamistir. Ona gore
iman kisimlara ayrilabilir; insanlar imanda bir kismi diger bir
kisimdan iistiin tutulabilir. Imandan bir tek haslet imanin bir
parcasi olur ve bunu terk eden imanin bir cliziinii terk etmekle
kiifre girmis olur. Bu hasletlerin hepsine birden tutunmadik¢a
da miimin olmaz (Bagdadi, 1988: 178). Bagdadi'nin Kaderi Miir-
cie’'ye yonelik bu agiklamalarinin ardindan, Kaderiyye ve Ceb-
riyye disindaki tiglincii firka ile ilgili gériislerini bundan sonraki
kisimda basliklar halinde vermeye ¢alisacagiz. Bu ti¢iincii grup
Y(inusiyye, Gassaniyye, Tiimeniyye, Sevbaniyye ve Merisiyye fir-
kalarindan olugsmaktadir.

2.2.1. Ylnusiyye

Bagdadi bu firkanin Yunus bin Avn’a tabi olanlardan olustu-
gunu beyan etmis ve akabinde bu sahisin iddialarina yer ver-
mistir. O, imanin kalpte ve dilde oldugunu, imanin kalben Allah1
bilmek, O'nu sevmek, O’'na boyun egmek ve Onun bir oldugunu
hi¢bir seyin O’na benzemedigini dil ile ikrardan ibaret oldugunu
ve bunlarin resillerin delillerine dayanmadigini; sayet bunlar
onlarin delillerine dayanirsa onlar: tasdik etmenin lazim geldi-
gini ve onlardan gelen bilginin imanin tamamini tegkil ettigini;
ama onlardan gelen tafsilath bilginin ne iman ne de imanin bir
kismi oldugunu iddia etmistir. Bunlar imanin béliimlerinden
her birinin ne iman ne de imanin bir kismi oldugunu ancak bun-
larin tamaminin iman oldugunu ileri stirmiislerdir (Bagdadi,
1988:177-178).

2.2.2. Gassaniyye

Bu grup Gassan el-Murcif’ye tabi olanlardir. Bagdadi bu sah-
sin imani ikrar ya da Allah’a muhabbet beslemek, O’'nu yiicelt-
mek ve O'na karsi kibirlenmeyi terk etmek seklinde tanimladigi-
n1 beyan etmistir. Bu sahsa goére iman artar ancak eksilmez. Bag-
dadi, bu grubun imanin her bir béliimiintin imanin bir kismini
teskil ettigini soylemekle Y{inusiyye’den ayrildigini séylemistir.
0, Gassan'in, kendi kitabinda iman hakkindaki goriistiniin Eb{
Hanife'nin goriisiiyle ayn1 oldugunu ileri siirmesini elestirmis,
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bu iddianin kesinlikle yanls oldugunu vurgulamis ve Ebii Ha-
nife’nin su soézlerine yer vermistir: “Muhakkak ki iman Yiice Al-
lah’y, resullerini, Yiice Allah’tan ve arasinda ayirim yapmaksizin
resullerin tamamindan gelen seyleri bilmek ve ikrar etmektir.
Iman ne artar ne eksilir ve ne de insanlar imanda bir seyi digeri-
ne tstiin tutabilirler” (Bagdadi, 1988: 179). Bagdadi Eb{ Hani-
fe’'nin burada imanin artip eksilmeyecegini ifade ettigini ancak
Gassan’m imanin artacagini ancak eksilmeyecegini iddia ettigi-
ni, dolayisiyla Ebi Hanife ile goriislerinin Gassan’in dedigi gibi
ayni dogrultuda olmadigini ispatlamaya calismistir.

2.2.3. Timeniyye

Bagdadi bu firkanin 6nciisti olan Eb Muaz et-Tiimeni'nin
imanin insani kiifiirden koruyan sey ve haslet oldugunu, bun-
lardan birini ya da tamamini terk edenin kiifre diistigiini, bu
hasletlerin ne birinin ne de birka¢inin degil tamaminin iman ol-
dugunu beyan ettigini s6ylemistir. Bu sahsa gore farzlardan her-
hangi birinin terki halinde immet bunun kiifriinde birlesmemis
ise bu iman esaslarindan biridir fakat iman degildir. iman olma-
yan farzlardan birini terk eden kisiye dinin emirlerini ¢ignedigi
soylenilir fakat bu farzi inat olsun diye terk etmedigi takdirde
kayitsiz sartsiz fasik oldugu soylenilemez. Bir peygambere tokat
atan veya onu 6ldiiren kafir olur ancak onun kiifre girisi ona to-
kat atis1 ya da 6ldiiriisiinden degil, ona olan diismanlik ve kinin-
den dolayidir (Bagdadi, 1988: 179-180).

2.2.4. Sevbaniyye

Bu firka Eb{i Sevban el-Miircil'ye uyanlardir ve Bagdadi'ye
gore bu sahis, imani Allah’s, resullerini ve yerine getirmenin ak-
len vacip oldugu her seyi bilmek ve ikrar etmek seklinde tanim-
lamistir. O, islenmesi aklen caiz olan bir seyi bilmenin imandan
olmadig goriisiinii zikretmistir. Bagdadi Sevbaniyye’nin bir seyi
seriatin vacip kilisindan 6nce aklen vacip kilmakla Y{nusiyye
ve Gassaniyye’den ayrildiklarina da dikkat cekmistir (Bagdadj,
1988: 180).

2.2.5. Merisiyye

Bagdadji, bu firkanin Bisr el-Merisi'nin gortslerini benimse-
yenlerden olustugunu, Bisr’in fikihta Ebi Yusuf’un goriislerini
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benimsedigini ancak Kur’an'in yaratilmis oldugu iddiasi dolayi-
styla Ebll Yusuf’un ondan uzaklastig1 ve Sifatiyye'nin onu sapik-
likla sucladigini, ardindan Allah’in kullarin fiillerinin yaraticisi
oldugu ve istitaatin fiille beraber oldugu goriisiinden dolay1 da
Mutezile tarafindan kiifre diismekle itham edildigini belirtmis-
tir (Bagdadi, 1988: 180). Bu firkanin Kur’an’in yaratilmis oldugu
yontundeki iddiasi, Miircie'nin bu konuda da Siinni diistinceden
koptuguna delalet etmektedir.

2.3. Sehristani’nin Perspektifinden Miircie’nin

iman Tanim

Miiteahhiriin donemi Es’ari kelamcilarindan olan Abdulke-
rim es-Sehristani “miircie” kelimesinin kokii olan “irca” nin iki
anlama geldigini, ilkinin erteleme yani tehir etme anlaminda
oldugunu dile getirmistir. Sehristani buna “Dediler ki: Onu ve
kardesini irca et!” (Araf, 7/111) anlamindaki ayeti 6rnek ver-
mektedir. Yani bu ayette gecen “irca” kelimesi tehir et, miihlet
ver anlamindadir. Sehristani’ye gore bu kelimenin ikinci bir an-
lami ise imit (reca) vermedir. O, bu firka mensuplarina ilk an-
lama dayanarak Miircie demenin isabetli olacagi goriisiindedir.
Bunun nedeni ise ona gore Miircie'nin ameli mertebe bakimin-
dan inang ve niyetin gerisine atmasidir. Bununla birlikte ona
gore ikinci anlama dayanarak Miircie demek de yerindedir. Ciin-
ki kiifiir ile ibadet fayda etmedigi gibi iman ile giinah da zarar
vermez demislerdir. Sehristani ardindan bu isimle ilgili farkli bir
goriise daha deginmis, bu goriise gore ircanin biiyiik giinah sa-
hibinin hiitkmiinii kiyamet giiniine erteleyip diinyadaki durumu
ile cennet veya cehennem ehli olduguna hiitkmetmemek oldugu-
nu beyan etmistir. Sehristani bu anlami dikkate alarak Miircie ve
Va'idiyye firkalarini birbirlerine zit iki firka olarak degerlendir-
mistir. O, yine bir baska goriise gore ise icranin Hz. Alf’yi birinci
dereceden dordiincii dereceye ertelemek anlaminda oldugunu
ve bu anlama gore de Miircie ve Sia'nin birbirlerine zit iki firka
oldugunu ifade etmistir (Sehristani, 1993: 161).

Burada Sehristani'nin irca kelimesi ve bunun Miircie firkasi
ile iliskilendirilmesi hususunda doért farkl tanim tizerinde dur-
dugunu ve bu tanimlardan ilk ve ikincisinin bu firkanin goriis-
leriyle uyumlu olmasi agisindan isabetli oldugunu beyan ettigini
gormekteyiz. Bu durumda Sehristant’nin Mircie’yi hakkinda
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ameli mertebe bakimindan inang ve niyetin gerisine atanlar ve
ikinci anlamdan yola ¢ikarak da kiifiir ile ibadetin fayda etmedi-
gi gibi iman ile glinahin zarar vermedigi goriisiinii benimseyen
firka olarak degerlendirdigi anlasilmaktadir. Ardindan bu firka
hakkindaki farkli iki yoruma yer vermisse de, bunlarin dogruya
isabet edip etmedigi hakkinda goriis beyan etmemistir.

Ardindan Sehristani, Miircie’nin, Haricl Miirciesi, Kaderiyye
Miirciesi, Cebriyye Miirciesi, ve Halis Miircie olmak tizere dort
firkaya ayrildigina dikkat cekmistir (Sehristani, 1993: 161). Yani
o, hem Hariclyye, hem Kaderiyye hem de Cebriyye'nin icinde
Miircie diisiincesine rastlanildigina isaret etmis, ancak bunlara
deginmeksizin Halis Miircie'yi alti gruba ayirarak, bu gruplar
iizerinden Miircie’yi agiklamayi tercih etmistir.

2.3.1. Yhnusiyye

Sehristani, bu firkanin Ynus b. Avn en-Numeyri adinda bir
sahsin taraftarlarindan olustugundan ve bu sahsa gore imanin,
Allah Teald’y1 bilmek, O'na boyun egip baglanmak anlamina gel-
diginden bahsetmistir. Devaminda ise Numeyri'nin iman konu-
sundaki gorislerinin teferruatina temas etmistir. Numeyri'ye
gore iman O’na karsi kibirlenmemek, O’'na kalp ile sevgi bes-
lemek anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu hasletleri tasiyan
kimse miimindir. Bunlar disinda kalan ve taat cinsinden olan
seyler ise iman degildir, iman halis ve sadik oldugu miiddetce
bunlarin terkinden dolay: kisi azap da gérmeyecektir. Yine ona
gore Iblis, Allah Teald'y1 tevhid ederek bilirdi. Ama O’na karsi
kibirlenmesi ve boyun egmeyi reddetmesi sebebiyle kafir oldu.
Kimin kalbinde Allah’a boyun egis ve muhabbet, hulis ve yakin
ile yerlesirse, hicbir masiyetle O'na muhalif olmaz. Ondan sadir
olabilecek masiyetler de, yakini ve ihlasi sebebiyle kendisine za-
rar vermez. Miimin cennete amel ve ibadetler sebebiyle degil,
ihlas1 ve Allah’a hissettigi muhabbeti sayesinde girecektir (Seh-
ristdni, 1993: 162-163).

2.3.2. Ubeydiyye

Sehristani bu firkanin Ubeyd el-Miikteib taraftarlari1 oldu-
gunu, bu firkanin sirk disinda her tiirlii giinahin bagislanacagy,
tevhid tizere 6len bir kisinin islemis oldugu giinah ve kétiiltikle-
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rin kendisine zarar vermeyecegi goriistinii benimsedigini soyle-
mistir. Sehristani, el-Miikteib’ten gelen bir takim rivayetlere de
deginmis ve bu rivayetlere gore bu sahsin Allah'in ilminin, tipki
kelami gibi O’nun zatindan ayr1 oldugu, Allah’'in insan suretinde
oldugu, Adem’i Allah'in kendi suretinde yarattig1 gibi iddialar
olduguna yer vermistir (Sehristani, 1993: 163). Burada Ubey-
diyye firkasinin tesbihte ¢ok u¢ noktalarda oldugunu idrak et-
mekteyiz.

2.3.3. Gassaniyye

Gassan el-Kaff adinda bir sahsin taraftarlarindan olusan fir-
kanin iman hakkindaki goriislerine yer veren Sehristani, bunla-
ra gore imanin Allah’i, Peygamberini, Allah tarafindan indirilen
seriat1 ve Hz. Peygamber’in getirdiklerini tafsilen degil, genel
olarak yani icmalen bilmek oldugunu sdylemistir. Bunlara gore
iman ne artar, ne de eksilir. Sehristani, Gassan'in Eb(i Hanifey’i
kendi goriislerinden sayip, Miircie’den kabul ettigini soylemis-
tir. Ancak o, bu iddianin ¢ok tuhaf ve acik bir yalandan ibaret
olduguna dikkat cekmis ve EbQ Hanife ile ilgili olarak sunlari
soylemistir: “Ebu Hanife ve taraftarlarina Ehli Siinnet’'in Miir-
ciesi denilmistir. Firka tarihcilerinden bir¢ogu da Ebu Hanife'yi
Miircie arasinda zikretmistir. Bunun sebebi olarak da iki husus
zikredilir: Ilkine gére imam A'’zam Ebu Hanife, ilk nesillerde or-
taya ¢ikan Kaderiyye ve Mu'tezile’yve muhalefet ederdi. Mu'tezile
mensuplari ise, kader hususunda kendilerine muhalefet eden
herkese Miircie derlerdi. Digerine gére imam-1 A’zam, imanin
kalp ile tasdik oldugunu séyler imanda artma ve eksilmeyi de
kabul etmezdi. iste bundan hareket edilerek imam-1 Azam’in
ameli imanin ardina attig1 zannedildi. Halbuki bu zan, yersiz ve
fasittir. Ciinkii Imam-1 A'zam’in bedenle yapilan ameller nokta-
sinda nasil hassas ve titiz oldugu bilinen bir gercektir. ibadetleri
ifa noktasindaki gayreti de biitiin kitaplarda yazilidir. O halde
bu tiir soylentilerin Mu'tezile ve Havaric’den ¢ikma ihtimali ¢ok
yliksektir” (Sehristani, 1993: 163-164). Bu ifadelerden de acik-
¢a anlasilacag lizere Sehristani, mezhep tarihcilerinin bir¢ogu-
nun Ebl Hanife'yi Miircie firkasi igerisinde telakki etmesinin
yanlishigini ortaya koymaya ve bu iddiayi ¢liriitmeye calismistir.
Nitekim Es’ari de daha 6nce de zikrettigimiz gibi Ebx Hanife ve
taraftarlarin1 Miircie’'nin dokuzuncu firkasi olarak zikretmisti.
Sehristani ise burada Eb( Hanife’nin Miircie firkasi icinde de-
gerlendirilmesinin isabetli olmadigina dikkat cekmistir.
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Sehristani, bu firkanin Ebu Sevban el-Miircii adinda bir sah-
sin taraftarlarindan olustugundan bahsetmis ve ardindan onla-
rin iman ile ilgili goriislerine yer vermistir. Bunlara gore iman,
Allah Teald’y1, peygamberlerini ve islenmesi aklen caiz olmayan
seyleri bilmek ve ikrar etmektir. Onlara gore terk edilmesi ak-
len caiz olan fiilleri bilmek ve ikrar etmek imana dahil degildir.
Bunlar her tiirlii ameli, imanin ardina atmistir. Sehristani, bu
goriislerinde Ebu Sevban'in takipcilerinin Ebu Mervan Gaylan b.
Mervaned-Dimeski, Ebu Semr, Muveys b. Imran, el-Fadl er-Rak-
kasi, Muhammed b. Sebib, el-Attabi ve Salih Kubbe oldugunu da
ifade etmistir (Sehristani, 1993: 164-165).

2.3.4. Sevbaniyye

2.3.5. Tiimeniyye

Sehristani’ye gére Ebu Muaz et-Timeni adinda bir sahsin ta-
raftarlarindan olusan bu firka imani, marifet, tasdik, muhabbet,
ihlas ve Hz. Peygamber’in getirdiklerini ikrar olarak tarif etmis-
tir. Onlara gore bunlarin tamamini ya da bir kismini terk etmek
kiiftirdir. Bunlarin yalniz birisinin veya bazisinin iman oldugu
soylenemez. Kiifiir oldugu hakkinda icma edilmemis kiiciik veya
biiytik bir masiyeti isleyen kimse hakkinda “fisk ve isyanda bu-
lundu” denilir ama “fasik” denmez. Terk etmeyi helal sayarak
namaz kilmay1 terk eden kimse kafir olur. Kaza etme niyetiyle
terk eden kimse ise kafir olmaz. Bir peygamberi 6ldiiren veya
ona vuran kimse kiifre diiser fakat kiifre diismesinin sebebi, onu
oldiirmesi veya vurmasi degil, peygambere diismanlik ve kin
beslemesi nedeniyledir (Sehristani, 1993: 166-167). Bu firkanin
burada iman tanimini daha genis tutarak, imani1 marifet, tasdik
ve ikrardan ibaret gérdiigii anlasilmaktadir.

2.3.6. Salihiyye

Sehristani, bu grubun Salih b. Omer es-Saliht'nin taraftarla-
rindan olustugunu belirtmistir. Ona gore es-Salihi, Muhammed
b.Sebib, Ebu Semr ve Gaylan kader ile irca fikrini birlestirmistir.
Bu firkanin mensuplari bazi meselelerde Miircie’den ayrilmis-
tir. Onlarin birbirlerinden ayrildig1 konulardan biri iman me-
selesidir. Nitekim es-Salihi’ye gére iman, mutlak anlamda Allah
Teald'y1 bilmektir. Buna gore yasadigimiz dlemin bir yaraticisi
olmalidir. Kiiftir ise mutlak anlamda O’nu bilmemektir. Allah
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Teala hakkinda “Ugiin iigiinciisii” diyen kimsenin bu sézii biza-
tihi kiifiir olmaz fakat bu soz sadece kafirden sadir olabilir. Yine
es-Salihl’ye gore Allah Teala’y1 bilip tanimak, O’na muhabbet ve
boyun egisten ibarettir. Bu hususta Hz. Peygamber’den gelen
hiiccet gegerlidir. Aklen Allah’a inanip, Resulii'ne inanmamak
sahihtir. Onun bir bagka iddias1 ise namazin, Allah’a kulluk anla-
mina gelmemesidir. Cilinkii O'na kulluk etmek ancak O’na iman
etmekle olur ve Allah’a iman etmek de Allah’t bilmek anlamin-
dadir. Iman, bu hasletten ibaret olup ne artar, ne de eksilir. Kii-
fiir de ayni1 sekilde tek bir haslet olup artma veya eksilme kabul
etmez (Sehristani, 1993: 167).

Sehristani es-Salihi'nin iman hakkindaki goriislerinin ardin-
dan yine bu firka iginde zikrettigi Ebu Semr’in iman hakkindaki
goriislerine yer vermistir. Sehristani, Ebu Semr’in, Peygamber-
lerden bu hususta bir hiiccet gelmedikg¢e imanin Allah1 bilmek,
O’nu kalpten sevmek ve boyun egmek, O'nun gibi bir varlik ol-
madigini ikrar etmek oldugunu sdylemistir. O, peygamberlerin
hiiccetleri geldiginde onlar1 ikrar ve tasdik etmeyi de iman ve
marifet kapsaminda gérmiistiir. Peygamberlerin Allah katindan
getirdikleri hiikiimleri ikrar etmekse imanin 6ziine dahil degil-
dir. Imanin hasletlerinden herhangi biri tek basina iman olmadi-
g1 gibi, bir kism1 da iman degildir. Bunlar ancak bir biitiin halin-
de imani ifade edebilirler. O, imanin hasletleri arasinda adaleti
bilmeyi de sart kosmustur. Sehristani Ebu Simr’in bu goriistiyle
kaderin, hayir ve serrinin kuldan kaynaklanip, Allah’a izafe edi-
lemeyecegini ortaya koyma niyetinde oldugunu da ifade etmis-
tir (Sehristani, 1993: 168).

Ardinda Sehristani, bu firka icinde telakki ettigi Gaylan b.
Mervan'in iman tanimina yer vermistir. Ona gore Gaylan b. Mer-
van hem Kaderiyye, hem de Miircie’dendir. O, imanin Allah’i
ikinci derecede bilmek, O’nu sevip boyun egmek, Allah katindan
geleni ve Peygamberin hak oldugunu ikrar etmek oldugunu soy-
lemistir. Ona gore birincil bilgi (marifet) fitri ve zaruridir. Bil-
gi, ash itibariyla iki kisma ayrilir. Biri fitridir ki bu, alemin ve
kendisinin bir yaraticis1 oldugunu bilmektir ve bilgi tek basina
iman olarak adlandirilamaz. iman, ikinci dereceden kazanilmis
bilgiye denir (Sehristani, 1993: 168).

Sehristani gortslerini sundugu bu sahislarin disinda Miircie
arasinda sayilan diger sahislara da sadece ismen temas etmis
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ve Hasan b. Muhammed b. Ali b. Ebti Talib, Said b. Ciibeyr, Talk
b. Habib, Amr b. Murra, Muharib b. Ziyad, Mukatil b. Stileyman,
Zerr, Amr b. Zerr, Hammad b. Ebi Siileyman, Eb{iHanife, Eb{ Yu-
suf, Muhammed b. Hasan, Kadid b. Ca’fer gibi isimleri de Miircie
arasinda zikretmistir. Sehristani bu sahislarin hemen hepsinin
hadis imami oldugunu ve bunlarin Harici ve Kaderilerin aksine,
biiyiik giinah sahiplerini giinahlari sebebiyle tekfir etmedikleri
gibi cehennemde ebedi kalacaklar1 goriisiinii de reddettiklerine
dikkat ¢ekmistir (Sehristani, 1993: 168-169). Burada Sehristani,
Eb{ Hanife hakkinda herhangi bir yorum yapmasa da biz onun
Ebli Hanife’'nin Miircie firkasina dahil edilmesinin yanhsligini
dile getirdigini daha 6nce bizzat kendi ciimleleriyle aktarmistik.

Sonug

Miircie firkasi, Hz. Osman zamanindan beri yasanan i¢ kari-
sikliklar neticesinde ortaya ¢ikan Cemel ve Siffin savaslarinda
taraf tutmamak adina Hz. Ali, Talha, Ziibeyr ve Muaviye'nin ya-
ninda yer almamistir. Onlar bu yoéndeki tutumlariyla islam iim-
metinin birliginin bozulmamasi ve fitnenin ¢ogalmamasini he-
deflemistir. Siyasi anlamda fitnenin 6ntine gecebilmek gayesiyle
uzlastirmaci bir tavir sergilemesine ragmen itikadi goriisleriyle
Ehli Siinnet tarafindan bidat ehli olarak goriilmiistiir. Ciinkii bu
firka 6zellikle imanin tanimi konusunda Siinni diisiinceye mu-
halif bir¢ok goriis beyan etmistir.

Ehli Siinnet alimlerinden olan Eg’ari, Miircie firkasini imanin
tanimi agisindan on iki firkaya ayirmis, Cehmiyye, Neccariyye,
Kerramiyye firkalar1 ve Eb{i Hanife'yi Miircie icinde miitalaa et-
mistir. Es’ari sadece Miircie’'nin imanla ilgili iddialarini beyan et-
mekle yetinmis, bunlar hakkinda miispet ya da menfi herhangi
bir yorum yapmamistir. Bagdadi ise Miircie'yi iman tanimlarina
gore li¢ gruba ayirmis, bu gruplardan ilkinin iman konusunda
ircay1 yani geciktirmeyi kabul ettiginden, ayrica kader mesele-
sinde ise Kaderiyye-Mutezile mezhebinin goriislerini benim-
sediginden, Kaderiyye ve Miircie'nin lanetlenmesi hakkindaki
haberin muhataplar1 oldugunu iddia etmistir. Bagdadji, ikinci
Miircie grubu olarak Cehmiyye’yi zikretmistir ki, ona goére bu
grup imanda ircayi, amellerde ise cebri yani zorlamay1 kabul et-
mistir. Bagdadi'ye gore tigiincti grup ise ameli imandan sonraya
birakan ve imanin sézden ibaret oldugu iddialarindan dolay1 Hz.
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Peygamber’in yetmis peygamberin diliyle lanet okudugu grup-
tur.

Sehristani ise genel olarak Miircie’yi, ameli mertebe baki-
mindan inang ve niyetin gerisine atanlar ve kiifiir ile ibadetin
fayda etmedigi gibi iman ile glinahin zarar vermedigi goriisiinii
benimseyenlerin olusturdugu firka olarak degerlendirmistir.
Onun Mircie'yi ameli mertebe bakimindan inang ve niyetin ge-
risine atanlar seklindeki tanimi, genel olarak Miircie hakkinda
Siinni alimlerce yapilan olumsuz tanimlardan biridir. Es’ari,
Bagdadi ve Sehristani’'nin Miircie'nin iman tanimi hakkindaki
gorislerinden yola ¢ikarak, bu firkanin iman hakkinda birbirin-
den farkli bircok tanima yer verdigi, dolayisiyla tek bir iman ta-
nimi lizerinde birlesmenin miimkiin olmadigini ancak genel ola-
rak imani marifet ve ikrar olarak tanimladiklarini séyleyebiliriz.
Oyle ki, bu firka mensuplarindan bazilari i¢in imanda ikrar sarti
o kadar onemlidir ki, bu sahislar miinafiklarin dilleri ile iman
ettiklerini s6ylemelerinden dolayi, miinafiklarin miimin olduk-
larini bile iddia etmis ve bu iddialar1 nedeniyle Kur’an ayetlerine
acikea ters diismustir.
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