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Adım	9: Son olarak yakınlık katsayısına göre alternatiflerin tercih sırası elde edilir. Bu amaçla [0-1] aralığı 
beş alt aralığa bölünerek, her alternatifin mevcut durumunu belirlemek amacıyla kullanılacak dilsel 
değişkenler tanımlanmıştır. Yakınlık katsayısına göre belirlenen dilsel değişkenler ve kabul koşulları Tablo 
3’te gösterilmektedir. Alternatifin değerlendirme durumunda aynı sınıfa girmesi halinde, sıralamayı 
belirlemek için yakınlık katsayılarına bakılır (Chen ve diğ., 2006). 
 

Yakınlık	Katsayısı	𝑪𝑪𝑪𝑪𝒊𝒊	 Değerlendirme	Durumu	
𝐶𝐶𝐶𝐶! ∈ [0, 0.2) Tavsiye edilmez 
𝐶𝐶𝐶𝐶! ∈ [0.2, 0.4) Yüksek risk ile tavsiye edilir 
𝐶𝐶𝐶𝐶! ∈ [0.4, 0.6) Düşük risk ile tavsiye edilir 
𝐶𝐶𝐶𝐶! ∈ [0.6, 0.8) Kabul edilir 
𝐶𝐶𝐶𝐶! ∈ [0.8, 1.0] Kabul edilir ve tercih edilir 

 
Tablo	3. Alternatiflerin Kabul Koşulları 

 
3. UYGULAMA	
Uygulama bir denizcilik firmasında zabit seçimi için gerçekleştirilmiştir. Firmanın gemilerde zabitlik 

yapmak amacıyla iş başvurusunda bulunan 4 zabit alternatifi arasından en uygun olanının seçimini 
yapabilmesi için, etkili ve uygulanması kolay bir yöntem olan bulanık TOPSIS yöntemi kullanılmasına karar 
verilmiştir. Çalışmada Chen (2000) tarafından geliştirilen algoritma kullanılmıştır. Yöntemin algoritması 
gereği yapılan işlemler aşağıda sırasıyla gösterilmiştir: 

Adım	1: Seçim kriterlerinin ve alternatiflerin karar vericilerin oluşturduğu grup tarafından belirlenmesi. 

Uygulamanın yapıldığı denizcilik firmasında insan kaynakları/personel bölümünde çalışan 3 çalışan, zabit 
seçimi için bir araya gelerek karar vericiler grubunu oluşturmuştur. Literatür taraması ve karar verici grup 
üyeleri ile yapılan görüşmeler sonucu firmanın personel seçimi için 6 adet karar kriteri belirlenmiştir. Bu 
karar kriterleri; Eğitim düzeyi (C1), Yabancı Dil (C2), STCW Belgeleri (C3), Tecrübe (C4), Referans (C5) ve 
Sorumluluk Duygusu (C6)’dur. Karar probleminin hiyerarşik yapısının doğru olarak belirlenmesi bulanık 
TOPSIS yönteminin en önemli aşamalarından birini oluşturmaktadır. Oluşturulan hiyerarşik yapı Şekil 2’deki 
gibidir. 

 

 
Şekil	2. Karar Probleminin Hiyerarşik Yapısı 

 
Adım	 2: Karar vericilerin oluşturduğu grup ile seçim kriterlerin önem ağırlıklarının dilsel değişkenler 

kullanılarak bulanık üçgensel sayılar şeklinde belirlenmesi.  

Karar vericiler kriterlerin önem ağırlıklarını Tablo 1’de gösterilen dilsel değişkenleri kullanarak 
değerlendirmişlerdir. Karar verici grup tarafından belirlenen kriter ağırlıklarının dilsel ifadeleri, dilsel 
ifadelere karşı gelen bulanık ağırlık dereceleri ve kriterlerin önem ağırlıkları sırasıyla Tablo 4, Tablo 5 ve 
Tablo 6’da gösterilmiştir. 
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Kriterler	
Karar	Verici	Grup	

KV1	 KV2	 KV3	
C1	 ÇY ÇY ÇY 
C2	 ÇY Y ÇY 
C3	 ÇY ÇY ÇY 
C4	 Y Y OY 
C5	 OY OY Y 
C6	 Y ÇY ÇY 

 
Tablo	4. Zabit seçimi seçim kriterlerinin dilsel ifadelerle değerlendirilmesi 

Kriterler	
Karar	Verici	Grup	

KV1	 KV2	 KV3	
C1	 (0.9, 1.0,1.0) (0.9, 1.0,1.0) (0.9, 1.0,1.0) 
C2	 (0.9, 1.0,1.0) (0.7,0.9,1.0) (0.9, 1.0,1.0) 
C3	 (0.9, 1.0,1.0) (0.9, 1.0,1.0) (0.9, 1.0,1.0) 
C4	 (0.7,0.9,1.0) (0.7,0.9,1.0) (0.5,0.7,0.9) 
C5	 (0.5,0.7,0.9) (0.5,0.7,0.9) (0.7,0.9,1.0) 
C6	 (0.7,0.9,1.0) (0.9, 1.0,1.0) (0.9, 1.0,1.0) 

 
Tablo	5. Zabit seçimi seçim kriterlerinin dilsel ifadelerinin bulanık üçgen sayılar ile derecelendirilmesi 

Zabit seçimi seçim kriterlerinin önem ağırlıkları matrisi, Tablo 5 kullanılarak, (7) numaralı formül yardımı 
ile oluşturulur (Tablo 6). 
 

Kriterler	 Önem	Ağırlıkları	
C1	 (0.90, 1.00, 1.00) 
C2	 (0.83, 0.97, 1.00) 
C3	 (0.90, 1.00, 1.00) 
C4	 (0.63, 0.83, 0.97) 
C5	 (0.57, 0.77, 0.93) 
C6	 (0.83, 0.97, 1.00) 

	
Tablo	6. Zabit seçimi seçim kriterlerinin bulanık önem ağırlıkları matrisi	

Adım	 3: Karar vericilerin seçim kriterlerine göre alternatifleri dilsel değişkenlerle değerlendirmesi ve 
bulanık karar matrisinin oluşturulması. 

Karar vericilerin oluşturduğu grup tarafından Tablo 2’deki dilsel değişkenler kullanarak her bir seçim 
kriterine göre alternatiflerin değerlendirme sonuçları Tablo 7’de görülmektedir.  

Kriterler	 Alternatifler	 Karar	Verici	Grup	
KV1	 KV2	 KV3	

C1	
	

A1	 Oİ İ OK 
A2	 O OK ÇK 
A3	 Çİ İ Çİ 
A4	 Çİ Çİ Çİ 

C2	
	

A1	 Oİ İ O 
A2	 OK Oİ Oİ 
A3	 İ Çİ İ 
A4	 İ Çİ İ 

C3	
	

A1	 Çİ Çİ Çİ 
A2	 Çİ Çİ Çİ 
A3	 Çİ Çİ Çİ 
A4	 Çİ Çİ Oİ 

C4	

A1	 İ İ Çİ 
A2	 Oİ O Oİ 
A3	 Çİ Oİ İ 
A4	 Çİ İ Oİ 

C5	 A1	 Çİ İ İ 
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A2	 İ Çİ İ 
A3	 Çİ Çİ Çİ 
A4	 İ Çİ Oİ 

C6	

A1	 Çİ İ Çİ 
A2	 Oİ K Çİ 
A3	 Çİ İ Oİ 
A4	 İ İ Oİ 

 
Tablo	7. Zabit seçimi alternatiflerin dilsel ifadelerle değerlendirilmesi 

Zabit seçimi alternatiflerin dilsel ifadelerle değerlendirilmesinden sonra bulanık karar matrisinin 
oluşturulabilmesi için, Tablo 2 kullanılarak üçgen bulanık sayılar şeklinde ifade edilir (Tablo 8). 

Bulanık karar matrisi Tablo 8’deki değerler kullanılarak (8) numaralı formül yardımıyla hesaplanmıştır. 
Bulanık karar matrisi Tablo 9’da görülmektedir. 

 

Kriterler	 Alternatifler	 Karar	Verici	Grup	
KV1	 KV2	 KV3	

C1	
	

A1	 (5,7,9) (7,9,10) (1,3,5) 
A2	 (3,5,7) (1,3,5) (0,0,1) 
A3	 (9,10,10) (7,9,10) (9,10,10) 
A4	 (9,10,10) (9,10,10) (9,10,10) 

C2	
	

A1	 (5,7,9) (7,9,10) (3,5,7) 
A2	 (1,3,5) (5,7,9) (5,7,9) 
A3	 (7,9,10) (9,10,10) (7,9,10) 
A4	 (7,9,10) (9,10,10) (7,9,10) 

C3	
	

A1	 (9,10,10) (9,10,10) (9,10,10) 
A2	 (9,10,10) (9,10,10) (9,10,10) 
A3	 (9,10,10) (9,10,10) (9,10,10) 
A4	 (9,10,10) (9,10,10) (5,7,9) 

C4	

A1	 (7,9,10) (7,9,10) (9,10,10) 
A2	 (5,7,9) (3,5,7) (5,7,9) 
A3	 (9,10,10) (5,7,9) (7,9,10) 
A4	 (9,10,10) (7,9,10) (5,7,9) 

C5	

A1	 (9,10,10) (7,9,10) (7,9,10) 
A2	 (7,9,10) (9,10,10) (7,9,10) 
A3	 (9,10,10) (9,10,10) (9,10,10) 
A4	 (7,9,10) (9,10,10) (5,7,9) 

C6	

A1	 (9,10,10) (7,9,10) (9,10,10) 
A2	 (5,7,9) (0,1,3) (9,10,10) 
A3	 (9,10,10) (7,9,10) (5,7,9) 
A4	 (7,9,10) (7,9,10) (5,7,9) 

 
Tablo	8. Zabit seçimi alternatiflerin dilsel ifadelerinin bulanık üçgen sayılar ile derecelendirilmesi 

 

Kriterler	 Alternatifler	
A1	 A2	 A3	 A4	

C1	 (4.3,6.3,8.0) (1.3,2.7,4.3) (8.3,9.7,10.0) (9.0,10.0,10.0) 
C2	 (5.0,7.0,8.7) (3.7,5.7,7.7) (7.7,9.3,10.0) (7.7,9.3,10.0) 
C3	 (9.0,10.0,10.0) (9.0,10.0,10.0) (9.0,10.0,10.0) (7.7,9.0,9.7) 
C4	 (7.7,9.3,10.0) (4.3,6.3,8.3) (7.0,8.7,9.7) (7.0,8.7,9.7) 
C5	 (7.7,9.3,10.0) (7.7,9.3,10.0) (9.0,10.0,10.0) (7.0,8.7,9.7) 
C6	 (8.3,9.7,10.0) (4.7,6.0,7.3) (7.0,8.7,9.7) (6.3,8.3,9.7) 

 

Tablo	9.	Bulanık karar matrisi 

Adım	4:	Bulanık karar matrisi kullanılarak normalize edilmiş bulanık karar matrisinin oluşturulması. 
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Bulanık karar matrisine (9), (10) ve (11) numaralı formüller uygulanarak normalize edilmiş bulanık karar 
matrisi oluşturulur. Zabit seçimi için belirlenen kriterlerin en büyük olması istenmektedir. Bu nedenle, kriter 
bazında alternatiflerin aldığı değerler sütun içindeki en büyük değere bölünerek normalize edilmiş bulanık 
karar matrisi (Tablo 10) elde edilir.  

 

 
	

	

	

	

	

	

Tablo	10. Normalize edilmiş bulanık karar matrisi	

Adım	5: Ağırlıklı normalize edilmiş bulanık karar matrisinin elde edilmesi. 

Karar vericilerin oluşturduğu grup tarafından her seçim kriterinin sahip olduğu önem ağırlıkları göz 
önünde bulundurularak (12) ve (13) numaralı formüller kullanılarak ağırlıklı normalize edilmiş bulanık karar 
matrisi oluşturulur. Bu amaçla; normalize edilmiş bulanık karar matrisindeki her alternatifin değeri, ait 
oldukları sütundaki seçim kriterinin bulanık önem ağırlığı ile çarpılır. Ağırlıklı normalize edilmiş bulanık karar 
matrisi Tablo 11’de görülmektedir.  

 
 

Kriterler	 Alternatifler	
A1	 A2	 A3	 A4	

C1	 (0.39,0.63,0.80) (0.12,0.26,0.43) (0.75,0.96,1.00) (0.81,1.00,1.00) 
C2	 (0.41,0.67,0.86) (0.30,0.54,0.76) (0.63,0.90,1.00) (0.63,0.90,1.00) 
C3	 (0.81,1.00,1.00) (0.81,1.00,1.00) (0.81,1.00,1.00) (0.69,0.90,0.96) 
C4	 (0.48,0.77,0.96) (0.27,0.52,0.80) (0.44,0.72,0.93) (0.44,0.72,0.93) 
C5	 (0.43,0.71,0.93) (0.43,0.71,0.93) (0.51,0.76,0.93) (0.39,0.66,0.90) 
C6	 (0.69,0.93,1.00) (0.38,0.58,0.73) (0.58,0.83,0.96) (0.52,0.80,0.96) 

Tablo	11. Ağırlıklı normalize edilmiş bulanık karar matrisi	

Adım	6:	Her bir kriter için bulanık pozitif ideal çözüm ve bulanık negatif ideal çözümün belirlenmesi. 

Bu çalışmada Chen’in (2000) geliştirdiği bulanık TOPSIS yöntemi kullanılmıştır. Bu yönteme göre bulanık 
pozitif ideal çözüm (𝐴𝐴!) ve bulanık negatif ideal çözüm (𝐴𝐴!), 6 seçim kriteri olan bir problem için, (14) ve (15) 
numaralı formüllere göre; 

𝐴𝐴! = 1,1,1 , 1,1,1 , 1,1,1 , 1,1,1 , 1,1,1 , 1,1,1          

𝐴𝐴! =  0,0,0 , 0,0,0 , 0,0,0 , 0,0,0 , 0,0,0 , 0,0,0  

şeklinde oluşur [10]. 

Adım	7: Alternatiflerin bulanık pozitif ideal ve bulanık negatif ideal çözüme uzaklıkları hesaplanması. 

BPİÇ’ten olan uzaklığı hesaplamak için ağırlıklı normalize edilmiş bulanık karar matrisi elemanları 
(1,1,1)’den çıkartılır. (16) nolu denklem kullanılarak BPİÇ değerleri elde edilir. Bu değerler hesaplanırken 
Verteks yöntemi kullanılır. Aynı şekilde BNİÇ’i hesaplamak için ağırlıklı normalize edilmiş bulanık karar 
matrisi elemanları (0.0.0)’dan çıkartılır, Vertex yöntemi ve (17) nolu denklem kullanılarak BNİÇ değerleri elde 
edilir.  

 

 

 

 

 

Kriterler	 Alternatifler	
A1	 A2	 A3	 A4	

C1	 (0.43,0.63,0.80) (0.13,0.26,0.43) (0.83,0.96,1.00) (0.90,1.00,1.00) 
C2	 (0.50,0.70,0.86) (0.36,0.56,0.76) (0.76,0.93,1.00) (0.76,0.93,1.00) 
C3	 (0.90,1.00,1.00) (0.90,1.00,1.00) (0.90,1.00,1.00) (0.76,0.90,0.96) 
C4	 (0.76,0.93,1.00) (0.43,0.63,0.83) (0.70,0.86,0.96) (0.70,0.86,0.96) 
C5	 (0.76,0.93,1.00) (0.76,0.93,1.00) (0.90,1.00,1.00) (0.70,0.86,0.96) 
C6	 (0.83,0.96,1.00) (0.46,0.60,0.73) (0.70,0.86,0.96) (0.63,0.83,0.96) 
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A1 alternatifi için BPİÇ’den olan uzaklık aşağıdaki şekilde hesaplanmıştır: 

                     𝑑𝑑!!  =
1
3

1 − 0.39 ! + 1 − 0.63 ! + 1 − 0.80 ! +
1
3

1 − 0.41 ! + 1 − 0.67 ! + 1 − 0.86 !

+
1
3

1 − 0.81 ! + 1 − 1.00 ! + 1 − 1.00 !

+
1
3

1 − 0.48 ! + 1 − 0.77 ! + 1 − 0.96 !

+
1
3

1 − 0.43 ! + 1 − 0.71 ! + 1 − 0.93 !

+
1
3

1 − 0.69 ! + 1 − 0.93 ! + 1 − 1.00 !  

                        = 1.8013 

Benzer şekilde diğer alternatifler için BPİÇ ve BNİÇ değerleri hesaplanarak Tablo 12 oluşturulur. 

 

Alternatifler	 BPİÇ	(𝒅𝒅𝒊𝒊!)	 BNİÇ	(𝒅𝒅𝒊𝒊!)	
A1 1.8013 4.6296 
A2	 2.6793 3.7013 
A3	 1.4070 5.0109 
A4	 1.5739 4.8643 

 
Tablo	12. Alternatiflerin BPİÇ ve BNİÇ’den olan uzaklıkları	

Adım	8: Her bir alternatifin yakınlık katsayısının 𝐶𝐶𝐶𝐶!  hesaplanması. 

Yakınlık katsayıları (18) numaralı denklem yardımıyla hesaplanır. Alternatiflerin yakınlık katsayıları Tablo 
13’te gösterilmektedir. Örneğin birinci alternatif için yakınlık katsayısı aşağıdaki gibi hesaplanır: 

 

𝐶𝐶𝐶𝐶! =
𝑑𝑑!!

𝑑𝑑!! + 𝑑𝑑!!
=  

4.6296
1.8013 + 4.6296

= 0.7199  

 
 

Alternatifler	 Yakınlık	Katsayısı	 𝑪𝑪𝑪𝑪𝒊𝒊 	
A1	 0.7199 
A2	 0.5801 
A3	 0.7808 
A4	 0.7555 

	
Tablo	13. Alternatiflerin yakınlık katsayıları	

Adım	9: Yakınlık katsayısına göre alternatiflerin sıralanması ve değerlendirilmesi. 

Yakınlık katsayılarının hesaplanmasının ardından bu değerler en yüksek olandan en düşük değere doğru 
sıralanır.  Sıralamanın en üst seviyesinde en yüksek yakınlık katsayısı değerine sahip alternatif bulunur. Aynı 
şekilde en düşük yakınlık katsayısı değerine sahip alternatif sıralamanın en sonunda yer alır. Tablo 13’te 
görüldüğü gibi yakınlık katsayıları CC3>CC4>CC1>CC2 şeklinde olduğundan, alternatiflerin sıralaması da A3, A4, 
A1, A2 olarak belirlenir. 

Alternatiflerin yakınlık katsayıları göz önünde tutularak Tablo 3’te gösterilen alternatiflerin kabul koşulları 
değerlerine bakıldığında; A3, A4 ve A1 alternatiflerinin “Kabul edilir”, A2 alternatifinin ise “Düşük risk ile 
tavsiye edilir” durumda olduğu söylenebilir. 
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4. SONUÇ	VE	ÖNERİLER	
Günümüzde denizcilik sektöründe yaşanan teknolojik gelişmelere paralel olarak iyi yetişmiş zabit açığı 

giderek artmaktadır. Denizde meydana gelen kazaların %80 inin insan hatalarından meydana geldiği göz 
önüne alındığında gemilerde çalışacak personelin seçiminin ciddiyeti ortaya çıkmaktadır.  

Personel seçimi için öncelikli olarak insan kaynakları/personel bölümü idarecileri tarafınca karar 
kriterleri tanımlanmıştır. Sonrasında ise bulanık TOPSIS adımları uygulanarak, negatif ideal çözüm ve pozitif 
ideal çözüm değerleri belirlenmiş ve adaylar için yakınlık katsayıları hesap edilmiştir. Elde edilen sonuçlar ile 
farklı karar kriterleri göz önüne alınarak adayların objektif bir yaklaşımla değerlendirilmesi ve sıralanması 
yapılmıştır. İdeal çözüme yakınlık katsayılarının en yüksek puandan en düşük puana doğru yapılan sıralama 
neticesinde, adaylar sırasıyla A3, A4, A1, A2 olarak belirlenmiştir. 

Bu çalışma ile gemilere zabitan düzeyinde personel seçimi yapılırken, bulanık TOPSIS yönteminin 
uygulanabilirliği yapılan bir uygulama ile gösterilmeye çalışılmıştır. Çalışma sonucunda çok sayıda adayın 
bulunduğu ve işe kabul edilmek için gerekli kriterlerin adaylar üzerinde oldukça önemi bulunduğu personel 
seçimi problemlerinin çözümünde bulanık TOPSIS yönteminin oldukça elverişli bir yöntem olduğu ifade 
edilebilir. 

Gemilerin birbirinden farklı olmaları nedeniyle her bir gemi tipi için personel seçim süreci 
farklılaşmaktadır. Bu çalışmada genel bir personel seçim süreci değerlendirilmesi yapılmış olup farklı gemi 
tipleri için kriterler değiştirilebilir. Böylelikle personel seçimi için önerilen bütünleşik modelin diğer birçok 
gemi tipinde personel seçimi probleminde uygulanabileceği düşünülmektedir. 
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