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1. GIRIS

Tarihi yapilarda islev degisikligi gecmisten gilinlimiize koruma disip-
lininin bir pargas1 olmustur. Islev degisikligi kapsaminda yapilan uygu-
lamalar tarihi yapiya olan duyarlilik agisindan kimi zaman elestirilirken
kimi zaman takdir gérmiistiir. Bu ¢calisma kapsaminda temel amag tarihi
yapilardaki islev degisikligi uygulamalarinin tarihi yapiya olan duyarlili-
ginin tartisilmasidir. Bu tartigma, hem Anadolu topraklari iizerinde yapilan
uygulamalar1 hem de Anadolu cografyasi disinda kalan 6rnekleri igermek-
tedir. Anadolu cografyasi, gegmisten bu yana biiyiik medeniyetlere ev sa-
hipligi yapmustir. Barindirdig: farkl kiiltiirler tarafindan olusturulmus pek
cok mimari eser bulunmaktadir. Ge¢miste genis topraklar iizerinde haki-
miyet kurmus olan Osmanl Devleti de su anda Anadolu sinirlar1 igerisinde
bulunmayan cografyalarda pek ¢ok mimari eser birakmigtir. Bunlari bir
kismi yeniden islevlendirilerek degerlendirilmistir. Bunun disinda farkli
cografyalardaki farkli medeniyet ve kiiltiir eserleri arasinda islev degi-
sikligine ugramig ornekler de vardir. Bu calisma kapsaminda hem Ana-
dolu’daki hem de Anadolu disindaki yeniden islevlendirme &rnekleri ele
almmaktadir.

Bu c¢alisma kapsaminda dncelikle tarihi yapilarda islev degisikligine
yonelik temel bilgiler ve kavramlar aktarilmakta, bunun iizerinden duyar-
lilik olgusu tartisilmaktadir. Ardindan islev degisikligi uygulamalarinda,
Anadolu’dan ve yurtdigsindan verilen 6rneklerle tarihi yapiya yonelik du-
yarlilik kavrami irdelenmektedir. Son zamanlarda islev degisiklikleri ve
buna bagli olarak mimarilerindeki degisimleriyle giindeme gelen Ayasofya
ve Kariye ornekleri detayli incelenmektedir. Bu anlamda s6z konusu 6r-
nekler iizerinden islev degisikligi uygulamalarina tarihsel bir bakis agisiyla
yaklasilmaktadir. Incelenen drnekler goz oniinde bulundurularak, islev de-
gisikligi kapsaminda yapilan uygulamalarda tarihi yapiya duyarliligin arti-
rilmas1 konusu tartigilmakta, degerlendirme ve onerilere yer verilmektedir.

1.1. Calismanin ilgili literatiir icindeki yeri

Tarihi yapilarda islev degisikligi literatiirde genis yer bulmus bir konu-
dur. Altinoluk tarafindan kaleme alinarak 1991 yilinda yayimlanan “Ozgiin
Islevini Tamamen Yitiren ya da Islevsel Olarak Eskiyen Yapilarin Yeniden
Kullanimr” ve 1998 yilinda yayimlanan “Binalarin Yeniden Kullanimi”
caligmalar1 konuya iligkin kavramsal bir ¢ergeve kuran onciil kaynaklar
arasindadir. Konuyu kavramsal baglamda ele alan bir diger ¢calisma Araba-
cioglu ve Aydemir’in (2007), “Tarihi Cevrelerde Yeniden Degerlendirme
Kavrami” bashkli makalesidir. Islev degisikligi konusu literatiirde fark-
l1 yer ve baglamlar iizerinden &rneklerle incelenmistir. Bu drnekler, islev
ve mimari tipoloji agisindan ¢esitlilik gostermekle birlikte bu arastirmada
secilen orneklem dini yapi ve konut agirliklidir. Bu baglamda segilen
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orneklemin degerlendirilmesine 151k tutacak c¢aligmalar ele alinmustir.
Bunlar arasinda dini 6rneklerle 6ne ¢ikan makaleler; Aydin ve Sahin’in
(2018) “Tarihi Yapilarin Yeniden Islevlendirilmesi: Isparta Aya Ishotya
(Yorgi) Kilisesi 'nin Giil Miizesi 'ne Déniistimii”, Dedeoglu’nun (2019) “Ye-
niden Isleviendirilen Kilise Yapilarinda I¢ Mekdan Miidahalelerine Yonelik
Analizler: Sivrihisar Ermeni Kilisesi Ornegi”, Ates ve Kayan’m (2022)
“Bir Koruma Yontemi Olarak Yeniden Islev Onerisi: Ciingiis Surp Gara-
bed Manastir Kilisesi”, Hastemoglu ve Tekin’in (2023) “Anadolu Kent-
lerinde Tarihi Kiliselerin Yeniden Isleviendirilmesi, Isparta Aya Payana
Ornegi”dir. Konut drneklerini ele alan ¢aligmalar arasinda ise islamoglu
(2018) tarafindan kaleme alinan “Tarihi Yapilarin Yeniden Kullaniimasin-
da Yapi-Islev Uyumu: Rize Miizesi Ornegi” calismasi drneklemin deger-
lendirilmesi adina kaynak olarak se¢ilmistir.

Bu caligmada hedeflenen, literatiirde 6nemli bir yere sahip olan yeni-
den islevlendirme konusunun duyarlilik baglaminda incelenmesidir. Yapi-
lan literatiir taramasinda, secilen temel kaynaklarda “duyariilik” olgusu-
nun degerlendirilmemis ya da 6n planda tutulmamis olusu ve bu kavramin
inceleme ve degerlendirmelerin merkez odagi olmamasi durumu ¢alismay1
Ozglinlestiren ve literatiire katki saglayan temel nokta olarak belirtilebilir.
Arastirmanin literatiire, islev degisikliklerinde duyarlilik olgusunun fark-
11 kavramlar iizerinden diisiiniilmesi hem genel olarak hem de giindemde
olan daha spesifik 6rnekler iizerinden ele alinmasi ve giincel konularin tar-
tisilmasi agisindan katki saglamasi hedeflenmektedir.

2. TARIHI YAPILARDA iSLEV DEGIiSIiKLiGi VE
DUYARLILIK

Kiiltiiriin tagiyicist niteligindeki tarihi yapilar, kiiltiirlerin ve tarihin
siirdiiriilebilirliginde 6nemli rol oynamaktadir. Tarihi yapilar toplumlarin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel birikimlerini yansitmalar1 agisindan 6nemli
belge ve sembol niteligindedir (Aydin ve Sahin, 2018). Buradan hareketle
gecmigin bilgisini bizlere aktaran bu yapilarin korunmasi biiyiik 6nem arz
etmektedir.

Tarihi yapilarin ¢cagdas anlamda korunmasinda kullanma, degerlendir-
me, gelistirme gibi kavramlar 6ne ¢ikmaktadir (Kogan, 2011). Bir yapinin
korunmasinda salt fiziksel miidahaleler uzun vadede yeterli degildir. Bu
nedenle tarihi yapilari uzun vadede yasatmak i¢in olanakliysa 6zgiin kul-
lanicilariyla ve/ya da 6zgiin iglevleriyle korumak en etkili ¢dztimlerdendir.
Ancak hizla degisen diinya ve gereksinimler nedeni ile zaman zaman bir
tarihi yapiy1 6zgiin kullanicist ya da isleviyle korumak olanakli olama-
maktadir. Bu durumda, yapilarda islev degisikliklerine gidilmektedir. Ta-
rihi yapilarda islev degisikligi durumlarinda ise duyarlilik olgusu dikkat
edilmesi gereken bir konu olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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2.1 Tarihi Yapilarda islev Degisikligi

Islev degisikliklerinin baslica amaglari arasinda, tarihi yapiy1 bugiiniin
istek ve gereksinimlerine, giincel islevlerine uygun bir duruma getirmek ve
modern ¢aga ayak uydurabilmesini saglamak belirtilebilir. Akin ve Ozen
(2013) konuyla ilgili sunlarn sdylemektedir: “Eski ve yeniyi birbirinden
izole ederek eskiyi korumak zordur. Ciinkii bu tutum, tarihi yapiyr bugiiniin
baglamindan soyutlayarak bir kent mobilyas: haline getirmektedir.” Bu
ifadeden hareketle de tarihi yapilarin giinlimiize uygun bigimde yeniden
islevlendirilmesi, tarihi yapilarin korunmasi adina yasatilmasi agisindan
hayati 6nem tagimaktadir.

Siiregte  belirli nedenlerden dolay1 6zgiin islevlerini/6zgiin
kullanicilarini kaybeden tarihi yapilarin, o yapiya uygun ikincil iglevlerle
kullanilmas1 ve modern ¢agin kosullarina uyarlanmasi tarihi yapilarin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasini kolaylagtirmaktadir.

2.1.1. Tarihi Yapilarda islev Degisikligine Sebep Olan Faktorler

Gilinlimiizde tarihi yapilar; kentsel ve yapisal degisimler, insan ihti-
yaglarinin ve toplum yapisinin degismesi sonucunda degisen, gelisen ve
farklilasan gereksinimleri karsilayamayacak duruma gelebilmektedir.
Hizla degisen diinya, gereksinimler ve giincel kosullar tarihi yapilarin da
dondurularak degil, gliniin gerekliliklerine uyarlanarak kullanimini ortaya
cikarmaktadir. Bu durumlarda tarihi yapilar yeniden iglevlendirilmektedir.

Tarihi yapilarin yeniden islevlendirilmesini gerektiren pek ¢cok neden
belirtilebilirse de, bunlar arasinda ekonomik etmenler (ekonomik eskime
dolayisi ile yapinin mevcut iglevi ile kullanilamamasi); ¢evresel etmenler
(konut alaninin ticaret bdlgesine doniigmesi); toplumsal yapidaki degisim
(Ataerkil aile diizeninin ¢ekirdek aileye doniigmesi); kiiltlirel etmenler
(yapmin kullanicisi olan toplumun oradan ayrilmasi — kilise yapisinin ca-
miye doniistiiriilmesi); fiziksel etmenler (yapinin mevcut sekli ile giincel
gereksinimleri karsilayamayacak durumda olmasi) 6ne ¢ikmaktadir (Kara-
day1 Yenice ve Altinoluk, 2019; Gazi ve Boduroglu, 2015).

2.1.2. Tarihi Yapilarda Islev Degisikliginin Tiiziiklerdeki Yeri

Islev degisikligi ile ilgili ifadelere birgok tiiziikte yer verilmektedir.
Calismada bunlardan birkaci drneklenmektedir. 1931 yilinda olusturulan
Carta del Restauro’da islev degisikligi konusuna yer verilmistir. Madde
4’te “Yasayan, yani ayakta duran amitlara, yalnizca é6zgiin iglevinden ¢ok
uzak olmayan ve gerekli uyarlamalarin 6nemli hasara neden olmayacak
sekilde yapilabilecegi yeni kullanimlar verilmesi kabul edilir” ifadesi yer
almaktadir (Ahunbay, 2009).
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Bu maddeden hareketle, yapilarda islev degisikliginin s6z konusu ol-
mast durumunda 6zgiiniine benzer bir iglev verilmesi kabul gérmektedir.
Yapiya, 6zgiin islevinden ¢ok farkl nitelikte yeni bir islev verilmesi, bu
isleve yonelik yapisal ve mekansal degisikliklerin yapilmasimin gereklili-
gini ortaya ¢ikarmasi ve bu durumun tarihi yapiya zarar verme olasilig1 bu-
lunmas agisindan uygulanmamalidir. Bu tiiziik kapsaminda kabul edilen;
en az mildahalenin saglanabilmesi i¢in yapinin 6zgiin islevinden ¢ok farkli
bir islevle kullanilmamasi gerekliligidir.

Islev degisikligi konusunda nemli tiiziiklerden biri de Venedik Tiizii-
gii’diir (1964). Venedik Tiiziigli'niin 5. maddesinde “Anitlarin korunmasi,
her zaman onlart herhangi bir yararli toplumsal amag icin kullanmakla
kolaylasabilir. Bunun igin bu tiir bir kullanma arzu edilir, fakat bu nedenle
yapinin plani, ya da bezemeleri degistirilmemelidir. Ancak bu sinirlar igin-
de yeni islevin gerektirdigi degisiklikler tasarlanabilir ve buna izin verile-
bilir” ifadesi yer almaktadir (Ahunbay, 2009).

Burada da yine, Carta del Restauro’nun 4. maddesiyle benzer ola-
rak en az miidahalenin alti gizilmektedir. Islev degisikliginin yapinin
0zglinliiglinii bozmadiginda kabul edilebilir oldugu bu maddede aktaril-
maktadir. Carta del Restauro’dan farkl olarak, burada islev degisikliginin
yararli toplumsal amag¢ i¢in uygulanmasinin tarihi yapinin korunmasini
kolaylastiracagindan s6z edilmektedir. Buradan su ¢ikarimi yapmak ola-
naklidir; tarihi bir yapiya toplum i¢in yararl bir iglev vermek, o yapinin
toplum tarafindan benimsenmesini kolaylastirir ve herkesin kullanimina
olanak saglar.

Amsterdam Bildirgesi’nde islev degisikligi ile ilgili “yapilara, onlarin
karakterine saygr gostermeyi ihmal etmeden ¢agdas yasamin gereklerine
uyan iglevler vermeli; boylece yasatilmalar: garanti altina alinmalr” ifade-
si yer almaktadir (Ahunbay, 2009). Burada Carta del Restauro ve Venedik
Tiiztigii’'nden farkl olarak iizerinde durulan nokta, yapinin karakteristigine
uygun islev seciminde ayn1 zamanda ¢agdas yasamin gereksinimlerini de
dikkate almak gerekliligidir. Bunun karsilanacagi bir iglevle kullanilmasi,
onu yagamin bir par¢asi durumuna getirecek ve yasatilmasi adina uzun
vadede daha kalic1 ¢oziimler sunacaktir.

ICOMOS’un 2003°te Victoria Selaleleri’nde yapilan 14. Genel Kuru-
lu’nda kabul edilen Mimari Mirasin Analizi, Korunmasi ve Striiktiirel Res-
torasyonu I¢in ilkeler adli belgede islev degisikligine yonelik su ifade yer
almaktadir (Ahunbay, 2009): “Bir kullanim veya islev degisikligi onerildi-
ginde, biitiin koruma kurallari ve giivenlik kosullar: dikkate alinmalidir.”
Buradaki ifadede vurgulanan konu incelenen diger tiiziiklerle benzer ola-
rak islev degisikligi durumunda yapinin korunmasini tehlikeye atmayacak
bigimde hareket etmektir. Koruma, 6ncelikli olgu olarak ele alinmalidir.
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2.2. Tarihi Yapilarin islev Degisikliklerinde Duyarhlik Olgusu

Duyarhilik olgusunu tarihi c¢evre ozelinde degerlendirmeden 6nce
kavramin icerdigi anlamlar1 incelemek gerekmektedir. S6zliik anlamiyla
duyar; duygulu, hassas gibi anlamlar icermektedir. Duyarli; dis etkenle-
re kars1 duyarligi olan, duygun, hassas anlamina gelmektedir. Duyarhilik
hali ise bir olay karsisinda duyarli olma durumu, hassas olma hali ola-
rak tanimlanabilir (TDK). Ugar (2007), toplumsal duyarlilig1 “yasanilan
cevreyle veya olaylarla iliski kurmak ve bu konuda sorumluluk almak”
seklinde tanimlamaktadir. Keskin (2013) ise, duyarlilik kavramini bes alt
boyut lizerinden tanimlamaktadir. Bu alt boyutlar: toplumsal sorunlara kar-
s1 duyarlilik, dogal ¢evreye karst duyarlilik, kiiltiirel mirasa kars1 duyarli-
lik, kiiresel sorunlara kars1 duyarlilik ve Tiirk tarihine ve Tiirk biiyiiklerine
kars1 duyarliliktir. Buna gore bu arastirma, kiiltiirel mirasa dolayisiyla ta-
rihi yapilara kars1 duyarlilig1 igermektedir. Bu tanimlamalardan hareketle
duyarlilik kavramini tarihi ¢cevre ve koruma alaninda “tarihi ¢evreyle/ya-
pwla/dokuyla ve korunacak degerlerle iliski kurma, yapilacak uygulama-
lara karst hassas olma, sorumluluk alma vb. ” anlamlarinda kullanabilmek
olanaklidir.

Aragtirma kapsaminda ele alinan ise tarihi ¢evrelerde ve yapilarda
islev degisikligi konusundaki duyarliliktir. Tarihi ¢evreler gegmisle ge-
lecek arasinda koprii olugturan, yerlesimlerin kimligini yansitan, i¢erdigi
yapilarin dénemlerine ve mimarisine iligkin bilgilerin adeta kitapmisca-
sina okunabildigi alanlardir. S6z konusu yapilarin insanligin ortak mirasi
olmasi gelecege aktarilmasi sorumlulugunu her bireye yiikler. Bu yapila-
rin siirdiiriilebilirligi 6ncelikle yasatilarak korunmalari ile olanaklidir. An-
cak degisen zaman, toplum, yasam kosullar1 yapilarin her zaman 6zgiin
iglevleri ile kullanimini giiglestirir. Bu nedenle yapilarin ikincil islevlerle
kullanimi s6z konusu olabilir. Ancak ikinci islev belirlenirken ¢evre kosul-
larina uygun, yapinin plan-mekan kurgusunun, cephesinin, bezemelerinin
ozgiinliigiinii zedelemeyecek bir yaklasim benimsenmelidir. Islev degisik-
ligi konusundaki duyarlilik, yap1 sahibi, tasarimet, isletmeci, kullanict gibi
tiim paydaslarin tarihi yapiya yaklagiminda hassas davranmasini gerektirir.

Tarihi yapilarin yeniden islevlendirilmesinde duyarlilik olgusu, fizik-
sel, toplumsal koruma ve siirdiiriilebilirlik baglaminda irdelenebilir. Fizik-
sel duyarlilik 6lgek baglaminda ¢evre ve yapi dlgegi olarak ele alinabi-
lir. Bu baglamda g¢evresel, mimari (yap1 6lgegi) duyarliktan sz edilebilir.
Cevresel duyarlilik, tarihi yapiya verilen yeni islevin ¢evre kosullarina
uygun olup olmadiginin irdelenmesidir. Mimari (yap1 6lgegi) duyarhlik,
islev degisikligi ile 6zgiin mekan kurgusunun, cephenin, bezemelerin vb.
korunup korunmadig ile ilgilidir. Tarihi yapiya yeni islev verilmesi s6z
konusu oldugunda bu islevin mekén kurgusuna, yapimin tiim mimari 6zel-
liklerine uygun olmasi 6zgilinliigiin zedelenmemesine dikkat edilmesi bii-
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yiik 6nem tagimaktadir. Toplumsal duyarlilik, tarihi yapiya verilen iglevin
toplumun hassasiyetlerine uygun olmasidir. Ornegin bir dini yapimin dis-
ko gibi bir iglevle kullanilmamasi; bir devlet bilyligiiniin dogdugu yapimin
depo olarak islevlendirilmemesi gibi. Koruma ve siirdiiriilebilirlik bagla-
minda duyarlilik ise, yeni iglevin yapiya zarar verici etkiler (titresim, yiik-
sek ses, nem, 1s1 vb. etkilerin fazla olma durumu, farkli yonlerde hareket,
asir1 insan yogunlugu) yansitmamasini gerektirir. Tarihi yapilarda gercek-
lestirilen islev degisikligine yonelik duyarliliklar bu gerceveler lizerinden
diisiiniilebilir. Islev degisikligi dolayisiyla tarihi yapida gergeklestirilen
yenileme, restorasyon, rekonstriiksiyon ve buna benzer uygulamalar kap-
saminda duyarlilik {izerinden bir inceleme yapmak, 6éregin uygulamalar-
daki duyarliligin yapmin 6zgiin karakterinin korunmasindaki etkisini in-
celemek olanaklidir. Ozetle, yeniden islevlendirme konusunda duyarlilik
olgusunun kapsamli bir ¢ergevede tartisilabilecegini, farkli kavramlar ile
birlikte ele alinabilecegini ve farkli degiskenlere bagli olabilecegini sdyle-
mek miimkiindiir.

2.2.1. Anadolu topraklar1 disindaki tarihi yapilarin yeniden
degerlendirilmesinde duyarhhk olgusu

Anadolu topraklar disinda kalan Tiirk-Islam eserlerinde duyarlilik
olgusu son donemlerde giindeme gelmis tartisma konularindan birisidir.
1299 yilinda kurulan Osmanli Devleti, 1923 yilinda Cumhuriyetin ilani-
na kadar varligini slirdiirmiis ve genis topraklara yayilmistir. Bu topraklar
tizerinde kalicilig1 saglayabilmek adina ¢ok sayida imar faaliyeti gergek-
lestirmistir. Bunlar arasinda yer alan baglica mimari eserler; han, hamam,
cami, medrese, tiirbe, kervansaray, cesme ve benzeri yapilar olmustur (Ke-
janl, 2010; Nureski, 2016).

Osmanli-Tiirk eserlerine karst duyarlilik konusunda 6zellikle son do-
nemlerde One ¢ikan Balkan cografyasi olmaktadir. 1353 yilindan 1913 y1-
lina dek Balkanlar’da hiikiim siiren Osmanli Devleti, bu siire boyunca ¢ok
fazla eser yaptirmistir (Salih, 2020). Osmanli Devleti yaklasik 550 y1l Bal-
kanlarda da hakimiyet stirmiis, 1821-1913 yillar1 arasinda bu cografyadan
cekilme siireci baslamistir (Sancaktar, 2011). Osmanli’nin Balkanlardan
¢ekilmesinin ardindan s6z konusu eserlerin biiyiik bir kismi1 afet, savas ve
catigmalardan olumsuz etkilenmis, bir kismi bakimsizlik ve ilgisizlikten
dolay1 harap olmustur. Balkanlarda bulunan eserlerin bir kismi ise Osmanli
izlerini silmek adina Tiirk-Islam kiiltiir mirasinin bilingli olarak yipratil-
masi ve yikilmasi seklinde yansimistir. Ne var ki glinlimiize ulasabilmis
Osmanli eserlerine az da olsa rastlamak olanaklidir (Ibrahim, 1993; Ibra-
himgil ve Keles, 2018).

Ibrahimgil ve Keles (2018) Osmanli’nin biraktig1 Balkanlar’daki bu
eserlerin sayisiyla ilgili su bilgileri aktarmaktadir (Gorsel 1):
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“Osmanliin hdakim oldugu donemde insa edilen vakif,
kamu ve askeri amacli eserlerin sayisi 15.846 dir. Bugiine
kadar on bir Balkan iilkesinde (Arnavutluk, Bosna-Her-
sek, Bulgaristan, Hwrvatistan, Karadag, Kosova, Maca-
ristan, Makedonya, Romanya, Swrbistan ve Yunanistan)
arazide yaptigumiz arastirmalar sonucunda 4.500- 5.000
yapinin ayakta oldugu tespiti yaptimigtir.”

Arnavutluk 1015 % 20
Bosna-Hersek 3560 926 % 18
Bulgaristan 3339 628 % 16
Hirvatistan 241 54 % 22
Karadag 222 137 % 43
Kosova 361 225 % 61
Macaristan 724 4 % 06
Makedonya 1413 584 % 34
Romanya 291 140 % 38
Sirbistan 909 182 % 18
Yunanistan 3771 % 20

Gorsel 1: Balkan iilkelerinde Osmanli vakif eserlerinin genel durumu
(Kaynak: Ibrahimgil ve Keles, 2018)

Ayrica, Ibrahimgil ve Keles (2018), caligmalarinda Osmanli-Tiirk
eserlerine yonelik en bilylik yipratmanin cami, mescit, tekke gibi dini ya-
pilara yonelik oldugunu, Yunanistan anakarasinda ayakta kalan camilere
ait minarelerin ise yikildigini aktarmaktadirlar. Benzer sekilde egitim ya-
pilarinda da biiyiik bir yikim ve yipratma s6z konusu olmustur. Ancak daha
sosyal iglevlere hizmet eden hamam, ¢cesme, sebil gibi yapilar Osmanl do-
neminden sonra da kullanildigindan bu yapilara yonelik yipratmanin daha
az oldugu aktarilmaktadir (Gorsel 2).

Gorsel 2: Bulgaristan’da Yikim Calwmalart (Bilecik, 2018)
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Yikilmayan eserlerin bazilarina yeni islevlerin atanmasi s6z konusu
olmustur. Sirbistan’da camilerin depo olarak kullanildig1 drneklere rastla-
mak olanaklidir. Bunlar: Eynehan Bey Cami, Yahya Pasa Cami, Defterdar
Cami, Bayram Bey Cami, Habil Efendi Cami, Sultan Mustafa Cami’dir.
Bunun disinda bazi camiler kiliseye déniistiiriilmiistiir. Islev degisikliginin
en carpici Orneklerinden birisi Ahmed Aga Camisi’nde goriilmektedir.
Mekan komedi gosterilerinin diizenlendigi yeni bir islevi yanitlamaktadir
(Salih, 2020).

Sirbistan’da yeniden islevlendirme konusunda kiliseye doniistiiriilen
cami yapilarinda yeni islevin 6zgiin islevine ¢ok uzak olmamasi olumlu
olarak degerlendirilebilir. Kiliseye doniistiiriillen camilere 6rnek olarak
Turgut Bey Cami ve Ali Paga Camii verilebilir (Salih, 2020). Bunun disin-
da bazi konutlarin yeniden degerlendirilmesinde yapilara toplumsal amaca
yonelik islev verilmesi de olumludur. Buna ii¢ilincii boliimde daha ayrintili
olarak aktarilan Belgrad Vuk ve Dositej Miizesi 6rnek verilebilir (Dogan
ve Dogan, 2018).

Osmanli eserlerinin sistemli olarak yok edildigi Balkan iilkelerinden
Bulgaristan’da yikilmadan giiniimiize ulagmis baz1 eserler yeniden islev-
lendirilmistir. Sirbistan ile benzer sekilde camilerin kilise isleviyle yeni-
den kullanim1 s6z konusu olmustur. Bazi camiler ise miize olarak yeniden
islevlendirilmistir. Dini yapilar diginda kalan han, kervansaray, hamam,
bedesten gibi eserlerin ¢ogu, kendi islevleri disinda sanat galerisi, depo,
miize, gece kuliibii, otel, restoran olarak kullanilmaktadir. Bazi sivil mi-
mari eserleri de miize olarak yeniden degerlendirilmistir (Bilecik, 2018).
Benzer sekilde burada da camilerin kilise isleviyle kullanilmas1 yapinin
yasatilmasi adina olumlu bir durumdur. Bazi camilerin miize olarak kul-
lanilmasi da toplumsal baglamda yapinin benimsenmesi agisindan olumlu
bulunmaktadir. Farkli yapilarin (han, hamam, kervansaray vb.) da kamusal
islevlerle yeniden degerlendirilmesi duyarlilik adina olumludur.

Bu aktarimlar iizerinden Osmanli dénemine ait kiiltiirel varliklarin
biiyiik bir kismimin giiniimiize ulasgamama durumunu, Balkan tilkelerinde
Osmanli-Tiirk eserlerine karsi duyarliligin gelismemis olusu {izerinden de-
gerlendirmek olanaklidir. Bu duyarsizlik durumunun en 6nemli gdstergesi
Osmanl kimligini silmeye yonelik bilingli yipratma ve yikimdir. Bunun
yani1 sira bu eserlerin bakimsiz ve islevsiz birakilmasi da kiiltiirel mirasa
yonelik bir duyarsizlik durumunu yansitmaktadir.

Bazi eserlerin 6zgiin islevinden ¢ok farkli bir islevle kullanilmasi,
eserlere verilen 6zgiiniinden farkli islevin Ahmed Aga Camisi’nde oldu-
gu gibi mekanin ve yapinin ruhuna uymayan bir nitelik tagimasi yeniden
islevlendirme konusunda duyarlilik acisindan tartismaya agik bir konudur.
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Bunun yani sira bazi Osmanli eserlerinin toplum igin yararl bir amagla
yeniden kullanimi, Osmanli dini eserlerine yine dini bir islev atanmasi gibi
uygulamalar Balkanlar’da giiniimiize ulagsmis az sayidaki eserin korunma-
st agisindan 6nemli ve duyarli bir davranis olarak degerlendirilebilir.

Yurt disinda yer alan Osmanli-Tiirk eserlerini yalniz yabanct iilkelerin
yaklasimi baglaminda irdelemek yeterli olmayacaktir. Bu sebeple Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin de kendi sinirlar1 disinda kalan mirasina kars1 yaklagimi-
n1 duyarlilik agisindan degerlendirmek gerekir.

Kiltiir Varliklart ve Miizeler Genel Miidiirliigii resmi sitesinden ali-
nan bilgilere gore, milli sinirlar diginda kalan korunmasi gerekli taginmaz
kiiltiir varliklarinin uluslararasi kiiltiirel anlagsmalar ¢er¢evesinde bakim ve
onarimlarini saglayici tedbirleri almak iizere ¢alismalar siirdiirilmektedir.
Bu kapsamda tamamlanmis ¢ogu Balkanlar cografyasinda yer alan 16 pro-
je bulunmaktadir. Buna ek olarak gelecekte yapilmasi planlanan yedi pro-
je daha vardir. Bu projeler restitiisyon, restorasyon, teshir-tanzim, gevre
diizenleme ve yapim iglerini icermektedir. Tamamlanan projeler arasinda
Bulgaristan Razgrad Makbul (Makdul) ibrahim Pasa Camii Restorasyon
Projesi, Kosova Prigtina Fatih Camii Restorasyonu ve Cevre Diizenleme
Isi, Liibnan Trablussam Mevlevihanesi Restorasyonu, Makedonya Uskiip
Mustafa Pasa Camii Restorasyonu, Makedonya, Kocacik Koyii, Ali Riza
Efendi Evi Teshir Tanzim Projesi, Sirbistan Belgrad Seyh Mustafa Tiirbesi
Restorasyon Projesi, Yunanistan Selanik Atatiirk Evi Restorasyonu ve Tes-
hir Tanzim Isleri ve dahas1 yer almaktadir (KVMGM).

Yurt disinda yer alan Osmanli-Tiirk mirasina yonelik olarak ca-
ligmalar yiiriiten bir diger 6nemli Tiirk kurumu ise Vakiflar Genel Mii-
dirliigti’diir. Midirliigiin yiiriittigii caligmalar; Bosna-Hersek, Kuzey
Makedonya, Kosova, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ve Suriye tlizerinde
yogunlagsmistir. Bosna-Hersek’te restorasyonu tamamlanmig 14, resto-
rasyonu siiren sekiz kiiltlir varligi bulunmaktadir. Kuzey Makedonya’da
restorasyonu tamamlanmis iki kiiltiir varligi; Kosova’da restorasyonu
tamamlanan iki, restorasyonu siiren dokuz kiiltlir varlig1 bulunmaktadir.
Suriye ve KKTC’de restorasyonu tamamlanmis yapi/yap1 grubu bulunma-
makla birlikte restorasyonu siiren yapilar vardir. Restorasyonu devam eden
KKTC’nde iki, Suriye’de bir kiiltiir varligi bulunmaktadir. Bu bolgelerde
Vakiflar Genel Mudiirliigii’niin miidahale ettigi yapilar genellikle; cami,
medrese, hamam, divanhane ve kiitiiphane islevlidir (VGM). Tiirkiye
Cumhuriyeti kurumlarinin yiiriittiigii restorasyon projeleri sonrasinda kiil-
tiir varliklan biiyiik oranda 6zgiin islevlerini korumustur. Bazi yapilar ise,
ornegin Khoso Tsaidam’da bulunan tarihi bina, kamusal islev ile yeniden
degerlendirilmistir.
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Bu verilerden hareketle, Tiirkiye’nin yurt disinda kalan Osmanli-Tiirk
eserlerine kars1 gerek bakim-onarimim saglama konusunda gerekse islev-
lendirme konusunda duyarli davrandigini séylemek olanaklidir.

2.2.2. Anadolu’da farkh kiiltiirlere ait tarihi yapilarin yeniden
degerlendirilmesinde duyarhhk olgusu

Anadolu cografyasi, gegmisten glinimiize pek ¢ok farkli etnik ko-
kenden ve pek c¢ok farkli inangtan insana ev sahipligi yapmistir. Osmanl
Doénemi’nde de farkli kiiltiir ve inanglara sahip topluluklar bir arada yasa-
mislardir. Bu topluluklar kendi kiiltlir ve inang degerlerini yansitan yapi-
lar yapmiglardir. Bu anlamda hem anitsal olmasi hem de belli bir kesimin
inang sistemini yansitmasi agisindan kilise, manastir gibi dini yapilar 6n
plana ¢ikmaktadir.

Anadolu cografyasinda yer alan farkli kiiltiirlere ait tarihi eserlere,
Balkanlardakilere gore daha duyarli yaklasildigini sdylemek olanaklidir.
Ancak Anadolu’daki 6érneklerde de duyarlilik agisindan olumsuz degerlen-
dirilebilecek uygulamalar bulunmaktadir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasindan sonra gergeklestirilen niifus
miibadelesinin ardindan bu topluluklarin Anadolu cografyasim terk etme-
leriyle geride kiiltiir ve inanglarini yansitan pek ¢ok eser kalmistir. Bun-
larin bir kismu siire¢ igerisinde dogal afetlerden, bakimsizliktan, degisen
cevre kosullarindan dolay1 yok olmus ya da harap duruma gelmistir. Ba-
kimsizlik dolayisiyla kisa bir siire dnce yikilan kiiltiir varliklarindan biri
Aziz Georgios Rum Ortodoks Kilisesi’dir (Gorsel 3).

Gorsel 3: Bakimsizliktan yikilan Aziz Georgios Rum Ortodoks Kilisesi (Biiktel ve
Kiigiik, 2022)

Bu kiiltiirel varliklarin bir kismi ise yeniden iglevlendirilmis ve kulla-
mim1 saglanmustir. Islev degisikligi baglaminda ele alindiginda dini yapilar
one ¢ikmaktadir. Ciinkii cemaatini ve 6zgiin islevini kaybetmis bu yapilarin
yasatilarak korunmasi igin yeniden islevlendirilme gerekliligi ortaya ¢ik-
mistir. Osmanli déneminden baglayarak tarihi dini yapilarin cami olarak
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yeniden islevlendirildigi ya da miize isleviyle kullanimmin gergeklesti-
rildigi goriilmektedir (Aydin ve Sahin, 2018; Yiiceer, 2016). Bu konuya
iligkin Ayasofya Katedrali’nin ilk olarak camiye, ardindan miizeye ve daha
sonra tekrar camiye (Coruhlu ve digerleri, 2016), Kariye Manastiri’nin ilk
olarak miizeye ve ardindan camiye (Mertcan, 2021), Trabzon Ayasofya Ki-
lisesi’nin camiye (Kog, 2020), Ayios Andreas en te Krisei Manastir1 Kili-
sesi’nin camiye (Alagdéz Cobanoglu, 2016), Saint Nicholas Katedrali’nin
camiye doniistliriilmesi (Yiiceer, 2016) gibi 6rnekleri vermek olanaklidir.

Duyarlilik a¢isindan degerlendirildiginde, ¢ogunlukla yapinin 6z-
giin islevine uygun yeni bir islev atama konusunda dini yapilarin camiye
doniistiiriilmesi; toplumsal amaca yonelik yeniden islevlendirme agisindan
da tarihi yapilara miize islevinin verilmesi olumlu bulunmaktadir. Bunun
yani sira, bu yapilarin bakimsiz ve islevsiz birakilmasi, mevcut islevin
degistirilmesi, Lefkosa St. Catherine Kilisesi’nde goriildiigli gibi islev de-
gisikligi sirasinda 6zgilin mekénsal degerlere zarar verilmesi duyarlilik agi-
sindan tartigmaya acik konulardir.

3. TARIHI YAPILARIN YENIDEN
ISLEVLENDIRILMESINDE DUYARLILIK OLGUSUNUN
ORNEKLER UZERINDEN iRDELENMESI

Bu boliimde, 6nceki boliimde s6z edilen 6rneklerden birkagi ayrinti-
I1 olarak incelenmektedir. Bunun yani1 sira Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yurt
disinda kalan Osmanli-Tiirk eserlerine yonelik ¢calismalarina da yer veril-
mektedir.

3.1. Anadolu cografyasi disinda islev degisikligine ugrayan tarihi
yapi orneklerinde duyarhlik olgusu

Osmanli-Tiirk eserlerinden olan ve gegmiste Osmanli imparatorlugu
smirlari igindeki, gliniimiizde ise Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 diginda
kalmis olan eserlerden birisi Belgrad’da yer alan Eynehan Bey Cami’dir.
Eynehan Bey tarafindan 1585 yilinda insa edilen cami, Belgrad’da yer alan
camilerin en biiyiigidir. Siire¢ igerisinde gerceklesen savasglarda hasar
gordiigiinden Battal Cami adiyla da anilmistir. Siiregte restorasyonuna
izin verilmeyen caminin miize ya da arsiv igleviyle kullanilma 6nerisine
de kars1 ¢ikilmistir. 1700’1i yillarin basinda depo olarak kullanilan cami,
verilen isleve de bagli olarak uzun siire bakimsiz kalmigtir. Osmanli’nin
Belgrad’1 geri almasiyla restore edilmisse de eski ihtisamina kavusamamig
ve 1789 yilinda yeniden harabeye donmiis, 1878 yilinda verilen emirle y1-
kilip yerine meclis binas1 yapilmistir (Salih, 2020).

Salih’in (2020) kaleminden Hristi¢ caminin harabe durumunu su s6z-
lerle aktarmaktadir:
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“Camiin i¢i her tarafi ¢ok kirli olan bir ¢opliiktii. Ana gi-
risi kuzeyden kasaba tarafina gelmekteydi, ancak etrafin-
daki pencereler neredeyse yere ¢okmiis yaliniz ¢erceveleri
duruyordu. Minarenin tepesi kesikti, binlerce sergce camiin
oyuklarimda duruyor, aksamlari ise yarasa siiriisti gegi-
yordu. Yillarca toprak ve tozla ortiilii ¢ati, dikenlerle ve
cimlerle kaplydi. Cami ¢atlaklarindan kiiciik bir siyah dut
agact bitmis, etrafinda kulaklarimizi sagir yapacak kadar
sergeler ucusuyordu”.

Duyarlilik bakimindan degerlendirildiginde Eynehan Bey, diger bir
adiyla Battal Cami ciddi olumsuzluklar icermektedir. Oncelikle savasta
hasar alan yapinin onariminin yapilmamasi ya da yapilmast i¢in izin veril-
memesi tarihi yapiya karsi duyarsizligin 6nemli bir gdstergesidir. Caminin
toplum yarar1 gozetilerek miize ya da arsiv olarak kullanilmasinin redde-
dilmesi, ilerleyen siiregte depo islevi ile kullanilmasi da islev agisindan
duyarlt bir yaklasim olarak goériilmemektedir. Caminin depo olarak islev-
lendirilmesi siirekli kullanim ve bakim saglamayacagindan yeniden islev-
lendirme bakimindan duyarsiz bir durum olarak degerlendirilmektedir.

Giliniimiizde Tirkiye sinirlar1 disinda kalan Osmanli-Tiirk eser-
lerinden bir digeri ise yine Belgrad’da yer alan ancak Eynehan Bey
Cami ornegine gore duyarlilik agisindan daha olumlu degerlendirile-
bilecek bir Osmanl1 konutudur. Once Osmanli defterdarnin ikamet
ettigi ardindan yiiksekokul, Fransiz Konsoloslugu ve bir tiiccarin
evi olarak kullanilan konut, giinlimiizde Vuk ve Dositej Miizesi ola-
rak varligini siirdiiren bir kiiltiirel miras 6rnegidir (Gorsel 4, 5 ve
6) (Dogan ve Dogan, 2018). Dogan ve Dogan (2018), her ne kadar
Balkanlar’da Osmanli izlerini silme politikas1 ylriitiilmiis olsa da
tarithten izler birakildigini, bu izlerden biri olan Vuk ve Dositej Mii-
zesi’nin ev sahipligi yaptigr 1700’1i yillarin ortasinda insa edilmis
olan konagin 1979 yilinda olaganiistii 6neme sahip bir yap1 olarak
tescillendigini ve siireg igerisinde aldig1 farkli islevlerin ardindan II.
Diinya Savasi sonrasindaki donemde onarilan binaya miize islevi-
nin atandigin1 aktarmaktadir. Belgrad’in en eski yerlesim dokularin-
dan birinde yer alan miizenin gevresinde TIKA’nin restorasyonunu
istlendigi Seyh Mustafa Tiirbesi ve Bayrakli Cami yer almaktadir
(Anadolu Ajansi1 [AA], 2018; Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi
[TIKA], 2013). Yap: giiniimiizde bulundugu tarihi doku igerisinde
miize islevini siirdiirmektedir.
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Gorsel 4: Vuk ve Dositej Miizesi 'nin cephe ve plani (Dogan ve Dogan, 2018)

Gorsel 5: Vuk ve Dositej Miizesi 'nin giiniimiizdeki goriintimii

(http://www.narodnimuzej.rs)

Gorsel 6: Vuk ve Dositej Miizesi’nin i¢ mekanindan gériiniim
(http://www.narodnimuzej.rs)

Vuk ve Dositej Miizesi, siirecte terkedilme ve bakimsiz kalma gibi
durumlarla karsilagmamistir. Yapinin 6zgiin karakterine uygun islevler
almis olmasi, siirekli kullanilmasi ve giiniimiize dek siiren son islevinin
toplumsal yarara yonelik miize olmasi koruma ve yeniden islevlendirme

yani sira duyarlilik agisindan da olumlu bulunmaktadir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yurt disinda yer alan eserlere miidahalele-
ri duyarlilik agisindan olumlu 6rnekler olarak verilebilir. Yurt disindaki
kiiltiirel mirasin uluslararas1 anlagsma ve is birligi ile korunmasi duyarl
bir yaklagim olarak degerlendirilmektedir. Yeniden islevlendirme agisin-
dan Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan yiiriitilen Mogolistan Tiirk
Eserlerinin Bakim ve Onarimi Goktiirk Abideleri ve Khoso Tsaidam’da
Bulunan Binanin Orhun Miizesi Haline Getirilmesi projesi olumlu bir 6r-
nek olusturmaktadir (KVMGM). Khosoo Tsaidam’da bulunan depo bina-
sinda, miize olarak yeniden islevlendirme, miizenin ve kiilliyelerin ¢evre
diizenlemelerini yapma, Bilge Kagan ve K&l Tigin kiilliyelerini 6zgiiniine
yakin bir duvar ile ¢evirme gibi ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir (TBMM, 2013).
Bunun yam sira Vakiflar Genel Miidiirligii’niin yiriittiigii ¢aligmalarla
yurt disinda yer alan eserlerin restorasyon calismalar1 da duyarlilik agi-
sindan dnemli gelismelerdir. Restore edilen yapilarm 6zgiin islevleriyle
yeniden degerlendirilmesi islev degisikliginde duyarlilik agisindan olumlu
bir durum olusturmaktadir. Buna 6rnek olarak Bosna-Hersek’te Foca Ala-
ca Cami, Travvik Alaca Cami, isa Bey Hamami; Kuzey Makedonya’da
Haydar Kadi Cami, Ali Paga Cami; Kosova’da Siileyman Aga medresesi,
KKTC’de Diikkanlaronii Cami ve Selimiye Cami; Suriye’de ise E1 Bab
Ulu Cami verilebilir (VGM, 2024).

3.2. Anadolu cografyasinda islev degisikligine ugrayan tarihi
yapi orneklerinde duyarhlik olgusu

Anadolu cografyasinda yer alan farkli kiiltiirlere ait tarihi eserlere,
Balkanlar 6rneklerine gére daha duyarl yaklasildigimi sdylemek olanakli-
dir. Ancak Anadolu’da yer alan 6rneklerde de duyarlilik agisindan olumsuz
degerlendirilebilecek olanlar da bulunmaktadir.

Isparta’da bulunan Aya Yorgi Kilisesi tipik bir Bizans dénemi kilise-
si olarak degerlendirilmektedir (Gorsel 7). Kilise, miibadele sonrasinda
Balkanlar’daki cami 6rneklerinde oldugu gibi depo isleviyle kullanilmistir
(Aydin ve Sahin, 2018). Sonraki siirecte ise islevsiz ve atil birakilmigtir
(Gorsel 8). Yapida gerceklestirilen islev degisikligi duyarlilik agisindan
olumsuz degerlendirilmektedir. Ciinkii depo islevi yapiya siirekli bakim
saglayacak, yapinin 6zgiin kullanimiyla uyumlu ya da toplumsal bir amaca
hizmet eden bir islev degildir.
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Gorsel 7: Isparta Aya Yorgi Kilisesi 'nin genel goriiniimii (Aydin ve Sahin, 2018)

Garsel 8: Isparta Aya Yorgi Kilisesi 'nin i¢ mekandan gériiniim (Aydin ve Sahin,
2018)

Ne var ki durumun siireg icerisinde degistigini sdylemek olanaklidir.
Kilise yapisinin giil miizesi olarak yeniden islevlendirilmesi ve restore
edilmesi giindeme gelmistir. Bu anlamda tarihi yapiya karsi duyarliligin
siireg igerisinde arttig1 belirtilebilir.

Anadolu topraklarindan verilebilecek diger bir 6rnek Trabzon’da bu-
lunan Ayasofya Cami’dir (Gorsel 9). Yapi Bizans doneminin en 6nemli 6r-
neklerindendir. 1230-1260 yillari arasinda yapildig: diisiiniilen yap1 Trab-
zon’un Osmanli topraklaria katilmasinin ardindan Cami olarak yeniden
islevlendirilmistir (Demirbulat ve Karaman, 2014).

Demirbulat ve Karaman (2014), uzun yillar cami olarak kullanilan
yapinin 1864 yilinda koklii bir onarim gecirdigini ve I. Diinya Savasi yil-
larinda bir siire depo ve askeri hastane olarak kullanildiktan sonra yeniden
cami islevini iistlendigini aktarmaktadirlar. Ayrica 1964 yilinda miize ola-
rak iglevlendirilen ve 52 yil miize olarak kullanilan yapinin yeniden ibade-
te agildigini belirtmektedirler. Yap1 2018 yilinda yeniden restore edilmistir.
Caminin ayn1 zamanda ziyaretgilerin kullanimina da ag¢ik olmasi istenmis
ve camide yer alan fresklerin zarar gérmemesi i¢in pleksi malzemeden
1siklandirma sistemi kurulmustur (Anadolu Ajansi [AA], 2020). Boylece
fresklerin ibadet sirasinda degil, ancak sistemin kapatilmasiyla ziyaretgiler
tarafindan goriilmesine olanak saglanmistir. Yapinin restorasyonu sirasin-
da en az miidahale ilkesinin benimsenmesi de olumlu bulunmaktadir.



Mimarlik Alaninda Aragtirmalar ve Degerlendirmeler - Haziran 2024 - 17

Gorsel 9: Trabzon Ayasofya Kilisesi 'nin genel goriiniimii (arkeolojikhaber.com)

Trabzon’da bulunan bu tarihi yap1 duyarlilik agisindan olumlu bir &r-
nektir. Genel gergevede verilen islevlerin yapiyla uyumlu ya da toplum-
sal amagli olmasi olumlu degerlendirilmekte, yalniz diger drneklerde de
goriilen depo isleviyle kullanilma durumu olumsuz goriilmektedir. Bunun
disinda cami olarak yeniden islevlendirilmesi sirasinda yapinin 6zgiin de-
gerlerine zarar verilmemesi de 6nemli bulunmaktadir.

3.3. Islev degisikligine ugrayan Ayasofya ve Kariye érneklerinin
ayrintili incelenmesi

Bu béliimde son yillarda islev degisikligi ile giindeme gelen Istanbul
Ayasofya Kilisesi ve Kariye Manastiri’nin ayrintili incelemesi yapilmak-
tadir.

3.3.1. Ayasofya ve Kariye Camii’nin tarihsel siirecinin yapilan
uygulamalar kapsaminda incelenmesi

Bir Bizans dénemi yapisi olan ve “Kutsal Bilgelik” anlamina gelen
Ayasofya hem Tiirkiye’de hem diinyada 6ne ¢ikan bir yap1 olmustur (Gor-
sel 10). Ayasofya’nin ilk yapisinin 337-361 yillar1 arasinda yapildig1 akta-
rilmaktadir. Bu ilk yap1 395-408 yillar1 arasinda ¢ikan ayaklanmada yikil-
mis ve yeniden insa edilerek 415 yilinda yeniden ibadete agilmistir; ancak
bu yapt da uzun Omiirlii olmamistir. 532 yilinda Nika Ayaklanmasinda
cikan yanginda yap1 yeniden yikilmig, ardindan giiniimiize ulasan ti¢iincii
Ayasofya yeniden insa edilmistir (BAA, 2019). Yap1 ge¢mis donemden
giiniimiize bircok kez deprem, yangin gecirmis, bazi kisimlar1 onarilmis
baz1 kisimlari ise yeniden insa edilmistir (Aydingiin, 2005).
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Gorsel 10: 10. yiizyilda Ayvasofya 'nin kesiti (BAA4, 2019)

Yap1, Istanbul’un fethinden sonra cami olarak yeniden islevlendiril-
mistir. Ahunbay (2017); yapida kilise kullanimiyla ilgili mimari dgelerin
digart ¢ikarildigini, i¢ mekana cami islevinin gerektirdigi mihrap, minber,
kiirsti, mahfil 6gelerinin, dis mekana ise minare eklendigini aktarmaktadir.
Buna ek olarak, yapinin gevresine tiirbeler, kiitiiphane, sadirvan, medrese,
muvakkithane yapilmis ve i¢ mekanda iizerinde tasvirler bulunan mozaik-
ler gizlenmistir (Gorsel 11) (BAA, 2019).

Gorsel 11: 19.yy’da Ayasofya Kiilliyesi (Ahunbay, 2017)

Buradan hareketle Osmanli doneminde Ayasofya’ya karsi duyarl bir
tavrin oldugunu sdylemek olanaklidir. Cumhuriyet déneminde yapinin
miizeye doniistiiriilmesiyle ilgili olarak Bilim ve Aydinlanma Akademisi
dergisinde su satirlara yer verilmistir (2019):

“Mustafa Kemal Atatiirk ve beraberindeki heyet 7 Eyliil
veya 8 Eyliil 1929 tarihindeki Ayasofya ziyaretinde, cami-
vi olduk¢a bakimsiz bulmustur. Bu donemde Ayasofya nin
avlusu parsellenmis, avlu agik hava kahvesi olarak kulla-
nilmaktaydi. Yapida dokiilmeler baglamis, temizlik sorunu
basta olmak iizere ornegin igeride giivercin stiriilerinin
yuva yaptigr goriilmiistii. Bu aksakliklar yiiziinden Ata-
tiirk iin Ayasofya Camii 'nin miize olmasina karar verdigi
diistiniilmektedir”.
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Caminin miize olarak yeniden islevlendirilmesinde yapinin 6zgiin du-
rumunu bozmamak adina 1934 yilinda yapilacak onarimlari belirleyen bir
rapor yayimmlanmuistir, onarimlar ve degisiklikler yapilmis; sonugta Ayasof-
ya 1935 yilinda turizme yonelik olarak agilmistir (BAA, 2019). Ayasof-
ya Cumhuriyet doneminden giiniimiize dek politik bir konu olagelmistir.
Ozellikle miize olarak islevlendirilmesine bazi1 kesimler tarafindan siddetle
kars1 ¢ikilmistir. Bu durum kimi zaman yapinin fiziki varliginin korunma-
sinin Oniine gecmis ve propaganda konusu olmustur (Coskun ve Binan,
2013).

Ayasofya’nin ge¢misten gilinlimiize gegirdigi degisimler géz Oniine
alindiginda, hem yapildig1 dénem olan Bizans Dénemi’nde, hem de son-
raki siiregte Osmanli Dénemi’nde ve Cumhuriyet Dénemi’nde tarihi yapi,
onem verilen ve korunmaya ¢alisilan bir yap1 olmustur (Gorsel 12 ve 13).
Baz1 donemlerde yapiya ya da Ozgiinliigiine zarar verebilecek, 6rnegin
cami oldugu dénemde mozaiklerin istiiniin kapatilmasi, 1950’li yillarda
malzeme 6zgiinliigiine dikkat edilmeden yapilan betonarme uygulamalar
ya da 1986°da deniz kumu ve ¢imento takviyeli kire¢ kullanim1 uygulama-
lar gergeklestirilmis de olsa yapiya karsi her donemde duyarli olunmaya
calisildigini s6ylemek olanaklidir (Coskun ve Binan, 2013). Bu duyarlilik
yapt i¢in fon ayrilmasi, yapinin koruma ve onarimlarinin gergeklestirilme-
si ve Ozglin islevinden ¢ok farkli olmayan ya da toplumsal yarar diisiiniile-
rek yeni islev verilmesi lizerinden kendini gostermektedir.

- A i | | : )
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Gorsel 12, 13: Giiniimiizde Ayasofya (Kulturportali.gov.tr)

Yap1 2020 yilinda yeniden cami olarak islevlendirilmis ve islev degi-
sikligine yonelik olarak bazi degisiklikler yapilmistir. Bu uygulamalar bir
sonraki boliimde ayrintili sekilde ele alinmaktadir.

Istanbul’da yer alan farkli kiiltiiriin miras1 olan bir diger 6rnek ise Ka-
riye’dir. Bizans Donemi’nde kilise olarak insa edilen Kariye’nin yapim
tarihi 6. yiizyila uzanmaktadir (Hattap ve Kegcici, 2013). Yapi, gecmis-
ten giliniimiize pek ¢ok degisiklik gecirmistir. 557°deki biiyiik depremde
yikilmig ve donemin imparatoru tarafindan yeniden insa edilmistir. 800°1i
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yillarda kilise genisletilmis, 11. yilizyilda harap duruma gelmis ve sonrasin-
da neredeyse yikilmig olan bu manastirin {izerine yeni bir kilise yapilmig-
tir. Osmanli’nin fethine kadar yapida degisimler siirmiistiir. Osmanli’nin
Istanbul’u fethinin ardindan yapinin uzun bir siire kilise kullanimi siirmis,
16. yiizyilin basinda camiye c¢evrilmistir. Fresk ve mozaikleriyle {inlii Ka-
riye, cami olarak yeniden islevlendirildikten sonra bu mozaik ve fresklerin
uistli kumag, perde ve ahsap malzemelerle kapatilmis, ¢an kulesinin yerine
minare inga edilmis ve yapiya mihrap eklenmistir (Caglar, 2015).

Yapiya verilen islevin 6zgliniinden ¢ok uzak olmamasina karsin, islev
degisikligi dolayisiyla degisimler, yapmin 6zgiin niteliklerinin ortadan
kaldirilmas1 farkli kiiltiiriin mirasina ve yapinin ruhuna olan duyarhilik
acisindan tartismaya acik bir konudur. Bunun yam sira Caglar (2015),
yapinin zamanla onarimlar gec¢irdigini, bu kapsamda i¢c mekanda biiyiik
Olciide degisikliklerin yapildigini; ortii ve sagak sistemlerinin farklilastiril-
digini, sundurma gibi yeni eklerin yapildigini, minarenin farkli bir tislupla
ele alindigini aktarmaktadir (Gorsel 14, 15, 16 ve 17). Yine bu uygulamalar
da yapiya karsi ne derece duyarli olundugu konusunda soru isaretleri olug-
turmaktadir. 1945 yilinda miizeye doniistiiriilen Kariye’de 1929 yilinda
restorasyon ¢alismalar yiiriitiilmiis, bu restorasyonda mozaik ve freskler
ortaya ¢ikarilmistir. Miizeye ¢evrilme siirecinde tarihi yapidaki bazi ekler
kaldirilmis, yap1 6zgilin durumuna getirilmeye calisilmistir.

Ozetle tarihi yap, siirecte farkli mekansal ve islevsel degisimler gecir-
mistir. Yapilan uygulamalar ¢ogu kez yapiya ve yapinin 6zgiin durumuna
karst duyarli olarak degerlendirilemese de zamanla yapiya duyarliligin art-
t181 uygulamalar ve yurt dis1 is birligi 6rneklenerek soylenebilir.

"

b _' .-
Gorsel 14: 19. yiizyilda Kariye Miizesi (Hattap ve Kegici, 2013)
Garsel 15: 1800-1900 yillar: arasinda Kariye
(https://trwikipedia.org)
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Gorsel 16: Kariye'nin kesit perspektifi (Hattap ve Kecgici, 2013)
Gorsel 17: Kariye plani (Hattap ve Kegici, 2013)

Yapinin giiniimiizde yeniden cami olarak kullanilmasi karar1 dogrul-
tusunda iglevi degismis ve buna yonelik birtakim degisiklikler yapilmistir.
Bu konu bir sonraki boliimde duyarlilik izerinden daha ayrintili olarak ele
alinmaktadir.

3.3.2. Giiniimiiz uygulamalarimin Ayasofya ve Kariye Camii
iizerindeki duyarhhginin tartisitimasi

1500 yillik bir tarihe sahip olan Ayasofya, Osmanli Doneminde 481
y1l boyunca cami olarak kullanilmistir. Cumhuriyetin ilanindan sonra 1934
yilinda alman Bakanlar Kurulu karartyla miize olarak yeniden islevlendi-
rilmig ve tartigmalarin odagi durumuna gelmistir (Acar, 2020). Muhafa-
zakar kesimler tarafindan Ayasofya’nin miize olarak yeniden islevlendiril-
mesine kars1 gikilmus, Istanbul’un fethiyle 6zdeslestirilen Ayasofya fethin
yildoniimlerinde sik sik giindeme gelmistir.

1985 yilinda Ayasofya Istanbul Tarihi Alanlari ile birlikte UNESCO
Diinya Miras Listesi’ne alinmistir. Bu durum Ayasofya’nin {istiin evrensel
deger tastyan bir kiiltlir varlig1 oldugunun en 6nemli gostergelerinden bi-
ridir. Ancak Ayasofya ¢ogu zaman kiiltiirel degerinden daha ¢ok siyasi ve
politik konularda 6n plana ¢ikmis ve miizeye doniistiiriilmesinin ardindan
siyasi partilerin giindeminde ve sdyleminde yer almistir (isler, 2020).

Acar (2020), konuyla ilgili olarak Ayasofya’nin yapildig: tarihten bas-
layarak Istanbul sehrini elinde tutan devletler tarafindan sembolik anlam-
lar yiiklenen 6nemli bir yap1 olduguna dikkat ¢gekmektedir. Bu sebeple hal-
kin biiyiik cogunlugu, siyasi partiler ve siyasetle ilgili kisiler, Ayasofya’nin

©21
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miize islevinden hosnut olmamis ve yapiya islam diinyasina ait bir varlik
olarak cami islevini geri kazandirmaya c¢aligmiglardir.

Bu aktarimlarda dikkat ¢geken durum, yapinin tarihi ve kiiltiirel dege-
rinden ¢ok politik ve siyasi yOniiyle 6ne ¢ikmasidir. Bu durumda yapiy1
korumak ve varligini uygun islevle siirdiirmek gibi konularin geri planda
kalmig olmasi; uzun siireli koruma planlamalariin olusturulmamasi, Aya-
sofya’nin yalnizca sembol olarak ele alinip tartigmalarin islev iizerinden
ele alinmas1 duyarhlik agisindan sakincali bir durum olusturmaktadir.

Tiim bu tartigmalar siirerken, 2020 yilinin Temmuz ayinda Ayasof-
ya’nin cami olarak yeniden islevlendirilmesi resmi bir kararla duyurul-
mustur. Kararda Ayasofya’nin ulusal bir mesele oldugu ve yapinin statiisii
ile ilgili s6z hakkmin T.C. iradesine ait oldugunun vurgulandig1 aktaril-
maktadir. Buna karsin uluslararast medyada biiyiik yanki bulan bu olay
kimi tilkeler tarafindan hos kargilanmamistir (Acar, 2020).

UNESCO, Ayasofya’nin iglevinin degistirilmesinin ardindan,
Ayasofya’nin Diinya Kiiltiir Miras: statiisiiniin gozden gegirilecegi-
ni aciklamistir. Ayasofya’nin sinirlar asan degerinin Diinya Kiiltiir
Mirast olarak kabul edilmesinde 6nemli oldugunu, son kararinsa
Ayasofya’nin bu evrensel degerine yapacagi etkinin soru isaretleri
yarattigini belirtmistir (bbc, 2020).

Bu durum da islev degisikligi kararinin Ayasofya’nin diinya mirasi
statiisiine ve tiim insanliga ait bir deger olusuna ne derece duyarli olundu-
gu konusunda tartismaya agik bir konudur.

Uzerinde durulan bir diger 6nemli konu ise Ayasofya’nin cami olarak
yeniden kullanima agilmasimin mekanda ne gibi degisikliklere yol agacagi,
mozaik ve fresklerin kapatilip kapatilmayacagi, yapinin 6zgiinliigiiniin ve
otantikliginin korunup korunmayacagi olmustur (Gorsel 18). Tarihi yap1
igerisinde bulunan fresk ve mozaiklerin iistleri perdeleme yoluyla kapa-
tilmistir (Gorsel 19). Bu anlamda yapinin mimari bilesenlerine ve 6zgiin
dokusuna zarar vermemek adina en az miidahale anlayisinin belirlenmis
olmasi, duyarlilik adina olumlu olarak degerlendirilebilir (S6zcii, 2020).
Yeni bir diizenleme ile 15 Ocak 2024’ten beri Ayasofya’nin galeri kati
miize olarak kullanilmaya baglanmistir (Anadolu Ajansi [AA], 2020). iba-
det ortaminin bozulmadan miize ziyaretlerinin yapilmasina olanak saglan-
mast da toplumsal yarar agisindan olumlu olarak degerlendirilebilir.
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Gorsel 18: Ustii kapatilan ITkona (cnnturk.com)
Gorsel 19: Ayasofya i¢ mekaninda yapilan perdeleme (cnnturk.com)

Zengin i¢ mekan Ogelerine sahip Kariye Miizesi, son donemlerde
miizeden camiye doniistiiriilme karariyla giindeme gelmistir (Gorsel 20,
21 ve 22). Istanbul’un fethinden sonra da uzun yillar kilise olarak islevi-
ni slirdiiren tarihi yapi, 1511°de cami olarak kullanilmaya baslannis ve
1945 yilinda ulusal anit ilan edilerek 1948 yilinda miize olarak yeniden
islevlendirilmistir. 2019 yilinda Danistay karar1 ile cami olarak yeniden
islevlendirilen yap1 21 Agustos 2020 tarihinde Resmi Gazete’de yayimla-
nan Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile de Miisliiman ibadetine ac¢ilmigtir
(Resmi Gazete, 2020).

Ayasofya kadar giindemde olmayan Kariye’de, yeniden islevlendir-
menin ardindan ibadete yonelik birtakim uygulamalar yapilmistir. Mozaik
ve freskleriyle linlii yapida, bu eserlerin iistleri son derece kotii uygulama-
larla kapatilmistir (Gorsel 23).

Goarsel 20: Kariye i¢ mekanmindan gériiniim (Hattap ve Kegici, 2013)

+ 23



24 + Zeynep OZKAYA ILBEY, Eti AKYUZ LEVI

T
—
£t

t

] .3'.
=

Gorsel 21: Kariye i¢ mekanmindan gériiniim (Hattap ve Kegici, 2013)

Gorsel 22: Kariye i¢ mekanindan gériiniim (Hattap ve Kegici, 2013)

Yapilan uygulama oncesindeki durum (iistte) ve uygulama sonrasin-
daki durum (altta) goriilmektedir.

Gorsel 23: Kariye i¢ mekanindan uygulamalar sonrasi goriiniim (https://
medyascope.tv/)

Bu durum degerlendirildiginde, islev degisikligi sonras1 yapilan uygu-
lamalarin tarihi anitin 6zglinliigii ve karakterinin géz ard1 edildigini, yapi-
ya kars1 duyarli olunmadigim sdylemek olanaklidir.
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Ayasofya ve Kariye drnekleri karsilastirildiginda, her iki 6rekte de
verilen yeni iglevlerin ¢evre kosullarina uygun olmasi dolayisiyla ¢evre-
sel acidan oldukg¢a duyarli oldugunu sdylemek olanaklidir. Diger taraftan,
Ayasofya Camii’nde islev degisikligi sonrasinda i¢ mekéan kurgusu, cephe
kurgusu, i¢ mekan bezemeleri en az miidahale ile korunurken, Kariye Ca-
mii'nde islev degisikligi sonrast uygulamalarda 6zgiin i¢ mekan bezeme-
lerinin ve i¢ mekan kurgusunun yipratildigi gézlenmektedir. Bu anlamda,
mimari agidan Ayasofya Camii’'nde gerceklestirilen uygulamalarin, Kariye
Camii’nde gergeklestirilen uygulamalardan daha duyarli oldugu sdylene-
bilir. ki kiiltiir varlig1 toplumsal duyarlilik agisindan degerlendirildiginde,
yapilara verilen yeni islevlerin toplum hassasiyetini zedelememesi olumlu
degerlendirilebilir. Ote yandan, farkli toplumlar igin de biiyiik dneme sahip
olan Ayasofya’nin, miizeden camiye doniistiiriilmesinin uluslararasi alanda
yarattig1 tepkiler nedeniyle toplumsal duyarlilig1 tartismaya agiktir. Benzer
sekilde, Kariye 6rneginde de farkli toplumlarin eseri olan bir yapiya tek bir
topluma hitap eden bir islev verilmesi duyarlilik agisindan tartismalidur. iki
ormek koruma duyarlilign acisindan degerlendirildiginde, yapilara 6zgilin
islevinden ¢ok farkli olmayan islevlerin verilmesi ve yapida gergeklestiri-
len eylemlerin 6zgiin eylemlerden ¢ok farklilagsmamasi agisindan koruma
ve stirdiiriilebilirlik baglaminda duyarh oldugu belirtilebilir. Ancak Aya-
sofya Camii’ne dini islevinin yan1 sira miize iglevinin verilmesi kullanici
profilini ¢esitlendirmekte ve kullanici sayisini artirmaktadir. Bu durum asi-
11 insan yogunluguna, yapida farkli yonlerde harekete ve titresime sebep
olabileceginden duyarlilik seviyesi tartismaya agiktir (Tablo 1).

Fiziksel Duyarhhk
Yap1 adi . . Toplumsal Koruma Du-
p Cevresel Mimari (Tek Duyarhhk yarhhgi
Yap1)
Ayasofya 5 5 3 4
Camii
Kariye Mu— 5 1 4 s
zesi
1:Cok duyarsiz, 2:Duyarsiz, 3:Biraz Duyarli, 4:Duyarli, 5:Cok duyarlt

Tablo 1: Ayasofya Camii ve Kariye Miizesi islev degisikligi uygulamalarinda
duyarliliklarin karsilastiriimast

Miize isleviyle kullanilan ve cami olarak yeniden islevlendirilmek i¢in
bilimsel gerekgeleri olmayan bu iki yapi politik ve siyasi bilesenlerin etkisi
altinda kalmis olmalar ile benzerlik gostermektedir. Ancak, Ayasofya’nin
gerek simgesel ve anitsal degerinden gerekse tiim diinyanin goézii niinde
ve giindeminde olusundan dolayi, yapilan miidahaleler en az diizeyde tu-
tulmus ve duyarli bir yaklagim sergilenmistir. Bunun yaninda benzer bir
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stirecten gegen Kariye, Ayasofya’ya gore ¢ok daha niteliksiz uygulamalara
maruz kalmigtir. Bu durumda elbette Kariye nin Ayasofya’ya goére daha az
bilinir olmasi, giindemde daha az yer almasi etkili olmustur. Bu anlamda
yapinin 6zgiinliigiine ve mekansal niteliklerine yeteri kadar duyarlilik gos-
terilmemis ve yapida gergeklesen liziicii uygulamalara tanik olunmustur.

3.4. Tarihi yapilarda islev degisikligine bagh yapilan
uygulamalar 6zelinde duyarhhgin artirllmasi adina gelistirilen
oneriler

Calisma kapsaminda aktarilan Orneklere bakildiginda, bazen tarihi
yapilar kiiltiir varlig1 olma niteliginden ¢ok siyasi ve ideolojik olarak giin-
deme gelmis ve bunun sonucunda, Balkanlar’daki dini yap1 6rneklerinde
goriildiigii gibi, zarara ugrayabilmistir. Kiiltlir varliklar siyasi ve ideolojik
acidan arag olarak kullanilmamali, insanligin ortak degeri ve ortak miras
olarak ele alinmali, kiiltiirel varlik olarak deger gérmelidir. Bu anlamda
kiiltiir varliklariin degerinin ve evrenselliklerinin anlagilmas1 adina egi-
timler verilmeli, ilgili kisiler ve halk konuya iligkin bilinglendirilmeli, bu
konuda ¢aba gdsterilmelidir.

Hem yurt disinda yer alan Osmanli-Tiirk eserleri hem de Tiirkiye
Cumbhuriyeti i¢cindeki farkl kiiltiir eserleri i¢in uluslararasi is birligi ya-
pilmalidir. Yeniden islevlendirme konusunda yapinin korunmasina ve siir-
diirtilebilirligine katki saglayacak, yapmin karakteriyle uyumlu islevler
onerilmelidir. Islev degisikliginin gerektirdigi uygulamalar ele alman
tiiziklerde aktarildigi gibi, yapiya zarar vermeden, 6zglinliigiinii bozma-
dan, biiyiik degisikliklerden kaginarak biiyiik bir duyarlilikla yapilmalidir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Caligma kapsaminda ge¢miste Osmanli topraklarinda yer almig an-
cak gilinlimiizde Tiirkiye Cumbhuriyeti siirlar1 disinda kalmis olan Os-
manli-Tiirk eserleri ve ge¢miste Anadolu cografyasinda yasamis ve pek
¢ok eser birakmig kiiltiirlerin miraslari ele alinmistir. Bu eserler islev de-
gisikligi ve duyarlilik baglaminda degerlendirilmistir. Yurt diginda kalmis
Osmanli-Tiirk eserlerinde Balkanlar cografyasi ele alinmigstir. Balkanlarda
gerceklestirilen Osmanli izlerini silme politikasi, pek ¢ok tarihi yapimin
yok olmasina ve zarar gormesine sebep olmustur. Dini eserler ve egitim
yapilar1 en ¢ok zarar goren kiltiirel varliklar arasindadir. Buradan hare-
ketle siyasi ve ideolojik durumlarin kiiltiir mirasina olan duyarhilig ciddi
sekilde etkiledigi goriilmektedir. Yurt disinda yer alan bazi camiler, yapi-
larin karakterine ve 6zgiin islevine uygun olmayan amagclarla kullanilir-
ken, bazilar1 da kilise olarak yeniden islevlendirilmistir. Bu anlamda kilise
isleviyle kullanilan yapilarin korunmasi ve giliniimiize ulagmasi miimkiin
olurken, kilise islevi verilmeyen camilerin biiylik bir kismi yok olmus ya
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da uygun olmayan islevler dolayisiyla yipranmistir. Bunun yani sira ¢es-
me, sebil, han, hamam, konut gibi yapilar kullanimlarin siirdiirdiigiinden
yipranma daha az olmus, bazilar1 biiyiikk 6lgiide sahiplenilmis ve uygun
islevlerle kullanilmistir. Bu anlamda yapilarin korunmasinda ve yeniden
islevlendirilmesinde politik, siyasi diisiinceler ve inang sistemleri 6ne ¢ik-
mis ve kiiltiirel varliklara yansimaistir.

Anadolu’da, farkl kiiltiirlerden miras kalan tarihi yapilara kars1 daha
tliml1 bir yaklagim sergilenmistir. Gegmisten giiniimiize bir¢ok eser bakim-
sizliktan harap duruma gelmis olsa da literatiir taramasinda farkl kiiltiir
Ogelerine kars1 kasith bir yipratmaya rastlanmamustir.

Yapilan arastirmalarda yeniden degerlendirme anlaminda Anadolu
cografyasinda dini yapilarin 6ne ¢iktigimi sdylemek olanaklidir. Kilise,
manastir, katedral gibi yapilarin pek ¢cogu cami olarak yeniden islevlendi-
rilmigtir. Bir kism1 da miize isleviyle yeniden degerlendirilmistir. Yeniden
islevlendirme, yapinin korunmasi adina olumlu bir durum olsa da kimi za-
man iglev degisikligine bagl olarak yapinin 6zgiin mimari 6zelliklerine
zarar veren uygulamalar s6z konusu olmustur.

Yurt disindaki duruma benzer sekilde Tiirkiye’de de dini yapilarin
yeniden islevlendirilmesi siirecinde dini, politik ve siyasal siiregler one
cikmistir. Bu durumun en belirgin 6rnegi Ayasofya olmustur. Siyasi ve
politik stirecler Ayasofya’nin simgeselligini 6n planda tutmus, kiiltlir var-
l1g1 olarak Ayasofya’y1 ikinci plana atmistir. Buna karsin islev degisikligi
sonrasinda Ayasofya’ya yapilan fiziksel miidahalelerin duyarlilik agisin-
dan olumlu oldugu sdylenebilir. Ne var ki Kariye Miizesi’nin yeniden is-
levlendirme siirecinde tarihi yapida goriilen fiziksel uygulamalarin duyar-
I1 bir yaklagimla yapildigim1 sdylemek giictiir. Bu baglamda Ayasofya’da
gerceklestirilen uygulamalarin, Kariye’de gergeklestirilen uygulamalardan
daha duyarli oldugunu s6ylemek olanaklidir.

Ozetle, 6zellikle dini yapilar iizerinde siyasi ve politik bir etkiden sz
etmek olanaklidir. Bu da tarihi yapilarin tiim insanhiga ait kiiltiirel var-
lik olma durumunu geri plana atmaktadir. Kiiltiirel varliklar korunmasi
ve gelecege aktarilmasi gereken insanlik mirasidir ve bu sekilde kabul
edilmesi gerekmektedir. Siyasi, dini ya da ideolojik birer ara¢ olarak go-
rilmemeli, ortak miras olarak ele alinmali1 ve bu konuda duyarlilik gelis-
tirilmelidir.
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Giris

Dogal olaylarin sebep oldugu dogal afetler, insan hayati ve mali izerinde
ciddi tehditler olusturan, etkileri uzun yillar siirebilen katastrofik
olaylardir. Bu baglamda dogal afetler olarak; depremler, yanginlar, seller,
tsunamiler, heyelan, kuraklik, ¢1g diismesi, kasirga, firtina, hortum,
yildirim diismesi, volkanit patlamalar sayilabilir.

2023 yilmin 6 Subat’inda Kahramanmaras' merkezli 7,7 ve 7,6
siddetindeki depremler, cok ciddi bir yikima sebep olmus ve sonrasindaki
artg1 sok depremler, Tiirkiye’nin 10 iline yikict etkilerde bulunmustur.
Meydana gelen bu depremler, Kahramanmaras ve ¢evresindeki 10 il olan
Hatay, Adiyaman, Adana, Osmaniye, Gaziantep, Kilis, Malatya,
Diyarbakir, Sanlurfa ve Elazig gibi bolgelerde biiyiik tahribatlara ve can
kayiplarina sebep olmustur (AFAD, 2023; SBB, 2023). Bu depremlerin
olusturdugu biiylik can ve mal kayiplarimin yam sira bu illerde kiiltiirel
tarihi miraslarin da yikimlari s6z konusu olmustur.

Depremin etkiledigi illerden birisi de Gaziantep ilidir. Gaziantep 6zelinde
Subat 2023 depremi Gaziantep Kalesi’nin bazi burglarinin yikilmasina ve
diger bazi kisimlarinin hasar gérmesine, kentte 17. ylizyilda insa edilen
Sirvani Camisi’nin kubbesi ve dogu yoniindeki duvarin ¢okmesine sebep
olmustur. Alaiiddevle Cami, Bayaz Han, Karagdz Cami, Kurtulus Cami
(eski bir kilise), Sirvani Cami, ¢esitli diger han, hamam, miize, kastel ve
geleneksel konut da hasar goren kiiltiir yapilarindan olmustur. Gaziantep'in
tarihi kent merkezinde bir¢ok yapida hasar meydana gelmis ve bu yapilarin
restore edilmesi ve korunmasi gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla,
Gaziantep'teki tarihi yapilarin korunmasi ve restore edilmesi, kiiltiirel
mirasin korunmasi ve gelecek nesillerin tarihi mirasa erisimini saglamak
acisindan son derece Onemlidir. Kiiltiirel mirasin korunabilmesi igin,
depremin etkilerinin belirlenmesi ve belgelenmesi ¢aligmalarinin biiyiik
bir 6nemi bulunmaktadir.

Bu béliimde; 6 Subat 2023 depreminin Gaziantep Han Yapilar iizerindeki
etkileri incelenmistir. Calismada, Gaziantep'teki tarihi Antep hanlarindan
hasar goren 10 tanesi incelenmistir. Bu yapilarin deprem sonrasi mevcut
durumlar1 ve hasar durumlart KUDEB’den alan verilere gore incelenip
belirlenmistir. Yerinde incelemeler yapilmistir. Ayrica, bu yapilarin
bulundugu konumlar haritada gosterilip deprem sonrasi durumlarina
iliskin elde edilen veriler degerlendirilmistir.
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1. 6 Subat 2023 Depremi ve Gaziantep Kenti

Deprem, yer kabugu i¢indeki kirilmalarin neden oldugu anlik titresimlerin
dalgalar halinde yayilarak ¢evre ortamlar1 ve ylizeyi sarsma olay1 olarak
tamimlanmaktadir. (TUBITAK, 2005; Yiiksel, 2012). Bir levha sinir
icerisinde zamanla biriken gerilme birikimi kiriklar boyunca ortaya ¢ikarak
depremleri olusturur. Deprem, genelde kiriklar boyunca hareketi saglayan
faylanma sonucunda ani enerji bosalmasinin neden oldugu sarsinti olarak
tamimlanir ve esnek serbestlenme kuramu ile agiklanir (TUBITAK).

Depremler, beklenmedik bir zaman diliminde ortaya ¢ikan ve ne zaman,
nerede ve nasil olacagini onceden tahmin etmenin heniliz miimkiin
olmadig1 dogal afetlerin Onemli bir tiiriinii temsil etmektedir. Aniden
meydana gelen bu olayin beraberinde getirdigi tahribat da oldukca biiyiik
olabilmektedir.

Kiltiir kelimesi; uygarlik, iiretim, egitim ve sanatsal yaniyla farkli
anlamlarda kullanilan ¢ok genis bir kavramdir (Doganer, 2013). Tarihteki
eski medeniyetlerin tiirlii amaglar i¢in kullanmak amaciyla insa ettikleri ve
giinimiize kadar ulasabilen miras yapilartysa tarihi ve kiiltiirel yapilar
olarak adlandirilmaktadir. Tarihi ve kiiltiirel bir deger iceren bu yapilar,
uygarliklarin gegmislerine de 151k tutmaktadir (Tapan,2023).

Kiiltiirel miras; toplumun kimligiyle, kiiltiiriiyle, tarihiyle ilgili somut ve
soyut degerlerin hepsini kapsar. Bulundugu toplumun yani sira, tim
diinyada barindirdigi kimlik, kiiltiir ve tarihi degerleri agisindan 6nemlidir.
(Oktay ve dig., 2020).

Kiiltiirel ve tarihi miras yapilarin zarar gérmesinde veya yok olmasinda
etkili olan bir diger unsur ise dogal afetlerdir. Dogal afet; aniden olan
deprem, firtinalar, yanginlar, hortumlar, ¢ig veya kaya diismeleri, su
tagkinlari, seller, toprak kaymalari, volkan patlamalar1 vb. olarak
siralanmaktadir (AFAD, 2023; Goktas, 2023). Bu dogal afet tiirleri
arasinda en tehlikeli ve en 6nlenemez olanlarindan bir tanesi depremlerdir
(Vere-Jones, 1995). Depremler dolayisiyla insanlik tarihine 11k tutan
birgok eski yap1 zarar gérmekte, bazen bu nedenle yapilar tamamen yok
olmaktadir. (Tapan, 2023).

Ulkemiz tarihindeki en biiyiik dogal afetlerden biri olarak asrin felaketi
seklinde tanimlanan 6 Subat 2023 tarihli Kahramanmaras merkezli
meydana gelen depremler, 11 ili etkilemistir ve tarihi ile kiiltiirel miras
yapilar1 {izerinde ciddi zararlara sebebiyet vermistir. Bu depremden
etkilenen 11 ilden bir tanesi de Gaziantep ili olmustur.

Bu c¢alismanin amacini, Gaziantep merkezli depremlerin Gaziantep
ilindeki izlerine o6rnek teskil eden han yapilarin incelenmesi ve bdylece
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depremin kiiltirel miras yapilarina olan etkileri {izerinde durmak
olusturmaktadir. Literatiirde konuyla ilgili olarak; °’'Tarihi Yigma
Minarelerin ~ Deprem  Yiikii  Altindaki ~ Davramislart 6  Subat
Kahramanmaras Depremlerinde Hasar Gormiis Cami  Ornekleri
Uzerinden Mimari Agidan Incelenmesi’’ (Soyluk, A. ve Demircan, B.,
(2023) ve  'Gaziantep 'in Tarihi Camilerinin Deprem Hasar1 Incelenmesi’’
(Atas, Z., 2023) calismalar1 bulunmaktadir. Ancak literatiirde depremin
diger yapi tiirlerine zararlar1 hakkinda bosluklar mevcuttur. Bunlardan
birisi de Gaziantep Hanlar1 tizerindeki etkileridir.

Depremin olusturdugu riskleri anlamak da 6nemli bir ¢abadir. Riski
anlamak icin; afet riskiyle karsilasan kiiltiirel miras varliklarinin daha iyi
yonetilmesi, korunmasi i¢in mevcut durum bilgilerinin edinilmesi ve ¢oklu
tehlike risk analizleri ve etki senaryolar1 olusturup bu risklerin bilimsel
olarak tanimlanmasi temel ve en kritik adimlardir (World Bank Group and
GFDRR, 2017). Bu baglamda Gaziantep tarihi hanlarinda depremin
olusturdugu riskler incelemeye degerdir.

Gaziantep, tarihi ¢ok eskilere dayanan bir kenttir. Dolayisiyla kentte birgok
tarihi ve kiiltiirel mimari miras eserler bulunmaktadir. Antep; 20 Agustos
1516’da Yavuz Sultan Selim ile birlikte, Osmanli hakimiyetine girmistir.
Antep, konum itibariyla biiyiik ticaret yollar1 lizerinde bulunmaktadir ve
topragin verimi, halkin ticarete olan yatkinlig1 nedenleriyle tarih boyunca
onemli bir ticaret merkezi olmustur. Sehir, Osmanliya kadar gelismis olsa
da asil gehslmlm Osmanli doneminde gergeklestirmistir. Ote yandan
Antep’teki mimari yapilarda, iilkede baska yerde goriilmemis veya ¢ok az
goriilmiis mimarilere de rastlanmaktadir; 6rnegin kastel ad1 verilen yer alt1
su tesisleri, sehrin su ihtiyacinin yeraltinda kayalarm oyulmasiyla agilan
kanevetlerle saglanmas1 bu baglamda degerlendirilebilir.

Antep, 1818°de kuraklik, 1821°de biiyiik siddette bir deprem, 1826°da
veba salgi gegirmistir (GOgis, 2000; Zincircioglu, 2018, s.50).
Gaziantep’te han insaati en ¢ok 19. yiizyilda olmustur. Sehirde; han
yapilari, kale civarinda baglaylp gilineydogu yoniinde sik olarak
konumlanmiglardir (Kuban, 2014; Zincircioglu, 2018, s.50).

Osmanli donemi sehir i¢i hanlari, ortasinda bir avlu bulunan ve revakli avliu
etrafinda dizilen odalardan olusan genellikle iki kath kargir yapilardir
(Cezar, 1985). Gaziantep’teki sehir i¢i hanlar genellikle tek avlulu ve iki
katlidir. Tiimiinde odalar bir avlu ¢evresinde dizilmistir. Sabuncu Han ve
Anadolu Han gibi iki avlulu olanlar da vardir. Yeni Han ve Tiitiin Han gibi
bazi hanlarin igindeyse magaralari bulunmaktadir. Bu magaralar,
kayalardan oyularak yapilmis ve doneminde ahir islevli kullanilmiglardir.
Hanlarin st katlarinda ¢ogunlukla tasiyicilar (siitunlar) iizerinde revaklar
uygulanmustir.
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Hanlar, genellikle sade cepheli olsalar da giris kapisindaki tag kapilar,
siyah beyaz tas bezemeleriyle nispeten gosterislidir. Bu tag¢ kapilardan
tonoz ortiilii giris dehlizleriyle avluya gecilmektedir. Avlu veya iist katta
revaka dogru agilan odalarin basik kemerli pencere ve kapilar1 vardir.
Bazilarinda bu pencerelerin iist kisminda kiigiik tepe pencereleri veya kus
pencereleri bulunmaktadir. Odalar giris aksina paralel tonoz ortiilii, catilar
ise kirma cat1 ve kiremit ortiiliidiir. Bu hanlarin ¢ogu yolcu hanlar1 olarak
insa edilmigse de Kiirk¢ii Han ve Biideyri Han gibi yanlarinda sabunhane
olan hanlar da s6z konusudur (Zincircioglu, 2018, s.50).

2. Metodoloji

Gaziantep, 2023'te Kahramanmaras'taki 7,6 biiyiikliigiindeki depremlerden
etkilenen illerden birisi olmustur. Sehirde bir¢ok yapi zarar gérmiis ve
yikilmistir. Ayrica, kale basta olmak iizere, tarihi kent merkezindeki anitsal
yapilar da depremin yol actigi hasarlarla karsi karsiya kalmistir. Bu
baglamda tarihi mahalleler ve Antep hanlari da zarar gérmiistiir. Bu
calismada, Gaziantep'teki tarihi Antep hanlarmdan hasar géren 10 tanesi
incelenmistir. Bu yapilarin deprem sonrasi mevcut durumlari ve hasar
durumlari KUDEB’den alinan verilere gore incelenip belirlenmistir.
Yerinde incelemeler yapilmistir. Ayrica, bu yapilarin bulundugu konumlar
haritada gosterilip deprem sonras1 durumlarina iliskin elde edilen veriler
degerlendirilmistir.

3. Alan Cahismasi ve Bulgular

Calisma kapsaminda Gaziantep ilinde bulunan tarihi 10 adet yapi ele
almmistir. 6 Subat 2023 depreminin segilen tarihi han yapilarina
tizerindeki etkisi alan galismasi olarak belirlenmistir.

3.1 incelenen Yapilar

Calismada, Gaziantep’teki han yapilarnn incelenmistir. Bu yapilar,
depremde farkli derecede hasarlar almistir. Bu yapilarin 6nce tarihi agidan
incelenmeleri yapilip, sonra deprem sonrast durumlari tespit edilmistir.
Secilen yapilar: Bayazhan, Bugday Pazari Hami, Piir Sefa Hami, Kiirkeii
Han, Higva Han, Millet Hani, Giimriik Hani, Anadolu Hani, Biideyri Han
ve Yeni Han’dir.

Bu yapilar kentin tarihi ¢ekirdeginde bulunup, birbirleriyle olan konumu
haritada goriilebilir (Sekil 1). Hanlar, bulunduklari mahallelerin alfabetik
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siralamasina gore (Akyol Mah., Boyaci Mah., Karagéz Mah. Ve Sekeroglu
Mah.) siralanmistir ve tiimi Sahinbey il¢esinde yer almaktadir.

¥ — Sabuncu Han

Biideyri Han«—‘
. —»Millet Han
msﬁan '
Gimrik Han W —>Yeni Han
W —viiziiksii Han
Anadolu Han
Emir Ali Hzno—s LK ¢ Han
Gayret Han Piirsefa Han
Seker Han o—)
Kugik Bugday Han Buyuk Bugday Han
Kumru Han e—, Me diye Han

Gliven Han<—.' Tuz Han

el

Sekil 1: Gaziantep kent merkezinde bulunan hanlarin konumu (Kose,
2022: 91).

Yemig Han

Yapi 1: Bayazhan, Akyol Mah./ Sahinbey

1909 yilinda Bayaz Ahmet Efendi tarafindan insa edilmistir. Osmanli han
mimarisini yansitir; iki katli, tek avlulu bir yapidir ve dikdortgen bir plana
sahiptir. Klasik Osmanli han mimarisinin birgok 6zelligini tagiyan bu yapi,
diizgiin kesme taglar kullanilarak yapilmis ve kirma cat1 ile ortiilmistiir.
(Url 1, 2013 ve Url 2, 2021). Zemin katta genis kemerlerle caddeye acilan
diikkanlar bulunmaktadir. Ust katta ise cepheye paralel olarak siralanmis
kemerli pencereler ve sahar (demir isgilikli) korkuluklarla olusturulmus
balkon boliimleri bulunmaktadir. Bayazhan, Gaziantep'in kiiltiiri ve
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tarihini tanitmak amaciyla 2009 yilinda miize olarak hizmete agilmustir.
Bayazhan Kent Miizesi'nde, Gaziantep'in tarihi, turistik yerleri, dogal
giizellikleri, ekonomisi, el sanatlar1 ve mutfak kiiltiirii gibi konularda
ziyaretgilerin bilgi alarak sehri daha yakindan tanimalar1 saglanmaktadir.
Ayrica, Gaziantep'in yoresel el sanatlarindan olan kutnu, sedef ve bakir
islemeciligi gibi sanatlarin Ornekleri, tematik boliimlerde mankenler
aracihifiyla sergilenmektedir. Miizede ayrica, sergi mekanlari, kardes
sehirler teshir salonu ve kentin dnemli mimari yapilarinin maketleri
bulunmaktadir (Sekil 2). Yapi, 6 Subat 2023 depremlerinden sonra agir
hasar almistir.

Sekil 2: Bayazhan (Url 3)

Yapi 2: Bugday Pazar1 Ham, Boyaci Mah. /Sahinbey

Gaziantep'in bugday pazarinda bulunan eski hanin kesin yapim tarihi
belirsizdir. Ilk olarak 1640 y1linda Mustafa Aga tarafindan bir tekkeye gelir
getirmesi amaciyla insa edilmistir. Ancak, bu yap1 daha sonra yangimlar
sonucu yok olmustur. Bugiinkii binanin mimari tarzi, 19. ylizyilda
yapildigin diisiindiirmektedir. iki avlulu, iki katl bir yap1 olan bu han,
tipik Osmanli mimarisine sahiptir. Baz1 rivayetlere gore ise 1892 yilinda
Muhsinzade Hact Mehmet Bey tarafindan yaptirilmis olabilir. i1k
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yapildiginda tek katli olan hanin, daha sonra ikinci katinin eklenmis
olabilecegi disiiniilmektedir. 1985 yilinda kismen restore edilmis ve st
kat1 yeniden yapilmistir. Beyaz kesme taslar kullanilarak insa edilen bu
sade yapi, baglangicta on ve arka taraftan acik ve kapisizdi. Kuzey
cephesinde ise sokaga bakan diikkanlar bulunmaktadir (Url 4, 2020).
Gilinlimiizde ise han, yoresel gida triinlerinin satildig1 bir yer olarak iglev
gormektedir. 2007 yilinda Vakiflar Genel Miidiirligii’nce restore
edilmistir (Sekil 3). Ancak deprem sonrasi yapinin tonozlarinda sisme ve
catlaklar olusmustur. Yine de yap1 az hasarli durumdadir.

Sekil 3: Bugday Pazar1 Hani (Url 5)

Yapi 3: Piir Sefa Hani, Boyac1 Mah. /Sahinbey

Gaziantep Mevlevihanesi'nin kargisinda konumlanan Piirsefa Han'in
girisindeki kitabede 1887 yapim tarihi olarak belirtilmis olsa da hanin
oncesinde iki kez yangin gegirdigi biliniyor. Ilk olarak yaklasik 400 yil
once insa edildigi tahmin edilen han, tarih i¢inde konaklama, sabun
imalathanesi gibi farkli amaglar icin kullanilmigtir. 2008 yilinda
restorasyon gegiren ve Gaziantep'e kazandirilan han, giiniimiizde lokanta,
kafe, turistik esya satan diikkanlar ve tatlic1 gibi igletmelerin bulundugu bir
turistik mekan olarak islev gérmektedir (Url 2, 2021) (Sekil 4). Deprem
sonrast yapinin bati cephesinde yikim olusmustur. Ayrica yapinin en ist
katinda tonoz ve duvarlarda hasarlar mevcut ve derz agilmalari soz
konusudur. Bu nedenle yapi orta hasarli durumdadir.
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Sekil 4: Piir Sefa Hani1 (Gaziantep KUDEB Arsivi)

Yapi 4: Kiirk¢ii Han, Boyac1 Mah./Sahinbey

Arasa'da bulunan Kiirk¢ii Hani, iki katli ve yaklasik 120 yillik bir yapidir
ve 2009 yili sonunda restore edilmeye baglanmistir. Gaziantep'in hanlart
arasinda onemli bir yere sahiptir, 6zellikle zengin girig kapisiyla dikkat
ceker. Memluklu ve Zengi tarzini yansitan bu giris kapisi, siyah ve beyaz
taglardan olusarak giines 1siklarin1 andiracak sekilde yapilmigtir, bu da
oldukga ilging bir detaydir. Ayrica, girisin TUstiine tas konsollar
yerlestirilmis ve bunlarin iizerine vazoyu animsatan sekiz parca tas
eklenmistir, boylece gbz alic1 bir goriiniim elde edilmistir (Url 2, 2021).
Kitabesinde 1890 yilinda yapildigi belirtilen han, sonraki donemlerde
yapilan onarim g¢aligmalariyla giiniimiize saglam bir sekilde ulagmistir.
Osmanli han mimarisinde tek avlulu, iki katli hanlar grubuna girmektedir.
Yapinin zemin katinda diikkanlar, depolar ve ahirlar bulunurken, iist katta
konuk odalar1 yer almaktadir. Avlu ge¢idinin dogu-bati yoniine paralel
olan konumlanan sivri besik tonozunun ortasinda hafif kabartmali alt1 kollu
yildiz motifi bulunmaktadir (Sekil 5). Yapinin dogu cephesinde ve ¢ati
kiremitlerinde deprem dolaysiyla yikim olugmustur, yine de yapi1 az hasarli
durumdadir.

+ 41
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Sekil 5: Kiirk¢ti Han1 (Gaziantep KUDEB Arsivi)
Yapi1 5: Higva Han, Karag6z Mah. /Sahinbey

Higva Hani, ya da diger adiyla Pamuk Kozas1 Hani olarak bilinen yapida
ne zaman inga edildigine dair bir kitabe bulunmamaktadir. Ancak, Lala
Mustafa Paga tarafindan yaptirildigina dair vakfiyeler ve Ser'i Mahkeme
sicilleri bulunmaktadir. Hanin vakfiyesinin tarihi Hicri 985 (Miladi 1577)
olup, Lala Mustafa Pasa'nin 1563-1577 yillar1 arasinda Halep ve Sam
Beylerbeyligi gérevlerinde bulundugu dénemde yapildig1 anlasilmaktadir.
Tek kath hanlar kategorisine giren bu yapi, Gaziantep'in en eski hanidir.
Gaziantep Kalesi'nin eteklerinde konumlanan han, batisinda bir hamam,
Susamhane, dogusunda ise su anda mevcut olmayan Bedesten ve Mir-i
Miran Mescidiyle beraber bir kiilliye olarak kullanmilmistir (Lala Mustafa
Pasa Kiilliyesi). Higsva Han’1n kuzey cephesindeki hacimlerin yol tarafina
diikkan olarak, i¢ kisimda avluya bakan odalarin yolcularin konaklamasi
icin, revaklara agilan alanlarin ise depo ve ahir olarak islev gordiigi
diistiniilmektedir (Url 6, 2023). Yapinin ingaatinda siyah ve beyaz kesme
taglar kullanilmistir ve oOrtii sistemi tas konstriiksiyonlu tonozlardan
olusmaktadir. Han oldukga sade bir sekilde insa edilmis olup, tek siisleme
ctimlesi kapisindadir. Kapi, zemin seviyesinden itibaren siyah ve beyaz
taglarla yapilmistir. Kiiltiir Yolu {iizerinde bulunan ve Gaziantep
Biiyiiksehir Belediyesi’nce restore edilen Higva Hani, Tarihi Kentler
Birligi (TKB) tarafindan diizenlenen "Tarihi ve Kiiltiirel Miras1 Koruma
Proje ve Uygulamalarin1 Ozendirme Yarismasi"nda 2014 yilinda 15. Yil
Ozel Odiilii'ne layik gériilmiistiir. Aslina uygun olarak restore edilen Hisva
Hani, 2016 yilinda otel, restoran ve diikkan iglevli olarak hizmete agilmigtir
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(Sekil 6). 6 Subat 2023 depremleri sonucu bina genel anlamiyla iyi
durumdadir, sadece bir duvarda agilma olugsmustur. Yapi, deprem sonrasi
az hasar almistir.

Sekil 6: Higva Han (Url 7)

Yapi 6: Millet Ham, Karag6z Mah. /Sahinbey

Millet Hani, Osmanli han mimarisi i¢inde yer alan iki kathi ve tek avlulu
hanlar grubuna aittir. Lala Mustafa Pagsa'nin Antep Beyligi doneminde
1575 yilinda insa edilen bu yapi, baslangicta Kegeciler Bedesteni olarak
bilinmekteydi. Zamanla yapilan ilavelerle dogusunda Pazar Hamami,
batisinda Bigak¢i Carsisi, gilineyinde Salaba agzi, Kazaz Carsist ve
kuzeyinde kale olmak iizere kervansaray niteligi kazanmigtir (Url 8, 2023).
Ust kat1 1890 yilinda eklenerek giiniimiizdeki halini alan han, Cumhuriyet
déneminden once "Aziziye" olarak adlandirilmistir (Url 8, 2023). Ancak,
Atatiirk'iin Gaziantep'i ziyareti sirasinda isminin "Atatiirk Ham" olarak
degistirilme teklifine, Atatiirk'iin "Bu han benim degil, milletin hani olsun"
sozleriyle karsilik vermesi sonucunda, "Millet Hami" olarak
adlandirtlmigtir ve bu isim tarih boyunca kullanilmistir (Url 8, 2023).
Giliniimiizde ise turistik el sanatlar1 magazalar1 ve dinlenme alani olarak
hizmet vermektedir. Kiiltiir Yolu {iizerindeki 6nemli yapilardan biridir
(Sekil 7). Binanin depremler sonrasi genel durumu iyi olmakla beraber
hanin Bati1 ve Kuzey cephelerinde agilmalar ve ¢atlaklar olusmustur, cephe
taslarinin diisme tehlikesi vardir ve yap1 orta hasarlidir.
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Sekil 7: Millet Han1 (Url 8)

Yapi1 7: Giimriik Ham, Karagdz Mah. /Sahinbey

Gaziantep Kale yakinindaki Giimriikk Han, Karagéz Mahallesi, Giimriik
Caddesi, 17 numarali parselde yer almaktadir. Vakiflar kayitlarina gore
1873-1878 yillar1 arasinda Hact Omer Efendi tarafindan yaptirilmistir.
Han, "yolcu hani" olarak tasarlanmis olup, zemin katindaki boliimler depo
ve ahir, iist kattaki odalar ise yolcularin konaklamasi igin diizenlenmistir.
Hanin giiniimiize kadar diikkan ve depo olarak kullanildig1 bilinmektedir.
Geleneksel Osmanli han mimarisi i¢inde yer alan Giimriik Han, tek avlulu
ve iki katli bir yapidir. Gaziantep'teki 18 han yapisindan biri olan Gilimriik
Han, sehir merkezinde bulunmaktadir ve iginde yolcu konaklamasiyla
birlikte ahir mekanlari1 da barindirmaktadir. Eski kent merkezinde
bulunan bu yapi, turistik ve is gezisi amagli gelen ziyaretgilerin tercih
edecegi bir merkezi konumdadir. Hanin restorasyonu 2011 yilinin Nisan
ayinda baglamis ve kisa siirede bitirilerek aralik ayinda hizmete agilmigtir
(Url 9, 2013). Tarihi han, Gaziantep’te kaybolmaya yiiz tutmus el
sanatlarinin hem iiretim hem satis merkezi olarak "Yasayan Miize" kimligi
ile hizmet sunmaktadir. Giimrilk Han'inda glimiisciiliikk, bakir isleme,
tesbihgilik, mozaik, cam iifleme, ressam, kilimcilik, aba dokuma, ebru,
takunya, Antep isi, el iiriinleri satis yeri, kutnu dokuma, yemenicilik, ahsap
oyma, sedefkarlik ve kilimcilik gibi meslekler yasatilmaktadir (Sekil 8).
Hanin depremler sonrasi genel durumu iyi olmakla beraber Giiney ve Dogu
cephelerinde bulunan tonozlarda agilmalar ve gatlaklar sz konusudur.
Ayrica yapidaki tonozlar tehlike olusturmaktadir. Yapi, orta hasarlidir.
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Sekil 8: Giimriik Hani1 (Url 9)

Yap1 8: Anadolu Hani, Karagdz Mah. / Sahinbey

Hanin kesin yapim tarihi belirsiz olmakla birlikte, 19. yiizyilin baglarinda
yapildigi tahmin edilmektedir. Osmanli han mimarisi i¢inde iki avlulu ve
iki katli hanlar grubuna dahil edilir. Yapi, "yolcu han1" olarak tasarlanmas;
zemin katindaki alanlar depo ve ahir olarak diizenlenmis, iist katlardaki
odalar yolcu konaklama odalar1 olarak yapilmistir. Oldukg¢a sade bir yap1
olan Anadolu Hani, 1985 yilinda Vakiflar Bélge Miidiirliigii’nce restore
edilmis ve giinimiizde "Halicilar Carsis1" olarak islev gormektedir (Url 10,
2022) (Sekil 9). Hanin deprem sonrast genel durumu saglamdir ancak
birkag tonozda agilma mevcuttur. Yapi, az hasarlidir.
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Sekil 9: Anadolu Han (Url 10)

Yap1 9: Biideyri Han, Sekeroglu Mah./Sahinbey

Biideyri Han, 1890 tarihli Kiirk¢li Hani ile benzerlik gosteren plan ve
siisleme Ozellikleri nedeniyle ayni donemde insa edilmis olabilecegi
diistiniilmektedir, dolayisiyla 19. ylizyilin sonlarina dogru yapildigi
degerlendirilmektedir. Osmanli han mimarisi iginde tek avlulu ve iki kath
hanlar grubuna dahil edilir. Klasik Osmanli han mimarisinin g¢esitli
ozelliklerini biinyesinde barindiran bu eser, sabunhane ve han olmak iizere
iki bolime ayrilmistir. Her iki boliimiin iist katindaki alanlar, yolcularin
konaklamas1 ig¢in tasarlanmistir. Sabunhane ile han arasinda miistakil
climle kapilar1 bulunmasina ragmen, ikinci katta ara bir gegitle birbirlerine
baglanmislardir. Bu plan 6zelligi, Gaziantep'teki hanlar arasinda
benzersizdir (Url 11, 2023). Hanin zemin katinda, i¢ avlunun etrafinda
cesitli hacimler bulunurken, 6n cephede disariya agilan tek katli diikkkanlar
bulunmaktadir. Dogudaki mekanlarm arkasindaysa iki boliimlii bir ahir yer
almaktadir. Sabunhane kismi, i¢ avluyu kuzey ve dogu taraflardan revakla
kusatmaktadir ve diger mekanlar da bu hacme agilmaktadir. Avlunun iizeri,
sabunhanenin daha temiz olmasi icin listten kiremitlerle kapatilmistir.
Yapi, gesitli restorasyonlar gecirmis olup gilinlimiizde kafeler ve yoresel
iriinlerin ~ satildigr  diikkanlarin = bulundugu bir mekan olarak
kullanilmaktadir (Sekil 10). Deprem hareketleri sonucunda yapinin
tonozlarinda ve dis cephesindeki taglarda ayrilmalar mevcuttur ve yap1 agir
hasarhidir (KUDEB-Gaziantep).
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Sekil 10: Biideyri Han (Url 11)

Yapi1 10: Yeni Han, Sekeroglu Mah./Sahinbey

Yeni Han, Osmanli han mimarisi i¢inde tek avlulu ve iki katli hanlar
grubuna dahildir. Ilk tapu kayitlarindaki isimler veri alinarak, 1757-1785
yillar1 arasinda inga edildigi degerlendirilmektedir. Zemin kattaki boliimler
depo ve ahir olarak kullamilmistir, {ist katta bulunan odalar ise yolcularin
konaklamasi i¢in tasarlanmistir. Hanin insasinda sarimtirak ve siyah renkte
kiifeki kesme taglar yapim malzemesi olarak kullanilmigtir. Yeni Han’in
giris katinda, Onceleri tas ocagi olarak kullanilan daha sonra yeni hanin
misafirlerinin hayvanlar1 i¢in ahirlik islevi verilen Kaleoglu Magarasi
bulunmaktadir. Glinlimiizde bu magara restore edilmis ve Kiiltiir Yolu'nun
onemli bir dinlenme ve yaz sicaginda serinleme mekam olarak
islevlendirilmistir (Url 12, 2017) (Sekil 11). 6 Subat 2023 depremleri
sonucu yapinin yola bakan cephede duvardaki taslar diismiis, cephede
catlaklar ve ayrilmalar olusmustur. I¢ kisimlardaki isyerlerinde deprem
hareket yoniinde ayrilmalar ve derz bosalmalart olmustur. Yapi, orta
hasarli durumdadir.
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Sekil 11: Yeni Han (Url 12 ve Gaziantep 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii)

4. Degerlendirme

Bu calismada, 6 Subat 2023 depreminin Gaziantep ilindeki tarihi han
yapilarina etkisi secilen yapilar iizerinden incelenmistir. Bu baglamda;
yapilarin KUDEB verilerine gére deprem sonrasi hasar durumlar1 Tablo
1’de goriilebilir. Belirlenen yapilarin gorselleri, bulunduklarn yer (ada,
parsel), haritadaki yerleri, deprem sonrasi hasar durumlar1 Tablo 1’de
islenmigtir (Tablo 1).

Tablo 1. Calisma kapsaminda incelenen yapilara depremin etkisi /
yapilarin deprem sonrasi durumlari / hasar durumlari (Gorsel kaynaklart:
Gaziantep KUDEB Arsivi ve Google Harita)
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Yap1 Ad1

Gorsel

Harita Goriiniimii

Deprem Sonrasi
Hasar Durumu

Bilgi

BAYAZHA
N

s
ot

Yapiin her iki
kosesi disa dogru
¢Okmiis olup, derz
bosalmalari,  tas
diisme ve
ayrilmalari
gorilmiis olup,
Bayazhan  Kent
Miizesi agir hasar
almustir.

Agir Hasarh

ADA :1092 PARSEL :1

ENVANTER NO:84A

BUGDAY
PAZARI
HANI

Hami kijiar cq,

@ ooy in

o
S
&
5
<

o

Bina genel hatlar
ile saglam ancak
tonozlarda sisme
ve catlaklar
mevcuttur.

Az Hasarh

ADA :777 PARSEL :90

ENVANTER NO:17A

PUR SEFA
HANI

Hamdi kytiar .

o @

o}
T

Bina genel hatlari
ile saglam ancak
batt  cephesinde
yikim mevcuttur.
Bina en st katinda
tonoz ve
duvarlarda  yikim
meveut ve derz
agilmalari
mevcuttur.

Orta Hasarh

ADA :777 PARSEL :14

ENVANTER NO:16A

KURKCU
HAN

Hamdi kyyj5,

’ Kirkgi Hans

3
5
©
@

Bina genel hatlart
ile saglam dogu
cephede yikim
mevcuttur.
Kiremitlerde
dokiilme mevcut.
Az Hasarh

ADA :777 PARSEL :35
ENVANTER NO:16A
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HISVA HAN Bina genel
anlamiyla iyi «
durumda © <
sadece bir duvarda 3 :E“

o) acilma mevcuttur. g oo
Az Hasarh 2 3

=z

nan HAN M
Sl § &
k 3 < :<ZC
2 >

< z

o

MILLET Binanin genel

HANI durumu iyi
olmakla  beraber
hanin  Batt ve
Kuzey ©
cephelerinde : §

acilmalar ve & 8

0 % catlaklar & Z
mevcuttur taglarin = 5

diisme  tehlikesi Q ;

- vardir. o “
@i Orta Hasarh < ;
24

GUMRUK Hanin genel

HANI durumu iyi
olmakla  beraber
hanmn  Giiney ve
Dogu cephelerinde | .
bulunan - @

o 4 tonozlarda d e}
agilmalar ve | £ Z
catlaklar A
_¥ meveuttur. - £
7 g Tonozlar  tehlike | & <
i e_w_v arz etmektedir. <« ;
\’ - Orta Hasarh % =
1
ANADOLU Hanin genel
HANI durumu saglamdir
=1 ancak birkag
tonozda agilma
i mevcuttur. < <
IO Az Hasarh d 2
o
é’ b
= &
I
<
D Z
= 53]
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BUDEYRI
HAN

Deprem
hareketleri
sonucunda

yapinin
tonozlarinda ve dig

cetesindeki
S &y ] |ta$ rda

9 |-ayrilmalar mevcut.
Agir Hasarh

ADA :530 PARSEL :87

ENVANTER NO:76 A

YENI HAN Yola bakan
cephede duvardaki
taslar diismiis
cephede catlaklar
a9 ve ayrilmalar
meveut.  igeride
igyerlerinde
deprem  hareket
yoniinde
ayrilmalar ve
mevcut derzler
L bosalmis.

. X g Orta Hasarh

ADA :535 PARSEL :
ENVANTER NO:32 A

6 Subat 2023 Depremleri sonrast;

Akyol Mah, Sahinbey il¢esinde bulunan Bayazhan’in her iki kosesi disa
dogru ¢okmiis, derz bosalmalari, tag diisme ve ayrilmalar1 goriilmistiir.
Bayazhan, bu depremde agir hasar almistir.

Boyaci Mabh., Sahinbey ilgesinde bulunan Bugday Pazar1 Hani, genel
hatlariyla saglam olarak ayakta kalmistir ancak tonozlarda sisme ve
catlaklar olusmustur. Yapi, depremde az hasar almistir.

Boyact Mah., Sahinbey il¢esinde bulunan Piir Sefa Han; genel olarak
saglam ancak bati1 cephesinde yikim s6z konusudur. Yapinin en iist katinda
tonoz ile duvarlarda da yikim mevcuttur ve derz agilmalar1 s6z konusudur.
Yapi, orta hasarl durumdadir.

Boyaci Mah., Sahinbey ilgesinde bulunan Kiirk¢ii Han; genel hatlartyla
saglam, dogu cephesinde yikim s6z konusu olmustur. Ayrica kiremitlerde
de dokiilmeler gortilmiistiir. Az hasarhdir.

Karagdz Mah., Sahinbey il¢esinde bulunan Higva Han; genel hatlariyla iyi
durumdadir, sadece bir duvarinda a¢gilma mevcuttur. Az hasar almistir.

Karag6z Mah., Sahinbey ilgesinde bulunan Millet Hani; genel olarak iyi
durumda olmakla birlikte hanin bati ve kuzey cephelerinde agilmalar ve
catlaklar olusmustur. Taslarin diisme tehlikeleri vardir. Orta hasar
almustir.




52 + Tuba YUSUFOGLU, Yiiksel OZDEMIR

Karag6z Mah., Sahinbey ilgesinde bulunan Gilimriik Hani; genel olarak iyi
durumda olmakla birlikte, hanin giiney ve dogu cephelerinde bulunan
tonozlarda acilmalar ve catlaklar s6z konusudur. Tonozlar bu nedenle
tehlike olusturmaktadir. Yapi, orta hasarhdir.

Karagoz Mabh., Sahinbey il¢esinde bulunan Anadolu Hani; genel durumu
saglamdir ancak birkag tonozda agilmalar mevcuttur. Az hasarhdir.

Sekeroglu Mah., Sahinbey ilgesinde bulunan Biideyri Hani; deprem
hareketleri sonucunda yapinin tonozlarinda ve dis cephesinde taslarda
ayrilmalar mevcuttur, agir hasarhdir.

Sekeroglu Mah., Sahinbey il¢esinde bulunan Yeni Han; yola bakan
cephede duvardaki taslar diismiis, cephede c¢atlaklar ve ayrilmalar
mevcuttur. Iceride isyerinde deprem hareketleri yoniinde ayrilmalar ve
mevcut derzlerde bosalmalar goriilmiistiir. Orta hasarhdir.

Buna gore secili tarihi hanlarin agir hasarh, orta hasarh ve az hasarh
olduklar1 ortaya ¢ikarilmistir. Bu yapilar, kentin ticari ¢ekirdek kismim
olusturmakta ve kent i¢in ¢ok Onemli kiiltiirel miras niteligindeki
yapilardir. Bu nedenle bu yapilara 7,7 ve 7,6 siddetindeki bu iki deprem ve
sonrasindaki artg1 depremlerin etkisinin incelenmesi, bu tarihi yapilarin
gelecek kusaklara aktarilabilmesi, olusturduklari risk faktoriiniin analizi ve
yapilmast gerekli miidahaleler gibi konular ¢ok &nemli konulardir.
Depremde agir hasar ve orta hasar alan yapilarin mutlaka koruma, onarim,
restorasyon c¢aligmalartyla koruma kapsami altina alinip, islevlendirilmesi
veya mevcut islevlerine devam edebilmesi gerekliliktir.

5. Sonug¢

Gaziantep, 2023'te Kahramanmarag'taki 7,6 biiyiikliigiindeki depremlerden
etkilenen illerden birisi olmustur. Sehirde bircok yapi zarar goérmiis ve
yikilmistir. Ayrica, tarihi kent merkezindeki anitsal yapilar da depremin
yol agtig1 hasarlarla karsi karsiya kalmigtir. Tarihi mahalleler ve tarihi
Antep hanlar1 da zarar gormiistiir. Bu ¢alismada, Gaziantep'teki tarihi
Antep hanlarindan hasar géren 10 tanesi incelenmistir. Bu yapilarin
deprem sonrast mevcut durumlart ve hasar durumlart KUDEB’den alinan
verilere gore incelenip belirlenmistir. Yerinde incelemeler yapilmistir.
Ayrica, bu yapilarin bulundugu konumlar haritada gosterilip deprem
sonrasi durumlarma iligkin elde edilen veriler degerlendirilmistir.
Incelenen farkli mahallelerdeki yapilarin deprem sonrast; agir hasarli, orta
hasarl1 ve az hasarli olduklar tespit edilmistir.

Ayni1 zamanda Antep hanlarinin yapim teknikleri ve ozellikleri de
incelenmistir. Bu hanlarin, tarihi miras kapsaminda oldugu ve korunmasi
gerekli kiiltiirel miras olduklar degerlendirilmistir. Bu kiiltiirel mirasin
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korunmasi, zaman igindeki yipranma, hasar durumlarinin iyilestirilmesi
icin restorasyon ve koruma calismalarmin yapilmasi ve bu baglamda
toplum farkindaliginin tiim kesime yayilmasi gereklidir. Ancak bu sayede
olast dogal afetlerden (deprem vd.) gelecek tehlike ve risklerin
olusturacag1 zararlar azaltilabilir. Ayrica deprem gibi dogal afetlerin
kiiltiirel mirasa verdikleri zararlara yonelik ilgili aragtirma ve literatiir
caligmalarinin yapilmas: da farkindalik saglamasi agisindan oldukca
Oonemli goriilmektedir.
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1.GIRIS

Insanlik tarihinde Neolitik Donemle birlikte yerlesik hayata gegen
insanoglu tarih boyunca farkli plan tiplerin de konutlar meydana getirerek
kiiltiirel mirasimizin en yaygin bdliimlerinden birini teskil eden ve
cevremizde karsilagtirdigimiz konut mimarisini olusturmustur. Toplumun
kiiltiirel izlerini tasiyan bu konutlar, sehrin tarihi dokusunu olusturup
sehrin kimligi haline geldigi gibi ayn1 zaman da nesiller arasinda kiiltiir
kopriisii gorevi de gormektedir. Ancak bu degerli kiiltiir varliklart zaman
icerisinde modern sehir hayatinin gélgesinde kalarak ¢cogunlukla kaderine
terk edilmistir.

Ulkemizde yer alan ve bugiine kadar gelmeyi basaran binlerce kiiltiir
miras1 6ge ise zaman igerisinde ylriikliige konulan koruma politikalari
neticesindedir. Ulke sinirlarimiz igerisinde ilk olarak Osmanli devletinin
cikardig1 Birinci Asar-1 Atika Nizamnamesiyle baglayan kiiltiirel mirast
koruma politikalart ardindan ¢ikan farkli nizamnamelerle ve Tiirkiye
Cumhuriyetinin kurulmasiyla daha da bilingli bir sekilde korumaya
yonelik ¢ikarilan kanunlarla devam etmistir. Ancak toplumsal bilincin tam
olarak yerlesmemesi ve modern sehirlesmenin kiiltiirel miras odakl
planlanamamasindan dolay1 kiiltiirel mirasimiz1 giin gectikce daha tehdit
eder hale getirmistir.

Bu boliimde kentin kimligini yansitan ve kiiltiirel mirasimizin giinliik
yasantimizdaki en Onemli yansimalar1 olan Isparta kent merkezindeki
geleneksel konutlar tek tek ele alinmigtir. Caligma kapsaminda, Isparta
kent merkezin de gerek kentsel sit alami sinirlan igerisinde gerekse de
kentsel sit alan1 sinirlart disinda yer alan yer alan ve 19. yy. sonu ile 20 yy.
ilk yarisinda insa edilmis olan tescilli ve tescilsiz geleneksel konutlar ele
alarak gerek resmi kayitlar {izerinden gerekse de hali hazir da giincel
durumlari iizerinden durum tespiti yapilmistir. Kent bellegini olusturan bu
yapilarin giiniimiizdeki fiziki durumlar1 ne oldugu ve bugiine kadar bu
geleneksel yapilarin kag tanesinin hangi sebepten dolay1 kaybedildigi
aragtirllmistir. Bugiine kadar yok olan konutlar ve yok olmaya baglayan
konutlarin yok olma nedenleri analiz edilerek durum tespiti yapilmstir.
Baglamda calisma gelecekteki koruma galismalarina altlik teskil edecektir.

2. ISPARTA KENT MERKEZINDE GELENEKSEL KONUTLAR

Isparta tarihine bakildiginda bir¢ok devletin hakimiyeti altina girdigi
goriilmektedir. Bunlar sirasiyla Hitit hakimiyeti, Frigya hakimiyeti, Lidya
hakimiyeti, iran hakimiyeti, Makedonya hakimiyeti, Roma hakimiyeti,
Arap hakimiyeti, Hach hakimiyeti, Selguklu hakimiyeti, Hamitogullar1 ve
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Osmanli hakimiyeti altina girmistir. Isparta ilk olarak Selguklu sultan1 3.
Kiligaslan’la birlikte 1204 senesinde feth edilerek Tiirk hakimiyeti altina
girmistir (Giil ve Kiigiik, 2001). Selguklu sultani, 2. Keyhiisrev doneminde
ise (1237-1246) Anadolu Selguklu Devleti Mogol akinlari sonucunda
zayiflamaya baglayinca oOzellikle Bati Anadolu hakimiyet, c¢esitli
bolgelerde kurulan beyliklerin eline gegmistir (Isparta 2003, 2007). Isparta,
1300 senesine gelindigin de ise Hamitogullar1 Beyliginin merkezi konuma
gelmistir.  Kanuni Sultan  Siilleyman doneminde ise Osmanl
Imparatorlugunun Sancak Merkezi konuma gelmistir (Giil ve Kiiciik
2001). 19. ylizyilda gelindiginde ise Konya’ya baglanip Hamid sancaginin
merkezi konumuna getirilmistir. Bu sebeple de bir donem kent
“Hamidabad” diye anilmistir (Giinyol, 1982). 1923 yilinda Cumhuriyetin
ilani ile birlikte il olmusg ve Isparta olarak adlandirilmustir.

Isparta kenti, bircok defa seyyahlarin kitaplarin da yer almistir. Ziyaret
eden seyyahlarin Isparta ile ilgili yazdiklar1 birbirine ¢ok yakin
aciklamalardir. Isparta’yla ilgili ilk bilgiler ibn-i Batuta’nmn
seyahetnamesinde karsimiza c¢ikmaktadir. Tbn-i Batuta 1335 senesinde
baglamis oldugu seyahatinde Isparta’yr da ziyaret ederek; kentin bedi
carsilari, tarz-1 ingasi, nehirlerinin ve bostanlarinin ¢ok sayida oldugu ve
kalesinin bulundugunu bununda yiiksekce bir dag iizerinde kain oldugunu
anlatmaktadir (Parmaksizoglu, 1971). Evliya Celebi 17. Yiizyil sonunda
Isparta ya geldikten sonra Seyahatnamesinde Isparta’y1 “Sehr-i Sirin”
ismiyle tanmitmistir (Unal, 1939). Antalya Elmali tarafindan Isparta’ya
gelen Evliya Celebi, sehrin Sultan Alaaddin tarafindan Ermenilerden
alindigini, Osmanli imparatorlugu déneminde ise Hamid Sancagi ismiyle
tanindigin1 anlatir. Daha sonra ise Isparta kentinin Hamid ismiyle
bilindigini, ¢ok fazla camisinin bulunan giizel bir kent oldugunu, manevi
ilim irfan sahibi bir¢ok kimsenin bulundugunu ve Mimar Sinan tarafindan
kent merkezinde yer alan Firdevs bey camisinin yaptirildigindan bahseder
(Zillioglu, 1985). 19. Yiizyilin baglarin da ise Isparta’y1 seyyah Charles
Texier ziyaret etmistir. Texier, Isparta kentinin Hamid Sancaginin en giizel
ve en biiyiik sehirlerinden biri oldugunu, kent merkezinde istanbul cami
mimarisini andiran biiylik bir caminin yer aldigi ile otuza yakin mahallenin
bulundugunu aktarmistir (Terzi ve Ergiin, 2016). Osmanl
Imparatorlugunun son dénemlerinde Isparta, hali iiretimi, giilyag: iiretimi
ve haghag tiretimi ile bu donemde bolgede énemli bir ticaret sehri haline
gelmistir (Isparta 11 Yilligi, 2003). Isparta kenti, Milli Miicadele
doneminde Anadolu da isgal edilmemis nadir bolgelerden biri olmakla
birlikte arka planda sagladigi lojistik hizmetler ve cepheye gonderdigi
onlar askeri ile savag meydaninda da aktif rol almistir (Babacan, 2012;
Kostiiklii, 1999).



62 * Yasin TEKIN, Hasan S. HASTEMOGLU

Osmanlidan Cumhuriyete geleneksel konut, Osmanli imparatorluk sinirlari
icerisinde yerlesip gelisen, 600 yillik bir tarihi olan ve zaman igerisinde
kendine 6zgii nitelikler tasimaya baslayan, bir konut tipidir. Anadolu’nun
tiim cografi kesimlerinde karsimiza ¢ikan geleneksel konutlar iklimsel
sartlara bagli olarak farhiliklar gosterse de geleneksel konut planlanma
siireci temel prensip de ayni mantiga dayanmaktadir. Yerlesim yerinin
iklim kosullart ve bolgenin igerisinde bulundugu sosyokiiltiirel durum
konutun planlama siirecinde ana unsur olmustur (Eldem,1995). Osmanh
imparatorlugunun kurulus tarihinden baslayarak, 17. Yiizyilin ortalarina
kadar insa edilen konutlardan giiniimiizde pek de bir iz kalmamugtir.
Bundan dolay1 bu siire¢ icerisindeki konutlar hakkinda c¢ok fazla bilgi
edinemiyoruz. Ancak bu tarihten sonra insa edilen konutlarin bir kismi
ayakta kalmasiyla bu konutlar hakkinda bilgi sahibi olabiliyoruz ( Eldem,
1984). Geleneksel ismi altinda tanimlanan konutlarin ilk agamasi tek katlt
olup Oniinde eyvan yer alan odalardan miitesekkil konut tanimlanmaktadir.
Ana yasam alani zaman igerisinde, topraga yakin olmasindan dolay1 kis
sartlarindan ve rutubetten daha az etkilenmesi amaciyla zeminden
yiikseltilerek ikinci kata tasinmaya baslamistir. Yasanan bu avluya ve
bahgeye yeni mimari ve kat adedinin artmasiyla birlikte 16. ve 17.
Yiizyillarda konut mimarisi sokaga agilma egilimi gostermistir (Giinay,
2001). 1k ¢ikis noktasinda tek katli olan geleneksel konutlar, kat adedinin
ikiye cikmasiyla birlikte esas kat islevi en iist kata tasimmistir
(Eldem,1995). Geleneksel konutlar, genel itibariyle avlulu ve bahgeli
sekilde karsimiza cikmaktadir. Sokak ile bahg¢enin devamliligini ve
birligini saglamak i¢in konutun ¢evresin de sokaga dogru ¢ikan cumbalarla
konut sokak iligkisi kurulmaya ¢aligilmistir (Cerasi, 1999). Konut plani ise,
sofa etrafinda odalarin dizilmesiyle meydana gelir. Odalarin biiyiikligi,
bicimi ve nitelikleri genel itibariyle benzer gelisim gosterir. Odalar
arasindaki baglantry1 kuran sofa ise farkli bigimlerde karsimiza ¢ikar.
Bundan dolay1 konut mimari planin da ana etken sofa olarak karsimiza
cikar (Giinay, 1999). Geleneksel konut plan tipolojisi S. H. Eldem
tarafindan simiflandirilarak, konut mimarisi dort ana baslik altinda
toplanmistir. Bunlar; sofasiz konut plani, dig sofali konut plani, i¢ sofali
konut plan1 ve orta sofali konut plamdir (Eldem, 1954). Anadolu Tiirk
evleri, konut geleneginin ve geleneksel Anadolu konut mimarligiin
ozelliklerini ¢ok degismeden hala korumaktadir. Tirk evinin plan
olusumunun ve bu planin gelismesindeki en Onemli etken, teknik
calismalar ve aliskanliklar disinda, ailenin giinliilk yasantisindaki
ihtiyaclari ve toplum igindeki yeri belirleyici olmustur (Balci, 1984).

Tarihi kaynaklar incelendigin de hakkin da c¢ok az bilgiye ulastigimiz
Isparta evleriyle ilgili Bociizade Siileyman Sami’nin “Isparta Tarihi” isimli
eserin Isparta evleriyle su paragraf yer almaktadir. Uzerleri toprak dam ile
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ortiilii ahsaptan yapilmis evlerdir der. Evlerin ¢ogunlugunun 6nii giineye
bakmaktadir ve agiktir. Evler genellikle iki kat olup ¢ok az sayida {i¢ katli
ev bulunmaktadir (Seren, 1983). Toprak damli bu evler 1914 depremi
sirasinda damlarmin genellikle ¢okmesiyle birlikte bircok can kaybina
neden olmasindan dolayr deprem sonrasinda insa edilen konutlar da
kiremit ve ahgap ¢ati uygulamasina ge¢ildigi anlasilmaktadir (Katircioglu,
1958).

Lr b C/LL,‘\.T;

Ispartain manzara-i umumiyesi

Sekil 1. Isparta“nin 1925de genel goriiniimii (Isparta Valiligi,
2001)

Isparta Kent merkezinde yer alan geleneksel evler genel itibari ile iizeri
ahsap catili konutlar olup, alt katinda mutfak, kiler, ambar, ahir gibi
mekanlar, iist katlarinda ise yatak odasi ve oturma odasi, salon ve hanaylar
yer almaktadir. Konutlarin ¢ogunlugunun 6n cephesinde veya arka
cephesinde bir bahge yer almaktadir. Konutlarm giris cepheleri genellikle
dogudandir. Odalarin ortalama biiyiikliigii 9 metrekare civari iken tavan
yiiksekligi ise 3—3,5 metrekare civaridir (Tiirk, 2006) . Isparta geleneksel
konutlarin da ana yapi malzemesi olarak tas kullanilmistir. Genel itibariyle
tiim yapilarin bodrum ve zemin katlar1 tagtan insa edilmiglerdir. Genellikle
zemin katlar yigma moloz tastan inga edilir ve ortalama her bir metrede bir
ahsap hatil kullanilmistir. Ust katlar da ise duvarlar kerpi¢ dolguyla ya da
bagdadi teknigin de insa edilmistir. Ahsap malzeme ise ortiide, dogramada
ve tastyict sistemde kullanilmigtir. Bu ana malzemelerin disinda yardimet
malzeme olarak ise al¢1 ve toprak kullanilmistir. Konutlar genel itibariyle
iki kath olup ¢ok az sayida ii¢ kathh konuta rastlanmaktadir (Demirci,
2009). Isparta konutlarini genel olarak inceledigimiz de ii¢ gruba ayrildigi
goriilmektedir. Birinci grup olarak Tiirk evleri yer almaktadir. Tiirk evleri
ise kendi igerisinde Aga Evleri ve Hanayli Evler olarak ikiye ayrilmaktadir
(Tiirk, 2006). iki kattan olusan Aga evlerinin alt katina Arapga alt kat
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demek olan tahtani, tist kata ise fevkani isimleri verilir. Genel Tirk evi
tanimina uygun olarak zemin katta, kiler, ambar, ahir, mutfak gibi agik
hayata bakan mekanlar yer alirken, {ist katta ise yasama ve oturma
mekanlarin1 barindiran odalar ile hanay ismi verilen sofa mekéani yer
almaktadir. Bu yerlesim plan1 hanayli konutlar olarak ayrilan konutlar
icinde gecerlidir. Tipolojik olarak genel yaklasim dis sofali biiyiik evlere
Aga evi, ig, orta ve yan sofal1 evlere ise genel olarak Hanayli evler olarak
adlandirilmas: seklindedir (Ozay, 2003). Diger taraftan konut tipolojisi
tizerine ¢aligma yapan ¢esitli uzmanlarin, konutlar tipolojik siniflandirma
bicimleri birbirlerinden farklilik géstermektedir ve tipolojik siniflandirma
temelindeki c¢ikis noktalarina veya kendilerince kriterlerine gore inceleme
yapmiglardir (Diilgeroglu Yiiksel, 1995). Eski Tiirk evlerin de, cevre
kosullarina, dogaya, yasama ve akilcilik ilkelerine sadik kalinarak mimari
yapilmaktaydilar. Eski Tirk evleri kimseye gosteris i¢in yapilmaz ve
gereksiz hicbir eklenti eklenmezdi. Bu mimari iislubu Isparta da yer alan
Tirk evlerinde de gormekteyiz (Bektas, 2011). Genel itibariyle
inceledigimiz de Isparta da arka bahgeli ve sokak cepheli tipik Anadolu
konutu karsimiza ¢ikmaktadir (Ozgen, 2009).

Isparta da, 1920’lere kadar Tiirkler, Yoriikler ve Rumlar ile 19.y.y.’da
Rumeli’den ve Kafkasya’dan gelen go¢cmenler siirdiirerek bir arada
yasamislar ve geleneklerini siirdiirmiislerdir. Kafkasya’dan gdc¢ ederek
Isparta’ya gelen Ermeniler, Isparta’ya da kendilerine has bir mimari iislup
kazandirmiglardir. Ancak bu islup, yerlesik halkla i¢ ice yasayan
Ermenilerin yer halktan etkilenmesiyle birlikte kompozit bir hal almis ve
bu etkilenme sonucunda ortaya cikan yapilara da Acem Evleri ismi
verilmistir. Ikinci grubu olusturan bu acem evleri, Tiirk evlerinden en
onemli farki daha kapali bir mimari bir tislup gdstermesidir. Isparta’da
yasayan Rumlar da kendilerine 6zgii bir mimari anlayis getirmislerdir
(Tiirk, 2006).

Ugiincii grup evler ise Rumlar tarafindan ortaya konulan, Tiirk evlerinden
en onemli farki siislemeleri ve daha ¢ok kapali mimari tislup gésteren Rum
Evleridir. Isparta da genel bir tipoloji yaptigimiz da karsimiza ¢ikan bu ti¢
grup konut mimarisinde plan tipolojisine baktigimiz da genel itibariyle iki
kathi konutlar oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedeni ise ge¢miste
Isparta ve civarinda ikamet eden halkin hayvancilik, ¢iftgilik ve halicilikla
mesgul olmalaridir. Bunun sonucunda ise, konut yasami ile isciligi
birlestiren bir ekonomik sosyal yapi meydana ¢ikmasi ve emniyeti saglama
amaciyla katli plan tipi tercih edilmistir. Bu evlerde zemin kat ahir,
samanlik, hali atdlyesi ve kiler, birinci kat da ise yasam hacimleri yer
almaktadir. Ayrica evlerin genel itibariyle avluya bakan odalarin 6niinde
ise biiyiikge iki teras yer aldig1 goriilmektedir. Zemin katta yer alan teras
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daha ¢ok tarim aletlerinin muhafaza edildigi bir depo, birinci katta yer alan
teras ise aile fertlerinin havanin sicak oldugu zamanlar da giinliik
yasantilarini geg¢irdigi mahal olarak kullanilmaktadir (Tiirk, 2006).

Acem ve Rum evlerinin genel olarak plan tipolojisi incelendigin de hanayl
Tiirk evlerine benzedigi goriilmekte olup, ancak cephelerinde bulunan
siislemelerle digerlerinden ayrilir. Oyle ki Rum Evlerin de en dikkat gekici
stisleme iicgen alinlik (tympanon) ve bu iicgen alinligin ortasinda yer
almakta olan ve ¢ogunlukla siis amagl yer alan madalyon ismi verilen
silme pencere ve kabartmadir. Diger bir farklilik bu evlerin girislerin de
yer alan siitunlardir. Acem evleri ise, kapt girislerinde ve evlerin
koselerinde bulunan ahsap plastirlar, cumbanin altinda yer alan stilize
ahsap palmet kabartmalar ve motifler ile ¢ati sagaklarinda yer alan
siislemeler ile dikkat ¢ekmektedir (Ozay, 2003). Azmnliklara ait olan
yapilar da plan tipolojisi agisindan birbirlerinden ¢ok fazla farklilik
gostermese de, dis cephelerinde yer alan gesitli silislemelere gore
siiflandirilmistir (Duymaz, 2009).

3.ISPARTA KENT MERKEZINDE KAYBEDILEN GELENEKSEL
KONUTLAR

Isparta, tarih boyunca cesitli felaketler yasamis su baskinlart ve
depremlerle kent mimari olarak zarar gormiistiir. Kent merkezi, Said Pasa
yonetimi siranda Dere mahallesine kanallar yaptirilarak sel baskinlarindan
korunmaya calisiimistir (Coskun, 2017). 1814 senesinde Isparta kent
merkezin de biiyiik bir yangin ¢ikmig ve kent merkezi tamamen yanmustir.
Ayrica 1848 senesin de Isparta ¢ayinin tagmasiyla birlikte de yasanan sel
felaketiyle baz1 mahalleler de biiyiik zararlar meydana gelmistir (Emecen,
1999). 1850 senesinde meydana gelen yine biiyiik bir yangin ile birlikte
¢ok sayida diikkan ve konut yanarak yok olmustur (Demirgil, 2007). 1891
yilinda yine yasanan siddetli deprem neticesinde bir¢ok yapin yikildigi
fakat herhangi bir can kayb1 olmadig1 kayitlarda gegmektedir (Katircioglu,
1958).1914 tarihinde meydana gelen 7.0 siddetin de meydana gelen
depremle birlikte ise 4500'den fazla kiginin 6ldiigii, depremden sonra ise
biiyiik bir yangin ¢iktig1 ve yanginin depremle birlikte ¢ok biiyiik zarara
yol agtig1 aktarilmaktadir. Deprem nedeniyle resmi kayitlara gére 17.000
konutun tamamen yikilmis oldugu belirtilmektedir. O giin i¢in Isparta’da
yer alan konutlarm %55'inin yok oldugu diisiiniilmektedir (Demirci, 2010).
1921 de ise bir kunduraci diikkkdnin da ¢ikan yangina miidahale de gec
kalinmasinin sonucu olarak 160 adet diikkanin yanarak yok oldugu ve ¢arsi
merkezinin ¢ok biiylik bir tahribata ugradigi goriilmektedir (Demirgil,
2007). Isparta kent merkezinde tarih boyunca yasanan bu seller, depremler
ve yanginlar nedeniyle birgok tarihi yap1 yok olarak giiniimiize
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gelememistir. Ozellikle 1914 deki biiyiik deprem ve ardindan meydana
gelen biiylik yanginla geleneksel konutlarin ¢ogu yok olmus ve giiniimiize
ulagsamamistir. Bundan dolayidir ki giiniimiiz de yer alan geleneksel
konutlarin bircogu 1914 sonrasin da insa edilen ¢evre yerlesimlere gore
nispeten daha basit ve siislemesiz geleneksel konutlardan olugmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyetinde 1930 yilinda uygulamaya konulan Belediyeler
Yasast ile beraber belli biiyiikliikteki kentlerin planlanmasinin yapilmasi
zorunlu hale getirilmistir (Tekeli ve Ortayli, 1978). Cumbhuriyet ile birlikte
batiy1 6rnek alarak kiiltiir, temizlik, saglik ve giizelligin birlikte yer aldig1
modern kentsel bir imaj olusturulmaya calisilmistir. Tiim sehirlerde
baglatilan bu modernlesme ¢alismalarina Isparta da ayak uydurmus ve
kentin ilk imar planini ¢aligmalarmin baslatilmasi gerektigi giindeme
gelmistir. Bu nedenle de kentin imar planini ¢aligmalarini baglatilmasi i¢in
uzman arayigina baslamlmis ve Prof. Oelsner ile bir anlasma yapilmustir
(Gok, 1980). Boylelikle Isparta kent merkezinin 1938-1944 seneleri
arasinda Alman Prof. Oelsner baskanligm da ilk 1/5000 nazim imar plani,
1945 senesinde ise Mimar Kemal Ahmet Aru tarafindan 1/2000, 1/1000 ve
1/500 olgekli uygulama imar planlart hazirlanmigtir (Kimilli, 2006).
Ardindan Isparta kent merkezin de 1973 yilinda ¢aligmalarina baglanan ve
1977 yilinda onaylanan Isparta Imar plam calismalar1 sirasinda kent
merkezin de var olan tarihi ve geleneksel doku ilgililerin dikkatini ¢ekmis
ve kentin bu tarihi dokusunu korumak i¢in gerekli basvurular Kiiltiir
Bakanligi’na yapilmistir. Tarihi dokunun muhafaza edilerek giiniimiize
ulasmasi agisindan imar plani hazirlanirken gosterilen bu hassasiyet dikkat
¢cekmektedir.

Yapilan bu bagvurular sonucunda Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiiksek Kurulu 13.05.1977 giin ve A-548 sayili karartyla birlikte Isparta
kent merkezinde yer alan geleneksel kent dokusunu tasidigi mimari
ozellikleriyle en iyi yansitan alanlar Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiiksek Kurulu’'nun 14.10.1977 giin ve A-840 sayili kararli ile kentsel sit
alam olarak ilan edilmistir (Yildiz, 2008). Ancak Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Taginmaz Kiiltiir Varliklart Yiiksek Kurulu’nun 1984 senesinde
aldig1 bir karar ile maalesef bu alan sit alan1 statiisiinii kaybetmistir (Ttirk,
1995). Kent merkezin de alman bu karar ile birlikte kent merkezi ve
civarinda 1980’lerin sonlarma dogru yogun bir sekilde tarihi doku yok
edilerek cok katli binalar insa edilmeye baslanmistir. Bu yapilagma
neticesinde ise tarihi kent merkezi ¢ok biiyiik bir zarar gérmiistiir.

Caligmamizin 6nemli bir alanini olusturan kisimlar ise Antalya Kiiltiir ve
Tabiat Varliklart Koruma Kurulu’nun 25.09.1990 giin ve 901 sayili karar1
ile yeniden “Tarihsel Sit Alan1” olarak ve yine Antalya Kiiltiir ve Tabiat
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Varliklart Koruma Kurulu’nun 28.07.1992 giin ve 1495 sayili karar ile
“Kentsel Sit Alan1” olarak ilan edilmistir. Son olarak ise Antalya Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Miidiirligiiniin 21.01.2013 tarih ve
1350 sayili karart ile sit alan1 sinirlar1 yeniden revize edilmistir.

2024 yil itibariyle Isparta kent merkezin de yer alan 131 adet tescilli
konutu mahallere gore siniflandirdigimiz da tescilli geleneksel konutlarin
mevcut 44 mahalle igerisinde sadece 13 mahallede yer aldig1 goriiliir. Geri
kalan 31 adet mahallerde tescilli geleneksel konut bulunmamaktadir.

ISPARTA KENT MERKEZi TESCiLLi 131 ADET KONUTUN MAHALLERE GORE
DAGILIMI
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EKSEN BASUGI

Sekil 2. Tescilli konutlarin mahallere gore dagilimi

Bu mahalleler arasin da tescilli konut sayisina bakildiginda en fazla tescilli
geleneksel konut 30 adet ile Gazi Kemal mahallesin de yer alir. Onu 25
adet ile Celebiler mahallesinin takip ettigi diger mahaller de bu saymin
azalarak devam ettigi goriiliir. Bu durum 44 mahalleden olusan Isparta kent
merkezindeki eski yerlesim alanlarmin mevcut yerlesim alani iginde
yaklagik olarak Ttgte bir alan kapladigini ve zaman igerisinde kent
merkezinin hizli bir sekilde biiyiidiigiinii géstermektedir.
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Tescilli Konut Analizi (131 Adet)

B YANANLAR

u YIKIL ANLAR

u TEDBIR GEREKENLER
m KULLANINLAR

Sekil 3. Tescilli geleneksel konutlarin 2024 yili mevcut durumlari

Isparta kent merkezin de yer alan tescilli geleneksel konutlarin incelenmesi
sonucunda ortaya c¢ikan envanter listesinden anlasilacagi tizere koruma
altina alinan geleneksel tescilli konutlarin %15’1 koruma altindayken
tamamen yok olmustur. Tamamen kaybedilen bu 20 adet konuttan 16 adeti
koruma altina alma siirecinin basladigi 1977 yilindan itibaren farkli
zamanlarda yanmistir. Glinlimiize sadece bos arsalar1 ulagmigtir.
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Sekil 4.ve 5. 440 ada 96 parsel yanmuis tescilli geleneksel konutun gorseli
ve mevcut arsasi

Sekil 6. ve 7. 69 ada 18 parsel yanmis tescilli geleneksel konutun gorseli
Ve mevceut arsasi



70 - Yasin TEKIN, Hasan $. HASTEMOGLU

Ayrica kaybedilen 20 adet tescilli geleneksel konuttan 4’{iniin yapisal
biitiinligiini biiyiik o6l¢iide kaybederek mahal-i inhidam durumuna
diistiigii, Isparta Belediye Baskanligi imar ve Sehircilik Miidiirliigii
bagvurusu ve Kiiltiir Varliklart Koruma Bolge Kurulu incelemeleri
neticesinde bu tescilli geleneksel konutlarin halkin can ve mal giivenligi
acisindan ciddi bir tehlike arz ettigi tespit edilmistir. Ardindan koruma
kurulu kararlar neticesinde bu tescilli geleneksel konutlarin yikilmasina
karar verilmis ve yapilar Isparta Belediyesi ekiplerince denetimli sekilde
yikilarak ortadan kaldirilmistir.

Sekil 8. ve 9. 8013 Ada 3 Parsel yikilmis tescilli geleneksel konutun
gorseli ve mevcut arsast

Sekil 10. ve 11.203 ada 8 parsel yikilmig tescilli geleneksel konutun
gorseli ve mevcut arsast

Bununla birlikte yapilan incelemede 2024 yili itibari ile ayakta kalmay1
basaran tescilli geleneksel konutlardan 33 adeti yani toplam tescilli
geleneksel konut stogunun %25’inin yikilmak {izere oldugu ve metruk
bigimde islevsiz kaldig1 goriilmiistiir.
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Sekil 12. ve 13. 8050 ada 8 parsel ve 8051 ada 2 parsel lizerindeki
geleneksel tescilli konutlar

Ayrica kamu i¢in can ve mal agisindan tehlike arz etmeye baglayan 33 adet
tescilli geleneksel konut icin Antalya Kiiltiir Varliklar1 Koruma Bolge
Miidiirliigii tarafindan ilgili kurumlara tedbir alinmasi1 gerektigiyle resmi
yazi yazilmis oldugu ve dogrultuda Isparta Belediyesince koruma
tedbirleri alinmaya bagladig1 goriilmiistiir. Ancak bu tedbirler daha ¢ok
kamunun can ve mal giivenligini saglamaya yonelik olup, kaynak
yetersizlikleri ve yasal mevzuat engelleri nedeniyle geleneksel konutu
korumaya yonelik yapilamamaktadir.

Sekil 14. ve 15. 8250 ada 126 parsel ve 433 ada 3 parsel koruma tedbiri
alman tescilli konutlar

Diger taraftan ¢aligmada Isparta Belediyesi, Isparta Valiligi, il Emniyet
Miidiirliigii ve Itfaiye Miidiirliigii resmi kayitlarma gére 2005 ile 2023
yillar1 arasinda mahal-i inhidam raporu tutularak cesitli sebeplerden dolay1
iki yliz doksan ii¢ yapinin yikildigi tespit edilmistir. Bu yapilardan 29 adet
yikimi gergeklestirilen yapinin yikilmadan onceki fotograflari detayli
incelediginde ise bu yapilar arasinda tescillenerek koruma altina alinmaya

+71
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haiz geleneksel konutlar oldugu anlagilmaktadir. Mevcut tescilli
geleneksel konutlarin gorselleriyle karsilagtirildiginda durum daha net
gorilir.

Sekil 16. ve 17. 8022 ada 5 parsel ve 1418 ada 21 parsel tizerindeki

yikilan tescilsiz konutlar

Sekil 18. ve 19. 1258 ada 9 parsel ve 181 ada 14 parsel lizerindeki tescilli
konutlar

4. ARASTIRMA BULGULARI VE SONUC

Sonug olarak idari makamlar ya da miilkiyet sahipleri tarafindan gerekli
onlemler alinarak korumaya alinmadigi takdirde %15 sini kaybedilen
geleneksel tescilli konutlara yikilmak {izere olan %25°i de eklendiginde
kent merkezinde yer alan her iki geleneksel tescilli konuttan biri
kaybedilmis olacaktir. Bu siiregte koruma altina alinamadan kaybedilen

geleneksel konutlarda diisiiniildiigiinde yasal siirecin bagladiginda 1977
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gibi yakin ge¢cmisten itibaren kaybedilen kiiltiirel mirasin boyutu ortaya

cikar.

Bu siirecte tescilli geleneksel konutlar icin en 6nemli tehdidin ise yangin
tehlikesi oldugu agiktir. Isparta Belediyesi, itfaiye Miidiirliigiiniin arsiv
taramasi sonucu olusturulan tablo inceledigin de on alt1 adet tescilli yapinin

yanarak yok oldugu tespit dilmistir.

ISPARTA LI MERKEZ ILCESI TESCILLI SiVIL MIMARI
KONUT ENVANTERI
S;Iroa Ada | Parsel Mabhalle DURUMU
1 440 96 Celebiler Mahallesi YANMIS
2 1249 38 Celebiler Mahallesi YANMIS
3 1249 33 Celebiler Mahallesi YANMIS
4 1249 21 Celebiler Mahallesi YANMIS
5 8050 1 Celebiler Mahallesi YANMIS
6 5697 1 Celebiler Mahallesi YANMIS
7 69 145 Kepeci Mahallesi YANMIS
8 69 149 Kepeci Mahallesi YANMIS
9 69 18 Kepeci Mahallesi YANMIS
10 69 145 Kepeci Mahallesi YANMIS
11 8021 1 Iskender Mahallesi YANMIS
12 8021 12 Iskender Mahallesi YANMIS
13 406 26 Gazi Kemal Mabhallesi YANMIS
14 410 12 Gazi Kemal Mabhallesi YANMIS
15 8074 2 Gazi Kemal Mahallesi YANMIS
16 181 17 Turan Mahallesi YANMIS
TOPLAM 16

Cizelge 1. Isparta Kent merkezinde yanan tescilli geleneksel konutlar
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Yanarak yok olan geleneksel tescilli konutlarin mahallere gore dagilimim
inceledigimiz de ise bu yapilarin Isparta’nin en eski 5 mahallesin de
bulundugu goriiliir.

Yanan Tescilli Konutlarin Mahallelere Gore
Dagilim Analizi (16 Adet)

Celebiler  Kepeci Gazi Iskender Turan
Mahallesi Mahallesi Kemal Mahallesi Mahallesi
Mahallesi

Sekil 20. Yanan tescilli geleneksel konutlarin mahallere gore dagilimi

Isparta kent merkezinde yer alan tescilli geleneksel konutlarin biri disinda
tamaminin ahsap olmasi, geleneksel sokak dokusunun itfaiye
kamyonlarinin ge¢gmesine uygun olmamasi, miilk sahiplerince kaderine
terk edilen evlerin vandalizme hedef olmasi bu yanginlarin siirekli
yasanmasina neden olmaktadir. Bu nedenle geleneksel konut dokusuna
sahip sokaklara bagimsiz yangin sondiirme sistemlerinin yerlestirilmesi,
sokak aralarina ara¢ parkinin tamamen engellenmesi, kullanilmayan
geleneksel konutlara ¢evresel erisimin biiyiik 6l¢lide kisitlanmasi kiiltiirel

mirasin korunmasi i¢in dnem tagimaktadir.
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