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1. GİRİŞ

Balık av araçları, yapıları, kullanılan malzemeleri ve yakalama prosesi 
prensipleri ve çalışma yöntemleri bakımından büyük farklılıklar gösterir. 
Tuzaklar, bir organizmanın yiyecek ya da barınak için içine çekildiği ve 
kaçamadığı tuzaklama cihazlarıdır. Farklı teknolojiler ve bunların çalıştı-
rılmasında kullanılan yöntemler kullanılarak inşa edilmiş çok sayıda olta 
takımı cihazı bulunmaktadır. Bu ekipmanlar, FAO’nun balıkçılık malze-
meleri sınıflandırmasına göre geniş bir şekilde sınıflandırılmıştır. Av araç-
ları, faaliyet alanına ve hedef balığın davranışına bağlı olarak çeşitli şekil, 
tasarım ve boyutlarda olup çoğunlukla çeşitli malzemelerden oluşmaktadır 
(Obinna ve ark., 2018).

Av araçlarının ana kategorileri şu şekilde sınıflandırılmaktadır:

• Pasif,

• Aktif,

• Çeşitli,

• Alışılmışın dışında av araçları uygulamaları (Obinna ve ark., 2018).

Pasif takımlar genel olarak en eski av araçları türüdür. Bu av araçları 
küçük ölçekli balıkçılık için en uygun olanlardır ve bu nedenle genellik-
le geleneksel balıkçılıkta kullanılan türlerdir. Bazı pasif av araçlarına ge-
nellikle “sabit” av araçları denir. Sabit av araçları deniz tabanına sabitle-
nen donanımlardır ve pasif av araçlarının büyük bir grubunu oluştururlar 
(Brandt ve Lokkeborg, 1996).

Tuzaklar genellikle saksılardan daha büyüktür, ancak tuzak kelime-
si az önce anlatıldığı gibi saksılar için de kullanılabilir. Bununla birlikte, 
tuzaklar (ve bariyerler, çitler, bentler, mercanlar vb. olarak adlandırılan 
benzer yapılar) genellikle büyük, ayrıntılı ağlar veya genellikle deniz ya-
tağına, özellikle de yapının tepesinin denizin üzerine uzandığı sığ veya 
kıyıya yakın alanlarda sabitlenen ahşap yapılardır. su yüzeyi ve hedef türün 
davranışı (özellikle yerel gelgit göçleri) dikkate alınarak yerleştirilir (Cook 
ve diğerleri, 2000).

1.1. Tatlısu İstakozu (Kerevit) ve Ülkemizde Dağılımları

Tatlısu istakozu dünyanın pek çok bölgesindeki tatlısularda yaşayan 
kabuklu omurgasız canlılardır. Antarktika dışındaki bütün kıtalara yayılan 
farklı türleri bulunmaktadır. 640’tan fazla kerevit türü bulunmaktadır ve 
günümüzde hala yeni türler ortaya çıkmaktadır (Crandall ve Buhay, 2008). 
Dünyada birçok aile, cins, tür ve alt türü bulunan kerevitin Türkiye suların-
da yayılım gösteren 2 türü bulunmaktadır. Pontastacus leptodactylus Es-
csscholtz, 1823 ve Türkiye’nin Trakya Bölgesi’ndeki (Türkiye’nin Avrupa 
bölgesi) iki nehirde (Velika ve Madara) Austropotamobius torrentium’un 
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varlığı dışında başka hiçbir kerevit türü rapor edilmemiştir (Harlıoğlu ve 
Güner, 2006; 2007).

Türkiye’de kayıtlı 42 adet kerevit hasat popülasyonu bulunmaktadır 
ancak bu popülasyonlardan her yıl düzenli olarak hasat yapılmamaktadır. 
Rapor edilen 42 bölge aşağıdaki haritada verilmiştir (Şekil 1.2) (Harlıoğlu, 
2008).

Şekil 1.2. Türkiye’de A. leptodactylus’un hasat edildiği su kütlelerinin dağılımı. 
1, Simenit gölü; 2, 19 Mayıs baraj gölü; 3, Bafra gölü; 4, Dumanlı gölü; 5, Miliç 

çayı (Samsun); 6, Manyas gölü; 7, Kara nehir (Balıkesir); 8, Ulubat gölü, 9, 
İznik gölü (Bursa); 10, Elber gölü, 11, Kara göl, 12, Seyitler baraj gölü (Afyon); 
13, Korkuteli baraj gölü (Antalya); 14, Gelingülü baraj gölü (Yozgat); 15, Işıklı 

gölü (Denizli); 16, Egirdir Hoyran gölü, 17, Kovada gölü (Isparta); 18, Bey-
şehir gölü; 19, Akşehir gölü; 20, Suğla gölü; 21, Hotamış gölü; 22, Apa baraj 
gölü; 23, Çavuşçu gölü (Konya); 24, Sarısu çayı (Kocaeli); 25, Hirfanlı baraj 
gölü (Kırşehir); 26, Hasan Polatkan baraj gölü; 27, Mogan gölü, 28, Asartepe 

baraj gölü (Ankara); 29, Kunduzlar baraj gölü (Eskişehir); 30, Hafik baraj gölü 
(Sivas); 31, Sakarya nehri (Sakarya); 32, Mamasun baraj gölü (Aksaray); 33, 

Keban baraj gölü (Elazığ); 34, Yenice baraj gölü (Çanakkale); 35, Kapıkulukaya 
baraj gölü (Kırıkkale); 36, Karataş gölü; 37, Uylupınar gölü; 38, Karamanlı ba-
raj gölü (Burdur); 39, Porsuk baraj gölü; 40, Kayaboğazı baraj gölü (Kütahya); 

41, Terkos gölü (İstanbul); 42, Yeniçağa gölü (Bolu) (Harlioglu, 2008).

1.2. Av Araçlarında Seçicilik

Av araçlarının seçiciliği, su ekosistemlerinin dinamiklerini ve balıkçı-
lığın sürdürülebilirliğini şekillendirmede çok önemli bir rol oynamaktadır 
(Bhanja ve ark., 2024). Av araçlarının seçiciliği, hedef dışı organizmaların 
yakalanmasını en aza indirirken belirli türleri, boyutları veya yaşam evre-
lerini hedefleyebilme yeteneğini ifade eder (Pope., 1966).
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Su sıcaklığı, akıntı hızı, derinlik ve deniz tabanı özellikleri gibi çevresel 
koşullar solungaç ağı seçiciliğini etkiler. Bu faktörlerin balık davranışını ve 
hareketini nasıl etkilediğini anlamak, solungaç ağlarının konuşlandırılmasını 
ve seçiciliğini optimize etmeye yardımcı olur (Boopendranath, 2019).

Ağ malzemesinin esnekliği ve gerginliği, solungaç ağının performan-
sını etkiler. Düzgün bir şekilde gerilmiş ağlar sudaki şeklini ve konumunu 
korur, dolaşma olasılığını azaltarak seçiciliği artırır ve balıkların kaçışını 
kolaylaştırır (Meenakumari ve diğerleri, 2009).

Farklı tuzakların verimliliği ve seçiciliğinin yanı sıra, başka faktörler 
de bir tuzak türünün veya diğerinin kullanımını etkileyebilir (Paillison ve 
ark., 2011).

1.3. Kerevit Avcılığında Kullanılan Av Araçları

Kerevit, elle yakalama, yemli çubuk, yemsiz tuzaklar, ağlar, elekt-
ro-balıkçılık ve dalış gibi çeşitli pasif ve aktif yöntemler kullanılarak ya-
kalanmaktadır (Kossakowski, 1966; Westman, 1991; Policar ve Kozák, 
2005; Kozák ve ark., 2015).

Kerevit yakalamak için birçok tuzak türü kullanılmaktadır (Westman, 
1991; Holdich, 2002). Tuzaklar arasındaki ana farklar arasında inşaat mal-
zemeleri, ağ boyutları, fiziksel boyutlar, giriş hunilerinin sayısı ve yemin 
varlığı veya yokluğu yer alır (Huner ve Barr, 1991; Fjälling, 1995).

Ancak her koşulda uygun olabilecek en etkili tek bir yöntem yoktur. 
Bu nedenle, avlanma yöntemlerinin seçimi, çevresel koşulların spesifik 
özelliklerine ve yakalanan kerevit popülasyonunun beklenen kaynaklarına 
göre uyarlanmalıdır (Souty-Grosset ve ark., 2006).

Kerevit avcılığında kerevit pinterleri (Şekil 1.3), kerevit tepsileri (Şe-
kil 1.4) (Demirkıran ve Özekinci, 2022), kerevit Evo tuzakları (Şekil 1.5), 
kerevit Vulkan tuzakları (Şekil 1.6) (Ulikowski ve ark., 2017) ve piramit 
kerevit tuzağı (Şekil 1.7) (Romaire ve ark., 2004) kullanılmaktadır.

Şekil 1.3. Kerevit pinteri (Demirkıran ve Özekinci, 2022).
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Şekil 1.4. Kerevit tepsisi veya sepeti (Demirkıran ve Özekinci, 2022).

Şekil 1.5. Kerevit Evo tuzağı (Ulikowski ve ark., 2017).

Şekil 1.6. Kerevit Vulkan tuzağı (Ulikowski ve ark., 2017).
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Şekil 1.7. Kerevit piramit tuzağı (Romaire ve ark., 2004)

1.4. Çalışmanın amacı ve önemi

Uzunçayır Barajı inşa edilmiş ve 2009 yılı Ekim ayında barajda su 
tutulmaya başlanmıştır. Uzunçayır Barajı, göl alanı 24.5 km2 yüzölçümü 
ile 308 milyon m3 (hm) su hacmine sahip olup yaklaşık 3 yıl gibi kısa bir 
sürede baraj gölünde maksimum su seviyesine erişilmiştir. Munzur ve Pü-
lümür nehirleri balık populasyonunca zengin olup, balıkçılık yöre halkının 
önemli geçim kaynaklarından birisidir. (Danabaş, 2013).

Uzunçayır Baraj Gölü, bölgenin ekosistemi üzerinde de önemli bir et-
kiye sahiptir. Baraj gölü, çevresinde yer alan doğal güzelliklerle ve biyolo-
jik çeşitlilikle dikkat çeker. Munzur Vadisi Milli Parkı’na yakın bir konum-
da bulunması, baraj gölünü çevresel olarak değerli kılmaktadır. Baraj gölü 
aynı zamanda çevredeki tarım alanlarına su kaynağı sağlama potansiyeline 
sahiptir ve yerel halk için bir balıkçılık kaynağı olarak da kullanılmaktadır 
(Boztuğ ve ark., 2012).

Uzunçayır Baraj Gölü’nde balık türleri üzerine daha önceleri çalış-
malar yapılmış olmakla birlikte, çeşitli av araçlarının seçiciliği farklıdır ve 
bazı türler sadece farklı av araçları ile yakalanabilmektedir. Kerevit pin-
terleri bu baraj gölünde ilk kez kullanılarak, kerevit pinterlerinin göldeki 
seçiciliğinin araştırılması amaç edinilmiştir.
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2. MATERYAL VE METOT

2.1. Materyal

2.1.1. Araştırma bölgesi

Pinterlerin bırakılarak avlama çalışmalarının yapıldığı alan (39°01ʹ04ʺ 
K, 39°30ʹ07ʺ D) Tunceli İli’nin batısında yer alan Uzunçayır Baraj Gölü 
Aktuluk bölgesidir (Şekil 2.1). Avcılık boyunca pinterler kıyıya paralel 
olarak atılmıştır.

Şekil 2.1. Çalışma bölgesi (URL-1, 2024)

Tablo 2.1. Pinterlerin arazide bırakıldıkları yere ait parametrik değerler  
Sıra
No

Araziye
Çıkıldığı

Tarih

Koordinat Bilgileri Rakım
(m)

Sıcaklık
˚C

Pinterlerin 
bırakıldığı su
derinliği (m)

X Y Başlangıç Bitiş
1 2024 39°01ʹ24ʺ 39°30ʹ04ʺ 841 26,10 10,20 12
2 2024 39°01ʹ28ʺ 39°30ʹ04ʺ 841 23,10 11,00 8
3 2024 39°01ʹ17ʺ 39°30ʹ08ʺ 841 23,10 12,00 15
4 2024 39°01ʹ21ʺ 39°30ʹ01ʺ 841 26,30 10,50 12
5 2024 39°01ʹ34ʺ 39°30ʹ01ʺ 841 27,60 11,10 14
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2.1.2. Araştırma Materyali 

Araştırma materyalini Uzunçayır Baraj Gölü’nden yakalanan kerevit 
(Ponastacus leptodactylus Eschscholtz, 1823) ve hedef dışı av canlıları 
oluşturmaktadır.

2.1.3. Araştırmada Kullanılan Av Aracı 

Araştırmada, 100 adet 17 mm göz açıklığında rombik  ağlarla dona-
tılmış tek girişli çift venterli, ilki yarım daire şeklinde, diğerleri yuvarlak 
5 çember üzerine giydirilmiş kerevit pinterleri kullanılmıştır (Şekil 2.2). 

Arazi çalışmalarında pinterlerin atılmasında Munzur Üniversitesi Su 
Ürünleri Araştırma ve Uygulama Merkezi’ne ait 3,5 m boyunda ve kıçtan 
10 beygir gücünde motoru bulunan fiber tekne kullanıldı (Resim 2.1).

Pinterlerle yakalanan kerevitler, kasalara yerleştirilerek Munzur Üni-
versitesi Su Ürünleri Fakültesi’ ne getirilmiştir. Avlanan kerevitlerin total 
boyları mm, canlı ağırlıkları g cinsinden ve eşey ayrımı makroskobik ola-
rak belirlenerek kaydedilmiştir (Atay, 1984).

Resim 2.1. Kerevit avcılığında kullanılan tek girişli altıgen gözlü kerevit pinteri 
(Orijinal)
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Şekil 2.2. Altıgen ve rombik göz şekline sahip pinterlerin ölçüleri (Atay, 1984).  

2.2. Metot 

2.2.1. Araştırma Periyodu 

Pinterler tesadüfi olarak seçilen istasyonlarda 1 Haziran – 1 Eylül 
2024 tarihleri arasında 15 günde bir yemsiz olarak tekrarlı bırakılmış ve 
kontrol edilmiştir. Araştırma suresince 6 defa saha çalışmasına çıkılmış 
olup, çalışmalar esnasında; sıcaklık ölçümleri su yüzeyinin 1,5 m derinli-
ğinde yapılmıştır.

2.2.2. Kerevitlerin Bazı Biyolojik Özelliklerinin Belirlenmesi

Pinterlerle yakalanan kerevitler, kutulara yerleştirilerek Munzur Üni-
versitesi Su Ürünleri Araştırma ve Uygulama Merkezine getirilmiştir. Ça-
lışmada kerevitlerin uzunluk parametrelerinin ölçümünde mm hassasiyetli 
cetvel kullanılmış ve ağırlıkları ise 0,1 g hassasiyetli dijital terazi kullanı-
larak kaydedilmiştir.

Balık örnekleri farklı istasyonlardan pinter ağları ile yakalanmıştır. 
Tür ve alt türlerin mevcut renkleri ile leke, bant, benek, desen, boy, ağırlık 
durumları not alınarak, fotoğrafları çekilmiştir. Balık örneklerinin morfo-
metrik karakterlerinden; total boy (TB), çatal boy (ÇB), standart boy (SB) 
ölçümleri 1 mm hassasiyetli boy ölçüm tahtası ile yapılacaktır ve ağırlıkla-
rı hassas seyyar terazi ile tartılmıştır. Alınan örnekler tür ve alt tür tespiti, 
uzunluk ölçümü ve ağırlık tartımı işlemleri yapılarak, gerekli notlar alınıp, 
fotoğraflar çekildikten sonra zarar verilmeden tekrar baraj gölüne bırakıl-
mışlardır.

2.2.2.1. Boy-Ağırlık İlişkisi

Kerevitlerin boy-ağırlık ilşkisi regresyon denklemleri ile büyüme sa-
bitlerinin hesaplanmasında W=aLb (Le Cren 1951; Ricker, 1973) üssel 
doğrusal ilişki modelinin LogW = Log a + bLog L şeklindeki doğrusal 
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denkleminden yararlanılarak tam logaritmik ilişki modeli kullanılmıştır 
(Atay, 1989). Boy-ağırlık ilişkisi, toplam boy-canlı ağırlık (TL W) arasın-
daki ilişki yönünden incelenmiştir ve 1 Temmuz – 1 Eylül 2024 tarihleri 
arasında yakalanan bireylerin boy ve eşey gruplarının regresyon denklem-
leri, eğrileri ve korelasyon katsayıları hesaplanmıştır.

2.2.2.2. Morfometrik ölçümleri 

Kerevitlerin vücut uzunluklarının ölçümleri Şekil 2.3’ de verilen şe-
madaki gibi yapılmıştır. Uzunluk parametrelerinin ölçümlerin alınmasında 
Rhodes ve Holdich (1984)’ün kullandığı yöntem uygulanmıştır. Erkek ve 
dişi bireylerin vücut uzunluk parametrelerinin istatistiksel olarak farkının 
ortaya konulmasında eşli örnekleme T testinden faydalanılmıştır.

Şekil 2.3. Kerevitlerin vücut kısımlarının ölçüm şeması (Rhodes ve Holdich 
1984).
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2.2.2.3. Eşey dağılımı

Kerevitlerde erkek ve dişi bireylerin ayrımı Atay (1984)’ın belirttiği 
metotla makroskobik olarak yapılmıştır. Pinterlerden yakalanan kerevitle-
rin av verimliliği ve av kompozisyonlarının belirlenmesinde ortalama boy-
ları ve ortalama ağırlıkları eşeyler dikkate alınarak hesaplanmıştır. Boy ile 
ağırlık arasındaki ilişki (Le Cren, 1951) allometrik büyüme denklemi esas 
alınarak logaritmik olarak incelenmiştir.  

3. BULGULAR 

3.1. Avlanan Kerevitlere Ait Bulgular

3.1.1. Kerevitlerin eşey dağılımı

Kerevit avcılığının yasal olarak serbest olduğu Temmuz- Eylül 2024 
tarihleri arasında rombik ağ gözlü pinterlerle 18 adet erkek (♂) ve 2 adet 
dişi (♀) olmak üzere toplam 20 adet kerevit avlanmış ve bunların %80’inin 
erkek ve %20’sinin dişi olduğu görülmüştür.  

Resim 3.1. Pinterlere yakalanmış erkek kerevit (Orijinal)

18 adet erkek kerevitten sadece 12 tanesinin yasal avcılık boyu olan 
10 cm toplam boydan büyük olduğu, 6 tanesinin ise yasal avcılık boyundan 
küçük olduğu tespit edilmiştir. Yakalanan iki adet dişi kerevitin ise abdo-
menlerinin altında yumurta taşıdıkları görülmüştür (Resim 3.2).
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Resim 3.2. Abdomeni altında yumurta taşıyan dişi kerevit (Orijinal)

3.1.2. Kerevitlerin uzunluk Dağılımı

17 mm göz açıklığındaki pinterlerde yakalanan erkek kerevitlerin 
uzunluk (Resim 3.3) dağılımları incelendiğinde en küçük kerevitin 4 cm 
karapaks uzunluğunda ve en büyük kerevitin de 14 cm uzunluğunda oldu-
ğu görülmüştür.

Dişi kerevitlerin ise en küçüğünün 6 cm ve en büyüğünün 10 cm ol-
duğu tespit edilmiştir.
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Resim 3.3. Karapaks uzunluğu ölçülen erkek kerevit (Orijinal)

3.1.3. Kerevitlerin ağırlık Dağılımı

Ağırlık dağılımları incelendiğinde en küçük erkek kerevitin 18 g ve en 
ağır erkek kerevitin ise 93 g olduğu belirlenmiştir.

Dişi kerevitler ise en küçük kerevitin 30 g ve en ağır kerevitin 35 g 
olduğu belirlenmiştir
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Resim 3.4. Erkek kerevitin ağılığının tartılması (Orijinal)

3.1.4. Kerevitlerin boy-ağırlık İlişkisi

Pinterlerle yakalanan kerevitlerin boy-ağırlık ilişkisi, bireylerin boy 
uzunluğu-yaş canlı ağırlık ilişkisi olarak linear regresyon analizi ile loga-
ritmik olarak incelenmiştir.  R2 değerlerine bakıldığında erkek kerevitler 
boy ve ağırlık arasında güçlü, dişi kerevitlerde ise çok güçlü bir ilişki bu-
lunmuştur. Her iki eşey grubunda da negatif allometrik büyüme gözlem-
lenmiştir.
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Şekil 3.1. Erkek kerevitlerin karapaks boyu ile ağırlıkları arasındaki ilişki

Şekil 3.2. Dişi kerevitlerin karapaks boyu ile ağırlıkları arasındaki ilişki
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4. TARTIŞMA

Yıllar arasında dalgalanmalar olmakla birlikte, Türkiye’de A. leptoda-
ctylus hasadı 1995 yılından sonra istikrarlı bir şekilde artış göstermiştir. Bu 
artıştan önce hasat, aşırı avlanma, su kirliliği ve mantar hastalığının (Ap-
hanomyces astaci Schikora) baskısı altındaydı. Türkiye’de ilk kez 1984 yı-
lında gözlemlenmiştir. Ancak A. leptodactylus’un Türkiye’deki hasadı 2005 
yılından itibaren yeniden azalmaya başlamıştır. 2004’te 2.317 ton, 2005’te 
809 tona ve 2006’da 797 tona. Ayrıca, hasat 2007’de 750-760 tona düştü. 
Kerevit hasadındaki azalmanın açıklaması tüm popülasyonlar için bilinmi-
yor. Yayınlanan hiçbir rapor, mantar hastalığına bağlı olarak kerevitlerin bü-
yük ölümlerine atfedilmemiştir. Bazı popülasyonlar bazı yıllarda aşırı hasat 
baskısı altındadır. A. leptodactylus’un Avrupa’ya ana ihracatçılarından biri 
olan Türkiye’de A. leptodactylus hasadındaki eksiklik, Avrupalı   tüketicilerin 
Pacifastacus leniusculus veya Procambarus clarkii’yi Çin ve Amerika’dan 
ithal etme eğilimine yol açmıştır. Türkiye’de kerevit üretimini artırmak için, 
yerli olmayan kerevit türlerinin tatlı sulara getirilmesi fikri teşvik edilebi-
lir, ancak bu girişler, dünya çapında yerli olmayan kerevit girişinin bilinen 
olumsuz etkileri nedeniyle daha kötü bir duruma neden olabilir. Bu nedenle, 
Türkiye’deki hükümet ve kamu otoritelerinin, Türkiye’de kerevit hasadının 
azalmasına yönelik bir çözüme odaklanması gerekmektedir ve kerevit popü-
lasyonlarının korunması ve yönetimi çalışmalarına da kritik düzeyde ihtiyaç 
duyulmaktadır (Harlıoğlu ve Harlıoğlu, 2009).

Kerevitler, dünya çapında birçok ülkede su ekosistemlerini olumsuz 
yönde etkileyerek yerel türler üzerinde baskı oluşturan istilacı türlerdir 
(García-Berthou ve ark., 2005; Gherardi, 2010; Holdich ve ark., 2014). 

Yerli olmayan bazı kerevit türlerinin dünya genelinde yaygınlaşması 
ve kendi kendini idame ettirebilen popülasyonların hızla oluşması, ciddi 
ekolojik hasarlardan ve istila edilen tatlı su ekosistemlerindeki biyolojik 
çeşitliliğin azalmasından sorumlu olmakla suçlanıyor (Gherardi, 2007). 
Kerevitin ortadan kaldırılması, popülasyonları azaltmak ve türün yerleş-
tikten sonra neden olabileceği olumsuz etkileri azaltmak için iyi belge-
lenmiş bir yöntemdir (Stebbing ve ark., 2014; Kerby ve ark., 2005). Yerli 
olmayan kerevitleri ortadan kaldırmanın genel olarak başarılı bir yöntemi, 
manuel olarak yakalanıp daha sonra sistemden çıkarılmasıdır. Bununla 
birlikte, hassas yerli türlerin yaşadığı akarsular için kerevit uzaklaştırma 
yönetimi stratejisinin uygulanması, hangi yakalama yöntemlerinin hedef 
dışı avı sınırlayacağı ve aynı zamanda etkili yakalama kapasitesi sağlaya-
cağının kapsamlı bir şekilde araştırılmasını gerektirir (De Palma-Dow ve 
ark., 2020).

Coğrafi dağılımlarını değerlendirmek, popülasyon dinamiklerini ölç-
mek ve istilacı kerevit popülasyonlarını potansiyel olarak kontrol etmek 
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için çeşitli teknikler geliştirilmiştir. En yaygın yöntem yemli tuzaklardır 
(Parkyn, 2015; Chadwick ve ark., 2021). Aktif kerevitleri örneklemek 
için tuzaklama muhtemelen en kullanışlı yöntem olacaktır (Huner, 1988), 
çünkü türler genellikle bulanık sulara sahip olan su ekosistemlerinde ya-
şar ve bu da manuel arama, gece görüntüleme ve elektro-balıkçılık gibi 
tekniklerin verimliliğini sınırlar. Bununla birlikte, kullanılan örnekleme 
yöntemlerinin birçok sınırlaması vardır ve popülasyonlar arasındaki ya-
şam öyküsü olaylarının kesin bir şekilde karşılaştırılmasına izin verecek 
gerçekten standartlaştırılmış bir yöntem önerilmemiştir. Bununla birlik-
te, tuzakların boyut ve cinsiyet seçici olduğu ve daha büyük kerevitlerin 
toplanmasını desteklediğinin gösterildiği bazı örnekler vardır (Qvenild ve 
Skurdal, 1989; Edsman ve Söderbäck, 1999). Ağ boyutu özellikle kerevit-
lerin yakalandığı avlanma oranları ve boyutunun belirleyicisidir (Qvenild 
ve Skurdal, 1989). 

Bu çalışmada kerevit pinterleri ile avcılık gölde kerevit varlığı bilin-
meden yapılmıştır. Uzunçayır barajı 2009 yılında su tutmaya başlamıştır ve 
göl alanı daha önce Munzur Çayı’nın aktığı alandır. Keban Baraj Gölü’nde 
2009 yılı öncesi kerevit bulunmaktadır ancak bu tür akarsu türü olmayan 
Pontastacus leptodactylus Eschscholtz, 1823’tür. Bu türün akarsu boyunca 
ilerleyip akarsuya girdiği ve ardından baraj yapıldıktan sonra burada kal-
dıkları düşünülmektedir. Kerevitler uzun zaman su dışında kalıp mesafe 
kat edebiliyor olmalarına rağmen, ülkemizde kerevitler bir ortamdan diğer 
ortama genellikle balıkçılar tarafından yasadışı ve gizli olarak taşınmakta-
dır. Bu gölde de benzer şekilde kerevit varlığının oluştuğu düşünülmekte-
dir. Yukarıdaki yazarların da bahsettiği gibi daha önce bulunmadığı bir or-
tama kerevitlerin kontrolsüz bir şekilde aşılanması ortamdaki yerli türlerin 
devamlılığını tehdit edecektir. 

Kerevitler ülkemizde genellikle kerevit pinterleri ile avlanırlar. Tuzak 
tasarımı, hedef olmayan türlerin yakalanmasını sınırlandırırken, istenen 
hedef türün yakalanmasında etkili bir yöntemin nihai belirleyicisi olabil-
mekle birlikte (Mangan ve ark., 2009), ara sıra hedef dışı canlıların da 
yakalandığı görülmektedir. Çok az çalışma tek başına kerevit tuzağı ve-
rimliliğine odaklanmıştır (Holdich ve Sibley, 2003). Tuzak verimliliği aynı 
zamanda inşaat malzemesi, girişlerin sayısı ve boyutu, yem türü ve tuzağa 
maruz kalma süresi gibi diğer tuzak özelliklerine de bağlıdır (Huner, 1988; 
Fjälling, 1995; Huner ve Paret, 1995). Türün ekolojik başarısını ve dolayı-
sıyla ekosistemler üzerindeki etkisini daha iyi anlamak ve tahmin etmek. 
Bunun için kerevitin popülasyon özelliklerini etkileyen çevresel faktörle-
rin araştırılması iyi bir başlangıç   noktasıdır ve türü kontrol etme yollarının 
geliştirilmesine yardımcı olacaktır (Alcorlo ve ark., 2008; Anastácio ve 
ark., 2009). 
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Bu çalışmada kerevit pinterleri ile avcılık yapılarak Uzunçayır Ba-
raj Gölü’nde kerevit varlığının durumunun araştırılması amaç edinilmiş-
tir. Bununla beraber pinter ağlarına hedef dışı av türü olarak yengeçler, 
balıklar ve bir adette tatlısu kaplumbağası yakalanmıştır. Pinterler her ne 
kadar seçici av araçları olsa da bazen bu gibi durumlarda gözlenmektedir. 
Uzunçayır Baraj Gölü zemin temizliği tam olarak yapılmadan ormanlık 
ve evsel alanların su altında kaldığı bir yapıdır. Bu nedenle göl tabanında 
ormanlardan kalan ağaçlar ve evler dahi bulunmaktadır. Bu durumda ke-
revitlere oldukça uygun bir beslenme ve barınma ortamı oluşturduğundan 
kerevitlerin gölde baskın olma ihtimali artmaktadır.

Barınakların kullanımı, evrim boyunca birçok türde baskın bir uyum 
sağlama değerine sahip olmuştur. Barınaklar koruma sağlar ve yiyecek ve 
eş arayışı sırasında avlanma riskini azaltır. Ancak bunlar, özellikle yoğun 
nüfuslu topluluklarda, tür içi rekabet nedeniyle sığınağın davetsiz bir mi-
safir tarafından ele geçirilmesi tehlikesini de ima ediyor. Sonuçlar, yüzey 
araştırmalarının çoğunlukla iki veya üç aşamadan oluşabilen yavaş ve yu-
vaya yakın gezilerle gerçekleştirildiğini gösterdi. Yengeçler havadan bir 
uyarıyla veya benzer bir komşunun yaklaşımıyla karşı karşıya kaldıkla-
rında, keşif davranışının yerini büyük ölçüde göze çarpan yuva odaklı bir 
kaçış tepkisi alır (Fathala ve Maldonado, 2011). Su bitkileri gibi karmaşık 
alt katmanlar ve yer üstü yapılar, suda yaşayan hayvanlar tarafından barı-
nak olarak kullanılabilen su ortamını oluşturur (Papas, 2007; Nagelkerken 
ve ark., 2008; Beisiegel ve ark., 2019; Zhang ve ark., 2021).

Kerevitler gerek doğal ortamlarda ve gerekse yetiştiricilik şartlarında 
birçok problemle hastalıklar ve parazitlerin yanı sıra; predatörler, kanibal-
izm, kirlilik ve kuraklık gibi uygun olmayan çevre şartları, aşırı avlanma ve 
kerevitlerin yaşadıkları ortamların çeşitli nedenlerle doğrudan veya dolaylı 
olarak insanlar tarafından tahrip edilmesi ile karşı karşıyadırlar (Söderh-
all ve ark., 1977; Skurdal ve Taugbol, 1992). Kerevitlerin gündüz saatle-
rinde pasif oldukları gece daha aktif oldukları yazarlarca rapor edilmiştir. 
Ancak yapılan çalışmalar kerevitlerin barınak kullanımı amacının ışıktan 
kaçmaktansa, birincil olarak korunmak olduğu anlaşılmıştır (Harlıoğlu ve 
Aksu, 2002; Aksu ve Harlıoğlu, 2003).

Bu çalışmada yengeçler ve kerevitler özellikle pinter ağlarına barınak 
bulma amacıyla ya da yiyecek bulmak için girmişlerdir. Balıklarda avın 
av aletini görmesi istenmez, kerevit ve yengeçlerde ise av aletinin yani 
pinterlerin görünür olması avcılık için sorun teşkil etmez. Tam tersine bu 
tür canlılar bu ve buna benzer yapıları barınak olarak kullanırlar. Ayrıca göl 
tabanında bulunan ağaçlar ve su altında kalan evler yüzünden kerevitler 
pinter ağlarını yeterince barınak olarak kullanmalarını sınırlamış olabilir. 
Bu durum avlanan kerevit sayısı ve büyüklükleri üzerinden bir popülasyon 
tahmini yapılmasında hatalara yol açabilir.
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Kerevitler üzerinde yapılan bazı çalışmalarda (Harlıoğlu, 1999; Bolat 
ve Aksoylar, 2003; Balık ve ark., 2005; Güner, 2006; Yılmaz ve ark., 2011) 
erkek, dişi ve tüm bireylerde negatif allometrik büyümenin olduğu tespit 
edilirken, başka araştırmalarda (Köksal ve ark., 2003; Berber ve Balık, 
2006) ise erkek kerevitlerin izometrik ve dişi kerevitlerin pozitif allometrik 
büyüme gösterdikleri bildirilmiştir ki, bu veriler bu çalışmada elde edilen 
bulgular ile farklılık göstermektedir. Yine başka çalışmalarda (Dartay ve 
Ateşşahin, 2013; Yüksel ve Duman, 2012; Aksu ve Kaya, 2017) ise bu 
çalışmada olduğu gibi, erkek kerevitlerde pozitif allometrik ve dişi kerevit-
lerde negatif allometrik ağırlık artışının olduğu belirlenmiştir.

Bu çalışmadaki kerevitlerde negatif allometrik büyüme olduğu göz-
lemlenmiştir. Bunun nedeni de su tabanındaki suyun soğuk olması ve üre-
me döneminin sonunda kerevitlerin avlanılmış olması olabilir.

5. SONUÇ VE ÖNERİLER

Suda yaşayan istilacı türler, akarsular ve göller gibi değerli su kaynak-
larının ekolojik biçimi ve işlevi açısından önemli bir risk oluşturmaktadır. 
Yerli olmayan, istilacı kerevitler besin ağlarını olumsuz etkiler, diğer bi-
yotalar üzerinde doğrudan ve dolaylı etkiler yaratır ve antropojenik olarak 
bozulmuş dere sistemlerinde tamamen hayatta kalma kapasitesine sahiptir 
(Gherardi ve ark. 2011). 

Sonuç olarak kerevitler istilacı su canlılarıdır ve Uzunçayır Baraj Gö-
lü’nde kerevitlerin varlığı ilk defa bu çalışma ile rapor edilmiştir.

Sadece iki dişi kerevit yakalanmış olmakla birlikte, bu kerevitlerin 
döllenmiş yumurta taşıyor olmaları bu gölde popülasyonun oldukça geliş-
miş olduğu anlamına gelebilir.

Uzunçayır Baraj Gölü taban yapısı bakımından kerevitlerin büyük bir 
popülasyon oluşturması için uygun bir göldür. Bu nedenle yetkili kurum-
ların bu alanda daha detaylı çalışmalara gitmeleri ve hatta gölde kerevit 
avcılığını özendirmeleri diğer türlerin sağlığı anlamında gerekli olabilir.
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1.Giriş

Pinterler pasif av araçlarıdır, kerevit ve balık pinterleri (Şekil 1.1) 
(Gökpınar ve ark., 1996; Kaykaç ve Tosunoğlu, 2015) farklı olmakla bir-
likte, kerevit pinterlerine hedef dışı av olarak balıklar ve yengeçlerde takıl-
maktadırlar (Acar ve Ateş, 2020).

Şekil 1.1. Tekli, üçlü ve çift girişli balık pinterleri (Kaykaç ve Tosunoğlu, 2015).

Avrupa’nın tek tatlı su yengeci cinsi Avrasya cinsi Potamon’dur (Gü-
ner ve ark., 2009). Türkiye’de tatlı su yengeçlerinin yerel popülasyonlarına 
ilişkin ilk kayıtlar ve taksonomilerinin revizyonu Pretzmann (1962), Bott 
(1970), Geldiay ve Kocataş (1977) tarafından yayımlanmıştır. Geldiay ve 
Kocatas (1977), P. İbericum tauricum’un (Czerniavsky 1884) Türkiye’nin 
batı bölgesinde, P. potamios potamios’un (Olivier 1804) ise güney ve gü-
neybatı bölgelerinde yayılış gösterdiğini bildirmiştir. P. s. setiger (Bott 
1970) Amik Gölü’nde görülür ve P. s.  persicum (Pretzmann 1962) Türki-
ye’nin doğu bölgesinde yayılış göstermektedir. Potamon fluviatil ise Tür-
kiye’nin Avrupa kısmında bulunmaktadır (Şekil 1.3.) (Harlıoğlu ve ark., 
2018).

İlker TURAN, Engin ŞEKER, Tayfun ÇÖKMEZ
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Şekil 1.3. Tatlı su yengeç türlerinin Türkiye’deki dağılımı. 1. P. bileki; 2. P. hue-
ceste; 3. P. ibericum; 4. P. magnum; 5. P. rhodium; 6. P. setiger; 7. P. fluviatile; 
8. P. karpathos; 9. P. mesopotamicum; 10. P. persicum; 11. P. potamios; 12. P. 

hippocrate (Harlıoğlu ve ark., 2018).

Tatlı su yengeçleri ekolojik önemine ek olarak, insan sağlığına yönelik 
bir tehdit olarak da tıbbi açıdan önemlidirler (Asya, Afrika ve Neotropik-
lerde paragonimiasisin ara konakçıları olarak) (Maleewong, 2003, Blair ve 
ark., 2008, Cumberlidge ve ark., 2009) ve kaynak olarak biçimsel ve far-
masötik materyaller (örneğin, inchitin ve kitosan) üretiminde kullanılırlar 
(Rinaudo, 2006). Ayrıca gıda olarak tüketilmekte (Dobson, 2004, Bandral 
ve ark., 2015, Padghane ve ark., 2016) ve özellikle yem katkı maddesi 
olarak kullanılan yengeç işleme atıkları olmak üzere gıda katkı maddesi ve 
gübre olarak kullanılmaktadırlar (Bilgin ve Fidanbaş, 2011). Bu nedenler-
den dolayı son yıllarda dünya tatlı su yengeçlerine ilişkin değerlendirme-
lerde artış gözlenmektedir.

Yengeçler ekolojik açıdan önemlidir (Cumberlidge ve ark. 2009; Va-
radharajan ve Soundarapandian, 2014). Dünyanın tropikal ve subtropikal 
bölgelerinde bulunurlar. Çoğunlukla nehirler, akarsular, bataklıklar, sulak 
alanlar, durgun göletler ve çeltik tarlaları gibi tatlı su ekosistemlerinde ya-
kalanırlar (Dobson ve ark., 2002; Rout ve ark., 2022). Potamon Savigny, 
1816 cinsinin türleri gibi bazı tatlısu yengeçleri yalnızca tatlı suda bulunur 
ve acı sularda yaşayamaz. Ancak Parathel husa Milne-Edwards, 1853 gibi 
diğer türler tuzlu suda kısa bir süre hayatta kalabilmektedir (Ng ve ark., 
2008).

Uzunçayır Baraj Gölü, bölgenin ekosistemi üzerinde de önemli bir et-
kiye sahiptir. Baraj gölü, çevresinde yer alan doğal güzelliklerle ve biyolo-
jik çeşitlilikle dikkat çeker. Munzur Vadisi Milli Parkı’na yakın bir konum-
da bulunması, baraj gölünü çevresel olarak değerli kılmaktadır. Baraj gölü 
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aynı zamanda çevredeki tarım alanlarına su kaynağı sağlama potansiyeline 
sahiptir ve yerel halk için bir balıkçılık kaynağı olarak da kullanılmaktadır 
(Boztuğ ve ark., 2012).

Uzunçayır Baraj Gölü’nde balık türleri üzerine daha önceleri çalış-
malar yapılmış olmakla birlikte, çeşitli av araçlarının seçiciliği farklıdır ve 
bazı türler sadece farklı av araçları ile yakalanabilmektedir. Kerevit pin-
terleri bu baraj gölünde ilk kez kullanılarak, kerevit pinterlerinin göldeki 
seçiciliğinin araştırılması amaç edinilmiştir.

2. MATERYAL VE METOT

2.1. Materyal

2.1.1. Araştırma bölgesi

Pinterlerin bırakılarak avlama çalışmalarının yapıldığı alan (39°01ʹ04ʺ 
K, 39°30ʹ07ʺ D) Tunceli İli’nin batısında yer alan Uzunçayır Baraj Gölü 
Aktuluk bölgesidir (Şekil 2.1). Avcılık boyunca pinterler kıyıya paralel 
olarak atılmıştır.

Şekil 2.1. Çalışma bölgesi (URL-1, 2024)
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Araştırma materyalini Uzunçayır Baraj Gölü’nden yakalanan hedef 
dışı av canlıları oluşturmaktadır.

Araştırmada, 100 adet 17 mm göz açıklığında rombik  ağlarla donatıl-
mış tek girişli çift venterli, ilki yarım daire şeklinde, diğerleri yuvarlak 5 
çember üzerine giydirilmiş kerevit pinterleri kullanılmıştır. 

Arazi çalışmalarında pinterlerin atılmasında Munzur Üniversitesi Su 
Ürünleri Araştırma ve Uygulama Merkezi’ne ait 3,5 m boyunda ve kıçtan 
10 beygir gücünde motoru bulunan fiber tekne kullanıldı.

2.2. Metot 

Pinterler tesadüfi olarak seçilen istasyonlarda 1 Haziran – 1 Eylül 
2024 tarihleri arasında 15 günde bir yemsiz olarak tekrarlı bırakılmış ve 
kontrol edilmiştir. Araştırma suresince 6 defa saha çalışmasına çıkılmış 
olup, çalışmalar esnasında; sıcaklık ölçümleri su yüzeyinin 1,5 m derinli-
ğinde yapılmıştır.

3. BULGULAR

3.1. Avlanan Balıklara Ait Bulgular

Bu çalışmada gölde yaşayan hedef dışı av olarak 12 adet Capoeta trut-
ta, 14 adet Achantobrama marmid, 1 adet Chondrostoma regium, 2 adet 
Lusiobarbus mystaceus ve 1 adet Cyprinion macrostomus türü toplam 30 
adet balık yakalanmıştır (Resim 3.1-5). 

Resim 3.1. Pinterlere takılan Capoeta trutta (Orijinal)
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Resim 3.2. Pinterlere takılan Achantobrama marmid (Orijinal)

Resim 3.3. Pinterlere takılan Chondrostoma regium (Orijinal)
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Resim 3.4. Pinterlere takılan Lusiobarbus mystaceus (Orijinal)
 

Resim 3.5. Pinterlere takılan Cyprinion macrostomus (Orijinal)
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3.1.1. Balıkların eşey dağılımı

Avcılık yapılan dönem yaz ayları olduğundan ve temmuz ayından 
itibaren sıcak su balıklarında üreme dönemi bitmiş olduğundan, göz ile 
makroskobik olarak cinsiyet ayrımı yapılamamaktadır. Bu nedenle avla-
nan balıklarda eşey ayrımı yapılmamıştır. 

3.1.2. Balıkların uzunluk dağılımı

Pinterlerle avlanan toplam 30 adet balıktan en küçük olanının 10 cm 
ve en büyük olanının 23,5 cm uzunluğunda olduğu ölçülmüştür.

3.1.3. Balıkların ağırlık dağılımı

Avlanan 30 adet balıktan en hafif olanı 20 g ve en ağır olanı 195 g 
olarak tartılmıştır.

Tablo 3.1. Pinterler ile avlanan balıkların ağırlık ve uzunluk dağılımları

Balık Türü N Ort. Uzunluk± StdSapma Ort. Ağırlık±StdSapma
C. trutta 12 18,62± 3,78 106,58±48,56
A. marmid 14 12,89±2,32 33,71±12,79
C. regium 1 19±0 62±0
L. mystaceus 2 17,5±0,5 73±2
C. macrostomus 1 18±0 103±0

3.1.4. Boy-Ağırlık İlişkisi

Pinter ağları ile yakalanan balıkların boy-ağırlık ilişkisi, bireylerin 
boy uzunluğu-yaş canlı ağırlık ilişkisi olarak linear regresyon analizi ile 
logaritmik olarak incelenmiştir.  C. trutta ve L. Mystaceus türü balıkla-
rın R2 değerlerine bakıldığında boyları ile ağırlıkları arasında kuvvetli bir 
ilişki bulunmuştur (Şekil 3.1 ve 3.2). A. marmid’in türü balıklarda ise boy 
ile ağırlık arasında çok zayıf bir ilişki bulunmuştur (Şekil 3.3). C. regium 
ve C. macrostomus türü balıklardan sadece 1’er adet yakalandığı için boy 
ağırlık grafikleri çizilmemiştir.

Denklemlerdeki b değerlerine bakıldığında üç balık türünün de negatif 
allometrik büyüme gösterdiği görülmüştür. 
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Şekil 3.1. C. trutta’nın boyu ile ağırlıkları arasındaki ilişki

Şekil 3.2. A. marmid’in boyu ile ağırlıkları arasındaki ilişki
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Şekil 3.3. L. mystaceus’in boyu ile ağırlıkları arasındaki ilişki

3.2. Avlanan yengeçlere ait bulgular

3.2.1. Yengeçlerin eşey dağılımı

Çalışmalarda kerevit pinterlerinde 2 adet yengeç yakalanmıştır (Re-
sim 3.6). Yapılan makro inceleme sonucunda yengeçlerin ikisinin de erkek 
olduğu belirlenmiştir.

3.2.2. Yengeçlerin uzunluk dağılımı

Yakalanan toplam 2 adet balıktan en küçük olanının 4 cm ve en büyük 
olanının 7 cm uzunluğunda olduğu ölçülmüştür.

3.2.3. Yengeçlerin ağırlık dağılımı

Avlanan 2 adet yengeçten en hafif olanı 40 g ve en ağır olanı 46 g 
olarak tartılmıştır.
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Resim 3.6. Pinterlere takılan yengeç (Orijinal)

3.2.4. Yengeçlerin boy-ağırlık İlişkisi

Pinter ağları ile yakalanan yengeçlerin boy-ağırlık ilişkisi, linear reg-
resyon analizi ile logaritmik olarak incelenmiştir.  R2 değerlerine bakıldı-
ğında yengeçlerin boy ve ağırlıkları arasında güçlü bir doğrusal ilişki bu-
lunmuştur (Şekil 3.4).
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Şekil 3.4. Yengeçlerin boyu ile ağırlıkları arasındaki ilişki

3.3. Avlanan Tatlısu Kaplumbağasına Ait Bulgular

Çalışmalarda Doğu Anadolu’da su sistemlerinde çokça bulunan erkek 
bir Mauremys sp. tatlısu kaplumbağasının yakalandığı tespit edilmiştir. 
Kaplumbağa pinter ağından çıkamadığı için havasızlıktan boğularak öl-
müş halde bulunmuştur.

Kaplumbağanın yapılan ölçüm ve tartımları sonucunda 35 cm uzunlu-
ğunda ve 945 g ağırlığında olduğu belirlenmiştir (Resim 3.7, 3.8).
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Resim 3.7. Kaplumbağa boy ölçümü (Orijinal)

Resim 3.8. Kaplumbağa ağırlık tartımı (Orijinal)
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4. TARTIŞMA

Populasyon dinamiğinin çeşitli yönlerini değerlendirirken pek çok 
hata mevcut olabilir. Ayrıca, alt tabaka ve bitki örtüsü gibi çevresel fak-
törler teçhizat performansını etkileyebilir ve kerevitin farklı habitatlardaki 
yaşam öykülerini anlamak için bu ek faktörün ele alınması gerekir (Pail-
lisson ve ark. 2011). Tüp tuzaklara benzer tasarımlara sahip yapay sığınak 
tuzaklarına odaklanan çalışmalar, diğer tuzak yaklaşımlarına kıyasla etkili 
bir yöntem olarak gösterilmiş ve bu yaklaşımların kerevitlerin gelişmiş yö-
netimi için potansiyel kullanımlarına işaret etmektedir (O’Connor ve ark., 
2018). Tek bir tuzak türü kullanımı hedef dışı avı en aza indirirken, yakala-
mayı en üst düzeye çıkarmak için farklı tuzak türlerinin bir kombinasyonu-
nu kullanmak gerekebilir (Green ve ark., 2018; O’Connor ve ark., 2018).

Uzunçayır Baraj Gölü’nde yapılan bir çalışmada Cyprinidae ve Ne-
macheilidae familyasına ait toplam 12 takson (Salmo trutta macrostigma 
(Dumeril, 1858), Acanthobrama marmid Heckel, 1843, Alburnoides bi-
punctatus (Bloch, 1782), Alburnus mossulensis Heckel, 1843, Barbus la-
certa Heckel, 1843, Capoeta trutta (Heckel, 1843), Capoeta umbla (Hec-
kel, 1843), Chondrostoma regium (Heckel, 1843), Cyprinus carpio carpio 
(Linnaeus, 1758), Squalius cephalus (Linnaeus, 1758), Oxynoemacheilus 
angorae (Steindachner, 1897), Paracobitis tigris (Heckel, 1843) belirlen-
miştir (Çoban ve ark., 2013).

Bu çalışmada gölde yaşayan balıklardan hedef dışı av olarak C. trutta, 
A. marmid ve C. regium türü balıklar yakalanmıştır. Diğer taraftan Çoban 
ve ark. (2013)’ün çalışmasında yakalanamamış Lusiobarbus mystaceus ve 
Cyprinion macrostomus türü balıklar da pinter ağlarına girmiştir.

Uzunluk-ağırlık ilişkileri (LWR’ler) ve göreceli kondisyon faktörü, 
balığın büyümesi, genel refahı ve deniz habitatına uygunluğu hakkında bil-
gi sağladığı için balıkçılık değerlendirme çalışmalarında büyük önem ta-
şımaktadır. Bu tür veriler, bu balık türlerine yönelik bir izleme ve yönetim 
sisteminin kurulması açısından değerlidir (Jisr ve ark., 2018). Araştırma 
ve yönetime yönelik temel araç, balık türlerinin biyokütlelerinin tahmini 
bir değerlendirmesi için bilgi sağlayan biyometrik çalışmaları içerir (Zar-
gar ve ark., 2012). Biyometrik çalışmalarda, farklı biyolojik ve çevresel 
faktörlerden etkilenen türün refah durumunun yanı sıra, balığın ağırlığı 
ve uzunluğu ile ilgili büyüme özelliklerinin belirlenmesi (Morato ve ark., 
2001) zorunludur. Balıklarda uzunluk-ağırlık ilişkilerinin (LWR’ler) be-
lirlenmesinin önemi birçok çalışma tarafından vurgulanmıştır. Balığın bü-
yüme modeli, genel sağlığı, habitat koşulları, yaşam öyküsü, balık yağı ve 
durumu ile balığın morfolojik özellikleri hakkında bilgi sağlar (Schneider 
ve ark., 2000; Froese, 2006).
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Patır ve ark. (2009) Atatürk Baraj Gölü’nde yaşayan C. trutta’ların 
pozitif allometrik büyüme gösterdiklerini, Düşükcan (2018) ise Özlüce 
Baraj Gölü’ndeki C. trutta’ların negatif allometrik büyüme gösterdiklerini 
tespit emişlerdir.

Bu çalışmadaki denklemlerdeki b değerlerine bakıldığında üç balık tü-
rünün de negatif allometrik büyüme gösterdiği görülmüştür. Bunun nedeni 
avcılığın yaz başında suların daha ısınmaya başladığı dönemde olmasın-
dan dolayı balıkların henüz yeterince beslenme aşamasına geçmemelerin-
den olabileceği düşünülmektedir.

Kaplumbağa türleri Orta Doğu’da yaygın ve bol miktarda bulunmak-
tadır. Hazar Kaplumbağası, Mauremys caspica (Geoemydidae familyası), 
küçük bir tatlı su türüdür (Vamberger ve ark., 2017). Türlerin dağılımının 
genel olarak kuzeybatı Karadeniz bölgesi ile İç Anadolu bölgesinin kuzeyi 
arasında, Doğu Anadolu ve Güney Anadolu bölgeleri arasında olduğu göz-
lenmiştir (Kurnaz ve ark., 2019). Maksimum düz çizgi kabuk uzunluğu her 
iki cinsiyet için de 25,0 cm olarak kaydedilmiştir; ancak dişiler genellikle 
daha büyüktür (Vamberger ve ark., 2017). 

Bu çalışmada yakalanan kaplumbağanın morfometrik yapısına bakıl-
dığında Mauremys cinsine ait olduğu görülmektedir. Bununla beraber tür 
teşhisi tam olarak yapılamadığından Mauremys sp. olarak adlandırılmıştır. 
Kaplumbağanın büyüklüğü Vamberger ve ark. (2017)’nın belirttiği büyük-
lüğe de uymaktadır.

Mauremys cinsine ait kaplumbağalar, çeşitli hayvansal besinlerle 
(kurbağa yavruları, kurbağalar, kabuklular, tatlı su balıkları, tatlı su böcek-
leri, suda yaşayan böcek larvaları, kırkayaklar, solucanlar ve döküntüler) 
ve ayrıca bitkisel besinlerle (yosun, at kuyruğu, saz, kamış, pelin, tuzlu su, 
baklagiller, knotweed, dut ve böğürtlen meyveleri ve kızılcık ağacı meyve-
leri) beslenirler (Mazanaeva ve Gichikhanova, 2020).

Bu çalışmada yakalanan kaplumbağa pinterlerde yakalanan kabuklu 
ve balıkları yemek amacıyla pinterlere girmiş, ancak çıkamayıp boğularak 
ölmüştür.

Sonuç olarak; kerevit pinter ağları oldukça seçici av araçları olmakla 
beraber, bu araçlarında balık, yengeç ve kaplumbağa gibi canlıları da hedef 
dışı olarak yakalayabildikleri görülmüştür.
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