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GIRIS

Felsefe, 6zlinde insan yasaminin genis bir sekilde aragtirilmasini
ve tartismaya girme egilimini igerir. Tarih boyunca insanligin hem kendini
hem de kendi varligimin kapsamini agsan konular1 tartigmasi sonucunda
felsefe, ¢ok cesitli konular1 ve sorgulamalar1 kapsayan kapsamli bir
calisma alanina doniismiistiir (Timucin, 2008). Bu baglamda felsefenin
epistemoloji, ontoloji, etik, din, sanat, siyaset vb. farkli alanlari, insanin
diinyay1 ve kendini anlamasini derinlestirirken, ayn1 zamanda insanligin
temel sorularma evrensel yanitlar aramak igin ¢esitli yaklagim ve
yontemlerin gelistirilmesine de katkida bulunmaktadir. Bu alanlardaki
diisiince ve yaklagimlar insanin varolugsal ve entelektiiel arayislarina
rehberlik ederken ayni zamanda insan toplumlarinin ve kiiltiirlerinin temel
degerlerini de sekillendirmektedir.

Yaygin alginin aksine, felsefe sadece durmaksizin sorgulama
yapan Antik Yunan diigliniirlerinin bir ugras1 degildir. Felsefe, yonetim
alanindaki etik problemlerden, bilgisayar programciliginda gerekli olan
mantiksal ¢ergevelere kadar uzanan genis bir alana hitap ederek pratik
anlamda 6nemli ¢ikarimlar saglamaktadir. Felsefe, yagsamin amaci, bilginin
dogasi, etik ilkeler, gercekligin dogasi, Tanri'nin varligi, biling, siyasi
ideolojiler, din, ekonomik sistemler, sanat ve dilbilim gibi derin kavramlari
aragtirmamizi saglayarak cesitli alanlarin temelini olusturur. Sinirsiz
kapsamiyla felsefe, akla gelebilecek her konuyu kapsar (Kleinman, 2019).
Felsefe bu sinirsiz alanla genel sorularla ilgilenir ve bu genel sorulara
derinlemesine cevaplar bulmaya caligir (Russel, 2020).

Felsefenin amaci, sordugu sorulara kesin yanitlar bulmak degildir,
zira genel olarak mutlak hakikate ulasmak zordur. Felsefeyle ugrasmak,
sorularin kendi dogasinda var olan degerden kaynaklanir. Bu tiir bir
diisince, potansiyel anlayis alanimizi genisletmeye, entelektiiel
yaraticiligimizi artirmaya, agik fikirliligi engelleyen kat1 inanglara meydan
okumaya hizmet eder ve en 6nemlisi aklin sinirsiz evreni kesfetmesine
yardimer olur (Russel, 2020). Felsefe, bu yoniiyle insani simirlarinin
Otesine tagimak ve diislinceyi siirlar arasinda dolastirmak igin bir arag
saglar diyebiliriz. Bu tiir bir diisiince, potansiyel anlayis alanimizi
genisletmeye, entelektiiel yaraticiligimizi artirmaya, agik fikirliligi
engelleyen kati inanglara meydan okumaya hizmet eder ve en 6nemlisi
aklin siirsiz evreni kesfetmesine yardimci olur.

Felsefe, genellikle karmasik kavramlar, derin diisiinceler ve soyut
konularla iligkilendirilir. Ancak felsefenin sadece yetiskinlere 6zgii bir
etkinlik olmadig1 ve cocuklarin da felsefe yapabilecegi bir gergektir.
Cevizci’ye (2015) gore felsefi bir yolculuga ¢cikmak i¢in gereken en 6nemli
yetenek, tiim ¢ocuklarda dogustan var olan bir nitelik olan merak ve hayret
duygusudur. Benzer sekilde Wartenberg (2020), cocuklarin filozoflara
benzer sekilde cesaret, gevrelerine karsi merak ve g¢evrelerine yonelik
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kesifsel sorgulamalari yoluyla diinyay1 anlama arzusu sergilediklerini ileri
stirmektedir.

Jasper’da (2010) c¢ocuklarin derinlikli sorular sordugunu dile
getiren filozoflardandir. Ancak zaman gectikge, dogustan gelen bu yetenek
genellikle azalir ve yerini aligkanliklarin egemenligine birakir. Giinliik
rutinlerin etkisi altinda kalan bireyler, kolaylikla cevrelerine uyum
saglayarak, kendi diisiincelerini sorgulamadan toplumun normlarina goére
hareket ederler (Cevizci, 2015). Bu durum, toplumun felsefi bakis agisinin
zamanla zayiflamasina ve bireylerin diisiinsel derinligini yitirmesine yol
acar. Fakat bu egilimin tersine ¢evrilmesi miimkiindiir; ¢iinkii her bireyin
icinde, kesfetmeye ve sorgulamaya agik bir diinya yatmaktadir. Bu
nedenle, felsefi diisiinceyi tesvik etmek ve bu diisiince tarzimi giinliik
yasamin bir parcasi haline getirmek, bireylerin yasamin ve g¢evrenin
karmasikligini1 daha derinden anlamalarina yardimci olabilir. Bu biling hem
kisisel hem de toplumsal diizeyde daha zengin ve anlamli bir yasam i¢in
kapilar aralayabilir.

Wartenberg (2020) ¢ocuklarin dogustan gelen felsefi egilimlerinin
desteklenmesini savunmakta ve yaratici bakis agilarinin desteklenmesinin
oneminin altini ¢izmektedir. Bu, ¢ocuklarin fikirlerini agik bir sekilde ifade
etmelerini, saglam gerekgelerle kanitlamalarini ve bagkalartyla yapici
tartismalara  girmelerini  saglayan erken felsefe egitimi ile
kolaylastirilabilir. Cocuklar, felsefe araciligiyla, kendi diisiincelerini ifade
etmeyi, digerlerinin fikirlerini dinlemeyi ve karsilikli saygiy1 6grenirken,
toplumsal yagsamda daha yapici ve empatik bireyler olma yolunda ilerlerler.

Cocuklar1 felsefi etkinliklere dahil etmek, onlarin bilissel
yeteneklerinin, kendini ifade etme, yargida bulunma becerilerinin ve
tartismalara katilimlarinin gelisimini destekler. Felsefi tartigmalarin sinif
ortamina entegre edilmesi, ¢ocuklar arasinda kolektif katilimi tesvik
ederek deneyimlerini paylagsmalarima ve akranlariyla diyalog kurma
sorumlulugunu iistlenmelerine olanak tanir. Bu siire¢ sayesinde ¢ocuklar
farkli bakis agilarini takdir etmeyi 6grenir ve farkli bakis agilarina saygi
duymay1 gelistirir (Tung, 2017). Sonug olarak, g¢ocuklar icin felsefe
egitiminin dahil edilmesi hem bireylerin hem de toplumun daha diisiinceli,
empatik ve vicdanli bireyler olarak yetistirilmesine katkida bulunabilir.

Cocuklar i¢in felsefe egitimi diinyada da ¢ok eski bir gegmise
sahip degildir. Columbia Universitesi’nde ders verirken 6grenenlerin temel
muhakeme yeteneklerinin yetersiz oldugunu gézlemleyen Mathew Lipman
bu becerileri gelistirmek i¢in tiniversite diizeyinin ge¢ oldugunu fark etmis,
daha erken bir agamada ogretilebilecegi ve dgretilmesi gerektigi sonucuna
varmistir. Bu bakis agisindan hareketle 1960'l1 yillarin sonunda ¢ocuklarin
diisiinme becerilerini gelistirmelerine yardimci olmak i¢in ¢ocuklar i¢in
felsefe egitim programim gelistirmistir (Ozkan, 2020; Akkocaoglu Cayr,
2021). Cocuklar i¢in felsefe programim ilkokul 6grenenlerine uygulayan
Lipman bu konuda basarili sonuglar almis ve ¢ocuklar igin felsefe egitimi
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lizerine ¢aligmalarina devam etmistir. Giiniimiizde 50’yi askin {ilkede
cocuklar icin felsefe egitimi yapilmakta ve bu sayr giiniimiiz egitim
sistemlerinin elestirilmesinin de etkisiyle giinden giline artmaktadir
(Yilmaz ve Bilican, 2021). Bugiin, Lipman'n vizyonu ve ¢abalar
sayesinde, cocuklar i¢in felsefe egitimi diinya genelinde yayginlasmis ve
egitim sistemlerinde 6nemli bir yer edinmistir.

Lipman baglangicta ilkokul besinci siniftaki ¢ocuklarla uygulamali
bir felsefe dersi yliriitmiistiir. Bu siire zarfinda ¢ocuklara hikayeler okumusg
ve Ornek sorular etrafinda tartigmalar yiiriitmiistiir. Burada, diyalog yoluyla
is birligine dayali problem ¢ozmeyi tesvik etmek ve bdylece gocuklar
arasinda bagimsiz mantiksal diiginmeyi gelistirmek amaglanmistir
(Karakaya, 2006). Lipman'in uygulamali felsefe dersleri, c¢ocuklara
elestirel diistinme becerileri kazandirmak ve onlar1 kendi diislincelerini
ifade etmeye tesvik etmek suretiyle, katilime1 ve diisiinceli bireyler olarak
yetismelerine olanak saglamistir. Temel diisiincesi felsefenin ¢ocuklarda
0zenli, yaratici ve elestirel diisiince tizerinde etkili, olacag1 yoniindedir. Bu
nedenle, Lipman'in yaklasimi felsefi sorular1 ve diisiinceleri ¢ocuklarin
giinliik yasamlarina entegre etmeyi ve boylece onlarin daha derinlemesine
diistinme becerilerini gelistirmeyi amaglar.

Lipman'a (1982) gore, ¢ocuklar i¢in felsefe egitiminin amaci onlari
birer filozof ya da yargi mercii haline getirmek degil, onlar1 daha 6zenli,
derinlemesine diislinen, empati kurabilen ve rasyonel bireyler haline
getirmektir. Bu nedenle ¢ocuklar icin felsefe egitiminde 6grenenler bir
uyarandan yola ¢ikarak birbirleriyle iletisim kurar, fikirlerini tartisir,
deneyimlerini paylasir, farkindaliklara wulasir ve yorumlamalarda
bulunurlar; bu uyaran bir 6ykii, bir haber, bir gorsel ya da bir video olabilir
(Direk, 2006). Cocuklar bir pastanin paylasilmasi, haklarin aranmasi,
ozgiirliik, mutluluk gibi konular1 diisiinerek, tartisarak yorumlar yaparak
felsefe yapmaktadirlar. Elbette c¢ocuklarin yaptiklar1 felsefe bilinen
anlamda yapilan felsefeden daha sade bir sekilde gerceklesmektedir.

Cocuklara icin felsefe egitimi, onlarin merakini ve yagama
sevincini artirarak daha amagh ve iiretken bir yagsam siirmelerini saglar.
Cocuklari, farkli yollarin ve bakis agilarinin varligini kabul ederken kendi
bakis agilarini diisiinmeye tesvik eder. Bu egitim, cesitli bakis acilarinin
degerli ve benzersiz oldugunu vurgulayarak elestirel ve analitik
diisiincenin 6neminin anlasilmasii kolaylastirir (Lone, 2018). Sonug
olarak ¢ocuklar i¢in felsefe egitimi, kolaylastiricilarin 6grenenlere bir sey
O0gretmesini amaglamaz. Katilimcilari elestirel diigiinme, problem ¢dzme,
acik fikirlilik, meraklilik, sliphede bulunma, nesnellik gibi siirecleri
kullanarak kendilerinin bir ¢ikarimda bulunmasina yardimeci olur.

Cocuklar icin felsefe egitimi, onlarin diisiinme becerilerini
geligtirmelerine, mantikli diisinmeyi 6grenmelerine ve hayata dair derin
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sorular sormalarina yardimci olan bir yontemdir. Bu yontemin saglikli
uygulanabilmesi icin gerekli olan bazi hususlar bulunmaktadir.

e Kisi Sayist: Felsefi bir sorgulama ortami igin 6 ile 12 kisilik bir
grubun olusturulmasi (Wartenberg, 2020).

e Oturma bi¢imi: Cember seklinde oturdugu bir diizen tercih
edilmelidir (Suvaroglu ve digerleri, 2022).

e Tanmitim: Cocuklar icin felsefe egitimi Ogrenenlerin siirekli
kullandiklar1 bir ydntem olmadigi igin Oncelikle bu ydntem
tanitilmali, daha sonra kurallar 6grenenlere aciklanmalidir (Gaut
ve Gaut, 2021).

e Uyaran: Felsefi sorgulama siireci, yasa uygun sorular, g¢ocuk
edebiyati, anlatilar, sanat eserleri, resimler, fotograflar, animasyon
filmler, videolar gibi gorsel ve isitsel ya da gazete makaleleri veya
sosyal medya paylasimlar1 gibi uyaranlarla baslatilabilir (Sahin,
2023).

e Diisiinmek i¢in zaman ayirma: Uyaranin anlagilabilmesi igin
¢ocuklara zaman verilmelidir. Bazen uyaranin anlagilabilmesi i¢in
¢ocuklara tekrar anlattirilabilir (Worley, 2019).

e Sorgulama siireci: Bu asama, uyaricinin sunulmasini ve ardindan
felsefi sorunun tartigilmasini igerir. Uyaranla ilgili felsefi
sorgulamalarin yani sira, diisiindiiriicii sorulara ve anlam fikrine
odaklanan sorulara da yer verilir. Sorular genellikle somuttan
soyuta dogru ilerler. Bazen metinler ve anlatilar boliimler halinde
incelenebilir. Ik asama hikdyenin bir béliimiiniin okunmasini ve
ilgili kavramin tartisilmasini igerebilir, bunu hikayenin devami ve
ilgili diger felsefi sorularin aragtirilmasi izleyebilir (Akkocaoglu
Cayir, 2021). Katilimcilarin diistincelerini  ve duygularimi
paylasmalar tesvik edilir ve her bir katilimecinin perspektifinden
farkl1 yonler {iizerinde derinlemesine diisiinmeleri saglanir.
Boylece, katilimcilar arasinda etkilesim ve fikir aligverisi tesvik
edilirken, her bir katitlimcmin kendi diisiincelerini  ve
deneyimlerini paylagmasi Onemsenir. Bu asama, katilimcilarin
felsefi kavramlar1 somut Orneklerle iliskilendirmelerine ve bu
kavramlarin ger¢ek yasam durumlarina nasil uygulanabilecegini
anlamalarina olanak tanir.

e Sorgulama siirecinin  degerlendirilmesi:  Siirecin  sonunda
kolaylastirici; belirli bakis agilarina kimlerin katilip katilmadigini
belirtmeli, 6grenenlerden gelen gorlisleri  6zetlemelidir.
Kolaylastirict degerlendirme siirecinin 6grenenlere devredebilir ya
da onlara yardimci olabilir (Tasg, 2017).

Cocuklar icin felsefe egitiminde, kolaylastiricinin en kritik rolii
fikirleri tarafsiz bir sekilde ele almaktir. Kolaylastirici, 6grenenlerin her
diistinceye deger verildigini hissettikleri bir ortam yaratmali, 6grenenleri
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yargilamadan dinlemeli ve tesvik etmelidir. Kolaylastirici, 6grenenlerle
esitlikgi bir iligki slirdiirmeli, 6grenenlere miimkiin oldugunca az miidahale
etmeli ve Ogrenenleri diizeltmeye calismadan, &grenenlere kisisel
goriislerini aktarmadan oturumu denetlemelidir (Goniil, 2013). Felsefi
etkinliklerin uygulanmasi sirasinda arabulucu olarak degil, ¢ocuklar
arasinda elestirel diislinmeye elverisli bir ortami tesvik eden bir
kolaylastirici olarak orada bulunmalidir (Kulkul, 2022). Bu tarafsizlik,
O0grenenlerin kendilerini rahat ve giivende hissetmelerini saglar ve onlarin
fikirlerini agik¢a ifade etmelerine olanak tanir. Kolaylastirici, her
Ogrenenin diislincesini Onemseyerek, Ogrenenlerin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmelerine ve farkli bakis acilarina saygi duymalarina
yardimei olur. Bu yaklasimla, 6grenenler arasinda is birligi ve etkilesim
tesvik edilirken, her bir 6grenenin katilimi ve degeri vurgulanir. Bu anlayzs,
cocuklarin diisiincelerini oOzgiirce ifade etmelerine ve bagkalariin
fikirlerini anlamalarma olanak tanmiyarak felsefi diisiinme becerilerinin
geligsmesine katkida bulunur.

Kolaylastiricinin sorusturma siirecini kendi beklentilerine gore
degil, 6grencilerden aldig1 cevaplara gore siirdlirmesi gerekir. Cilinkii
cocuklar sadece ilgilendikleri konular {lizerinde tartigarak Ogrenebilirler.
Burada kolaylastiricinin rolii, ¢ocuklarin kendi rotalarini ¢izmelerine
yardimcr olmak ve ne diigiineceklerinden ziyade nasil diisiineceklerini
Ogrenme siirecinde onlara rehberlik etmektir (Direk, 2006). Kolaylastirict
kendi goriiglerini belli eden jest ve mimiklerden de kagimmalidir
(Suvaroglu, Peker, Peker Antepe, ve Tavus, 2022). Bu tarz bir rehberlik,
ogrenenlerin  kendi diisiinme siireglerini  kesfetmelerine ve kendi
¢ikarimlarin1 yapmalarina olanak saglar. Kolaylastirici, cocuklarm kendi i¢
diinyalarina ydnelmelerine ve diislince siireclerini derinlestirmelerine
yardimcr olurken, onlarin bagimsiz diisiinme becerilerini destekler. Bu
sekilde, 6grenenlerin kendi potansiyellerini kesfetmelerine ve kendilerine
giivenmelerine olanak taninir. Ayrica, kolaylastiricinin tarafsiz ve objektif
tutumu, 6grenenler arasinda giiven ve agiklik ortaminin olusmasina katkida
bulunur, bdylece her 6grenenin katilimi ve fikirlerinin esit derecede degerli
oldugu hissedilir.

Cocuklar icin felsefe egitiminde kolaylastiricinin en kritik roli,
fikirleri tarafsiz bir sekilde ele alarak 6grenenlerin her diisiinceye deger
verildigini  hissedecekleri bir ortam saglamaktir. Kolaylastirici,
ogrenenlerle esitlikei bir iligki siirdiirmeli, asgari diizeyde miidahale etmeli
ve Ogrenenlerin diigiinme siireglerine rehberlik etmelidir. Bu yaklasim,
Ogrenenlerin elestirel diislinme becerilerini gelistirirken is birligini ve
etkilesimi tesvik etmektedir. Kolaylastirict kendi goriislerini agiklamaktan
kagimmali ve 6grenenlerin kendi i¢ diinyalarina yonelmelerine yardimci
olmalidir. Bu sekilde, 6grenenlerin potansiyellerini kesfetmeleri ve
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kendilerine giivenmeleri saglanirken, giiven ve aciklik ortami tesvik
edilmis olur.

Ogrenenlerin goriislerini ifade etme cesareti ve giiveni, yiiz yiize
egitime kiyasla ¢cevrim i¢i egitimde farklilik gdsterebilir. Cevrim igi ortam,
kolaylastiricinin tarafsizligini koruyarak, 6grenenler arasinda esitlik ve
sayglyl saglamak igin daha dikkatli bir ydntem benimsemesini
gerektirebilir. Bu arastirmanin ¢evrim igi olarak yiiriitiilmesi, ¢evrim ici
egitimin agiklanmasini beraberinde getirmektedir.

Cevrim i¢i egitim sistemleri yiiz yiize egitime kiyasla daha fazla
sayida ogrenene ev sahipligi yapma kapasitesine sahip olmasinin yaninda,
geleneksel egitimde olast aksakliklar yaganmasi durumunda smif igi
faaliyetlerin dijital simif ortami araciligiryla sorunsuz bir sekilde devam
etmesini saglarlar. Ayrica, fiziksel alan gibi masraflarin olmamasi, ¢evrim
ici egitimi yiiz yiize egitime gore daha uygun maliyetli bir segenek haline
getirmektedir (Celik, 2018). Bu durum, egitim firsatlarinin daha genis
kitlelere ulasmasi saglamaktadir.

Cevrim i¢i egitim Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan 11 Mart
2020 tarihinde ilan edilen Kovid-19 salgiminin baslangicinda viriisiiniin
yayilimmi Onlemek amaciyla akla gelen ilk 6nlem olan okullarin
kapatilmasi sonucunda egitimin aksamasini engellemek i¢in kullanilmistir
(Shapiro, 2020; Telli ve Altun, 2021). Bu siire¢, 6zellikle pandemi
doneminde c¢evrim i¢i egitimin Onemini artirmis ve bu alandaki
geligsmelerin hizlanmasima yol agmistir. Egitimciler, 6grenenler ve veliler,
cevrim ici egitim araglar1 ve platformlar1 araciligtyla egitim hayatlarina
kesintisiz devam etme firsati bulmuslardir. Pandemi siirecinde gevrim igi
egitim, egitim sistemlerinin esnekligini ve direncini ortaya koymus ve
egitimde dijital doniisiimiin 6nemi bir kez daha goriilmiistiir.

Cevrim igi egitim platformlarinin ¢ogalmasi, ¢ocuklar icin felsefe
egitimini de daha erisilebilir hale gelmistir. Bu platformlar, cocuklar igin
felsefe oturumlarini cevrim i¢i hale getirmis ve uygulamalar artarak devam
etmistir. Ancak, kiiresel salgin nedeniyle hizla hayatimiza giren ¢evrim igi
uygulamalarin etkililigi konusunda heniiz yeterli aragtirma yapilmamaistir.
Bu nedenle, ¢evrim i¢i ¢ocuklar i¢in felsefe egitiminin etkili olup olmadig:
konusunda c¢alismalarin yiiriitiilmesinin anlamli olacag: diisiiniilmektedir.
Bu nedenle bu ¢aligma kapsaminda ¢ocuklar i¢in felsefe egitiminin ¢evrim
ici uygulamalarinin  6grenenlerde elestirel diislinme ve elestirel
diisiinmenin alt boyutlar1 olan, olgunluk, agik fikirlilik, meraklilik,
sorgulama, dikkatli olma, siiphecilik yanlilik/nesnellik durumlarinin
aragtirllmasinin faydali olacagi diistiniilmiistiir.

Bu aragtirma ile ¢ocuklar i¢in felsefe egitiminin g¢evrim igi
uygulamalarinin 6grenenlerde elestirel diisiinme ve elestirel diisiinmenin
alt boyutlari olan, olgunluk, agik fikirlilik, meraklilik, sorgulama, dikkatli
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olma, siiphecilik yanlilik/nesnellik durumlari {izerindeki etkilerini ortaya
koymasi1 ve dgrenenlerin bu deneyimle ilgili goriislerinin neler oldugunun
belirlenmesi amaglanmistir. Son yillarda teknolojinin gelismesi ve Kovid-
19 pandemisinin de etkisiyle ¢evrim i¢i egitim uygulamalar1 yaygin olarak
kullanilmaya baglandi. Bu durumun sonucunda ¢evrim i¢i platformlarda
cocuklar icin felsefe de kendine yer bulmaya baslamistir. Ancak bu egitim
tiirlinlin ¢cevrim i¢i ortamlarda ne kadar etkili oldugu merak edilmektedir.
Cocuklar i¢in felsefe egitimi, 68renenlerin bir araya gelerek tartistiklari,
sorular sorduklar1 ve diisiinme becerilerini gelistirdikleri bir siire¢
gerektirir. Dolayisiyla bu etkilesim ve tartisma ortaminin ¢evrim ici
ortamlarda nasil saglanacagi 6nemli bir sorundur. Bununla birlikte,
teknolojinin sagladigi etkilesimli araglar ve platformlar, Ggrenenlerin
birlikte etkilesime girmelerini, tartigsmalarimi ve fikir aligveriginde
bulunmalarin1 destekleyebilir. Bu nedenle, ¢evrim i¢i olarak uygulanan
cocuklar icin felsefe egitiminin elestirel diigiinme egilimlerinin ilk kez
arastirilacak olmasi bu aragtirmayr onemli kilmaktadir. Bu arastirma,
cevrim i¢i ¢ocuklar i¢in felsefe egitiminin potansiyelini anlamak igin
onemli bir adimdir ve gelecekteki egitim yaklasimlarinin gelistirilmesine
katkida bulunabilir.

Problem Ciimlesi

Cocuklar i¢in felsefe (P4C) egitimi alan deney grubu ile kontrol
grubu Ogrenenlerinin elestirel diislinme egilimleri arasinda fark var midir
ve dgrenenlerin 6grenme siirecine iliskin goriisleri nelerdir?

Alt Problemler

1. Cevrim i¢i uygulanan ¢ocuklar i¢in felsefe egitimi alan deney grubu
Ogrenenleri ile egitimi almayan kontrol grubu 6grenenlerinin;
a) Elestirel diisiinme egilimleri,
b) Olgunluk ve agik fikirlilik egilimleri,
¢) Meraklilik ve sorgulama egilimleri,
d) Dikkatli olma ve siiphecilik,
e) Yanlilik/nesnellik egilimleri erisi puanlar1 arasinda anlaml
diizeyde fark var midir?
2. Cevrim i¢i olarak ¢ocuklar i¢in felsefe egitimi uygulanan 6grenenlerin
stirece iliskin deneyimleri nasildir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirma karma yontem deseni kullanilarak yiirtitiilmiistiir.
Calismada miidahale deseni kullanilmigtir. Creswell’e gore (2021) bu
desenin amaci deney siirecine (6rnegin On test-son test model) nitel
verilerin eklenerek aragtirma probleminin agiklanmaya c¢alisilmasidir.
Arastirmaci problemine gore nitel veriyi arastirmadan Once, arastirma
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sirasinda ve arastirmadan sonra ekleyebilir. Bu desenin uygulanmasina
iliskin agamalar1 gosteren diyagram Sekil 1’de gosterilmistir.

Sekil 1. Miidahale Deseni (Creswell, 2021, s.45)

Miidahale
Iceren Bir
Deney ve On-
/ Son Test
Deney Olggmleri Deney
Oncesi Sonrasi
Nitel Nitel
Deney
Sirasinda
Nitel
e (Calisma i¢in katilimer e Katilimcilarin o (Ciktilar
bulunuz. deneyimlerini aciklayn
e  Uygulanabilir inceleyiniz. 1z
miidahaleler e Uygulamay1 (miidahale)
gelistiriniz. revize ediniz.
e Uygun On-son test
oOlcekleri gelistiriniz.

Calisma Grubu

Cevrim i¢i ylriitiilen bu arastirmanin ¢alisma grubu ¢evrim igi
basvuru formunu dolduran O6grenenlerden olusmaktadir. Cevrim igi
basvuru formu c¢esitli sosyal medya araglar1 ile yayginlagtirilmis ve
Tirkiye’nin farkli illerinden bagvuru almigtir. Formu doldurarak
aragtirmaya ve egitime goniillii olan dordiincii simif diizeyinde yaslar1 10-
11 arasinda degisen 60 Ogrenen seckisiz olarak 30 kisilik iki gruba
ayrilmistir. Bu gruplardan biri deney grubu, digeri kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Deney grubu 17 kiz 13 erkek 6grenen, kontrol grubunda ise
16 kiz, 14 erkek 6grenen bulunmaktadir. Kontrol grubu, deney grubu ile
benzer kosullarda bulunan ancak deneysel kosula maruz kalmayan bir
gruptur. Bu sekilde deneyin etkisinin daha agik bir sekilde anlasilmasi
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amaglanmigti. Hem deney he de kontrol grubuna 6n test uygulamalar
yapildiktan sonra deney grubu oturumlarin rahat yiiriitiilebilmesi i¢in 15er
kisilik iki gruba ayrilmis; 10 hafta boyunca ¢evrim ici ¢ocuklar icin felsefe
egitimi verilmistir. Deney grubuna egitim verildikten sonra her iki gruba
da son testler uygulanmig daha sonra kontrol grubuna da egitim verilerek,
arastirmanin etik standartlara uygunlugu saglanmaya ¢aligilmstir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada Olgek, goriigme formu, aragtirmaci ginliigii ve
Ogrenen giinligii olmak tizere dort veri toplama aracindan yararlanilmistir.
Veri toplama araglari ile ilgili detayl bilgiler asagida yer verilmistir:

Ilkokul Ogrencileri icin Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi

On test son test uygulamalarinda “Ilkokul Ogrencileri i¢in Elestirel
Diisinme Egilimleri Olgegi” kullanilmistir. Akar ve Uluginar (2021)
tarafindan gelistirilen; 5°1i likert tipi temel alinarak hazirlanan 6lgek 18
maddeden olusmaktadir. Olgegin olgunluk ve agik fikirlilik, dikkatli olma
ve siiphecilik, meraklilik ve sorgulama, yanlilik/nesnellik olmak iizere dort
boyutu bulunmaktadir. Olgegin yap1 gegerligini test etmek igin agimlayici
faktor analizi kullanilmis ve 35 maddelik taslak 6lgek faktor yiikii 35’in
altinda olanlarin elenmesiyle 18 madde ve 4 boyuta indirgenmistir.
Yapilan giivenirlik analizleri sonucunda her bir alt boyutta yer alan
maddelerin madde toplam korelasyonlarinin 6ngériilen deger olan .250
degerinin iizerinde oldugu, ayrica i¢ tutarlilik katsayisi olan Cronbach alfa
katsayilarmin ise .60 degerinin lizerinde oldugu goriilmistiir (Ulucinar ve
Akar, 2021). Bu sonuglara gore, 6lcegin hem maddelerinin hem de
boyutlarin genel anlamda giivenilir yapida oldugu sdylenebilir.

Yart Yapuandirilmis Ogrenen Gériisme Formu

Aragtirmada  ¢ocuklar icin felsefe egitimi  sonrasinda
Ogrenenlerden nitel veriler toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan yari
yapilandirilmis  6grenen  goériisme  formu  hazirlanmistir.  Yart
yapilandirilmis goriisme arastirmaciya hem bir standart hem de bir
esneklik saglamasi sebebiyle tercih edilmistir. Yar1 yapilandirilmis 6grenen
goriisme formu hazirlanirken alanyazin taramasi yapildiktan sonra taslak
gorlisgme sorulari hazirlanmistir. Ardindan nitel arastirma konusunda
caligmalar1 bulunan egitim programlar1 ve Ogretim alaninda doktorasini
bitirmis ve nitel arastirma konusunda uzman iki akademisyenden uzman
goriisli alinmistir. Uzman goriislerinin ardindan pilot goriigmeler yapilarak
yar1 yapilandirilmis 6grenen goriisme formuna son hali verilmistir. Yart
yapilandirilmis 6grenen goriisme formu girig sorulart ve igerikle ilgili
sorular olmak iizere iki boliimden olugmaktadir. Girig kisminda iki, i¢erik
kisminda ise 20 soru bulunmaktadir.

Arastirmact Giinliigii
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Arastirmact arastirmanin uygulama siirecinde ¢evrim ig¢i ortamda
ortaya ¢ikan durumun izlenebilmesi i¢in arastirmaci  giinliigii
kullanilmistir.  Aragtirmaci  giinliigii  arastirmacinin  katilimcilarla
olusturdugu etkilesim hakkinda diisiinmenin bir aracisidir (Glesne, 2020).
Arastirmact uygulama siireciyle ilgili deneyimlerini, diisiincelerini,
hissettiklerini uygulamalardan sonra seffaf bir sekilde not etmistir.

Ogrenen Giinliigii

10 hafta boyunca yapilan ¢ocuklar igin felsefe uygulamalar
sonunda 6grenenlerin uygulamaya yonelik goriiglerini, hislerini alabilmek
amaciyla dijital olarak olusturulan formlar her uygulamadan sonra
Ogrenenler tarafindan doldurulmustur.

Veri Toplama Siireci

Arastirmada kullanilacak olan o6l¢egin, yar1 yapilandirilmig
Ogrenen goriisme formunun, ¢ocuklar i¢in felsefe egitimi ders planlarinin
ve dgrenen giinliigiinii 6grenenlere uygulayabilmek icin Ege Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulundan
(BAYEK) etik kurul onay1 alinmigtir. Arastirmanin veri toplama siireci
uygulama siireci deney ve kontrol grubu &grenenlerinin  “Ilkokul
Ogrencileri I¢in Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi ni doldurmalari ile
baglamigtir. Her iki grubun Ogrenenlerine ve ebeveynlerine arastirmanin
icerigi ve amaci hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra 30 6grenenden
olusan deney grubu c¢ocuklar i¢in felsefe egitiminin daha saglikl
yiiriitilebilmesi i¢in 15’er kisilik iki gruba ayrilmistir. Deney grubu
Ogrenenlerine hafta i¢i aksam saatlerinde bu konuda egitim almis olan
aragtirmaci tarafindan ¢evrim igi olarak 10 hafta boyunca ¢ocuklar igin
felsefe egitimi verilmistir. 10 haftalik egitim programi Tablo 1°de
belirtilmistir. Cevrim i¢i gergeklestirilen her egitim sonrasinda 6grenenler
Google formlar araciligryla 6grenen giinliigii formlarmi doldurmus ve
aragtirmaci giinliigli tutulmustur.

Tablo 1. 10 Haftalik Egitim Programi

Hafta Hikaye Kavramlar
1. Hafta Prens ve Peri Mutluluk, sorumluluk
2. Hafta Kiiciik Kara Balik Yasamak, kesfetmek, merak
3. Hafta Mo6 La La Alisverise Cikan inek Ihtiyag, istek
4.Hafta  Akrep ve Kurbaga- Hirsiz ve Kayikgt ~ Sorumluluk, kabahat, segim
5. Hafta Comert Agag Bencillik, fedakarlik, comertlik, sevgi,
6. Hafta Dev Memo Yardimseverlik, fedakarlik, duyarlilik
7.Hafta  Gyges'in Yiizigi Giig, hak, haksizlik
8. Hafta Nokta Sanat
9. Hafta Kurabiyeler Yasamak, kesfetmek, merak

10. Hafta  Pezettino Kendi olma, kimlik
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10 haftanin sonunda deney ve kontrol grubu &grenenleri son
testleri doldurmustur. Goriismeler deney grubunda bulunan 30 6grenenden
seckisiz olarak belirlenen 15 6grenen ile yapilmistir. Goriismeler ¢evrim
i¢i olarak belirlenen zamanda gergeklestirilmistir. Goriismelerin dncesinde
Ogrenenlere aragtirmacty1 bir 6gretmenden ziyade bir arastirmaci olarak
gormeleri gerekliligi belirtilmis, katilimci haklarindan ve goriismenin
gizliliginden bahsedilmistir. Ogrenenlerin ve ebeveynlerinin izniyle
gorlismeler ses kaydma almmustir. 10 ile 15 dakika siiren goériismeler
gerceklestirilirken "Sizinle bir aragtirmaci olarak goriisliyorum" ciimlesi
stirekli olarak kullanilarak 6grenenlere arastirmacinin rolii hatirlatilmastir.

Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde 6ncelikle “Ilkokul Ogrencileri
I¢in Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcedi” 6n test ve son test puanlari SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) for Windows 25.0 programi
kullanilarak karma varyans analizi (ANOVA) ile test edilmistir, ayrica
betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Arastirmanin nitel kisminda goriismeler, 6grenen gilinliigli ve
aragtirmaci  giinliigii araciligiyla elde edilen veriler igerik analizi
yontemiyle analiz edilmistir. Icerik analizi dncesinde arastirmaya katilan
Ogrenenler, arastirma etigine bagli olarak kimliklerinin gizlenmesi
amactyla O1, 02,...015 seklinde kodlanmustir. Tiim goriismeler
yapildiktan sonra, kayit altina aliman goriismeler oldugu gibi desifre
edilmistir. Goriisme sirasinda arastirmacinin aldigi notlar ayrag igine
alinarak ham veri setine dahil edilmistir. Arastirmada elde edilen veriler
12 punto "Times New Roman" yazi tipinde, 1,5 satir araliginda, 52 sayfa
uzunlukta olup, ham veri setinin hepsi araliksiz olarak ii¢ kez okunarak
notlar almmistir. Ertesi giin veriler yeniden okunmus ve ek notlar
alimmistir. Verilerin yeterince okunmasi ve analiz edilmesinin ardindan
kodlar bir word dosyasinda taslak hale getirilmistir. Biitiin veri setlerindeki
kodlarin word dosyasinda siralanmasinin ardindan birbiriyle iligkili oldugu
goriilen kodlar gruplandirilmaya calisilmistir. Olusturulan kodlamalardan
yola ¢ikilarak taslak alt tema ve temalara ulasilmis ve verilerin kontrollii
bir sekilde incelenebilmesi icin excel dosyasina aktarilmistir. Excel
dosyasma aktarilmig olan kodlarin temalarla uyumu tekrar kontrol
edilmistir. Veri diizenlenirken her bir kodun karsisina 6grenenlerin
goriigleri aktarilmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik

Arastirmada 6lcek ile elde edilen verilerin Istatistiksel gii¢ analizi
G*Power 3.1 (Faul, Erdfelder, Buchner, ve Lang, 2009) ile yapilmig
toplanan verilerin kapsam gegcerligi ve verilerin anlasilabilmesi i¢in dlgme
ve degerlendirme konusunda uzman bir 6gretim gorevlisi ve bir doktora
Ogreneninden goriis alinmistir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS for
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Windows 25.0 programi kullanilarak on test ve son testten elde edilen

puanlar (degisken) aritmetik ortalama X , standart sapma (SS), ¢arpiklik ve
basiklik degerleri verilmistir.

Nitel verilerin toplama asamasinda arastirmanin i¢ gecerliligini
(inandiriciliginl) saglamak icin; yar1 yapilandirilmis 6grenen goriisme
formu olusturulurken nitel arastirma iizerine uzman iki Ogretim
gorevlisinin goriislerinden yararlanilmigtir. Yildirim ve Simsek’e (2021)
gOre arastirma siirecinde uzman, aragtirmaciya elestirel bir bakis agisiyla
goris bildirir ve arastirmaciya aragtirmasini gozden gegirme imkani verir.
Uzman gorlslerinden edinilen bilgiler dogrultusunda form sorularin
anlagilirligi, yerindeligi ve yeterliligi a¢isindan arastirmaci tarafindan
yeniden incelenmis ve ihtiya¢ duyulan diizenlemeler yapilmistir.

Goriismeler yapilmadan 6nce ¢aligma grubuna gerekli agiklamalar
yapilarak ¢aligma grubu ile arastirmaci arasinda rahat bir konugsma ortami
yaratilmaya calisilmistir. Calisma grubunun goriisme sorularina vermis
oldugu yanitlar bulgular boliimiinde 6grenenlerden alintilar bigiminde
sunulmustur. Boylelikle okuyucuya arastirmacinin yorumlart ile kendi
yorumlarini karsilagtirma olanagi saglanmaya calisilmistir.

I¢c gecerliligi saglamak igin Creswell ve Plano Clark'in (2020)
tavsiyesi goz oniinde bulundurularak dlgek, yar1 yapilandirilmig 6grenen
goriisme formu, O6grenen giinliigli ve aragtirmact giinliigii tutularak veri
cesitlemesi yapilmistir. Veri toplama siirecinin agiklanmasi, kullanilan
araglarin detaylandirilmasi ve bulgularin seffaf bir sekilde sunulmasi ile
dis gecerlik saglanmaya calisilmistir. Benzer sekilde, veri kaybini 6nlemek
icin ses kayit cihazi gibi araclarin kullanilmasi ve bulgularin kisisel
yorumlara yer verilmeden sunulmasi ile de i¢ giivenirlik arttirilmaya
calisilmistr.

Arastirmacinin Rolii

Bir bilim ve sanat merkezinde felsefe grubu Ogretmenligi
yapmakta olan arastirmaci kurumunda cocuklar igin felsefe egitimini
yillardir uygulamaktadir. Ayrica Istanbul Universitesi Siirekli Egitim
Uygulama ve Arastirma Merkezi’'nden “Cocuklar icin Felsefe (P4C)
egitimi almigtir (Ek-7). Bu sebeple arastirmaci ayrica ¢ocuklara felsefe
egitimi veren kolaylastirict konumundadir. Yildirnrm ve Simsek’e gore
(2021) nitel yaklagimi iceren arastirmalarda arastirmaci siireg icerisinde rol
alarak adeta bir veri toplama araci halini alir.

10 hafta siiren egitimi daha Onceki tecriibelerine dayanarak ve
alanyazin taramasi yaparak hazirlamis, ¢evrim ig¢i olarak uygulamis,
uygulama sonrasinda verileri toplamis, ¢Oziimlemis ve bulgular
sunmustur. Daha 6nce uyguladigi ¢cocuklar igin felsefe egitimini ¢evrim ici
olarak ilk defa uygulamistir. Aldig1 egitimin ve bu egitim yaklagimini daha
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once defalarca uygulamis olmasinin aragtirma siirecinde goriisme
bulgularimi ¢ocuklar icin felsefe yaklasimi ile bagdastirmasina ve daha
ayrintil1 bir bi¢imde yorumlamasina katki sagladig: diistiniilmektedir.

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde 6lgek, goriisme, 6grenen giinliigii ve
arastirmact glinliigli yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde
edilen bulgular arastirmanin alt problemleri ile iliskilendirilerek
sunulmustur. Arastirmada karma yontem aragtirmalarinin yapisina uygun
olarak nicel ve nitel bulgular iliskilendirilerek sunulmustur.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Cevrim i¢i uygulanan ¢ocuklar
icin felsefe egitimi alan deney grubu Ogrenenleri ile egitimi almayan
kontrol grubu 6grenenlerinin;

a) Elestirel diisiinme egilimleri,

b) Olgunluk ve acik fikirlilik egilimleri,

¢) Meraklilik ve sorgulama egilimleri,

d) Dikkatli olma ve siiphecilik,

e) Yanlilik/nesnellik egilimleri erisi puanlar arasinda anlamli
diizeyde fark var midir?” seklindedir.

Bu arastirma 30 kisilik deney, 30 kisilik kontrol grubu olmak tlizere
toplam 60 kisiden elde edilen verilerle yiiriitilmistiir. Arastirmada deney
grubuna verilen egitimin 6grenenlerin elestirel diisiinme becerilerini artirip
artirmadig1 karma varyans analizi (ANOVA) ile test edilmistir. Dort alt
boyuttan olusan elestirel diisiinme 6l¢eginde her bir alt boyut i¢in ve tiim
testten elde edilen toplam puanlar iizerinden analizler ger¢eklestirilmistir.
Istatistiksel gii¢ analizi G*Power 3.1 ile yapilmistir (Faul, ve digerleri,
2009). iki gruplu (deney-kontrol) ve iki 6l¢iim (&n test-son test) ile 0.95
glic i¢in 57 kisilik ornekleme ihtiya¢ oldugu sonucuna varilmigtir.
Dolayisiyla arastirmanin 6rneklemindeki 60 kisinin tek degiskenli 2x2’lik
karma ANOVA i¢in yeterli oldugu sonucuna varilmistir. Dolayisiyla
analizin ~ varsayimlarindan  hatalarin ~ normalliginin  karsilanip
karsilanmadigi incelenmistir.
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Tablo 2. Testin Alt Boyutlarindan ve Tiim Olgekten Elde Edilen Toplam
Puanlarin Deney ve Kontrol Gruplarina gére Betimsel Istatistikleri

Deney Grubu Kontrol Grubu
Olciim  Degisken X sS C:“r Bas. X SS C:“r Bas.
l(:)llkgll;llrﬁllf ve Acik 11).7 1&9 _34 150 113.5 Zél 27 1;)3
B
TOe Islt Meraklilik ve Sorgulama 1%'3 262 -99 145 137'4 225 A5 -47
Yanlilik-Nesnellik 8.23 222 23 .08 8.17 221 21 -23
Elestirel Diisiinme 52'2 643 -43 .63 5(;'2 6i6 -45 -22
gﬁ?ﬁ}ﬁ? ve Agik 1%.6 2&2 25 | —1 . 1(;.9 li9 23 38
]S)éﬁlzilillﬁ)(lma ve 157.0 255 25 -85 137.2 364 15 -89
?2; Meraklilik ve Sorgulama 1%.0 253 03 -.64 1%'8 267 23 -14
Yanlilik-Nesnellik 6.97 2"12 36 -.87 8.83 252 .63 -25
Elestirel Diisiinme 553'7 6;) A2 72 4%2 763 12 -.64

Tablo 2’de deney ve kontrol grubuna uygulanan 6n test ve son
testten elde edilen puanlarin aritmetik ortalama (X) standart sapma (SS),
carpiklik ve basiklik degerleri verilmistir. “Olgunluk ve A¢ik Fikirlilik”,
“Dikkatli Olma ve Siiphecilik” ve “Meraklilik ve Sorgulama” alt
boyutlarinin maddeleri géz 6niine alindiginda bu alt boyutlardan alinan
daha yiiksek puanin, ilgili 6zellige daha fazla sahip olundugu kabul
edilmistir. Benzer sekilde “Yanlilik-Nesnellik” maddeleri incelendiginde
ise bu puan tiirlinden daha yiiksek puanin daha yanlh diisiindiigii anlami
cikacagindan oOlgek toplam puami (elestirel diisiinme) elde edilirken
“Yanlilik-Nesnellik” alt boyutundaki maddeler ters kodlanip
hesaplanmistir. Boylece tim olgekten elde edilen “Elestirel Diisiinme”
puani fazla olanin bu beceriye daha fazla sahip oldugu diisiiniilmektedir.
Deney ve kontrol grubunda tiim puan tiirlerinin carpiklik degerleri -1 ile
+1, basiklik degerleri ise -1.5 ile +1.5 arasinda degismektedir. Dolayisiyla
dagilimlarin yaklagik normal oldugu séylenebilir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Bunun yaninda hatalarin normal dagilimi varsayimi igin
degiskenlerin beklenen-gozlenen deger grafiklerine (QQ plots) de
bakilmistir. Hatalarin normal dagilimi varsayimi i¢in deney-kontrol
gruplarindaki toplam beklenen-gozlenen deger grafikleri Sekil 2°de
belirtilmistir.
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Sekil 2. Degiskenlerin Deney-Kontrol Gruplarindaki Beklenen-Gézlenen
Deger Grafikleri

Beklenen-gozlenen deger grafiklerinde noktalarin ortadaki egik
cizgiye olabildiginde yakin hatta tam tlizerinde olmas1 hatalarin normallige
daha yakin olmasi anlamina gelir. Dolayisiyla noktalarin ¢izgiden fazla
uzaklasmasi hatalarin normal dagilmadigina isaret olacaktir (Stevens,
2009). Sekil 2 incelendiginde hem deney hem kontrol grubu i¢in tiim puan
tiirlerinde noktalarin ¢izgiye olduk¢a yakin olduklari goriilmektedir.
Dolayistyla hem carpiklik ve basiklik degerleri hem de Sekil 2’den
¢ikarilan sonuglar dikkate alindiginda karma ANOVA i¢in normallik
varsayiminin karsilandigi kabul edilmistir.

Olgunluk ve agik fikirlilik alt boyut puanlarinin bagimli degisken
oldugu karma ANOVA’da gruplar arasi kovaryans matrislerinin esitligi
varsayimi Box testi ile simmanmis ve varsayimm karsilandigi sonucuna
varilmistir (F@. 6055200=0.702; p=0.551). Bunun yaninda 6n test ve son test
icin gruplar arasi hata varyanslarinin esitligi varsayimi Levene testi ile
sinanmistir. Hem 6n testte (F(1. s3=1.459; p=0.232) hem de son testte (F(;.
58=2.686; p=0.107) deney ve kontrol gruplarinin hata varyanslari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi, dolayisiyla bu varsayimin da
karsilandig1 sonucuna vartlmistir.
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Tablo 3. Olgunluk ve A¢ik Fikirlilik Alt Boyut Puanlari i¢in Karma ANOVA
Sonuglari

Varyans Kaynag KT Sd KO F p %
Gruplar Arasi 459.292 59 32.693

Grup (Deney/Kontrol) 25.208 1 25208 3368 0.072  .055
Hata 434.083 58 7.484

Denekler Aras1 (Olgiim) 89.500 60 19.118

Olgiim (On Test/Son Test) 1.008 1 1.008 817 0370 .014
Grup*Ol¢iim 16.875 1 16.875 13.667 <.001 191
Hata 71.617 58 1.235

Toplam 548.792 119

KT: Kareler Toplami, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamasi, /f,,:
Kismi Eta Kare

Tablo 3’teki sonuglara gére deney ve kontrol gruplarinin olgunluk
ve agik fikirlilik alt boyut puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli1 fark
yoktur (F. s=3.368; p=0.072). Bunun yaninda deney ve kontrol grubu
ayirt etmeksizin tiim grubun On test ve son test puanlari arsinda da
istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (Fq. 58=0.817; p=0.370). Ancak
modeldeki grup*dl¢lim ortak etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorlilmektedir ki, bu da egitimin olgunluk ve acik fikirlilik puanlar
agisindan fark yarattigi anlamima gelir (Fq. s3=13.667; p<0.001;
m°5=0.191). Kismi eta kare (1°,) degerinin 0.14’ten biiyiik olmasi, farkin
etkisinin biiyiik oldugunu gosterir. Farkin kaynagini daha iyi anlamak i¢in
ikili karsilagtirmalara bakilmistir. Buna gore kontrol grubunun 6n test puan
ortalamalar1 (X = 11.53) ile son test puan ortalamalar1 (X =10.96)
istatistiksel olarak anlamli fark yokken (AX=0.567;p=0,053), deney
grubunun &n test puan ortalamalari (X=11.70) ile son test puan
ortalamalarinda (X=12.63), son test yoniinde istatistiksel olarak anlamli
art1s olmustur (AX=0.933;p=0.002). Gruplar ve dl¢iimler arasindaki bu fark
Sekil 3’te de gorlilmektedir. Buradan egitimin olgunluk ve agik fikirlilik
alt boyut puanlarin1 anlamli sekilde artirdig1 sonucuna varilmstir.
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Sekil 3. Gruplarin Olgunluk ve Agik Fikirlilik On Test ve Son Test Puan
Ortalamalar

Dikkatli olma ve siiphecilik alt boyut puanlarinin bagimh degisken
oldugu karma ANOVA’da gruplar arasi1 kovaryans matrislerinin esitligi
varsayimi  Box testi sonucuna gore varsayimin 0.05 diizeyinde
karsilanmadigr goriilmiistir (Fi. 605520=2.994; p=0.030). Dolayisiyla
Wilks’in Lambda degeri yerine Pillai’nin Trace degeri yorumlanacaktir. Bu
istatistige gore de modelde Slglim*grup ortak etkisi istatistiksel olarak
anlamlidir (F(;. 55=6.557; p=0.013). Levene testine gore ise on testte (F(;.
58y<0,001; p=0.991) ve son testte (F(1.58=3,537; p=0.065) deney ve kontrol
gruplarmin hata varyanslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
olmadig1 ve bu varsayimin karsilandig1 sonucuna varilmistir.

Tablo 4. Dikkatli Olma ve Siiphecilik Alt Boyut Puanlart icin Karma
ANOVA Sonuclar:

Varyans Kaynag KT Sd KO F p %
Gruplar Arasi 897.200 59  41.152

Grup (Deney/Kontrol) 26.133 1 26.133 1.740 .192 .029
Hata 871.067 58  15.018

Denekler Arasi (Olgiim) 238.000 60  42.103

Olgiim (On Test/Son Test) 16.133 1 16.133 4.694 .034 .075
Grup*Olgiim 22.533 1 22.533 6.557 .013 102
Hata 199.333 58 3437

Toplam 1135.200 119

KT: Kareler Toplami, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamasi, zfp:
Kismi Eta Kare
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Tablo 4’¢ gore deney ve kontrol gruplarinin dikkatli olma ve
siiphecilik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (F.
sy=1.740; p=0.192). Bireyleri deney ve kontrol grubu olarak ayirt
etmeksizin On test ve son test puanlar arasinda istatistiksel olarak manidar
fark goriilmiistiir (Fq. s3=4.694; p=0.034). Bunun yaninda grup*dl¢iim
ortak etkisinin modele anlamli etkisi vardir (F. 58=6.557; p=0.013) ve
etkinin biliytikliigi, kismi eta kare degeri 0.06’dan biiyiik ve 0.14’ten kii¢iik
oldugu igin orta diizeydedir (7%=0.102>0.06). Ikili karsilagtirmalara gore
kontrol grubunun 6n test puan ortalamalar1 (X = 13.40) ile son test puan
ortalamalar1 (X = 13.26) istatistiksel olarak anlamli fark yokken (4X =
0.133; p = 0.782), deney grubunun 6n test puan ortalamalar1 (X = 13.46)
ile son test puan ortalamalarinda (X = 15.06), son test yoOniinde
istatistiksel olarak anlamli artis olmustur (4X = 1.600;p = 0.001).
Gruplar ve dlgiimler arasindaki bu fark Sekil 4’te goriilmektedir. Buradan
egitimin dikkatli olma ve siliphecilik alt boyut puanlarint anlamli sekilde
artirdig1 sonucuna varilmistir.
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Sekil 4. Gruplarm Dikkatli Olma ve Siiphecilik On Test ve Son Test Puan
Ortalamalar

Meraklilik ve sorgulama alt boyut puanlarinin bagimli degisken
oldugu karma ANOVA’da gruplar aras1 kovaryans matrislerinin esitligi
varsayimi Box testi sonucuna gore varsayimin 0.05 diizeyinde
karsilanmadig1 goriilmiistir (Fi. 605520~4.247; p=0.005). Dolayisiyla
Wilks’in Lambda degeri yerine Pillai’nin Trace degeri yorumlanmistir. Bu
istatistige gore de modelde Olglim*grup ortak etkisi istatistiksel olarak
anlamlidir (F(;. 53=8.087; p=0.006). Levene testine gore ise on testte (F.
58=0.679; p=0.413) ve son testte (F1.58=0.520; p=0.820) deney ve kontrol
gruplarinin hata varyanslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
olmadig1 ve bu varsayimin karsilandig1 sonucuna varilmistir.
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Tablo 5. Meraklilik ve Sorgulama Alt Boyut Puanlart i¢cin Karma ANOVA
Sonuclari

Varyans Kaynag KT Sd KO F p %
Gruplar Arasi 620.092 59 18.561

Grup (Deney/Kontrol) 8.008 1 8.008 759 387 .013
Hata 612.083 58 10.553

Denekler Arasi (Olgiim) 145.500 60 46.749

Olgiim (On Test/Son Test) 31.008 1 31.008 17.898 .000 236
Grup*Olciim 14.008 1 14.008 8.086  .006 122
Hata 100.483 58 1.732

Toplam 765.592 119

KT: Kareler Toplami, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamasi, zfp:
Kismi Eta Kare

Tablo 5’te goriildiigi gibi deney ve kontrol gruplarinin meraklilik
ve sorgulama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (Fi.
58y=0.759; p=0.387). Bireyleri deney ve kontrol grubu olarak ayirt
etmeksizin On test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak manidar
fark goriilmistiir (Fq. 53=17.898; p<<0.001). Bununla birlikte grup*6l¢iim
ortak etkisinin modele anlaml etkisi vardir (F(i, s8=14.008; p=0.006) ve
etkinin biiyiikliigii orta diizeydedir (%, =0.122>0.06). Ortak etkinin
manidar olmasinin kaynagini arastirmak icin ikili karsilastirmalara
bakilmistir. Sonuglara goére kontrol grubunun 6n test puan ortalamalari
(X = 13.46) ile son test puan ortalamalar1 (X = 13.80) istatistiksel olarak
anlamli fark yokken (4X = 0.333;p = 0.331), deney grubunun 6n test
puan ortalamalar1 (X = 13.30) ile son test puan ortalamalarinda (X =
15.00), son test yoniinde istatistiksel olarak anlamli artis olmustur (4X =
1.700; p < 0.001). Gruplar ve Ol¢limler arasindaki bu fark Sekil 5’te
goriilmektedir. Buradan egitimin meraklilik ve sorgulama alt boyut
puanlarint anlamli sekilde artirdigi sonucuna varilmstir.
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Sekil 5. Meraklilik ve Sorgulama On Test ve Son Test Puan Ortalamalari

Yanlilik-nesnellik alt boyut puanlariin bagimh degisken oldugu
karma ANOVA’da gruplar arasi kovaryans matrislerinin esitligi varsayimi
Box testi sonucuna gore varsayimin karsilandigi, gozlenen kovaryans
matrislerinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi
gorlilmistiir (F3. 605520=0.330; p=0.804). Levene testine gore on testte (Fi.
58y=0.128; p=0.722) ve son testte (F(1. 58=0.030; p=0.862) deney ve kontrol
gruplarinin hata varyanslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
olmadig1 ve bu varsayimin da karsilandig1 goriilmiistiir.

Tablo 6. Yanlilik-Nesnellik Alt Boyut Puanlari igin Karma ANOVA
Sonuglari

Varyans Kaynag KT Sd KO F p nh

Gruplar Arast 499.700 59 32.497

Grup 24300 1 24300 2.965 .090 .049
(Deney/Kontrol)

Hata 475.400 58 8.197

Denekler Arast 120.000 60 32272

(Olgim)_

Olgiim (On 2.700 1 2700 1.754 .191 .029
Test/Son Test)

Grup*Olgiim 28.033 1 28.033 18.214 .000 .239
Hata 89.267 58 1.539

Toplam 619.700 119

KT: Kareler Toplami, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamast, 77,
Kismi Eta Kare

Tablo 6’daki sonuglara gére deney ve kontrol gruplarinin yanlilik-
nesnellik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (F.
58=2.965; p=0.090). Bireyleri deney ve kontrol grubu olarak ayirmaksizin
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On test ve son test puanlar arasinda da anlamli fark goriilmemistir (Fi.
s8y=1.754; p=0.191). Ancak modelde grup*6l¢iim ortak etkisi istatistiksel
olarak anlamlidir (F(. ss=18.214; p<0.001) ve bu etki biiyiiktiir (1%
=0.239>0.14). Yapilan ikili karsilastirmalara gére kontrol grubunun on test
puan ortalamalar1 (X = 8.16) ile son test puan ortalamalar1 (X = 8.83)
istatistiksel olarak anlamli fark vardir (4X = 0.667;p = 0.042). Bunun
yaninda deney grubunun 6n test puan ortalamalar1 (X = 8.23) ile son test
puan ortalamalar1 (X = 6.96) arasinda da istatistiksel olarak anlaml fark
goriilmiistir (4X = 1.267;p < 0.001). Yanlilik-nesnellik alt boyut
maddeleri dikkate alindiginda daha yiiksek puan alan 6grenenin daha yanl
ve daha az nesnel diislindiigii g6z 6niine alindiginda kontrol grubundaki
artisin, gruptaki 6grenenlerin son teste gore daha yanli diisiindiikleri; deney
grubundakilerin ise son test puanlariin 6n test puanlarina gore daha az
oldugundan dolay1 daha az yanli ve daha nesnel diisiindiikleri anlami
c¢ikmaktadir. Gruplar ve Olg¢iimler arasindaki bu fark Sekil 6’da
goriilmektedir. Dolayisiyla egitimin yanlilik-nesnellik alt boyut puanlarini
anlamli sekilde azalttig1, 6grenenlerin daha nesnel diisiinmelerini sagladig1
sonucuna varilmistir.
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Sekil 6. Yanlilik-Nesnellik On Test ve Son Test Puan Ortalamalari

Daha once de belirtildigi gibi alt boyutlardan yanlilik-nesnellik
maddelerinin negatif, daha ¢ok puanin daha yanh diisiindiigii, diger alt
boyut maddelerinin ise pozitif, daha yiiksek puan alanm ilgili olumlu
Ozellige daha fazla sahip oldugu gbz Oniine alindiginda, 6l¢ekten elde
edilen toplam puan olusturulurken yanlilik-nesnellik maddeleri ters
kodlanarak toplanmustir. Olgek toplam elestirel diisinme puanlarinin
bagimli degisken oldugu karma ANOVA’da gruplar arasi kovaryans
matrislerinin esitligi varsayimi Box testi sonucuna goére varsayimin
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karsilandig1, gozlenen kovaryans matrislerinde gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi goriilmiistiir (F@. 605520=1.918;
p=0.124). Levene testine gore on testte (F(1. 53=0.149; p=0.701) ve son
testte (Fu. s3=0.741; p=0.393) deney ve kontrol gruplarinin hata
varyanslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi ve bu
varsayimin da karsilandig1 goriilmiistir.

Tablo 7. Elestirel Diigiinme Toplam Puan i¢in Karma ANOVA Sonuglar

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p e
Gruplar Arasi 4714.300 59 395.895

Grup (Deney/Kontrol) 320.133 1 320.133 4.226 .044 .068
Hata 4394.167 58 75.761

Denekler Arasi (Olgiim) 1129.000 60 481.133

Olgiim (On Test/Son Test) 149.633 1 149.633  13.165 .001 185
Grup*Olgiim 320.133 1 320.133  28.166  .000 327
Hata 659.233 58 11.366

Toplam 5843.300 119

KT: Kareler Toplami, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamast, 77):
Kismi Eta Kare

Tablo 7°ye gore deney ve kontrol gruplarinin elestirel diisiinme
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir ancak anlamlilik
degeri sinir 0=0.05"¢ olduk¢a yakindir (F. s8=4.226; p=0.044). Deney
kontrol grubu ayirmaksizin bireylerin 6n test ve son test puanlar1 arasinda
da istatistiksel olarak anlamli fark goriilmiistiir (F(. s3=13.165; p=0.001).
Bunun yaninda egitimin elestirel diislinme puanlarina etkisini asil
belirtecek olan grup*dlgiim ortak etkisinin de istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmiistiir (F1. 58=28.166; p<0.001) ve etkisi olduk¢a biiyiiktiir
(7% =0.327>0.14). Bu etkinin kaynagimi daha iyi anlamak i¢in yapilan ikili
karsilastirmalara gére kontrol grubunun &n test puan ortalamalar1 (X =
50.23) ile son test puan ortalamalar1 (X = 49.20) istatistiksel olarak
anlamli fark yokken (4X = 1.033;p = 0.240), deney grubunun 6n test
puan ortalamalar1 (X = 50.23) ile son test puan ortalamalarinda (X =
55,73), son test yoniinde istatistiksel olarak anlamli artis olmustur (4X =
5.500; p < 0.001). Gruplar ve Olgtimler arasindaki bu fark Sekil 7’de
goriilmektedir. Buradan egitimin elestirel diisiinme toplam puanlarini
anlamli sekilde artirdig1 sonucuna varilmustir.
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Sekil 7. Elestirel Diisiinme On Test ve Son Test Puan Ortalamalar1

Analiz sonuglarma gore deney grubu verilerinde kontrol grubuna
gore olgunluk ve acik fikirlilik, dikkatli olma ve siiphecilik, meraklilik ve
sorgulama alt boyutlarinda deney grubu verilerinde kontrol grubuna gore
anlamli bir artis oldugu; yanlilik-nesnellik boyutunda ise deney grubu
verilerinde kontrol grubuna gore bir diisiis oldugu; daha az onyargili ve
daha objektif diisiindiikleri gozlenmistir. Benzer sekilde deney grubu
verilerinde kontrol grubu verilerine gore deneysel siire¢ sonunda toplam
puanin arttig1 tespit edilmistir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Cevrim igi olarak ¢ocuklar i¢in
felsefe egitimi uygulanan Ogrenenlerin siirece iliskin deneyimleri
nasildir?” seklindedir. Arastirmada goriisme ve arastirmacit giinligi
yontemi kullanilarak elde edilen nitel verilerin analizi sonucunda Ogrenme
Siiregleri, Duyugsal Siirecler, Etkinlik Siireci, Diger Derslerden
Farkliliklar, P4C Analojisi, Paylasim ve Beklentiler temalaria ulasilmistir.
Tablo 8'de Ulasilan temalar, temalara iligskin alt tema ve kodlar baslhiklar
halinde bu boliimde sunulmustur.

Tablo 8. Temalar, Alt Temalar, Kodlar

Temalar Alt Temalar Kodlar

1. Ogrenme Siirecleri 1.1. Farkli Diigiinme
1.2. Kendini ifade Etme
1.3. Kavramlar
1.4. Merakli Olma
1.5. Sorgulama

2. Duyussal Siirecler 2.1. Keyif Alma
2.2. Rahat Hissetme
2.3. Mutlu
2.4. Heves
3. Etkinlik Siireci 3.1. Hoslanilan Durumlar 3.1.1. Soru-Cevap

3.1.2. Egitimin Yapis1
3.1.3. Hikayeler
3.2. Rol ve Sorumluluklar 3.2.1. Katilim
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3.2.2. Saygi

3.3. Kolaylastirict 3.3.1. Eglenceli
3.3.2. Kolaylastiricinin Fikri
3.3.3. Farkli Diisiindiirme
3.3.4. Ozgiirliik¢ii
3.3.5. Soru Sorma

3.4. Siire 3.4.1. Yeterli
3.4.2. Fazla Olmali

3.5. Cevrim I¢i Egitim

3.6. Giigliikler

4. Diger Derslerden Farkliliklar ~ 4.1. Birlikte Diistinmek

4.3. Fikirleri Agiklamak
4.4. Bakis A¢ist
4.5. Dogrunun Olmamasi

5. P4C Analojisi 5.1. Kavram

5.2. Benzetim

6. Paylasim 6.1. Aile

6.2. Arkadaglar

7. Beklentiler

Temalar, alt temalar ve kodlar asagida veri kiimesinden se¢ilmig
alitilarla beraber sunulmustur. Cok fazla veri oldugundan her tema ve bir
alt tema ornek olarak sunulmustur.

1. Ogrenme Siirecleri Temasi

Cevrim i¢i ¢ocuklar igin felsefe egitime katilan dordiincii simif
Ogrenenleri ve arastirmaci giinliigline tutulan notlara gore Ogrenme
stirecleri temasinda farkli diigiinme (n=20), kendini ifade etme (n=7),
kavramlar (n=6), merakli olma (n=6) ve sorgulama (n=2) alt temalar
ortaya ¢ikmigtir. Bu alt temalar alt basliklar halinde asagida sunulmustur.

1.1. Farkl Diistinme

Ogrenenler etkinlikler sirasinda fikirlerini rahatlikla ifade
edilebilecegi bir ortamla karsilamislardir. Ozgiir diisiinme ortaminin
etkisiyle 6grenenler fakli diislinme yetileri ve bakis acilariyla fikirlerini
ifade etmislerdir. Ogrenenlerin bir kismu ¢ocuklar igin felsefe egitimi ile
farkl1 fikirlere sahip olunabileceginin farkina vardiklar1 ve bu durumu
benimsedikleri soylenebilir. Bu konuda 6grenenlerin bazi goriisleri agagida
sunulmustur.

“Felsefe dersinde farkli diisiinmeyi 6grendim. Sonra herkesin
farkli fikri olabilecegini, yani yeniliklere agik olmay1 6grendim”
010

“Mesela arkadaslarimla aymi fikirde de farkli fikirde de
olabiliyorum. Bu durum ¢ok giizel. Bu dersle iste fikirlerin boyle
farkl1 olabilecegini anladim.” O14

Arastirmacinin giinliigiine aldig1 notlar da Ogrenenlerin farkl
diisiinmeye yoneldigini desteklemektedir.



26 * Burak AYDOGAN, Alper BASBAY

“Bu uygulamada 6grenenlerin farkli goriisler karsisinda fikirlerini
gozden gecirerek yeniden sekillendirdikleri, tekrar tekrar diistinme
istegi gosterdikleri ve farkli gorisler karsisinda kafa karigiklig
yasadiklar1 gézlemlenmistir” (15.03.2023-02. Hafta)

“Ogrenenler bu hikdye karsisinda ¢ok farkli cevaplar verdiler.
Tartisma esnasinda fikrini degistiren Ogrenen sayisi fazlaydi.
Akrebin kabahatli oldugunu diisiiniirken kurbagayi, kurbaganin
kabahatli oldugunu diislinlirken akrebi ya da bence ikisi de
kabahatli seklinde fikir degisimleri yasandi. Fikir degisimleri
ogrenenlerin kendi fikirlerini elestirip degismesinin gdstergesi
sayilabilir.” (29.03.2023-04. Hafta)

Her oturum sonrasinda &grenenlerin  g¢evrim i¢i olarak
doldurduklar1 6grenen giinliigiinde yer alan “Bugiinkii konumuz sizi
diisiindiirdi mii?” sorusuna verilen cevaplarin yiizdesi de bu temay1
destekler niteliktedir. Ogrenenler genel olarak yapilan ¢ocuklar igin felsefe
etkinliklerinin kendilerini diisiindiirdiiklerini belirten “diistindiirdii”
secenegini isaretlemislerdir. Tablo 9°da her hafta i¢in oranlar belirtilmistir.

Tablo 9. Ogrenen giinliigiindeki “Bugiinkii konumuz sizi diisiindiirdii mii?”’
sorusuna verilen cevap ytizdeleri

1. Hafta
2. Hafta
3. Hafta
4. Hafta
5. Hafta
6. Hafta
7. Hafta
8. Hafta
9. Hafta
10. Hafta

Evet %92,6  %92,6 %769  %92,6  %96,4 %88 %95,7  %87,5 %913 %91,7
Hayir %74 %7,4 %23,1 %7,4 %3,6 %12 %4,3 %12,5 %8,7 %8,3

En diisiik yiizde 3. hafta yapilan “M6o La La Aligverise Cikan
Inek” etkinligine aittir. Ogrenenlerin hepsi bu etkinlikten hoslandiklarimni
belirtmelerine ragmen disiindiirme konusunda diger etkinliklerde goriilen
cok yiiksek diisinme egiliminde bir miktar azalma yasanilarak ayni
basariy1 gosteremedigi sOylenebilir.

2. Duyugsal Siiregler

Ogrenenlerin genel olarak ¢ocuklar icin felsefe etkinliklerini
sevdikleri, sorgulama siirecinde eglendikleri ve etkinlikten mutlu
ayrildiklar1 sdylenebilir.  Arastirma verilerine gore duyussal siiregler
temasinda keyif alma (n=8), rahat hissetme (n=7), mutlu (n=7) ve heves
(n=3) alt temalar1 ortaya ¢ikmustir.

2.2 Rahat Hissetme

Rahatlik duygusu, 6grenenlerin 6grenme ortamlarinda kendilerini
giivende hissetmelerini saglayarak, duyussal siireclerde derinlemesine
O0grenmeye odaklanmalarina olanak tanimaktadir. Ayrica &grenenlerin
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fikirlerini ifade edebilmeleri i¢in kendilerini rahat hissetmesi énemlidir.
Ogrenenlerin bu egitimde fikirlerini rahatlikla ifade ettikleri 6grenenlerin
goriislerine de yansimistir. Ogrenenlerin goriislerinden kesitler asagida
sunulmustur.

“Eee giizel ve rahat hissettim. Cinki gerilecek bir sey yoktu.
Sadece soru cevapliyordum ve eglenceli geliyordu.” O4

“Biraz ben rahat oldum felsefe dersinde. Ciinkii boyle bana bazi
metinle ilgili sorular cevaplamak bdyle bana rahat geliyor.” O6

3. Etkinlik Siireci

Ogrenenlerin etkinlik siirecine iliskin goriisleri sonucunda
hoslanilan durumlar (n=27), rol ve sorumluluklar (n=25), kolaylastirict
(n=18), siire (n=13), ¢cevrim i¢i egitim (n=7), gii¢liikler (n=7) alt temalarina
ulasilmustir.

3.1. Rol ve Sorumluluklar

Ogrenenlerin rol ve sorumluluklarmin farkinda olmalari,
etkinliklerin basarili bir sekilde gerceklestirilmesinde onemli bir etkiye
sahiptir. Ogrenenler rol ve sorumluluklarinin bilincinde olarak derslere
katilmiglardir. Rol ve sorumluluk alt temasinda katilim (n=19) ve saygi
(n=5) kodlarina ulasilmistir.

3.1.1. Katilim

Ogrenenler, sorulara cevap vermek, diisiincelerini ifade etmek,
egitime zamaninda gelmek ve arkadaglarini dinlemek gibi etkinliklerle
aktif bir sekilde katildiklarimi belirtmislerdir. Bu koda ait 0grenen
goriiglerinden o6rnekler asagida sunulmustur.

“Sorulara cevap vermek, duygularimizi ve diislincelerimizi
aciklamamiz gerekiyordu.” O1

“Sinifin bir pargasi olabilmek. Ogretmen bir soru sordugunda onu
cevaplayabilmek.” O8

“lyi dinlemek. Kendi kendimle oradaki ana fikri gikartmak ortaya,
sonra da 6gretmene iletmek.” 012

“Ogrenenler kesfettikleri kadariyla kendilerinden bahsettiler.
Kendilerinden bahsederken ¢ekinmeden ve agik fikirlilikle
bahsettikleri sdylenebilir.” (17.05.2023-10. Hafta)

4. Diger Derslerden Farkliliklar

Ogrenenler gocuklar igin felsefe egitimini diger derslerden farkl
bulduklarini belirtmislerdir. Bu temaya ait birlikte diisiinmek (n=06),
fikirleri agiklamak (n=4), bakis a¢is1 (n=4) ve dogrunun olmamasi (n=3)
alt temalarina ulagilmigtir.
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4.1 Birlikte Diistinmek

Ogrenenler tarafindan vurgulanan bir tema olan “birlikte
diisiinme ”, cocuklar i¢in felsefe egitimini diger derslerden ayiran
yonlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Grup halinde diisiinme ve tartisma,
ogrenenlerin farkli bakis agilarindan yararlanarak ortak bir bilgi
tiretmelerini saglamaktadir. Ogrenenler ¢ocuklar igin felsefe egitimiyle
birlikte diislindiiklerini belirtmislerdir. Bu alt temaya iliskin 6grenen
gortislerinden 6rnekler asagida sunulmustur.

“Birlikte  diigiinmek  diislincelerimizi  gelistirdi.  Hig
diisinmedigim cevaplart  verenler oldu. Farkli kisilerin
diisiincelerini bilmek farkliydi”. O3

“Iyi bir deneyimdi. Ciinkii herkes smifa bir parcasi olabilme
seceneginden ilerliyordu. Herkes cevap vermeye calisiyordu.
Veremediklerinde de  diger arkadaslar, arkadaglarini
dinliyorlardi. Onlarin cevaplarini da diisiiniiyorlardi. Eger bagka
bir soru geldiginde onlar da hayal giiclinii kullanarak
diisiiniiyorlardi.” O8

5. P4C Analojisi

Ogrenenler ¢ocuklar igin felsefe egitimi ile iliskilendirdigi
kavramlardan kavram (n=45) ve c¢ocuklar icin felsefe egitimini
benzettikleri konusunda benzetim (n=15) alt temalarina ulasilmistur.

5.2. Benzetim

Ogrenenlere gocuklar igin felsefe egitimini neye benzettikleri
soruldugunda kus, deney, 6zgiirlilk, kelebegin dogusu, giinliik, orman,
kedi, mikrofon, hikaye kitabi, alet, ¢icek ve hava cevaplarini vermislerdir.
Benzetimlere iliskin 6grenenlerin goriigleri asagida sunulmustur.

“Kusa ben;ptirim clinkii felsefede Ozgilir oluyoruz. Kuslar da
Ozgiirdiir.” O1

“Kelebegin dogusuna. Ik basta tirt1l oluyor ondan sonra iste yani

iste koza oluyor, sonra kelebek oluyor. Ciinkii yani ilk basta ilk
basta bayagi utaniyordum yani ondan sonra normal gelmeye
baslad, giizel gelmeye basladi.” O5

“Bana gore bir hikdye kitab1 olurdu, ¢iinkii hikdye kitabinda
oradaki olayr ana karakteri, karakterleri, yeri olaymi nasil
anlatiyorsa orada da metindeki sorunlar1 anlatip oradaki cevaplari
kendim verebiliyor olmani destekliyor.” O11

“Bence ¢icek. Cilinkii mesela, hani ¢icekler giines 15181 ve suyla
bliyliyor ya iste. Ondan dolayr bizde her giin ders yaptikca
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ogreniyoruz. Bir de her giin ders yaptik¢a o gigek biyiyerek
giizellesiyor.” O13

6. Paylasim

Ogrenenlerin ¢ocuklar icin felsefe egitiminde konusulan hikayeleri
ve sorulart aile (n=5) ve arkadaslar1 (n=5) ile paylasarak egitimdeki
sorgulama siirecini farkli ortamlara tagidiklari, egitim disinda da sorular
iizerine diislinerek felsefi sorgulama siirecini devam ettirdikleri tespit
edilmistir.

6.1 Aile

Ogrenenler oturumda konusulan sorulart aileleri ile konustuklarini
belirtmiglerdir. Bu alt temaya iligkin bazi O6grenen goriigleri asagida
sunulmustur.

“Bazen evde ya da okulda burada konusulan sorular ve hikayeler
iizerine arkadaslarimla ya da ailemle beyin firtinasi yapiyoruz.” O1

“Ogretmenim ¢ogunlukla mesela iste babamla arabadayken falan.
Iste o zaman sOyle mesela hikayelerdeki sorular iizerine
konusuyoruz.” O14

7. Beklentiler

Ogrenenler cocuklar icin felsefe egitiminden beklentilerinin
karsilandigin1  belirtmiglerdir. Bazi 6grenenler beklentisinin {izerinde
oldugunu belirtmistir. Konuya iligkin 0grenen goriigleri asagida
sunulmustur.

“Beklentilerimin hepsinin karsilandigini  diislinliyorum. Ben

egitim yonteminin farkli olacagin1 disiiniiyordum. Yani

ezberleme gibi degil de hayal giiciiniizii kullanacagimizi
diistinliyordum. Sonra herkese soru sorulacagini biliyordum.

Beklentimi de karsiladi. Yani bir de 6gretmenin giizel olmasini

bekliyordum. O da karsiland1.” O8

“Beklentilerim, felsefe dersinde bdyle her seye cevap verebilmek,
sizin anlattiklarinizi anlayabilmekti. Beklentilerimi
karsilayabildim.” O10

Ogrenenlerin gevrim i¢i uygulanan gocuklar igin felsefe egitimine
iligkin deneyimlerine ait bulgular incelendiginde 6grenenlerin 6grenme
siireclerinde farkli diisiinmeye yoneldikleri, kendilerini rahatlikla ifade
ettikleri, kavramlar iizerine diislindiikleri, merakli bir sekilde sorgulama
yaptiklari; duyussal agidan egitimde rahat ve mutlu hissettikleri, egitimden
keyif aldiklar1 ve egitime isteyerek katildiklari; egitim siirecinde egitimin
yapisi, hikayeler ve soru cevap kismindan hoslandiklari; esnasinda
birbirlerine saygi gosterdikleri; oturumlart yiiriiten kolaylastiriciyt
eglenceli ve ozgiirliikk¢li bulduklari, egitimin siiresini genel olarak yeterli
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bulduklari, egitimi diger derslerden farkli tutarak dogrunun olmadigi,
birlikte ve farkli bakis acilarindan diisiindiikleri bir egitim olarak
gordiikleri; oturumlarda konusulan sorulari oturum sonrasinda aile ve
arkadaslar1 ile konusarak sorgulama siireglerini devam ettirdikleri
sOylenebilir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Sonug¢

Ogrenenlerin elestirel diisiinme egilimleri erisi puanlar arasindaki
farki 6lgen Olgek, Ogrenenlerin cocuklar igin felsefe egitimine iligkin
deneyimlerini ortaya koymaya ¢alisan yar1 yapilandirilmis gériisme formu,
aragtirmact ve Ogrenen gilinliiklerinden elde edilen verilerin analizi ile
asagidaki sonuglara ulasilmistir.

1. Cevrim i¢i olarak uygulanan ¢ocuklar i¢in felsefe egitimi sonucunda
deney grubundaki Ogrenenlerin elestirel diisiinme egilimlerinde
anlaml fark oldugu goriilmiistiir. Bu anlaml fark, olgunluk ve agik
fikirlilik, meraklilik ve sorgulama, dikkatli olma ve siiphecilik ve
yanlilik/nesnellik gibi elestirel diistinmenin alt boyutlarinda da
kendini gostermistir. Bu durum, g¢ocuklar igin felsefe egitiminin
¢evrim i¢i uygulanmasi durumunda dgrenenlerin elestirel diisiinme
becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

2. Cocuklar i¢in felsefe egitimi, O6grenenlerin 6grenme siireglerinde,
farkli bakis agilar1 gelistirmelerine, farkliliklar1 kabul etmelerine ve
fikirlerin ¢esitliligini gormelerine olanak saglayarak farkli diisiinme
yeteneklerini; 6grenenlerin duygu ve diislincelerini rahatlikla ifade
etmeleri ile kendilerini ifade etme becerilerini; yeni kavramlarla
karsilagsarak bu kavramlar1 anlama kabiliyetlerini, yeni durumla
karsilasmalart1 durumunda fikirlerini sorgulayarak analiz etme
becerileri ve sorgulama yetilerini gelistirmede oldukca etkili
olmustur.

3. Cocuklar i¢in felsefe egitimi O6grenenler iizerinde duyussal olarak
olumlu etkiler biraktigi sdylenebilir. Egitimi eglenceli bulmalari
Ogrenenlerin egitime istekli bir sekilde katilmalarini, egitimde rahat
hissetmeleri 6grenenlerin fikirlerini 6zgiirce ifade edebildiklerini
saglamistir. Ayrica 6grenenler yeni seyler 6grendikleri ve bu egitimde
Ozel hissettikleri icin c¢ocuklar icin felsefe egitiminden mutlu
ayrildiklarii belirtmislerdir. Ogrenen giinliiklerinden elde edilen
verilerde bu durumu desteklemektedir.

4. Ogrenenler, egitimin en énemli bilesenlerinden biri olan soru-cevap
etkilesimini ve hikayelerin énemini vurgulamistir. Ozellikle, soru-
cevap etkilesimi sayesinde kendi diisiincelerini ifade edebilme yetileri
ve metinlerle baglant1 kurabilme becerileri {izerinde durmuslardir.
Ayrica, hikayelerin etkili bir 6grenme araci oldugunu belirtmislerdir.
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Bu durum, egitim siirecinde kullanilan hikayelerin se¢iminin ne kadar
onemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogrenenler, ¢evrim i¢i ortamlar1 kullanma konusunda sesi agma-
kapatma ve s6z alma gibi becerilere sahip olduklarimi géstermislerdir.
Ancak, cevrim i¢i egitimde zamanla ekran kapatma, gereksiz yazi
yazma gibi davranislar ile dikkat dagilmas1 gibi baz1 sorunlarin da
yasandigr gozlemlenmistir. Bu durum, ¢evrim ig¢i Ogrenme
ortamlarinda 6grenenlerin karsilagabilecegi bazi dikkat dagilma ve
odaklanma konusundaki zorluklara isaret etmektedir.

Ogrenenler, belirlenen rolleri ve sorumluluklari dogrultusunda
etkinliklere katilim konusunda bilingli olduklar1 gézlemlenmistir.
Ozellikle egitimin basinda belirlenen kurallar arasinda yer alan
birbirlerinin fikirlerine saygi gosterme ve séz almak igin sabirla
beklemeleri  gerektigi  konusunda o6nemli bir farkindalik
bulunmaktadir. Bu durum, 6grenenlerin is birligi ve iletisimde saygi
ve sabr1 benimsemelerinin altini gizmektedir.

Cocuklar i¢in felsefe egitimi yonteminin 6grenenlere farkli geldigi
soylenebilir. Ogrenenler diger derslerin aksine, bu dersin daha 6znel
oldugunu ve kisisel goriiglerin 6nemsendigini belirtmisler. Her
ogrenenin farkli cevaplar vererek dogruyu kendi bakis acisiyla
bulabildigi bir ortamin 6nemini vurgulamislar. Bu geri bildirimler,
cocuklar i¢in felsefe egitiminin &grenenlere katilimel bir diisiinme
ortami, fikirlerini Ozgiirce ifade etme sansi ve cesitliligi
degerlendirme firsati sundugunu gostermektedir. Bu ozelliklerin,
Ogrenenlere sadece akademik bilgi kazandirmakla kalmayip, aym
zamanda disiinme becerilerini gelistirmeye de yardimci oldugu
sOylenebilir. Ayrica kolaylastirici hakkindaki goriisleri de bu durumu
desteklemektedir.

Ogrenenlerin cocuklar icin felsefe egitimine yonelik benzetimleri,
cocuklar i¢in felsefe egitimi hakkinda derinlemesine diisiindiiklerini,
kendi perspektiflerinden degerlendirdiklerini ve kendileri i¢in ne
anlama geldigini kisisel deneyimleriyle iliskilendirdiklerini ortaya
koymaktadir. Bu da g¢ocuklar icin felsefe egitiminin &grenenlerin
sadece smifta degil giinlik yasamlarinda da disiinme bigimlerini
etkileyebilecek bir derinlige sahip oldugunu gostermektedir.
Ogrenenler cocuklar icin felsefe egitimi sirasinda konusulan
hikayeleri ve sorulari aileleriyle veya arkadaslariyla paylasarak
sorgulama siirecini farkli ortamlara tagidiklarini belirtmislerdir. Bu
durum, c¢ocuklar igin felsefe egitiminin sadece smirli bir siif
deneyimi olmadigmi, aynm1 zamanda Ogrenenlerin diisiinme
aligkanliklarini gelistirmelerine yardimci olan bir siire¢ oldugunu
gostermektedir. Ogrenenlerin, felsefi diisiinme becerilerini sadece
egitim sirasinda degil, ayn1 zamanda gilinlik hayatlarinda da
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kullanarak bu becerilerini  giiclendirmek igin ¢abaladiklari
sOylenebilir.

10. Ogrenenler, ¢ocuklar igin felsefe egitiminden beklentilerinin
kargilandigin1 ve hatta bazilari igin beklentilerinin {izerinde bir
deneyim oldugunu belirtmistir. Ogrenenler, &zellikle felsefe
egitiminin ezberleme yerine hayal giiclinii ve sorgulamay1 tesvik
ettigini, 6gretmenin roliiniin olumlu oldugunu ve dersin baslangicinda
diisiindiikleriyle sonrasinda yasadiklari deneyim arasinda olumlu bir
fark oldugunu ifade etmistir. Beklentilerin karsilanmasi 6grenenlerin
dersi daha keyifli hale getirdigini ve felsefe dersine olan
yaklasimlarinin olumlu yonde degistigini gdstermektedir. Bazilari
dersin ilk basinda sikici gelebilecegini  diislinmiis ancak
deneyimledikten sonra fikirleri degismistir. Ogrenenler, dersin
kendilerine farkli bir diisiinme tarzi kazandirdigini ve sorgulama
yeteneklerini gelistirdigini ifade etmistir.

Tartisma

Cevrim i¢i ¢ocuklar icin felsefe oturumlari sonucunda aragtirmada
kullanilan o6lcekten elde edilen bulgular, bu oturumlarin &grenenlerin
olgunluk ve acik fikirlilik, meraklilik ve sorgulama, dikkatli olma ve
stiphecilik ve yanlilik/nesnellik gibi elestirel diisiinme becerileri {izerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugunu gdstermistir. Goriisme verilerinde elde
edilen bulgular da bu durumu desteklemektedir. Ogrenenlerin farkli bakis
acilar1 gelistirmeleri, fikir cesitlilikleri gostermeleri, yeni durumlarla
karsilastiklarinda, karsilastiklar fikirleri sorgulamalart elestirel diistinme
becerileri kullandiklarini gostermektedir. Bu arastirmadan elde edilen
bulgularla benzer yapida olan caligmalar bulunmaktadir. Lone (2018),
Erdogan (2018), Rahdar ve digerleri (2018), Ventista (2019), Zulkifli ve
Hashim (2020), Akkocaoglu Cayir (2021), Wu (2021) ve Lipman (2003)
cocuklar i¢in felsefe egitiminin Ogrenenlerin elestirel diigiinme
becerilerinin kazanmalarinda yardimci oldugunu belirtmislerdir.

Tiirksoy (2020) g¢ocuklar i¢in felsefe egitimini dersine entegre
ederek ortaokul 0grenenleri ile yaptigi arastirmada, elestirel ve bilimsel
diisiinme erigi puanlar1 arasinda anlamli farklar goriilmiistiir. Giiven (2019)
cocuklar i¢in felsefe egitimini yaratici drama ile iliskilendirerek 9-12 yas
araliginda yaptig1 aragtirma sonucunda ogrenenlerde empati kurma,
elestirel diisiinme, esnek diisiinme gibi diislinme becerilerin
kullanabildikleri goriilmiistiir. Isiklar (2019) daha kiigiik yas gruplarinda
¢ocuklar i¢in felsefe egitimini uygulamis grup i¢i elestirel diigiinme
becerilerinin gelistigi sonucuna varmistir. Karadag ve Demirtag (2018)
okul oOncesi Ogrenenlerinde c¢ocuklar igin felsefe egitiminin elestirel
diistinme becerilerine etkisini arastirmis ve son testlerde yiikselme
goriilmustiir. Alanyazin benzer sekilde yas fark etmeksizin ¢ocuklar igin
felsefe egitiminin elestirel diisiinceyi etkiledigini ortaya koymaktadir.
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Ayrica cocuklar igin felsefe egitiminin ¢evrim i¢i olarak yiiriitilmesi
aragtirmanin  yuritiildiigli calisma grubunda farklilik gostermedigi
ogrenenlerin elestirel diisiinme deneyimlerine katki sagladigi sdylenebilir.

Ogrenenlerin oturumlar sirasinda fikirlerini sorgulayip analiz
ettikleri, farkli bakis acilariyla karsilastiklart ve bu siirecin sonunda
fikirlerini degistirip degistirmeyeceklerine karar vermek ic¢in kendi
baglarina bir siirece dahil olduklar1 ve kavramlar iizerine diisiindiikleri
goriilmistiir. Cocuklar icin felsefe iizerine yapilan caligmalar, felsefenin
ogrenenlerin kavramlar hakkinda fikir yiirlitmelerine (Kompen vd., 2019),
fikirlerini sorgulamalarina (Cam, 2014), bu fikirlere saygi duymalarina
duyma (Kayaalp, 2021; Yurtbakan, 2023) durumlara farkh
perspektiflerden yaklagmalarina (Fisher, 2001) ve gerektiginde fikirlerini
degistirmelerine yardimei oldugunu gostermektedir (Bleazby, 2011).

Ogrenenler cocuklar icin felsefe etkinliklerinde eglendiklerini,
fikirlerinin dinlenmesi sebebiyle mutlu olduklarini, uyaran olarak
kullanilan hikayeleri begendiklerini ve egitim sonunda mutlu ayrildiklarini
belirtmislerdir. Ogrenen giinliiklerinde de bu durum gériilmektedir.
“Bugiin felsefe yapmaktan hoslandiniz mi1?” sorusuna evet cevabini
verdikleri en diisiik oranin %87,5 ve 10 giiniin altisinda bu oranin %100
olmasi bu durumu desteklemektedir. Benzer sekilde Akkocaoglu Cayir
(2015), Gorard ve digerleri (2017), Aydogan (2022), Yurtbakan (2023) ve
Ulucan (2023) yaptiklar1 ¢aligmalarda 6grenenlerin ¢ocuklar igin felsefe
etkinliklerini sevdiklerini, genel olarak etkinliklerden keyif aldiklar ve
mutlu ayrildiklart sonucuna ulagsmiglardir. Buradan hareketle etkinliklerin
gevrim i¢i ya da yliz yiize yiiritilmesinin duyussal olarak farklilik
olusturmadigi, her iki uygulamanin da 6grenenlerin duyussal iriinleri
iizerinde olumlu etki sagladigi sdylenebilir.

Oturumlarda karsilasilan ve ¢evrim i¢i egitime 6zgili olan ekran
kapatma ve ekrana yazi yazma gibi davramiglar ¢evrim i¢i egitimde
karsilagilan sorunlardandir. Kayaalp ve Boyaci (2023) ikinci simf
Ogrenenleri ile yaptig1 arastirmasinda benzer sekilde ekran kararmasi,
baglant1 sorunlar1 ve derste giiriiltiiye neden olan dis sesler sorunlariyla
karsilastigini belirtmistir. Aybek ve Goktas (2022) 6gretmenlerle yaptiklar
calismada ¢evrim ici dersler i¢in mikrofonu kontrol etme, kamera actirmak
ve ekran kullanimi kapatmak oOnlemlerini almanin faydali olacagini
belirtmisglerdir. Ayrica ¢ocuklar i¢in felsefe grubunun olusumunda kurallar
belirlenerek bu kurallar oturumlarda ara ara hatirlatilabilir.

Cocuklar i¢in felsefe dersi yapisi geregi dogru cevaplarin arandigi
bir egitim degildir (Tung, 2017). Ogrenenler egitimin ilk haftalarinda
kolaylastiricidan dogru cevabi &grenmek istemiglerdir. Bu durum
Akkocaoglu  Cayir’in  (2023) calismasinda  goriildigli  gibi
kolaylastiricilarin ~ sikinti - yasadigi  bir durumdur. Bu arastirmada
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kolaylastirici ¢ocuklar igin felsefe egitimi anlayigina uygun olarak bu
konuda Ogrenenlerle fikirlerini paylasmamaya dikkat etmis zamanla
O0grenenlerin bu durumu kabullendikleri nitel verilere yansimistir.
Ogrenenler alanyazinla paralel olarak goriislerinde ¢evrim ici yiiriitiilen
oturumlarda bu egitimin 6znel oldugunu, dogruyu kendi bakis agisiyla
bulabildiklerini belirtmislerdir. Arastirmada kolaylastiricinin ¢ocuklar i¢in
felsefe egitimini Kulkul (2022), Suvaroglu ve digerleri (2022), Gondil
(2013) ve Direk’in (2006) de belirttigi ozelliklere uygun bir sekilde
ylrittigil, kigisel goriislerini 6grenenlere belli etmeden, Ogrenenlere
fikirlerini 6zgiirce sOyleyebildikleri, kendilerini rahat hissettikleri bir
cevrim i¢i ortam sagladigi soOylenebilir. Boylelikle 6grenenler ic
diinyalarina yonelerek ve diislince siireglerini derinlestirebilmislerdir.
Gorligmelerden elde edilen veriler ile arastirmaci glinligii kayitlar1 bu
durumu desteklemektedir.

Sonug olarak, ¢evrim ig¢i yiiriitiilen ¢ocuklar i¢in felsefe oturumlari
ogrenenlerin elestirel diisiinme becerilerini olumlu yonde etkilemis ve
olgunluk, acik fikirlilik, merak, sorgulama, dikkat ve siiphecilik gibi
onemli yetkinliklerin gelisimine katkida bulunmustur. Veriler, ¢ocuklar
icin felsefe egitiminin, Ogrenenlerin oturumlar sirasinda fikirlerini
sorgulayip analiz etmeleri, farkli bakis agilariyla karsilagmalar1 ve siireg
icinde fikirlerini degistirmeye karar vermeleri nedeniyle derin bir diigiinme
siireci sagladigini ortaya koymaktadir. Ogrenenler cevrim i¢i etkinliklerin
eglenceli oldugunu ve olumlu bir deneyim yasadiklarini belirtmislerdir. Bu
sonuglar, ¢evrim igi olarak yiiriitiilen ¢ocuklar i¢in felsefe egitiminin etkili
bir pedagojik arag olabilecegini gdstermektedir.

Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgu ve sonuglar dogrultusunda
belirlenen Oneriler, uygulamaya yonelik Oneriler ve gelecekte yapilacak
aragtirmalara yonelik Oneriler olmak iizere iki ayr1 baslik altinda asagida
sunulmustur

Uygulamaya Yénelik Oneriler

e (Cocuklar icin felsefe egitimi Milli Egitim Bakanlig: tarafindan, temel
egitim ve ilkokul programlarina ders olarak eklenebilir.

e Cocuklar icin felsefe etkinlikleri, program igerisindeki derslerin
iceriklerine dahil edilebilir.

e Ogretmenler, gocuklar igin felsefe egitimini siniflarinda uyguladiklart
etkinliklerle entegre ederek Ogrenenlerin diisiinme becerilerini
geligtirmelerine katkida bulunabilirler.

e Ogretmenlere gocuklar igin felsefe egitimi yontemi konusunda hizmet
ici egitim verilmesi ve bu konuda bilgi ve beceri kazandirilmasi
Onerilebilir.



Egitim Programlari ve Ogretim Alaninda Aragtirmalar ve Degerlendirmeler - Mart 2025 * 35

e Cocuklar i¢in felsefe egitimi egitim fakiiltelerinin ders programlarina
zorunlu ya da segmeli bir ders olarak eklenebilir.

Arastirmalara Yonelik Oneriler

e Arasgtirma farkli smf diizeylerini de kapsayacak sekilde
genisletilerek daha genel bir inceleme yapilabilir.

e Arastirma farkli sosyo-ekonomik yapilara sahip olan farkli okullarla
gerceklestirilebilir.

e Arastirma, deney ve kontrol gruplarindaki 6grenen sayisi artirilarak
tekrar yiiriitiilebilir.

e Arastirma daha uzun bir egitim siireci ile yapilabilir.
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GIRIS

Insan varolusundan siiregelen bir gaba ile yer aldig1 evreni, yasanan
olay ve olgular1 anlamlandirmaya, agiklamaya ¢aligmaktadir. Bu siirecin
temel noktasinda ise okuma edimi yer almaktadir. Okuma edimi, Hamza-
day1 ve Batmaz’a (2022) gore bireylerin en temel bilgiye ulagsma kaynak-
larindan biridir. Bilgiye ulasmanin yan sira tiim 0grenme siirecleri igin
gerekli goriilen okuma, pek ¢ok isleve sahip bir dil becerisidir. Degisen ve
gelisen diinyada bilgi ¢aginin da etkisiyle hizli ve kolay bir bigimde bilgi-
ye ulagsma olanaklariin artmasi; dijital, sosyal ve teknolojik araglarin ge-
lismesi okumanin bir kiiltiirlenme araci haline gelmesine sebep olmustur.
Okuma; insanin bilgi edinme, beceri kazanma, akademik basar1 saglama

ve kisilik kazanma gibi gelisim siireglerinde yani yasamin her noktasinda
ihtiya¢ duydugu, uyguladigi bir edimdir.

Okuma fiziksel, biligsel ve duyussal yonleri i¢erisine alan bir kavram
olmas1 sebebiyle arastirmacilar tarafindan farkli yonlerin vurgulandigi
tanimlar1 ortaya ¢ikartmaktadir. Bu kavrama yonelik farkli tanimlamalar
yapilmasinin baslica nedeni karmasik bir siireci ifade etmesidir. Okuma fi-
ziksel, duyugsal ve bilissel becerilerin birlikte kullanildig: iist diizey zihin-
sel bir etkinlik (Bastug, Higde, Cam, Ors ve Efe, 2021) olup duyu organlari
araciligiyla zihnin yazili sembolleri anlamasidir. Bunun yani1 sira alanya-
zinda okuma: Metinden anlam ¢ikarma ve yorumlama cabasi (Grabe ve
Stoller, 2011); bilissel davraniglar ve psiko-motor becerilerle yazili sem-
bollerden anlam ¢ikarma etkinligi (Razon, 1980); yazili bir metni gérmek
ve On bilgilere gore anlamlandirma (Arici, 2018); kod ¢dzme siireci olarak
da tanimlanmaktadir. Akyol (2005) ise genis bir bakis agisiyla okumayi;
zihinde gerceklesen anlam kurmaya dayali karmasik bir siire¢ olarak ta-
nimlamaktadir. Tanimlardan yola ¢ikarak okumanin anlam olusturma ama-
cryla gergeklestirilen bir siireci ifade ettigi goriilmektedir. Bu baglamda
Demirel ve Sahinel (2006) iki ayr1 ¢caba gibi goriinen okuma ve anlamanin
aslinda birbirine neden sonug iliskisi ile bagli oldugunu belirtmektedir.

Tazebay (2005) ise bireylerin okumalarini anlama ile sonuglandirdik-
larinda deger kazandigini1 vurgulamaktadir. Okuma ve anlama kavramlari
birbirine siki sikiya bagl olduklarindan okudugunu anlama kavraminin
kullanimi yayginlagmustir.

Okudugunu anlama, Rose ve digerlerine (2000) gore yazili bir mater-
yalden anlam ¢ikarmak ve ayrintilari kavramay1 gerektiren bir dil becerisi
olarak goriiliirken; Grabe ve Stoller’e (2011) gore anlama ulagmak ile so-
nuglanan, bir¢cok dengeli ve uyumlu yetenegi icinde barindiran karmasik
ve hizli iist diizey bir beceridir. Alanyazinda okudugunu anlama becerisi-
nin egitim ve yagam boyu 6grenme siirecindeki 6nemi vurgulanirken farkli
tanimlamalar da yapilmigtir. Okudugunu anlama; edilgen ve mekanik ol-
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mayan, biligsel cabay1 gerektiren aktif bir etkinlik (Hamzaday1 ve Batmaz,
2022), okuyucunun 6n bilgileri ile metinden 6grendiklerinin kiyaslayip,
sentezleyerek yeni bir diisiinceye ulagmasi (Akyol, 2005), yazil dile olan
ilgi ve etkilesim sonucunda anlamin yapilandirilmas1 (Sweet ve Snow,
2002) olarak goriilmektedir. Buna ek olarak Durkin (1992) okudugunu
anlamanin okuyucunun metin ile etkilesim igerisine girmesiyle anlami
olusturdugu yapici bir siire¢ oldugunu belirtirken; Pardo (2004 akt. Ozas-
lan, 2006), 6grencinin metinle etkilesimi sirasinda metnin igerigi, iletisi ve
on bilgi, becerilerin biitlinleserek anlami yapilandirdig1 bir siireci vurgu-
lamaktadir. Arastirmacilarin tanimlarina bakildiginda okudugunu anlama
becerisinin anlami yapilandirma kavramiyla eslestirildigi ve siire¢ olarak
vurgulandigi goriilmektedir. Okudugunu anlama, en kapsamli tanimi ile
Giines’e (2024) gore yazinin anlamini bulma, anlam {izerinde diiglinme,
nedenleri aragtirma, sonuca varma ve degerlendirme siireci olmakla bera-
ber; inceleme, se¢cim yapma, karar verme, ¢evirme, yorumlama, dteleme,
analiz etme, sentez yapma ve degerlendirme gibi bilissel faaliyetleri kap-
samaktadir.

Okudugunu anlama karmasik ve ¢ok bilesenli bir beceri (National Re-
ading Panel [NRP], 2000) olarak okuyucu ya da 6grencinin 6n bilgi ve de-
neyimlerinden faydalanmasini gerektirmektedir (Akyol, 2005; Braten ve
Samuelstuen, 2004; Kent, 2002). Epcacan’a (2009) gore okudugunu an-
lama, ilkokul diizeyinden itibaren 6grencilere kazandirma c¢aligsmalar ya-
pilan bir dil becerisidir. Benzer bir bakis acistyla okuma siirecinin 6nemli
bir eylemi olarak anlama becerisi, hem okul hem de okul dis1 etkinliklerde
kritik 6nem tagimaktadir (Ballard, 2007; Schisler, 2008).

Okudugunu anlama becerisinin ilkokul diizeyinden itibaren bireylere
kazandirilmasi, egitim siireci de dahil olmak iizere bireylerin yasam boyu
6grenmelerinde dnemli rol oynamaktadir. Bastug ve digerleri (2021) oku-
dugunu anlamanin, ¢ocuklarin okuma ve 6grenme becerilerinin gelismesi
acisindan anahtar bir rolii oldugunu belirtmektedir. Buradan hareketle oku-
ma becerilerinin gelistirilmesinin ayni zamanda dgrenme becerisinin ge-
lisiminde etkili oldugu sdylenebilir (Bamberger, 1990). Ciinkii Karatay’a
(2014) gore dgrenmeler; duyu organlartyla algilanan uyaricilarin beyne
iletilmesi, beyinde yorumlanarak anlamlandirilmasi sonucunda gercekles-
mektedir. Egelioglu (1989) tarafindan yiiriitiilen arastirma bulgularia gore
bireylerin okudugunu anlama diizeyinin diisiik olmasi, Bloom ve digerleri
(1956) tarafindan gelistirilen Biligsel Alan Taksonomi’sinde yer alan bilgi
basamaginin {izerindeki 6grenmeleri olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla
okudugunu anlama ile 6grenme arasinda bir iligki oldugu sdylenebilir.

Bireylere okuma ve okudugunu anlama becerilerin kazandirmak, bi-
reylerin hayatin1 anlamli hale getirmesine en biiyiik katki olarak (Akyol,
2005) diinya genelinde egitim programlarinda ve 6gretim siirecinde temel
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hedefler arasinda yerini almaktadir. Egitim ve dgretim programlarinin he-
deflerinin gerceklestirilmesi bakimindan 6grencilerin okuduklarini anla-
mas1 gerekmektedir. Okuma, 6grenme i¢in bagvurulan temel stratejilerin
baginda gelmesi sebebiyle egitimin her asamasi ve tiirlinde 6gretmelerin
gelistirmeleri beklenen bir beceridir (Bullock, 1975 akt. Wellington ve
Osborne, 2001). Okudugunu anlama becerisi, temel egitimden baslayarak
ogrencilerin kazanmalar1 gereken bir beceridir (Rose vd., 2000). Nitekim
bireylerin egitim siireci igerisinde ve sonrasinda énemli bir yeri olan oku-
dugunu anlama becerisinin ilkokul yillarinda kazanildig1 (Ulas ve Yilmaz,
2021; Degirmenci Gilindogmus, 2018) ve Tiirkiye’de ana dil dgretiminin
gerceklestirildigi ilkokul Tiirk¢e dersinin bu siiregte biiyiilk 6neme sahip
oldugu sdylenebilir. Ilkokul birinci sinifta baslayan okuma 6gretimi ilk
yillarda okumay1 6grenme iken devaminda yerini bilgiye ulagmak icin
okumaya birakir (Bastug vd., 2021; Degirmenci ve Gilindogmus, 2018).
Ozbay’a (2009) gore okuma becerilerinin gelisimi zorunlu egitim siiresince
atilan temele baglidir.

Tiirkiye’de 6grencilere ilkogretim diizeyinden itibaren okuma ve oku-
dugunu anlama becerisi kazandirilmasi sorumlulugu, program hedefleri
kapsaminda Tiirkce dersi iizerinde yogunlasmaktadir. Milli Egitim Ba-
kanligi’'nin (MEB, 2019) yayimladigi Tiirk¢e dersi dgretim programinda
Ogrencilerin okuduklarini anlayarak elestirel bakis agisiyla degerlendirme-
lerinin ve sorgulamalarinin amaglandig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de 2005
yilinda uluslararasi sinavlar ve egitime yonelik bakis acilarindaki felsefi
degisimlerin etkisiyle 6gretim programlarinda beceri temelli yaklasimlarla
hazirlanan programlar ortaya ¢ikmistir (Uslu Ustten, 2020). 2006 yilinda
uygulanmaya baslayan {lkdgretim Tiirkce Dersi Ogretim Programi, dgren-
cilerin dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin gelistirilmesini
hedeflemektedir. Program boyutunda yasanan bu degisim dinlediklerini ve
okuduklarini anlayabilen, edindigi bilgileri yazili ve sozlii bir bigimde ak-
tarabilen bireyler yetistirmenin 6nemini ortaya koymaktadir.

Tiirkge 6gretim programlarindaki hedeflere karsin okudugunu anlama
becerileri alaninda dlglimler yapilan uluslararast simavlarda Tirkiye bek-
lenen basarty1 karsilayamamustir. Son yillarda diinya ¢apinda Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA), Uluslararas1 Okuma Beceri-
lerinde Geligim Projesi (PIRLS) ve Fen Egilimleri Aragtirmasi (TIMSS)
gibi egitim arastirmalar yiiriitiilmektedir (Ince ve Goziitok, 2018). PISA,
OECD tarafindan 2000 yilinda uygulanmaya baslayan, 15 yagindaki 6gren-
cilerin sahip oldugu bilgi ve becerileri 6lgerek uluslararasi karsilagtirmalar
yapilmasina (MEB, 2010) ve iilkelerin kendi egitim programlarini sorgu-
lamasini saglayan bir programdir. PISA Slglimleri, tiger yillik araliklarla
yapilmakta ve her ti¢ yillik 6l¢iimde alanlarin dongiisii tamamlanmaktadir.
PISA, 6grencilerin matematik, fen ve okuma becerileri okuryazarliklar
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alanlarma yogunlasmaktadir (Ince ve Goziitok, 2018). Uluslararasi
alanda PISA’nin yami sira 6grencilerin basar1 diizeylerini belirlemek ve
kargilagtirmak PIRLS ve TIMSS sinavlart da gergeklestirilmektedir.
Okudugunu anlama becerisinin uluslararasi alanda yiiriitiilen egitim aras-
tirmalarinin 6nemli bir odag1 oldugu sdylenebilir (Karatay, 2014). Okudu-
gunu anlama becerisini kapsayan PISA, PIRLS ve TIMSS gibi uluslarara-
s1 diizeyde yiiriitiilen egitim aragtirmalarinda Tiirkiye’nin aldig1 sonuglar
egitim ve Ogretim programlarinin durumunu ortaya koymaktadir. Buna
gore PISA okuma becerileri sonuglari incelendiginde Tiirkiye’ nin bu alan-
da son siralarda yer aldigi goriilmektedir (Giines, 2021; Olkun ve Altun,
2003). PIRLS sonuglarinda ise 2001 yilinda 35 iilke arasindan 28. sirada
yer alirken (Ogretmen, 2006) 20 yillik aranin ardindan katildigi PIRLS
2021 uygulamasinda 496 puan alarak ortalama olarak kabul edilen 500 pu-
anin altinda kalmistir (Mullis vd., 2023). Uluslararasi siavlarda alinan bu
dereceler iilkemizde 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinde istenen
diizeyde olmadiklarim gostermektedir (Cigekli Kog, 2022; Karatay, 2014).

Okuma Becerileri Dersine yonelik calismalar 6gretmenlerin, okudu-
gunu anlama becerisine katki sunmasi, okumaya yonelik tutumu olumlu
etkilemesi, farkli yontem ve stratejilerin 6grencilere kazandirilmasi agi-
sindan bu dersi dnemli gordiigiinii ortaya koymaktadir (Carkit, 2019).
Ogretmenler, Okuma Becerileri Dersinin 6grencilerin okuma becerile-
rini gelistirmede etkili oldugu konusunda hem fikir iken ders ve 6gret-
men kilavuz kitabinin olmadigi, programdaki 6rneklerin yetersiz oldugu,
programin daha ayrintili hazirlanmasi ve 6gretmenlere dersle ilgili hizmet
ici egitimler verilmesi gerektigi yoniinde goriis belirtmektedir (Batur ve
Alevli, 2014; Carkit, 2019). Buna ek olarak Okuma Becerileri dersi igin et-
kili icerik gelistirilmesi gerektigi (Carkit, 2019), 6gretmenleri yonlendiren
kilavuzlarin olmamasinin program hedeflerine ulasmada yetersiz kalinma-
sina sebep oldugu belirtilmektedir (Genger, 2018). Yilmaz Aydin (2019)
tarafindan gerceklestirilen bir diger calismada ise Okuma Becerileri der-
sini alan 6grenciler ile bu dersi almayan 6grencilerin okudugunu anlama
basarilar1 arasinda anlamli fark bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Okuma
becerileri dersine yonelik yiiriitiilen c¢alismalar 6grencilerin okudugunu
anlama becerilerini gelistirme noktasinda daha fazla arastirmaya ihtiyag
duyuldugu yoniindedir. Ciinkii okudugunu anlama becerisi, uluslararasi
sinavlarin yani sira 6grencilerin Tiirk¢e ve farkl disiplinlerdeki akademik
basarilarinda ve yasam boyu 6grenme siirecinde 6nemli bir yere sahiptir.

Ogrencilerin  okudugunu anlama  becerilerinin  gelistirilmesi
gerektiginin farkinda olarak egiticiler bu amaca ulagsmak igin pek ¢ok
yontem, teknik ve strateji gelistirmiglerdir. Ciinkii bireyin okudugunu
anlamas i¢in okuma Oncesinde, okuma sirasinda ve okuma sonrasinda
aktif olmasi, birgok strateji ve teknigi kullanabilmesi dnemlidir (Epgagan,
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2009). Etkili ve iyi okuma becerisine sahip bireyler okuma siirecinin tii-
miinde ¢esitli biligsel etkinliklerde bulunarak aktif ve yapilandirici bir sii-
re¢ gecirmektedir. Pressley ve digerleri (1992), okudugunu anlayabilen bi-
reylerin anlami derinlestirebilmek ve zenginlestirebilmek amaciyla gesitli
okudugunu anlama stratejilerini kullandiklarimi belirtmektedir. Okudugunu
anlayan bireylerin kendi okuma ve diigiinme siireglerinin farkinda oldugu
sOylenebilir. Cohen’e (1990) gore okudugunu anlama stratejileri, bireyle-
rin okuma gorevlerinin iistesinden gelebilmek adina bilingli olarak sectik-
leri zihinsel siireglerdir. Senemoglu (2020) ise paralel olarak 6grencilerin
okuldaki bagarilarinda kendi kendilerine 6grenme ve 6grenmelerini takip
edebilme yeterliliklerinin dnemli oldugunu belirtmektedir. Okudugunu
anlama stratejileri 6grencilerin okudugunu anlama ve akademik bagarilarimi
olumlu etkileyen biligsel araglardir (Piloneita, 2006; Barbe-Clevett vd.,
2002).

Alanyazinda okudugunu anlama stratejilerinin, okudugunu anlama
becerisi iizerinde etkili oldugunu ortaya koyan calismalar yer almaktadir
(Capoglu, 2021; Kanmaz ve Saracaloglu 2012; Giigliier ve Bastug 2022;
Amanvermez Incirkus ve Beyreli, 2021; Oguz, 2020; Demirel ve Epgacan,
2012; Akkaya, 2011; Kirmizi, 2008; Cakiroglu ve Ataman 2008). Buna
ek olarak Dogan (2002) tarafindan yiirtitiilen alanyazin taramasi tiiriindeki
caligmada okudugunu anlama strateji 6gretiminin 6grencilerin okudugunu
anlama becerileri lizerinde olumlu etkisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ben-
zer bir arastirma Sidekli ve Altintag (2017) tarafindan yiiriitiilen meta ana-
liz ¢alismasinda; okudugunu anlama becerisi lizerinde kullanilan stratejile-
rin geleneksel 6gretim yontemine oranla daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Bu galigmada ise okudugunu anlama stratejilerinden biri olan Tahmin-
Orgiitleme-inceleme-Ozetleme-Degerlendirme (POSSE - Predict, Organi-
ze, Search, Summarize, Evaluate) stratejisi egitiminin 5. sinif 6grencile-
rinin okudugunu anlama becerisine, okumaya yonelik tutumlarma ve 6z
yeterliklerine olan etkisi incelenmistir. POSSE okudugunu anlama strate-
jisi Englert ve Mariage (1991) tarafindan dgrencilerin okudugunu anlama
becerisini arttirmak amaciyla gelistirilen bir okudugunu anlama strateji-
sidir. Ogrenme yetersizligi yasayan dgrencilere aciklayici metinlerde yer
alan bilgileri hatirlayabilmelerini saglamak stratejinin gelistirilmesindeki
amaglardan biridir (Epgacan, 2009). POSSE stratejisi; uygulama basamak-
larina verilen isimlerin bag harflerinden olusmaktadir. POSSE stratejisinin
asamalari su sekildedir (Bastug vd., 2021; Mariage, 1994):

*  Tahmin (Predicting ideas)
+  Orgiitleme (Organizing)

+ Inceleme (Searching for the text structure)
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+  Ogzetleme (Summarizing the main ideas)
* Degerlendirme (Evaluating comprehension)

Bu stratejinin ilk asamasinda dgrencilere metinle ilgili ipuglar (gor-
sel, hikaye, ornek olay vb.) verilerek 6grencilerde merak uyandirilir. Bu
ilk asamanin bu adiminda 6grencilerin 6n bilgi ve deneyimlerini harekete
gecirmek amaglanir. Devaminda dgrencilerden okuyacaklart metni gozden
gecirmeleri istenir. Boylelikle 6grenciler okunacak metnin igerigi, konu-
su hakkinda 6n bilgi ve deneyimlerini kullanarak tahminlerde bulunurlar.
Ikinci asamada, tahminler ve diisiinceler metnin yapisina uygun sekilde
orgiitlenir ve organize edilir. Bu asamada &grencilerden gelen tahminler
tahtaya da not alinabilir. Tahminlerin 6rgiitlenmesi sirasinda kavram hari-
talart simif ici gruplandirma tekniginden yararlanilarak uygulanir. Ugiincii
agsamada Ogrenciler metni okumaya baslar. Metnin yapisi, igerigi, ipuglari
ve tahminlerinden faydalanarak metni incelerler. Bu agamada 6gretmen
tarafindan hazirlanan sorular, soru-cevap teknigiyle uygulanir. Dordiincii
asamada okumadan sonra veya okuma sirasinda 6grenciler metne iliskin
ana diisiince, yan diisiince ve metnin olay akislarini 6zetlerler. Ozetlemeler
okuma sonrasinda yapilacaksa sozlii bicimde ifade edilir; okuma sirasinda
gerceklestirilecek ise 6grencilerin yazmalari istenir. Ozetler sozlii bigcimde
ifade edildiyse ardindan yazili olarak dzetleme yapilir. Ogrenciler metne
yonelik anlamlarini farkli kavram haritalari, sekiller veya tablolar ile 6zet-
lemeyi tamamlarlar. Ozetleme dérdiincii asamadir. Ogrencilerin dzetleme
etkinliklerini kolaylastirmak i¢in soru olusturmalar1 6nerilir. Olusturulan
yeni sorular sinif ortaminda yanitlanir. Son asama olan degerlendirmede
ise dgrenciler okuduklart metinden hareketle ulastiklar1 anlamlari; yaptik-
lar1 6zetlemeler, tahminler ile karsilastirirlar. Ardindan 6zetleme asamasin-
da anlagilmayan noktalara agiklik getirmek amaciyla 6gretmenin sordugu
sorularin yanitlar1 ve 6grencilerin olusturduklari sorularla beraber ileriye
doniik yorum, tahmin ve diigiincelerle birlikte degerlendirme yapilir. De-
gerlendirme asamasinda 6z degerlendirme ve akran degerlendirmesine fir-
sat verilmelidir. Ileriye doniik diisiincelerin sekillendirilmesinde metinde
yer alan ipuglar1 ve kavram haritalar1 kullanilir (Englert ve Mariage, 1991;
Epgagan, 2009; Mariage, 1994).

Daha once de ifade edildigi gibi okudugunu anlama becerisi egitim
stireci de dahil olmak iizere bireylerin yasamlar1 boyunca 6grenme siireg-
lerinde ise kostuklar1 bir beceridir. Diinya genelinde ilkokul diizeyinden
itibaren Ogrencilere kazandirilmasi gereken bir beceri olarak goriilmekte-
dir. Okuma ve okudugunu anlama becerileri; uluslararasi sinavlarda 6nem-
li bir beceri alarak goriinmekle beraber okullarda yer alan farkli derslerde
akademik basarmin biiyiik bir parcasidir. Okudugunu anlama; edilgen ve
mekanik olmayan, biligsel ¢abay1 gerektiren aktif bir etkinlik (Hamzaday1
ve Batmaz, 2022), okuyucunun 6n bilgileri ile metinden 6grendiklerinin
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kiyaslayip, sentezlenerek yeni bir diisiinceye ulagsmasi (Akyol, 2005), ya-
zil1 dile olan ilgi ve etkilesim sonucunda anlamin yapilandirilmas: (Sweet
ve Snow, 2002) olarak tanimlanmaktadir. Uluslararasi sinavlarda énemli
bir beceri alani olarak goriilmesi ve diinya genelinde egitim programla-
rinda yer almasi, okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesi husu-
sunda caligmalar yapilmasi gerektigini vurgular niteliktedir. Buradan ha-
reketle glinlimiizde yurt i¢i ve yurt disinda bireylerin 6grenme diizeyini
attirmak ve okudugunu anlama becerisini gelistirmek amaciyla ¢aligmalar
yiirtitiilmektedir. Okudugunu anlama stratejileri de bu ¢alisma alanlarindan
biridir. Bagtug ve digerleri (2021), okudugunu anlama stratejilerini, oku-
ma silirecinde bireylerin anlami yapilandirmalarini kolaylastiran ve siiregte
kargilagilan sorunlarin ¢éziimiine katki sunan stratejiler olarak tanimlar.
Bunun yani sira okudugunu anlama stratejileri 6grencilere duyussal yon-
den de katki saglamaktadir.

Bu calismada ise okudugunu anlama stratejilerinden biri olan POSSE
stratejisi egitiminin Okuma Becerileri Dersi kapsaminda 5. smif diizeyin-
deki 6grencilerin okudugunu anlama becerisine, okumaya yonelik tutumu-
na ve okudugunu anlama 6z yeterligine etkisi incelenerek strateji etkililigi-
nin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

Bu calismada, okudugunu anlama stratejilerinden biri olan POS-
SE stratejisinin; okumaya yonelik tutum, okudugunu anlama ve okudu-
gunu anlama 6z yeterlige doniik etkisinin belirlenmesi agisindan 6nemli
bulgulara ulasildigi diigtiniilmektedir. Buna ek olarak ¢alismanimn Okuma
Becerileri Dersi kapsaminda gerceklestirilecek olmasi alanyazin agisindan
farkli bir bakis agis1 ortaya koymaktadir. Bu baglamda Tiirk¢e ve Okuma
Becerileri dersi 6gretim programlarinin okudugunu anlama becerisini ge-
listirmeye yonelik etkisinin konu edinmesi dnemli goriillmektedir. Alanya-
zinda yer alan okudugunu anlama stratejileri ile ilgili caligmalarin biiyiik
bir bélimiiniin deneysel yontemlerle yiirtitildigi goriilmektedir. Buradan
hareketle ¢aligmada karma arastirma yontemi tercih edilmesi, tamamlayici
bulgulara ulasilmasi agisindan 6nemlidir.

Problem Ciimlesi

Okudugunu anlama stratejisi egitiminin Ogrencilerin okudugunu
anlama becerileri, okumaya ydnelik tutumlar1 ve okudugunu anlama 6z
yeterliklerine etkisi nedir ve katilimeilarin yasantilar: nasildir?
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Alt Problemler

1. POSSE okudugunu anlama stratejisine dayali 6gretimin gercek-
lestirildigi deney grubu ile mevcut programin yiiriitiildigii kontrol
grubunun;

okudugunu anlama erisi puanlari arasinda,
b. okumaya yonelik tutum erisi puanlari arasinda,

c. okudugunu anlama 6z yeterlik erisi puanlar1 arasinda
anlamh fark var midir?

2. POSSE okudugunu anlama stratejisine dayali 6gretimin gercek-
lestirildigi deney grubu 6gretmen ve dgrencilerinin siirece iliskin
goriisleri nasildir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel ve nitel verinin birlikte kullanildig1 karma yon-
tem arastirmasi tercih edilmistir. Karma yontem arastirmasi, tek basina
kullanilan ydntemler yerine nitel verilerin ve nicel verilerin birlikte har-
manlandig, felsefi varsayimlar1 olan bir bilimsel arastirma yontemidir.
(Creswell ve Plano Clark, 2020). Bu galigmada karma yontem arastirmasi
desenlerinden miidahale deseni kullanilmistir. Miidahale deseninde nitel
verinin miidahale denemesi Oncesinde, sirasinda veya sonrasinda eklene-
bildigi gorlilmektedir. Aragtirmada deney grubuna uygulanacak miidahale
programimin etkilili§inin arastirilmasi ve kontrol gruplu 6n test — son test
deneysel desene nitel verilerin dahil edilerek biitlinlestirilmis bulgulara
ulagilmasi amaglandigindan miidahale deseni tercih edilmistir. Arastirma
stirecinin modeli Tablo 1’de sunulmaktadir.
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Tablo 1. Arastirma Modeli

Aras- Gé-
Gruplar On Test Mildahale Son Test t“j.mafl riis-
Programm Giinlii-
i me
Okudugunu Okudugunu
Anlama Testi Anlama Testi
Okudugunu POSSE Okudugunu
Deney Anlama} Oz Stl’ﬁltej isiy- Anlamel (074 X
Grubu Yeterlik Olgegi  le Ogretim  Yeterlik Olcegi
Okumaya Y6- Stireci Okumaya Y 6-
nelik Tutum nelik Tutum
Olgegi Olgegi
Okudugunu Okudugunu
Anlama Testi Anlama Testi
Okudugunu Mevcut Okudugunu
Anlama Oz Programa Anlama Oz

Kontrol  veterlik Olgegi Dayali Yeterlik Olgegi X

Grubu Okumaya Y6- Ogretim Okumaya Y6-
nelik Tutum Siireci nelik Tutum
Olgegi Olgegi
Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2023-2024 egitim 6gretim yilinda
Izmir ili Bornova ilgesinde yer alan segkisiz yolla belirlenen ortaokul 5.
Smif 6grencileri ve Tiirk¢e Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin
miidahale programi Okuma Becerileri dersi kapsaminda gergeklestirilmis
olup deney ve kontrol gruplarinin Okuma Becerileri ve Tiirk¢e dersleri-
ni yliriiten Tiirk¢e 6gretmenleri ¢alisma grubunda yer almaktadir. 5. Sinif
Okuma Becerileri segmeli dersi alan dort sinif arasindan kura yoluyla seg-
kisiz olarak bir siif deney; bir sinif ise kontrol grubu olarak belirlenmis-
tir. Deney grubu 28 6grenciden olusurken, kontrol grubunda baslangicta
29 ogrenci yer almistir. Kontrol grubunda yer alan bir 6grenci miidahale
programi baslangicinda se¢gmeli dersini degistirerek siniftan ayrilmigtir. Bu
durum sonucunda deney grubu ve kontrol grubu 28’er kisiden olusmustur.
Deney ve kontrol gruplarina iligkin 6grencileri betimlemeye yonelik bilgi-
ler Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 2. Calisma Grubu Ogrencilere Iliskin Betimleyici Bilgiler

Calisma Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu
Ogrenci Sayist 28 28
Kiz Ogrenci Sayisi 17 14
Erkek Ogrenci Sayist 11 14

Arastirmaya katilan deney ve kontrol gruplarinin Okuma Becerileri ve
Tiirkce derslerini yiiriiten iki Tiirkge 6gretmenine iliskin betimleyici bilgi-
ler ise Tablo 7’de agiklanmaktadir.

Tablo 3. Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmenlere Iliskin Betimleyici Bilgiler

Okuma Beceri-

Arastirma Kap- . o Tiirkce Dersi
samindaki Rolii leri Dersi Qgret- Ogretmeni
meni
Cinsiyet Erkek Kadin
Yas 27 32
Mesleki Deneyim 4yl 9 yil
Qrtaokul In(ade.me- - 5,6,7 ve 8. siif
si Sinif Diizeyinde ~ Agirlikli 5. ve 6. . .
o . diizeylerinde den-
Calisma Yogun- smif diizeyi .
< geli
lugu
Okuma Becerileri 2 il 2 il

Dersi Deneyimi

Veri Toplama Araclan

Bu aragtirmada nicel ve nitel veri toplama araglarindan basart testi, 61-
cekler, arastirmaci giinliigii, Yar1 Yapilandirilmis Ogrenci Gériisme Formu,
Yar1 Yapilandirilmis Tiirkge Ogretmeni Goriisme Formu ve Yar1 Yapilan-
dirilmis Ogretmen Gériisme Formu kullanilmistir. Veri toplama araglari,
asagida yer alan veri toplama araglariyla uygulanmaistir.

Okudugunu Anlama Basar: Testi

Okudugunu anlama basarisini belirlemek amaciyla 6n test ve son test
olarak Ulper, Cetinkaya ve Bayat (2017) tarafindan gelistirilen “Okudugu-
nu Anlama Testi” kullanilmistir. Okudugunu anlama testi 14 ¢oktan sec-
meli; sekiz agik uclu ve altt dogru-yanlig sorusu olmak iizere toplam 28
maddeden olugmaktadir. Tiirkiye’de gelistirilen test alt1 ilde yer alan yedi
devlet okulunda 6grenimini siirdiirmekte olan 696 6grencinin katilimiy-
la gelistirilmistir. Istatistiksel analizlerde kapsam gecerligini belirlemeye
yonelik yapilan Lawshe Teknigi ile kapsam gegerligi 1.00; sorularin ig
tutarliligini belirlemek i¢in yapilan Cronbach’s Alfa ve Spearman Brown
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iki yar test glivenirligi hesaplanmistir. Yapilan analizler neticesinde tes-
tin glivenirlik katsayisi .744 (Cronbach’s Alfa) ve .802 (Spearman Brown)
olarak bulunmustur (Ulper, Cetinkaya ve Bayat, 2017).

Okumaya Yonelik Tutum Olcegi

Aragtirma kapsaminda okumaya yonelik tutumu belirlemede 6n test
ve son test olarak Yurdakal ve Kirmizi (2019) tarafindan gelistirilen “Oku-
maya Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Orijinal 6lgegi gelistirme sii-
recinde yapilan giivenirlik ve gegerlik ¢aligmalar1 sonucunda dért boyut
ve 28 sorudan olusmaktadir. Agimlayici faktor analiz sonrasi 6lgek dort
boyuttan olugmaktadir. Birinci boyut olan “okumanin katkilar1” faktoriin-
de yer alan maddelerin madde yiik degerleri. 511 — .768; ikinci boyut olan
“okumanin anlam1” faktoriinde yer alan maddelerin yiik degerleri .353 —
.616 olarak belirlenmistir. Ugiincii boyut olan “okuma etkinlikleri” fak-
toriinde yer alan maddelerin. 461 — .690 ve dordiincii boyut olan “okuma
siireci” faktoriinde yer alan maddelerin yiik degerleri .372 — .592 arasinda
degismektedir. Olgegin giivenirlik boyutunda yapilan ¢alisma sonuglar
ise iki yar1 giivenirlik ve Cronbach Alpha veri analizleri kullanilarak
belirlenmistir. Spearman-Brown korelasyon degerinin. 81 ve Guttman Split-Half
degerinin ise. 80 oldugu goriilmektedir.

Okudugunu Anlama Oz Yeterlik Olgegi

Aragtirma kapsaminda okudugunu anlama 6z yeterliginin belirlen-
mesinde On test ve son test olarak Demirel ve Ep¢agan (2012) tarafindan
gelistirilen “Okudugunu Anlama Oz Yeterlik Algis1 Olcegi” kullanilmustr.
Faktor analizi sonucunda 6l¢egin “Yazili ve Gorsel Anlama”; “Okumada
Oz Diizenleme” ve “Okumaya Iliskin Yiiksek Oz Giiven” olmak iizere
iic boyutlu bir 6lgek olabilecegi sonucuna ulasilmistir. Olcek madde-top-
lam korelasyonlar1 katsayisi. 35’ten yiiksek 27 maddeden olugmaktadir.
Olgegin Cronbach-alpha degeri. 88 olarak bulunmustur. Bu degerin ol-
dukgea yiiksek bir deger oldugu sonucuna varilmistir.(Demirel ve Epgacan,

2012).

Arastirmact Giinliigii

Aragtirmaci, aragtirmanin uygulama siirecinde deney ve kontrol grubu
derslerine katilarak 6grenme ortaminda ve arastirma siiresince yaganan du-
yussal, fiziksel, biligsel ve sosyal durumlara iliskin goriis ve belirlemeleri
saptamak amactyla aragtirmaci giinligi kullanmistir.
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Yar1 Yapuandirilmis Ogrenci Goriisme Formu

Aragtirmanin goriisme verilerinin toplanmasi i¢in arastirmaci tarafin-
dan yar1 yapilandirilmig goriisme formu hazirlanmistir. Yari yapilandirilmis
Ogrenci goriisme formu hazirlanirken; aragtirma amaci, aragtirma proble-
mi ve alt problemleriyle iligskilendirilmek iizere goriigme formu matrisi
hazirlanmigtir. Goriisme sorularinin olusturulmasi siirecinde; 6grenciler
tarafindan kolay anlasabilecek yapida, arastirma boyutlarmi kapsayan,
odakli ve agik uglu sorularla olusturulmaya calisilmistir. Goriisme
sorularinda yonlendirme olmamasina ve sorularin ¢ok boyutlu olmamasina
0zen gosterilmistir. Goriisme sorularinin 6grenciler i¢in daha anlagilir ol-
masi; aragtirma kapsaminda daha ayrmtili goriisler elde edilmesi amaciyla
goriisme sorularinda sondalar kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis 6grenci
goriigme formunun son halinde katilimci betimlemeye yonelik iig; arastir-
maya yonelik icerik 12 soru olmak iizere toplam 15 sorudan olusmaktadir.
Ogrenci goriisme formunda yer alan icerige doniik 12 sorunun tiimii acik
ucludur.

Yar1 Yapuandirilmis Ogretmen Goriisme Formu

Aragtirmanin nitel verilerden biri olan goriigme verilerinin toplanma-
s1 i¢in ¢aligma grubunda yer alan Okuma Becerileri dersinin yiiriitiiciisii
Ogretmen ile birebir goriisme gergeklestirmek amaciyla arastirmaci tara-
findan yar1 yapilandirilmig 6gretmen goriigme formu hazirlanmigtir. Yari
yapilandirilmig 6gretmen goriisme formu hazirlanirken dncelikle alanyazin
taramasi yapilarak elde edilen bilgiler dogrultusunda taslak gdriisme soru-
lar1 olusturulmustur. Ogretmen goriisme formu aktif olarak gorev yapan
ve ¢aligma grubunda yer almayan bir Tiirk¢e dgretmeni ile yapilan pilot
goriisme sonrasi son halini almistir. Yar1 yapilandirilmis 6gretmen goriis-
me formunun son hali iki béliimden olusmaktadir. Ik boliimde yer alan
bes soru, katilimeiy1 betimlemeye ydnelik sorulardan olusmaktadir. ikinci
boliimde ise igerik ve arastirmaya doniik 10 agik uglu soru yer almaktadir.

Yart Yapilandirilmis Tiirkce Ogretmeni Goriisme Formu

Arastirmanin nitel verilerden biri olan goriigme verilerinin toplanmasi
i¢in ¢alisma grubunda yer alan deney ve kontrol gruplarinin Tiirkce dersle-
rini yliriiten Tiirk¢e 6gretmeniyle bireysel goriisme gerceklestirmek ama-
ctyla arastirmaci tarafindan yari yapilandirilmis 6gretmen goériisme formu
hazirlanmistir. Yar1 yapilandirilmis Tiirk¢e 6gretmeni goriisme formunun
son hali iki boliimden olusmaktadir; ilk béliimde katilimciy1 betimlemeye
yonelik {i¢ soru yer alirken, ikinci boliimde agik uglu dort soru yer almak-
tadur.
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Pilot Uygulama

Aragtirmanin asil uygulama siireci oncesinde, uygulama etkinlikle-
rinin aksayan yonlerini belirleyebilmek; 6grencilerin stratejiye yonelik
tepkilerini belirleyebilmek; arastirma tasariminin giiclii ve zayif yonlerini
gorebilmek; veri toplama ve egitimin uygulama siirecinde ortaya ¢ikabile-
cek problemlere 6nlem alabilmek; POSSE stratejisi uygulamalarim gelis-
tirmek; kontrol edilemeyen degiskenlere yonelik dnlemler almak amaciyla
pilot ¢aligma gerceklestirilmistir.

Pilot ¢alisma 2022-2023 dgretim yilmin ikinci déneminde Istanbul
ilinde yer alan sosyoekonomik diizeyi ortalama bir ortaokulda bolgesel
izinler almarak gerceklestirilmistir. Pilot calisma asil uygulamanin aksine
tek grup ile gergeklestirilerek deney grubunun uygulama siireci iizerinde
caligilmistir. Pilot galismaya 32 68renci ve bir 6gretmen katilmistir. 8 hafta
siiren pilot ¢aligmada POSSE stratejisi egitimine yonelik uygulamalar ger-
ceklestirilerek on test ve son test olarak asil uygulamada planlanan basari
testi, tutum ve 6z yeterlik olgekleri uygulanmustir. Stratejiye dayali egitim
uygulamalarinda planlanan etkinlikler farkli 6gretim yontem ve teknikle-
riyle gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Siireci

Aragtirma kapsaminda g¢aligmanin yiiriitiilebilmesi amaciyla Ege
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym
Etigi Kurulundan (BAYEK) etik kurul onay1 ve Izmir Il Milli Egitim
Midiirliigii’'nden gerekli izinler alinmistir. Okudugunu anlama stratejisi
egitimi uygulamalar1 6ncesi deney ve kontrol gruplarina 6n test olarak,
“Okudugunu Anlama Basar1 Testi”; “Okumaya Y&nelik Tutum Olgegi” ve
“Okudugunu Anlama Oz Yeterlik Olgegi” uygulanmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin Okuma Becerileri Dersini yiirlitmekte olan Tiirk¢e 6gretmeni-
ne POSSE okudugunu anlama stratejisine yonelik 2 hafta siiren 14 saatlik
egitim verilerek miidahale programinin uygulamasina gecilmistir. 10 hafta
boyunca toplam 20 ders saati deney ve kontrol gruplarimin dersleri arastir-
maci tarafindan takip edilerek; arastirmaci giinliigii ile veri toplanmustir.
Deney grubunda 10 hafta boyunca POSSE okudugunu anlama stratejisine
dayali egitim gergeklestirilerek siirece doniik arastirmaci giinliigii notlar
olusturulmustur. Deney grubu egitimleri siiresince Okuma Becerileri der-
sini yiiriiten Tiirkce 6gretmenine arastirmaci tarafindan derse 6n hazirlik
kapsaminda ders planlar1 yoniinden destek sunulmustur. 10 hafta boyun-
ca deney grubunda POSSE okudugunu anlama stratejisine dayali egitim
gerceklestirilirken; kontrol grubunda 6gretim programina dayali egitime
devam edilerek miidahalede bulunulmamustir.
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Arastirmanin miidahale programinin tamamlanmasinin ardindan de-
ney ve kontrol gruplarina son test olarak, “Okudugunu Anlama Basari
Testi”; “Okumaya Y&nelik Tutum Olgegi” ve “Okudugunu Anlama Oz Ye-
terlik Olgegi” tekrar uygulanmistir. Son testlerin uygulanmas: siirecinde
herhangi bir olumsuzluk yasanmamistir. Arastirmaci notlari, arastirmact
tarafindan diizenlenerek son halini almistir. Arastirmanin deseni kapsa-
minda planlanan bir diger veri toplama ydntemi olan gorlisme siirecine

gecilmistir.

Veri Analizi

Aragtirma kapsaminda toplanan nicel ve nitel verilerin analizinde 6n-
celikle nicel verilerden Okudugunu Anlama Testine iligkin degerlendirme
rubrigi gelistirilmigtir. Tiirkge 6gretimi alaninda uzman bir akademisye-
nin incelemesiyle birlikte geri bildirimlerinden faydalanilarak olusturulan
rubrik kullanilarak deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son testlerine
iligkin puanlar olusturulmustur. Degerlendirme siirecinde arastirmact ve
Tiirkge 6gretimi alaninda aktif ¢aligma yiiriiten iki farkli degerlendirici pu-
anlama yapmistir. Degerlendiriciler arasinda puanlama yoniinden minimal
farklar olustugundan veriler puanlanarak analize hazir hale getirilmistir.
Basari testine ek olarak okumaya ydnelik tutum 6l¢egi ve okudugunu an-
lama 6z yeterlik 6lgeklerine yonelik deney ve kontrol gruplarinin 6n test -
son test puanlari veri analizine hazir hale getirilerek 6l¢ek gelistiricilerinin
oOnerilerine uygun puanlanmistir.

Aragtirmanin nitel kismini olusturan goériisme ve arastirmaci giinliigii
araciligiyla elde edilen veriler ise igerik analizi yontemi kullanilarak analiz
edilmistir.

Arastirmacinin Rolii

Aragtirmaci Tiirkge 6gretmeni olmasi sebebiyle arastirmanin konusu
ve ¢alisma yapisina yonelik deneyime sahiptir. Aragtirmaci 6gretmen kim-
liginin etkisiyle; arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan 6grenci ve dgret-
menlerin uygulama siirecinde karsilasabilecekleri problemlere doniik bilgi
ve deneyimleri bulunmasi sebebiyle empati kurarak siirecin katilimcilar
acisindan rahat gecmesini saglamaya calismistir. Arastirmanin ¢aligma
grubunda aragtirmacinin meslektaslarinin yer almasi da siirece yonelik kar-
silikl fikir aligverisinin ayn1 baglamda ger¢eklesmesini saglayarak ortak
karar almayi, kisisel goriiglere saygi gostermeyi ve acik, dogrudan goriis
belirtmeyi miimkiin kilmistir. Ayrica arastirmaci strateji egitimine yonelik
deneyim ve bilgilere sahip oldugundan aragtirma kapsaminda yiiriitiilen
egitimlerin tasarlanmasi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi siireglerinde
Okuma Becerileri 6gretmenine destek olmustur. Arastirmacinin gretmen
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olmasi, aragtirma ortaminda 6grenci ve dgretmenler tarafindan sosyal ola-
rak kabul gérmesi agisindan 6nemli etki yaratmistir.

BULGULAR

Bu bdéliimde aragtirmanin basari testi, 6l¢ekler, yart yapilandirismig
goriisme formlari ve aragtirmaci giinliigii yoluyla toplanan verilerin; analiz
edilmesi sonucunda elde edilen bulgular aragtirmanin alt problemleri ile
iligkilendirilerek sunulmustur. Aragtirmada uygulanan karma yontem arag-
tirmalarinin yapisina uygun olarak nicel ve nitel bulgular iliskilendirilerek
sunulmustur.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “POSSE okudugunu anlama strateji-
sine dayali 6gretimin gerceklestirildigi deney grubu ile mevcut programin
yiirtitiildiigii kontrol grubunun; okudugunu anlama erisi puanlari, okumaya
yonelik tutum erisi puanlar1 ve okudugunu anlama 6z yeterlik erisi puanla-
r1 arasinda anlamli fark var midir?” seklindedir.

28’1 deney, 28’1 ise kontrol grubunda olan toplam 56 6grenciye On test
olarak caligmanin basinda ve son test olarak ¢aligmanin sonunda okudugu-
nu anlama testi, okudugunu anlama 6z yeterlilik 6l¢egi ve okumaya yone-
lik tutum 6l¢egi uygulanmistir. Bu test ve dlgeklerden elde edilen toplam
puanlara iligkin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 8’de verilmektedir.
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Tablo 4. Okudugunu Anlama Testi, Okudugunu Anlama Oz Yeterlilik Olgegi ve
Okumaya Yonelik Tutum Olgegi Toplam Puanlara Iliskin Betimsel Istatistikler

Kontrol Grubu Deney Grubu
Olgim  Degisken SS  Carpikiik DS SS  Carpiklik B2k
hk hk
OkudugunuAn-— 4 51 1359 53 105 3525 1392 023 -79
lama Testi
) Okudugunu
On  AnlamaOzYe- 90.18 2552 -28  -1.01 80.57 13.87  0.79 34
Test terlilik
Okumaya Yone- ¢\ o5 1048 46 -57 5950 6.69  -48 -34
lik Tutum
Okudugunu An-— 4 00 393 49 -56 5132 1486  -14  -1.05
lama Testi
Okudugunu
Son  AnlamaOzYe- 8550 2134 -28  -31 10171 13.64 .40 -03
Test terlilik
OkumayaYone- oo 10 940 08 -62 7020 712  -49 62
lik Tutum

Tablo 4’te deney ve kontrol grubunun okudugunu anlama testi, okudu-
gunu anlama ozyeterlilik 6lgegi ve okumaya yonelik tutum 6lgegi 6n test
ve son test toplam puanlarina iligkin aritmetik ortalama (), standart sapma
(SS), carpiklik ve basiklik degerleri verilmistir. Tiim degiskenlerin dagili-
mina iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerleri -1 ile +1 arasinda oldugundan
normale yakin dagildiklar sdylenebilir (Tabachnick & Fidell, 2013). Yal-
niz okudugunu anlama son test puanlarimin basikligi -1,05’tir. Dolayisiyla
bu dagilimin digerlerine gére daha basik oldugu sdylenebilir.

Caligmada ii¢ bagimli degisken (okudugunu anlama testi, okudugunu
anlama oOzyeterlilik Olgcegi ve okumaya yonelik tutum olcegi toplam
puanlart), iki grup (deney-kontrol) ve farkli zamanlarda iki 6l¢im (6n test-
son test) oldugundan dolay1 ¢cok degiskenli karma varyans analizi (Kar-
ma MANOVA) yapilmas1 hedeflenmistir. Orneklem biiyiikliigii iizerinde
yapilan analizlere gére karma ANOVA yapilmasina karar verilmistir.

a) Okudugunu anlama testi toplam puani i¢in yapilan karma ANOVA
sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir. Bu sonuglara gore bireyleri deney-kontrol
grubu olarak ayirmaksizin okudugunu anlama testi n test ve son test toplam
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir (F(l’ . 4):174,488;
p<.001). Benzer sekilde 6n test ve son test ayrimi yapmaksizin deney ve
kontrol grubu ortalamalari arasinda da manidar fark gériilmektedir (F
. 4):4128,571; p=.002). Bu sonuglarin yaninda arastirma problemi a¢isin-
dan asil ilgilendigimiz grup-olgiim ortak etkisi (grup*dlgiim) istatistiksel
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olarak manidardir (F

(1,54

,=180,804; p<.001) ve etkisi (n2p= .770) oldukga

biiyiiktiir (Cohen, 1988). Yani 0n test ve son test arasindaki fark deney ve
kontrol grubunda istatistiksel olarak farklidir.

Tabloe 5. Okudugunu Anlama Testi Toplam Puanlari icin Karma ANOVA

Sonuglart
Ki;l;’);la;lgsl KT sd KO F P
Olgﬁm(()n 1776.036 1 1776.036 174.488 .000 .764
Test/Son
Test)
Grup*Olgiim 1840.321 1 1840.321 180.804 .000 .770
Hata (Ol- 549.643 54 10.179
¢lim)
Grup (De- 4128.571 1 4128.571 10.681 .002 .165
ney/Kontrol)
Hata 20872.286 54 386.524

KT: Kareler Toplami, sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamast, qu: Kismi

Eta Kare

Sekil 1’de okudugunu anlama testi puan ortalamalariin 6l¢iim (6n
test-son test) ve gruplara (deney-kontrol) degisimi ¢izgi grafigi ile gosteril-
mistir. Sekil 4 incelendiginde kontrol grubunda dlgiimler aras1 okudugunu
anlama testi puan ortalamalar1 neredeyse degismezken, deney grubunda
son test puan ortalamasinin 6n test puan ortalamasina gore oldukca arttig1
goriilmektedir. Bu da uygulanan 6gretimin 6grencilerin okudugunu anla-
ma diizeyini artirmada oldukga etkili oldugunun kanit1 olarak degerlendi-

rilmistir.

Estimated Marginal Means

Estimated Marginal Means of MEASURE_1

DeneyKontrol

— KontrolGrubu
——DeneyGrubu

On Test Son Test
Olgtim

Sekil 1. Deney ve Kontrol Grubunun Okudugunu Anlama Testi On Test ve Son
Test Puan Ortalamalart Degisimi
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b) Okumaya yonelik tutum puanlarina etkisini degerlendirmek icin
yapilan karma ANOVA sonuglarina goére grup farkliliklaria bakilmaksi-
zn bireylerin okumaya yonelik tutum puan ortalamalar1 arasinda istatistik-
sel olarak anlaml fark vardir (F(l, 5o 27,332; p<.001). On test ve son test
farkliligina bakilmaksizin deney ve kontrol grubunun okumaya yonelik tu-
tum puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlaml fark vardir (F
s> 090; p<.028). Bunun yaninda arastirma agisindan oncelikli 6neme
sahip grup*6l¢lim ortak etkisi modelde istatistiksel olarak manidardir (Fa,
s4y—108,249; p<.001) ve etkisi (q2p=.677) oldukga biiyiiktiir. Yani 6n test
ve son test ortalamalar1 arasindaki degisim deney ve kontrol gruplarinda
farklilagmaktadir.

Tablo 6. Okumaya Yénelik Tutum Ol¢egi Toplam Puanlart i¢in Karma ANOVA
Sonucglart

Varyans
Kaynag
Olgiim (On 364.321 1 364321 27332 .000 .336
Test/Son

KT sd KO F P

Test)

Grup*Olgiim  1442.893 1 1442.893 108.249 .000 .667
Hata (Ol- 719.786 54 13.329

gtim)

Grup (De- 680.143 1 680.143 5.090 .028 .086
ney/Kontrol)

Hata 7216.286 54  133.635

KT: Kareler Toplami, sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamasi,
’szf Kismi Eta Kare

Sekil 2°de agikca goriildiigii gibi kontrol grubunda okumaya yonelik
tutum son test puan ortalamasi on teste biraz azalmigken, deney grubunda
son test puan ortalamasi On teste gore oldukca artmistir. Ortak etkinin is-
tatistiksel anlamlilig1 ve etki biiyiikliigli de géz 6niine alindiginda uygula-
nan egitimin dgrencilerin okumaya yonelik tutum puanlarinda 6nemli artig
sagladigi sonucuna varilmigtir.
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Estimated Marginal Means of Okumaya Yénelik Tutum
DeneyKontrol

= KontrolGrubu
— DeneyGrubu

Estimated Marginal Means

On Test Son Test
Slgtim
Sekil 2. Deney ve Kontrol Grubunun Okumaya Yonelik Tutum Olgegi On Test ve
Son Test Puan Ortalamalart Degisimi

¢) Okudugunu anlama o7 yeterlik puanlarina etkisini degerlendirmek
icin yapilan karma ANOVA sonuglara gore grup farkliliklarina bakilmak-
s1zin bireylerin okudugunu anlama 6z yeterlilik puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark vardir (F(L 54~40,057; p<.001). On test ve
son test farkliligina bakilmaksizin deney ve kontrol grubunun okudugunu
anlama 6z yeterlilik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark yoktur (F | ;,=.436; p<.512). Bunun yaninda modelde grup*6l¢iim or-
tak etkisi istatistiksel olarak manidardir (F 54— 113,284; p<.001) ve etkisi
(n2p=.677) oldukea biiyiiktiir. Yani 6n test ve son test ortalamalar1 arasinda-
ki degisim deney ve kontrol gruplarinda farklilagsmaktadir.

Tablo 7. Okudugunu Anlama Oz Yeterlilik Olgegi Toplam Puanlart icin Karma
ANOVA Sonuglart

Varyans
Kaynag
Olgiim (On 1897.509 1 1897.509 46.057 .000 .460
Test/Son

KT sd KO F p T

Test)

Grup*Olgiim 4667.223 1 4667.223 113.284 .000 .677
Hata (Ol- 2224768 54 41.199

¢tim)

Grup (De- 305.580 1 305.580 0.436 .512 .008
ney/Kontrol)

Hata 37876.911 54 701.424

KT: Kareler Toplami, sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamasi,
qu: Kismi Eta Kare
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Sekil 3’te agikca goriildiigli gibi kontrol grubunun okudugunu anlama
0z yeterlilik son test puan ortalamasi on teste gore kismen azalmisken, de-
ney grubunda tam aksine son test puan ortalamasi 6n teste kiyasla oldukc¢a
artmigtir. Ortak etkinin manidarhigi ve etkisinin biiyiikligii de gz Oniine
alindiginda uygulanan egitimin dgrencilerin okudugunu anlama 6z yeterli-
liklerinde manidar artisa sebep oldugu sonucuna varilabilir.

Estimated Marginal Means of Oz Yeterlilik

108 DeneyKontrol

— KontrolGrubu
— DeneyGrubu

100
95

90

Estimated Marginal Means

85

80

On Test Son Test
Olglim

Sekil 3. Deney ve Kontrol Grubunun Okudugunu Anlama Oz Yeterlilik Olcegi On
Test ve Son Test Puan Ortalamalar: Degigimi

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “POSSE okudugunu anlama strateji-
sine dayali 6gretimin gergeklestirildigi deney grubu 6gretmen ve dgrenci-
lerinin siirece iliskin goriisleri nasildir?” seklindedir.

Aragtirmanin nitel verileri goriisme ve arastirmaci glinliigii veri top-
lama yontemlerinin uygulanmasi ile elde edilmis olup verilerin analizi
sonucunda tema, alt tema ve kodlara ulagilmistir. Nitel verileri olusturan
ana temalar; Diger Derslerden Farkli Yonler, Egitimin Uygulama Siireci,
Egitimin Nitelik Ciktilar1 ve Egitimin Ogrenciye Etkileri olmak iizere dért
temadir. Veri analizi sonucu ulasilan temalar, alt temalar ve kodlar Tablo
8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Temalar, Alt Temalar ve Kodlar

Temalar Alt Temalar Kodlar
1.1 Planlama Y &nilinden Yantem ve Telmikler

1.Diger Derslerden Farkh On Hazirlik
Yonler OQgretim Planlan
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1.2 Uygulama Yénindan Ezlanirken Ogremma
Soszyal Ortam Yaratma
Diiizanli Caligma
Ao Bfleeim
-
Katilom Qegithlizi
Ev Calizmalan
Dezerlendimme ¥aklasmm

2.1 Ogrencilerin Gorev ve f
Sorumluluklzn Grup It Gore

Birevzal Gorev

2.2 Ofrenme Ortann Fahat Hizzetme
Simf Drizem
Eendini Ifade Etme

2.3 Olnma hstmlan Dz Celdiei Matinlar
hdetm Tiirleri

2.4 Edalasim AkhfKatlm
Tarbzma
Tletisim

2.5 Birateqi Adimlan Anlam Eurma

Cikanm Yapma
Oz Degerlendinme
Alboramn Degerlendinmez:
Inceleme

2. Egitimin Uygulama Siwreci Butunhik
Tahmin Uretrne
Olarma Telmikler
Olamma Tiirlen
Stratejiyi Ofrenmea
Stratejiyve Hamrlanma

2.6 Grup Calizma= Etlal Cahisma
fehirlizi
Birevs=al Farkhihiklar
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2.7 Duyuzsal Boyut

Derze Yonelik Iz

Merak
Havacan
Sevingh
Motivasyon
Sk

2.8 Zorlavaen Faktérlar Simuf Yomating
Sire Yetarzizliz
Ealabalik Bunf
(zretmen Beacerizl
Simuf Yonatind

3.1 Omeriler

3. Derz Degerlendirmesi 3.2 Cahsma Igi Degerlendimme

4.1 Sosvallesmea

4.2 Eglanerek Ofranme

4.3 Oz Yaterlik

4 4 Uzt Diizey Varim

4.5 Olarna Becerilen Oldugonn Anlama
Sbzeiik ]_}aéa:uél

4. Egitimin Ofrenene Katlns Ouma Nzi=

Hizh Clawma
Etlals Olooma
Olomma Hirsa

4.2 Paylazma Befem
Metin fperikler
Strateji

Aragtirmanin alt problemine iliskin nitel verilerin analiz edilmesiyle
elde edilen tema, alt tema ve kodlar 6grenci gorlisme, 0gretmen goriisme
ve aragtirmaci glinliigiinden dogrudan aktarilan alintilar ile iliskilendiri-
lerek basliklar halinde sunulacaktir. Verilerin fazla olmasi nedeniyle bu
boliimde her ana temadan sadece birer veri seti 6rnek olarak sunulacaktir.

1. Diger Derslerden Farkl Yonler Temasi

POSSE okudugunu anlama stratejisi egitiminin katilimcilart olan 6g-
renci ve 0gretmenlerden elde edilen goriisme verileri ve aragtirmaci tara-
findan tutulan arastirmaci giinliigii notlarindan elde edilen veriler 15181nda
“Diger Derslerden Farkli Yonler” temasina iligkin iki alt temaya ulasil-
mistir. Bunlar planlama yo6niinden ve uygulama agamasi yoniinden olmak

uzere iki alt temadir.

* 63
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1. 2 Uygulama Yéniinden

Gorlis ve notlardan elde edilen bulgulara gore “Diger Derslerden
Farkli Yonler temasinm ikinci alt temas1 uygulama asamas1 yoniinden
farkli yonleri gostermektedir. Paydaslarin goriisleri ve arastirmaci notlari,
uygulama asamasi yoniinden; eglenirken 6grenme, sosyal ortam yaratma,
diizenli ¢alisma, 6grenci etkilesimi, zaman yonetimi, katilim g¢esitliligi, 6g-
retmen rolii, ev caligmalar1 ve degerlendirme yaklagimi olmak tizere diger
derslerden farkli yonler oldugunu belirtmektedir.

Goriiglerden hareketle uygulama asamasi yoniinden eglenirken 6gren-
me hususunda farklilik oldugu gériisii ne ¢ikmaktadir. Bu konuda O2:
“Eglenmek. Diger derslerden daha ¢ok eglenerek zaman gegirdim.” bigi-
minde goriis bildirirken; O5 paralel olarak: “Diger derslerden farkl: ola-
rak giizel ve eglenceli gegiyordu.” seklinde goriislerini ifade etmektedir.
Eglenirken 6grenmeye iliskin diger paydaslarin goriisleri ise soyledir:

“Diger derslerden daha eglenceliydi.” (O8)

“Ortalama diger derslerden ¢ok daha eglenceliydi. Ciinkii
biz hem oyun oynuyormus gibi beraber yapiyorduk yani
oyun oynayarak dgreniyorduk. O yiizden giizeldi, eglen-
celiydi.” (010)

Ogrenci, 0gretmen goriigleri ve arastirmaci notlar1 1s1ginda uygulama
asamas1 yoniinden sosyal ortam yaratmasi diger derslerden farkli goriilen
yonlerden biridir. O1, bu konudaki goriislerini soyle ifade etmektedir:
“Eglenirken ogreniyoruz, sosyallesiyoruz. Diger derslerden farkliliklar
bence bunlar.”

“Grup caligmast mesela strateji grubunda olumlu bir sos-
yal iliski kurdu.” (OGRT1)

“Sosyal anlamda birbirleriyle daha 6nce tanismayan bazi
Ogrencilerin bu asamada iletisim halinde olduklar1 g6z-
lemlendi.” (ARG1)

“Diger sinifta ise degerlendirme daha ¢ok 6gretmende ol-
dugundan veya kitap smavlari ile siire¢ tamamlandigi i¢in
Ogrencilerin geri bildirim almadan dersi tamamladiklarini
diisiiniiyorum.” (OGRT1)

Diger derslerden uygulama a¢isindan farkli yonlerden birisi kontrol
grubu yoniinde olumlu goriilmektedir. Ev ¢alismalari, 6gretmen goriisle-
rine gore kontrol grubunda farkli yon olarak gésterilmektedir. OGRT1’in
goriigleri soyledir:

“Ogrenme ortami disinda strateji uyguladigimiz sinifta
pek bir beklenti ve ¢aligma yok. Diger sinifta ise donem
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plan1 kapsaminda 6grenme ortami diginda yani 6zellikle
evde kitap okumalarina devam etmeleri gerekiyor 6gren-
cilerin bu anlamda diger sinif daha etkin bir siire¢ gegiri-
yor.” (OGRT1)

2. Egitimin Uygulama Siireci

POSSE okudugunu anlama stratejisi egitiminin katilimcilart olan 6g-
renci ve 6gretmenlerden elde edilen goriigme verileri ve aragtirmaci tara-
findan tutulan arastirmaci glinliigii notlarindan elde edilen verilerden olu-
san bulgularla ortaya ¢ikan “Egitimin Uygulama Siireci” temasina iligkin
sekiz alt temaya ulagilmigtir. Ulasilan alt temalar; 6grenme ortami, okuma
metinleri, etkilesim, strateji adimlari, grup ¢alismasi, duyussal boyut, zor-
layici faktorler, 6grencilerin gorev ve sorumluluklaridir.

2. 8 Zorlayic1 Faktorler

Egitimin uygulama siirecine iliskin alt temalardan bir digeri siireg ice-
risindeki zorlayici faktorlere dikkat gekmektedir. Ogretmen goriisleri ve
arastirmaci notlarindan elde edilen verilerin yogunlukta oldugu zorlayici
faktorler; sinif yonetimi, siire yetersizligi, kalabalik siif, 6gretmen beceri-
si ve akran zorbalig1 hususlarini vurgulamaktadir.

OGRT1, siif yonetimi agisindan: “Zaman zaman sinif yonetimi aci-
sidan sinif mevcudunun fazlahgr sorun yaratsa da olumlu bir degerlen-
dirme siireci yagandigini soyleyebilivim... Tabii sinifi iyi organize ederek,
swf yonetimini iyi saglamak gerekiyor.” seklinde goris belirtirken; 6gret-
men becerisine dikkat ¢ekerek goriislerini su sekilde ifade etmektedir:

“Ogretmen agisindan ydnlendirme ve rehber olma 6zellik-
lerini etkin kullanmak gerekiyor. Dersin yonetim siirecin-
de bu 6zellikleri eksik bir 6gretmen stratejiyi uygulasa da
istedigi sonucu alamayabilir.” (OGRT1)

Egitimin uygulama siirecinde yer alan zorlayici faktdrlerden bir digeri
Ogretmen goriisleri ve arastirmaci giinliigii notlar1 1s18inda kalabalik sinif
olmas1 yoniindedir. Kalabalik smifin zorlayici faktor olmasin1t OGRT1 ve
ARGO6 soyle agiklamaktadir:

“Ogretmen tarafindan 5 6grenciye s6z verilmisti. 10-12
ogrenci kendilerine s6z verilmedigi i¢in dgretmenlerine
serzeniste bulunuyordu.” (ARGO)

“Bu da ozellikle kalabalik siniflarda 6n gérmekte zorlan-
digimiz sinif yonetimi problemleriyle beraber zaman ag1-
sindan yetersiz kaliyor.”
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“Kalabalik siniflarda uygulamasi epey zorlayici olabili-
yor...” (OGRT1)

3 Ders Degerlendirmesi

Aragtirma verilerinden elde edilen bir diger tema da ders degerlendir-
mesidir. Tema kapsaminda ortaya ¢ikan alt temalar ise oneriler ve ¢aligma
i¢ci degerlendirmedir. ilgili alt temalar temayla biitiinlestirilerek aciklan-
mistir. Ders degerlendirmesi hem egitim siireci boyunca paydaslarin go-
rlslerini igermesi hem de uygulama siireci igerisinde ders aninda verilen
tepki ve goriiglerin aktarilmasini igermektedir.

Egitimin uygulama siirecine iliskin ders degerlendirmeleri 6grenci,
Ogretmen gorisleri ve arastirmaci glinliigii notlar1 géz oniine alindiginda
derslerin uygulanis biciminin degistirilmeden ayni sekilde kalmas1 yoniin-
de agirlik gosterirken bazi katilimcilar 6nerileriyle degerlendirmelerini ak-
tarmislardir. Ornegin O1: “Dersler bu sekilde giizeldi, ben derslerin ayni
kalmasint isterdim. Degisiklik yapmazdim.” seklinde goriis bildirirken, O5:
“Ben bir degisiklik yapmazdim. Ayni kalirdi. Bence dersler ¢ok eglenceliy-
dive ogreticiydi aym zamanda.” gorisiiyle degerlendirmede bulunmustur.
Asagida 6grenci, 6gretmen goriisleri ve arastirmaci giinligii notlarmdan
diger ornekler yer almaktadir.

“Calismalarimiz, etkinliklerimiz yani 6gretmenimizin bize
kagit ve metinler vermesi, adimlar, ¢ikarimlart bulmamiz
falan ayn1 kalirdi. Cok bir sey de eklemezdim ¢iinkii sev-
dim yaptiklarimiz1.” (010)

“Orgiitleme ve dzetleme asamalar1 biitiinlestirilerek be-
raber uygulandiginda 6grencilerin ¢ikarim, karsilastirma
veya fikir iiretimi agisindan daha etkili fikirler iiretebile-
cegini diigiiniiyorum. Bu da dogal olarak stratejinin verim-
liligini arttirabilir.” (OGRT1)

“Ikinci degerlendirme sorusu ise derslerin faydali olup
olmadig1 yéniindeydi. Ogretmen dgrencilere “10 haftalik
derslerde farkli metinler {izerinde strateji temelli ¢caligma-
lar yaptik. Bu ¢alismalar sizce 6gretici miydi? Faydali bul-
dunuz mu? Okuma becerinize katki sagladigini diigiiniiyor
musunuz?” dedi. Ve ardindan 6grencilerden olumlu diisii-
nenlerin el kaldirmasini istedi. Yine sinifta yer alan 26 68-
renciden 23’1 el kaldirarak olumlu anlamda etkilendikleri
yoniinde oy kulland1.” (ARG10)

Egitimin genel ders degerlendirmesi disinda ¢alisma i¢i degerlendir-
meler belirtilmistir. Arastirmact giinliigii notlarindan elde edilen verile-
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rin analizi sonucunda ¢alisma i¢i degerlendirme bulgularina ulagilmistir.
Arastirmact giinligii notlarinda ¢alisma i¢i degerlendirme hususunda ders
degerlendirmesi alt temasina goriis bildirmistir. Ilgili goriislerden érnekler
asagida yer almaktadir.

“3 dgrenci de dersin ¢ok eglenceli oldugunu ve verimli
bir okuma gerceklestirdiklerini belirtmistir. Ogrencilerden
ikisi kendilerini degerlendirirken adim adim uygulanan
strateji adimlarinin derse ve metne daha fazla odaklanma-
larina yardimci oldugunu belirtmistir.” (ARG4)

“Degerlendirme asamasinda dgrencilerin 21’1 olumlu go-
ris bildirerek dersten; keyif aldiklarini, eglendiklerini,
verimli, faydali ve dgretici olduguna yonelik goriisleriyle
tamamlanmistir.” (ARGS)

“Ogrencilerin en ¢ok eglendikleri asama bu asama olmus-
tu. Ciinkii heyecanli ve merakli bir bigimde olusturduklar
tahminlerin tutarhiligmi gruplar arasi rekabet bigiminde
giiliip eglenerek tartisiyorlardi. Ogrencilerin dzellikle bu
asamada dersin akigindan keyif aldiklar1 ve eglendikleri
sOylenebilir.”

4 Egitimin Ogrenene Katkist

POSSE okudugunu anlama stratejisi egitiminin katilimcilart olan 6g-
renci ve 0gretmenlerden elde edilen goriigme verileri ve aragtirmaci tara-
findan tutulan arastirmaci giinliigli notlarindan elde edilen verilerin analiz
edilmesiyle ortaya ¢ikan “Egitimin Ogrenene Katkis1” temasina iliskin alt1
alt temaya ulagilmistir. Ulasilan temalar; sosyallesme, eglenerek 6grenme,
0z yeterlik, iist diizey verim, paylasma, okuma becerileridir.

4.2 Oz Yeterlik

Egitimin 6grenene katkilarindan biri olarak 6grenci goriisleri ve aras-
tirmaci glinliigii notlarindan elde edilen verilere gore 6z yeterlik katkisi
dikkat cekmektedir. Ogrenci ve 6gretmen gériisleri 6z yeterlik anlaminda
katk1 olduguna isaret etmektedir. flgili gériisler su sekildedir:

“Dolayisiyla bir donem boyunca etkin ve aktif katildiklar
derslerin ardindan tutumlar pozitif yonde gelisme sagliyor,
sagladi.” (OGRT2)

“Daha 6zgiivenli hissetmeye basladim kendimi. Okurken
daha ¢ok basarabilecegimi diisiiniiyorum.” (05)
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“Ve okuduklarimi da anladigimi hissediyordum.” (010)

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimiinde aragtirma kapsaminda elde edilen sonuglar, ilgili alan-
yazinla desteklenerek bu boliimde sunulmus, yorumlanmis ve tartigilmig-
tir. Ayrica sonuglara dayali aragtirma ve uygulama Onerilerine de yer ve-
rilmistir.

Sonu¢

Aragtirma kapsaminda uygulanan okudugunu anlama basari testi,
okumaya yonelik tutum 6l¢egi, okudugunu anlama 6z yeterlik dlcegi, yari
yapilandirilmis goriisme formlar1 ve arastirmaci giinlii§ii veri toplama
araglar aracilifiyla elde edilen verilerin analiziyle ortaya ¢ikarilan bulgu-
lardan hareketle asagida yer alan sonuglara ulagilmistir.

1. Arastirmanin nicel ve nitel bulgularma gére POSSE okudugunu
anlama stratejisi egitimi; 6grencilerin okudugunu anlama beceri-
lerinin gelistirilmesinde kontrol grubunda yiiriitiilen mevcut prog-
rama kiyasla daha etkilidir. Analizler kapsaminda POSSE okudu-
gunu anlama stratejisi egitimi alan deney grubu lehine istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durum uy-
gulanan egitimin 6grencilerin okudugunu anlama diizeyini arttir-
mada oldukga etkili sonuglar ortaya koydugunu gostermektedir.
Nitel bulgular ise bu sonucu dogrulayici ve tamamlayict yondedir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunda yer alan 6grenciler ve 6gretmen-
ler POSSE okudugunu anlama stratejisi ile gerceklestirilen egi-
time yonelik gorislerinde ¢aligmalarin okudugunu anlama bece-
risini arttirmada etkili ve faydali oldugunu belirtmektedir. Buna
ek olarak uygulama siirecine yonelik arastirmaci giinligii notlari
paralel olarak dogrulayici ve tamamlayicidir.

2. POSSE okudugunu anlama stratejisi egitimi; &grencilerin oku-
maya yonelik tutumlar1 agisindan kontrol grubunda yiiriitiil-
mekte olan mevcut programa kiyasla daha etkili sonuglar ortaya
koymustur. Ulasilan sonuglara gore; POSSE okudugunu anlama
stratejisi egitimi alan deney grubu lehine anlamh diizeyde fark
oldugu; 6grencilerin okumaya yonelik tutum puanlarinda dnemli
bir artig sagladig1 sonucuna ulagilmaktadir. Aragtirmanin nitel so-
nuglar1 goz oniine alindiginda 6grencilerde okumaya yonelik ilgi
olusturdugu; o6grencilerin okumaya yonelik tutumlarini olumlu
yonde arttirarak anlamli degisiklik yarattig1 sonucuna ulagilmustir.
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3. POSSE okudugunu anlama stratejisi egitimi; 6grencilerin okudu-
gunu anlama 6z yeterlikleri agisindan kontrol grubunda yiiriitiil-
mekte olan mevcut programa kiyasla daha etkili sonuglar ortaya
koymaktadir. POSSE okudugunu anlama stratejisi egitimi alan de-
ney grubu 0grencileri lehine anlamli diizeyde fark oldugu; uygu-
lanan egitimin, dgrencilerin okudugunu anlama 6z yeterliklerini
arttirmakta etkili oldugu sonucuna ulasilmaktadir. POSSE okudu-
gunu anlama stratejisi egitiminin 6grencilerin okudugunu anlama
0z yeterlikleri lizerindeki etkisine paralel olarak nitel bulgulardan
hareketle ortaya ¢ikan sonuglar da dogrulayici ve tamamlayici
yondedir. Ogrencilerin ve &gretmenlerin goriislerine ek olarak
arastirmaci glinliigii notlar1 da 6grencilerin okudugunu anlama 6z
yeterliklerindeki olumlu etkiyi gostermektedir.

4. Nitel bulgulardan POSSE okudugunu anlama stratejisi egitimi-
nin planlama y6niinden ve uygulama yoniinden diger derslerden
farkli yonleri bulundugu sonucuna ulasilmistir. Ortaya ¢ikan
farkli yonler; egitim kapsaminda 6grencilerin okudugunu anlama
becerisi, okumaya yonelik tutumlar1 ve okudugunu anlama 6z
yeterliklerinde ortaya konulan etkilerin olugsmasinda etken olarak
gorlilmektedir.

5. POSSE okudugunu anlama stratejisi egitimi kapsaminda gercek-
lestirilen uygulamalar ¢ergevesinde; etkilesim, strateji caligmala-
r1, 6grenme ortami, grup ¢aligmalari, okuma metinleri ve duyussal
boyut agisindan olumlu etkiler ortaya konuldugu sonucuna ula-
silmistir. Bu sonucun dogrulayici ve tamamlayici yonde oldugu;
ogrencilerde ortaya ¢ikan okudugunu anlama becerisi, okumaya
yonelik tutum ve okudugunu anlama 6z yeterlik etkileri g6z 6niine
alindiginda 6nemli bir etken olarak goriilmektedir.

6. POSSE okudugunu anlama stratejisi egitiminin uygulama siireci
cercevesinde zorlayici faktdrlerin olustugu ve bu faktorlerin stra-
teji egitimi kapsaminda ulagilan 6nemli etkiyi azaltma, zayiflatma
yoniinde tehdit olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Zorlayicr fak-
torler olarak one ¢ikan smif yonetimi, kalabalik sinif ortami ve
zaman yonetimi hususlar1 sonuclar agisindan kayda deger yonde
dikkat cektigi sOylenebilir.

7. POSSE okudugunu anlama stratejisi egitiminin; Ogrencilerin
sosyallesmesinde, eglenceli, verimli, dgretici ve faydali bir 6g-
retim siireci gegirmelerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.
Nitel sonuglar kapsaminda 6grencilerin ve égretmenlerin olumlu
goriislerine paralel olarak arastirmaci glinliigii notlar1 da sonucu
dogrular niteliktedir.
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8. POSSE okudugunu anlama stratejisi egitiminin; okuma becerile-
ri ¢ergevesinde okudugunu anlama becerisine ve okuma ilgisine
yonelik etkilerine ek olarak sozciik dagarcigini gelistirme, okuma
stiresini arttirma ve etkili okuma siireci sagladigi sonucuna ulagil-
mistir.

9. POSSE okudugunu anlama stratejisi egitiminin; sosyal ortam
yaratma yoOniinden etkili oldugu, &grencilerin sosyallesmesine
katki sagladigi sonucuna ulasilmistir. Nitel sonuglar kapsaminda
ogrencilerin ve 6gretmenlerin bu husustaki etkiyi vurguladigi go-
riliirken; arastirmaci giinliigii notlar1 dogrulayici ve tamamlayici
sonuglari ortaya koymaktadir.

10. POSSE okudugunu anlama stratejisi egitiminin; okudugunu an-
lama becerisi, okumaya yonelik tutum ve okudugunu anlama 6z
yeterlik etkilerine ek olarak 6grenme siirecinde bilgi ve beceri edi-
nilmesinde, konusma becerisinde ve akademik basari noktasinda
ogrencilere katki sagladig1 sonucuna ulagilmstir.

Tartisma

Alanyazin incelendiginde Tiirkiye’de 6grencilerin okuduklarini an-
lama hususunda sorunlar yasadig1 (Bastug, 2012; Coskun, 2010; Sidekli,
2010); uluslararast okuma becerileri sonuglar1 géz oniine alindiginda ise
Ogrencilerin bekleneni veremeyerek son siralarda yer aldig: (Giines, 2021;
Olkun ve Altun, 2003; Ogretmen, 2006; Cicekli Kog, Engin ve Yardim,
2022; Karatay, 2014) goriilmektedir. Bu durum neticesinde sinavlarin etki-
siyle okuma ve okudugunu anlama becerileri konusunda 6gretim program-
larmin basarisi sorgulanarak (Ince ve Goziitok, 2018), yeniden yapilandir-
ma siirecine girmesinde etken oldugu soylenebilir (Eldeleklioglu Onuk ve
Avcy, 2021; MEB,2006). Okudugunu anlama becerisinin yeterli diizeyde
gelistirilememesi uluslararasi sinavlardaki basariy: etkiledigi gibi bunun
yaninda; Tiirk¢e ve farkli disiplinlerdeki akademik basarilar1 da olumsuz
etkilemektedir (Yildiz, 2013; Sidekli, 2005; Capoglu, 2021; Kanmaz ve
Saracoglu, 2012; Karatay, 2014). Bu durum 6gretim programlari arasina
MEB tarafindan Okuma Becerileri dersi eklenerek okudugunu anlama be-
cerisinin gelistirilmesi hedeflenmektedir (MEB, 2018). Okudugunu anla-
ma becerisine katki sunmasi, okumaya yonelik tutumu olumlu etkilemesi,
farkli yontem ve stratejilerin 6grencilere kazandirilmasi agisindan bu ders
onemli goriilmektedir (Carkit, 2019).

Bu aragtirmada Okuma Becerileri dersi kapsaminda POSSE okudu-
gunu anlama stratejisi egitiminin; okudugunu anlama becerisi, okumaya
yonelik tutum ve okudugunu anlama 6z yeterlik etkisine yonelik sonuglar
ortaya konulmustur. Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar alanyazin-
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da yer alan okudugunu anlama stratejilerinin; okudugunu anlama beceri-
si lizerinde olumlu etki yarattigina yonelik ¢aligmalarla (Capoglu, 2021;
Kanmaz ve Saracaloglu 2012; Giigliier ve Bastug 2022; Amanvermez In-
cirkug ve Beyreli, 2021; Oguz, 2020; Demirel ve Epcagan, 2012; Cakirog-
lu ve Ataman, 2008) paralel sonuglar gostermektedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen POSSE okudugunu anlama stra-
tejisi egitiminin Ogrencilerin; okudugunu anlama becerisini gelistirmeye
onemli katki sagladig1 sonucuyla paralel olarak ilgili stratejiyle ¢calisma so-
nuglar1 oldugu goriilmektedir. Rotruck (2001) tarafindan gergeklestirilen
calismada POSSE stratejisi agsamalarini kapsayan teknigin etkili bir okuma
ozelligine sahip oldugu sonucuna ulasilirken; Englert ve Mariage’in (1991)
calismasinda POSSE okudugunu anlama stratejisiyle gergeklestirilen et-
kinliklerin, 6grencilerin agiklayict metinleri kavramlarini kolaylastirdigini
gostermektedir. POSSE okudugunu anlama stratejisi prosediirleriyle ben-
zerlik gosteren bir diger calismada ise Lederer (2000); 128 ilkdgretim 68-
rencisiyle gergeklestirdigi arastirmada karsilikli 6gretim etkinligi ile deney
grubu 6grencilerinin okudugunu anlama basarilarinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmistir. Aprilia (2015) tarafindan yiiriitiilen POSSE okudu-
gunu anlama stratejisinin etkisinin aragtirildigi ¢aligmada deney grubuna
uygulana egitimin okudugunu anlama becerisinin gelistirilmesinde etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer bir calisma olarak Jameel (2017)’in
sonuclar1 da hem nicel sonuclar hem de gozlem temelli nitel sonuglar POS-
SE okudugunu anlama stratejisinin, okudugunu anlama becerisini gelistir-
digi gostermektedir.

Aragtirma tasarimi ve amaci goz oniine alindiginda ulasilan sonug-
larla paralellik gosteren ¢alismalar (Mertosono, Erniwati, Hastini ve Arid,
2020; Andriani, 2018), POSSE okudugunu anlama stratejisinin okudugu-
nu anlama becerisi tizerindeki olumlu etkisini dogrulamaktadir. Deney
ve kontrol gruplarinin yer aldigi ¢alismalar arasinda 6ne ¢ikan arastirma-
lardan Kurniawan ve Suyata (2019)’nin ¢aligmasi da deney grubu lehine
anlamli fark oldugu; POSSE stratejisinin okudugunu anlama becerisini
gelistirmede etkili oldugu sonuclarini ifade etmektedir. Harisma ve Nurul
Karimah (2020) tarafindan gergeklestirilen arastirma POSSE stratejisinin
okudugunu anlama becerisine olumlu etkisini ortaya koyarken; Putri ve
Lolita (2023) tarafindan gerceklestirilen caligmada benzer yonde sonuglara
ulasilmistir. Arastirma kapsaminda ulasilan sonuglarla benzerlik gdsteren,
dogrulayict etkide bulunan diger aragtirmalar (Al Sultan, 2023; Alyatim,
Ismail, Zilani ve Al Saadi, 2020) paralel bir agidan POSSE stratejisinin
etkisini ortaya koymaktadir.

POSSE okudugunu anlama stratejisini arastirmanin ana konusu haline
getiren ¢alismalardan Demirel ve Epcacan (2012) ise POSSE stratejisinin
okudugunu anlama basarisina etkisine ek olarak okudugunu anlama 6z ye-
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terlik ve okumaya yonelik tutuma olan etkilerini de ele almistir. Arastirma
sonuglar1 yoniinden iki aragtirmanin ortak yonleri oldugu goriilmektedir.
Buna gore POSSE okudugunu anlama stratejisinin; okudugunu anlama
becerisi, okumaya yonelik tutum ve okudugunu anlama 6z yeterligini ge-
listirdigi ve 6nemli diizeyde katki sagladigi sonuglar1 paraleldir. POSSE
stratejisi kapsaminda yiiriitiilen bir diger calisma Kasdemir ve Ozdemir
(2023) tarafindan 6zel 6grenme giicliigli yasayan bir 6grencinin okudugu-
nu anlama becerisini gelistirmeye yonelik etkililik incelemesidir. Kagde-
mir ve Ozdemir (2023)’in POSSE okudugunu anlama stratejisine yonelik
sonuglar1 da yapilan arastirmayla paralellik gostermektedir; POSSE strate-
jisi, okudugunu anlam becerisinin gelistirilmesinde etkili sonuglar ortaya
koymaktadir.

Stroud (2006)’a gore 6grenme ve okudugunu anlama stratejilerinin
kullanimiyla, 6grenme ve okudugunu anlama 6z yeterlik algis1 arasinda
olumlu yonde anlamli iliski vardir. Arastirma kapsaminda ulasilan sonug-
lardan biri olarak POSSE okudugunu anlama stratejisi egitimi, 6grencile-
rin okudugunu anlama 6z yeterlikleri anlamli diizeyde olumlu etkilemek-
tedir. Nelson ve Williamson (2006)’1n ¢alismalart ve Durham (2006)’1n
caligmasinda yer alan stratejiler POSSE okudugunu anlama stratejisinin
asamalartyla paralellik gostermektedir. Ilgili arastirmalarin sonuglari in-
celendiginde okudugunu anlama stratejisi asamalarindan faydalanilan egi-
timlerde dgrencilerin okudugunu anlama 6z yeterlik algilarinda olumlu
etkiler ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Demirel ve Epcacan (2012) da POSSE
okudugunu anlama stratejisinin, okudugunu anlama 6z yeterligine olan
olumlu katkilarini arastirmalarinda sonug olarak ifade etmektedir. Bu an-
lamda ulasilan sonuglar alanyazinda yer alan bu ¢alismalar gibi pek ¢ok
arastirmayla da paralellik gostermektedir.

Stratejik okuma, okuyuculara okumay1 sevdirecek yapidadir (Ak-
yol, 2017). Okudugunu anlama ve okumaya yonelik tutum arasinda po-
zitif yonli anlamli bir iligki vardir (Cigekli Kog, Engin ve Yardim, 2022).
Alanyazinda yer alan Karabay ve Kusdemir Kayiran (2010) ile Sallabag
(2008)’1m arastirma sonuglar1 da bu iligkiyi dogrulamaktadir. Bu aragtirma
kapsaminda elde edilen sonuglardan biri olan POSSE okudugunu anlama
stratejisi egitiminin; okumaya yonelik tutum tizerindeki anlamli etkisini
ortaya koymaktadir. Alanyazinda okudugunu anlama stratejisi egitimle-
rinin; okumaya yonelik tutum iizerinde olumlu etkisi olduguna yonelik
paralel ¢aligmalara (Demirel ve Epgagan, 2012; Akkaya, 2011; Kanmaz
ve Saracaloglu, 2012; Kirmizi, 2008) yer verilmistir. Sonug olarak ilgili
caligmalar okudugunu anlama stratejisi ¢alismalarinin, okumaya yonelik
tutumu gelistirmede etkili oldugu fikrine dayanmaktadir.

Okuma Becerileri dersi; okudugunu anlama becerisine katki sunmasi,
okumaya yonelik tutumu olumlu yonde etkilemesi ve farkli stratejilerin
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ogrencileri kazandirilmasina imkan saglamasi agisindan 6nemli goriilmek-
tedir (Carkit, 2019). Alanyazinda Okuma Becerileri dersine yonelik 6g-
retmen goriislerine yer veren ¢aligmalarda (Batur ve Alevli, 2014; Carkat,
2019) dgretmenlerin kilavuz kitap ve program 6rneklerini yetersiz buldugu
sonucuna ulagilmistir. Genger (2018)’e gore yeterli yonlendirici kilavuz ve
ornek olmamas1 Okuma Becerileri dersindeki hedeflere ulasmada yetersiz
kalinmasina sebep olmaktadir.

Arastirma kapsaminda ulasilan sonuglardan biri olarak Okuma Be-
cerileri dersi kapsaminda ayrintili sekilde tasarlanan POSSE okudugunu
anlama stratejisi egitiminin; okudugunu anlama, okumaya yonelik tutum
ve okudugunu anlama 6z yeterlik {izerindeki olumlu etkisini ortaya koy-
maktadir. Buradan hareketle alanyazinda yer alan sonuglara paralel olarak
Okuma Becerileri Dersi kapsamindaki program hedeflerine ulasmak i¢in
yeterli kaynagin olmamasi, strateji ve tekniklerin ise kosulamamasi 6g-
rencilerin okudugunu anlama becerisi, okumaya yonelik tutumu ve okudu-
gunu anlama 6z yeterliklerinde degisime yol agmamaktadir. ilgili hususta
arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan kontrol grubunun mevcut 6gretim
programlar1 kapsaminda ortaya koydugu puan farki dikkate alinmalidir.
Nitekim Y1lmaz Aydin (2019) tarafindan gerceklestirilen arastirmada oku-
dugunu anlama becerisi ile Okuma Becerileri Dersi arasindaki iligki ele
alinmustir. Arastirma kapsaminda ulasilan sonuglardan biri olan Okuma
Becerileri dersini alan 6grenciler ile bu dersi almayan 6grencilerin oku-
dugunu anlama diizeyleri arasinda anlaml fark bulunmadigi sonucu ilgili
konuda dogrulayici ve tamamlayici yondedir.

Oneriler

Aragtirmadan elde edilen bulgu ve sonuglar dogrultusunda belirlenen
oneriler, uygulamaya yonelik oneriler ve gelecekte yapilacak aragtirmalara
yonelik oneriler olmak tizere iki ayr1 baglik altinda asagida sunulmustur.

Uygulamaya Yinelik Oneriler

*  POSSE okudugunu anlama stratejisi egitimi; Tirkge ve Okuma
Becerileri derslerinde okuma metinleri kapsaminda 6gretim plan-
larina ve ders planlarina dahil edilerek okudugunu anlama beceri-
si, okumaya yonelik tutum ve okudugunu anlama 6z yeterlik agi-
sindan &grencilerin gelisimine katki sunabilir.

» Tiirk¢e ve Okuma Becerileri derslerinin yiiriitiiciisii konumunda-
ki 6gretmenlere POSSE okudugunu anlama stratejileri ve diger
stratejilere yonelik hizmet i¢i egitimler verilerek 6grencilerin ge-
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lisimine katki saglamak adina dgretmenlerin becerileri gelistiril-
melidir.

Ogrencilerin okumaya yonelik ilgilerini arttirmak adina POSSE
okudugunu anlama stratejisi kapsaminda kitap okuma gorevleri
verilerek ders i¢i ve ders dis1 6grencilerin tutumlarinin gelismesi-
ne katki saglanabilir.

POSSE okudugunu anlama stratejileri farkli disiplin alanlarinda
kullanilabilir. Sosyal bilgiler, fen ve teknoloji, matematik, hayat
bilgisi gibi disiplinlerde okuma metinlerine dayali tiim diger di-
siplin alanlarinda aktif bir bigimde kullanilabilir.

POSSE okudugunu anlama stratejisi ilkokul diizeyine indirge-
nerek strateji smif Ogretmenlerinin yonlendirmesi ile ilkokul
ogrencileri i¢in okudugunu anlama becerisinin, okumaya yonelik
tutumlarin ve okudugunu anlama 6z yeterliginin gelisimi acisin-
dan faydali olabilir.

[Ikogretim ve ortaokul diizeyindeki ders kitaplarinda yer alan
metinler icin POSSE okudugunu anlama stratejisi temelli etkinlik-
ler tasarlanarak ders kitaplarina stratejinin dahil edilmesi faydali
olabilir. Tiirk¢ce ve Okuma Becerileri dersi kapsaminda ise ders
kitaplarinda POSSE okudugunu anlama stratejisine yer verilmesi
ogrencilerin gelisimine 6nemli diizeyde etki saglayabilir.

Arastirmaya Yénelik Oneriler

Aragtirma 5. simif diizeyinde uygulanabilecegi gibi ortaokul ka-
demesinde yer alan 6, 7 ve 8. sinif diizeyindeki 6grenciler i¢in de
genisletilerek uygulanabilir.

[lkokul diizeyindeki dgrenciler igin arastirma tasarimi diizenlene-
rek calisma yliriitiilebilir.

Aragtirma farkli sosyo-ekonomik yapilara sahip okullarda (Orn.
0zel okullarda) yapilabilir.

Aragtirma kapsami genisletilerek okul, deney ve kontrol grupla-
rindaki 6grenci sayisinin arttirilmasiyla daha farkli istatistiksel
analizlerin uygulanabilecegi bi¢cimde tasarlanabilir.

POSSE okudugunu anlama stratejisi egitiminin 10 haftadan daha
uzun siirecegi bir egitim planiyla yeniden arastirma gelistirilebilir.

Aragtirma, farkli okudugunu anlama stratejilerinin karsilagtirilabi-
lecegi aragtirma tasarimlariyla yapilabilir.
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*  Arastirma daha uzun vadeli bir takvimde kalicilik testi ile POSSE
okudugunu anlama stratejisi egitiminin kaliciligina yonelik so-
nuglarin eklenebilecegi sekilde genisletilebilir.

* POSSE okudugunu anlama stratejisi egitimi Tiirkce dersi kap-
samindaki etkileri yoniiyle arastirilabilecegi gibi; farkli disiplin
alanlar1 olan sosyal bilgiler, fen ve teknoloji, matematik gibi alan-
lardaki etkisi yoniiyle de arastirilabilir.

* Tirk¢e 6gretim programi kapsaminda yeni bir ¢aligma tasarlana-
rak &gretim programinda yer alan okudugunu anlama, okumaya
yonelik tutum ve okudugunu anlama 6z yeterlik hedeflerine yone-
lik aragtirma yiiriitiilebilir.

* Program gelistirme alaninda yiiriitiilen ¢aligmalar kapsaminda
okudugunu anlama stratejilerinin 6gretim programlarindaki islevi
smanabilir. Yeni programlarda hedeflere dahil edilebilir.
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1. GIRiS

Egitim sistemleri, bireylerin bilgi, beceri ve degerler kazanmasini sag-
layan temel araglardan biridir. Bu siirecte 6gretim programlari, egitimin
yoniinii belirleyen ve 6grenme siirecinin planh bir sekilde yiiriitiilmesi-
ni saglayan 6nemli bir rehber niteligindedir (Demirel, 2012). Nitelikli bir
Ogretim programi, yalnizca bireylerin akademik basarilarini artirmakla
kalmaz, ayn1 zamanda onlarin toplumsal, duygusal ve kiiltiirel gelisimle-
rine de katki saglar (Ornstein & Hunkins, 2017). Ozellikle 21. yiizyilda
hizla degisen toplumsal ve teknolojik kosullar, 6gretim programlarmin
esneklik, kapsayicilik ve uygulama odaklilik gibi niteliklere sahip olmasi-
m gerektirmektedir (Drake & Reid, 2020). Ogretim programlarinin etkili
bir sekilde uygulanabilmesi i¢in sadece igerik olusturmak yeterli degildir;
ayn1 zamanda bu programlarin ¢agin gereksinimlerine uygun olarak dii-
zenli bir sekilde giincellenmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir (Demirel,
2012). Program gelistirme, bireylerin 6grenme ihtiyaglarini dikkate alarak
hedeflerin, igeriklerin, dgretim siireglerinin ve degerlendirme ydntemle-
rinin sistematik bir sekilde planlanmasin1 ve uygulanmasini saglayan bir
stirectir (Tyler, 1949). Dinamik bir unsur olan program gelistirme, egiti-
min var olusu ile ilgili olan tiim kosullarm, kisilerin, yazili materyallerin,
arag-gereclerin devamli bir sekilde yetkinlesmesidir (Demirtas ve Giines,
2002; Erden, 1998; Karakaya, 2004). Giiniimiizde Tiirkiye siyasal, toplum-
sal, politik, kiiltiirel ve psikolojik ¢ercevede miithim ilerlemeler yasamig-
tir. Teknoloji alanindaki kalkinmalar, ¢esitli siyasal yasam, degisik yasam
tarzlar1 adaptasyonu yasanan ilerlemelerden bir boliimiidiir. Cogulcu ya-
sama hizmet eden egitim kurumlar sliphesiz ki olusan hizli yeniliklerden
etkilenen en mithim kurumlardan biridir. Egitim kurumlarinda gercekles-
tirilen programlarm gliniimiize kadar olumlu sonu¢lanmamasinin sebebi
uygulanan program gelistirme etkinliklerinin uzun vadeli ¢alismalar olma-
masl, egitim ile alakal1 goriilen aksakliklarin geleneksel metotlarla ortadan
kaldirilmaya c¢aligmasi oldugu sdylenebilir. Modern olmayan yontemlerle
temellendirilen ¢aligmalar, modern programlarin hayata gegirilmesinde ek-
siklikler ve aksakliklar meydana getirmistir. Olusan bu ilerlemeler 15181nda
akademik ve bilimsel arastirmalarin egitim ile iliskili yasanan sorunlarin
en gecerli ve giivenilir ¢ikar yolu oldugu sonucunu dogurmustur (Karaka-
ya, 2004).

Bireye hangi edimlerin ne sekilde anlamlandirilacagi egitim prog-
ramlarinda bulunmaktadir. Bundan dolay1 egitimin kalitesi biiyiik oranda
gergeklestirilen programla iliskilidir (Erden, 1998:2). Egitim programinin
uygulanmasinda yasanan aksakliklarin hangi unsur ya da unsurlardan olus-
tugunu karsilastirarak gerekli olan diizeltmeleri yapmak i¢in degerlendir-
me mecburi bir ihtiyagtir. Diger yandan dersin daha verimli hale getirilme-
si, birey ile ilgili kararlar verme ve okul sistemi, 6gretmen vb. hakkinda
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kararlar vermek, kisacas1 kalite denetimi i¢in lazim olan verileri toplama
ve bununla ilgili kararlar vermek i¢in arastirma bir gerekliliktir (Akpinar,
2017). Egitim programlarinin toplumsal hayattan bagimsiz diisiiniilmesi
miimkiin degildir. Nedeni su ki; yetistirecegi bireyler sosyal hayatin birer
parcast olacak ve toplumsal yagsamda var olacaklardir. Bu kisiler toplumsal
hayatta arzu ve ihtiyaclara karsilik verme durumunda olacaklar. Bundan
dolay1, toplum ve bireyin beklenti ¢oziimlemesinin dogru bir bicimde ha-
yata gecirilmesi gerekir (Demirel, 2021).

Cumbhuriyet’in ilanindan sonraki siiregte lilkemizde bazi donemler-
de egitim alaninda bir¢ok yenilik uygulanmistir. Bu ¢aligmalardan egitim
sisteminin gayesine uygun 6gretim programlarinin olusturulmasini temele
almaktadir. Hkégretim alaninda, Tiirkiye’de 1924, 1926, 1936, 1948,
1962, 1968, 1983, 1990, 1998 ve 2004 tarihlerinde program gelistirme
caligmalarinin uygulandigr gozlenmektedir. Tiirkiye’de yillar boyunca
gelistirilen egitim programlari, Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana egi-
timsel ve toplumsal ihtiyaglara karsilamak iizere ¢ok yonlii revizyonlar ve
yenilikler igermistir; bu siirecte, 1924 ve 1926 programlari temel egitimin
laiklesmesi ve modernlesmesini hedef alirken, 1936 ve 1948 programla-
11 nitekim daha dizgesel ve kapsamli icerikler tertip etmis, 1962 ve 1968
programlari ise zamanin pedagojik yonelimlerini yansitarak dgrenci mer-
kezli 6grenme yontemlerine odaklanmis, 1983, 1990 ve 1998 programlari
ise kiiresel egitim trendlerini ve teknolojik gelismeleri dikkate alarak miif-
redatin giincellenmesini saglamistir (Cobanoglu & Yildirim, 2021). 2004
Yilinda diizenlenen ve Tiirkiye’de 2005-2006 yillarinda hayata gegirilen
ilkdgretim ders programlarinin hazirlanmasinin nedenleri arasinda, diin-
yadaki yenilik ve ilerlemeye uyum saglamaya calisan kisilerin degisen ve
artan istekleri, bilgi toplumu i¢in zaruri ihtiya¢ haline gelen daha islevsel
bir bi¢im yaratma ve bireylere hayat boyu ihtiyaci olacaklar1 temel ya-
sam yeterlilikleri kazandirmak (Tebligler Dergisi, 2004) yer almaktadir.
Bundan yola ¢ikarak matematik temel yasam yeterlilikleri edinilmesinde
onemli bir alan oldugu sdylenebilir.

[lkokul matematik dersi 6gretim programi (MADOP) matematigi
anlamlandirabilen, giindelik yagsaminda uygulayabilen kisiler yetistirme-
yi amaglamaktadir. Ayrica matematigin en 6nemli amaglarindan birisi de
matematik dersine karsi olan tutumu olumlu yénde gelistirmektir (Kaban,
2006). Matematik dersi dgretim programi, “Her birey matematigi algila-
yabilir” ilkesini temel almaktadir (MEB, 2005: 7). Programda, kavram-
sal bir yaklagim izlenmektedir. Bu kavramsal yaklagimla; matematiksel
terimlerin hem gelistirilmesi hem de islem kabiliyeti ve bir takim hayati
yeterliklerin geligtirilmesi de istenmektedir. Bu yetkinlikler; akil yiiriitme,
problem ¢bdzme, iletisim kurma ile bagdastirilmaktadir (MEB, 2005). Bu
yiizden en basta kisiye matematiksel ifadelerin ve islemlerin kavratilmasi
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sonrasinda ise matematiksel kavramlar arasindaki baglantilarin 6gretilmesi
gerekir. Matematik 6gretim programinda sadece matematiksel kavram ve
islemlerin kavratilmasindan ¢ok iletisim kurma, iligkilendirme, problem
cozme ve akil yiirlitme gibi yeterliklerin kazandirilmasinin da énemli ol-
dugu belirtilmektedir (MEB, 2005).

Literatiir incelendiginde, matematik dersi 6gretim programina yonelik
birgok aragtirmanin (Aktan,2019; Bal, 2008 Bulut, 2006, Cetin 2010; Duru
& Korkmaz 2010; Kablan, 2011;Kilig, 2018) yapildig: goriilmektedir. Bu-
lut (2006), arastirmasinda MADOP’nin uygulamadaki etkililiginin hedef-
lenen diizeye eristigini ortaya koymustur. Kiling (2018) MADOP’ii ilkokul
birinci sinif diizeyinde 6gretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirmis
ve cesitli degiskenler acisindan karsilastirmistir. Aragtirma bulgularina
gore, 6gretmenler yeni matematik programini genel olarak olumlu deger-
lendirirken, uygulama asamasinda bazi sorunlarla karsilasildigini belirt-
mislerdir. Cetin’in (2010) ¢calismasinda ise ilkokul birinci stnif MADOP’ii,
kazanimlar, 6gretim siireci, 6grenme alanlar1 ve 6l¢gme-degerlendirme bo-
yutlar agisindan incelenmistir. Arastirmanin nicel bulgulari, 6gretmenle-
rin program hakkindaki goriislerinin olumlu oldugunu ortaya koyarken,
nitel bulgulari ise programda bazi zayif yonlerin bulundugunu gostermis-
tir. Aktan (2019) ise ilkokul MADOP’teki kazanimlar1 yenilenmis Bloom
taksonomisi ¢ercevesinde analiz etmis ve bu kazanimlarin ¢ogunlukla an-
lama, hatirlama ve uygulama gibi alt biligsel seviyelerde yogunlastigini,
yaratma, analiz ve degerlendirme gibi iist diizey biligsel hedeflere ise daha
az yer verildigini tespit etmistir. Bu calismalar, programin giiglii ve gelisti-
rilmesi gereken yonlerine iliskin 6nemli veriler sunmaktadir.

Egitim programlariin uygulama siirecindeki etkililiginin belirli ara-
liklarla degerlendirilmesi bilyiik bir gerekliliktir. Bu baglamda, sinif 6g-
retmenlerinin matematik dersi 0gretim programina iliskin goriislerinin
incelenmesi, programin isleyisine ve gelisimine dair dnemli veriler sagla-
yabilir. Egitim programin hazirlanma siirecinde tahmin edilemeyen ancak
uygulanmasi esnasinda tespit edilen eksik yonlerinin ortaya konulmasi ve
bu konuda l4zim olan yenilenmelerin diizenlenmesi, program degerlendir-
me ve gelistirme uzmanlar agisindan eksiklikleri tamamlamak igin gerek-
li oldugu agiktir. Bu amagtan yola ¢ikarak ilkokul 1-4. sinif matematik
Programi; kazanim, kapsam, egitim durumu, degerlendirme boyutlarina
gore degerlendirilmigtir. Ayrica bu aragtirmada ulasilan sonuglarin prog-
ram gelistirme uzmanlarina ve dgretmenlere onemli katkilar saglayacagi
distiniilmektedir.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, siif gretmenlerinin ilkokul 1-4. stnif MADOP{in uy-
gulamadaki etkililigine iliskin goriislerini ortaya koymaya yoneliktir. Bu
genel amag dogrultusunda arastirmanin alt amaglarina yanit aranmistir.

1. Smuf 6gretmenlerinin ilkokul 1-4. sinif MADOP’e yénelik goriis-
leri nasildir?

2. Smif dgretmenlerinin ilkokul 1-4. simif MADOP’iin uygulama-
daki etkililigine iligkin goriisleri cinsiyet, egitim diizeyi, kidem,
sinif mevcudu ve okuttuklan simif degiskenine bagli olarak an-
laml1 farklilik gdstermekte midir?

2. YONTEM

Bu calisma, nicel yontemlerin betimsel (tarama) deseni dogrultusunda
hayata gecirilmistir. Diyarbakir bolgesinde 2023-2024 egitim déneminde
aktif gorev alan 5270 smif 6gretmeni, incelemenin evreni olarak belirlen-
mistir. Basit tesadiifi 6rnekleme yaklasimiyla segilen 504 katilimcidan
olusan drneklem grubu, tiim evrenin yaklasik olarak %10,46’sin1 yansit-
maktadir. Balc1 (2004) tarafindan, evrenin %3 ila %5’ini karsilayan bir
orneklemin kestirilebilir olduguna dair ileri siiriilen goriis dikkate alindi-
ginda, bu se¢imin evreni temsil ettigi kabul edilmektedir.

Orneklemdeki simif 6gretmenlerinin %26,8’inin birinci, %25,6’smin
ikinci, %24,2’sinin {igiincii ve %23,4’iliniin ise dordiincii siniflarda gorev
yaptig1 goriilmiistiir. Cinsiyete gore dagilima bakildiginda, katilimcilarin
%51,2’si kadm, %48,8’1 erkektir. Mesleki deneyim siiresi incelendigin-
de; %30’unun 11-15 yil, %28’inin 16-20 yil, %23,2’sinin 21 yil ve sti,
%15,7’sinin 6-10 y1l, %3,2’sinin ise 1-5 yillik kideme sahip oldugu anlasil-
maktadir. Egitim durumlari incelendiginde; %92,9’unun lisans, %7,1’inin
ise yiiksek lisans derecesine sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Yas gruplarina
gore; %39,7’si 31-40, %28,6’s1 41-50, %28,4°1 21-30 ve %3,4’1 51 yas
uistli seklinde bir dagilim gostermektedir.

Bu inceleme kapsaminda, Bulut (2006) tarafindan hazirlanan ve 32
maddeden olusan “ilkokul 1-4. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programi
Olgegi (MADOPO)” kullamilmistir. Séz konusu dlgegi uygulayabilmek
amactyla, Diyarbakir 1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli onaylar alin-
mis ve veriler aragtirmacilar tarafindan dogrudan toplanmistir. Mevcut ca-
lismada MADOPiin 0,947 olarak hesaplanan giivenirlik katsayisi, 0,70 ve
iizerinin kabul edilebilir oldugunu belirten (Salvucci, Walter, Conley, Fink
ve Saba, 1997) ifadeye dayanarak, elde edilen sonuglarin giivenilir oldugu
yoniinde degerlendirilmistir.
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Veri ¢oziimlemeleri SPSS 26 yazilimi araciligiyla gergeklestirilmistir.
Oncelikle elde edilen bulgulara normallik testi uygulanmis, bu dogrultuda
carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Normallik analizinin ayrintil
sonuclar1 Tablo 1°de aktarilmistr.

Tablo 1: Normallik Testi Sonucu

Puan Minimum Maksimum X ss  Carpikhk Basikhk
Kazanim 1.08 4.92 3.11 0.62 0.085 0.065
Kapsam 1 4.88 3.14 0.69 -0.235 0.061
Egitim durumu 1 4.75 3.13 0.64 -0.141 0.161
Degerlendirme 1 5 3.03 0.72 0.049 -0.024
Olgegin Geneli 1.16 4.78 3.11 0.59 -0.019 0084

Tablo 1°de goriildiigii gibi, MADOP’{in geneli ile alt boyutlarina
iligkin carpiklik degerleri -0.235 ile 0.085 arasinda, basiklik degerleri ise
-0.024 ile 0.161 arasindadir. Tabachnick ve Fidell (2013) bu degerler +1
arasinda oldugunda dagildigimin normal bir dagilim oldugunu belirtmistir.
Buna gore, verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1 arasinda oldugu
ve normal dagilim gosterdigi sOylenebilir.

Verilerin analizinde, demografik degiskenlere iliskin verilerin anali-
zinde frekans ve ylizde degerleri kullanilmistir. Ayrica ikili gruplara ait
puanlarin karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar t-testi, ikiden fazla grupla-
rin karsilastirilmasinda ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi kul-
lanilmistir. ANOVA i¢in anlamli farklilik durumunda farkin kaynagi icin
Scheffe ¢oklu karsilastirma yontemi uygulanmistir. Istatiksel analizlerde
anlamlilik diizeyi .05 alinmustir.

Veri toplama aracinda bulunan tiim maddelerin ger¢eklesme seviyesi-
ni saptamak amaciyla “Tamamen (5)”, “Cok (4)”, “Orta (3)”, “Az (2)” ve
“Hig (1)” dereceleri kullanilmigtir. Aritmetik ortalamalarin yorumlanma-
sinda; 1.00-1.80 arasindaki ortalama degerlerin “Hig¢”, 1.81-2.60 arasinda
bulunanlarin “Az”, 2.61-3.40 arasindakilerin “Orta”, 3.41-4.20 arasinda-
kilerin “Cok” ve 4.21-5.00 arasinda bulunanlarin ise “Tamamen” derece-
sinde deger tasidig1 kabul edilmistir. Diizeylerin bulundugu bu araliklar,
seceneklere atfedilen en diisiik deger olan 1 ile en yiiksek deger olan 5
arasindaki seri genisliginin segenek sayisina boliinmesi ile ulasilmistir.

3. BULGULAR

Arastirma bulgular1 aragtirmanin alt amaglar1 dogrultusunda siralan-
mustir. Buna gore, sinif §gretmenlerinin 1-4. ssmf MADOP e ait gériislerine
ait betimsel istatistikler Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Sinif Ogretmenlerinin MADOP e Iliskin Goriislerine Ait Betimsel

Istatistikler
X Ss

Kazanim Alt Boyutu
1. Programda 6grenciye kazandirilmasi 6ngdriilen kazanimlar, programin

336 .86
genel amaglartyla ne derece tutarlidir?
2. Kazanimlar, 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine ne derece uygundur? 3.19 81
3. Kazanimlar, 6grencilerin bilissel gelisim diizeylerine ne derece 319 2
uygundur? ' ’
4. Kazanimlar, 6grencilerin duyussal gelisim diizeylerine ne derece 311 2
uygundur? '
5. Kazanimlar, 6grencilerin psiko-motor gelisim diizeylerine ne derece 311 3
uygundur? '
6. Kazanimlar, Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerine ne derece 3.05 3
uygundur? ' ’
7. Kazanim ifadeleri, ne derecede agik ve anlasilirdir? 323 84
8. Kazanimlar, birbirleriyle ne derece tutarlidir? 329 .84
9. Kazanimlar, mevcut kosullarda ne derece gergeklestirilebilir? 2.67 .96

10. Kazanimlar, &grencilerin istendik davranislarini (kendileri icin
gerekli olduguna inandigr ve kendisi i¢in anlamli olan) ne derecede 3.07 .83
gelistirmektedir?

24. Program, 6grencilere siirekli 6grenme bilinci ne derecede kazandirir?  3.05 .83

27. Program, kazanimlar acisindan dgrencilere firsat esitligini ne derecede

saglar? 3.01 .86
Toplam 3.11
Kapsam Alt Boyutu

11. Kapsam, programin genel amaglariyla ne derece tutarlidir? 318 .85
12. Kapsa'lrn, konu alanindaki temel b.ilgileri (kayramlarl, ilkeleri, 318 85
yontemleri, uygulamalar1 vb.) ne derecede igermektedir?

13. Kapsam, ¢agdas bilimsel bilgilere ne derecede uygundur? 320 .92
14. Kapsamda yer alan konularin siras1 6grenme ilkelerine ne derecede 317 89
uygundur?

15. Kapsam, dgrenci seviyesine ne derecede uygundur? 3.08 .87
16. Kapsam, diger derslerin kapsamu ile ne derece tutarlidir? 313 .82
17. Kapsamdaki bilgiler, ne derecede kalic1 ve dayaniklidir? 3.07 .84
18. Kapsam, ne derecede anlamlidir? 3.10 .84
Toplam 3.13
Egitim Durumu Alt Boyutu

19. Programda 6n goriilen etkinlikler, 6grencileri derse ne derecede

motive eder? 3028
20. Ogrenciler, programda 6n goriilen becerileri (problem ¢dzme, akil 305 83

yiirlitme, iletigim, vb. gibi) ne derecede kazanirlar?
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21. Ogrenciler, derste dgrenme-dgretme siirecine ne derecede aktif

katilirlar? 3.15 .81
22. Etkinliklerde ¢oklu zeka kuramina ne derecede yer verirsiniz? 321 .86

23. Etkinliklerde 6grenci merkezli 6grenme stratejilerine (isbirlikli
ogrenme, problem temelli 6grenme, aragtirma, vb. gibi) ne derecede yer 3.24 .86
verirsiniz?

25. Programin 6ngordiigii etkinlikleri uygulamada ne derece

gerceklestirirsiniz? 316 84
26. Programin 6grenme alanlari (sayilar, geometri, 5lgme vb. gibi) iizerine

< e 3.16 .88
yapilandirilmas: 6grenmede ne derece etkilidir (uygundur)?
28. Programin 6grencilerde matematige karst olumlu duyussal 6zellikleri 307 36

(tutum, 6zgiiven, vb. gibi) gelistirmede ne derece etkilidir (basarilidir)?
Toplam 3.13
Degerlendirme Alt Boyutu

29. Programda 6ngoriilen 6lgme ve degerlendirme teknikleri (performans
degerlendirme, portfolyo, vb. gibi) kazanimlar1 6lgmede ne derecede 3.04 .81
uygundur?

30. Uygulamada kazanimlara yonelik ¢oklu degerlendirme tekniklerini
(performans sinavlari, proje, goriisme, vb. gibi) ne derecede uygularsiniz?

31. Programda dngoriilen 6lgme ve degerlendirme teknikleri, 6grencilerin
gelisim (biligsel, duyussal ve devinigsel) diizeylerini ne derecede dikkate 2.93 .89
almaktadir?

32. Ogrencilerin &grenme ve caligmalarina ait kisisel koleksiyonlari

(6grenme portfolyolarini) ne derecede tutarsiniz? 300 .92
Toplam 3.02
Olgegin Geneli 3.11

Tablo 2 incelendiginde, MADOP kazanim alt boyutunda en dii-
siik aritmetik ortalama (X) puaninin 2.67 ile ‘Kazanimlar mevcut
kosullarda ne derece gergeklestirilebilir?’ ifadesi oldugu ve smif 6g-
retmenlerinin bu ifadeye orta, en yiiksek aritmetik ortalama (X) pu-
aninin ise 3.36 ile ‘Programda 6grenciye kazandirilmasi dngdriilen
kazanimlar, programin genel amaglariyla ne derecede tutarlidir?’
ifadesi oldugu ve sinif 6gretmenlerinin bu ifadeye de orta diizeyde
katildiklar1 belirlenmistir. Ayrica, sinif 6gretmenlerinin kazanim alt
boyutunda yer alan M2 ve M3 (X =3.19) , M4 ve M5 (X =3.11),
M6 (X =3.05) , M7 (X =3.23), M8 (X =3.29), M10 (X =3.07), M24
(X =3.05) ve M27 (X =3.01)’ye iliskin goriislerinin orta diizeyde
oldugu ortaya ¢ikmistir. Sinif dgretmenlerinin MADOP kazanim alt
boyutunda yer alan toplam 12 maddeye ait aritmetik ortalama (X)
puaninin 3.11 oldugu ve kazanim alt boyutunun uygulamada orta
diizeyde etkili oldugu yoniinde goriis bildirdikleri belirlenmistir.
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MADOP kapsam alt boyutunda en diisiik aritmetik ortalama (X)
puaninin 3.07 ile ‘Kapsamdaki bilgiler, ne derece kalic1 ve dayanik-
lidir?’ ifadesi oldugu ve simif dgretmenlerinin bu ifadeye orta, en
yiiksek aritmetik ortalama (X) puanminin ise 3.20 ile ‘Kapsam gagdas
bilimsel bilgilere ne derece uygundur?’ ifadesi oldugu ve sinif 6g-
retmenlerinin bu ifadeye de orta diizeyde katildiklar1 belirlenmistir.
Ayrica, simif 0gretmenlerinin kapsam alt boyutunda yer alan M11
ve M12 (X =3.18), M14 (X =3.17), M15 (X =3.08), M16 (X =3.13)
ve MI8 (X =3.10)’ye iliskin goriislerinin orta diizeyde oldugu
bulunmustur. Smif égretmenlerinin MADOP kapsam alt boyutunda
yer alan toplam 8 maddeye ait aritmetik ortalama (X) puanimin 3.13
oldugu ve simif 6gretmenleri kapsam alt boyutunun uygulamada orta
diizeyde etkili oldugunu diisiinmektedirler.

MADOP egitim durumu alt boyutunda en diisiik aritmetik orta-
lama (X) puaninim 3.02 ile ‘Programda 6ngdriilen etkinlikler, 6gren-
cileri derse ne derece motive eder?’ ifadesi oldugu ve sinif 6gretmen-
lerinin bu ifadeye orta, en yiiksek aritmetik ortalama (X) puanmimn
ise 3.24 ile ‘Etkinliklerde 6grenci merkezli 6grenme stratejilerine
(isbirlikli 6grenme, problem temelli 6grenme, arastirma, vb. gibi)
ne derece yer verirsiniz?’ ifadesi oldugu ve sinif 6gretmenlerinin bu
ifadeye de yine orta diizeyde katildiklar1 belirlenmistir. Bunun ya-
ninda, sinif 6gretmenlerinin egitim durumu alt boyutunda yer alan
M20 (X =3.05), M21 (X =3.15), M22 (X =3.21), M25 ve M26 (X
=3.16), M28 (X =3.07)’¢e iligskin goriislerinin orta diizeyde gercek-
lestigi bulunmustur. Sinif 6gretmenlerinin MADOP egitim durumu
alt boyutunda yer alan toplam 8 maddeye ait aritmetik ortalama (X)
puaninin 3.13 oldugu ve smif 6gretmenleri egitim durumu alt boyu-
tunun uygulamada orta diizeyde etkili oldugu goriisiindedirler.

MADOP degerlendirme alt boyutunda en diisiik aritmetik orta-
lama (X) puaninin 2.93 ile ‘Programda yer alan dlgme ve deger-
lendirme teknikleri, 6grencilerin gelisim (bilissel, duyussal ve psi-
ko-motor) diizeylerini ne derece dikkate almaktadir?’ ifadesi oldugu
ve siif 6gretmenlerinin bu ifadeye orta, en yiiksek aritmetik ortala-
ma (X) puaninin ise 3.13 ile ““Uygulamada kazanimlara ydnelik ¢ok-
lu degerlendirme tekniklerini (Performans sinavlari, proje, goriisme,
vb. gibi) ne derece uygularsiniz?’ ifadesi oldugu ve sinif 6gretmen-
lerinin bu ifadeye de orta diizeyde katildiklar1 belirlenmistir. Ayrica,
sinif 6gretmenlerinin degerlendirme alt boyutunda yer alan M29 (X
=3.04) ve M32 (X =3.00)’ye iliskin gorislerinin orta diizeyde ger-



96 - Arzu EKIN, Ilhami BULUT

ceklestigi bulunmustur. Sinif 6gretmenlerinin MADOP degerlendir-
me alt boyutunda yer alan toplam 4 maddeye ait aritmetik ortalama
(X) puanmnn 3.02 oldugu ve siif dgretmenleri degerlendirme alt
boyutunun uygulamada orta diizeyde etkili oldugunu diisiinmekte-
dirler.

Smif dgretmenlerinin MADOP’iin genelinde yer alan toplam 32 ait
aritmetik ortalama (X) puaninm 3.11 oldugu ve smif dgretmenleri 1-4
sinif MADOP’{in uygulamada orta diizeyde etkili oldugunu diisiinmek-
tedirler. Siif 6gretmenlerinin MADOP’{in alt boyutlar1 ile geneline ait
goriislerinin cinsiyet degiskeni agisindan t-testi sonuglar1 Tablo 3’te su-
nulmustur.

Tablo 3. Sunif Ogretmenlerin MADOP ’iin Alt Boyutlart ile Geneline Ait
Goriislerinin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan t-Testi Sonuglari

Grup N X ss t p

Kadin 258 3.10 0.60 -0.451 0.652
Kazanim

Erkek 246 3.12 0.63

Kadin 258 3.18 0.67 1.266 0.206
Kapsam

Erkek 246 3.10 0.71
Egitim Kadin 258 3.15 0.62 0.646 0.519
durumu Erkek 246 3.11 0.66

Kadn 258 3.02 0.68 -0.098 0.922
Degerlendirme

Erkek 246 3.03 0.75
Programin Kadin 258 3.12 0.57 0.354 0.723
Geneli Erkek 246 3.10 0.61

Tablo 3’teki bulgular incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin MA-
DOP’te yer alan kazanim [t502)=0.451, p>.05], kapsam [t(502)=1.266,
p>.05], egitim durumu [ts02=0.646, p>.05] ve degerlendirme
[t(502=0.098, p>.05] alt boyutlar1 ile programin geneline [t(502=0.354,
p>.05] iliskin goriiglerinin “cinsiyet” degiskenine gore anlaml bir
farklilik gdstermedigi ortaya ¢ikmistir. Smif 6gretmenlerinin MA-
DOP’iin alt boyutlari ile geneline iliskin goriislerinin egitim durumu
degiskeni agisindan t-testi sonuglar1 Tablo 4°te sunulmustur.
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Tablo 4. Sunif Ogretmenlerin MADOPiin Alt Boyutlari ile Geneline Ait
Goriislerinin Egitim Diizeyi Degiskenine A¢isindan t-Testi Sonuglar

Grup N X ss t p
Lisans 468 3.10 0.61
K i 20917 360
azanim Yiiksek 36 320 0.66
lisans
Lisans 468 313 0.69
K i 0812 41
apsam Yiiksek 36 33 o072 08 !
lisans
Lisans 468 3.12 0.63
Esitim d i 1171 242
gitim durumu - Yiiksel 36 325 0.72
lisans
Lisans 468 3.01 0.71
Degerlendi i 1453 147
egerlendirme - Yiiksek 36 319 077
lisans
P Lisans 468 3.10 0.59
rogramin .
) 1132 258
Geneli Yiiksek 36 322 0.64
lisans

Tablo 4’e bakildiginda, sinif 8gretmenlerinin MADOP’iin kaza-
nim [t502=0.917, p>.05], kapsam [t(502=0.812, p>.05], egitim duru-
mu [t502=1.171, p>.05] ve degerlendirme [ts02=1.453, p>.05] alt
boyutlari ile programin geneline [ts02=1.132, p>.05) iligkin goriis-
lerinin egitim diizeyi degiskeni agisindan bir farklilik gostermedigi
sonucuna varilmigtir. Ayrica, sinif 6gretmenlerinin MADOP’iin alt
boyutlar1 ve geneline ait diisiincelerinin kidem degiskeni bakimin-
dan ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 5°te yer almaktadir.
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Tablo 5. Sunif Ogretmenlerin MADOP’iin Alt Boyutlar: ile Geneline Ait
Goriislerinin Kidem Degiskeni A¢isindan ANOVA Testi Sonuglart

Kidem N X ss F p
1-5 16 351 0.68
6-10 79 318 0.72

Kazanim 11-15 151 3.08 0.55 2341 054
16-20 141 3.06 0.60
21+ 117 312 0.62
1-5 16 345 0.83
6-10 79 325 0.79

Kapsam 11-15 151 3.09 0.59 1.726 143
16-20 141 3.08 0.73
21+ 117 315 0.68
1-5 16 362 0.59
6-10 79 324 0.74

g%ﬁ“nlm 11-15 151 3.08 0.55 403 003*
16-20 141 3.04 0.63
21+ 117 318 0.67
1-5 16 333 0.79
6-10 79 310 0.80

Degerlendirme  11-15 151 297 0.67 2.355 053
16-20 141 293 0.68
21+ 117 312 0.73
1-5 16 350 0.66
6-10 79 320 0.70

PGr:fsﬁmm 11-15 151 307 0.50 2.961 019*
16-20 141 305 0.58
21+ 117 3.14 0.61

*p<.05

Tablo 5 incelendiginde, smif 6gretmenleri MADOP egitim duru-
mu [F(4-499)=4.03, *p<.05] alt boyutu ile programin geneline [F(4-
499)=2.961, *p<.05] geneline ait goriislerinin kidem degiskeni bakimin-
dan anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Scheffe testi sonucunda,
farkliligin 1-5 yil ile 11-20 y1l kideme sahip 6gretmenler arasinda, 1-5 yil
kideme sahip sinif 6gretmenlerinin lehine oldugu belirlenmistir. Dolayisty-
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la, 1-5 y1l kideme sahip sinif 6gretmenlerinin 6 yil ve iizeri kideme sahip
smif 6gretmenlerine gore, programin geneli ve egitim durumu alt boyu-
tunun uygulamada etkililigi konusunda daha olumlu bir diisiince gelistir-
dikleri sdylenebilir. Ote yandan, Simif 6gretmenlerinin MADOP kazanim
[F(4-499)=2.341, p>.05], kapsam [F(4-499)=1.726, p>.05] ve degerlen-
dirme [F(4-499)=2.355, p>.05] alt boyutlarina iliskin goriiglerinin kidem
degiskeni agisindan farklilagmadigi tespit edilmistir. Siif 6gretmenlerinin
MADOP’iin alt boyutlar1 ve geneline ait diisiincelerinin smif mevcudu de-
giskeni bakimimndan ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Sunuf Ogretmenlerin MADOPiin Alt Boyutlar ile Geneline Ait
Goriislerinin Sinif Mevcudu Degiskeni A¢isindan ANOVA Testi Sonuglart

- Varyans
Grup N | x ss Kaynag F p
21-30 143 3.18 | 0.62
Gruplar Arasi
31-40 200 | 3.08 [ 0.65
Kazamm — 0952 | 415
41-50 144 | 3.08 [ 0.58 Grup I¢i
S1vetizeri | 17 | 3.121 049 Toplam
21-30 1431 3.30 | 0.64
Gruplar Arasi
31-40 200 | 3.06 | 0.76
Kapsam — 4.093 | .007*
41-50 144 ] 3.11 | 0.64 Grup I¢i
Slvetizeri | 17 |2.94]0.63 Toplam
21-30 1431 3.25 [ 0.59
Gruplar Arast
. 31-40 200 | 3.10 | 0.68
Egitim Durumu — 2415 | .066
41-50 1441 3.07 | 0.61 Grup I¢i
Slvetizeri | 17 |3.00]0.73 Toplam
21-30 14313.12 | 0.71
Gruplar Arast
B . 31-40 200295 (0.72
Degerlendirme — 1.801 | .146
41-50 1441 3.02 [ 0.71 Grup Ii
Slvetizeri | 17 |3.18 [ 0.79 Toplam
21-30 14313.22 [ 0.57
3140 | 200|307 | 063 | CrPRrAms
Programin il R {2207 | 077
Geneli 41-50 1441 3.08 | 0.56 Grup I¢i
Slveiizeri | 17 | 3.05( 0.51 Toplam

*p<.05

Tablo 6 incelendiginde, simf égretmenlerinin MADOP kapsam [F(3-
500)=4.093, *p<.05] alt boyutuna ait goriislerinin 6grenci mevcudu degis-
keni bakimindan anlamli bir degisim gosterdigi anlasgilmaktadir. Yapilan
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Scheffe testi sonucunda, farkin 21-30 ile 31 ve iizeri 6grenci mevcudu
olan sinif 6gretmenleri arasinda 21-30 sinif mevcuduna sahip simif dgret-
menlerinin lehine oldugu bulunmustur. Buna karsin, siif 6gretmenlerinin
MADOP kazanim [F(3-500)=0.952, p>.05], egitim durumu [F(3-
500)=2.415, p>.05] ve degerlendirme [F(3-500)=1.801, p>.05] alt boyut-
lar1 ile programin geneli [F(3-500)=2.297, p>.05] hakkindaki goriislerinin
sinif mevcudu degiskeni baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 saptanmugtir. Sinif dgretmenlerinin MADOP{in alt boyut-
lar1 ve geneline ait diislincelerinin siif degiskeni bakimindan ANOVA
Testi sonuglar1 Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. Sunif Ogretmenlerin MADOP iin Alt Boyutlar: Ile Geneline Ait
Goriislerinin Sinif Degiskenine Agisindan ANOVA Testi Sonuglar

Smf N X ss Varyans Kaynagti F p

1 135 3.09 0.9 Gruplar Arasi
Kazanm 2 122319069 , 1700 166
3 129 3.02 0.58 Grup Igi
4 118 3.15 059 Toplam
Kapsam 1 135 3.14 0.68 Gruplar Arast ~ 0.975 404
2 122 320 0.72
3 129 3.06 0.69 Grup I¢i
4 118 3.15 0.69 Toplam
Egitim 1 135 3.10 0.67 Gruplar Arasi 1.855 .136
Durumu 2 122 325 064
3 129 3.08 061 Grup I¢i
4 118 312 0.64 Toplam
Degerlendirme 1 135 3.00 0.73 Gruplar Aras1 ~ 3.006 .030%*
2 122 319 073
3129 295 0.64 Grup I¢i
4 118 298 0.75 Toplam
Genel 1 135 3.09 0.59 Gruplar Arasi 1.833 .140
2 122 321 0.64
3 129 3.03 055 Grup I¢i
4 118 3.12 059 Toplam
*p<.05

Tablo 7’ye gore, simf dgretmenlerinin MADOP degerlendir-
me [F(3-500=3.006, *p<.05] alt boyutuna ait diisiincelerinin okut-
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tuklar1 simif degiskeni agisindan anlamli bir farklilhik gosterdigi
goriilmiistiir. Yapilan Scheffe testi sonucunda, farkin 2. sinifi okutan
simif 0gretmenleri ile 1, 3 ve 4. smiflar1 okutan simif §gretmenle-
rinin goriisleri arasinda, 2. smifi okutan 6gretmenlerin lehinde ol-
dugu bulunmustur. Ayrica, siif dgretmenlerinin MADOP kazanim
[F(3-5000=1.700, p>.05], kapsam [F(3-500)=0.975, p>.05] ve egitim
durumu [F3-500=1.855, p>.05] alt boyutlar1 ile programin geneline
[F(3-500=1.833, p>.05] ait goriislerinin okuttuklari sinif bakimindan
farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmustir.

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada, sinif dgretmenlerinin ilkokul 1-4. stmf MADOP
hakkindaki goriisleri degerlendirilmistir. Aragtirmada, sinif 6gretmenleri-
nin 1-4. sinif MADOP’iin kazanimlar alt boyutunun uygulamada orta dii-
zeyde etkili oldugunu diisiinmektedirler. Nitekim, Cift¢i ve Tatar (2015)
da arastirmalarinda, MADOP kazanimlarinin yeniden yapilandirilmasi
gerektigini savunan 6gretmenlerin bulundugunu ortaya koymustur. Ben-
zer bigimde, Giines ve Baki (2011) de aragtirmalarinda matematik dersine
ayrilan siirelerin 6ngoriilen kazanimlar1 vermekte yetersiz kaldigini tespit
etmislerdir. Bu baglamda, bu arastirmada ulasilan sonuglarin Cift¢i ve Ta-
tar (2015) ile Giines ve Baki (2011) ¢aligmalarindaki bulgularla paralellik
gosterdigi sOylenebilir. Dolayisiyla, kazanimlarin toplumun beklentilerine
cevap verebilmesi ve 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyine uygun olmasi
icin programin giincellenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Usun ve Ka-
ragdz, 2009). Ote yandan bu sonuglardan farkli olarak, Albayrak (2017),
Giizel ve arkadaslar1 (2023) ile Uludag (2012) tarafindan yapilan arastir-
malarda 6gretmenlerin 6nemli bir kisminin programda yer alan kazanim-
larin 6grencilerin gereksinimlerini karsilayacak nitelikte oldugunu diisiin-
diikleri belirtilmisgtir.

Sinif dgretmenlerinin 1-4. sinif MADOP’iin kapsam alt boyutu-
nun uygulamada orta diizeyde etkili oldugu goriisiindedirler. Atweh ve
Goos (2011) arastirmalarinda, matematik Ogretim programlarinin ige-
riginin, 6grencilere temel becerileri kazandirmaya odaklanacak bigimde
diizenlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, bu arastirmanin
ortaya koydugu sonuglar Atweh ve Goos (2011)’in aragtirma sonuglart ile
benzerlik gostermektedir. Ayrica, 6gretmenlerin, programin kapsaminda-
ki bilgi birikiminin belirli oranda kalici ve giincel bilimsel yaklagimlarla
uyumlu oldugunu diisiindiikleri de saptanmustir.

Bu arastirmada, smif dgretmenlerinin 1-4. Simif MADOP’{in egi-
tim durumu alt boyutunun uygulamada orta diizeyde etkili oldugunu dii-
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stinmektedirler. Simif 6gretmenleri, programda o6ngoériilen etkinliklerin
ogrencilerin derse katilimini artirma ve 6grenci merkezli yontemlerin (is-
birlikli ¢aligmalar, problem odakli etkinlikler, aragtirma gibi) derste kul-
lanimi1 konularina orta diizeyde katildiklarini ifade ettikleri belirlenmistir.
Giines ve Baki (2011) yeni programlara uyum saglamada 6gretmen ve 6g-
rencilerin heniiz yeterince hazir olmadiklarini ifade etmistir. Usun ve Ka-
rag6z (2009) da yiiriittiikleri calismada, matematik 6gretim programinin
smif ortamina uygulanabilirligi baglaminda yeniden ele alinmas1 gerekti-
gini One siirmiistiir. Bu bulgular 15181nda, sinif 6gretmenlerinin programa
ait etkinlikleri istenilen 6l¢lide hayata geciremedigi sdylenebilir. Elde edi-
len sonuglar, Giines ve Baki (2011) ile Usun ve Karagoz (2009) arastirma-
larinda ulastiklari sonuglari desteklemektedir.

Bu arastirmada sinif 6gretmenleri, 1-4. simif MADOP’iin degerlen-
dirme alt boyutunu uygulamada orta diizeyde etkili bulmuslardir. Ogret-
menler, 6lgme ve degerlendirme siireglerinin 6grencilerin (biligsel, duyus-
sal ve psiko-motor) gelisimini sinirl 6lgiide dikkate aldigi ve ¢ok yonlii
degerlendirme yontemlerini (6rnegin performans sinavlari, proje, goriis-
me vb.) orta seviyede uyguladiklar1 kanisindadir. Bu durum, programin
Olecme-degerlendirme boliimiiniin arzu edilen diizeye erisemedigine igaret
etmektedir. Nitekim Giines ve Baki (2011) sinif i¢i uygulamalarin 6lgme-
degerlendirme siireclerinde yasanan giicliiklerden olumsuz bir sekilde et-
kilendigini, 6gretmenlerin siire¢ odakli yontemlerde zorlandigini ve gele-
neksel 6l¢me tekniklerini tercih ettiklerini tespit etmistir.

Aragtirmada, smif 6gretmenleri 1-4. siif MADOP’iin uygulama-
da orta diizeyde etkili oldugu goriisiindedirler. Ayrica S6onmez-Ektem ve
caligma arkadaslar1 (2016) smiflarin kalabalik olmasi, 6devlerin biiylik
olgtide veliler tarafindan yerine getirilmesi ve zaman agisindan yogun talep
olusturan Ol¢gme-degerlendirme etkinliklerinin &gretmenleri zorladigim
belirtmigtir. Diger taraftan Artut ve Bal (2007), Korkmaz (2006a, 2006b),
Bukova-Giizel ve Alkan (2005) ile Gomleksiz (2005) yapmig olduklar
aragtirmalarda, 6gretmenlerin programa yonelik pozitif yonde bir algi ge-
listirdiklerini tespit etmiglerdir.

Arastirmada, smf Ogretmenlerinin  1-4. smuf MADOP’e yonelik
goriiglerinin cinsiyet degiskeni acisindan farklilagmadigr gozlenmistir.
Bu sonug, Usun ve Karagoz (2009) arastirma sonuglart ile benzerlik
gostermektedir.

Arastirmada, siif 6gretmenlerin 1-4. sinif MADOP’le ilgili gériislerinin
egitim diizeyine gore farklilasmadig1 goriilmiistiir. Ancak Usun ve Karagdz
(2009) yapmis olduklart ¢alismada, matematik dersi 0gretim programinin
amag, icerik ve Ogrenme-0gretme siireglerine dair degerlendirmelerde
belirgin bir degisim yakalamazken; Ol¢me-degerlendirme boyutunda
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anlamli bir farklilagsmanin oldugunu bulmuslardir.

Aragtirmada, 1-5 yil kideme sahip simif 6gretmenlerinin 6 y1l ve iizeri
kideme sahip sinif 6gretmenlerine gore programin geneli ve egitim durumu
alt boyutunun uygulamada etkililigi konusunda daha olumlu bir diisiince
gelistirdikleri bulunmustur. Bu durum, diisiik kideme sahip egitmenlerin,
programin uygulama sahasindaki etkililigine dair daha pozitif bir yaklasim
benimsediklerini gostermektedir.

Aragtirmada, 21-30 kisilik sinif mevcuduna sahip sinif 6gretmenle-
rinin 31 veya daha fazla dgrenciye sahip meslektaslarina oranla 1-4. si-
mf MADOP’{in kapsam alt boyutunun uygulamada daha etkili oldugunu
diisiinmektedirler. Bu sonug, Korkmaz (2006a) ve Toptas (2006)’in calis-
malarinda ulasilan sonuglarla benzerlik gdstermektedir. Finn ve Achilles
(1999) ise ilkdgretimde Ogrenci sayisinin diigiik olmasinin 6gretmen-
ogrenci performansim pozitif yonde etkiledigini 6ne siirmiistiir.

Bu arastirmada, 2. sinif 6gretmenlerinin 1,2 ve 3. siniflar1 yiiriiten sinif
dgretmenlerine gore, 1-4 simf MADOP’iin degerlendirme alt boyutunun
uygulamadaki etkililigi konusunda daha olumlu bir diisiinceye sahip ol-
duklar1 bulunmustur.

Diger taraftan, kalabalik 6grenci gruplari, yeterli materyal olmamasi
ve altyap: eksikleri gibi etkenlerin, 1-4. simif MADOP’{in hayata geciril-
mesini gli¢lestirdigi sdylenebilir. Dolayisiyla, programin hedeflenen basa-
1 diizeyine erigmesi i¢in sinif mevcutlariin makul seviyeye g¢ekilmesi,
gerekli materyallerin saglanmasi ve fiziki imkanlarin iyilestirilmesi 6nem
tasimaktadir. Ogrencilerin derslere etkin sekilde katilimi ve MADOP’iin
uygulamadaki etkililigini artirmak amaciyla, sinif 6gretmenlerine yonelik
hizmet i¢i egitimin verilmesi Onerilmektedir.
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