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Siirdiiriilebilir Tiiketim ve Diirtme Davranisi (Nudging)

Onsoz

Bu akademik calisma gezegenimizin ve insanliin
gelecegini yakindan ilgilendiren ¢ok 6nemli bir konu
olan  siirdiiriilebilir  tiiketim  kavramma  dikkat
cekmektedir. Calisma klasik teorilerin otesine gecerek
son donemlerin yiikselen bir kavrami olan ve
stirdiirtilebilir gelecegin sekillenmesine destek olacagi
ongoriilen diirtme davranisini (nudging) odaga almakta,
insan kararlarinin arkasindaki psikolojik ve davranigsal
odakli mekanizmalari irdelemektedir. Konunun ilgilileri
acgisindan bu akademik ¢alismanin siirdiiriilebilir tiiketim
ve davranigsal kamu politikalar1 alaninda ytriitiilecek
yeni arastirmalara, yenilik¢i politika tasarimlarina ve
nihayetinde ¢evre dostu bir toplumsal doniisiime vesile
olmasini temenni ederim.

Dog. Dr. Elif DENiZ
Eyliil 2026
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Siirdiiriilebilir Tiiketim ve Diirtme Davranisi (Nudging)
Giris

Icinde yasadigimiz  diinya Sanayi Devrimi
sonrasindaki yakin doneme kiyasla daha fazla refaha ve
zenginlige kavusmus goriinse de kitlesel iiretimle
birlikte paralel artan atiklar dogaya ve ekosisteme ¢ok
bliyiilk ve yer yer telafisi olmayan zararlar vermeye
devam etmektedir. Ortaya c¢ikan hava, su ve toprak
kirliligi, biyolojik ¢esitlilik kaybi1 ve beraberinde
yiikselen iklim degisikligi siirdiiriilebilir tiikketim ve
cevre bilinci agisindan kuskusuz son yillarin en ¢ok
tartisilan ve insanoglunun gelecegini etkileyen en
onemli konularin baginda gelmektedir. Diinyada yilda
2,01 milyar ton kentsel kat1 atik, kisi basina ise giinde
0,74 kilogram atik iiretildigi, 2050 yilina kadar ise
kiiresel atik miktarinin 3,40 milyar tona ulagacagi ve bu
atiklarin en az %33'liinlin ¢evre dostu bir sekilde
yonetilmedigi bilinmektedir. Strdiiriilebilir ¢evreyi ve
gelecegi tehdit eden faktorler goz Oniine alindiginda
aslinda bunlarin biiylik bir ¢cogunlugunun tiiketicilerin
glindelik ve rutin hale gelmis ancak zararl
davraniglarindan olustugu tespit edilmektedir. Bu
davranislar listesinin ilk sirasinda bilingsiz ¢6p iiretimi
ve ¢op bosaltimi gelmekle beraber ¢evre dostu olmayan
diger davranislara asir1 ara¢ kullanimi, israf¢i enerji
tiketimi, israf¢r su tiiketimi, fosil yakit yakma, geri
dontistiiriilemeyen iiriin tiketme gibi cevre dostu
olmayan davraniglar sirastyla eklenmektedir
(Hoornweg, 2012; Stern, Sovacool ve Dietz, 2016; Wee,
Choong ve Low, 2021).

21. yiizyilin en temel zorluklarindan birisi ise gida
tiretim ve tiikketimi ile ilgili olup artan diinya niifusunu
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daha az cgevresel etkiyle, bir diger deyisle siirdiiriilebilir
bir bigimde beslemektir. Gida ve Tarim Orgiitii'ne
(FAO) gore diinya niifusunun 2050 yilinda 9.1 milyara
ulasacagi ve gilinlimiize kiyasla %34 artacag,
popiilasyonun %70’inin ise harcanabilir gelirleri artmis
bir bicimde sehirlerde yasayacagi dngoriilmektedir. Tiim
bu gelismelerin gida talebinde de %70’lere varan bir
oranla ciddi bir artisa sebep olacagi diisliniilmekte, bu
noktada kiiresel siirdiiriilebilir gida giivenliginin
saglanmasinda ¢ok biliylik bir risk ortaya ¢ikmaktadir.
Ote yandan dogal kaynak kullanimi ve sera gazi
emisyonlar1 agisindan da var olan problemlerin artarak
var olacagi tahmin edilmektedir. Siirdiirtilebilir gelecek
ve ¢evre s0z konusu oldugunda gerek problemlerin
olugmas1 gerekse giderilmesinde insan davraniglarinin
bir numarali etken oldugu bilinmekle beraber c¢evre
yanlist tutum ve siirdiiriilebilir tiikketim aligkanliklarinin
toplumlar tarafindan benimsenmesi, giindelik hayat ve
davranis pratiklerinde yer edinmis olmasi yiiksek bir
onem arz etmektedir. Bu farkindalikla sekillenmis,
bilingli karar verme bi¢imlerine dayanarak olusturulmus
davraniglar saglikli bir c¢evreyi, dogal kaynaklar1 ve
ekosistemi korumayr ve gelistirmeyi amagclayan,
cevresel bozulmay1 azaltan, uzun vadeli hedefleri olan
ve siirdiriilebilirlik saglayan yegane davranis bi¢imi
olarak 6ne ¢ikmaktadir (FAO Report, 2009: 2; Kollmuss
ve Agyeman, 2002, Ones, Wiernik, Dilchert ve Klein,
2015: 82-88).

Karmagik insan davraniglarini anlamak ve bu
davraniglar1 pozitif bir yonde degistirecek Onlemleri
almak ya da uygulamalar1 gelistirmek sanildigi kadar
kolay olmamaktadir. Konu bu acidan ele alindiginda
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siklikla psikoloji, sosyoloji, pazarlama ve davranissal
ekonomi disiplinlerine basvurulmakta, arzular ve
ihtiyaglar, sosyal normlar ve degerler, altyapisal ve
kurumsal baglam, ekonomik ve politik iklim gibi
konular hakkinda destekleyici aragtirmalar
yuriitiilmektedir. Davranigsal i¢goriilerin tam da bu
noktada eski donemlere kiyasla giliniimiiz diinyasinda
politika  araclarimin  tasarimi, uygulanmasi  ve
degerlendirilmesinde refahi artirict ve siirdiiriilebilir
davraniglar1 ilerletmek i¢in giderek daha fazla
kullanildigr  goriilmektedir. Artan siirdiiriilebilirlik
kaygis1 hiikkiimetleri gegmise kiyasla daha fazla tarimsal
ve cevre siibvansiyonlart ile vergi tesvikleri gibi
ekonomik politikalar, egitim politikalar1, stirdiiriilebilir
tiiketim politikalar1 ve kamuoyunu bilgilendirme gibi
bilin¢li politikalar: iiretmeye zorunlu kilmaktadir (Cox,
2016; Mont ve Power, 2013; Wolff ve Schonherr, 2011).

Insanligin ve gezegenin gelecegini etkileyen bu
derece 6nemli bir konuda bilginin nasil sunuldugu ve
nasil ¢ergevelendigine bakabilmek i¢in bagvurulan insan
davranig bilimi insanin ¢evre {izerindeki etkilerini
incelemek icin basvurulan ¢ok kritik bir bilim alani
olarak goriilmektedir. Insanlar sadece bilgiye bakarak
degil bu bilgilerin nasil c¢ergevelenip iletildigine,
erisilebilir ve dikkat ¢ekici olup olmadigina da bakarak
karar  vermektedirler.  Psikoloji, ekonomi ve
sinirbilimden elde edilen bilgiler, bilissel kisitlamalarin
ve Onyargilarin insanlarin karar alma bigimlerinde
onemli roller oynadigint gostermektedir. S6z konusu
stirdiiriilebilir gelecek, cevresel biling ve siirdiirtilebilir
tiketim oldugunda literatiiriin isaret ettigi diirtme
davraniglart (nudging) ve bu dogrultuda gelistirilen
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tesvik politikalar1 géze carpan bir davranis bigimi olarak
son yillarda oOne ¢ikmis durumdadir. Diirtme
politikalarinin uluslararas1 arenada politika yapicilar
tarafindan giderek daha fazla kullanilmaya baslanmasi
kamu otoritesinden vatandaslara ve iireticilerden nihai
tikketicilere kadar tiim toplumsal aktorler arasinda
cevresel olarak daha siirdiiriilebilir bir davranig bigimini
tesvik eden ve insanlar1 ¢cevre korumaya goniillii olarak
katkida bulunmaya sevk eden oldukca faydali ve etkili
politikalarin olusmasini saglamistir (Benson vd., 2018;
Kamenica, 2012; Schubert, 2017; Tversky ve
Kahneman, 1974).

Bu calisma siirdiirtilebilir tiiketim ekseninde diirtme
davranisina (nudging) genel bir bakis agisi sunmak,
cesitli ornekler iizerinden diirtme davranisi ve tesvik
politikalarinin nasil olusturulabilecegini anlatmak ve
konuyu diirtme davranigini yakindan ilgilendiren bazi
teori ve kavramlar1 irdelemeyi amaglamaktadir. Bu
sayede diirtme davranigi hakkinda genel ve agiklayici bir
cerceve cizilmesi ve politika olusturma agisindan ise
destekleyici  bilimsel  bir  perspektif = sunmak
hedeflenmektedir.

12
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Diirtme Teorisi ve Temel Kavramlar

Diirtme ile ilgili metodolojiler literatiirde 1970’lerden
beri tartisilmaya baglanmis olsa da Richard. H. Thaler
davranissal ekonomi alaninda Nobel Odiillii bir
ekonomist olarak 2008 yilinda yayinladigi diirtme ve
se¢im mimarisi hakkindaki kitab1 ‘Nudge: Improving
Decisions about Health, Wealth, and Happiness’ ile bu
konuya olan ilgiyi arttirmistir. Diger bir Nobel Odiillii ve
Hint asilli ekonomist olan Abhijit Banerjee ise diinya
yoksullugunu azaltma alanindaki devrim niteligindeki
calismalarinda  diirtme uygulamalarindan  siklikla
bahsetmektedir. Diirtme geleneksel politika amaglarini
tamamlayict bir bi¢imde, basit, ucuz, zorlayict ve
secenek daraltici olmadan, bireylerin baglama 06zgii
davraniglarinda bir degisiklik yaratmak ve se¢imlerini
etkilemek admma karar alma ortaminda ipuglari
olugturarak bu kararlar1 hedeflenen = dogrultuda
yonlendirmeye yardimci, yararli ve stratejik bir
yaklagimdir. Bu a¢idan diirtme ¢evremizde gordiigiimiiz,
dikkatimizi ¢eken ve davraniglarimizi etkileyen herhangi
bir kiiciik 6zellik olup davranig bilimlerinde cagdas ve
uyarlanabilir bir fikir olarak gittik¢e popiilerlesmektedir.
Dirtme davranigsal degisiklik odakli oldugundan,
bireylerin secimlerinin mimarisini etik, olumlu ve
toplum icin faydali bir bigimde degistirmeyi
hedeflediginden aynm1 zamanda davramigsal ekonomi
alan1 ve se¢im mimarisi kavramiyla da yakindan
iligkilidir (Jayaraj ve Chandrakala, 2024; Thaler,
Sunstein ve Balz, 2010; WelBel, Flemisch, Abbink ve
Itoh, 2019).
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Diirtme insanlarin rasyonel ve tamamen bilingli
kararlar alma yeteneklerini gelistirmek yerine, bilissel
sinirlamalarindan yararlanarak davranisglarini
vonlendirmeyi amacglamaktadir. Bu noktada se¢im
mimarisi zorlayict emir, yasak ve kurallarin aksine
seceneklerin ve baglamlarin zorlama olmaksizin bireysel
karar alma stireclerine nasil miidahale edebilecegini fark
ederek diirtme ortami yaratmaktan sorumludur.
Diirtme ve pazarlama benzer gibi goziikse de aslinda
aralarinda  bazi  farkliliklar ~ vardir.  Pazarlama
aragtirmalarinda  degerleri ve tutumlar1 etkileme
kararlarinda dirtmeyi isaret eden tesvik miidahaleleri
siklikla c¢alisilan bir konudur ¢iinkii tegvikler degerler ve
ideal tercihlerle uyumlu olduklarinda en yiiksek etkiyi
gosterirler. Cok az bilingli degerlendirme gerektiren,
yani diigiik katilimh kararlar ile cok katmanli, karmasik
ve yiksek katiliml kararlarda tesvik miidahaleleri
oldukga etkilidir. Ote yandan diisiik karmasikliga sahip
oldugu algilanan yiiksek katilimli kararlarda tesvik
genellikle yiiksek bir etki gostermez (Saulitis, Silkane,
ve Ozola, 2025; Schubert, 2017).

Etkin siirdiiriilebilirlik i¢in diirtme teknikleri ve ilgili
ornekler su sekilde siralanabilir (Hoffman, 2025):

e Varsayilan segenek: Kagitsiz faturalandirmayi

varsayilan secenek haline getirmek. Ornekler:

o Kanada’nin kamu elektrik saglayicilarindan
olan BC Hydro abonelerine faturay1 dogrudan
e-posta/dijital bildirimli olarak sunmakta ve
SMS/e-posta uyarilartyla unutma riskini
azaltmaktadir. Kagitsiz faturalandirma BC
Hydro web sitesinde oturum ag¢ma, hesap

14
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olusturma gibi temel adimlar takip edildikten
sonra “faturalar” meniisiinden kagit fatura
secenegini iptal edip “kagitsiz/online 6deme”
seceneginin aktif edilmesiyle
tamamlanmaktadir. Tlim siire¢ler online takip
edilebilmektedir. Bu uygulama %40’ 1n
lizerinde doniisiimle sonuglanarak tiiketiciler
tarafindan hizlica benimsenmistir (BC Hydro,
t.y.).

Tiirkiye’de ise ¢ogu bankada oldugu gibi
Garanti BBVA “Otomatik E-Ekstre ve
"Bonus/Kagitsiz Fatura" Donlisimii” ile
uygulamada Oncli bankalardan olmustur.
Burada da tiiketiciler 1ilgili hesap ve
uygulamalarindan  “E-ekstre”  secenegini
secerek kagit israfim  Onlemektedir. Bu
secenegin secilmesi i¢in ayrica bonus puanlar
verilerek tesvik de saglanmaktadir. Boylelikle
bankacilik islemleri de hizlandig1 igin e-
ekstreye gecis %90’lar oraninda tiiketiciler
tarafindan benimsenmis durumdadir (Garanti
BBVA, t.y.).

eSosyal Normlar Mesajlagmasi: ‘Bolgedeki
sakinlerin %901 diizenli olarak geri doniisiim
yapryor” gibi iletisim mesajlariin  kullanilmasi.
Ornekler:

o lskogya “Sifir Atk Kampanyasi (Zero Waste

Scotland)”  diizenleyen = ve  dongiisel
ekonomiyi destekleyen iilkelerdendir.
Déngiisel ekonominin Iskogya GSYH’sine
katkis1 4 milyar sterlin olarak belirtilmistir.

15
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Bu ekonominin sagladig: istihdam sayisi ise
toplam istihdamin %2,6’sidir. Dongiisel
sektorlerin saat basina 5 sterlin daha fazla
deger trettigi tespit edilmistir. Bu kapsamda
kampanya i¢in bir web sitesi kurulmus olup
evsel atiklarm  geri  dOniisimii  icin
“komsulariniz  haftalik olarak diizenli bir
bicimde geri doniisim kutularint  disari
cikariyor” seklinde norm odakli mesajlar
vererek sosyal onayir ve topluma uyumu
destekleyecek diirtmeler yapmaktadir (Zero
Waste Scotland, t.y.).

Tirkiye’de ise “Sifir Atk Hareketi” Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig
liderliginde yiiriitilmekte ve yerel yonetim
kampanyalariyla desteklenmektedir. ‘Atigini
Sifirla Dogay1 Koru’ gibi uygulamalarla pilot
ilcelerde tiiketiciler sifir atik konusunda
bilinglendirilmeye calisilmakta,
“"Mahallemizin %XX'i ayrigtirma kutularini
aktif kullaniyor" gibi mesajlarla tesvikler
saglanmaktadir. Boylelikle ¢oplerin
ayristirtlmast  ve israfin Onlenmesi gibi
amaclar desteklenmektedir. Sadece tiiketiciler
degil belediyeler, AVM’ler, hastaneler gibi
kamu ya da 0Ozel kurumlar da tesvik
edilmektedir. Diinya Cevre Giinii ve
Uluslararast Sifir Atik Glinti gibi giinler de
kutlanarak, BM ile ortak projeler gelistirilip
iyi uygulamalar o&diillendirilerek konunun
stirdiiriilebilirligi  desteklenmektedir  (Sifir
Atik, t.y.; Kam, 2020).

16
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e “Yesil Etiketler ve Sertifikalar: Uriinleri Adil
Ticaret, USDA Organik veya Energy Star gibi eko-
sertifikalarla acikga etiketlemek. Ornekler:

o Diinya elektronik devi LG Electronics ABD
Cevre Koruma Ajanst (EPA) tarafindan
ylriitiilen, en az enerji tiikketen ve ¢evreci bir
secenek olan Energy Star programin
desteklemektedir. Ozellikle elektronik aletler
ve beyaz esyalar ilizerinde mavi belirgin bir
etiket ve logoyla ifade edilen bu enerji
programinda 2024 yilinda LG “Y1lin partneri
ve siirdiiriilebilir basar1” odiilii almistir. LG
bu logolar1 ve rozetleri direkt iirliniin iizerine
goriiniir bir bicimde yerlestirerek tiiketiciye
“en gevreci opsiyon” diirtmesi yapmaktadir
(LG, t.y.; LG Newsroom, 2024).

o Tirkiye’de ise “AB Uyumlu Yeni Enerji
Etiketi Sistemi” ile uyumlu olmak iizere
Ticaret ile Sanayi ve Teknoloji Bakanligi
diizenlemeleriyle isletmelerin ve markalarin
yesil-kirmizi  enerji  smifi  etiketleriyle
tilketiciyi daha  siirdiiriilebilir  tercihler
yapmasi, ¢evre dostu ve verimli lriinleri
secmesi hususunda tesvik ettigi
gorlilmektedir. Bakanlik “Cevre etiketi
kullanicist unvanini almaya hak kazanmistir”
seklinde bu etiketi alanlar1 sitesinde
haberlestirmektedir. Bir baska 6rnek olarak
VESTEL ise “Vestel ile olur, neden olmasin?”
kampanyalarinda {iriinlerindeki yesil etiket
rozetlerini mutlaka gorsellerde/brosiirlerde

17
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gorlilecek sekilde yerlestirmektedir. "En
yiiksek enerji sinifi A ile dogayr ve cebinizi
koruyun" sOylemiyle yesil etiket secimi
tilketicide kalite ve sorumluluk bilincini
tesvik etmektedir (Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi, t.y.; Vestel, t.y.).

e Gorsel Ipuclari: Geri doniisiim kutularina giden

zemine yesil ayak izleri yerlestirmek. Ornekler:

o Danimarka Kopenhag’da Roskilde
Universitesi ve iNudgeyou arastirmacilari
“Kopenhag Yesil Ayak Izleri” projesi ile
Kopenhag sokaklarindaki ¢op kutularina ve
geri donilisiim noktalarina giden yollara yesil
renkli ayak izleri seklinde etiketler
yapistirmiglardir.  Bu  uygulama  tesvik
doktrininin "isleri kolaylastirma" kismina
harika bir 6rnek olmustur. Danimarkalilarin
yaklasik %901 ¢Op atilmasindan endise
duydugunu beyan etmektedir. Bu diirtme
hareketi sayesinde ¢Op kutular1 daha fark
edilir hale gelmis ve sokaklarda yerlere ¢op
atma davranisi engellenip ¢Op kutularia ¢op
atma orant ise %46 oraninda artmistir
(inudgeyou, 2012).

o Tirkiye’de ise Kadikoy Belediyesi ¢op ve
geri doniisiim kutularini daha goriiniir kilmak
icin gorsellerle giydirilmis renkli kutular1 ve
mobil atik merkezlerini kullanmaktadir.
Boylelikle ¢ok daha biiyiik oranlarda 7 Farkli
atik tiirii olan plastik, cam, metal, kagit-
karton, bitkisel atitk yag, atik elektrikli

18
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elektronik esya ve atik pillerin toplanmasi
saglanmaktadir. Ayrica proje igin bir cep
telefonu uygulamasi da olusturulmustur.
Kutularin oldugu kaldirimlara yesil ayak
izleri ve oklar da yerlestirilerek diirtme
davranis1  desteklenmektedir  (Kadikoy
Belediyesi, 2022).

e Baghlik Aracglari: Tiketicileri karbon ayak

azaltma taahhiidiinde bulunmaya veya

yeniden kullanilabilir ¢antalar kullanmaya tesvik
etmek. Ornekler:
o IKEA tek kullanimlik plastik posetleri parali

yaparak kolay erisilebilir varsayilan opsiyon
seklinde bir dirtme ile kasa Onlerinde
“FRAKTA” olarak  adlandirdign  geri
doniisiimlii malzemeden iiretilen ve dayanikli
aligveris posetlerinin kullanilmasin1 tegvik
eder. Bununla beraber "Daha Siirdiiriilebilir
Bir Yasam Taahhiidi" baghigi altinda
tiikketicilere evlerinde karbon ayak izlerini
nasil azaltacaklarina dair, Ornegin Bitkisel
agirlikli beslenmeye gecis, evde gida israfinm
azaltmak, miisterilerin enerji ve su tasarrufu
yapmalarin1 saglamak, tiiketicileri dongiisel
ekonomiye dahil ederek yeniden kullanma,
onarma, yenileme ve geri doniistiirmeyi tesvik
etmek amaciyla bilgilendirici paylasimlar
yapmaktadir. Bu dogrultuda tiiketicilerine s6z
verdiren taahhiit kartlar1 ve interaktif
yonlendirmeler sunarak tesvigi
desteklemektedir (IKEA, t.y.).
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o Tiirkiye’de ise MIGROS “Yesil Kasa”
uygulamalariyla  siirdiiriilebilir  tiiketimi
desteklemekte ve kasa noktalarina "Bez
cantanizt getirmeyi unutmaym" gorselleri
yerlestirilerek “hatirlatma” baslhig: altinda bir
diirtme uygulamaktadir. Ayrica posetsiz
aligveris tercih eden miisterilerine “Money
Kart”  miisteri  sadakati  uygulamasi
aracilifiyla ekstra bonus puanlar vererek
eylemin strdiirtilebilirligini de
desteklemektedir. MIGROS ayrica diizenli
sirdiiriilebilirlik ~ raporlarint  da  web
sayfasinda yayinlayarak uygulamalarini da
tanitmaktadir (Migros Kurumsal, t.y.).

e Geri Bildirim ve Odiiller: Gergek zamanli enerji
tilketimini gosteren akilli sayaclarin kullanilmasini
tesvik ederek enerji faturalarinda indirim veya
sadakat programinda puan gibi ddillerle geri
bildirimde bulunmak. Ornekler:

o Ingiltere’”den Octopus Energy adli firma
kullanicilarina  akilli  sayaglar iizerinden
“home display” ekranlar1 ve mobil uygulama
destegiyle evlerindeki enerji tiiketimlerini
anlik olarak sunmaktadir. Tiiketicilerini
"Oniimiizdeki 1 saat boyunca tiiketimini
diisiir, fatura kredisi (Octopoints) kazan" gibi
bildirimler gondererek tesvik etmektedir.
“Oyunlastirma” da yaparak gercek zamanl
bildirimler kullanarak anlik finansal 6diil
sunmaktadir. Boylece enerji tiiketimi gibi
sirdiiriilebilir  gelecegi destekleyen ¢ok
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onemli bir konuda tiiketici aliskanliklari
dirtme  ile  anlamli  bir  bigimde
degistirilmektedir (Octopus Energy, t.y.).
Tiirkiye’de ise EnerjiSA bir mobil uygulama
gelistirerek bu uygulama iizerinden ve "Sen
Enerjini  Koru" platformu araciligiyla
tiikketicilere saya¢ verilerine dayali gercek
zamanlt ve karsilastirmali geri bildirimler
sunmaktadir. Benzer evlerin oranlariyla da
kiyaslama yapilmasina imkan sunarak sosyal
onayt ve topluma uyumu destekleyecek
diirtmeler ortaya koymaktadir. Ayrica
tiiketimini diisiiren ve belirli hedefleri tutturan
tikketicilerini de yine “oyunlastirma” ile
odiillendirerek hediye c¢ekleri aracilifiyla
tasarrufu tesvik etmekte, sadakati ve
stirdiiriilebilirligi de desteklemektedir
(EnerjiSA, t.y.).

o Secenekleri Basitlestirme: Segenek bollugunu
azaltarak sinirli sayida ¢evre dostu tirlin sunup dolayl
olarak bu iiriinlere yonlendirmek. Ornekler:

o Kiiresel bir aligveris platformu Loop

tikketicilerin ~ secenek  bollugu  icginde
kaybolmalarini 6nlemek ve onlar1 “yesil”
iiriinlere sevk etmek icin bilingli bir bicimde
segeneklerini belirli kategorideki {iiriinlerde
sinirlamaktadir. Bazi kategorilerde sadece
yeniden  doldurulabilir ve  paslanmaz
celik/cam ambalaj secenekleri sundugundan
dogrudan tiikketiciyi stirdiiriilebilirlik
dogrultusunda tesvik etmektedir (Loop, t.y.).
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o Tirkiye’de ise Siirdiirtilebilir Kalkinma
Amagclari'ndan 12.3: 2030’a kadar perakende
ve tiiketici diizeylerinde kisi basina diisen
kiiresel gida atiginin yariya indirilmesi ve
hasat sonrasi kayiplar dahil tiretimdeki ve
tedarik zincirlerindeki gida kayiplarinin
azaltilmasi1 hedefine odaklanan ve Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
tarafindan Diinya capinda desteklenen ilk
Tirk girisim olan “Fazla” girisimi ise
tiketicilere  restoran ve  marketlerdeki
satilmayan taze Uriinleri indirimli ancak kisith
ve hazir seceneklerle sunmaktadir. “Siirpriz
Kutu” gibi 6nceden hazir kutu segenekleriyle
de yiizlerce menii arasindan se¢im yapmakla
ugrasmadan tliketiciyi kurtarilmis gidaya
hizlica yonlendirir ve gida israfi ile karbon
salinimini 6nlemeyi amaglar (Fazla, t.y.).

o Cerceveleme ve Hazirlama: Enerji tasarrufu
ipuglarini, yalmzca “Enerji kullanimimizi azaltin”
demek yerine, “Enerji kullaniminiz1 azaltarak yilda
100 Avro tasarruf edin” gibi olumlu sonuglar
vurgulayarak cercevelemek. Ornekler:

o ABD’de milyonlarca haneye hizmet veren
Oracle Utilities firmasi diirtme agisindan
kayiptan kaginma ve dogrudan parasal kazang
odakli cer¢eveleme teknigini kullanmaktadir.
Firma tiiketicilere sadece “tasarruf edin” gibi
basit mesajlar iletmez. Aksine mesajt
detaylandirarak ve karsilastirma yaparak
“Kombinizi 1 derece diisiiriirseniz yilda $120
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cebinizde kalir” gibi somut verilere dayanarak
bilgilendirme yapmaktadir. Bdylece net ve
somut c¢iktilarin altim  ¢izerek  tiiketici
davranisin1  degistirmeyi hedefler (Oracle,
t.y.).

Tiirkiye’de ise CK Bogazici Elektrik tiiketici
kullanim raporlarinda net ve veriye dayali
cergevelemeler yapar. Mobil uygulamasi ile
tiiketicileri dijitalde de destekler.
"Aydinlatmanizi LED ile degistirerek aylik
faturanizi %15 disiirebilirsiniz" seklinde
somut ve direkt etkilerin altin1 ¢izerek
tilketiciyi verimlilik adimlar1 atmaya diirter.
Ayrica cevre dostu elektrik tedarik etmek
isteyen sanayi ve ticarethane miisterileri i¢in
“Yesil Enerji”’ ile Yenilenebilir Enerji (I-
REC) sertifikas1 almalar1 hususunda destek
sunmaktadir (CK Bogazici, t.y.).

o Kolaylik Ayarlamalari: Geri doniigiim kutularini
¢op kutularindan daha kolay ulasilabilen yerlere
yerlestirmek. Ornekler:

o ABD'nin San Francisco City Hall bolgesinde

vatandaslarin Oncelikle siyah ¢op kutularini
degil de geri doniisiim ve kompost kutularini
tercih etmeleri icin bu kutular bilingli bir
bi¢imde Ozellikle kamu binalar1 ve asansor
ontinde hemen girislerde, sokaklarda ise yaya
trafiginin  en yogun oldugu yerlere
yerlestirilerek bu kutulara erisimin daha kolay
olmasi saglanmaktadir (SF Environment,

t.y.).
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o Tiirkiye’de ise Bursa Niliifer Belediyesi ise
toplu konut sitelerinde ve kamu binalarinda
geri donlistim konteynirlarini geleneksel ¢cop
kutularma kiyasla girig/¢ikislara ve yiirtytiis
yollarina yakin yerlere konumlandirarak
vatandaslarin atik ayirma eylemini daha kolay
ve erisilebilir kilmayr amaglamaktadir
(Niliifer Belediyesi, t.y.).

o Siireli Teklifler: Diinya Haftas1 boyunca enerji
tasarruflu cihazlarda indirim sunmak gibi ¢evre dostu
uriinlerde promosyonlar diizenleyerek aciliyet
duygusu yaratmak ve hizli harekete tegvik etmek.

o ABD'in en biiyiik elektronik
perakendecilerinden Best Buy "Diinya Giinii"
ve "Diinya Haftas1" siireleri boyunca Energy
Star sertifikali elektronik {irlinlerin satin
almmasmi  tesvik etmek igin  siireli
promosyonlar ve kisith zaman sayaclari
kullanarak tiiketicide aciliyet duygusunu
tetikler ve g¢evre dostu driinlere gecisi
kolaylastirarak tiiketiciyi diirter. Boylelikle
yuksek verimlilik sunan iiriinlerin kullanimi
bu 6zel giinlerin verdigi motivasyonla daha
cok tesvik edilir ve satin alma davranislarinin
degistirilmesi de hedeflenir (BestBuy, t.y.).

o Tiirkiye’de ise Mediamarkt “Siirdiiriilebilirlik
ve Yesil Donlisim” faaliyetleri kapsaminda
"Diinya Saati" veya "Diinya Cevre Haftas1"
gibi Ozel giinlerde A smifi beyaz esya
irlinlerinde siireli kampanyalar ve 0zel
indirimler sunarak enerji verimliligini tesvik
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etmekte ve tiiketicilerin bu iirlinlere daha hizl
yonelmelerini kolaylastirmaktadir. Pazarlama
iletisimi ac¢isindan ise “Sadece bu haftaya
0zel” gibi sloganlar kullanarak tiiketicide
aciliyet duygusunu tetiklemekte ve satin alma
davranislarim siirdiiriilebilirlik eksenli olacak
sekilde yonlendirmektedir.

ITkna (persuasion) ve diirtme (nudge) arasindaki temel
farklar, miidahalenin hedefleri, ilgili bilissel siirecler ve
davranis degisikligi i¢in kullanilan yontemler {izerinde
yogunlagmaktadir. Bu iki strateji arasindaki temel fark,
birincil amaglarinda yatmaktadir. Oncelikle ikna altta
yatan inanglar1  veya zihniyetleri degistirmeyi
amaglarken, secim mimarisi ve diirtme, davranisi
dogrudan etkilemek iizere tasarlanmistir. Diirtme,
kisinin ig¢sel inanglarin1 yeniden sekillendirmeye
calismak yerine, karar verme aninda davranigini
yonlendirmeyi amaclar. Ayrica, diirtmeler genellikle
sezgisel yontemler veya zihinsel Onyargilar olarak
tanimlanan biiylik Olgiide otomatik bilissel yollara
dayanan, davranis degisikligi i¢in 6zel bir metodoloji
olarak siniflandirilirlar. Tkna edici teknikler genellikle
bireyin kasitli ve analitik akil yiirlitmesine hitap ederken,
diirtme spontane karar verme sistemlerinden yararlanir.
Gortisleri etkilemek i¢in kullanilan retorik yaklasimlarin
aksine, “mikro tegvikler” gibi se¢im mimarisine
midahaleler, iletisimsel arglimanlar yerine tamamlayici
motivasyon araclari olarak islev goriir. ikna bir davranis
desteklemek i¢in mantiksal kanit saglarken, bir diirtli bu
davranis1 onceden secilmis secenek (varsayilan) olarak
belirleyebilir veya eylemi tesvik etmek igin
goriiniirligiinii  artirabilir. Son olarak, ikna temelde
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iletisim odakli bir siiregcken, se¢im mimarisi karar
ortaminin fiziksel veya yapisal diizenini yeniden
yapilandirmayi igerir. Bu strateji, bireyleri herhangi bir
alternatifi kisitlamadan veya ekonomik ddiillerde biiyiik
degisiklikler uygulamadan, iyilestirilmis saglik veya
finansal giivenlik gibi sosyal acidan faydali sonuclara
yonlendirir (Oliver, 2013; Thaler ve Sunstein, 2008, s.
65-66; Thaler vd., 2010; Tversky ve Kahneman, 1974).

Beshears ve Gino (2015)’e gore ise diirtme ii¢ farkl
sekilde ise yaramaktadir; sezgisel diistinmeyi tetikleyerek
(duygulart uyandirma, onyargilart kullanma, siire¢leri
basitlestirme), yansitict diisiinmeyi  tesvik ederek
(hakkinda diigiinme firsatlar1 yaratma, ipuglar1 kullanma,
kisisel sorumlulugu gliclendirme, kanitlari
degerlendirme, hatirlaticilar kullanma), her iki diisiinme
tiirlinii de atlayarak (varsayilan segenekleri belirleme
veya otomatik ayarlamalar olugturma). Diirtme araglar
su sekilde siralanabilir (Blumenthal-Barby ve
Burroughs, 2012):

eEn iyi etkiyi saglamak icin Ornegin; cevrenin
nasil korunacagina dair bilgiler vererek favsiye ve
bilgilendirmede bulunmak,

eGeri doniisim kutusunun hacmini biiyiiterek
yeniden boyutlandirma yapmak,

eGeri doniisim kutularim1  ¢ikiglara  yakin
konumlandirarak yakinlik olusturmak,

¢ Organik {iriin reyonuna isaret eden ekstra ipuglari
koyarak bilingaltini  hazirlamak, siirdiiriilebilir
gidanin ambalajimn1 degistirerek gorsel sunum ve
tasarimi degistirmek,
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eEnerji tasarrufu oOzelliklerini iizerine yazarak
etiketlendirmek,

e Asir1 tiiketimi Onlemek ic¢in tuvalet kagidinin
seklini kare yaparak islevsel tasarimi degistirmek

Diirtmenin gii¢lii yonleri ise su sekilde siralanabilir
(Cooper ve Kovacic, 2012; Iyengar ve Lepper, 2000;
Oullier, Cialdini, Thaler ve Mullainathan, 2010; Thaler
ve Benartzi, 2004):

eSerbest piyasa idealleriyle uyumlu olmasi
diirtmeyi politika yapicilar i¢in cazip kilar.

e Sosyal ve bireye dair acil sorunlarin ¢oziilmesi
icin hizli ve pratiktir.

e Temelinde psikoloji ve davranigsal ekonomi
bilgisi yer aldigindan, soyut teorik modeller yerine
ampirik kanitlardan tiiretildiginden bireylerin giinliik
karar verme siiregleriyle karmagik politika yapma
stireglerini uyumlandirir.

eSecim mimarisinin etkisi ile bireyin kisisel
tercihine ve avantajina aykiri gordiigii secenegi
reddetme olanagi sagladigindan, diger yandan se¢imi
kolaylastirict bir rehber vazifesi gordiiglinden kabul
gorme olasilig1 daha ytiksektir.

e Demokratik olarak mesrulastirilmis politika
yapicillar  tarafindan  tasarlandiginda  yiiksek
giivenilirlige sahiptir ve secimlerde bireylere konfor
saglar. Farkli se¢im sansi sundugundan azinliga da
hitap ederek demokratik durusu destekler.

eSecim sans1t tamidigindan bireylere belirli
davranislar1 test etme firsati da sunarak tutum
degisikligine neden olabilir ve politika yapicilarin bu
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siiregleri takip ederek en iyi kararlar1 almalarina
yardimct olur.

eKisa vadeli faydalar1 ve avantajlart hemen
gosterdiginde etkisi artar.

Diirtmenin zayif yonleri ise su sekilde siralanabilir
(John, Smith ve Stoker, 2009; Kopelman, 2011;
Marteau, Ogilvie, Roland, Suhrcke ve Kelly, 2011;
Wansink ve Chandon, 2006):

e Biitlin popiilasyona uygulanmasi miimkiin
olmadigindan kii¢iik gruplarda etkisi deneme yanilma
yontemiyle olg¢iiliir, ilk etki genellikle kii¢liktiir, genis
kitlelere yayilimi ve tiim potansiyelinin goriilmesi
zaman alabilir.

e Farkli bireyler ya da gruplar ayn1 uygulamadan
farkli sekilde etkilenebilir ve farkli sonuglar ¢ikarir.

e Sistemsel diisiince tarzi ile entegre edilerek
ozellikle siirdiiriilebilirlik gibi  konularda hem
sirdiirtilebilirlik yanlis1 diistinmeye hem de bu
dogrultuda  hareket  etmeye  daha  fazla
odaklanilmalidir.

Diirtme ile ilgili firsat ve tehditler ise su sekilde
Ozetlenebilir (Allcott ve Rogers, 2012; Bonell, McKee,
Fletcher, Wilkinson ve Haines, 2011; Goodwin, 2012;
Lanzarone ve Zanzi, 2010):

e Diirtme uygulamalari bilgi iletisim
teknolojilerindeki ilerlemelerle birlikte bireye has ve
daha diisiik maliyetle kisisellestirilip etkisi daha uzun
vadeye yayilabilir.
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o Kisisel saglik takibinde akilli saat, hane halkinin
tasarruf uygulamalarinda ise akilli saya¢ gibi
driinlerin kullaniminin giderek artmasi, g¢esitli cep
telefonu uygulamalar1 sayesinde gida israfinin
azaltilmasi, bolgede kiyafet ve ulasim araci
paylasimi, digerlerinin tiiketimleriyle kiyaslama gibi
tasarruf avantajlariyla diirtme uygulamalariyla
entegre edilerek etkili bir politika aracina
doniistiiriilebilir.

eDiirtme wuygulamalar1 politika yapicilarinin
zahmetli ve tartismali oldugundan diizenleme ve
mevzuat ¢abalarinin yerini alacak sekilde kestirme bir
yol olarak goriilmemelidir.

e Fayda/maliyet ve demokratik se¢imler agisindan
bakildiginda bir diirtme uygulamasini fark edemeyen
ve edenlerin davranislarindaki degisikligi bu ayrimi
gozeterek 6lgmek gereklidir.

Geleneksel Ekonomi Elestirisi ve Bilissel
Onyargilar

Geleneksel ekonomi teorisi insan davranisini bencil
ve tamamen mantikli bir “homo economicus” (rasyonel
aktdér) modeline dayandirirken, ampirik veriler
bireylerin bu arketipten diizenli olarak sapma egilimi
gosterdigini tutarl bir sekilde ortaya koymaktadir. insan
karar verme siireci aslinda tamamen rasyonel secimler
dizisi olmaktan ziyade evrimsel olarak sekillenmis bir
sosyal olgudur ve bireysel secimler sosyal baglam
dikkate alinmadan dogru bir sekilde tahmin edilemez.
Deneysel iktisat ve evrimsel psikolojinin tinlii oyun
teorilerinden biri olan “Ultimatom Oyunu’ndan elde
edilen deneysel kanitlar, rasyonel aktér modelinin
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aksine, insanlarin kiiltiirel olarak yerlesmis bir adalet
duygusuna sahip oldugunu ve toplumsal normlari ihlal
edenleri cezalandirmak i¢in kisisel maliyetlere
katlanmaya hazir olduklarin1 ortaya koymaktadir. Bu
isbirligi kapasitesi, kiigiik gruplarda hayatta kalmanin
karsilikli isbirligine bagli oldugu insanin evrimsel
ge¢misimizin bir miras1 olarak goriilmektedir (Gintis,
2007; Gowdy, 2008; Gowdy ve Seidl, 2004; Henrich
vd., 2001).

Stirdiiriilebilirligin 6niindeki temel engellerden biri,
bireylerin gelecekteki faydalart mevcut faydalardan
onemli Ol¢lide daha az degerlemesi ve standart sabit
oranl1 modellerin yakalayamadigi sekillerde kararlar
carpitmast  olarak  bilinen  “hiperbolik  iskonto”
davranisidir. iklim degisikligi ve atik krizi gibi biiyiik
fiziksel zorluklar, yalnizca miilkiyet haklar1 veya fiyat
ayarlamalariyla  diizeltilebilecek  rasyonel tahsis
sorunlar1 degildir. Ayrica, parasal tesviklere asiri
giivenmek, cogu zaman sivil sorumlulugu “disladig1” ve
bireyleri daha bencil ve daha az isbirlik¢i hale getirdigi
icin ters etki yaratabilir. Mevcut ¢evre krizi, rasyonel
bireysel secimlerin toplamindan kaynaklanan bir ortak
mallarin trajedisini temsil etmektedir ve bunu ¢6zmek,
tiketim odakli mutluluk tanimlarindan, insan
Ozgeciligini ve O0zveriyi harekete geciren biiyiik 6l¢ekli
sosyal isbirligine dogru bir ge¢isi gerektirir. Tam da bu
noktada davranigsal ekonomi uygulamali sosyal ve
biligsel psikoloji alanlarim1  ekonomik sorularla
iliskilendirerek politika yapimina dahil etmekte daha
basarili bir yaklasim olarak 6ne ¢ikmaktadir (Gowdy,
2004; Kahneman, 2013, s. 7-10; Karp, 2004; Layard,
2005; Vohs, Mead ve Goode, 2006).
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Geleneksel ekonomik modeller genellikle insan
davraniginin  tamamen mantiksal se¢im  siiregleri
tarafindan yonetildigini varsaysa da kaynaklar bireylerin
siklikla bu rasyonel beklentilerden saparak, iyi
bilgilendirilmis olsalar bile, siirdiiriilebilir uygulamalari
hayata geg¢irmeyi ihmal ettiklerini vurgulamaktadir. Bu
tutarsizlik genellikle “bilgi-eylem acig1” veya “deger-
eylem agig1” olarak nitelendirilir ancak burada
gbzlemlenebilir davranis kisisel inanglari yansitmaz.
Gergekte, insanlar “sinirli rasyonellik” altinda hareket
ederler, ¢linkii karar verme siire¢leri dogal olarak sonlu
biligsel yeteneklerle sinirlidir. Onemli karmasiklik, risk
veya belirsizlikle tanimlanan durumlarda yol almak i¢in
insanlar siklikla derin analitik islemeyi atlayarak
“sezgisel yontemler” ve zihinsel kisa yollar kullanirlar.
Bu yontemler karar verme siirecini kolaylastirirken,
ozellikle bireyler “biligsel asir1 yiiklenme” veya “se¢im
asirt yiiklenmesi” ile karst karsiya kaldiklarinda
sistematik Onyargilar1 ve hatalar1 da tetikleyebilirler
(Becker, 1962; Flynn, Bellaby ve Ricci, 2010;
Gigerenzer ve Gaissmaier, 2011; Kennedy, Regehr,
Rosenfield, Roberts ve Lingard, 2004; Greifeneder,
Scheibehenne ve Kleber, 2010).

Kaynaklar, “Ongoriilebilir sekilde irrasyonel” enerji
kullanim modellerine yol acan bilissel kisitlamalarin
kapsamli bir katalogunu sunmaktadir. Birincil faktor,
aktif bir degisiklik yapmak yerine varsayilan
seceneklerde kalma egilimini tanimlayan atalet veya
statiiko yanliligi’dir. Tiketiciler ayrica siklikla tatmin
edici bir sonuca ulasmak icin yeterli cabay1
gosterdikleri, optimal bir sonuca ulagsmak yerine tatmin
edici bir sonuca ulastiklar1 “tatmin edici davranisi”
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sergilerler. Dahasi, bireyler genellikle potansiyel
kayiplarin acisin1 esdeger kazanglarin zevkinden daha
onemli olarak algilayarak “kayip kaginmas1™ sergilerler
ve gelecekteki  odiilleri anlik tatmin lehine
kiigiimseyerek zamansal iskontoya boyun egerler. Diger
etkili faktorler arasinda, insanlarin onceki yatirimlarina
dayanarak mantiksiz bir sekilde bir girisime devam
etmelerini saglayan “batik maliyet etkisi”, sosyal
normlara uyma baskisim1 basitlestirici bir sezgisel
yontem olarak giivenin kullanimi ve kisinin zihnindeki
en belirgin bilgilere giivenme olan “kullanilabilirlik
Onyargist” yer almaktadir. Bu psikolojik dinamikler
tiiketicilerin potansiyel finansal veya cevresel tesviklere
ragmen Ornegin siirdiiriilebilir enerji ¢ozlimlerine gegise
neden siklikla direndiklerini anlamak i¢in 6ngoriilebilir
bir cerceve saglar (Loewenstein ve Thaler, 1989;
Poortinga ve Pidgeon, 2003; Wilson ve Dowlatabadi,
2007).

Geleneksel ¢evre koruma stratejileri siklikla finansal
motivasyonlara ve mantiksal se¢imlere odaklanirken,
dirtmenin de odaginda olan “se¢im mimarisi”
kararlarin alindig1 sosyal ¢erceve- “homo economicus”
arketipinin aksine bireysel tercihlerde ¢ok dnemli bir rol
oynar. Ornegin, birgok alici, titiz bir rasyonel maliyet-
fayda analizi yapmak yerine statii sinyali vermek veya
i¢csel 6z imajlarin1 yansitmak icin ¢evre dostu lriinleri
tercih edebilir. Ote yandan bireyin karar vermedigi
ancak sistem tarafindan yazicinin ¢ift tarafli baski almasi
gibi Onceden ayarlanmis sirdiiriilebilir varsayilan
kurallarin karar verme Tlizerindeki pasif etkisi bu
noktalarda devreye girer. Bu kararlar {i¢ temel psikolojik
siituna dayanmaktadir: telkin, atalet ve kayip kacinmasi

32



Siirdiiriilebilir Tiiketim ve Diirtme Davranisi (Nudging)

(Griskevicius, Tybur ve van den Bergh, 2010; Sunstein
ve Reisch, 2014).

Baslangicta, kullanicilar varsayilan ayari uzmanlar
veya diizenleyiciler tarafindan saglanan ortiik bir onay
veya profesyonel tavsiye olarak  yorumlama
egilimindedir. Dahasi, erteleme ve atalet egilimi
nedeniyle, bireyler mevcut durumu degistirmek igin
gereken “caba vergisinden” kacinarak, teknik olarak
karmasik c¢evresel konularda pasif kalip statiikoyu
korumay1 tercih ederler. Son olarak, varsayilan durum
secimler icin bir referans noktasi olusturur. Kayip
kaginmasiyla hareket eden insanlar statiikodan sapmayi
olumsuz bir sonug olarak goriir ve yesil bir varsayilani
reddetmeyi  disiindiiklerinde  6nceden  pismanlik
duyabilirler. Sonug olarak, stratejik olarak tasarlanmig
vesil ve stirdiiriilebilir varsayilanlar bireysel se¢im
Ozgirliigiini korurken hem ekonomik hem de ekolojik
avantajlar iireten son derece verimli birer diizenleyici
ara¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir (Johnson ve Goldstein,
2003; Sunstein ve Reisch, 2014; Kahneman, Knetsch, ve
Thaler, 1991).

Diirtme ise, surdiiriilebilir varsayilanlarla oldukca
desteklenerek ve geleneksel yaklasimlarin Otesine
gecerek yasaklar veya vergiler gibi zorunlu araglarin
aksine, alternatifleri yasaklamadan veya finansal
motivasyonlart Onemli Olgiide degistirmeden insan
davranisin1 6ngoriilebilir bir sekilde yonlendiren bir
secim mimarisi bigimini temsil eder. Siirdiiriilebilir
tikketimle ilgili ampirik veriler sadece bilgi paylagiminin
Otesine gegen diirtme mekanizmalarinin derin etkinligini
vurgulamaktadir. Ornegin, konut enerji sektdriinde,
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genis Olcekli deneyler, hanelere komsulariyla ilgili
karsilagtirmali sosyal norm verileri saglamanin, elektrik
kullaniminda ortalama %?2'lik bir azalmaya yol actigini
dogrulamistir. Bu sonug¢ vergi artislarinin etkisiyle
karsilagtirilabilir. Gida tliketimiyle ilgili olarak, fiziksel
cevreye yapilan  degisikliklerin—0Ornegin  tabak
caplarinin 24 cm'den 21 cm'ye diisiirtilmesi—tiiketici
ozerkligine miidahale etmeden gida israfini %20
oraninda azalttig1 gézlemlenmistir. Bu bulgular 15181nda,
diirtme fiyatlandirma ve mevzuat gibi geleneksel
ekonomik araglarin yerini alan bir unsur olarak degil,
aliskanlik haline gelmis ve otomatik eylemleri
hedefleyerek bu araglar1 gelistiren, maliyet acisindan
verimli bir tamamlayici olarak
konumlandirilabilmektedir (Avineri ve Goodwin, 2010;
Ayres, Raseman ve Shih, 2013; Kallbekken ve Selen,
2012; Thaler vd., 2010).

Ikili Siire¢ Teorisi

Nobel Ekonomi Odiillii Daniel Kahneman insan
davranisinin rasyonel ajan modellerinin idealize edilmis
mantigindan sapmasina neden olan sistematik biligsel
Onyargilari inceleyerek “sinirli rasyonellik” manzarasini
one stirmistiir. Kahneman (2011: 32-33) ve (Kahneman
ve Frederick, 2002)’ye gore iki cesit diisiince sistemi
vardir:

e Sistem I: Otomatik davranislar1 diizenleyen, hizl
diisiinen, kontrolsiiz, bilingsiz, zahmetsiz, kalip
yargilara dayanan, sik karsilagilan ve bilindik
durumlara aninda tepki veren, Onyargilara ve
sezgisel yargilara daha yatkin olanlar. Ornegin,
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araba kullanmak ya da dis fircalamak gibi ¢ogu
giinliik rutinler. Diinyay1 algilama bigimimize
benzer sekilde, bu sistem iggilidiisel olarak
“izlenimler” {iretir. Bunlar bir diislincenin veya
nesnenin 6zelliklerinin anlik ve genellikle s6zsiiz
temsilleridir.

e Sistem 2: Disiinsel davranislar1 diizenleyen,
yavas diislinen, kontrollii, 6z farkindalig1 yiiksek
ve c¢abali olan, hesaplama ve miizakere yoluyla
sorunlart ¢ézen, iyi diisliniilmiis kararlar alan,
Onyargilara ve sezgisel yontemlere daha az
yatkin olanlar. Ornegin ev satin alma ya da giinii
planlama gibi 6nemli kararlar. Sistem 2, ister
sezgisel izlenimlerden ister kasith  akil
yuriitmeden kaynaklansin tiim “yargilarin”
merkezindedir. Bu  sistemin en  hayati
islevlerinden biri zihinsel islemleri ve agik
davranislar1 “izlemektir”. Ancak, Sistem 2’ye ait
denetim  genellikle  gevsek’tir.  Insanlar
derinlemesine diisiinmeye aliskin degildir ve
akla gelen ilk makul yargiya giivenme
egilimindedir. Bu nedenle birgok hatali sezgisel
yarg1 ortaya ¢ikmaktadir.

Sistem I’in islevsel dinamikleri, bilingli bir ¢aba
gerektirmeden hizli ve otomatik olarak calistiklar: icin
bliyiik ol¢iide algisal mekanizmalarla karsilastirilabilir.
Bu biligsel mod, herhangi bir kasitli cabadan bagimsiz
olarak, biiytliklik, yakinlik ve duygusal deger gibi
nitelikler de dahil olmak tizere “dogal degerlendirmeler”
iiretir. Duyusal sistemin anlik kisitlamalarinin aksine,
Sistem 1 depolanmis zihinsel kavramlart manipiile
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edebilir ve dil yoluyla etkinlestirilebilir. Ortaya ¢ikan
“izlenimler” goniillii degildir ve siklikla s6zel netlikten
yoksundur, ancak ac¢ik ve amagli “yargilar” i¢in temel
zemini olustururlar. Sistem 2, Sistem 1 tarafindan
tetiklenen sezgisel izlenimleri ve davranigsal diirtiileri
diizenleyen, yavas, swrali ve emek yogun dogasiyla
karakterize edilen bir denetim ¢ergevesi gorevi goriir.
Sistem 2'min yanligliklar1 belirleme ve diizeltme
verimliligi, zamansal smirlamalar, ikincil biligsel
gorevlerin yiikii veya bireyin duygusal durumu gibi
faktorlerden etkilenebilir. Onemli olan “siiphe” icsel
durumu, Sistem 2'min benzersiz bir ozelligidir ve
celiskili bakis agilarin1 tanima kapasitesini temsil eder.
Buna karsilik Sistem 1 en tutarli ve acil yorumu tercih
ederek bu tir tutarsizliklar1 bastirir (Gilbert, 1989;
Kahneman, 2003b; Kahneman ve Frederick, 2002;
Stanovich ve West, 2000; Tversky ve Kahneman, 1983).

Ikili siire¢ teorileri ekonomistler haricinde sosyal
psikologlar tarafindan da 1980’lerden gilinlimiize
iizerinde calisilmis teorilerdendir. Ilgili arastirmalar kisi
algis1, kaliplasmis diisiinceler ve tutum degisiklikleri
gibi alanlarda sosyal bilgilerin otomatik ve bilingsiz
islenmesine odaklanmaktadir. Bu arastirmalar bu
mekanizmalar ile agik inanglar veya kasith islemler
arasindaki kopuklugu incelemekte ve otomatiklik
tizerine bilissel psikolojinin bulgularima dayanmasina
ragmen bu bakis agis1 yapisal biligsel tasarimdan ziyade
biling, 6zgiir irade ve ahlaki sorumlulukla ilgili kaygilara
oncelik vermektedir. Chaiken ve Trope (1999)’nin
“sezgisel-sistematik modeli” mantiksal yontemleri bir
yargiya iligkin bilgilerin analitik ve derinlemesine
degerlendirilmesini iceren “sistematik isleme” ile
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iligkilendirir. Bu yontem 6nemli biligsel beceri ve hacim
gerektirirken, “sezgisel isleme” ile bellekte Onceden
edinilmis yargi kurallarinin tetiklenmesine dayanir ve
birey iizerinde ¢ok az bilissel yiik olusturur. Benzer bir
ayrim hayvan tiirleriyle paylasilan duygu odakli bir
deneyimsel sistem’1, benzersiz bir sekilde insana 6zgii
modern, kural tabanli bir rasyonel sistem’e kars1 koyan
Biligsel-Deneyimsel ~ Benlik  Teorisi'nde  (CEST)
bulunur. Bu teoriye gore duygular dogrudan deneyimsel
sistemle baglantilidir ve sosyal eylemlerin ana katalizorii
olarak islev goriirler (Chaiken, 1980; Chen ve Chaiken,
1999; Chaiken ve Trope, 1999; Epstein ve Pacini, 1999;
Forgas, Williams ve von Hippel, 2003; Hassin, Uleman
ve Bargh, 2005).

Bilingalti mekanizmalar ile tutumlarin temsili
arasindaki boslugu agikliga kavusturmak i¢in sosyal
psikologlar bireylerin hem “6rtik” hem de “agik”
tutumlara sahip olabilecegini 6ne siirmektedir. Sonug
olarak, bir kisinin ortiik tutumu ve agik¢a beyan ettigi
durusu degisse bile bunlar bireyin sosyal davranisini
belirlemeye devam edebilir. Benzer sekilde, ortikk ve
acik stereotipler birbirinden ayri olabilir. Bir kisi
stereotipleri sorgulayan acik inanglara sahip olabilirken
sosyal etkilesimleri bilingsiz diizeyde stereotipler
tarafindan  yoOnetilmeye devam edebilir. Bilingli
diisiincenin Ortiik 6nyargilar1 bastirabilecegi umut verici
fikrin aksine veriler sosyal davranigin agirlikli olarak bu
istemsiz ve otomatik mekanizmalar tarafindan
yonlendirildigini gostermektedir. Buna gore, insan
davraniglarinin  biiylik bir kismi bilingli farkindalik
olmadan belirlense de, insanlar genellikle eylemleri
tizerinde gercekte oldugundan c¢ok daha fazla bilingli
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kontrole sahip olduklar1 yanilsamasi altinda hareket
ederler (Bargh ve Williams, 2006; Wilson, 2002, s. 53;
Wilson, Lindsey ve Schooler, 2000).

Sosyal psikolojide bireyleri bu Sistem [ siiregleri
araciligiyla yonlendirmek, genellikle kisinin i¢ gbzlem
yeteneginin Otesinde kalan gizli ¢evresel unsurlari
kullanmak olarak kabul edilir. Diirtme stratejileri
alternatiflerin ~ sinirlanmasindan ~ veya  finansal
odiillerdeki biiytik degisikliklerden kaginirken belirli bir
secimi tesvik etmek lizere tasarlanmistir. Bu yontemler
bireylerin siklikla anlik bilingli farkindalik olmadan
hareket ettikleri temel “pratik kurallar” olan sezgisel
yontemlerden  yararlanarak davranigt  yOnlendirir.
Arastirmalar bazi insanlarin kendi “diirtiilebilirliklerinin
(nudgeability)” farkina vardiklarinda ve segimlerinin
farkindaliklarinin disinda kalan faktorlerden
etkilendigini kesfettiklerinde, bunu kisisel 6zerkliklerine
bir meydan okuma olarak gordiiklerini gostermektedir.
Ozellikle  varsayilan  seceneklerin,  bilingsizce
yonlendirilme hissiyle iligkilendirildikleri i¢in, 6zerkligi
zayiflatan bir tiir baski olusturmasi beklenmektedir.
Bununla birlikte, bir diirtiiniin dogas1 konusunda seffaf
olmak her zaman bir ¢6ziim saglamaz. Altta yatan
mekanizmanin ayrintili bir acgiklamasi, stres veya baski
duygularini yogunlastirabilir ve bu da karardan beklenen
memnuniyeti diisiirebilir. Boylelikle, bir miidahalenin
kabul edilebilirliginin temel belirleyicisi, kisinin Sistem
2'sinin etkiyi manipiilatif yerine ikna edici olarak goriip
gormemesiyle yakindan iligkilidir. Sistem 1 baskin
bireyler diirtme ve diirtmeyle ilgili varsayilan secenekler
karsisinda daha kabullenici bir tutum benimserken, daha
analitik olan Sistem 2 bireyler diirtmenin farkina
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vardiklarinda secenegi devre dis1 birakabilir ya da daha
bilingli bir izin verme yolunu segebilir (Kahneman,
2003a; Pavey ve Sparks, 2009; Wachner, Adriaanse ve
De Ridder, 2020).

Sistem 1 siireglerinin, Oncelikle derinlemesine
analitik degerlendirme gerektirmek yerine, Ozellikle
gorsel ipuglart ve duygusal c¢ekicilik kullanilarak
stirdiirtilebilir tiiketim {irtinleri i¢in pazarlama araglari,
eko-etiketler ve ¢evre reklamlar1 da dahil olmak iizere
kullanilmasmin  tiiketici  tercihlerini  etkiledigi
goriilmektedir. Bu araglar ¢evresel kimlik bilgileri i¢in
anlik referans noktalar1 gérevi gorerek Sistem ['in hizl,
otomatik ve zahmetsiz dogasiyla uyumlu bir
stirdiirtilebilirlik “kolay algis1” saglar. Gorsel anlatilar ve
optik bilesenler kullanarak ¢evre reklamlari, Sistem 2'nin
tipik yavas ve zahmetli islemesini atlayarak, hafiza ve
alg1 iizerinde giicli bir etki yaratir. Nihayetinde bu
sezgisel tetikleyiciler pazarlamacilara anlik bir ¢evresel
farkindalik duygusu aracilifiyla davranisi verimli bir
sekilde yoOnlendirme olanag1 saglar. Siirdiiriilebilir
tiiketici davranisi genellikle aliciyr belirli bir markaya
baglayan duygusal baglar ve duygusal yatirimlar {izerine
kuruludur ve Sistem ['in duygusal degerine ve
cagrisimsal ozelliklerine dokunur. Bu duygusal ¢ekicilik
ve yanki uyandiran mesajlar, karmagik mantiksal
cikarim veya sistematik akil yiiriitme gerektirmeden
cevre dostu seceneklere yonelik olumlu tutumlari
yapilandirmak i¢in temeldir (Kalaiselvi ve Dhinakaran,
2021; Mallick, Hota, Kumar ve Agarwall, 2024;
Pattnaik, Hota, Kumar, Hota ve Kiran, 2024; Yusiana,
Widodo ve Sumarsih, 2021).

39



Elif Deniz

Ikili Siire¢ Teorisi’nin diirtme ile iliskisi s6z konusu
oldugunda ise Sistem I ve Sistem 2 arasindaki ayrim iki
farkli diirtme bi¢imini birbirinden ayirmayi gerektirir.
Secim mimarlart bu agidan Sistem 2’yi daha kasitl ve
mantikli se¢imler olusturmak i¢in aktif etmeye calisarak
Sistem I’1n biligsel kusurlarin1 gidermeye odaklanir. Bu
noktada bireyler agisindan serbest diislince ve sec¢im
onemli oldugundan eslestirme (mapping), geri bildirim
(feedback) ve sosyal etki (social influence)
kullanilabilecek ii¢ teknik olarak ortaya cikar. Ote
yandan Sistem [ hedeflenmek istiyorsa hazirlik
(priming), c¢ergeveleme (framing) ve oyunlastirma
(gaming)  tekniklerinin  kullanimi  gerekmektedir
(Holzmann, 2014).

Planh Davranis Teorisi ve Cevre Yanlis1i Tutumlar

Cevresel acidan sorumlu davraniglara katilma
niyetleri bireylerin tutumlari, benimsedigi normlari,
algilanan davranigsal kontrol ve ahlaki ylkimliligi
gibi faktorlere dayanmaktadir. Bu belirleyici faktorler
planli davranis teorisi tarafindan bireyin bir eylemde
bulunmasinda esas ve ortak etkenler olarak
aciklanmaktadir. Bir sosyal psikoloji yaklagimi olarak
ilk kez Ajzen (1985: 11-39) tarafindan One siiriilen
Planli Davranis Teorisi (Theory of Planned Behavior-
TPB) bireylerin davraniglarinin degismesi i¢in nasil
motive edilebilecegini agiklayan bir teoridir. Bu teori
Gerekgeli Eylem Teorisi'nin (Theory of Reasoned
Action) bir uzantis1 olarak gelistirilmistir. Teorinin
odaginda kisinin davranis1 gergeklestirme niyeti,
motivasyon unsurlar1 ve istegi ile ne kadar ¢aba sarf
etmeyi planladiklarin1 incelemek yer alir. Niyet
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davranisa yonelik tutum, sosyal baskiyr temsil eden
oznel norm ve algilanan davranissal kontrol olmak
lizere bagimsiz li¢ faktor tarafindan sekillenir. Bunlar ne
kadar giiclii ve pozitifse gergeklestirme niyeti de o kadar
yiiksek olur. TPB’deki degisikliklere bakildiginda
inanc¢lardaki degisimlerin kismen etkili oldugu ancak
kisiyi cevreleyen ortamin, yani fiziksel ¢evrenin ve
baglamsal faktorlerde ortaya ¢ikan degisikliklerin
kisilerin davraniglarim1 ¢ok daha fazla etkileyip
degistirdikleri goriilmektedir (Ajzen, 1991; Han, 2015).

TPB bir bireyin bir davranigi degistirmesinde ne
kadar motive oldugunu gosteren davranigsal niyeti
belirleyen tutum, algilanan davramssal kontrol ve
normu belirlerken bu etkileyici faktorlerin altinda bir
dizi davramigsal, normatif ve kontrol inancinin yer
aldigim one siirer. Ozellikle algilanan davranissal
kontrol kavrami bireyin ge¢misini ve potansiyel
gelecekteki zorluklarini da igerdigi i¢in 6z yeterlilik
fikriyle ortiismektedir. Bir davranisin basarili bir sekilde
gerceklestirilmesi hem niyete hem de gergek kontrole
(zaman, sermaye ve uzmanlik gibi kaynaklar dahil) bagh
olsa da, kisinin kendi kontroliine iliskin 0znel
degerlendirmesi psikolojik acidan motivasyonlarin ve
faaliyetlerin temel itici glicii olmaya devam etmektedir.
Sonug olarak, bu algilar gerceklige dayantyorsa, niyetle
birlikte kullanildiginda basarili bir davranigsal ¢abanin
olasiligin1 tahmin etmek i¢in dogrudan bir arag olarak
hizmet edebilirler (Ajzen, 1985: 11-39; Ajzen, 1991;
Bandura, 1982).

Planli Davranig Teorisi’ne atfedilen tahmin giiciiniin
onemli bir kismimin sosyal normlarin etkisinden
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kaynaklandig1 bilinmektedir. Sosyal normlar toplumsal
biitiinlesme arzusu, olumsuz geri bildirimden kacinma
veya sosyal statii arayisi gibi nedenlerle bireysel
eylemleri 6nemli dlgiide yonlendirir. Ilging bir sekilde,
bir¢ok birey bu kaliplarin kendi se¢imlerini ne olgiide
belirlediginin farkinda degildir. Bu olgu, toplumsal
beklentilerin genellikle hizli, iggiidiisel ve duygusal
zihinsel kisayollar araciligiyla isledigini ima eder.
Ozellikle tammlayict normlar, zihinsel yorgunluk
donemlerinde karar vermeyi basitlestiren ve insanlari
belirli sonuglara yonlendiren bilissel bir kisayol sunar.
Topluluk standartlarina odaklanan programlar, mevcut
davranigsal  sermaye’yi  kullanarak siirdiiriilebilir
aliskanliklar1 tesvik etmek i¢in giiglii mekanizmalar
olarak hizmet eder. Ortak davramslart vurgulamanin
etkinligi bireylerin popiiler davranislar1 sosyal olarak
kabul edilebilir davraniglarla esitleme egilimine dayanur.
Ancak bu durum “diirtme” stratejilerini dikkatli bir
bicimde uygulama gerektirir. Ornegin, tipik davranislar
hakkinda bilgi vermek, istemeden bir geri tepme
etkisi’'ne neden olabilir ve zaten g¢evre bilinci yiiksek
olanlarin ¢abalarin1 azaltmasina yol acabilir. Sosyal
statilye basvurmak geride kalanlar1 etkili bir sekilde
motive edebilirken, bu tiir diirtmelerin etkisi bireyin
akran grubu ve belirli durumsal cevreyle ne kadar
Ozdeslestiginden biiyliik Ol¢iide etkilenir (Beretti,
Figuieres ve Grolleau, 2013; Miller ve Prentice, 2016;
Nyborg vd., 2016; Thegersen, 2014).

Bireylerin ¢evre ve siirdiriilebilirlik  yanlist
tutumlarim1 incelerken TPB siklikla kullanilmakla
birlikte yesil tiiketici ya da c¢evre yanlist kimlik
ozellikleri ile gecmis davranislar1 ve niyetleri arasindaki
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iliskiler de incelenmektedir. Siirdiiriilebilir tiikketim ve
cevre dostu davranislar hem kisisel ¢ikar (hedonik) hem
de prososyal (ahlaki) giidiilerin bir kombinasyonudur.
Bu noktada ahlaki normlarin olusumuna ve
aktivasyonuna problem farkindaligi, i¢sel atif siiregleri,
sosyal normlar ve sucluluk duygular: gibi faktorler
onemli olciide katkida bulunmaktadir. Ozellikle
sirdiriilebilir tiketimle 1lgili yapilan ¢aligmalara
bakildiginda  siirdiiriilebilirlik ~ konusunda  genel
kamuoyunda artan bir endise ve c¢ogunlukla olumlu
goriisler olmasma ragmen uygulamada ‘“tutum-
davranmigsal niyet acig1” olarak tanimlan ve aktif
davraniglarin bu dogrultuda sekillenmedigi bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. Bir¢ok birey kendini “cevre dostu”
olarak tanimlasa bile, bu zihniyeti somut bir satin almaya
dontistiirme stireci genellikle karmagsik psikolojik ve
durumsal engellerle engellenir (Bamberg ve Moser,
2007; Brick, Sherman ve Kim, 2017; Carfora, Caso,
Sparks ve Conner, 2017; Vermeir ve Verbeke, 2006).

TPB ve siirdiiriilebilir tilkketim arastirma sonuclarina
gore maliyet, iiriin miikemmelligi, erisim kolayligi ve
marka tammirligr  gibi  geleneksel kriterlerin  etik
faktorlere gore oncelik kazandigi, belirli bakis agilari,
inanglar ve 6znel normlar da dahil olmak iizere psiko-
sosyal unsurlarin siirdiiriilebilir mallar1 satin alma
arzusunun daha giiclii bagimsiz gostergeleri olarak 6ne
ciktig1 goriilmiistiir. Stirdiiriilebilir tiiketim iirtinlerinde
satin almanin zahmetli olduguna dair olusan “algilanan
bulunabilirlik” sorunu, bir kisinin bireysel se¢cimlerinin
bir sorunu hafifletmeye ne dl¢iide yardimci olabilecegini
hissetme derecesi olan “algilanan tiiketici etkinligi”,
“Uriinlin  iddialarina iliskin kesinlik” ve “sosyal
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normlarin baskin etkisi” kisinin satin alma niyeti
tizerinde  oldukga  etkilidir. Bununla  beraber
stirdiiriilebilir tiiketim bilincine sahip bireylerde finansal
ve pratik gliven siirdiiriilebilirligi koruma niyetiyle
birlestiginde  davranislar  kuvvetli bir  bigimde
desteklenmektedir. Bireyde bir etik gorev duygusu ve
giiclii sosyal standartlar gelismigse, Ornegin enerji
verimliligi isaretleri gibi siirdiiriilebilir ¢abalar1 seffaf
hale getiren bir diirtme, bir yonlendirme bileseni ile bu
biling birlestiginde siirdiiriilebilir niyetin davranisa daha
kolay doniistiigii goriilmektedir (Carrigan ve Attalla,
2001; Chen ve Peng, 2012; Jones, Hillier ve Comfort,
2014; Roberts, 1996; Robinson ve Smith, 2002;
Schwartz, 1977; Weatherell, Tregear ve Allinson, 2003).

Secim Mimarisi ve Miidahale Yaklasimlar

Se¢cim mimarisi karar verme ortamindaki ince
ayarlamalarin se¢cim Ozgiirliiglinii korurken bireysel
davranis1 Ongoriilebilir bir sekilde yonlendirebilecegi
fikrine dayanmaktadir. Bu yontemler, herhangi bir
alternatifi dislamadan veya finansal odiilleri 6nemli
Olctlide degistirmeden davranisi degistirmeyi
amaglamaktadir. Tiketiciler gilinliik hayatlarinda sayisiz
secimle kars1 karsiyadir ve verdikleri kararlar digerlerini
de etkiliyorsa burada bir se¢im mimarligindan
bahsedilebilir. Pazarlama satis stratejilerini olusturan bir
pazarlama yoOneticisi ya da bir hastalik karsisinda ¢6ziim
oneren tedavileri hastasina acgiklayan bir doktor gibi,
insanlarin  karar verdikleri baglami diizenlemekten
sorumlu olan kisiye se¢im mimar: denir. Sec¢im
mimarlart diirtme yardimiyla verecegimiz Kkararlar
etkilemede bir giice sahip olabilirler. Se¢cim mimarlar
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bilginin sunumunu ve karar yapisin1 degistirebilir ve
onlemler ile tesvikler sunarak karar vericilerin kendi
istekleri dogrultusunda se¢imlerini gerceklestirmelerine
yardimci olabilir. Sonugta, basitlestirmelerle bilissel
caba azaltilabilir, kanaat dnderlerine isaret eden sosyal
referans noktalarmma isaret edilerek rol modellik
etkisinden faydalanilabilir, karar vericilerin 06zellikle
yeniden cerceveleme yoluyla bakis agilar1 ve kisisel
degerlendirmeleri istenilen yone dogru kaydirilabilir.
Bir seyin nasil sunuldugu kadar neyin sunuldugu da
onemli oldugundan yem segenekleri olarak da
adlandirilabilecek ek seceneklerin sunulmasi karar
verme sirasinda bireyleri etkilemektedir. Tercih
mimarisinde homojen gruplarda varsayilanlar: basariyla
kullanmak daha kolayken heterojen gruplarda ise
yonlendirilmis secimler daha etkilidir (Allport, 1968, s.
3; Choi, Laibson, Madrian ve Metrick, 2003; Huber,
Payne ve Puto, 1982; Miinscher, Vetter ve Scheuerle,
2016; Thaler vd., 2010).

Se¢im mimarisi miidahale teknikleri i¢cin Miinscher
vd. (2016) ii¢ ayr1 kategori olusturmustur. Bunlar:

o Kategori A-Karar Bilgisi:

o Teknikler A. 1.; Yeniden ¢erceveleme ve
basitlestirmeyi i¢eren bilgiyi ¢cevirme.

o Teknikler A. 2.; Digsal bilgiyi ve geri
bildirimi goriiniir kilmay1 igeren bilgiyi
gortiniir kilma.
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o Teknikler A. 3., Kanaat Onderine ve
tanimlayic1 norma atif yapmay1 iceren
sosyal referans noktasi saglama.

e Kategori B-Karar Yapisi:

o Teknikler B. 1.; Yonlendirilmis se¢im
kullanmay1 ve eylemsizlik varsayilani
belirlemeyi i¢eren se¢im varsayilanlarin
degistirme.

o Teknikler B. 2.; Finansal veya fiziksel
cabayr degistirmeyi igeren  segim
cabasini/sonuglarini degistirme.

o Teknikler B. 3.; Seg¢eneklerin sunumunu,
bilesimini, yelpazesini  degistirmeyi
iceren se¢im segeneklerini degistirme.

e Kategori C- Karar Yardimi:

o Teknikler C. 1.; Bildirimleri, uyarilari ve
hatirlaticilar kullanmay1 iceren
hatirlaticilar saglama.

o Teknikler C. 2., Kamusal/ kisisel
taahhiidii desteklemeyi iceren taahhiidii
kolaylastirma.

o Teknikler C. 3.; Destekleyici bilgi, karar
verme yardimcilart ve kisisellestirilmis
rehberlik kullanmay1 igeren daha fazla
karar verme bilgisi saglama.

Bu kategorideki temel tekniklerden biri olan “bilgiyi
cevirmek”,  verilerin  stratejik  olarak  yeniden
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cercevelenmesini  ve  basitlestirilmesini  igerir.
Basitlestirmenin  amaci, bilgiyi yorumlamak igin
gereken zihinsel yiikii hafifletmek ve bodylece karar
verici i¢in daha iglevsel hale getirmektir. Gergek diinya
uygulamalar arasinda, bireylerin smirli zihinsel islem
giiciiyle daha 1y1 uyum saglamak icin “pratik kurallar”
veya karmasik sayisal verilerin erisilebilir formatlara
doniistiiriilmesi  yer almaktadir. Insan davranmisini
yonlendirmede belirginlik ve seffaflik  oldukca
onemlidir. “Bilgiyi goriiniir kilma” stratejisi, ev enerji
performans derecelendirmeleri gibi genellikle gizli olan
verileri ortaya ¢ikararak kullanicilar1 giiclendirir ve daha
bilingli se¢imler yapmalarini kolaylastirir. Bireyin kendi
davranmisina iligkin dogrudan geri bildirim sunmak,
dikkat ve veri islemedeki kisitlamalar1 da hafifletmeye
hizmet eder. Karar destegi agisindan, “hatirlaticilarin”
uygulanmasi, istenen bir eylemin Onemini artirarak,
insan biligsel smirlarima ragmen zihnin 6n planinda
kalmasin1 saglar. Sadece bilgilendirme taktiklerinin
Otesinde, karar yapist miidahaleleri, varsayilan
secimlerin degistirilmesi veya belirli bir sonuca ulagsmak
icin gereken fiziksel ¢abanin ayarlanmasi gibi daha
temel degisiklikleri igerir. Sonu¢ olarak, bu mimari
miidahaleler, bireylerin “niyet-davranis boslugunu”
basariyla kapatmalarina yardimcit olan “bagliligr”
kolaylastirarak irade giictinii destekler (Ashe, Graff ve
Spector, 2011; Drexler, Fischer ve Schoar, 2010; Geier,
Wansink ve Rozin, 2012; Miinscher vd., 2016; Sheeran,
2002; Shu, Mazar, Gino, Ariely ve Bazerman, 2012).

Bireylerin giinliikk eylemlerinin yaklasik %45'inin
aslinda se¢imlerden degil, aliskanliklar veya rutinlerden
olustugu da bilinmektedir. Insanlar korku, dikkat
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dagiiklig1 ya da tembellik sebebiyle cogu zaman en az
caba gerektiren segenegi, en diisiik direngli se¢im
yolunu, yani varsayilan segenegi se¢me egiliminde
olabilir. Se¢im mimarileri bu noktada kendi istekleri
dogrultusunda, ki bu her zaman diger bireyin lehine
olmayabilir, secim kararlarin1 etkileyebilirler. Bir
cevrimigi anketi doldururken anket cevaplarinin kayit
altina alinabilmesi i¢in tiim kutucuklarin doldurulmasini
zorunlu tutmak gibi se¢im mimarlar zorunlu ya da
mecburi se¢im olusturabilirler. Eger bir se¢im karmasik
ve zorsa insanlar genellikle varsayilan bir se¢imi tercih
etme egilimdedirler ve ¢ogu zaman zorunlu segimler
kisileri 6zgiirlik acisindan sorgulatabilir. Bu noktada
secim mimarlarinin sistemlerini tasarlarken tesvikleri de
diisiinmesi ve olusturmas1 gerekmektedir. Tegsvikler
hazirlanirken kimler; kullaniyor, seciyor, ddiiyor, kar
ediyor sorularina cevap verilmesi gerekir. Insanlar igin
sonuclar1 iyilestirmek adina iyi bir se¢cim mimarisinin
alt1 ilkesi asagidaki gibi siralanabilir (Thaler vd., 2010;
Verplanken ve Wood, 2006):

o Tesvikler

o Analitik diistince

o Sistemsel varsayilanlar

e Bilgi saglama

e Hatalar: ongorme

o Karmasik segenekleri yapilandirma

Secim mimarisi miidahalelerinin olusturulmasi i¢in
yapilandirilmig  dort asamali bir metodoloji s6z
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konusudur. [lk asama, ele alman 6zel sorunu acikca
belirlemeyi ve tesvik edilecek somut bir hedef eylem
olusturmayi igerir. Jkinci asama, bu mimari yaklasimin
verilen baglam i¢in uygun olup olmadigini degerlendirir.
Eger bireyler belirli bir davranisa kesinlikle karsiysa
veya dis giigler tarafindan bu davranis1 sergilemeleri
engelleniyorsa, se¢cim  mimarisi  egitim, yasal
zorunluluklar veya mali tesvikler gibi stratejilerden daha
az etkili olabilir. Bununla birlikte, diger yontemler ¢ok
maliyetli veya erisilemez oldugunda, pratik nedenlerle
gecerli bir secenek olmaya devam etmektedir. Ugiincii
adim, istenen sonucu engelleyen psikolojik engeller olan
“davranigsal darbogazlar” belirlemeye odaklanir. Bu
tanisal asama, yetenek, firsat ve motivasyon gibi temel
faktorleri inceleyerek, sinirli dikkat, biligsel asirt
yuklenme veya 0z disiplinde aksakliklar gibi belirli
engelleri ortaya ¢ikarir. Son olarak, tasarimci,
taksonomik tekniklerden hangisinin belirlenen engelleri
basariyla ele alabilece§ine dair hipotezler gelistirir.
Darbogazlar1 belirli miidahalelerle eslestirmek i¢in tek
bir kural olmamakla birlikte, her teknigin gézlemlenen
kisitlamalara karst metodik bir degerlendirmesi daha
titiz bir tasarim siirecine olanak tanir (Datta ve
Mullainathan, 2014; Michie, van Stralen ve West, 2011;
Miinscher vd., 2016).

Stirdiiriilebilir tiiketim ekseninde se¢im mimarisi
kavrami, bireylerin karar verme Onyargilarini ve 6z
kontrol eksikliklerini gidermek icin alternatiflerin
sunumunun davranisi  nasil  yonlendirebilecegine
odaklanan bir yaklasim sergiler. Tiiketiciler genellikle
anlik faydalarla motive olmalar1 ve 6z kontrol
stnirhiliklart  yasamalart  yiizlinden karar verme
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yanliligina sahip olarak siklikla yanlis tercihler yapma
egilimindedir. Ancak diger agidan bakildiginda
bireylerin genellikle alisilmis veya varsayilan (default)
secenegi  slrdiirme  egiliminde  olduklarn  da
bilinmektedir. Ornegin 2005 yilindaki bir ¢alismada,
tiiketiciler icin ABD’de saglikli ve siirdiiriilebilir bir gida
tiketimi icin geleneksel kalori etiketlemesi yerine
basitlestirilmis bir trafik 15181 benzeri etiketleme sistemi
(saglikli i¢in yesil, daha az saglikli i¢in sar1 ve sagliksiz
icin kirmizi) kullanilmistir. Sonrasinda ise besleyici
seceneklerin erisilebilirligini ve goriiniirligiinii artirmak
i¢in saglikli sandvigler ve igecekler goz hizasina yeniden
konumlandirilarak bir se¢im mimarisi bileseni entegre
edilmistir. Ayrica hidrasyonu tesvik etmek igin,
siselenmis su, yiyecek istasyonlarinin yakinindaki
sepetlere yerlestirilmis ve tiim sogutuculara eklenerek en
uygun “varsayilan” secenek olarak belirlenmistir.
Boylelikle  cevresel ~ yeniden  yapilandirmanin
eklenmesiyle su satiglar1 %25,8 oraninda artmis, seker
yikli kirmizi etiketli igeceklerin satin aliminda énemli
bir dislis goriilmiistiir. Bu se¢im mimarisi bazl diirtme
uygulamas1 ile fiyat ayarlamalarina veya iiriin
cesitliligini  ortadan kaldirmaya gerek kalmadan
beslenme  aliskanliklarinda  kalict  iyilestirmeler
saglanabilecegi sonucuna vartlmistir (Loewenstein,
Brennan ve Volpp, 2007; Thaler vd., 2010; Thorndike,
Sonnenberg, Riis, Barraclough ve Levy, 2012).

Arastirmalara bakildiginda 6zellikle siirdiiriilebilir ve
saglikli gida tiikketimin tesviki i¢in kullanilan diirtme
uygulamalarinin  zihinsel faaliyetlerin klasik ticlii
smiflandirmasina (bilis, duygu ve davranis) dayanarak
kategorize edildigi  gorilmektedir. Bilis odakli
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stratejiler, tamimlayict veya degerlendirici beslenme
etiketleri ve goriiniirliik  iyilestirmeleri  yoluyla
tilkketicinin bilgisini ayarlamaya c¢alisir. Duygu odakli
stratejiler, yalnizca bilgilendirici giincellemeler yerine,
hedonik iyilestirmeler veya saglikli se¢imler icin 6zel
yonlendirmeler kullanarak bireyin duygularini veya
yeme hedeflerini degistirmeyi amaclar. Son olarak,
davranmis odakl stratejiler, kolaylik iyilestirmeleri veya
boyut ayarlamalar1 yoluyla fiziksel davranig ve motor
tepkileri hedef alir ve genellikle kisinin bilingli
farkindaligi olmadan davranisi yOnlendirir. Bir diger
calismaya gore diirtme i¢in sekiz cesit smiflandirma
yapilabilir. Bunlar; hicbir aktif se¢im yapmadiginda
otomatik olarak sunulan varsayilan (default) secenegi,
gidalarin g6z hizasinda veya siranin en basinda yer
almas1 olan yerlestirme (placement), bir se¢enegin ne
kadar yaygin veya mevcut olduguyla ilgili olan
kullamilabilirlik/erisilebilirlik (availability), bir {iriiniin
digerlerinden daha belirgin hale getirilmesi olan karsitlik
(contrast), gidanin gorsel c¢ekiciligi ve nasil servis
edildigiyle ilgili olan sunum, isaretler, semboller ve
anlamlar araciligiyla yonlendirme yapmay: ifade eden
semiyotik (semiotics), karar aninda kisiye yapilan
dogrudan hatirlatmalar olan ipuglari/hatirlaticilar
(prompts), {riinlerin  isimlendirilme sekli olan
tammlayicilar (descriptive) (Chandon, Wansink ve
Laurent, 2009; Ensaff, 2021; Shiv ve Fedorikhin, 1999;
Sinclair, Cooper ve Mansfield, 2014).

Ote yandan siirdiiriilebilir ve saglikli gida seciminde
de kararlarin her zaman miikemmel derecede rasyonel ve
kasith bir slire¢ olmadigi; bunun yerine aliskanliklarin
ve sezgisel yontemlerin kararlar lizerinde giiclii bir etki
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yarattigt  bilinmektedir.  Ayrica  se¢im  ortami
degistiginde de saglikli tirlinlerin arama sonuglarinda iist
siralarda  goOsterilmesi  (goriiniirlik artirma) veya
aligveris  sepetlerinin  Onceden saglikli {riinlerle
doldurulmug olarak sunulmasi (varsayilan segenek) gibi
dijital diirtme uygulamalarmmn da uygulanabildigi ve
tilkketici tercihini degistiren basarili sonuclar alindig
goriilmektedir. Bununla birlikte 06zellikle dijital
ortamlarda diirtmelerin de fiziksel ortamlardaki diirtme
uygulamalariyla desteklenmesiyle tliketici kararlar
tizerinde oldukc¢a etkili oldugu bilinmektedir. Dijital
diirtmelerde bireyin en “savunmasiz veya alic1” oldugu
anda sunulmasina olanak taniyan “tam zamaninda”
(Just-in-time) ve “kisisellesmis” stratejiler, 6rnegin tam
sepeti onaylamadan once sunulan onerilerle hedeflenen
davranmis  degisikliginde, daha basarili  sonuglar
verebilmektedir. Kullanilan bu tarz hibrit diirtme
uygulamalarmm karar memnuniyeti ya da karar giiveni
tizerinde de olumsuz bir durum ortaya ¢ikarmadigi tespit
edilmistir (Ensaff, 2021; Krisam, Maier, Janssen ve
Krisam, 2021; Nahum-Shani, Hekler ve Spruijt-Metz,
2015; Rummo, Corcoran ve Taillie, 2023; Sapio ve
Vecchio, 2024; Stuber, Geuens, Slabbinck ve Steur,
2022).

Secim mimarisi cercevesi, segencklerin
diizenlenmesinin bir se¢icinin nihai kararin1 6nemli
Olciide etkiledigini ve tarafsiz bir sunumun mevcut
olmadigini kanitladiginin altini cizmektedir.
Alternatiflerin sayisini stratejik olarak belirlemek hayati
Onem tasir, ¢linkli asir1 sayida segenek “secim asiri
yiliklenmesine” veya “secim tiranligina” yol agarak karar
vericilerin zihinsel kapasitesini tiiketebilir. Se¢eneklerin
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genigletilmesi, uygun bir tercih eslesmesi bulma
olasiligmi artirirken, ayn1 zamanda birey iizerindeki
zihinsel baskiy1 da artirir. Oneri algoritmalari ve arama
platformlar1 gibi modern dijital yenilikler, arastirma igin
gereken emegi en aza indirirken tercih edilen 6gelerin
kesfedilmesini kolaylastirir. Diirtme uygulamalar: bu
acidan ele alinacak olursa, bireylerin siklikla kisa
gorislii egilimler sergilemesi, anlik tatmini tercih etmesi
ve uzak vadeli faydalar1 degersizlestirmesi goz oniinde
bulundurularak, ayrica siyasi goriisler veya farkli
uzmanlik seviyeleri gibi kisisel farkliliklar da devrede
oldugundan, se¢im mimarisi olusturulurken tek tip bir
“herkese uyan” strateji olmayacagi gergegi dikkate
alinmalidir (Costa ve Kahn, 2010; Reed, Mikels, ve
Simon, 2008; Thaler vd., 2010).

Siirdiiriilebilir Davramislara Dair Psikolojik
Engeller ve Sosyal Normlar

Stirdiiriilebilir davramiglar agisindan insan diisiince
stireglerinin siklikla rasyonel olmaktan uzak olmasindan
otiirii bireylerin gerekli davranislart benimsemelerini
engelleyen cesitli psikolojik engellere sahip olduklari
goriilmektedir. Onemli bir bilissel engel, insanlarin
cevrelerine secici bir sekilde dikkat ettikleri ve
genellikle kisisel olarak acil bir zorluga neden olmayan
ekolojik degisimleri goz ardi ettikleri bir durum olan
cevresel duyarsizik’tir. Dahasi, bireyler ayni iklim
uyarilarina  tekrar tekrar maruz  kaldiklarinda,
duyarsizlasmaya ve faydali c¢evresel eylemlerde
azalmaya yol acan aligkanlik kazanabilirler. Bir diger
onemli engel ise bireylerin olumsuz sonuglarla kisisel
olarak karsilagma olasiligin1 en aza indirme egilimi olan
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iyimserlik onyargisi’dir. Cevre agisindan bir¢ok insan
ontimiizdeki 25 yil iginde kiiresel ekolojik sagligin
diisiisiinii beklerken, siklikla kendi yakin g¢evrelerinin
diinyanin geri kalanindan daha az etkilenecegine
inanmaktadir. Bu psikolojik engellerin iistesinden
gelmek icin yapisal degisiklikler ve kamuoyunun
politikalar araciliiyla bilinglendirilmesi gerekmektedir
(Burke ve Edell, 1986; Gifford, 1976; Gifford vd., 2009;
Weinstein, 1980).

Stirdiiriilebilirlik  ve ¢evre psikolojisi  bilissel,
duygusal ve davranigsal faktorleri biitiinlestiren ¢ok
boyutlu bir tutum olarak kavramsallastirilmaktadir.
Ornegin arastirmalar cevresel kalitenin yalnizca fiziksel
Olciitlerin bir iirinii olmadigini, bunun yerine bireyler
tarafindan belirli zihinsel gostergeler araciligtyla
olusturulan  6znel bir degerlendirme oldugunu
gostermektedir. Bu degerlendirmeler bir dizi algilanan
kalite gostergesine ve ¢evreye dair yiiklenen anlamlara
gore biitiinsel bir diizeyde isler ve genellikle
profesyoneller tarafindan yapilan teknik
degerlendirmelerden farkli bir bakis agis1 saglar. Birey
cevresine dair yiiksek bir kalite algisina sahipse bir
aidiyet ve koruma duygusu gelistirir ve olumlu pozitif
baglar1 gelisir. Bu acidan bakildiginda
stirdiiriilebilirlikle iligkili konularda olusturulacak bir
tesvik ya da diirtmenin basarisinin ayni zamanda
bireylerin kalite algisina ve sosyal entegrasyon
uyumuna da bagli oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir
(Bonaiuto, Fornara ve Bonnes, 2003; Carp ve Carp,
1982; Rosenberg ve Hovland, 1960).
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Ote  yandan, arastirma  sonuglarma  gore,
surdiiriilebilir davraniglar ve ¢evre yanlisi tutumlar
makro Olcekte jeofiziksel kosullar ve siyasi etkiler gibi
psikolojik olmayan faktorler tarafindan sekillenirken
bahsedilen inanglar ve normlar gibi psikolojik etkiler
acisindan algilanan ¢evre kosullarinin  bireyler
tarafindan yorumlanma bigimi onlarin kaygi diizeylerini
ve sirdiiriilebilir eylemler gergeklestirme niyetlerini
dogrudan sekillendirdigi goriilmektedir. Ornegin diisiik
duygusal istikrara sahip olma gibi kisisel 6zellikler,
cevre sorunlarini kendi refahlarina yonelik kisisel bir
tehdit olarak gorenler, dogayr uyumlu ya da kirilgan
gormeye egilimli doga mitleri ne sahip olanlar tutum ve
davranislar1 agisindan farklilasmaktadir. Bu noktada
kisinin kendi davranislarinin sonuglarini
etkileyebilecegine dair inancini olusturan “igsel kontrol
odag1” degerleri somut c¢evre yanlis1 davraniglara
doniistiirmede en az bilgi ve egitim kadar kritik bir araci
gorevi gormektedir (Baldassare ve Katz, 1992; Fielding
ve Head, 2012; Poortinga, Steg ve Vlek, 2003).

Bir diger acgidan bakilacak olursa, sirdiiriilebilir
algidaki veya cevresel kalite algisindaki bozulmalarin
ayni zamanda bireyleri uygunsuz davranislara ve
kurallar1 ¢ignemeye sevk eden giiclii bir durumsal
diirtme aracina doniistiigli goriilmektedir. Algilanan
cevre kalitesinin bir diirtme araci olarak islev gérmesi,
bireyin zihnindeki sosyal norm algisinin ve temel
davranis hedeflerinin maniplile edilmesiyle
aciklanmaktadir. Sosyal normlar, toplumun neyi
onayladigina dair bilgi veren ‘“buyurucu normlar”
(injunctive norms) ve o ortamda gercekte neyin yaygin
oldugunu gosteren “tanimlayici normlar” (descriptive
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norms) olarak ikiye ayrilmaktadir. Birey, toplumca
onaylanmayan bir davranisin (buyurucu norm) aslinda o
ortamda yaygin oldugunu (tanimlayict norm) goriirse
haz ya da anlik kazang beklentileri 6n planda ise,
digerleri uygun davranma hedefini gdzetmiyorsa, bu
normlar arasindaki c¢atisma bireyin kurala uyma
motivasyonunu kirar. Bu sebeple algilanan kalite
diistiikce birey sadece kural ihlali yapmaya baslamaz,
aynt zamanda uygun davranma kaygilarim1 da
kaybederek sug¢ islemeye meyilli hale gelir (Cialdini,
Reno, ve Kallgren, 1990; Lindenberg ve Steg, 2007).

Aragtirma sonuclarina gore bir standardin zaman
icindeki evrimini (dinamik normlar) vurgulamanin,
mevcut egilimlerle ¢elisse bile, ¢evre dostu segimlere
ilham verebilecegi gorilmektedir c¢linkii  dinamik
normlar hem zihniyetleri hem de somut eylemleri
yeniden sekillendirme giiciine sahiptir. Bu dontigimii
yonlendiren iki psikolojik yol wvardir: Birincisi, bir
davranis yayginlastikca, bireyler gelecekte baskin
standart haline gelecegini tahmin edebilir ve eylemlerini
onceden ayarlayabilirler. Bu olgu "Onceden uyum"
olarak bilinir. [kincisi, davramslarda kolektif bir
degisime tanik olmak, insanlarin meselenin baskalari
icin gercekten 6nemli oldugu sonucuna varmalarina ve
boylece davaya olan kisisel bagliliklarini artirmalarina
yol acar. Kararli bir azinhigmm kasith ilerlemesini
vurgulamak, yerlesik geleneklerin 6tesine gecen yaygin
toplumsal degisimleri ateslemek i¢in giiclii bir psikolojik
kaldirag gorevi gormektedir. Bu strateji siirdiiriilebilir
bir aliskanlik ¢ogunluk esigine veya geleneksel bir moda
akimi statiistine ulasmadan Once bile, sosyal degisimin
yorlingesini ve hizimi sergileyerek fayda yaratmaktadir
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(Cialdini ve Goldstein, 2004; Lutkehaus, 2008; Paluck,
2009).

Stirdiirtilebilir tiiketime odakli ve ¢evre dostu yesil
tirlinlerin kullanilmas: statii ve itibar ile bagdastirilan bu
sosyal yonelimle iliskilendirilip “rekabet¢i fedakarlik”
(competitive altruism) ve “goze carpan
korumacilik”(conspicuous conservation) kavramlariyla
da aciklanabilmektedir. Tiiketicilerin ¢evre dostu
tiriinleri sadece ¢evreyi koruma amaciyla degil,
baskalarma fedakar ve topluma faydali biri olduklari
mesajin1 vermek i¢in satin aldiklari, boylece bu alimlari
toplum ig¢indeki itibarlarini ve sayginliklarini artirmaya
yonelik bir maliyetli sinyal islevi olarak gordiikleri
bilinmektedir. Farkli kiiltiirlerde ve tarihsel donemlerde
akranlarindan daha fedakar goriinerek statii kazanmak
rekabet¢i fedakdrlik olarak tanimlanmakla birlikte bu
fedakarlik davranigi bireyin hem toplumsal fayda i¢in
maliyete katlanma iste§ini hem de bu maliyeti
karsilayabilecek  finansal  giiciinii aynm1  anda
sergilemesini saglar. Ote yandan bu davranislar kamusal
ortamlarda tetiklenirken 6zel ortamlarda ise etkisini
yitirmektedir. Toplumsal hiyerarside daha iist bir statii
elde etmek, 6zverili bir imaj ¢izmek ve statii kaygisi,
yesil triinler geleneksel alternatiflerinden daha pahali
oldugunda bu {iriinlere olan talebi artirirken cevresel
duyarlilik ve refah sinyallemesine de olanak
tanimaktadir. Bu acidan statii giidiileri, yesil triinleri
standart seceneklerden daha yiiksek fiyat etiketine sahip
olduklarinda daha ¢ekici hale getirmekte ve bu goze
carpan koruma Xkisisel konfor ve liikksii prestijli ve
topluluk odakl1 bir imajla takas etme yoniinde taktiksel
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bir karar1 temsil etmektedir (Bird ve Smith, 2005;
Kurzban, DeScioli ve O’Brien, 2007; Miller, 2000).

Stirdiiriilebilir tiiketim ve c¢evre dostu egilimlere
yonelik arastirmalar, toplumsal standartlar ve bireysel
eylemlerin ayrilmaz bir sekilde baglantili oldugunu ve
siklikla “siirti psikolojisi” (bandwagon effect) ve “selale
etkisi” (cascade effect) olarak adlandirilan sonuglara yol
actigini ortaya koymaktadir. Kisisel/ normlar, bir kisinin
bireysel ge¢misinden ve duygusal tepkilerinden ortaya
cikarken, toplumsal normlar baskalarmin tepkilerine ve
eylemlerine dayanmaktadir. Tutarli bir 6z kavramini
sirdiirmek, bireyin sozleri, inanglar1 ve eylemleri
arasindaki uyumu daha da giiclendirir. Bir kiginin geri
doniistime olan onceki bagliliginin, sonraki normatif
bakis agisini etkiledigi ve gecmis davranislari kisisel bir
standarda doniistiirdiigii bilinmektedir. Ozellikle kamu
otoriteleri tarafindan belirlenen sosyal standartlar,
zorunlu geri donilisiim diizenlemeleri ve geri doniisiim
stirecini  kolaylastiran firsat temelli yasalar gibi
toplumsal tanimlayici normlar ¢evresel sorumlulugun
tesvik edilmesinde ¢ok Onemli bir rol oynamakta ve
kisisel emredici normlar’dan sayilan geri doniisiimiin
kolektif bir gorev oldugu inancim1 besleyerek
davraniglar1 yonlendirmektedir (Bem, 1967; Cialdini ve
Goldstein, 2004; Farrow, Grolleau ve Ibanez, 2017;
Sunstein, 2014b).

Tiketicilerin siirdiiriilebilirlik egilimlerini tespit etme
ve tesvik etmede psikolojik ve yapisal stratejilerin
etkinligini degerlendirme agisindan sosyal bir olgu olan
surii  psikolojisi etkisi de siklikla incelenmektedir.
Ornegin kiiresel sera gazi emisyonlar1 agisindan et
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titkketimi ve turistlerin otel konaklamalarinda yaptiklari
yemek tercihleri gibi tiiketim bigimleri incelendiginde
misafirlerin  tercihlerinin  akranlarmin  algilanan
cogunluk davranisi’ndan etkilendigi goriilmektedir. Bu
noktada  yapisal stratejiler, yemek  yiyenleri
stirdiirtilebilir segeneklere yonlendirmek i¢in “diirtme”
ve “secim mimarisinde degisiklikler”  kullanir.
Capalama ve ¢erceveleme yardimiyla da seceneklerin
sunulma  bi¢imini  degistirir. Bu tarz  diirtme
uygulamalarinin bilissel miidahalelerden ¢ok daha
basarili sonuglar verdigi goriilmiistiir. Bir arastirma
sonucuna gore se¢im mimarisi degisikliklerine maruz
kalan misafirlerin, biligsel gruptakilere kiyasla bitki
bazli yemekleri se¢gme olasiliklart %654'e kadar daha
yiiksek ¢ikmustir. Etki, vejetaryen yemekler meniiniin en
uistiine yerlestirildiginde ise olasiliklarda %950'lik bir
artts  gorlilmistiir. Boylelikle misafirlerin  biiyiik
cogunlugunun vejetaryen segenekleri tercih ettigini
bildirmek gibi, sosyal etkiyi artirmaya yoOnelik
mesajlarin kullanilmasinin yillik yemekle ilgili CO?
emisyonlarint  %13'e kadar azaltabilecegi tespit
edilmistir (Lenzen, Sun, Faturay, Ting, Geschke ve
Malik, 2018; Thaler vd., 2010; Tversky ve Kahneman,
1981; Voss, Andre, Kock ve Josiassen, 2024)

Stirdiirtilebilir  tiiketimle ilgili caligmalara
bakildiginda, 6rnegin tiiketicilerle yapilan anketlerde,
bireylerin %50 ila %90'min yenilenebilir kaynaklar
tercih ettigini ve bunlar icin fazladan 6deme yapmaya
hazir  oldugu ortaya cikmaktadir. Ote yandan
uygulamada ise yesil enerjinin gergek pazar
penetrasyonu yaklasik %1 gibi ¢ok diisiik bir oranda
seyretmektedir. Bunun altinda derin bir “tutum-davranisg
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tutarsizlig1” oldugu goriilmektedir. Bu ataletin “statiiko
Onyargist” ile baglantili oldugu bilinmektedir. Bu
Onyargiya gore insanlar aktif dnlemler almadiklarinda
mevcut durumu kabul etme egilimindedirler, ¢iinkii
zaman alict ve biligsel olarak yorucu olan etik
uzlagsmalardan kaginir, varsayilan ayari siklikla resmi bir
onay olarak yorumlar ve statiikoya bagl kalirlar
(McKenzie, Liersch, ve Finkelstein, 2006; Samuelson ve
Zeckhauser, 1988).

Statiiko onyargisi’yla birlikte “zamansal miyopluk™
egilimi de insanlarin  ekolojik koruma veya
sirdiirtilebilirlik gibi uzun vadeli hedeflere bagh
kalmalarin1 siklikla engellemektedir. Bu olgu hem
psikolojik hem de ekonomik cercevelerin, gelecekteki
sonuglarin anlik sonuglardan daha az Onemli olarak
algilandig1 varsayimina dayanmaktadir. Tiiketicilere
dair davranis bazli kanitlara bakildiginda bireylerin kisa
vadeli gecikmelere karsi ¢ok daha yiiksek diizeyde
sabirsizlik gosterdigi goriilmektedir. Bu arastirma
sonuglar1 ¢evresel sonuglarin, parasal sonuclar ig¢in
kullanilanlara oldukc¢a benzer mekanizmalar
kullanilarak degersizlestirildigini dogrulamakta ve uzun
vadeli yesil faydalarin neden genellikle mevcut kolaylik
icin feda edildigini ortaya koymaktadir. Tipk: Sistem 1-
2 teorisinde oldugu gibi, bilissel yansitma testlerinden
elde edilen bulgular, daha yiiksek analitik ve yansitict
kapasiteye sahip bireylerin gelecekteki kazanimlar
konusunda daha sabirli oldugunu, digerlerinin ise anlik
faydalar icin gelecegi feda etme egilimi nin daha yiiksek
oldugu goriilmistir. Bu noktada tiiketicilerin
eylemlerindeki sonucun degerini kazang ve kayip olarak
zaman ufku etrafindaki baglamsal belirsizlik ile de
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iligkilendirdigi, itici giiclinlin sadece para ve
sirdiriilebilir kaygilar olmadigr ortaya c¢ikmaktadir
(Frederick, Loewenstein ve O'Donoghue, 2002;
Hardisty ve Weber, 2009; Thaler ve Benartzi, 2004).

Yesil Diirtme Davranislar:

Insan davramsinin kiiresel 1stnmadan biyogesitliligin
azalmasma kadar uzanan modern ekolojik krizlerin
ardindaki temel itici gii¢ oldugu varsayildiginda, homo-
economicus gorusliniin aksine, bireylerin tamamen
kendi ¢ikarlarint  gdzetmedigi, bununla beraber
akranlarinin eylemlerinden de 6nemli 6l¢iide etkilendigi
bilinmektedir. Yesil diirtmeler araciligiyla akran geri
bildirimi veya komsularin aliskanliklar1 yoluyla sosyal
standartlarin  vurgulanmas’nin bireysel eylem i¢in
glclii bir katalizor oldugu pek ¢ok arastirma ile
kamitlanmistir. Ote yandan bu tiir diirtmelerin etkinligi
siklikla katilimcilarin  6zel kosullarina ve mevcut
inanglarina bagl olsa da, bir aliskanliktaki degisimin
diger yesil kararlara nasil yayilabilecegini belirlemek ve
bu degisimlerin uzun vadeli kaliciligin1 aragtirmak
olduk¢a 6nemlidir. Bu davranigsal stratejilerin ekolojik
sirdiriilebilirlik  ve c¢esitli  sektorler iizerindeki
“vayiima” (spillover) etkileri kayda deger bir potansiyel
tasimaktadir (Ferraro ve Price, 2013; Lokhorst, Werner,
Staats, van Dijk ve Gale, 2013; Nyborg vd., 2016; van
der Linden, 2015).

Tiiketicilerin siklikla, kararlarinda birden fazla
unsurun O6nemli oldugu karmasik ortamlarda hareket
ettigi, ancak kisith dikkat kapasitelerinin genellikle ideal
olmayan sonuglara yol a¢tigi, bu sebeple bireylerin
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ozerkliklerini sinirlamadan belirli faktorleri
vurgulayarak daha iyi se¢imlere yonlendirmek igin
tasarlanmis miidahaleci olmayan diirtmelerin daha etkili
sonuglar dogurdugu bilinmektedir. Ote yandan
diirtmelerle ilgili 6l¢iimleri yalnizca tesvik edilen alana
odaklamak, miidahalenin ya da yayimanin genel
etkisiyle ilgili hatali sonuclara yol agabilir ve birden
fazla risk faktoriiniin bulundugu ortamlarda, kiiclik bir
diirtme, diger onemli hususlar1 golgede birakabilir. Bu
noktada kapsamli bir refah analizi, dogrudan
kazanimlarin Gtesine gecerek psikolojik maliyetleri ve
davranis degisikligiyle iliskili gizli yiikleri de icermeli
ve diirtmelerin uzun vadeli yayilma etkisi incelenmelidir
(Thaler vd., 2010; Nafziger, 2020).

Uzun vadeli ¢evresel siirdiiriilebilirligi tesvik etmek
icin Ozellikle sosyal bilgilendirme kampanyalar1 gibi
vesil diirtme ve davranigsal taktiklerin kamu ve 06zel
isletmeler  tarafindan  siklikla  kullanildigi  da
bilinmektedir. Ornegin su tiiketimiyle ilgili sosyal
bilgilendirme raporlari saglama gibi yesil diirtmelerin su
kullaniminda %1,4'liik bir azalmaya yol agtig1 ve
elektrik tasarrufunda %0,5'lik kayda deger bir dolayl
yayilma etkisi yarattigi, bunun ayni zamanda miisteri
sadakatini de yikselttigi gorlilmiistiir. Birden fazla
raporun es zamanli olarak gonderilmesi yoluyla bunlarin
sunumunun senkronize edilmesinin ise verimliligi en {ist
diizeye ¢ikardig1 ve tiiketiciler tizerindeki bilissel yiikii
azalttigr tespit edilmistir (Ayres vd., 2013; Bonan,
Cattaneo, d’Adda, Galliera, ve Tavoni, 2024).

Akilli enerji sayaglari ve gevre etiketleri gibi yesil
diirtme araglar1 ¢evresel zararin goriinmeyen etkilerini
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daha goriiniir kilmak icin giderek daha fazla
kullanilmaya baslanmigtir. Boylelikle kisisel 6zgecilik,
maddi ddiiller, imaj ve itibar motivasyonu olmak iizere
ti¢ ana bashk altinda davranigsal motivasyonun tesvik
edildigi goriilmektedir. Bu motivasyon faktorleri sosyal
normlar1 da destekleyerek bilgi birikimini saglar, aktarir
ve koruma davramismi pekistirir. Ozellikle igsel
motivasyonu yiiksek olmayan bireyler i¢in kullanilan,
sadece bilgi paylasmakla kalmayip bunu kamuya da agik
hale getiren yesil diirtmeler olarak adlandirilabilecek
“goze ¢arpan tasarruf” (conspicuous conservation)
uygulamalar yesil erdemi sergilemek icin basarili
sonuglar ortaya koymaktadir. Bu tasarruflar bir katalizor
olarak sosyal imaj ve itibar1 destekler. Arastirma
sonuclarina gore, 6rnegin, 1sitma ve sogutmanin daha az
kullanilmast seklinde ortaya ¢ikan bir siirdiiriilebilir
tiketim davraniginin, bu tasarruf uygulamasinin
benimsenmesi ve goriiniir kilinmasiyla, daha uzun vadeli
ve kalict bir davraniga donistiigii  goriilmektedir
(Fischer, 2008; Ariely, Bracha, ve Meier, 2009; Delmas
ve Lessem, 2014; de Vries, Aarts ve Midden, 2011).

Ote yandan goze carpan tasarruf davranist bireylerin
gorilinlir tasarruf eylemleriyle ¢evre korumasina olan
baghiliklarini sergileyerek sosyal statii kazanmalarina da
imkan sagladig1 i¢in siirdiiriilebilir tiketim ve ¢evre
bilingli bireyler tarafindan daha ¢ok benimsenmektedir.
Gelisen modern toplumlarda, bireyin ekolojik ayak izini
en aza indiren, abartili ve gosterisci liikks tiikketim
aligkanliklarindan uzaklasan tiiketiciler bu c¢evreci
davraniglar1 benimseyerek kamuya yonelik cevresel
faydalara katkisini agik bir bigimde gdstermekte ve bir
cevreci statii sahibi olmaktadirlar. “Yesil hare” (green
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halo) etkisi olarak da adlandirilabilen bu etki sayesinde
goriiniir stirdiirtilebilirlige katki sunan gilines panelleri ya
da hibrit araba kullanim1 gibi tiiketim tercihlerinde
belirgin bir artig goriilmektedir. Bu durum ayni1 zamanda
gbze carpan tasarruf davraniglarinin kamu tarafindan
daha da ¢ok desteklenmesiyle genele daha ¢ok yayilma
ve bilinme seklinde bir dolayli ve pozitif bir etkiye de
sebep olabilmektedir (Sexton ve Sexton, 2014; Steg,
2005; Veblen, 1994: 108).

Yesil diirtmeler somut siirdiiriilebilir alternatifler
saglayarak ve eko-temali sloganlar kullanarak sosyal bir
kimlik gelistirmeye yardimci1 olmakta ve tiiketicilerin
secim Ozgiirliikklerini kisitlamadan onlart siirdiirtilebilir
seceneklere basarili bir bicimde yonlendirebilmektedir.
Diirtmeler bu noktada bir katalizor etkisi yaratarak
davranis degisikligi olusturmakta, siirdiiriilebilir satin
alma oranlarin1 ve daha yiiksek fiyat 6deme istegini
arttirmaktadir.  Ozellikle egitim amacgh tabelalar
kullanilmast tiiketicilerin yegil iiriinleri tanimlama
yeteneklerini arttirirken sorumluluk duygularmi  da
gelistirmektedir. Stirdirtlebilir secenekleri fiziksel ve
gorsel olarak erisilebilir hale getirmek algilanan cevre
kalitesini arttirdigindan tiiketici giivenini
giiclendirmekte ve yalnizca sosyal normlart veya
endistri zararlarin1  vurgulamaktan daha etkili bir
psikolojik tesvik saglamaktadir (Lades, 2014; Peleg
Mizrachi ve Tal, 2024).

Arastirma sonuglarima bakildiginda davranigsal i¢
goriilerin  kullannominin ~ ¢evresel olarak  Onemli
davraniglar1 degistirebilecegi ortaya ¢ikmis, Ornegin
sosyal norm miidahalesi olan diirtme uygulamalari
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yapildiginda baglamsal miidahale almayan kontrol
gruplarma kiyasla hane halkinin su tiiketimini %3,7-5,6
oraninda azalttig1 tespit edilmistir. Sadece egitim ya da
dirtme igermeyen miidahalelerle kiyaslandiginda
diirtme miidahalelerinin ¢evre dostu davraniglarda en
bliyiik kazanimi sagladig, finansal tesviklerin ise egitim
miidahalelerinden daha ¢ok etkili oldugu goriilmiistiir.
Her bir kiiltiir ya da baglam kendisine has oldugundan
diirtme uygulamalar1 finansal tesvik gibi miidahalelerle
baglama uygun bir bi¢cimde birlikte kullanildiginda
etkisi daha da artmaktadir (Datta vd., 2015: 4; Bandiera
vd., 2020; Rommel, Buttmann, Liebig, Schonwetter ve
Svart-Groger, 2015).

Stirdiiriilebilir tiikketim, bireylerin anhik kisisel
maliyetleri kaynaklarin korunmasinin uzun vadeli
kolektif avantajlariyla dengelemeleri gereken sosyal ve
zamansal bir catisma olarak da ele alindiginda,
siirdiiriilebilirlik dostu satin alma aliskanliklarini tesvik
etmek i¢in davranissal diirtmelerin kullanilmasi oldukga
avantajhidir. Karbon ayak izi verileri saglamak gibi
geleneksel  bilgilendirme  stratejilerinin ~ Gtesinde
baskalarinin ne yaptigim vurgulayan tammlayic
normlar etkili karar kisayollar1 olarak islev gérmekte ve
tiketicinin ~ zihninde  belirgin  ve aktif hale
getirildiklerinde en etkili seviyeye ¢cikmaktadir. Ornegin
bir arastirma sonucuna gore, alisveris yapanlara onceki
ziyaretcilerin %70'inin en az bir ¢evre dostu iiriin satin
aldigin1 bildirme, norm bilgisi almayanlara kiyasla
sirdiiriilebilir se¢imlerde O6nemli bir artisa sebep
olmustur. Bu tarz az biligsel analiz gerektiren diirtme
tekniklerinin kolayca uygulanabilmesi ve bu tir
secimlerin sosyal olarak onaylandigini da isaret etmesi
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sebebiyle, bireysel iyilestirmelerin uzun vadede tiiketici
aliskanliklarinda bir kaldirag etkisiyle dnemli ve kolektif
bir doniisime yol agacagi tahmin edilmektedir
(Joireman, 2005; Cialdini, Reno ve Kallgren, 1990;
Demarque, Charalambides, Hilton ve Waroquier, 2015).

Stirdiiriilebilir gelecek agisindan ele alindiginda,
aragtirmalar kiiresel 1sinma, hava kirliligi ve biyolojik
cesitlilik kayb1 gibi ¢evresel sorunlarin temelinde insan
davraniglarinin  yattigini  ve bu sorunlarin ilgili
davramislarin degistirilmesi ile yonetilebilecegini ortaya
koymaktadir. Bireylerin pro-cevresel davranislari, yani
¢evreye miimkiin oldugunca az zarar veren veya ¢evreye
fayda saglayan tiim eylemleri benimsemesi ve bu
yenilikleri kabul edip dogru sekilde kullanmas1 ¢evresel
stirdiiriilebilirligin anahtaridir. Bu noktada pro-gevresel
davramig1 belirleyen unsurlar arasinda yer alan
durumsal ve baglamsal faktérlerin bireyin eyleme
gecme niyetini ve algilanan ¢evre kalitesi igindeki yerini
dogrudan sekillendirdigi goriilmektedir. Bu amagla
siirdiiriilebilir tiikketim doniisiimii i¢in fiziksel ¢evredeki
yapisal engellerin kaldirilmasi ve istenen eylemlerin
birey icin en c¢ekici secenek haline getirilmesi
gerekmektedir. Davranig degisikligini tesvik etmek;
hedeflenen davranislarin belirlenmesi, bu davranislari
belirleyen faktorlerin  incelenmesi, miidahalelerin
uygulanmasi ve sonuglarin hem cevresel kalite hem de
bireylerin yasam kalitesi {izerindeki etkilerinin
degerlendirilmesiyle miimkiindiir (Midden, Kaiser, ve
McCalley, 2007; Geller, 2002; Stern, 1999; Santos,
2008; Vlek ve Steg, 2007).
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Diirtme davranislart ac¢isindan c¢evresel kosullar
incelendiginde siklikla tartisilan teorilerden birisi Kiurik
Camlar Teorisi dir (Broken Window Theory/Effect). Bu
teori ortamin ve fiziksel kaynaklarin insan davranisini
nasil sekillendirdigini, toplumsal sosyal kontrol ve
kolektif yeterliligin diizensizligi 6nlemede ne kadar
etkili faktorler oldugunu agiklayan 6nemli bir teoridir
(Wilson ve Kelling, 1982). Teori aslen kriminolojik
aragtirmalara dayanmakla beraber bir mahalledeki
diizensizlik, bakimsizlik ve kabalik yaratan hususlar
inceler ve o mahalledeki kirik camli evlerin, terk edilmis
arabalarin, yigilmis c¢oplerin  mahallenin  fiziksel
goriiniimii’ni  etkiledigini, bu negatif etkilerin ise
bireylere diizensiz davranislarin bir norm olarak kabul
edildigi mesajin1 iletir. Boylelikle bu teori, kirik
birakilmis ama aslinda bir baslatici ve tetikleyici olan bir
cam gibi basit ya da kii¢iik gdziiken ancak ihmal edilmis
fiziksel ~goriinim unsurlarmin  birikerek  toplum
tarafindan kabul edildik¢e uzun vadede daha fazla ve
daha  biiyiik  ihlallere, kabul edilmemesi ve
benimsenmemesi gereken normlarin varligina sebep
olabilecegini ileri siirer. Diizensizlikler ya da kiigiik
sayilabilecek suclar c¢evre ve mahalle kolektif
veterliligi’ni etkiler. Stirdirtilebilirligin saglanmasi igin
de sosyal bir mekanizma rolii oynayan kolektif yeterlilik
bir cevrede ya da mahallede yasayan bireylerin
arasindaki karsilikli giiveni, sosyal uyumu, toplulugun
ortak iyiligi i¢in hareket etme ¢abalarini ifade eder ve bu
cevrede olusabilecek diizensizligin kontroliinde resmi
olmayan mekanizmalarin da oldukca etkili oldugunu
ifade eder (Sampson ve Raudenbush, 1999; Sampson,
Raudenbush ve Earls, 1997).

67



Elif Deniz

Kirik Camlar Teorisi’ne gore diizensizligin varligi
kisilerde korku, zayiflayan bir topluluk ve kontrolden
cikmighk hissi yaratir, ayrica bireylerin toplumdan
kendilerini ¢ekmesine ve herhangi bir seye karigmak
istememelerine sebep olur (Hinkle, 2013). Bu durum
aynt zamanda c¢evreye dair unsurlarin ve c¢evre
kalitesinin bireylerin iizerinde oldukg¢a etkili oldugunu
ve kabul edilebilir davranislarin ¢evre vasitasiyla daha
da genisletilebilecegine de isaret eder. Bu perspektiften
bakildiginda, 6rnegin kirli, daginik ve ¢op atilmis bir
cevreyi goren ve buna maruz kalan bireyler daha fazla
negatif ekolojiye etkili davranis sergileyebilir ve bu
durum c¢evre dostu eylemleri de engelleyebilir. Ote
yandan c¢evre korunuyor ve ekolojik yaklagimlar
benimseniyorsa negatif bir durumun ortaya ¢ikmasinda
cevre dostu tutumlar1 benimseyen bireyler bu durumu
ortadan kaldirma dogrultusunda daha ¢ok caba sarf
edecektir. Dolayistyla Kiritk Camlar Teorisi daha biiyiik
yikici ya da negatif etkiler olusmadan once kii¢iik ya da
onemsiz goriilen hususlara miidahale ederek dolayl
olarak bireyler iizerindeki negatif etkileri kaldirip onlar1
olumlu olana tesvik etmekle ilgili dikkate alinmasi
gereken onemli bir yaklasimdir (Powell ve Ham, 2008;
Wu, Huang, Liu ve Law 2013).

Kamu Yonetimi, Politika Tasarimi ve Gelecek
Projeksiyonu

Stirdiirtilebilir tiiketim davranislarinin desteklenmesi
ve yayginlasmasinda siiphesiz en onemli aktdrlerden
birisi de bu davraniglar1 benimseyen tiiketiciler, diirtme
ve tesvik uygulamalart gergeklestiren ireticiler,
isletmeler ya da markalar oldugu kadar kamu yénetimi
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ve politik karar vericiler’dir. Geg¢misten glinlimiize
bakildiginda, kamuoyu baskis1 ve tiiketici ilgisi arttikca
isletmeler giderek daha fazla siirdiiriilebilirlik
politikalart gelistirmeye baslamistir. Ancak bilindigi
tizere, geleneksel pazarlama yaklagimi isletmelerin
karlarim1 ve faydalarimi en st diizeye c¢ikarmayi ve
tilketici lehine en iyi alternatifi degil genellikle
tilkketiciye satilmasi gerekeni isaret etmektedir. Diirtme
ise her seyden once tiiketicilere fayda saglamaya, en 1yi
olan secenegi One c¢ikarmaya, bir se¢cim mimarisi ile
katilmaya veya vazgegmeye imkan saglamaya
odaklandig1 i¢in bu yonleriyle pazarlamadan ayrilir. Her
iki tarafin da kazanmasi igin hiikiimetler, STK’lar ve
isletmeler bir araya gelip diirtme ve tesvik
uygulamalar: 'ndan faydalanarak insan faydas1 odakli bir
yaklagimla hareket ederek siirdiiriilebilirlige yiiksek bir
katkida bulunabilirler (Maniates, 2010; Moisander,
Markkula ve Erdranta, 2010; Duflo, Kremer ve
Robinson, 2011).

Kamu yénetisimi ve idaresi agisindan ele alindiginda,
bir bilgilendirici arag ve trend belirleyici olarak da
diisiiniilebilen diirtme uygulamalarinin benimsenmesi ve
kullanim1 ayni zamanda bireylerin refah1 daha yiiksek
bir toplum icinde yasamalarina imkan saglamakla
birlikte daha degerli ve etkili bir iletisimsel yonetisim ve
politika tasarimi anlayisinin olusmasina da zemin
hazirlar. Bu acidan bakildiginda diirtme uygulamalari
iletisgimsel yonetigimin bir tamamlayict yonii olarak
iletisim araclarinin doniisiimiini ve etkin bir bigimde
kullanilmasini da kapsar (Howlett, 2009). Bilgi caginda
diirtme bir davranigsal bilgilendirme bigimi olarak
alisilagelmis kamu spotu gibi geleneksel araglara i¢
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goriiyll, dijital devleti, biiyilik veriyi ve yeni medyay1 da
dahil etmek suretiyle bir akilli bilgi saglama aracina
dontismektedir (John, 2016: 113—-133; Halpern, 2015:
180).

Thaler vd. (2010) hiikiimetlerin politikalarinin
yasalar, kurallar ve yasaklarla olusturulduguna isaret
eden Liberteryen Paternalizm kavramina kiyasla daha
arzulanabilir kararlara yonlendiren miidahalelerden
olugan dirtmenin “Yumusak Paternalizm” olarak
tanimlanabilecegini 6ne siirmektedir. Bu miidahaleler
sire¢ odakli ve biligsel hatalar1 Onleyen sezgisel
engelleyiciler, sonu¢ odakli ve zihinsel kisayollar1
etkinlestiren sezgisel tetikleyiciler veya bilgilendiriciler
olabilir (Souza-Neto, Marques, Mayer ve Lohmann,
2022). Bilgi saglama ve etiketleme kullanilan en yaygin
politika araglar1 olsa da bireylerin sanilanin aksine sinirlt
bir rasyonaliteye sahip olmasi, davranigsal onyargilari
sebebiyle genellikle bilingli se¢imler yapmamalari,
bunun yerine zihinsel kisa yollara ve aligkanliklara
glivenmeleri insan davraniginin karmasikligini politika
olusturma baglamina tasimasimni zorlastirmaktadir
(Thaler vd., 2010).

Karar vericilerin ve politika yapicilarin diirtme
sisteminin ve karar verme mekanizmalarinin nasil
calistigin1 anlamasi ayni1 zamanda bireylere kendi karar
ortamlarim1 hazirlayip gerekirse burada degisiklikler
yaparak kendi kendilerine bir diirtme uygulamasi
yapmalarini da Ogretecek mekanizmalarin
gelistirilmesini saglayabilir. Boylelikle kamunun erisimi
disinda kalan alanlarda da diirtmenin ve faydalarinin
stirdiirtilebilirligi saglanabilir. Hem egitici hem de egitici

70



Siirdiiriilebilir Tiiketim ve Diirtme Davranisi (Nudging)

olmayan tesvikler kullanilarak bireyin karar1 kendisinin
vermesi ve bu tesviki kendisinin uygulamasi ayni
zamanda bireylerin 6zerkliklerinin elinden alindig1 ya da
diisiince siireglerinin sekteye ugratildigi hissini kendi
kendine tesvik ogrenimi ile giderebilir. Karar
mimarisinin iki ana tasarim ilkesine gore nesnelerin
konumlandirilmasi ve varsayilanlar ile bunlarin gorsel
ve biligsel erisilebilirligi goz oniine alindiginda kendi
kendine tegviki kullananlar yeniden konumlandirma ve
varsayilanlar  diirtiistinden  birlikte faydalanabilir.
Boylelikle bireylerde daha saglikli ve siirdiiriilebilir
niyetler ortaya ¢ikmaktadir (Reijula ve Hertwig, 2022).

Giderek artan bir bicimde toplumdaki paydas
gruplarin1 olusturan bagta hiikiimetler olmak {izere,
hissedarlar, miisteriler, sivil toplum kuruluslari, ¢evreci
gruplar ve calisanlar kurum ve kuruluslarin aldiklari
kararlarin sosyal ve c¢evresel etkilerini gormek ve
incelemek istemekte, seffaflik, hesap verilebilirlik ve
kurumsal sosyal raporlama talep etmekte, alinan
kararlarin  siirdiiriilebilir  bir ekoloji  ve gelecek
saglanmast hususunda destekleyici olmasi agisindan
baski yaratmaktadir (Adams ve Zutshi, 2004). Bu
noktada st yonetimlerin ¢evreci tutumlar agisindan
pozitif bir farkindalik sergilemesi ve ¢aligsanlarla birlikte
konuya katilim gostermesi siirdiiriilebilirligin gelecegini
belirlemede 6nemli bir faktordiir (Campbell, 2000).

Mevcut politika araclarinin = ¢ogu  davranisi
degistirmeye yoneliktir. Bilginin varligina, onu isleyip
rasyonel secimler yapmaya ve biligsel kapasiteye
dayanan Sistem 2’den beslenir. Bu politika araglari
bireylerin irrasyonel kararlar almasinin sebebinin bilgi
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ve tesvik eksikligi oldugu diislincesine sahiptir ve bunu
onlemek i¢in ¢ogu zaman bilgilendirme ve farkindalik
artirma kampanyalarina basvurulur ancak sadece bilgi
saglamak mutlak davranis degisikligine yol ag¢maz
clinkii karar alma davranislar1 oldukca karmasik olup
cogunlukla biiyiik 6l¢iide otomatik, rutin ve sezgiseldir,
bilgiden bagimsiz bir bigimde sosyal normlardan ve
yerlesik aligkanliklardan da oldukca etkilenmektedir
(Mont ve Power, 2013: 45-52). Bu noktada Reisch ve
Oechler (2009) diirtme’nin politikacilar tarafindan iki
sekilde kullanilabilecegine isaret etmektedir:

1. Medya ve is diinyasi1 gibi aktorlerin bilingaltinda
insan davraniglarin1 etkileme girisimlerinin olumsuz
etkisini dengelemek (kullanimi1 kolay oldugu i¢in asir1
miktarda tek seferlik plastik iiriin tiilketimi ve asir1 plastik
attk olusumu) ve bodylece istenmeyen davranislari
azaltmak (plastik tiiketimini azaltmak)

2. Belirli davraniglart tesvik etmek ve boylece
istenen davramiglart artirmak (plastik yerine geri
dontstiirtilebilir olarak tretilmis, dogada ¢oziinebilen
kagit tirtinlerinin kullanimina yoneltmek)

Politika  yapicilar  agisindan  uygun  diirtme
uygulamalarim1  segmek ve bunlarla uyumlanmisg
politikalar ve araglar tasarlamak zaman alict ve kaynak
gerektirici bir husustur. Politika yapicilarin bu hususta
en ¢ok faydalanabilecegi teorilerden birisi olan “Planlt
Davranig Teorisi” ise Orglitlerde alinan kararlari,
yonetici ya da politika yapicilarin siirdiiriilebilirlik ve
cevresel konulara kars1 tutum, algi, inang ve egilimlerini
aciklamak i¢in de kullanilmaktadir (Cordano ve Frieze,
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2000). Ozellikle siirdiiriilebilirlik raporlarinin kiiresel
anlamda gelismesi ve talep edilmesi neticesinde
gelismekte olan tilkeler basta olmak {izere cevresel ve
sosyal raporlamalarin ortaya konulmasina dair planlt
davraniglarda artan bir ¢aba goriilmektedir (KPMG,
2011). Ote yandan, davranis bilimlerinden beslenerek
uygun politikalar gelistirmek i¢in Darnton (2008: 2-3)
sosyal faktorler ve degisim teorileriyle birlikte bireysel
diizeyde davranig modelleri ve teorilerini inceleyerek
asagidaki teori ve modellerden faydalanilmasini
onermistir. Bu model ve teoriler iteratif bir yapida olup
yaparak Ogrenmeyi, izlemeyi, degerlendirmeyi ve
stirekli olarak gelismeyi isaret eder:

e Ekonomik Varsayimlar

e Davranigsal Ekonomi

¢ Bilginin Rolii

e Degerler, Inanglar ve Tutumlar
e Normlar ve Kimlik

e Eylem, Etkinlik ve Kontrol

e Aliskanlik ve Rutin

e Duygularin Roli

e Dis Faktorler

Politika yapicilara, kurum ve kuruluglara diirtme
hususunda danismanlik yapan ve “Davramissal I¢gorii
Ekipleri” (Behavioral Insights Teams-BIT) ya da
“Nudge Birimleri” (Nudge Units) olarak adlandirilan
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kuruluglarin sayisinda 2010 yillarindan sonra artiglar
gorlilmiistiir. Bu olusumlar genellikle {iniversiteler
tarafindan desteklenmekte, bireylerin karar verme
mekanizmalarini inceleyerek insan psikolojisi, sosyoloji
ve davranigsal iktisat ilkelerini kamu politikalarina ve
kurum yo6netimine entegre etmeye calismakta, yasalar ve
agir ceza ile yaptirimlara kiyasla diirtme davraniglarini
benimseyerek bireyin ve toplumun iyilik halini
destekleyici mekanizmalarin olusmasinda c¢aba sarf
etmektedir. Bu dogrultuda saha ¢alismalar1 yaparak,
hizmet ve iletisim bigimleri tasarlayarak, ayn1 zamanda
sOyleme degil kanita dayali politika gelistirerek 6zellikle
cevre ve siirdiiriilebilirlik konularinda 6nemli projelere
imza atmaktadirlar (Cambridge University, t.y.; Rotman
School of Management, t.y.). Ornegin Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii'niin (OECD), Diinya
Bankas1 (World Bank) biinyesindeki Zihin, Davranis ve
Gelisim Birimi (eMBeD)’in ve giincel verilere gore
diinya c¢apinda 202 kurumun kamu politikalarini
sekillendirmek  i¢in  davranigsal  i¢goriiler’den
yararlandig1 bilinmekle beraber ABD, Japonya,
Hindistan, Endonezya, Peru, Singapur, Avustralya,
Hollanda, Avusturya, Fransa, Almanya ve ltalya gibi
iilkelerde ¢ok sayida wulusal davranigsal birimin
kurulmasi bu sayede ortaya cikmistir. lgili rnekler su
sekilde siralanabilir (Jayaraj ve Chandrakala, 2024):

e Avustralya Hiikiimeti'nin resmi diirtme birimi
“Avustralya Hiikiimeti Davranigsal Ekonomi
Ekibi” (BETA).

e Britanya Kolombiyas1 Hiikiimeti biinyesindeki
“Davranissal I¢gorii Grubu” (BC BIG).
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e Amerika Birlesik Devletleri'ndeki “Harvard
Universitesi Davranigsal I¢gérii Grubu” (BIG).

e Hindistan'daki “NITI Aayog Davramgsal I¢cgorii
Birimi”

e Kanada’daki Rotman Isletme Okulu’nda
“Rotman Uygulamada Davranigsal Ekonomi
(BEAR) Birimi”. Kanada'daki UBC Sauder
Isletme Okulu’nda ise “Isletme ve Toplum icin
Karar I¢gériileri (DIBS) Grubu”.

e Ingiltere'deki _ Cambridge Universitesi‘nde
“Cambridge Universitesi Davranigsal I¢goriiler
Ekibi (CUBIT)”.

Bir politika yaklagimi olarak ele alindiginda ise se¢im
mimarisi davranigsal ekonomi ve biligsel psikolojiden
beslenen, bireylerin tercih ya da se¢im 6zgiirliigiinii gii¢
kullanarak azaltmayan, ayrica karar verme siirecinde
siklikla karsilasilan hatalar1 diizeltmeye yardimci olan
bir yaklasimdir. Ote yandan seg¢im mimarisinin
epistemik, heteronom veya paternalist Ozellikler
tagidigina dair de c¢esitli goriisler mevcuttur. Secim
mimarisi politika yaklagiminda kullanildiginda burada
sahneye c¢ikan diirtme Onyargilart onleyerek ya da
onlarin istenilen dogrultuda kullanimi saglayarak faydali
sonuglar olugsmasini amaglayan bir politika bi¢imine
doniismektedir. Ornegin iklim degisikligiyle miicadele
etme ile ilgili 6zel bir motivasyonu mesru goriilen bir
hiikiimet amaci1 olan bir politika olusturulacagr zaman
bireyin bunu kendi basina yapabilecegi diisiintilmiiyorsa
burada kullanilan diirtme ile tam bu noktada se¢im
mimarisinde /liberteryen paternalizm etkisi s6z konusu
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olabilmektedir. Buradaki libertaryan bakis acisi
bireylerin se¢im 6zgiirliigiiniin korundugunu ve bir baski
olmadigini iddia etmektedir. Kisisel 6zerlik s6z konusu
oldugunda bu durum bireylerin kendi iradesiyle
seceneklerin sayist ve kalitesi hakkinda diisiinebilmesi,
bunlar1 tespit edebilmesi ve kendisi i¢in en iyi olani
belirleyebilmesi anlamina gelmektedir. Diirtme’de
uygulanan politika bireyin kararini etkiler ancak onun
muhakeme yetenegini gegersiz kilmaz, geri alinabilir
degil kaginilabilir bir yapidadir ve bireyin kendi
hedeflerini takip etmesini kolaylastirarak heteronomiden
beslenmez. Diirtmelerin ¢ergeveli bilgi saglayan,
uzlagmaya dayali, aleni ve seffaf olmas1 da ozerklige
saygiy1 arttirir (Mills, 2015; Thaler ve Sunstein 2008: 5-
6; Sunstein 2014a: 60; Wilkinson, 2013).

Diirtme uygulamalart  politika  yapicilarin
Onyargilarindan, baskin sosyal norm ve grup etkisinden
ve kendi biligsel kisa yollarindan siyrilip politika
tasarim1 ve etkinligini iyilestirmelerine oldukga
yardimeidir ve davranis degisimi i¢in baglamin kritik
roliinii vurgular (Oliver, 2013). Hoffman (2025)’e gore
diirtme davranis degisikligi i¢in oldukga faydali bir arag
olabilir ancak s06z konusu cevresel davranislar
oldugunda diirtme etkisi kolay ger¢eklesmez,
davraniglar hizlica ve kolayca degismez. Bu sebeple
diirtme teknikleri diger politika onlemlerini de igeren
daha genis bir stratejinin pargasi olarak ele alinmalidir.
Ote yandan politika ara¢ setine bir ek ve oOzellikle
politika uygulamalarin1 daha etkili hale getirmek igin
kullanilan bir ara¢ olarak sirdiiriilebilirlik yanlist
degerler  yaratan  diger  Onlemlerle  birlikte
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kullanilmahdirlar (Bavel, Herrmann, Esposito ve
Proestakis, 2013: 1; Lunn, 2014: 23-24).

Stirdiirtilebilirlik  ve ¢evre bilinci  agisindan
bakildiginda, 6rnegin atik iiretmenin etkilerini yonetmek
hem toplumlarin hem de diinyanin siirdiiriilebilirlik
acisindan gelecek ¢ikarlarini gézetmek adina hem kamu
yonetimi’nin hem bireylerin ortak bir sorumlulugudur.
Bu sorumluluk bu hususu odaga alarak uygun
politikalarin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu
acidan bakildiginda kaynak ve atik yonetimi gibi direkt
stirdiiriilebilir gelecek ve cevre {izerinde etkisi olan bir
konuda kisi basi diisen kirliligi azaltmak, havanin,
suyun, topragin ve c¢evrenin korunmasi amaciyla
kamusal politika gelistirmek ve uygulamak kag¢inilmaz
bir hale gelmektedir (Ngoc ve Schnitzer, 2009). Bununla
beraber kamu yarart ve g¢evre koruma anlayis
tiikketicilerin motivasyonlari, ihtiyacglari, tutumlari, karar
alma davranislar1 ve kabul goren sosyal normlardan
oldukca etkilendiginden atik yoOnetimi ve ¢Op atma
davranisi gibi ana bagliklar da sosyal bir davranis olarak
diirtme ve tegvik uygulamalar: nin bir alt baglig1 olarak
ele alinabilir (Cowling, 2014; Bauer, 2022).

Sonug olarak insan refahinin ¢evresel sonuglarla girift
bir yapi1 sergilemesi sebebiyle cevresel
sirdiirtilebilirligin saglanmasi i¢in sosyal refah ve bunun
da stlirdirtilebilir kilinmas1  sarttir.  Bu noktada
siirdiirtilebilirligin saglamasi ve korunmasi i¢in politika
olusturucularin odaga alinan c¢evrenin sorunlarini
cozmeye dair politikalar gelistirirken, sosyal yapiy1
olusturan vatandasi da karar siireclerine dahil etmesi ve
yonetisim becerilerini arttirmalar1 gerekmektedir. Ote
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yandan vatandasi da dahil eden, ortaklar1 ve yereli
destekleyen {iretim politikalariin artmasi, yiiksek
sayida kar amaci1 giitmeyen kurulusun varligi ve bunlarin
toplum ihtiyaglariyla uyumlu hareket etmesi, is diinyasi
ve dini/inang yapilarinin da bu siireclere dahil olmasi,
teknolojik gelismelerin tiim siireglere dahil edilmesi gibi
faktorlerin hepsi topluluk yeterliligini arttirdig1 igin
yasanilan mekanlarin, kentlerin, topluluklarin ve
cevrenin siirdiiriilebilirligi de glivence altina almaktadir
(Ramaswami, Russell, Culligan, Sharma ve Kumar,
2016; Sampson, 2012: 210-213).
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