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Giris

Ebu Muhammed Cemaliiddin ilyas b. Yusufb. Zeki Miieyyed Nizami-i
Gencevi’nin dogum ve Sliimiine dair kesin bilgiler olmamakla birlikte 535-
540 (1141-1145) yillar1 arasinda Gence’de dogdugu diisiiniilmektedir (Ka-
nar, 2007: 183). Ismi ilyas, babasimnin ad: Yusuf b. Zeki olan sairin (Safa,
1386 hs: 798) lakab1 Nizameddin (Devletsah, 1382 hs: 138) ve mahlas1 ise
Nizam1’dir (Nu‘mani, 1335 hs: 227). Eserlerinden iyi bir egitim gordiigi;
edebiyata ek olarak tarih, matematik ve astronomiye dair malumat edindigi
ve musikiyle alakadar oldugu anlagilmaktadir (Resulzade, 1951: 43).

Nizami’nin sozii belig, tasvirleri miikemmel, terkipleri yeni ve anla-
timi glicliidiir (Nu‘mani, 1335 hs: 241-242). S6z sdylemedeki iistiin kabi-
liyeti ve yeni mazmunlar olusturmadaki maharetinin iirlinii olan hamsesi
biiyiik etki yaratmis (Hidayet, 1339 hs: III, 1412); sairler onun hamsesinin
izinden gitmislerdir (Nevayi, 1363 hs: 352).

ARY

Firdevsi ve Senai’den etkilense de asla onlari birebir taklit etmemis;
kendine has tarzini korumustur (Browne, 1956: 404). Mevlana, Cami,
Fuz(li ve Emir Hiisrev gibi bir¢ok sairin 6rnek aldigi sair 597-611 (1201-
1214) yillan arasinda Gence’de 6lmistiir (Kanar, 2007: 183-184).

Penc Genc adindaki hamsesi Mahzenii’'l-esrar, Hiisrev i Sirin, Leyla
vii Mecniin, Heft Peyker ve Iskenderndme adli bes mesneviyi icermekte-
dir. Bu mesnevilerden Hiisrev ii Sirin mesnevisi hezec bahrinde “Mefailiin
mefailiin fedliin” vezninde olup 576 (1180-1181) yilinda tamamlanmistir
(Terbiyet, 1377 hs: 547).

Hiisrev ii Sirin hikayesi daha once Firdevsi tarafindan siyasi miicade-
leler kapsaminda kismen ele alinmis ancak Nizami ona gercek hiiviyetini
kazandirmis ve tiimiiyle nazm eden ilk sair olmustur. Nizami ile basli ba-
sina klasik bir konu halini alan bu mesnevi daha sonra birgok saire ilham
vermistir. Hikdye Iran hiikiimdar1 Hiirmiiz’iin oglu Hiisrev ile Ermen me-
likesi Mehin Bant’nun yegeni Sirin’in ask hikayesini iglemektedir. (Erkal,
1999: 53).

Nizami-yi Gencevi’nin hamsesinde kadin kahramanlar genel itibariy-
le yonetici, akilli, iffetli, sadik, vefali, cesur ve yigitlerdir (Nasiri-Ferzad,
1392 hs: 194). Hamsesinde yer alan Hiisrev ii Sirin mesnevisinde de kadin
erkekle ayn1 degerde, letafet ve zarafet sahibi ve kiymetlidirler (Halatbe-
ri-Behaduri, 1389 hs: 102-103).

Hikayenin asil kahramani bir kadin yani Sirin’dir. Hikayenin merke-
zinde yer alan Sirin olaganiistii giizelligi yaninda zeki ve akilli bir kadindir.
Akl1 ve askini birlikte yiiriitiir; asla aski i¢in kul kdle olmaz, deger yar-
gilarindan, gururundan ve iffetinden taviz vermez (Meliksah-Tirgarebah-
namiri, 1389 hs: 187).
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Nizami mesnevide Sirin’i okuyucuya onun yiizii, gozii, kasi, burnu,
dudagi, sagi, disi gibi dig goriiniisiinii iceren giizellik unsurlarini zikrede-
rek tanitir. Bunu da Hiisrev’in nedimi Sapir’un dilinden tasvir etmek sure-
tiyle gerceklestirir. Sapir, pek ¢ok yeri gezmis, iyi bir ressam ve nakkastir.
Dolayisiyla hikayenin bagskahramani olan Sirin’i Hiisrev i¢in tarif ederken
oldukga ayrintili ve canli bir tablo ¢izerek onun emsalsiz giizelliginin goz-
ler Oniine serer.

Hikayede Nizdmi 6nce okuyucuya essiz ve mitkemmel bir giizellige
sahip dis goriiniisiiyle tanittig1 Sirin’in ayn1 zamanda vefali ve sadik bir
asik ve iffetli bir kadin olarak bundan fazlasi oldugunu dile getirir Nizdm1
Sirin’in muhtesem ve etkileyici giizelligini tasvir ederken bunu daha etki-
leyici kilmak ve okuyucun zihninde hayal etmesini kolaylastirmak i¢in teg-
bih, istiare, kinaye, telmih ve tenasiip gibi edebi sanatlardan bolca istifade
etmistir. S6z konusu ¢alismada bu mesnevide yer alan “Hikayet Kerden-i
Sapar ez Sirin G Sebdiz” baslikli boliimdeki Sirin’in tasvirine dair olan
beyitler, mazmunlar ve edebi sanatlarin 1s18inda incelenmistir:

Peri kizi, ne perisi bir ay!
Ortiiniin altinda tacdar! (Gencevi, 1384 hs:129)

Peri: Cinlerin giizel ve latif disileridir. Giizellikleriyle insan1 biiytile-
yip kendilerine bagladiklar1 i¢in edebiyatta giizel ylizli kadin periye ben-
zetilmistir (Semisa, 1386 hs: 233, 237).

Ay: Aydan kasit giizel yiizdiir (Enveri, 1390 hs: 1439). Sirin’in yiizii
aya benzetilmistir.

Beyitte Sirin biiyiileyici ve akil alan emsalsiz yiizii ve giizelligiyle peri
kizina; ardindan yuvarlak ve parlaklik bakimindan aya benzetilmistir.

Geceyi aydinlatan geng¢lik mehtab gibi,
Ab-1 hayat gibi siyah gozii (Gencevi, 1384 hs:129).

Ab-1 hayat: icene 6liimsiizliik verdigine inanilan efsanevi sudur. Bu
suyun Karanliklar iilkesinde bulundugu rivayet edilmistir. Iskender bu
suyu aramig ancak bulamamis; Hizir ise bu suyu igerek ebedilik elde et-
mistir. Bu sebeple bu suya “ab-1 Hizir ve ¢esme-i Hizir” da denilmistir
(Yahakki, 1389 hs: s. 10).

Beyitte Sirin’in siyah gozleri karanliklar tilkesinde bulunan ab-1 haya-
ta benzetilirken bu efsaneye temas edilmistir. Sirin adeta etrafa 151k sagan
giizel yiizii ve 151l 1511 gozleriyle karanlik geceye 151k tutan genglik mehtabi
olarak goriilmiistiir.

Uzun boyu giimiisten hurma agaci,

Iki zenci o hurmamn iistiinde hurma toplayan! (Gencevi, 1384 hs:129)
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Hurma agaci (Nahl): Bu agacin genel ismi hurma olup, Araplar nahl
diye adlandirmiglardir. Meyveleri tath ve lezzetlidir (Renggi, 1372 hs: 407-
408). Klasik siirde masukun uzun ve dik boyu hurma agacina; tath dudak-
lar1 da hurmaya benzetilmistir (Gerami, 1389 hs: s. 353).

Giimiisten hurma agaci: Sirin’in boyu uzunluk ve hosluk bakimin-
dan hurma agacina benzetilmistir. Teni ise beyazlik yoniiyle giimiige tesbih
edilmistir.

Hurma (Ruteb): Olgun ve taze hurma. Eskiden hurma toplamak zor
ve tehlikeli bir i oldugundan ¢ogunlukla siyahi kolelere yaptirilirmis. Co-
gunlukla Zengibar’dan olan bu koleler zenci diye adlandirilmis; sonralari
siyah tenli kdlelere de zenci denilmistir. Beyitte hurma toplayan iki zenci
ile yiliziin kenarindaki iki siyah ziilif kastedilir (Gerami, 1389 hs: s. 358).

Hurma: Sevgilinin dudagi kastedilir (Enveri, 1390 hs: 793).

Beyitte Sirin’in uzun boyu hurma agacina; boyunun iistiinde yiiziiniin
iki kenarinda sallanan iki siyah sa¢i hurma toplayan iki zenciye ve tath
dudagi da hurmaya tesbih edilmistir.

O tath dudagini yad ettiginden
Hurmanin agzi sekerle doldu (tatlandi) (Gencevi, 1384 hs:129).
Tath dudak: Tath dudaga sahip, tatli sozlii. (Afifi, 1372 hs: 2555).

Sirin’in dudag: tatlilik bakimindan hurma ile mukayese edilmis; hur-
maya benzetilen dudagimin onun dudagmi aninca tatlandigi soylenerek
hurmadan {istiin tutulmustur.

Nur gibi inci disleriyle
Uzaktan sedefe parlakiik vermis! (Gencevi, 1384 hs:129)

Inci (Mervarid): Eskiden Nisan yagmurlarmin sedefin agzina diisme-
siyle incinin olustuguna inanilmistir (Semisa, 1386 hs: 1095). Edebiyatta
sedef icinde olusmasi, parlaklig ve iriligi en ¢cok deginilen 6zelliklerinden
olup bazen parlaklig1 ve beyazligiyla dise benzetilmistir (Pala, 2002: 136).

Sirin’in disleri parlaklik bakimindan nur yani 1s18a; beyazlik yoniin-
den inciye benzetilmis; hatta icinde inciyi barindiran sedefin bile parlakli-
gin1 ondan aldig1 ifade edilerek daha iistiin tutulmustur.

Iki sekeri sulu akik gibi,
Iki sa¢i biikiilmiis kement gibi! (Gencevi, 1384 hs:129)

iki seker: Sevgilinin iki dudag: kastedilmistir (Enveri, 1390 hs: II,
1008).
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Sirin’in dudag tatlilik bakimindan sekere benzetilmis; ayni zamanla
tatli sozlii olmasi kastedilmistir.

Akik: Kirmiz1 renkli degerli bir tastir. Edebiyatta sevgilinin dudag:
renk bakimindan akik tasina benzetilmistir. (Pala, 2002: 24).

Kement: Sevgilinin sag ve ziilfii kemende benzetilmistir (Pala, 2002:
278).

Sirin’in dudaklarinin ve saglarinin tasvir edildigi beyitte dudaklart tat-
lilik bakimindan sekere; kirmizi rengi, parlakligi ve ¢ekiciligi yoniinden
akik tasina benzetilmis; saglari da uzunluk ve kivrim kivrim sekli dolay1-
styla kemende tesbih edilmistir.

Sa¢umn kivrimi gonlii dert ve sikintida birakmuis (goniilden takati go-
tiirmiis),

Saciyla giiliin tizerine yesillik ¢ekmis (Gencevi, 1384 hs:129).

Giil: Rosaceae familyasindan Rosa cinsi (Kerimi, 1374 hs: 266) bes
canak yapragiyla ¢ok sayida pargali tag yapraktan olusan (Ismailpdr, 1381
hs: 1201) kirmizi, sar1, beyaz ve birgok rengi ve yiizlerce ¢esidi bulunan
hos kokulu bir bitkidir (Muzafferiyan,1375 hs, 461). Fars siirinde rengi ve
alimliligiyla yiiz, yanak gibi uzuvlar ona tesbih edilmistir (Gerami, 1389
hs, 281-282).

Beyitte Sirin’in kivrim kivrim saglarmin goriiniisii ve cekiciligiyle
agiklarin goniillerini tarumar ettigi, sikintiya diigiirdiigii anlatilmaktadir.
Saciyla giiliin lizerine yesillik ¢ekmesinden kasit, kirmizi rengi ve alim-
liligiyla kirmiz1 giile benzetilen yiizii lizerine diisen saglar1 ve yiiziindeki
ayva tiiyleridir.

Misk sacan (ziilfiiniin) kokusundan isinmus,
Hasta nergisin dimagi (Gencevi, 1384 hs:129).

Nergis: Amaryllidaceae familyasindan narcissus cinsi beyaz veya sar1
renkli ¢igekleri bulunan hos kokulu bitkidir (Baytop, 2015: 214).Ortasin-
da sar1 renkli daire seklinde bir yapis1 vardir. Baharin ilk ¢igeklerinden
olan nergisin ¢igegi sapinin ucunda asagiya dogru biraz egik durmaktadir
(Ismailpr, 1381 hs: 1200). Bu sekli rengi dolayisiyla Fars siirinde ¢ogun-
lukla goze tesbih edilmis; mest, uykulu, hasta, mahmur, fettan, cadd vb.
sifatlarla birlikte kullanilmistir (Rengei, 1372 hs: 411)

Beyitte Sirin’in saclar1 giizel ve tesirli kokusu bakimindan miske ben-
zetilmistir. Sa¢larmin kokusunun sekli ve rengiyle hasta olarak nitelenen
nergisi bile etkiledigi ifade edilmistir.
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Biiyiicti yapmis kendine kendi goziinii,
Kem goziin biiyiiyle agzint baglamis (Gencevi, 1384 hs:129).

Biiyiicii goz: Sevgilinin etkili ve bastan ¢ikarici géziinden kinayedir
(Afifi, 1372 hs: 652). Sevgilinin gdzii cadi, biiyiicii, fitne ¢ikaran ve mest
vb. diye adlandirilmigtir (Pala, 2002: 111).

Beyitte Sirin’in gozleri ve etkileyici bakislar1 ona kem gozle bakanlar
kendinden gecirdigi ve adeta biiyiiledigi i¢in biiyliciiye benzetilmistir.

Sihirle goniillerin atesini alevlendirir,

Dudaginda yiizlerce tuz ve her biri yiiz seker doker (Gencevi, 1384
hs:129).

Tuz: Sirinlik, hosluk (Enveri, 1390 hs: 1634).
Seker doken: Tatli ve hos s6z (Enveri, 1390 hs: 1010).

Beyitte Sirin’in glizelligiyle asiklar1 ask atesine attig1 ifade edilirken
dudaginda tuz bulunmasindan kasit hos ve etkileyici dudaklara sahip olma-
sidir. Seker dokmesinden kasit da dudagindan ¢ikan tatl sdzlerdir.

Tuz ve seker kelimeleri arasinda tezad vardir.

Tuzlu dudagi daima giilmede,

Tuz tath olmaz ve o onundur (Gencevi, 1384 hs:129).

Tuza sahip olmak: Tatli ve etkileyici olmak (Enveri, 1390 hs: 1635).

Devamindaki beyitte Sirin’in hos ve etkileyici dudaklarinin siirekli te-
bessilim ettigi; tuz tath olmazken onun tuzunun yani dudaginin tath oldugu
yani giildigii anlatilmistir.

Tuz ve tath kelimeleri arasinda tezat vardir.
Burnu samirsin giimiisten bir kilictir,
O kali¢ bir elmayr ikiye yardi! (Gencevi, 1384 hs:129)

Giimiisten kili¢: Burun seklen kilica, beyaz rengi dolayisiyla giimii-
se; giimiisten bir kilica benzetilmistir.

Elma: Rosaceae familyasindan Malus pumila cinsi bir meyve agaci
ve onun meyvesidir. Fars siirinde gogunlukla sevgilinin ¢enesine kimi
zaman da yiiziine benzetilmistir (Gerami, 1389 hs: 208).

Beyitte elmadan kasit Sirin’in yliziidiir. Yiiz rengi ve sekli dolayisiyla
elmaya benzetilmis; kilica tesbih edilen burnun elmayi iki pargaya ayir-
masi, burnun yiiziin tam ortasinda olmasi ve adeta ylizii ikiye bolmiis gibi
durmasidir.
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Onun ayindan yiizlerce ipek elbise par¢alanmus,
Onun ay gibi yiiziinde bir leke bulamazsin (Gencevi, 1384 hs:130).

Ipek (Kaseb): Narin ve yumusak ipek kumas ya da yazlik ipek elbise
(Semisa, 1386 hs: 808). Ay 1s181n1n ipegi parcaladigi sdylenmistir (Afifi,
1372 hs: 1909).

Beyitte Sirin’in aya benzetilen yliziiniin giizelligi ve etkileyiciligi
karsisinda yiizlerce ipek elbisenin yani ipek elbise giyenlerin ytirekleri-
nin paramparg¢a oldugu; ayin lizerinde leke bulunmasina ragmen onun aya
benzeyen yliziinde en ufak bir leke olmadigina yani yiiziiniin giizellik ve
kusursuzluguna dikkat ¢ekilmistir.

Onun mumunda nice pervane gortirsiin,

Nazindan otiirii kimseye iltifat ettigini gormezsin (Gencevi, 1384
hs:130).

Mum: Bazen masuktur ve pervane yani asik onun etrafinda doéniip
dolasir (Semisa, 1386 hs: 808).

Beyitte gegen “onun mumu” ibaresi Sirin’in herkesi kendine hayran
birakan giizel ve alimli yiizii; nice pervane de birgok asiktir. Onun gevre-
sine adeta 151k veren ve pervaneleri yani asiklari kendine ¢eken; akillarini
alan cemalinin giizelligine ve onun tiim bu agk vurgunlarina kayitsiz kal-
masina vurgu yapilmistir.

Saba ziilfiinden ve yiiziinden yeni ve siislii elbise giydirir,
Bazen kakim bazen de kunduz satandwr (Gencevi, 1384 hs:130).

Saba riizgari: Seher vakti cananin mahallesinden eserek hos kokular
getiren riizgardir. Baharda sevgilinin zilfiiniin kokusunu agiklara ulagtirir
(Onay, 2000: 385).

Beyitte saba rlizgarinin Sirin’in yliziine ve sagina temas etmesi anla-
tilirken $irin’in yiizii beyazlik yoniinden kakim kiirkiine ve siyah sa¢1 da
renk bakimindan kunduz kiirkiine benzetilmistir.

Her gamzesine bir isveyi goreviendirmis,
Elma gibi ¢ene ve turung gibi gabgab (Gencevi, 1384 hs:130).

Gamze: Sevgilinin anlamli ve siizgiin yan bakislaridir. Sevgili, gamze-
leriyle yani can alic1 bakiglarryla 4s13a naz ve igve yapar (Pala, 2002: 173).

Turung: Rutaceae familyasindan kigin yapragimi dokmeyen agaca ve
bu agacin portakal gibi ancak suyu acimtirak olan meyvesine verilen ad-
dir. Edebiyatta genellikle sevgilinin gabgab1 turunca benzetilir (Gerami,
1389 hs: s. 108).
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Beyitte Sirin’in manali ve baygin bakislariyla naz yaptig1 sdylenirken
sekli ve rengi nedeniyle ¢enesi elmaya; gabgabi da turunca benzetilmistir.

Yiizii yildizlart yagmalamaus,
Giines ve aya el sallamis (Gencevi, 1384 hs:130).

Beyitte Sirin’in giizel ve aydmlik yiizii sekil ve parlaklik bakimindan
yildizlarla, giines ve ayla mukayese edilmis ve onlardan {istiin tutulmustur.

Iki gogsii yeni bitmis iki giimiis nar,
O gogiislerin iizerine bahgenin giilii (giil yapragi) sa¢ilmis (Gencevi,
1384 hs:130).

Nar: Lythraceae familyasindan iliman iklimlerde yetigen, icinde kii-
clik cekirdekleri ve meyveyi meydana getiren yiizlerce tanecik bulunan
hafif eksi ve kimi zaman da tath bir meyvedir (Gerami, 1389 hs: s. 10).
Rengi ve sekliyle sevgilinin yiiziine ve gogiislerine benzetilmistir (Rengei,
1372 hs: 396)

Beyitte Sirin’in gogiisleri sekliyle nara, beyaz rengiyle giimiise benze-
tilmistir. Goglislerinin tizeri sagilmis giil yapragina benzetilmistir.

La’linden buseye yanit vermez
Clinkii lali eger acgilirsa inci doker (Gencevi, 1384 hs:130).

La’l: Kirmizi renkli bir tag olan la’l kasit sevgilinin kirmizi dudagidir
(Semisa, 1386 hs: 1062).

Beyitte 1a’l ile $irin’in kirmizi rengi ve etkileyici dudagi kastedilmis;
onun la’l dudagmin hi¢ kimsenin busesine karsilik vermedigi ifade edil-
mistir. La’linden inci dokmesiyle tatli ve giizel sozler sarf etmesi kastedil-
mistir.

Ceylan onun gerdanina gerdan koymus (ona boyun etmis),

Goz suyuyla etegini yikamig. (Gencevi, 1384 hs:130).

Ceylan: Giizel sevgili, giizel géz (Enveri, 1390 hs: I-, 41). Zor av-
landiklar1 i¢in dilberlerden kinayedir ve gdzlerinin letafetinden otiirii glizel
gozliilere benzetilmistir (Onay, 2000: 79).

Beyitte Sirin giizel gozleri ve kimsenin onu elde edemeyisinden otiirii
ceylana benzetilmis ve avcilarin zor yakaladigi giizel gozlii ceylanin bile
ona boyun egdigi sdylenerek Sirin’in giizellik ve letafette tistiinliigl ortaya
konmustur.

O hayat pinart ceylan gozleriyle

Aslant yere serenlere tavsan uykusu verir (aldatir) (Gencevi, 1384
hs:130).



10 + Yasemin Yaylali

Hayat pmar1 (Cesme-i niis): Ab-1 hayattan, sevgilinin dudagindan
ve agzindan kinayedir (Afifi, 1372 hs: 660). Edebiyatta sevgilinin sac¢la-
11 karanliklar iilkesine ve gozleri de hayat pinarina benzetilir (Yildirim,
20008: 39).

Tavsan uykusu vermek: Aldatmak, kandirmaktan ve gaflete diismek-
ten kinayedir (Afifi, 1372 hs: 820).

Ceylan: Gozleri iri ve siyah oldugundan sevgilinin gozlerini hatirlatir.
Bu sebeple cananin gozii ceylanin goziine benzetilir (Pala, 2002: 24).

Beyitte Sirin’in gdzleri hayat pinarina yani ab-1 hayata ve siyahlik ve
iriligiyle ahunun goéziine benzetilmis; bu etkileyici gozleri karsisinda en
cesur yigitleri bile mest ederek kendinden gegirdigi ve caresiz biraktigi
anlatilmistir.

Binlerce kucak dikenle dolmus,

Onun giil bahgesinden kimse bir kucak toplayamamuis (Gencevi, 1384
hs:130).

Giil toplamak: Temasa etmek, hisse almak, nasiplenmek, 6pmek ve
masukun vuslatina ermek anlamindadir (Gerami, 1389 hs: s. 287).

Beyitte higbir asigin masuktan buse alamadig1 ya da onun vuslatina
eremedigi; bunun yerine binlerce kucagin yani binlerce asigin kucaginin
dikenle doldugu ifade edilirken asiklarin onun hasretiyle hicrandan gam ve
sikinti i¢cinde olduklar1 anlatilmistir.

Bir gece yiizden fazla kimse onu riiyada gériir,
Kimse giines gibi onu bir gece géremez (Gencevi, 1384 hs:130).

Beyitte Sirin’i seven ve onu gorme hayaliyle yanip tutusan yiizlerce
asigin bulundugu ve onlarin giinese benzetilen Sirin’i rilya disinda gece
gorebilmelerinin miimkiin olmadig1 anlatilmistir.

Eger goziiyle ceylanin goziinii mukayese etse,
Ceylanda yiizlerce kusuru ontine koyar (Gencevi, 1384 hs:130).
Onun mahmur nergisini kiskanmaktan

Feryat etmede Irem pazarinda reyhan satanlar (Gencevi, 1384
hs:130).

frem: Bazilarma gore Ad kabilelerinden birinin ismi olmakla birlikte
cogunluk bir sehir oldugu konusunda goriis birligine varmigtir. Kimilerine
gore Iskenderiye veya Sam’dir. irem’in Seddad b. Ad tarafindan Yemen’de
cennete karsilik insa ettirilen bir sehir oldugu rivayeti daha yaygindir.
(Yildirim, 2008: 418-419).
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Reyhan: Labiatae familyasindan (Muzafferiyan, 1375 hs: 369) beyaz
veya pembe cigekli, 6zel ve keskin kokulu otsu bir yillik bitkidir (Kerimi,
1374 hs: 224). Kimi zaman reyhan kelimesiyle her tiir giizel kokulu ve
renkli bitki kastedilmistir (Renggi, 1372 hs: 151).

Fars Edebiyatinda koyu rengi ve giizel kokusu sebebiyle bazen sev-
gilinin yiizii, sa¢1 ve ayva tiiyiine tesbih edilmistir (Gerami, 1389 hs: 471)

Iki beyitte Sirin’in gozlerinin giizelligi ve bakislarinin etkileyiciligi
anlatilmistir. Once gozii irilik ve giizelligiyle ceylanin goziiyle karsilasti-
rilmis ve ceylanin goziinden daha tistiin tutulmustur. Diger beyitte ise gozii
sekli ve baygin bakistyla nergise benzetilmis; irem’de giizel kokulu reyhan
satanlarin bile onun goézlerini kiskandigi icin figan ettigi sdylenmektedir.

Bayram siisleyen hildl kasina,
Can vermeden goren kimse yoktur (Gencevi, 1384 hs:130).

Hilal: Ayin incelmis sekli hilal diye adlandirilir ve ince ve egri sekli
dolayisiyla sevgilinin kagina benzetilir (Semisa, 1386 hs: 1082).

Hilalin goriinmesiyle orug ayinin ve bayramin baslamadigi i¢in sevgi-
linin hilale benzeyen kaslariyla ortaya ¢ikmasi asiklar i¢in bayramdir. Ayin
hilal olmasi asiklarin ¢ektigi mesakkatler nedeniyle zayiflayip, iki biikliim
olmasidir (Pala, 2002: 52).

Beyitte Sirin’in kaslar1 sekli ve durusuyla hilale benzetilmistir. Onun
ince ve kavisli sekliyle hilale benzeyen kaslarini gérmek i¢in can atan bir-
¢ok asik oldugunu; Sirin’in hilal gibi kaslariyla ortaya ¢ikinca asiklarin
bayram ettigini ve canlarini verip onun askina kurban gittikleri ifade edil-
mektedir.

Hayali karsisinda Mecniin hayrete diismiis,
Leyla onun cemaliyle aciz (zebun) olmus (Gencevi, 1384 hs:130).

Leyla ve Mecnun: Leyla ile Mecnun adli agk hikayesinin kahraman-
laridirlar. Beni Amir kabilesinden olan Kays ile Leyla birbirlerine ¢o-
cukken asik olurlar. Fakat Leyla’nin babasi onu Ibn Selam ile evlendirir.
Bunun iizerine Kays aklin1 kaybeder ve Mecnun diye anilmaya baslanir.
Uziintiiyle ¢ollere diisen Mecnun, orada yabani hayvanlarla dostluk kurar.
Leyla ise Mecnunun agkina sadik kalmak i¢in kocasini kandirip, onu ken-
dinden uzak tutar. Sonunda iki asik birbirine kavusamadan oliirler (Yildi-
rim, 2012: 487).

Beyitte Leyla ve Mecnun hikayesine telmihte bulunularak; Sirin’in
cemali karsisinda Mecnun’un saskinlik i¢inde oldugu ve Leyla’nin da aciz
kaldig1 sdylenerek Sirin’in essiz glizelligine vurgu yapilmistir.
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Halki oldiirmek isterse fermanuyla,
Onun elinde on kalem yani on parmak! (Gencevi, 1384 hs:130).

Kalem: islamiyet’te ilahi bir liituf olarak kabul edilen kalem edebiyat-
ta sekli dolayisiyla sevgilinin boyu, sagt ve parmagi vb. uzuvlarina tesbih
edilmistir (Pala, 2002: 267).

Beyitte Sirin’in ince ve narin parmaklari seklen ve islevsel olarak ka-
leme benzetilmis; asiklar1 katletmek istese ferman yazmak i¢in parmakla-
rinin kalem hiikmiinde oldugu soylenmis; parmaklarinin giizelligi ve zarif-
ligi; asiklarin nazarinda degeri ve 6nemi ifade edilmistir.

Ay onun giizelliginden kendini siyah ben diye ¢cagirmus,
Gece onun beninden fal kitabr okumus (Gencevi, 1384 hs:130).

Beyitte Sirin’in yiizii ayla mukayese edilmis ve onun giizellik, par-
laklik ve kusursuzluguyla aydan daha istiin oldugu ifade edilmistir. Ay
onun yiizii karsisinda kiigiik ve karanlik kalmistir. Yine Sirin’in giizellik
unsurlarindan olan bembeyaz ve 151l 151l yliziindeki siyah beni, gece ile
karsilastirilmig ve siyahligi ile karanlik geceye galip gelmistir.

Kulagindan ve gerdanindan inci tasmis,
Opylesi inci saticina can feda! (Gencevi, 1384 hs:130).

Beyitte Sirin’in kulagi ve gerdanindan bahsedilmis; essiz giizelligiyle
hem gerdanimi hem de kulagini siisleyen incilerin degerlendigi ve alimlh
hale geldigi; bembeyaz ve kiymetli incilerin bile onun giizelliginin golge-
sinde kaldig ifade edilmistir.

Bir soz ve binlerce dsik oldiiren (géniil baglayan) fitne,
Bir dudak ve yiiz binlerce seker gibi buse (Gencevi, 1384 hs:130).

Seker (Kand): Seker, seker kamiginin donmus 6zii. Sevgilinin dudagi
tatli sozler soylemesi, emilmesi ve giizelligi bakimindan sekere benzetilir
(Pala, 2002: 269).

Beyitte $irin’in agzindan ¢ikan bir sézilin binlerce as181 gonliinii ¢el-
meye ve akillarini almaya yettigi sdylenirken tebessiim eden dudag tatlilik
ve hosluguyla sekere benzetilmistir.

Ziilfiiniin ucu naz ve igve dolu,

Dudag yakuttan ve disi inciden, (Gencevi, 1384 hs:130).

O yakuttan ve o seker giiliislii inciden

Kag tane sevdalinin génliine deva olmus (Gencevi, 1384 hs:130).

Yakut: Kirmizi, sar1 ve gok renkleri bulunan degerli tastir. En kiy-
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metlisi kirmizi renkli olanidir (Onay, 2000: 458). Kirmiz1 rengi sebebiyle
sevgilinin dudagina benzetilir (Pala, 2002:492)

nci (Diir): Sevgilinin disi beyazlik ve parlaklik bakimidan inciye
benzetilir (Pala, 2002: 136).

Her iki beyitte giizellik unsurlarindan ziilfiine, dudagina ve dislerine degi-
nilmistir. flkinde Sirin’in iki ziilfiiniin salimisina deginilmis; kirnuzi dudaklar:
yakuta ve beyaz ve 151l 151l disleri inciye benzetilmis; bir sonraki beyitte de
kirmiz1 rengi ve gekiciligiyle yakuta tesbih edilen dudaklan ile beyazligi ve
1s1ltistyla inciye benzetilen disleriyle yani agzindan ¢ikan bir s6z ve bir tebes-
stim edisiyle agkindan perigan olan asiklarin derman bulacagi ifade edilmistir.

Akl onun ay gibi yiiziinden avare olmus,

Goniil ve can onun siyah ziilfiinden perisan olmus (Gencevi, 1384
hs:130).

Beyitte Sirin’in daha 6nceki beyitlerde de vurgu yapilan yiiziine ve
sacina yer verilmistir. Alimlilig1 ve ¢ekiciligiyle aya tesbih edilen yiiziintin
akillara durgunluk verecek kadar giizel oldugu ifade edilmistir. Siyah ve
kivrim kivrim ziilfiintin salinisiyla tiim asiklarin génliinii ve canimi yakarak
kendinden gegirdigi sOylenmistir.

Hiiner onun temiz canina meftun olmus,

Amber onun topragina ahitname yazmis. (Onun sorumlulugunda ol-
mus (Gencevi, 1384 hs:130).

Amber: Giizel kokulu siyah renkli bir maddedir. Bu sebeple sevgili-
nin sag¢1 kokusu ve rengi nedeniyle ambere benzetilmistir (Semisa, 1386
hs: 892). Kimi zaman da sevgilinin ayaginin topragi olarak bahsedilir
(Pala, 2002: 33)

Beyitte Sirin’in saclari giizel ve etkileyici kokusu bakimindan amberle
mukayese edilmis hos kokusuyla amberden daha iistiin tutulmustur.

Yiizii nesrin ve kokusu da nesrin,
Dudag sirin ve adi da Sirin (Gencevi, 1384 hs: 130).

Nesrin: Daglarda ve kirlarda biten, kirmiz1 giil agacinin boyunda aga-
c1 olan beyaz, hos kokulu, kii¢iik cicekli cok yaprakli bir giildiir (Gerami,
1389 hs: 397). Fars siirinde beyaz rengi ve kokusu dolayisiyla sevgilinin
yiiziine ve hos kokusuna benzetilmistir (Rengg¢i, 1372 hs: 423).

Beyitte Sirin’in yiizli beyaz rengi dolayisiyla nesrin ¢igegine tesbih
edilirken onun hos ve etkileyici kokusu da nesrin ¢icegine benzetilmis-
tir. Isminin Sirin olmas1 yaninda dudaginin da sirin yani tatl oldugu ifade
edilmistir.
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Sirin’in glizellik tasvirine bittigi ve onun hizmetindeki yetmis kizin
anlatilmaya baslandigi on bir beyitte hos sohbetli giizellerin konustugu hos
sozler ile ¢ekici ve alimli olusu nedeniyle dudagim leziz diye adlandir-
diklarma ve onu Mehin Ban’nun veliaht1 olarak tanmidiklarina, her birinin
ylizliniin ay gibi parlak ve alimli; saglarinin siyah olusuna; giizellikleri ya-
ninda cesur ve yigitliklerine yer verilmistir:

Tatl sozliiler dudagina leziz derler,

Onu Mehin Banii 'nun veliahd bilirler (Gencevi, 1384 hs:130).
Ay yiizlii asilzadelerden

Onun hizmetinde idi yetmis kiz (Gencevi, 1384 hs:130).

Sonu¢

Nizami-yi Gencevi Hiisrev i Sirin mesnevisinde Sirin’in ylzii, gozi,
kas1, burnu, dudagi, saci, disi gibi dis goriiniigiinii iceren giizellik unsur-
larini tasvir ederken edebi sanatlardan bolca faydalanmistir. Sair 6zellikle
tesbih, istiare, telmih ve kinaye gibi s6z sanatlarini biiyiik bir ustalikla kul-
lanmistir.

Sirin’in yiizlinli aya, mehtaba, gilinese, yildiza, muma, giile, nesrine,
kakim kiirkiine; dudaklarini akik tasina, la’l tasina, yakuta, sekere, hur-
maya; gozlinli nergise, ceylana, hayat pinarina, ab-1 hayata, biiyiicliye; ¢ce-
nesini elmaya ve gabgabini turunca; boyunu hurmaya; ziilfiinii kemende,
hurma toplayan iki zenciye, ambere, kunduz kiirkiine; disini 1518a ve inci-
ye benzetmistir.
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GIRIS

IX. asirda “ansiklopedi” anlaminda kullanilan Latince
dictionorium kelimesi XIII. yiizyilda John Garland tarafindan ilk kez
“sozlik” anlamiyla kullamilmustir. Dillere ait sozlilk gereksinimi;
uluslararasi sosyal, kiiltiirel, siyasi ve ticari iletisimi kolaylagtirmak ve
anadili kullanicilarmin da dil becerilerini gelistirmek istemeleri gibi
nedenlerle ortaya c¢ikmustir (Yilmaz, 2017: 2-3). Bu gereksinimler
sonucunda sozlik faaliyetleri artmis, sozliik¢iiliik biliminin temelleri
atilmistir.

“Bir dilin soz varligim olusturan birimlerin anlamlarini,
iliskilerini, zaman igerisindeki degisim ve gelismesini inceleyen dilbilimi
dalima sozliik bilimi (leksikoloji) adi verilmistir. Sozliik hazirlama ve
yazma isine ise sozliikgiiliik (leksikografi) denilmektedir.” (Sahin, 2016:
2)

Mesleki ve akademik bir ¢aligma alani olan ve sozliiklerle birlikte
diger basvuru kaynaklarini inceleyen sozlik bilimi, kuramsal ve
uygulamali olmak tizere iki temel boliime ayrilmaktadir. Kuramsal agidan
sozliikleri inceleyen kuramsal sozliik bilimi, uygulamali sozlik bilimine
katki saglamaktadir. Baslangicta bagimsiz bir bilim dali olarak
goriilmeyen sozliik bilimi yapilan galismalar neticesinde giiniimiizde hem
bagimsiz hem de disiplinler arasi bir bilim dali olarak gelisimini
siirdiirmektedir (Cakmak, 2019: 1338).

KoKklii bir gegmise sahip olan Tiirk sozliik¢iliigii, Orta Asya’dan
bu yana farkli cografyalara yayilmis olan Tirk geleneginin bir sonucu
olarak farkli sahalarda bircok esere sahiptir. Kasgarli Mahmud’un
Araplara Tiirkgeyi 6gretme amaciyla hazirladigi ve Tiirk dilinin bilinen
ilk sozliigl olarak kabul edilen Divanu Lugati’t-Tiirk’ten bu yana Tiirk
sozliikk¢iiliigli Karahanli, Harezm, Kipgak, Cagatay ve Osmanl
donemlerinde de gelisimini siirdiirmeye devam etmistir(Tirkmenoglu,
2019: 14).

Islam dinini kabul eden Tiirkler, zamanla Araplarla kaynasarak
basta dil olmak iizere bir¢ok alanda hem onlari etkilemis hem de onlardan
etkilenmistir. Boylece Tiirkge sozvarligina Arapga kokenli kelimeler
dahil olmus ve hatta Osmanlinin bazi dénemlerinde Arapca kelimelerin
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yogunlugu olduk¢a artmistir. Bu nedenle de Osmanli déneminde
Arapgadan Tiirk¢eye ve Tiirkgeden Arapgaya olmak lizere bir¢ok sozliik
caligmast yapilmistir. Manzum ve mensur olmak {izere iki farkh
kategoriye ayrilan bu sozliikler Arapga dilinin Osmanli {izerindeki
etkisini gdstermesi bakimindan da olduk¢a 6nemlidir (Diindar, 2017: 75-
76). Ancak bilimsel ¢aligmalarin matbu eserlere yogunlagmasi nedeniyle
el yazmasi eserler hélen bilim diinyasina kazandirilmay1 beklemektedir.

Bu calisma iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Milli
Kiitiiphane veri tabanindan ulastigimiz “Der Beydn-i Liigati Arabiye”
baslikli miiellifi bilinmeyen Arapgadan Tiirk¢eye sozliik niishasiyla ilgili
genel bilgiler verilmis, so6zIigin diizeni ve yapist agiklamaya
calistlmugtir. Ikinci béliimde ise sozliigiin Tiirkce harflere aktarinmi
yapilmistir ve sonu¢ degerlendirmesi yapilmistir. Calismanin sonunda
niishanin tipkibasimi yer almaktadir.

1. DER BEYAN-I LUGATI ‘ARABIYE

1.1. Sézliikle Tlgili Genel Bilgiler

Sozligiin adi1 Risdle der Beyan-1 lugathdyr Arabiye milli
kiitiiphanede kayithh bulundugu nomarada (06 mil Yz A 4794/1) fakat
eldeki niishada sayfa basinda eserin mukaddimesi olmadig i¢in, ifade
edilmemistir. “der” kelimesi Osmanli doneminde “i¢ine, i¢inde” anlamina
gelen On ektir ve Fars¢ada “kap1” anlamina “dar” sozciliglinden alintidir.
“Der” kelimesi, bilinen kaynaklar arasinda, tarihte ilk kez 1451 senesinde
baz1 eserlerde yer almistir (Develioglu, 2012: 197). “Beyan” kelimesi ise
“ortaya cikmak, acik secik olmak, aciklamak, anlasilir hale getirmek”
gibi manalara gelen Kur’an-1 Kerim'in {i¢ ayetinde ge¢mektedir
(Develioglu, 2012: 106). Edebiyat terimi olarak beyan: “Manay1 ifadede
lafz1 acikliga kavusturmak icin gereken melekeyi kazandiran, duygu ve
diisiinceleri degisik yollarla ifade etme usul ve kaidelerini inceleyen
ilim.” demektir (Hacimiiftiioglu, 1992). “Liighat-i Arabiye” tamlamasi
“Arapca  sozlik” seklinde tercime edilmektedir. Tim bu
degerlendirmeler neticesinde eserin adinin “Arap dilinde ifade kapis1”
demek oldugu anlagilmaktadir. Elimizde bulunan niishada sozliigiin
miiellifine dair bir bilgi yer almadig1 gibi mukaddimesi de yoktur. Ayrica
eserin telif tarihiyle ilgili bir kayit bulunmamaktadir. Sadece Milli
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Kiitiiphane miihriinde eserin Besim Atalay tarafindan 02 Subat 1966
yilinda kiitiiphaneye bagislandig1 belirtilmektedir.'

Niishanin son sayfasinda Arapga-Tiirkge sozlik bdliimiiniin
bittigi sayfanin bos kalan yerinden itibaren Der-i Liigat-1 Farsiyye
bashigiyla Farsga-Tiirkge baslamaktadir. Yalnizca 49 madde basindan
ibaret bu boliimiin eksik oldugu goriilmektedir.

1.2. Sozliigiin Diizeni ve Yapisi

Adi gegen sozlik; ayni dildeki kelimelerin karsiliklarinin
aciklandig1 tek dilli bir sozlik seklinde degil, Arapcadan Tirkgeye ve
Farsgadan Tiirk¢eye olmak iizere farkli dillerdeki karsiliklar1 gdsteren iki
ayr1 sozliikten olusmaktadir. Sozlik, Der-Beydn-i Lughat-i Arabiye ve
Der- Beyan-i Farsiye olmak tizere iki ayr1 boliim seklinde diizenlenmistir
ve her iki boliim de mensur sozliiklerdir. Fars¢a-Tiirk¢e kismi eksik olan
elimizdeki niishanin 6 varak/12 sayfasi bulunmaktadir. Sozliik, Arapga-
Tirkce ve Farsca-Tiirkce olmak lizere iki ayri bolimden olusmaktadir.
Birinci s6zliik “Der-Beydn-i1 Liigat-i Arabiye” 11 sayfa ve 492 kelimeden
olusurken, ikinci boliimii olusturan “Der- Beyan-i1 Farsiye” sozliigiiniin
baslangi¢ kismindan elimizde bulunan tek sayfasinda ise 49 kelime
mevcuttur. SozIik, siyah miirekkeple yazilmis, Arapca ve Farsga madde
baslarinin hemen altina, kirmizi miirekkeple Tiirkge karsiliklar verilerek
olusturulmustur. Arapcadan Tiirk¢ceye olan boliimde kelimeler, Arapga
sozciik olmasi sebebiyle Arap alfabesi dizinine gore siralanmistir. Her ne
kadar ilk harflerin siralaniginda alfabetik siraya dikkat edilmisse de diger
hecelerin diziliminde alfabetik bir sira degil, daha ¢ok tematik bir diizenin
takip edildigi goriilmektedir. Sozlik, madde basi olan toplam 541
kelimeden olusmaktadir ve her sayfanin sonuna, bir sonraki sayfanin ilk
kelimesi yazilmigtir. Arapga madde baslari arasinda bulunan “sahin:
[(#33-]77 kelimesinin agiklamasi bos birakil ya da unutulmustur. Aym
zamanda bazi Arapca madde baslarinin aciklamalar1 yine Arapga olarak
yazilmistir: “Tahiyyat: [ duad ve send], Badi: [zdhir], Ceride: [defter-ii
hisab] ve Havi: [muhit]” kelimeleri gibi. Gene ayni kisimda bazi madde
baslart hem Arapga hem de Tiirkce kelimelerle belirtilmistir. Or.: “Zik:

" Ahmet Besim Atalay (1882, Usak-7Kasim 1965), Tiirk dilbilimci, yazar ve
siyasetgidir.
2 opadc. elsd “kaling pek”
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[siklet, tarlik],_Sena: [medh ile alkis], yakin: [6liim, mevt] vb. Baz
madde baglar1 fiillerin -mAk eki almis mastar sekliyle agiklanirken
bazilar1 ise isimlere “etmek, eylemek” fiilleri eklenerek aciklanmistir:
inha: [bildirmek], kasd: [niyet etmek], tahrir: [yazmak], devir: [donmek]
vb.

1.3. Sozliigiin Transkripsiyonu

Der Beydn-1 Liigati Arabiye isimli s6zIiigiin daha iyi anlagilmasi
ve yorumlanabilmesi igin Tirkiye Tiirkgesi harflerine aktarilmasi

elzemdir. Kullanilan transkripsiyon alfabesi asagida gosterilmistir.

II. DER BEYAN-I LUGATI ‘ARABIYE’NIN TURKCE
HARFLERE AKTARIMI

Der Beyan-1 Liigati Arabiye sozliigiiniin Tiirkge harflere aktarimi sayfa

boslugunun fazla olmamasi icin tablo halinde yapilmaistir.

Tablo 1: Der Beyan-1 Liigati ‘Arabiye
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Irsal [ea,xigs-JUal) |: gondermek

iclal [aalsl sl -0Ya)]: ululamak

iblag [&a il -E30): yétisdirmek

inha [&assk -3 |: bildirmek

Ikram [l 30 &1]: biiyiiklemek

Ihtiram [ &1 -3) 55)): agirlamak

An [2d5-0]: vakt

iftikar [al) Jgh) jas -3 |: “acz izhar eylemek
Istifsar [3esa Jhlilla JUudiu |: hal hatir sormak
ibtihal e £ i JG]: tazarru‘ étmek]

fma [Laiyl @ Lal L]: isdret étmek

Isti‘mal [Ead - Jleaii |: kullanmak

Istigrab [elai) dai-Gl j#5ul]: ta‘acciib étmek
iktiza [l 4l g daind -Lad ) |: istemek ve dilemek
Akran emsal [&e 3 4 2 -J8a0 O8] birbirine befizemek
Elvén [ -8 601 ]2 renkler

Ahibba [Jtiss -Gal]: dostlar

Beséret [ o33a-& 3L : miijde &tmek

Ba'is [csu-Cel |: sebeb

Berrak [$'.85 @ -(313 |: kati nurlu

Behcet [(#3L& -&ags |: sadlik

Bedi' [J1JsS - |: giizel

Bahir [¢d) 9 -k |: galib ve risen

Ba‘id [@Js) -2 ]: uzak

Ba‘dehi [>8a i g-s323]: bundan sofira

Bezil [ Use -3 ]: ‘atd étmek

Badi [ — sU]: zahir

Bab [ %8 -&U |: kapu

Ba's [“dabite Jlu ) ola 0 g8 Eag |

gondermek irsal ma‘nasina

Bey " [3<iua -& |: Satmak

Biirtidet (38 sa-"3} )i |2 soguklik

Bedir [¢20s0 09 bl - 3% |: aym on dordi

Beyén [als) sil -Cz | bellii olmak
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Baki [(3alg) adla - 34 |: da’im olmak

Bal [R &0k |: goiil

Ta‘zim [@alsls) -2l |: ululamak
Teviar [34£) - 325 |: agirlamak

Ta rif [eail-ciy 55 |: bildirmek

Tetmim [aly alad -32a% |: tamam eylemek
Tasrih [dal o Sz 4l |2 Agikare eylemek
Tefahur [l 35 - 33 |: nazlanmak

2

Tahiyyat [\e3-Uis <liad |: dud ve sena
Tebessiim [Sauwal 305 |: giiliimsemek
Tezkar [(38-55]: afimak

Terceme [<lab) Jii Al ju oAa 3 5 5 9w-423 5 |2 s6zi bir dilden bir dile nakil étmek

Tesrif [dalsls) 9 3al8) -cii i3 |: agirlamak ve ululamak
Tefrik [ -GS |: ayirmak

Tahrir [@<Jk - 535 |: yazmak

Tastir [($aJk s sa b pa - 3uhid |: sira sira yazmak
Tefhim [(3aM8)-28 |: afilatmak

Tenzil [&eosi) 23 -3 58]: asagr indirmek
Terbiyye [€alw; -4 5 |: béslemek

siyAb [4iud da 48 Guld -Gl |: 1ibas, giyecek nesne
sevir [JsSs) -8 okiiz

sa‘leb [Sk -cdsd | tilki

sukub [<bs -GE]: delik

semen [ -C=<%]: pahd

Siimiin [ 238w -G | sekizde biri

Selc [ -C-‘S ]: kar

Siiliis [ 0329 -8 |: iigde biri

Semere [ s Giard & yemis, meyve

Seyyibe [ dgh 43 |: tul ‘avrat

Sébit [als) Al - &l |2 da’im olmak
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Sakaleyn [¢2s o) -Gl |: ins i cin®

Seni [ -ill 44 zaa]: medh ile alkis

Sahin [(sdi]

Su‘ban [l -k ]: ejderha

Sika [ sh ¢l -4&]: Emin, togr

Sakil [&1 -J&]: agir

Cenin [ -GUa |: goniil

Canib cendb [k JUS -GUS G |: kenar taraf
Cedid [Sh -23]: yefii

Ceride [wbwa g 8303453 |: defter ii hésab®
Cild [s4s sy - Ala]: post ve deri

Ciihd [dai 2 Baddla -323 |: calismak ve sa'y étmek
Cahd [&al) J\Sil -3a3]: inkér eylemek

Cihad [ el 1 3¢ -343]: gazd eylemek

Cesim [ g2 -ad |2 biiyiik

Cisim [¢R 0% -a> |: beden, ten

Celil [#5' -3 ]: ulu

Cemil [JJsS -3 |: giizel

Cemal [Jg=-JWa]: yiiz

Cénan [cull) qyaadla):
mahbib’ul-kulib’

Cavidan [s¥) -023a]: ebedi

Cesiret [(31itiu S -& k] kiistahlik

Cins [4sS -Gada]: giine

3

Halavet [(3lstita -&i33A]: tatluluk

Hadika [Gliw g9 43 -48:33]: bagee ve bostan
Hayé [§allig) -Ua]: utanmak

Hicab [04 -Gaa]: perde

Hisab [Gala -Glua |: saymak

Hareket [(&ia-&80A |: ciinbiis

? Ins i cin: insan ve cin
4 Defter i hésab: hesap defteri (tutanak defteri)
> mahbib iil-kultib: goniillerin sevgilisi
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Hiikiimet [l 3laald -&iaa): kazihik étmek®
Hadise [k s 4334 |: zarar, ziyan
Haydar [¢Sw)) -)35]: arslan

Halile [ 4s i -alla]: menkiiha, ‘avret
Hayf [y sl -Cia]: zuliim étmek
Hufre [ 288 -2 383 |: cukur yér
Hakir [3als)sa -8 |: hor olmak
Hamil [20558 -3aa]: gotiirici

Havi [l - 53] muhit

Harik [Giads -2 A]: yanmis

Haric [4 Jw-g) A |: mal-i cizye
Huriic [ -z )A]: ¢ikmak

HAR [55 s - I |: bos ve tenha
Hayrat [l -&1 53] eylikler

Hayme [, -4&34]: cadir

Hadim [} _3303]: hidmetkér
Hilaf [y -GS ): yalan

Halef [J& o) 4l -Cila]: eyii ogul

Hat [k 53 |: yazi

Huliis [l la -Oa3l |: $afi olmak
Hatir [J85S - 3BA]: goniil

Husr [¢b) - 344]: ziyan

Haslet [ss5 s2-&Liad |: eyii huy
Halife [¢ 4 U - 4L13]: naib-i ser’
Hal [ -0 |: befi

Hafi [$13S -43]: gizlii

Hell [4S s -J3]: sirke

Hubuz [€as) - 33 ]: ekmek

Dahil [0S 929 -030]: igerii girici
Def* [y -&83]: vérmek

Dem [osdiy OB <89 -23] vakit ve kan ve nefes
Diirer [Jsa -334 |: inciiler

Debir [« - 303 |: katib

8 kazilik étmek: kadilik etmek (adil karar vermek)
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Devir [daisgd -39 |: donmek

Dem’ [s4k55 - &2 |: gbzyasi
Dakik [4a&) -&23]: ince

Dirayet [lak -4 3]: bilmek

Deyn [gus -Cs? |2 borg

Dehr [¢)-83]: zaman

Diihn [ -GAY): yag

4

Denf [ -3 |: neks’

Delil [ 3559 58 -d3]: kulaguz

Diibb [ -3 ]: ayu

DizdAr [ 2S5 4288 - 51333 |: kale bekgisi
Da’r [@ale -303): ‘adet

Zeyl [&5 -3 |: etek

Zi'b [ush -3 |: Kurt

Zevk [k -(351 |: tatmai

Zillet [(8,55 -&33): horluk

Ziibab [iw -&U3]: sinek

Ziirriyet [¥s -&333 |: evlad

Ziilal [ 3 L -¥3): tath $u

Zikir [(38) - 383 |: afimak

Zakn [483 -383): gefie

Zira“ [o5)8) 153 endaze

Ziikir [¥5) &1 -33583 |: erkek evlad
Zenb [gsa -3 |: ug

Zebib [ pis) -d]: liziim

Zeheb [0 -ad): altun

Zihab [LaiS -Gal): gitmek

Zat [#))g -&0]: varlik

Ref* [(3a88 -243]: kaldirmak
Ric‘at [&a3 -elaigag3S]: gérii donmek
Raiam [¢ldis 343k -383]: yazmak ve nigén

Rivayet [l 95 -3l 3]: haber vérmek

7 Neks: Bas asag1 etmek, ters dondiirmek.
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Ri‘Ayet [3al 19 &daijss -&dle J|: gdzetmek ve agirlamak
Revan [éaiS g 381 -l 53] akmak ve gitmek

Re’y [smiy S8 -5))]: fikir ve tedbir

Ra’s [¢ib - o4 ))]: bag

Revnak [=sa J3 -850 yiiz-ii suyu

Rebi* [J& 4= -&=0]: bahér ve yaz

Revic [4ud 2S-z)3)]: gecer nesne

Ra’fet [4lwas slidid -&diJ]: sefkatlii kimisne

Ravza [43£\ -4&3]]: bagge

Remz [yl < La) - 3a): isaret stmek

Refik [l s -&8)]: yoldas

Rii’yet [a S -Eu3)]: gdrmek

Rummaén [, -0&%)): anar®

Reyhén [4dwi (Vg Gisd o 4agy oy oShad -(lay) |: feslegen ve her rayihasi hos olan
nesne

Zevahir [das chalal- 38133 | acilmus cicek

Ziyade [3a] -03)]: artmak

Zeve [4>s8-z.35 ]: koca

Zevcee [ 4ag8ia 4235 |: menkiha, ‘avret

Ziinnar [ &L o i - JUJ): kiifre kusagi

Ziimre [ -2 523]: bolitk

5

Zevrak [(&8 S -3335]: gemi kayik

Zekavet [l dga ¢y &Sl -&3K5): paklik min cihetii’l-tab
Zekat [48ya -5 583]: sadaka

Zahid [4dulize yle Lish) &5 -1 J]: [threke’]-diinya, abid ma‘nisina]
Zina [3aU 8 &) ee Swalsi JU3): nikdhsiz ‘avret {ullanmak
ZA’il [Lais— J43]: gitmek

Zindik [o8) S s pdg s - &435): hasr i nesri inkar éden
Ziicic [43ma -g1J]: sirga

Zeri‘ [€as) pdi - £ ,3]: tohum ekmek

Ziihre [25) -84 |: od

Selamet [l la -&adli |: saglik

8 Anar: Nar (meyve)
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Sefih [Julie -4du]: akilsiz

Siirtir [daigw -3 |: sevinmek

Serir [«ald- x5 |: taht

Seher [85 glea si-)3u]: eyii sabah vakti
Sahi [208 - A | comerd

Sehv [(giis) - 3¢]: unutmak

Seyran [¢lajS -0 ] : gezmek

Siret [@e -& g |: “Adet

Sa‘adet [Li3s 52 -&3ai |2 eyii bahth
Sa‘id [¢ ke -3ai]: miibarek

Sehl [¥$# Gbl -Jé |1 Asan, kolay
Seldtin [ sLial -ciladi]: padisahlar
Sidretiil- miintehé [ate -l 3im ) 4dde Juil sa]: maiam-1 Cebra il ‘aleyhi’s-selam
Sahir [s3> - 3al): cazi

Silsile [ -Aleda |: zincir

Sevi [l g -8 sm]: siirmek

Saki [wda & 68 ) - A4]: azgun,
bedbaht

Sehr [s)-3¢4 |: ay

$ab [ -GLa]: yigit

Sirket (3l -€854]: ortaklik

Siddet [iS+&dd): peklik

Sema‘ [ps4 -&ad]: m(im

Sa‘bin [Galy) @éle -lad |: ‘asik olmak
Serafet [3lsls) el ysa) -8 4] emirlik, uluhik
Serif [ss) — < 4): ulu

Semm [(3<8 ¢ -5 |: koklamak

Setm [elaS gu-pid |: sGgmek

Sems [UiisS -(uad]: giines

Sahne [l -4334]: nd’ib

Su‘be (@25 -4 |: budak

Sifah [B1292 -3 |: dudaklar

Seyh [4S 43 88 L -g2]: pir, koca kisi
Secer [g\&) -334 |: agag
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Sakk [4ix ok -(34): yarilmak, yirtmak
6

Sahra [ Jsd -1 )aa]: diiz yer
Sabavet [(8l8a 53 -&i3lua |: cocuklik
Sit [J13)-cua]: avaz

Saf [du-dila |: pak

Sadef [ 2 s -Cdda): incii kab1
sifat [Jlaa -&ilda]: cemal

suret [0, -S04 |: cehre

sudi’‘ [ BT ik -E13a]: bas agrisi
sadr [usSsS- Ja |: gogiis

sudiir [(3 sh -358a]: togmak

sarih [oJ\S&)-zo e |: Asikare

sahih [da S-guasal: géroek

Sadik [ s-Ga]: dost

Sadik [38 sh -@La: togru

Siyaet [al ki -&ilual: hifiz étmek
Sulb [43,) -CLa]: arka

Darb [$4.9) -24]: urmak

Zamm [3<i3-34]: katmak

Ziyafet [l (3185 8 &dlua |2 konukluk étmek
Zamir [JSsS - 3sada]: goniil

73K [($Ma I8 (5ud): siklet, tarlik
Zalalet [(35 & J-&Bla |: azgunlik
Zara‘at [&a) J o)) sh-C8 1 pu]:
yalvarmak , niyaz étmek

Duha [ 3l - ,aa]: kusluk vakti
Ziya [35Y -La): aydinhik

Zayi‘ [@ay) @& -gla): 33’ib olmak
Difda’ [l s8-§38a): kurbaga
Zariiren [& o o -4054]: bigarelik
Za'if [Gals) 05 -ima]: zebln olmak
Dirs [ ¢ -Gural): azi disi

Dihik [dalss -&aa |: giilmek
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Z1dd [wéa YA _3a): hilaf mesreb
Dabb [4185 S-Cua): kertenkele
Zabt [k v |: tutmak
Taravet [&l o 5 -3l k] tazelik

Talakat [Gals) st Gal -&8a): acik dillii olmak

Tarik [ds-Gk]: yol

Tur [J -3sh]: hal

Tahir [&% - »): pak

Tabh [deds -gh |: bismek

Tulii’ [$a& sh-g 3] togmak

Tayr [Uhsh - b]: kus

Tin [Galbusals -éb]: gamur, balgik
Tayyib [4iwi 858 (5 gd - cuuh]: hos kokulu nesne
Tugra [ AU aSa - jiha): hitkm nisan:
Tavaf [ailss -Cél k] dolanmak

7

Ta'n [abge g 8- cak): kotii soylemek
Talat [y -Calb: didar

T4’ ife [o9.8-48b]: giirih

Tifl | 3 ¢ Jul -3ik]: na-balig oglan
Tard [ - 23k]: atmak

TAgR [0 ) -2 azgun

Zahir [s,84) - 2] asikare

Zahir [<wga - 33¢8]: mu'in, dost
Zahr [43,1 - 3¢5]: arka

Zuhr 894l - 45 |: Gyle vakti
Zuliimat [8 )3 -&ladB]: karafiulik
Zufur [Gb-385 |: tirnak

Zann [Gaiba-GB]: sanmak

Zall [4siss -3 ]z golge

Zarf [\ -CaE]: kab

Zam’an [Juga -Gl susiz

Zrr [ 4 -38): daye’

9 .
Sitanne
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Zafer [@alg) claiy Qe 3ik): galib olmai ve necat
Zuhiir [l 14 -5 58] peyda olmak

‘Iffet [© 58 Siha oMl a i -&ds]: nefsini hardmdan sakini ‘avret
‘Alamet [¢bds -&adle]: nigén

‘Acem [lisle O3 & -a32]: ‘Arabdan maadasi

‘Ineb [pJs) LBk -G yas tiziim

Iz [¢8 -O==]: ten

‘Abher [ 5 - 4]: nergis

Arz [e i S g dlajali- 52 £1: bildirmek ve gostermek
‘adem ve ‘adim [(#85: -3 9 33 |: yoklik

‘azim [ 819 -3 ]: ulu

‘Alem [(3aiw -38: sancak

‘Ayn [y adag js8-Cre]: gz ve cesm ve altun
‘Uriic [Galy 4S58-¢ 58 |: goge crkmak

‘Azimet [ ol sab Ciay o] kasd étmek

‘Inan [¢eSo -¢le]: dizgin

‘Avanz [osdba -Ga 5] : salgun

‘Izzet [stiaa -] hirmetlii

‘ADbA [ 058 B8 L] fakir kisvesi

Galle [Jsaxs -42]: mahsil

Gibta [Gals) 3L -4k |: 5ad olmak

Galiz [ 3 0é B |: kalin ve iri

Gabavet [(S <ilaa dll jale &€ |: bilmezlik, hamakat gibi
Gasil [@<ix -3 ]: yikamak

Gavvas [gd) -2l 3 |: dalgic

Giayet [<ulgs -Cae]: nihayet

Gaflet [l »i &8 |: bi-haber olmak

Gussa [all 4ali -4ia]: tasalanmak

Gurre [ 44 ¢ -23%]: aybas1

Garik [o2alé 52 -3 £]: bogulmus
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8
Gina [Jw ol Al 358 ¢ zenginlik, hacetsiz
Gurab [48_8 -&1 ¢ : karga
Garib [ -¢u £1: yalfiuz
Gurir [dailS gu-55£]: biiyiiklenmek
Guriib [3& 058 -& 3] giin batmak
Gays [s4 -&€]: yagmur
Fesh [(34s: -g~4]: bozmak
Firar [3ea-3)%]: kagmak
Feda [dai ¢ d dla s -1 |: vérmek, kurban étmek
Fiishat [ Coaug dLE8E Eald ). geiislik, ve si‘t gibi
Fiitdr [LalS glay) dlive - 68): sistlik, usan gelmek
Fayik [3als) A - &) a‘la olmak
Fuad [«8-3)6]: kalb
Fetva [, 54 o 58] delil-i ser‘d
Felah [(3als) 02333 |: halas olmak
Feth [3+3)-]: agmak
Fiilfiil [J:5:-J88 |: biiber
Fehm [dAﬁ\-éé]: afilamak
Firkat [@&bos &8 28): ayrilik
Fabr [@il3U-338]: nazlanmak
Fasl [,51S A2 dlulina <85 34 u)-0uad]: ayirmak , vakit ma‘nasina dahi gelir
Firag [ s -G 8] dosek
Faris [s5 -G« 4]: atlu
Fem [£1-38 |: agiz
Fevz [<lad-38]: necat
fafile [l -428): karban
fayd [z -18 |: baglamak
fariire [4dud-o 5,4]: sise
fasd [éai) cui -3a8]: niyet étmek

fasir [4ad juad |: kisa
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fabih [cxSUs -gd]: cirkin
fey’ [Gaast -¢8]: kusmak
1§8a [culsa-42a8 |: hikayet
Tnllet [(857 -&8): azhik
farib [¢s&-Cu#): yakin
fadid [5,58-34]: kuru

Tulle [4::-4%]: depe

firat [@a83-h1 3] cekirdek
falb [J8$8-G8): goniil
fabza [z -423]: avug
Titmir [<S - Jaak |: kGpek
Tubul [Lays -38]: 5pmek
fatre [4le) -s 3k8): damla
fadd [s5-¥]: boy

fisr 8- 548): kabuk
Tistm [l 5 -ae8]: bolik
Kesf (323 -CidS |: agmak
Kerim [4a92-3:8]: comerd
Kesr [(348 - )« |: kirmak
Kesir [35 -5]: ¢ok
Kebir [dsx - 35 |: blyiik
KAk [seus-8K]: peksimad
Kevkeb [Jab-c838]: yildiz
9

Kebs [ gs-0is]: kog

kezb [dal sm (M-G3]: yalan sdylemek
Kehf [s \&e-CigS]: magira
Ketf [Js25)-<iiS |: omuz
Kb [(sh -] topuk
Kibar [,Ssx -34S |: biyiikler
Keder [Galls: -3X |: boliinmek
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Kimya [ 4ded g3 A i) &1 -]

topragt altun edici bir nesnedir

Kella [Lils -35]: hasa
Kiifran [3als) Sie -4) 58] : miinkir olmak

Kiilliyat [J8 5 -&UK]: coklar

Kiimmelin [l -(la8 |: kamiller

Lisan [J2-¢td : dil

Leyl [42:5 -04]: géce

Libas [4iui ela 4,5 Guld]: giyecek nesne
Levn [&i) -&8Y]: renk

Leme an [@lisl 4dedi -Sladd]: su‘le, aydilik
Levz [3- 35! ]: badem

Leziz [5ds -3 tath

Lebib [sie -Cud |: akillu

Lahm [<) -3ad ]z et

Lii’lii’ [$3) -33%): incii

Lakin [J28s3 -83]: il1a yokdir

Liynet [(Alida g ¢ 5 -2i]: yiirek yumsakhg
Leben [4s=-¢]: siid

Lebn g8 -&4l]: kerpi

Lii‘b [0ss) -&21 |: oyun

Lafz [Jsw-ddl |2 562

Levh [@a3-z ¢ : taht

Leys [¢wal -&4d |: arslan

Libd [42S -4d]: kege

Miizakere [dadds gu-s S)24]: s5ylesmek
Miicidele [edSy -41334 |: cekismek
Muhérebe [€ai clia -43)a4]: ceng étmek

Miifaraka [ 4334 |: ayirmak
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Miisahede [clad ) sS-03aL34]: griismek
Mezbiir [oiaili g - 33234 |: soylenmis
Merkiim [oial Jo-5 88 54]: yazilmis
Ma‘diim [ialg) §s: -3534]: yok olmus
Mahtim ve memhiir [ oiall s - 354243 28834 : miihiirlenmis
Mesriir [(iad gw -39 54 |: sevinmis
Makarr [Jas -44]: mahalle

Mabhal [ @ oush -J54]: turacak yer
Mecd [(8s!sl-24]: ululik

Mesh [€agu -ga |1 siirmek

Miirdr [€eaS -35,4 |: gegmek
Miidevver [84 -3334]: defiirmi
Meserret [(33L& -& Jual: sadlik
Merkad [J134 -334]: mezar

10

Nesim [ 5858 (263 -2 |2 hos koku
Nehe [Js: -g4]: yol

Nehir [3as - 3¢4]: 1rmak

Nehar [55S - 34 |: giindiiz

Nez' [l -g 3 |: ayrilmak

Niir [yl -355: aydihk

Nar [ - 34]: ates

Niyaz [$e sk - 34 |: yalvarmak
Nihan [$5:S-0% |: gizlii

Nisyan [(galis) -Obsud]: unutmak
Nutuk [« -G5i]: 56z

Niiziil [3aigds daid -03 |: inmek ve konmak
Na‘ra [@e £ -3 2]: cagirmak

Nevm [s&) -35]: uyku

Nusret [ a3 -&3al]: yardim étmek
Nefis [z &) -Gudi]: agir, pahalu
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Nakl [(3) -J8]: ayirmak
Niihas [ - o] bakir
Niifiiz [£eaS -3985]: gecmek
Necabet [a2) 0¥ 5 a8 118 dlas o8 _culad]: kokeek halklu kerim olan adam
vehdet [(#1) 58 -&da 3]s yalfiuzlik
Viirdd [ <l -33,5 |: gelmek
Vezir [4iwas aala pudiy J8 - 353
‘akil ve tedbir Sahibi kimesne
Ved ‘fa [«ilal -42335]: emanet
Vusiil [deadd -J3a]: yetismek
Vadi [6,2-s33]: dere
Visal [3edd s -Olag]: bulusmak
Viladet [ sh-&3N g |: togurmak
Vildyet [Js1S A3 duline dld g cSlaa -E0¥ 9] memleket velilik ma ‘nasina
dahi geliir
Vech [Js -36./3]: yiiz
Veea“ [s£) -3 ]: agri
Varaka [£18-48)) |: kagid
Vidad [@tiwss -33g]: dostlik
Vatan [<Us: -Gk3 |2 yurt
Viéhib [23das -Ga13]: bagislayict
Vakar [#) £1-383]: agir agir
Viaveyla [3W s -3 35]: riisvaylik
Visi‘ [0 s -2l 3]: bol, gediis
Heves [ s)0-Ga38]: arzh kilmak
Hava [l 58 4l 5 -1 88]: yer ile gdk arast
Heba [@4ls) ds=- |: yol olmak
Helak [al (3583 |: yok eylemek
Hirre [ -028]: kedi
Hilal [dalail g f & -3a]: yeni ay ve incelmek
Heybet [3alela lic 5 68 )68 _Coa]: korku ve ‘akli tagilmak
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Hediye [(hsdds -4 |: bahsis

Hibe [Baldd; -4 ]: bagislamak

Himmet [<ad) Guabd JS 58 -Ci2a]:

kasden goiiiil Etmek

Hedm |34 -38]: yikmak

Hidayet [aicsS Jgs s & sh -Col]:

togru yol gostermek

11

Hiiyiit [ oo -&i g3 |2 ismiii

hey’et [Js& -&in]: sekil

HiimAm [“iubizs sbic 4icas gl ) -alab]: ulu kimesne, ‘azdm ma ‘nasina
Hahiina:[ JSa e2igs -Ugh |: bunda démekdir
Havl [, 8 -J$8]: korku

L4 iibali [Jw CislSi U5 |: teklifsiz

Lami' [3a¥4 2000 -&a¥]: 1g1layict parlamak
Lamera [« 44sd juss - ja¥]: seksiz, siibhesiz
Lahiit [« ale-ci3aY]: ‘Alemii’l-gayb

Lazal [0s=alis-d3¥]: bozulmasun

Layezal [s53 e -J15]: ‘ale’d-devam
Le’ali [#sail-cN]: inciilii

layih [¢ss - |: rusen

Labiidd [s£5 o A3~ |: cére yokdur

Lazim [4w g8 8-3 ]: gereklii nesne

Yemin [§le -4 sag

Yesar [Jsa -3t |: sol

Yemin [4 -Cpad]: 4nd

Yiimiin [€te -C4 |: miibarek

Yiisiir [s¥ - 5] kolay

Yem [J82-a]: deniz

Yabis [958 -G |2 kuru

yakin [ ©ga algl -Co]: Gliim, mevt gibi
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yen' [ (=S o i (hay -3 |2 yemis semere gibi

ye'is [Bals) agaa -0uid |: mahrim olmak

DER BEYAN-I LUGATI FARISIYE
Tablo 3

Der Beyan-1 Liigati Farisiye sozliigiiniin Tiirkge harflere aktarimi

Endéz |G -314]: atmak
Ebrii [(38 -3)]: kas

Tzid [ ae elidas (5 55233
4] tengri ta‘alanii
ism-i serifi

Ayende [8 o35 ]:
gelici

Agiifte [45) 5 ¢ sina -AG8EI]:
mecnun, divane

Asydb  [olafy  -Gwd]:
degirmen

Ayd [oSan Las 4 e
‘acaba démekdir

Abdar [$s<e-3%) |: sulu
Ab [$< -4 ]z su

Al [y s 3 ]z hile
étmek

Ahen [ga8 -C) |2 timar
Asumin [ds-Gladd |z gok

Aram [Llaita -éU\ ]:
dinlenmek

Asiide [Uiailia)y -odgul |:
rahatlanmig

Amide [uiall palaodl) |:
hazirlanmis

Asman [ -0l |: esik
Enderiin [¢ua -Goo8 |:
igeri

Beste [ s -43 |: baglu
Bende [J$8 -54% |: kol
Balis [ (it |: yasdik
Birader [Jil8)) -3 |:
arkadas

Peyam [L:3-3L5 |: haber
Pay [ -5Y |: ayak

Yay [CS8i) -G |: rengin
Perverde [ciailes-03)33 |:

béslenmis
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Permiijde [ial sa-03343 |:

solmus
Pes [aSad g 0 Sua -]
sofira ve tiz(?) démekdir

Peder [L& -0% |: baba

Perest [Gah -Sug |:

tapmak

Bade [« 4-02 |: sardb
Bad [ oyl S5, -3
J3%a]: riizgar ve olsun

démekdir

Bigine [l WL P

yabanci

Biy [$848 -5 |: koku
piis [ays) -Cuss | 5pmek
Beyhos [ -G
GAais]: ‘akl gitmis
Piiser [¢ 9)-3a |: 0glan

Tehi [i9: -4 |: bos

Terenniim [Galy -2 |:

ayrilmak

Tirds |Gl -G |

yonmak

Turs [4S) -3 5 |: eksi

Tire teber | (&5 -5 048
4i4): bulanik balta'”

Tir [@s -2 ]: ok

Ten [O% - |: beden
Tiivana [stis sla s Ul 5]
giiclii kuvvetli

Tiise [@J 448 |: dzik
Tohmet [zs< ~&iagh s sug
Tesne [ s -435 |: susiz
Tarac [dabllbrzi)t e
yagma eylemek

Siireyya [J -G |: yildiz

10 ara balta
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SONUC

Islam dinini kabul Tiirkler tarafindan kabul edilmesiyle baslayan
Tiirk-Arap iligkileri diger Miisliiman topluluklarla daha yakinlasmalar1
basta dil olmak {iizere birgok alanda kiiltiirel aligverisi beraberinde
getirmistir. Osmanli doneminde Tiirkgenin sdz varliginda Arapca ve
Farsca kokenli kelimelerin yogunlugu artmistir. Bu nedenle de Osmanli
doneminde, Arapcadan Tiirk¢eye ve Tiirkgeden Arapcaya olmak iizere
bircok sozliik galismasi yapilmigtir. Giiniimiizde bu alanda bir¢ok bilim
insan1 ¢aligsa da yapilan ¢alismalar heniiz yeterli degildir. Tiirkiye ve
diinyanin degisik iilkelerinde bir¢ok niishast bulunan ve Tiirk kiiltiiriiniin
paha bicilmez soz kaynaklari olan bu eserler giin yliziine ¢ikarilmay1
beklemektedir. Bu eserlerin incelenip bilim diinyasina kazandirilmast
Tiirkgenin s6z varligina yeni kelime ve kavramlar kazandiracaktir. Bu
yeni kelime ve kavramlar Tirkgenin tarihi donemler igerisindeki
degisiminin anlasilmasi ve tarihsel sozliik calismalarina katki saglayacagi

i¢in ¢ok dnemlidir.

Tarafimizdan incelenen bu el yazmasi liigatge Arapca ve Farsca olmak
iizere iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda Arapga sozliikk Der-
Beydn-i Arabiye yer almaktadir. Bu sozlik 11 sayfadan olusan ve
degisken satir diizeninde yer alan 492 madde basi ihtiva etmektedir. Der-
Beydn-i  Farsiye kismi ise 1 sayfadan ve 49 madde basindan

olusmaktadir.

Sozlikte yer alan Tiirkge karsilik kelimelerde iinli uyumu heniiz
gerceklesmedigi igin Osmanlicanin ilk dénemine ait bir kitapgik oldugu
soylenebilir. Or. cahd “inkar eylemek” ve diirer “inciiler” gibi. Diger dil
Ozelliklerine bakacak olursak Tiirk¢edeki asli tinliilerin birgogu kisalmis
oldugu halde al/ kelimesi “hile étmek” uzun inliyle yazilmistir. Son

seslerdeki g, bazi kelimelerde diigmiistiir. Bu sebeple agik hile gelen
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hecenin iinliisii Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde oldugu gibi bahse
konu olan sozlilkkte de yuvarlaklasmis sekliyle kullanilarak “lazim”

kelimesi “gereklii nesne” seklinde agiklanmistir.

S6z varligi bakimindan dikkat ¢eken bir husus ise Arapga-
Tiirk¢e kisminda bulunan bazi kelimelerin agiklamalarinin ayni anlami
tasimasidir. Or.: celil “ulu”, serif “ulu”, ‘azim “ulu” ve cendn “goniil”,
kalb “gonil”, zamir “gonil” kelimeleri vb. Arapca madde baslar
arasinda bulunan “sahin” kelimesinin agiklamasi bos birakilmistir. Bazi
Arapca madde baslarinin agiklamalari yine ayn1 sekilde Arapca kelimeyle
yapilmis olup Or.: yiimiin “miibarek”, makarr “mahalle” vb. bazi madde
baslarinin karsiligi hem Arapga hem de Tiirkge kelimelerle belirtilmistir:
Zahir “mu‘in, dost”, bahir “galib ve rlisen” vb. Baz1 madde baslarinda —
mAk mastar eki almis fiillerle agiklama yapilmis: vusil “yetismek”™, hibe
“bagislamak™, perest “tapmak”, iclal “ululamak™ vb. bazi kelimeler ise
isim+yardimer fiillerle agiklanmistir:  beydn  “bellii olmak™, nusret
“yardim &tmek”,  heves “arzii kilmak, remz ‘“isaret &tmek” vb.
Osmanlicada “etmek”, “eylemek”, “kilmak” vb. yardimci fiilleri ¢ok
yogun kullanilir, bu sézliikte ise az kullanildigini goriiyoruz. Bu da eserin
Osmanlicanin  ilk doéneminde kaleme alinmis olmasi ihtimalini
giiclendiriyor. Eserde yer alan giiniimiiz Tiirk¢esinde kullanilmayan isim
ve fiiller de meveut: biiyiiklemek, ululamak, kati nurlu, igerii girici vb.
Liigatcede giiniimiiz Tirk¢esinde bulunan ancak anlamlari farkli olan
kelimeler de yer almaktadir: kulaguz kelimesi Ar. “delil” anlaminda,
bilmek kelimesi Ar. “dirayet” anlaminda, budak kelimesi Ar. “su‘be”
anlaminda kullanilmistir. Ayrica ¢ok eski donemlere ait Fars. dem
kelimesi karsiliginda “ian” kelimesinin kullanilmas1 dikkate deger.
Incelenen sdzliigiin hacminin kiigiik olmasina ragmen muhtevasinm dil

bilimi acisindan degerli oldugunu goriiyoruz.
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Ek: Der Beyan-1 Liigat-1 ‘Arabiye bashkh eserinin orijinali
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GIRIS
Akimin 6nciisii André Breton gergekiistiicliliik (fr. surréalisme) igin
su tanimi1 yapar: Kisinin diisiincesinin gercek isleyisini sozel, yazili ya da
baska herhangi bir sekilde ifade etmeyi sectigi katiksiz ruhsal otomatizm
(felsefe 6zdevim). Estetik ya da ahlaki kaygilardan arinmis olarak, mantik
tarafindan uygulanan higbir kontroliin gegerli olmadig, diisiincenin ken-
dini ortaya koydugu bir diizlem (Breton, 2009: 17). Bu ag¢ik tanimdan da
anlagilacag tizere, bir sanatginin gercek olana, yani iist gergeklige ulasa-
bilmesinin ilk kurali tinsel bir 6zdevim igerisinde, {izerinde uzlasilmis tim
deger yargilarindan arinarak ve higbir kaygi tasimadan, duyumsadiklarmi
disa vurmaktir. Gizli olan1 ve biling disinda barindirdig: tiim salt gergek-
ligi oldugu gibi yansitabilen sanat¢t bu sayede hem kendisinin tam olarak
ozgiirlesebilmesi yolunda 6nemli bir adim atmis olur, hem de aligilagelmis
sanat, etik, giizelduyu, din, ekin, vb. gibi alanlarda, kendisi gibi kurallara
uymay1 kabul etmeyen 6teki bireylerin sozciiliigiinii yapar.

Gergekiistiiciiliik akimimin 6nceledigi ilkeler dogrultusunda yazilmis
basat romanlardan biri olan Nadja, akimin 6nciisii André Breton’un ev-
rensel line kavugmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Bu yapit i¢erisinde yer
alan ana orgelerden diis, gercek, gercekiistii, biling, bilingdisi, unutma, ye-
niden hatirlama, yanilsama, simdiki zamandan kopuslar, bellek araciligiyla
ulagilan sonsuz 6zgiirliik ve delilik, biling akisi anlatim yontemi egemen-
liginde gerceklesen bir anlati yoluyla okura ulasir. Bu nedenle yukarida
anilan romanin gercekiistiiciiliiglin somut yazinsal yansimasi oldugu soy-
lenebilir. Oyleyse bir yazinsal iiriiniin gergekiistiicii olup olmadigini nite-
lendirebilmek amaciyla yapilmasi gereken oncelikli eylem, yazarin yazma
edimini gergeklestirirken iye oldugu biling diizeyinin belirlenmesi, biling
dist anlatimlara anlatisi igerisinde ne dlgiide yer verdiginin saptanmasi, bir
bagka ifadeyle yazarken ne kadar 6zgiir oldugunun ortaya ¢ikarilmasidir.

Ozkurgusal Roman (fr. Roman autofictionnel) tiiriine kaynak olustu-
ran ve yazarm dzyasamoykiisiinden beslenen Ozyasamdykiisel Romanlar-
da (fr. romans autobiograpfiques) “ben” kisi adil1 ile anlatisin1 okura sunan
roman yazari, anlatisinda gegen yaganmis olaylarin tek sorumlusu oldugu
herkes tarafindan bilindigi i¢in, genellikle bilincini kontrol altinda tutarak,
anlatacaklarini ¢esitli siizgecglerden gecirmeyi ve siirli bir anlatim tarzini
yegler. Ozkurgusal romanlarda ise yazar bir yandan 6zyasamdykiisiiniiniin
onemli gordiigii evre ya da evrelerini igtenlikle ve tim ¢iplakligiyla an-
latmay1 amaglarken, 6te yandan da paylasacagi, kendisine iye yasanmis
Oykiilerden otiirli toplum tarafindan suglanmamak, diglanmamak, ayiplan-
mamak ya da baskaca nedenlerden Gtiirii, anlatacaklarinin bir bolimiinii
kontrollii olarak aktarma endisesi tasir.
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Ozyasamdykiisel roman yazarindan farkli olarak, 6zkurgusal roman
yazar1 yapitini olustururken daha 6zgiirdiir. Zira benzer amag ve endise-
leri tagisa da, anlatisin1 gergeklik baglaminda iki boyutlu olarak olustur-
ma olanagina iyedir. Birinci boyut okuru anlattiklarinin gercek olduguna
inandirmak i¢in kurguladig1 “s6zde ger¢ek” anlat1 biitlinii, ikinci boyut
ise gergek yasamindan alintiladig: tist gergeklik iceren ve yasanmis olay-
larin aktarildigr “gercekiistii” anlati boliimleridir. Bu boliimlerde, yazar
bilingdisinda yer etmis ger¢ek olaylar1 olduklart sekliyle sunabilme 6z-
giirliglinii yasar

Ozkurgusal romanin biitiiniine yayilan kurgulanmis egemen anlati
“merkez anlat1” (fr. récit central) olarak adlandirilabilmekle birlikte, bu
merkez anlatinin yazar tarafindan “gercek” oldugu ileri siiriilmekte ve
okur ikna edilmeye calisilmaktadir. Ancak aslinda gergek olan, genellikle
merkez anlati icerisine serpistirilmis uydu anlatilarda (fr. récits satellites)
saklidir. Ozkurgusal roman yazar, iist gercekligi, gercekiistii olan1 ya da
bir baska ifadeyle kendisine 6zgii bireysel gercekligi, genel olarak, uydu
anlatilar araciligiyla sergilemeyi yegler demek yanlis olmaz. Zira burada
yazar yasaminin herhangi bir doneminde duyumsadigi, ancak tiim yasami
boyunca unutamadigi, mutluluk, seving, haz, diis kiriklig1, pismanlik, aci,
vb. giiclii duygulari, toplum yargisini, giizel duyusal kaygilari, 6zgiirliigii-
nii kisitlayict her tiirden engeli bir yana birakarak, okurla paylagmak icin
uydu anlatilarin siklikla kullanildigina tanik olunur. Hatta gercekdistiicii
yonil baskin olan bazi 6rneklerde uydu anlatilarin merkez anlatinin 6niine
gectigi, merkez anlatiy1 arka planda biraktigi da gozlenir.

Iki bin on dért y1l1 Nobel Edebiyat Odiilii’nii alan Fransiz yazar Patri-
ck Modiano’nun 6zkurgusal romanlar1 bu baglamda degerlendirildiginde,
“gercek” ve “gergek istii”niin igige gegtikleri, anlatilarin bazi bdliimleri
bilingli ve denetimli olarak olusurken, bazi boliimlerinin ise bilingdigina
bagvurularak 6zgiirce ortaya ¢iktiklar: goriiliir.

AMAC, KAPSAM VE YONTEM

Kisaca ifade etmek gerekirse, bu ¢alismanin amaci yirminci yiizyila
damgasini vuran, ancak bu ytizyilla sinirl kalmayip glintimiizde de etkisini
siirdiirmeye devam eden “gergekiistiiciiliik” yazinsal hareketinin kokenini,
gelisimini, baglica ilkelerini agimlamak ve bu hareketin ¢cagdas Fransiz 6z-
kurgusal romanlardaki yansimalarin1 saptamaktir. Ancak konu ¢ok genis
bir alana yayildig1 i¢in, ¢alismanin uygulama kapsaminin, ¢agdas Fransiz
yazar Patrick Modiano’nun 6ne ¢ikan 6zkurgusal romanlariyla sinirlan-
dirilmast uygun olacaktir. Belirtilen ama¢ ve kapsam dogrultusunda, bu-
rada yapilacak yazinsal ¢oziimlemede, oncelikli olarak, temeli Freud’iin
bilingdisilik ilkesine dayali olan, André Breton’un “ger¢ekiistiicli” kura-
mi1 uygulanmaya calisilacaktir. Bu kuramin yani sira, Philippe Lejeune’iin
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“6zkurgusal roman” ¢ozliimlemesi ile ilintili olarak ileri siirdigii yazinsal
yontemlerden de yararlanilacaktir.

GERCEKUSTUCULUGUN KOKENI, GELiSiMi VE ANA iL-
KELERI

Bin sekiz yiiz ile bin sekiz yiiz elli yillar1 arasinda Fransiz yazin yasa-
minda etkisini siirdiiren “Cosumculuk’ akiminin, bireyi 6ne ¢ikaran ve 6z-
nel gilizellik kavramini vurgulayarak, “sanat sanat i¢indir” savinin gézden
diismesine yol acan sdylemleri araciligiyla sanat¢inin 6ziine doniisiinii ve
kendisini yeniden Oncelemesini saglamasinin, bir bakima “Gergekiistiicii-
lik” akiminin farkinda olmadan temellerinin atilmasi anlamina geldigini
soylemek yanlis olmaz. Benzer sekilde on dokuzuncu yiizy1l Fransiz ya-
zimini derinden etkileyen, “Simgecilik” akimimin imgelere 6znel anlamlar
yiikleyerek, sanat¢inin tinsel gercekligini yazinsal yapitina aktarmasini
saglamasi da “Gergekiistiiclilik” akimiyla benzerlikler gostermektedir.
Bununla birlikte yine Fransiz yazininda énemli rol iistlenen “Dogalcilik”
akiminin, gergeklerin oldugu gibi, hi¢bir kaygi giitmeden, okura aktaril-
masinin zorunlu oldugunun altin1 ¢izmesi ve yalnizca somut gergekligin
okura sunulmasiyla basat yazinsal iirlinler verilebilecegi savina dikkat ¢ek-
mesi, yliz yil sonra ortaya ¢ikacak Gergekiistiiciiliik akiminin habercileri
olarak degerlendirilebilir.

Ancak kuramsal ve tarihsel olarak ele alindiginda, gercekiistiiciiliiglin
asil kokeninin “Dadacilik (fr. Dadaisme) akimi oldugu goriilmektedir. Bi-
rinci diinya savasi nedeniyle iilkelerini terk etmek zorunda kalan ¢ok sa-
yida Avrupali sigimnmaciy1 kabul ederek onlari koruma altina alan Isvigre
ve Ozellikle de Ziirih kenti, aydmlarin, ayn1 zamanda kendi toplumlarinda
aykirt olarak kabul edilenlerin dncelikli toplanma merkezi olma 6zelligi
tasir. Ustelik bu kentin korumaci tutumunun on altinci yiizyilda Avrupa’da
ortaya ¢ikan hiimanizm hareketini destekleyen Protestanlarin kendisine s1-
ginmalarindan itibaren siire geldigi goriilmektedir. Bu yoniiyle, Ziirih’in
dinsel, sanatsal, diigiinsel vb. ¢ok sayida oncii ve aykir1 harekete, hareket
liderlerine ev sahipligi yaptig1 sdylenebilir.

Akimin onciilerinden, Alman yazar ve sair Hugo Ball’in, Subat bin
dokuz yiiz on altida, Ziirih’te Dadacilarin bir araya geldikleri, “Cabaret
Voltaire” adli salonu agmasiyla, hareketin kurumsallagsmasinin temelleri
atilmisg olur. Bu sanat salonunda, dadaci gosteriler sergilenmeye baslamak-
la birlikte, gosterilerin asil izleyicileri lilkelerinden ayrilmak zorunda kalan
siginmacilardir. Bunlardan baglicalari: Hugo Ball, Ball’in Alman, sarkici,
sair esi Emmy Hennigs, Rumen asilli Fransiz yazar, sair Tristan Tzara,
Alman yazar, sair, psikanalist Richard Huelsenbeck, Alman yazar Wal-
ter Serner, Alman asilli Fransiz heykeltiras, ressam, sair (Jean) Hans Arp,
Arp’n Isvigre’li heykeltiras, ressam, mimar, dansc1 esi Sophie Taeuber ve
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Romanya’li ressam Marcel Janco’dur. Bu isimler ayn1 zamanda Dadacilik
akiminin onciileri olarak anilirlar.

Dada sozciigii ilk kez, sekiz subat iki bin on altida, Ziirih’te, Café
Terrasse’ta Tristan Tzara tarafindan, Fransizca bir sozliikkten gelisigiizel
sekilde bulunup akima ad olarak verilmistir (Tzara, 2008: 51). S6zciigiin
akimin Onciilerinin ana dillerindeki sozliiklerde 6ne ¢ikan anlamlari: Fran-
sizcada “tahta at”, Almancada “hosca kal”, Romancada “evet” tir. Bu soz-
clige karsilik olarak Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirk¢e Sozliigii’nde,
sestes yakin bir sozciik arandiginda ise, Fransizcadaki anlamiyla benzerlik
gosteren ve ¢ocuk dilinde “at” anlamina gelen “dehdeh” sozciigliyle kar-
silagmak olasidir. Akim i¢in secilen bu yalin ad, adin bulunus bicimindeki
bilingli umursamazlik, akimin asil felsefesini ortaya koymak i¢in yeter-
lidir. Zira dadacilara gore gozle goriilen ya da bilinen higbir seyin, adin
ya da adlarin, tanimlarin, tizerinde toplumca uzlasilmis konularin, 6zetle
belirtmek gerekirse, goriilen sdzde gercekligin dnemi yoktur. Bu baglamda
ele alindiginda, Dadaciligin 6ziinde bir tiir Higgilik (fr. Nihilisme) barin-
dirdigr agiktir. Yirmi yedi mart bin dokuz yiiz yirmi tarihli “Yamyam Dada
Manifestosu’nda, konuyla ilgili olarak Francis Picabia’nin asagidaki tiim-
celeri dile getirdigi goriiliir:

Dada yalniz bagina kokmaz: O higbir sey, hi¢bir sey, higbir sey degil-
dir.

Umutlarmiz gibidir: hicbir seydir.

Cennetiniz gibidir: hi¢bir seydir.

Idolleriniz gibidir: higbir seydir.

Politikacilarimiz gibidir: hi¢bir seydir.

Kahramanlariniz gibidir: higbir seydir.

Sanatcilariniz gibidir: hicbir seydir.

Dinleriniz gibidir: hi¢bir seydir (2008: 44).

Higgiligin yani sira, akimin {liyelerinin baslica amaglari arasinda, akla
uygun, toplumun iizerinde uzlastig1 tiim ortak degerlere karsi ¢ikmak, ku-
rulmus diizeni yikici saptamalarda bulunmak, bilinen tiim dogrular yadsi-
mak, yani sanattan yararlanarak bir baskaldir1 hareketi olusturmak vardir.
Richard Huelsenbeck Dada kavraminin “yiireklilik, kiiglimseme Ustiinliik,
devrimci kars1 koyus; egemen mantigin, toplumdaki hiyerarsinin yok edil-
mesi, tarihin yadsmmasi, koktenci bir 6zgiirliik, anarsi, burjuvanin yok
edilmesi anlamina geldiginin altin1 ¢izer (2008: 2).”

Bu tanimdaki tiim alt kavramlarin, Birinci Diinya Savagi sonrasinda
ozellikle Avrupali halklarin i¢inde bulunduklar: caresizligin asil nedeni
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olarak salt Akilciliga, kentsoylu sinifin kendi ¢ikari igin her yola bagvur-
masina, insanligin kaderini bilerek ve isteyerek olumsuz etkilemelerine
karst duyulan igrenmenin ve giiclii itirazin anahtar sozciikleri olarak de-
gerlendirilebilir. Oyleyse 6zet olarak, dadaciligm asil amacinin toplumla-
rin egemen diizenini olusturan kentsoylu sinifi sanat araciligiyla ortadan
kaldirmak ve 6zgiir toplum diizenini, 6nce tiim Avrupa’da sonra da tiim
diinyada, egemen kilmak oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Once Francis Picabia’nin, ardindan da Tristan Tzara’nin Paris’e git-
meleriyle ve dncii Fransiz yazarlarla goriismeleriyle birlikte, bin dokuz ytiiz
on dokuz yilinin mart ayindan baslayarak, akimin Fransa’y1 yavas yavas
etkisi altina almaya basladigina tanik olunur. Baglangigta her ne kadar, o
donem Nouvelle Revue Frangaise gibi Fransiz yazinina egemen olan dergi
ve yazarlar tarafindan olumsuz karsilansa da, André Breton basta olmak
iizere, Philippe Soupault ve Paul Elouard dadaciligm Fransiz yazin yasa-
mindaki varligini giivence altina almiglardir.

Ancak, dadaciligin higbir degeri, ilkeyi ya da diizeni 6nemsememesi,
her seyi bir “hi¢” olarak ele almasi onun Fransa’da, i¢i bos ve amagsiz
bir sanatsal hareket olarak kabul edilmesine yol agmistir. Bu asir1 higgiligi
nedenliyle, yine bagta akimin Fransa’daki onciisii, tip ve psikiyatri ala-
ninda egitimi olan yazin insani, André Breton olmak iizere, 6teki Fransiz
dadacilar tarafindan yadsinmis ve bdylelikle akimin Fransa’daki varlig:
kisa stirmiistiir. Dadacilik akiminin Fransiz sanat alanindaki varligi her ne
kadar kisa siirse de, bu akim sayesinde, ¢cagimizda halen 6nemini koruyan
Gergekiistiictliigiin temelleri atilmis olur. Zira Higgilige giiclii bir sekilde
kars1 ¢ikiyor olsa da, Gergekiistiiciiliikk, Dadacilikta oldugu gibi, mevcut
diizene baskaldirma ve insanin bilingdisinin serbest birakilarak, sanat dal-
lar1 da kullanilarak, diinyay1 6zgiir, bireyin 6ne ¢iktigi, toplumun her ke-
siminin gorligiiniin énemsendigi bir uzam haline doniistiirme amaglarini
tasimaktadir.

Bin dokuz yiiz yirmi bir y1li dadacilik hareketinin sonu olarak deger-
lendirilebilir. Bu tarihten baslayarak, Fransiz dadacilar Tristan Tzara ile
birlikteliklerine son vererek, kendilerine yeni bir yol ¢izme karar1 alirlar.
Ardmdan dadaciliktan ayrilan André Breton, Philippe Soupault ve Paul
Elouard’a Robert Desnos, Roger Vitrac, Max Ernst, Jacques Baron, Pierre
de Massot, Max Morise katilir. Bu sanatgilara daha sonra Antonin Artaud,
Pierre Naville, Maxime Alexandre, Francis Gérard ve André Masson ek-
lenir.

Bu genis katilimli olusum, bin dokuz yiiz on dokuz yilinda, André
Breton, Philippe Soupault ve Louis Aragon tarafindan kurulan ve yonetilen
Edebiyat (Littérature) adli derginin kurulus amaci dogrultusunda ¢aligma-
lar yapar. Gergekistiiciilitk kavrami ilk olarak bin dokuz yiiz on dokuz y1-
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linda, Guillaume Appolinaire tarafindan Tresias in Memeleri (Les mamel-
les de Trésias) adli iki sahnelik tiyatro oyununda kullanilmistir. Kaynagim
Freud’iin bilingdisi, diis ve 6zdevimsel disavurum kavramlarinin olugtur-
dugu caligmalarla amaglanan, sanat¢inin bilingdisinda sakli tutulan, gizli
kalmig ancak fark etmeden kendisini etkisi altina alan her tiirden konuyu
saptayip ortaya ¢ikarmaktir. Bunun ger¢eklesmesi i¢in bagvurulan baslica
uygulayimlar arasinda, diisler, ¢ocukluk dénemine geri doniis, “6zdevimli
yaz1” (fr. écriture automatique), giildiirii, olaganiistii ve ¢ilginlik gibi uygu-
layimlardan sikca yararlanildigina tanik olunur.

Insan bilincini tamamen dislayarak, akla gelen tiim diisiinceleri, olduk-
lar1 gibi ve higbir diizenleme yapmadan yaziya dokme anlami da tastyan
“0zdevimli yaz1” siirecinde, yazarin/sairin tiim bilgisi, gorgiisii, deneyimi,
etik ve giizel duyusal yonelimleri, kisacasi onun tiim goriiniir 6zellikleri bir
kenara birakilir ve kimse tarafindan bilinmeyen, tistelik kendisinin de tam
olarak farkinda olmadig1 bilingdisinin kesfi gerceklesir. Bilingdisinin yazi-
ya dokiilmesinin sonucu olarak, bir yandan yazar/sair kendini daha iyi tani-
yip Ozgiirlesir, 6te yandan okur tiimcelerde gegen 6zgtir kilinmis ifadelerin
ictenligine ve gergekligine giiven duyar. Zira “6zdevimli yaz1” kullanilarak
olusturulan tiimcelerde hicbir anlamsal, yapisal ya da dilbilgisel diizeltme
yapilmadigi tiim taraflarca bilinir.

André Breton ve Philippe Soupault’un “6zdevimli yaz1” yonteminden
yararlanarak birlikte olusturduklar: ilk yazinsal 6rnek Manyetik Alanlar
(Les champs magnétiques) adli yapittir. Bu gibi, diis ve 6zdevimli yaz1”
uygulayimlariyla okura ulasan yapitlar ayni zamanda, “insan denen o ka-
palt kutuyu biitiiniiyle agmak icin bir anahtar sunar”lar (Duplessis, 1991:
49). Bin dokuz yirmi dort yilinda gergekiistiictiliigiin ilk bildirgesi ve ger-
¢ek anlamdaki ilk dergisi olan Gerg¢ekiistiicii Devrim (La révolution sur-
réaliste) Breton ve arkadaslari tarafindan yayimlanir. Ayrica, Breton Nadja
(Nadja), Aragon Parisli Koylii (Le paysan de Paris), Desnos Ozgiirliik Ya
Da Ask (La liberté ou I’amour), Crevel Akla Karsi Ruh (L’esprit contre
la raison) ve Elouard Acimin Bagskenti (Capitale de la douleur) adli basat
gercekiistiicii yapitlart Fransiz yazinina kazandirirlar. Bin dokuz yiiz otuz
yilinda, ¢ok sayida gergekiistiicii sanatc1 goriis farkliliklart nedeniyle Bre-
ton’la ve hareketle yollarini ayirirlar. Bunun iizerine Breton ikinci gerce-
kiistiicti bildirgeyi kaleme alir ve boylelikle Ger¢ekiistiicii Devrim’in yayin
yasamina son vererek, yeni dergi Devrimin Hizmetindeki Gergekiistiiciiliik
(Le surréalisme au service de la révolution)l kurar. Bin dokuz yliz otuz
tic yilina gelindiginde ise, Breton gergekiistiiciiliigiin devrim dahil, tiim
giidiimlemelere kars1 olmasi gerektigini savundugu ve gercekiistiiciiliigiin
herhangi bir ideoloji i¢in kullanilmasina karsi ¢iktigi i¢in Komiinist Par-
ti’den atilir. Bu olay ayn1 zamanda, Breton’un ortak amagla, birlikte yola
ciktig Aragon ve Elouard’la da kopusuna yol acar ve bir bakima gerce-
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kiistiiciiliik akiminin Fransa’daki kurumsal varliginin zayiflamasina neden
olur. Ancak tiim bu olumsuz gelismelere karsin Gergekiistiiciiliik Fransa
siirlarini agsarak uluslararasi ekinsel bir hareket bi¢imine doniismeyi ba-
sarir.

GERCEKUSTUCULUK BAGLAMINDAOZKURGUSAL RO-
MAN

Yazinsal tiir olarak “roman”, uzun bir anlatim sanatidir ve roman ara-
ciligiyla, gergek ya da gerceklesebilme olasiligi olan her tiirden olay, yazar
tarafindan kurgulanip yeniden diizenlenerek okura aktarilir. Bu sanatsal
aktarim siirecinde yazara diigen, yasami boyunca deneyimledigi gercek
olaylar sayesinde iye oldugu bilgi, gorgii, izlenim duygu, diisiince ve her
tiirden birikimini, 6znel bir diizen igerisinde kurgulayarak, yeni bir gergek-
lik dizgesi olugturmaktir. Kurgusal yeni gergekligin bir boliimii sdzde “ger-
¢ek” olani, bir bolimii de asil gergek olan “gergekiistii”nii kapsamaktadir.
Bir bagka deyisle, gercek olan ile olmayan yer degistirerek, icice gegmis
bicimde bulunurlar. Romanin 6ziinii olusturan kurgusalligin ortaya koy-
maya c¢abaladig yeni gergeklik diinyasinda goriilen dil, uzam, kisi, zaman,
olay oOrgiisii, asil ger¢ek yasamdakilerden az ya da ¢ok degiskenlik gosterir.

Genel olarak romanlar1 konularina gore: Psikolojik, Tarihsel, Toplum-
sal, Seriiven, Polisiye Yasamdoykiisel, Ozyasamoykiisel, Ozkurgusal ola-
rak nitelendirebilirken; yazinsal akimlar ya da hareketlere gore: Koklesik,
Cosumcu, Dogalci, Gergekei, Gergekiistiicii, Varoluseu, Geleneksel, Yeni
Roman ve Yeniotesi Roman olarak nitelendirmek olasidir.

Yirminci yiizyilin son yillarina dogru ve 6zellikle de yirmi birinci
ylizyilin baglamasiyla birlikte, Yeniotesi Roman (fr. Roman Postmoderne)
kavrami dikkat ¢ekmeye baglar. Yenidtesi Roman’in okuru ¢ogulcu okuma
yapabilen, agik goriislii, hem geleneksel kurallari, hem de yeniden kur-
gulanmaya ¢alisilan diinyanin yenidtesi yazinsal diizenine iye ana ilkeleri
yakindan tantyan yetkin bir birey olma 6zelligiyle dikkat ¢eker. Yenidtesi
Roman’1 tam olarak anlayabilmek i¢in bu tiirden bir okura gereksinim du-
yulmakla birlikte, Yenidtesi Roman’in igerisinde Yeni Roman’dan belirgin
yansimalarin bulunacagi da bir bagka gergekliktir.

Cok sayida yazinsal yontemden yararlanarak salt nesnel gergekligin
yerine, olas1 dznel gerceklikleri okurla paylasmay1 amaclayan Yenidtesi
Roman anlayisimin, bu baglamda ele alindiginda, Gergekiistiiciilitk akim1
icin uygun bir uygulama alan1 oldugunu sdylemek yerinde olur. Ani, yolcu-
luk, glince, mektup, 6zyasamdykiisel roman (fr. roman autobiographique)
ve O0zkurgusal roman (fr. roman autofictif), yazarin 6zyasamdoykiisiinden
kesitler igeren , “6z0ykiisel anlatilar” (fr. récits autodiégétiques)dir. Bu
tirden anlatilarda, yazar kurgusal diinyanin ger¢ek olduguna okuru ikna
etmek amaciyla, 6zyasamindan, ailesinden, yakinlarindan, begenilerinden,
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korkularindan, saplantilarindan ve 6z niteliklerinden imleri anlati igerisine
serpistirmek zorunda kalir. Ozyasaméykiisiinden izler tasiyan anlatilarda,
anlatici, yazar ve bagkahraman genellikle, “ben” (fr. je) kisi adil ile yer
alirlar ve Oykiiniin anlatilmasi i¢in siklikla, “bendykiisel” (fr. homodi¢gé-
tique) anlatict yeglenir. Bununla birlikte yazarin 6zyasamdykiisiinii “be-
ndykiisel” bir anlatic1 araciliiyla kaleme aldig1 anlatilar i¢in Fransizcada
“écriture du moi” ya da “écriture de soi” kavramlarinin kullanildigin1 da
eklemek gerekir. Ancak, 6zkurgusal romanlarda “o” kisi adilinin kullanila-
bilecegini de belirtmek gerekir.

Ozkurgusal romanin kaynagini olusturan “dzyasamdykiisii” yunanca
iic sozcliglin birlestirilmesiyle olusmus bir sozciiktiir. Autos (6z/kendi),
bios (yasam) ve grafein (yazmak). “Oz yasammm yazmak” Ozyasamdy-
kiisiiniin oldugu gibi, degisiklige ugratilmadan yazilmasi ancak 6znenin,
Oznenin yasadigi donemin ve toplumun salt tarihsel bir metin olarak akta-
rilmast olacaktir.

Kuramci Philippe Lejeune 6zyasamdykiisii kavramini, “gercek bir ki-
sinin, 6z varligindan hareketle, kisisel yasamini, 6zellikle de kisisel oykii-
stinii vurguladig diizyazi formunda, artsiiremli anlati” olarak tanimlar (Le-
jeune, 1975: 14)'. Bununla birlikte, roman yazim yontemleri kullanilarak
dzyasamdykiisiiniin kaleme alinmasi “Ozyasamdykiisel Roman” tiiriiniin
olusumunu gergeklestirir.

Ozyasamoykiisel Roman, yazarin artsiiremli bir anlati kullanarak ya-
saminda 6nemli buldugu bir kesiti, gegmisten gelecege dogru, 6znel yo-
rumlarimi ekleyerek, sanatci yoniiniin de destegiyle, kurgusal bir biitiinliik
icerisinde okura sundugu yazinsal bir yapittir.

Bu tiirtin, bendykiisel anlaticisi, ayn1 zamanda anlatinin bagkahrama-
mdir. Oykii yazarin gegmisini, ¢ocukluk doneminden baslayarak, simdiki
zamanina dek uzanan, artstiremli bir anlat1 (fr. récit retrospectif) biciminde
olusturulur. Burada yazarin ger¢cek yasaminda basina gelen olaylari, bulun-
dugu uzamlari ve tanidigi kisileri, gegmisten simdiye dogru konumlanmis
bir zaman ¢izelgesi dogrultusunda yerlestirerek sundugu goriiliir.

“Ozyasamdykiisel Roman” ile birgok bakimdan benzerlik gdsteren
“Ozkurgusal Roman” arasindaki en biiyiik fark, yazar-anlatici-bagkahra-
manin 6zyagamindan alintilayarak paylasmay1 amagladig1 olay(lar)1 kur-
gusal bir bagka olay ya da olaylar igerisine yerlestirip yeni bir zamansal
dizge kullanarak okura sunmasidir.

“Ozkurgu” sézciigiiniin sdzliiklere ilk kez girisini saglayan Julien Ser-
ge Doubrovsky Fils adli yapitinin kapaginda, bu soézciikle ilgili su tiimce-

1 Tirkge ¢evirisi bulunamayan Fransizca kaynaklardan yapilan alintilar tarafimdan Tiirkge’ye
cevrilmistir.
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leri siralar: Ozyasamdykiisii mii? Hayir. Bu, giizel bir bigemle sunulmus
ve yasamlarinin sonuna yaklagmakta olan, bu diinyanin 6énemli kisilerine
verilmis bir ayricaliktir, Tamamen gergek olaylarin ve olgularin kurgusu
olan 6zkurgu; ayn1 zamanda, yeni ya da geleneksel romanin s6zdiziminin
ve bilgeliginin 6tesinde, bir seriivenin dilinin 6zgiir bir dilin seriivenine
emanet edilmesidir (1977).

Ozkurgu sozciigii, yamasik bir sozciik (fr. mot-valise) olarak, 6zya-
samoykiist (fr. autobiographie) ve kurgu (fr. fiction) sézciiklerinin birle-
siminden dogar. Bununla birlikte, bu sozciigiin bir tiirenti (fr. néologisme)
oldugu ve icerik olarak, gercek ile gercek olmayanin ayni biitiiniin karsit
Ogeleri olarak bu tlirenti s6zciigiin kapsamini olusturduklar1 da sdylenebi-
lir. Ayrica, bu karsitlamali (fr. oxymore) sozciik, 6zyasamdykiisii (gercek)
ile kurgunun (sanal gergek) Icice gegirilerek okura aktarilacagmin ilk isa-
reti olma 6zelligi tasimaktadir.

Ozkurgusal romanda genellikle, kurgusal olay érgiisii simdiki zaman
kullanilarak olusturulurken, gergek yasamdan paylasilmasi amaglanan
olay(lar) ge¢mis zamanda anlatilir. Cocukluk, genglik, 6grencilik, askerlik,
evlilik, tinsel durumu etkisi altina alan uzamlar, arkadaslar, tutku, saplanti,
travma, pismanlik, begeni, tiksinti 6zkurgusal romanda siklikla karsilagi-
lan kavram ve olgulardandir.

Ayrica, Ozyasamdykiisel Roman’da yazar ile okur arasinda bir sz-
lesmenin varlig1 s6z konusudur. Romaninin kapaginda yazan yazarin agik
ad1, romanin igerisinde bendykiisel anlatici ile anlatilanlarin gercek ve ya-
zarin olaymn kahramani oldugunun agik gostergesi anlamina gelmektedir.
Yazarla okur arasinda gergeklesen bu sdzlesme eylemine Philippe Lejeune
“Toplumsal S6zlesme” (fr. Contrat social), Gérard Genette “Ad Sozlesme-
si” (fr. Protocol nominal) adimi verir. Bu s6zlesmenin varlig1 herhangi bir
romanin Oncelikli olarak 6zyasamdykiisel roman ulaminda oldugunu isa-
ret eder. Sonrasinda yapilacak ayrintili inceleme, bu romanin 6zyasamdy-
kiisel ya da 6zkurgusal olarak nitelendirilmesi i¢in zorunlu bir eylemdir.
Zira “Ad Sozlesmesi’nin 6zkurgusal romanda da ortiik bicimde buluna-
cag1 aciktir. Fakat 6zkurgusal anlatida yazar, anlatici ve baskahramanin
ayni kisi olmadiklarinin alt1 ¢izilmeye caligilir. Bu yolla, yazarin anlatilan
oykiiyle ve kisilerle bir iliskisinin bulunmadigi, anlatilanlardan 6tiirii hig-
bir yargilamaya tabi tutulamayacaginin vurgulanmasi amaglanir. Bu temel
amacin altinda yatan, aslinda bir bakima, yazarin sanatin1 uygularken her
seyden bagimsiz, tamamen 0zgiir olabilmesini saglayabilmektir. Yazarin
Ozyasamdykiisiinii bilen, onu giincel yasamda taniyan kisilerin ve okurun
farkina varabilecegi ayrintilar, anlatida kullanilan, anlaticinin, baskahra-
manin ve egemen uzamlarin farkli adlarla ya da adlar1 verilmeden sunul-
malar1 sayesinde, anlamsizlasirlar. Ozyasamdykiisiinii yazmay1 kararlas-
tiran yazar, anlatacaklarmin kendisine iye olan gerceklikler oldugunu ve
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anlatacaklarindan 6&tiirii okur ve toplum tarafindan koti, tore disi, vicdan-
siz, minnetsiz, gaddar vb. tiirden tiim olumsuz elestirilerle karsilasmamak
icin O0zglrliigiinden 6diin vermek zorunda kalarak kismi gercekligi kaleme
almay1 yegler. Ama 6zkurgusal roman yazar1 i¢in durum ¢ok farklidir. Zira
ad sozlesmesini ortiik bicimde imzaladigi i¢in, anlatacaklarindan tamamen
bagimsiz oldugunun giivencesiyle olabildigince 6zgiir bir yazma edimi-
ne iyedir. Bu 6zgiirlikk, ayn1 zamanda yazarin bilingdisini 6zgiirce ve her
tirden kaygidan uzak bir bigimde sergilemesi anlamina da gelmektedir.
Bu baglamda ele alindiginda 6zkurgusal romanlarin, yazarin bilingdisinda
sessizce ortaya ¢ikmay1 bekleyen asil gergeklerin, yani gercekiistii olanin,
disa vurulmasina aracilik ettiklerini belirtmek yerinde olur. O halde kisaca
ifade etmek gerekirse, Ozkurgusal Roman’n, Gergekiistiiciiliik akimi igin
oldukga elverisli bir yazinsal uygulayim alani oldugu sdylenebilir.

MODIANO’NUN OZKURGUSAL ROMANLARINDA GERCE-
KUSTUCU UYGULAYIMLARDAN ORNEKLER

Gergekdstiiciilik kuramryla ilgili olarak sanat yapitlarinda karsilagilan
baslica yontemler, Fransiz yazar ve filozof Yvonne Duplessis tarafindan,
yedi ayr1 baglik altinda irdelenir. Bunlar sirasiyla: “Mizah”, “Harikulade”,
“Diig”, “Cilginlik”, “Gerg¢ekiistiicii Nesneler”, “Nefis Kadavra Ya Da Top-
lu Esinlenme Teknigi” ve son olarak da “Otomatik Yazi” dir (Duplessis,
1991: 24-49). Patrick Modiano’nun 6ne ¢ikan 6zkurgusal romanlar1 ayrin-
til1 olarak incelendiginde, yukarida anilan bu yedi yontem arasinda en sik

bagvurulanlarin ise Diis ve Otomatik Yazi olduklar1 gozlenir.

Diis konusunda ¢ok sayida arastirmaya imza atmis Freud i¢inde bu-
lunulan diinyayi, bilingsizce pesinden kosulan isteklerin ve nedeni bilin-
meyen yOnelimlerin yansimasi olarak degerlendirir. Birey/sanat¢1 bu diin-
yadaki varliginin tamamiyla farkina varmasi, gercek Oziini kesfetmesi
icin bilmeden ve farkinda olmadan gergeklestirdigi eylemlerinin ¢6ziim-
lemesini yapmaya gereksinim duyar. Iste burada uygulanacak ¢dziimleme
yollarindan birisi de diislere bagvurmak olabilir. Insan uyanikken kontrol
altinda tutabildigi tim davranislari1 uykudayken kontrol edemez ve bii-
yiik dl¢tide bilingdisinin egemenligi altina girer. Aslinda diisteki bu kontrol
disilik durumu sayesinde, birey/sanat¢i iginde barmdirdigr gergek ben’iyle
yilizlesmekte, 6ziinii tanima olanagi bulabilmekte ve bir bakima da 6zgiir-
lesmektedir.

Ayrica bir de uyanik iken, kendisini bir diis goriiyormus gibi duyum-
sama, ya da uyanik oldugu simdiki zamandan belirli bir stireligine zihin-
sel olarak koparak, zamansal ve uzamsal yer degistirmeler yasadig1 diistin
icine dalma durumu da bir baska 6zgiirlesme yontemi olarak degerlendi-
rilebilir. Burada s6z konusu olan bireyin/sanat¢inin uyanikken birden bire
bilincinin kontroliinii yitirmesi, o sirada nerede, kiminle ne yaptigini hatir-
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lamamasi ve sonrasinda bir diisten uyaniyormus gibi, uzamla, zamanla ve
oteki kisilerle olan bagimin koptugunu duyumsamasidir. Boyle durumlarda
uyanikla diis icice gecmekle birlikte, gercek olanla gergek iistii olan da bir
birine karigmaktadir.

Modiano’nun Mahallede Kaybolma Diye, En Uzagindan Unutugun ve
Bir Sirk Gegiyor adl1 6zkurgusal romanlarindan alintilanarak asagida sunu-
lan 6rneklerde, diis/riiya kullanimlarina yer verilmeye calisilmistir:

“Bir an duraksadi. Riiyasinda Annie Astrand’mn yiizii belirmisti ve en
az otuz yildir boyle bir sey olmamisti.”

(..)

“Adresi verdi, kap1 giris sifresini, hangi kat oldugunu... Hala riiyada
miydi1? Az 6nce Annie Astrand’in yiizli ona ne kadar yakin gelmisti... Sa-
int-Leu-la-Foret’deki evin oniinde, arabasinin direksiyonundaydi, kendisi
onun yaninda oturuyordu, kadin ona bir sey soyliiyordu ancak sesini duy-
muyordu.”

(Modiano, 2019: 42)

“Riiyalarda insan neye tutunacagini sasirir, diye diigiindii Daragane.
Bir riiya m1? Giin baslayinca anlayacakti. Oysa o anda tam karsisinda dura-
nin hayalle ilgisi yoktu. Riiyada ses duyulur mu, bilemiyordu ama Chantal
Grippay’in boguk sesini gayet iyi isitiyordu.

(2019: 50,51)

“Carpmtil1 bir uyku uyudum. Diistimde 151kl harflerle adlar gegiyordu
art arda: Cartau, Cartaud, Cartault, Cartaux, Carteau, Carteaud, Carteaux.”

(Modiano, 2014: 41)

“Bu adlarla bu yerlerle ortak olan neyim vardi benim? Tehlikelerin
tehdidi altinda oldugunuz zaman, her an uyanabileceginizi bildiginiz bir
diiste gibiydim.”

(2014: 62)

“Bu gece riiyamda, bir takim ge¢ saat miisterileri arasinda, Cham-
ps-Elysée’de oturuyordum. Salonun 1siklart ¢oktan kapatilmisti ve garson,
bize gitme zamaninin geldigini gostermek istercesine, iskemleleri masa-
larin {izerine kapatiyordu. Disar ¢iktim. Etoile’e dogru yiiriiyordum ki,
uzaktan gelen bir sesin, Ansart ile Jacques de Baviére’in yardimci olmala-
rin1 beklemeliyiz” dedigini duydum. Kalin sesi, hala hafif kisikt1.”

(Modiano, 1993: 69)
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“Kolej yatakhanesinde, tatil doniisli pazar aksamlar1 gdzetmen 15181
dokuza ¢eyrek kala kapatir, uyku yavas yavas bastirirdi. Geceleyin sigra-
yarak uyanir, nerede oldugumu anlayamazdim. Ranzalar1 mavi bir 1sikla
aydinlatan gece lambasi bana birden gercegi animsatirdi. O zamandan beri
ne zaman diis gérsem, kendimi yeniden yatakhanede bulma korkusuyla,
rliya i¢ginde uyanma anini geciktirmeye c¢alistyordum.

(..)

Blanche Sokagi’ndan asagi iniyoruz. Yine diis goriir gibiyim. Bu se-
ferki esenlik duygusu veren bir diis. Araba kayiyor ve yokus asagi gidiyor-
musuz gibi motor sesi duymuyorum.”

(1993: 91)

Yukaridaki drneklerden de anlasilacagi tizere, Modiano’nun 6zkurgu-
sal roman yazma edimini olustururken, gercekiistiicii yazarlarda oldugu
gibi, gergek ile gercekiistii, riiya ile uyaniklik, bilingli olug ile bilin¢disi-
na yonelme arasinda ¢okca gidis gelis yasadigi gozlenmektedir. Bununla
birlikte, yazarin rityada gordiikleriyle icinde bulundugu simdiki zamanin
uyanik durumunda yasananlar arasinda kopukluk ve bas donmesi yasadi-
gina, neyin gercek olduguna karar vermede tereddiit ettigine tanik olunur.

Otomatik/6zdevimli yazi yontemine gelince, bu yontem kullanilarak
yazarin/sairin bilincinin serbest birakilmasi ve aklina gelenlerin, higbir dii-
zenlemeye tabi tutulmadan, yaziya aktarilmasi1 amaglanmaktadir denilebi-
lir. Bilingdiginin 6zdevimli yazi aracilifiyla agiga ¢ikarilmasi istemli ya da
istemsiz olarak gerceklesebilmekle birlikte, her iki durumda da yazarin tim
kurallardan ve deger yargilarindan bagimsiz olarak, biling disinda kayith
olan olaylarin giin 15181na ¢ikmasina olanak saglamaktadir. Boylece yazar/
sair biling disinin kendisine ulastirdig1 gizli kalmis iist gercekligi oldugu
gibi okurla paylasabilmekte ve bir tiir yazinsal 6zgiirliik elde edebilmekte-
dir. Bu 6zgiirliik ayn1 zamanda yazarin kendisini yeniden kesfetmesi, far-
kinda olmadig1 travmalari, saplantilari, korkular1 ya da anlam veremedigi
davraniglarinin altinda yatan nedenleri saptamasi anlamia da gelmektedir.
Ozdevimli yazinin zkurgusal romandaki en belirgin isaretinin, genellikle
yazarin bilin¢ kontroliinde aktarmakta oldugu olaylar1 anlatmay1 aniden
durdurarak, o an aldig1 bir tat, bir koku, duyumsadig1 bir duygunun ha-
rekete gecirdigi biling disinin kendisine ulastirdigi her tiirden olay1 ya da
konuyu anlatmaya baslamasi ve bir siire sonra tekrar bilincinin kontrolii al-
tia girip, anlatmaya ara verdigi olaylar1 yeniden anlatmaya devam etmesi
oldugu soylenebilir. Burada yazarin bilincinin denetiminden uzaklastigina,
bir tiir kendinden gegme, aci, korku, sarsinti ya da tam aksine esenlik ve
rahatlama gibi gii¢lii duygular yasadigina taniklik etmek olasidir.

Konuyla ilgili olarak Modiano’nun 6zkurgusal romanlarindan elde
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edilen 6rneklerden bazilart asagida sunulmustur:

“Le Tremblay. Chantal. Graisivaudan Meydani. Bu sozciikler hareket
etmeye baslamisti. Bir bocek sokmasi gibi; dnce belirsiz, sonra gittikce
artan bir ac1 hissi, daha sonra ise derin bir yara almissiniz gibi. Ge¢misle
simdiki zaman birbirine karisiyor, bu da ¢cok dogal geliyor; ciinkii aslinda
onlar1 birbirinden ayiran incecik bir zar. O zar1 yarmak i¢in bir bocek sok-
masi yeterliymis.

(Modiano, 2019: 28)

“O anda, aklina su sozciikler geldi: “Dolaptaki ceset”. Hayir, “Combi-
natie” sdzcligliniin ardindaki gercegi 6grenmek istemiyordu. Cocuklugun-
dan beri hep ayn1 kabusu gériiyordu: Once, sanki biiyiik bir tehlike atlatmig
gibi biiyiik rahatlama hissediyor, ardindan, gittik¢e daha baskin hale gelen
bir kabus basliyordu. Cok eskiden meydana gelmis ciddi bir olayin, ya sug
ortagl ya da tamig1 olmustu. Bazi kisileri tutuklamislardi. Onu asla tespit
etmemislerdi.”

(2019: 96)

“Kag yasinda olacaktik o zaman? Elli yasinda. Bu bana dylesine garip
geldi ki, bu rakamda bir gergeklik golgesi bulmak i¢in elimde olmadan,
“Elli...” diye mirildandim.”

(Modiano, 2014: 131)

“Gegen yildan beri 6lmiistiir belki. Belki de oniimiizdeki pazarlardan
birinde Corvisart Sokagi’nin oralarda yeniden buluveririm onu.”

(2014: 134)

“Gergekten de bugiin diisiindiik¢e, Dell’ Aversano’nun bana gosterdigi
nezaketi daha iyi 6l¢ebiliyorum. Ailemle ilgili durumum onu ¢ok duygulan-
dirmisti, annenizle babaniz sizi kesinlikle ihmal ettiklerinde “aile” sézciigii
hala kullanilabilirse. Onu ilk gormeye gittigimde, kuskusuz kendi basimnin ¢a-
resine bakmak zorunda kalan bir ¢cocugun sonunun kotii olacagi diistincesiyle,
bana 6grenimimle ilgili birkag soru sorup devam etmemi salik vermisti.”

(Modiano, 1993: 102)

“Tek tiik arabalar yeniden belirmeden once, bir sessizlik oldu. Ayni
pencereden, isgal aksamlarinda babam da bu sessizlige tanik olmustu kus-
kusuz.

O donemlerde, karsidaki kafe piril piril degildi ve Louvre’un cephesi
karanlikta gbzden yitiyordu. Bugiin iyi olan, tehlikenin nerede oldugunun
bilinmesiydi: Seine’in 6biir yakasindaki su 151k.”

(1993: 111)
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Almtilanan 6rnek metinlerde agik¢a goriildiigii tizere, Modiano’da an-
latisin1 olustururken, gergekiistiicili yazarlar gibi, 6zdevimli yaz1 yontemin-
den yararlanmaktadir. Bu yolla biling disina ger¢eklestirdigi yolculuklarin
bazilar1 onda aci, iizlintii, bag donmesi, biling kayb1 yaratirken, bazilarinin
da esenlik ve rahatlamaya yol actig1 goriilmektedir. Bilingdigina yapilan
bu yolculuklarin kendisine duyumsattig1 karsit duygularin yaninda, ortak
bir yonlerinin oldugu da agikca goriilebilmektedir. S6z konusu ortak yon
ise, 6zdevimli yazimin yazar siirekli olarak gegmise gotiirmesi, 6zellik-
le ¢ocukluk ve genclik donemlerinde yasadigi uzamlari, tanidigr kisileri,
ailesini yeniden animsamasina neden olusudur. Ancak belirtmek gerekir
ki, ozellikle tanidig1 kisilerle ilgili bolimlerde Modiano yeterince 6zgiir
davranamamis ve kisi adlarinda degisiklikler yapmistir. Bu durum az da
olsa uzam adlarinda da benzerlik gostermektedir.

Buraya kadar irdelenerek drneklendirilmeye calisilan “diis” ve “6zde-
vimli yaz1” yontemlerinin yani sira, “cocukluk” evresi, basta Breton olmak
iizere oteki gercekiistiiciilerin de sikca ele aldiklar1 ana izleklerin basinda
gelir. Zira bireyin/sanat¢ginin yasaminin en saf ve en gercgek kesiti “cocuk-
luk™ evresiyle ortiislir. Bu evrede yasanilanlar, toresel, toplumsal, yasal,
vb. birgok kaygidan uzak gergeklestiklerinden dolay1 gergeklik boyutu en
yiiksek diizeyde olanlardir. Breton gercekiistiiciiliik kapsaminda “gocuk-
luk”™ ile ilgili su aciklamay1 yapar: “Belki de insanin “ger¢ek yasami’na
en yakin duran sey ¢ocukluktur; kisinin tasarrufundaki seylerin Stesinde,
sinirlardan 6zel gecis kartlarindan ayr1 birkag bedava bilete tekabiil eden
cocukluk; her seyin her seye ragmen insanin verimli ve tehlikesiz sekil-
de kendi kendisine sahip olmasini saglamak tizere igbirligi ettigi cocukluk
(Breton, 2009: 29-30).

Bu baglamda ele alindiginda, Modiano’nun 6zkurgusal romanlarinin
en belirgin gercekiistiicii isareti olarak “cocukluk™ ana izlegi gosterilebilir.
Yazarin bu tiirden romanlariin ortak yonii, agagidaki alintilarda da gori-
lecegi gibi, asil dykii ne olursa olsun, “cocukluk” evresine bir sekilde atifta
bulunmalaridir:

“Yillar gegtik¢e uzaklastigi, simdi de ona tamamen yabanci gelen bu
cocuk, kabul etmeliydi ki, kendisiydi.”

(Modiano, 2019: 54)

“Cocukken tuhaf gelmeyen seyleri, yillar sonra bir bilmece gibi ¢6z-
meye calisirken bulabilir insan kendini, alfabesini bile bilmediginiz, ¢ok
eski bir dilin yar1 yariya silinmis harflerini ¢6zmeye benzer bu.”

(2019: 95)
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“Dogrusunu sdylemek gerekirse, ¢cocuklugumdan beri, babamin bir
siirii bagajlar tagidigini gérmiistiim: ¢ift gozlii valizler, deri bavul ve ganta-
lar, hatta kendisine yalanci bir saygimlik goriiniisii veren su kara el ¢antala-
r1... Igindekilerin ne olabileceginiyse asla bilememistim.

(Modiano, 2014: 56)

“Bu semt c¢ocukluk anilarimi canlandirtyordu. Saint-Germa-
in-des-Prés’de bindigim 63 numarali otobiis Porte de la Muette’te durdu
ve Boulogne Ormani’nda gegirilen bir giinden sonra onu aksamin altisina
dogru beklemek gerekirdi. Ama daha yeni bagka anilari, ne denli bir araya
getirirsem getireyim, hepsi de yasadigimdan iyice emin olmadigim eski bir
yasamin maliydi.

Cebimden dogum belgemin kopyasini ¢ikarmistim. Bin dokuz yiiz
kirk bes yazinda, bir 6gle sonu, saat bese dogru dogmustum; babam ge-
lip belediyenin kiitiigiinii imzalamisti. Bana verilen fotokopinin iizerinde
imzasmi gorliiyordum, okunmaz bir imza. Sonra o yazin sessizlikte, bi-
sikletlerin kristal sesli zilleri duyulan 1ss1z sokaklarindan yiiriiyerek eve
donmiistii. Ve bugiinkilyle ayn1 mevsimdi, ayn1 giinesli 6gle sonu.”

(2014: 56)

“Birlikte gecirdigimiz son Noel’i animsadim. On bes yasimdaydim.
Tatili okulda geciremeyecegim i¢in Haute Savoie’daki bir kolejden beni
almaya gelmisti.

Cenevre’de, kendinden yirmi yas geng bir kadin bekliyordu onu: Sa-
man saris1 sagh bir Italyan kadin; Hep birlikte Roma’ya giden bir uca-
ga binmistik. O tatilden kalma bir fotografi, bir kdgit sandiginin i¢inde
buldum otuz yil sonra. Italyan kadinin, otel koridorunda ¢inlayan sesiyle
babama yasattig1 bir sahneden sonra bizi siiriikledigi, Via Veneto yakinla-
rindaki bir gece kuliibiinde girilen yeni y1l imgesini sonsuza dek donduran
bir fotograf.

Bir sampanya kovasinin oniinde duruyoruz. Arkamizda birkag ¢ift
dans ediyor. Masanin gevresinde saglar1 arkaya yapistirilmis esmer bir
adam. Yiziinde zorlama bir nese ifadesi. Yaninda otuz yaslarinda, kalin
fond6tenli, saman saris1 saglar1 alabildigine kabartilip topuz yapilmis bir
kadin. Ve iizerine bol gelen kiralik bir smokin giymis, ergenlik cagindaki
bir oglan; bakislari, yanlis insanlarla bir arada bulunan, sdylenecek bir s6z
bulamayan ve heniiz hayatin1 yagsayamayan biitiin ¢ocuklarinki gibi dalgin
Roma’ya donmek isteyisimin nedeni, bu gegmisi silip atmakti.”

(Modiano, 1993: 87)

“Bir anneyle babanin, edebiyata goniil vermis ve Duyarlt Ruhlara’y1
basucu kitab1 yapmis bir cocugu bdylesine terk etmis olmalarini akli al-
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miyordu. Onu en ¢ok sasirtan da annemle babamin tavirlarinin bana son
derece dogal goriinmesi ve onlardan herhangi bir yardim ummanin aklimin
ucundan bile gegmemis olmasiydi.”

(1993: 104)

Tiim bu alintilarda Modiano’nun bilin¢digint serbest birakarak, hig-
bir elestiriden sakinmadan, yasaminin ¢ocukluk evresine iligkin i¢ten ve
diiriist aciklamalar yaptig1 agik¢a goriilmektedir. Biylidiikce kendisine
yabancilastigi, babasinin kanun disi isler yaptigi, annesinden bosandiktan
sonra kendisinden yirmi yas kiiciik bir kadinla birlikte oldugu, onun i¢in
kendisini ve yazart zor duruma diisiirdiigli, anne ve babasinin yazarla il-
gilenmedikleri, yalniz kaldig1 ve daha bir¢ok igten itiraf yazarin ¢ocukluk
evresine iligkin zorluklarla yiizlesmesine neden olmaktadir. Bu sayede ya-
zar ¢ocukken ¢ok onemsemedigi konularin aslinda bilingdisinda énemli
bir yer tuttugunun, simdiki zamanda bulunan varligini etkilediginin bilin-
cine varir ve bu durumu okurla paylagmaktan sakinmaz.

SONUC

Sonug olarak, kokleri, on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢cikmis, Cosum-
culuk, Simgecilik ve Dogalcilik akimlarina kadar uzanan, baslangi¢ nokta-
sinin Dadacilik akimi oldugu kabul edilen Gergekiistiiciiliik akiminin yirmi
birinci yiizyil Fransiz yazininda hélen varligini siirdiirdiigii anlasilmistir.

Ayrica, bu akima iliskin yontemlerin, Patrick Modiano’nun Mahal-
lede Kaybolma Diye, En Uzagindan Unutusun ve Bir Sirk Geg¢iyor adl
yapitlarindan verilmeye caligilan 6rneklerle, 6zellikle yenidtesi Fransiz 6z-
kurgusal roman tiiriinde uygulanabilir olduklar1 da goriilmiistiir.

Modiano’nun 6zkurgusal romanlariin geneli incelendiginde, gerek
diis, gerek 6zdevimli yazi, gerekse izleksel yontemlerden yararlanilarak,
ozellikle cocukluk evresini igceren ayrintili bilingdisina vurma eylemleri
gerceklestirdigi goriilmiistiir. Yapilan bu bilingdist yansitmalar sonucun-
da, Modiano’nun ¢ok kiigiik yastan itibaren annesi ve babasi tarafindan
baskalarina emanet edildigi, siirekli olarak yatili okullarda okudugu, ba-
basmin kanunsuz islere giristigi, yazarin annesinden ayrilip kendisinden
cok geng bir kadinla evlendigi ve bu nedenle de yazarla aralarinin agildi-
g1, annesinin uzun siireler boyunca yazarla goriismedigi, yalniz yasamak
zorunda kaldig1, kisacasi ¢ok zor bir ¢ocuklugunun oldugu saptanmistir.
Ayrica, Modiano’nun biling disinda saklanan olumsuz ¢cocukluk anilarinin
birer birer ortaya ¢ikmasi sonucunda rahatladigi ve esenlik duydugu da bir
baska saptamadir.

Ancak, belirtmek gerekir ki, Gergekiistiiciiliik akiminda 6ngdriilen,
bilincin edilgen kilinip biling disinin serbest serbest birakilarak yazarin
ve yazinin dzgiirlesmesi eylemi, Modiano’nun 6zkurgusal romanlarinda
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tam anlamiyla gerceklesememistir. Zira ¢esitli yontemlerle yapilan biling
disina yonelislerde, yalnizca olaylarin gercekte olduklari gibi okurla payla-
sildig1, ger¢ek olmalarina karsin kisilerin ve uzam adlarinin degistirilerek
okura sunulduklart gézlenmistir.
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Giris!

Cumhuriyetin kurulmasindan sonra Atatiirk’iin yaptig1 devrimlerden
biri de alfabenin degismesidir. 1 Kasim 1928’de TBMM’de alinan kararla
Arap harflerinden vazgecilerek Latin harfleri kabul edilmistir. Alfabenin
degistirilmesinin ardindan Tanzimat 6ncesinden baslayan dilde sadelesme
tartigsmalar1 da baska bi¢imle tekrar ortaya ¢ikmistir. 1928’de alfabenin de-
gismesi ile yabanci kelimelerden miimkiin oldugunca armdirilmis bir Tiirk
dili tasavvur edilmistir. Dildeki bu sadelesme ve “yerlilestirme” cabalari
alfabe degisiminden dort yil sonra kurulan Tirk Dili Tetkik Cemiyeti ile
kurumsal bir hal almistir. Tarama ve Derleme Sézliikleri, gazetelerin Oz
Dil sayfalari, yazi hayatinda 6z Tiirk¢e kelimelerin tercih edilmesi, giin-
delik dilde kullanilan ve Osmanli doneminden kalan sozciiklere Tiirkge
karsiliklar bulma ¢abalart Cumhuriyet’in 6zellikle ilk on yilinda yogun bir
sekilde devam etmistir.

Giliniimiizde Tirkce egitiminin her seviyesinde genel bir bilgi olarak
Tiirkiye Tiirkgesinin Istanbul agzina dayandig1 ve bu agzin 6lciinlii hale
(standart varyant) geldigi ifade edilmektedir. Istanbul’un Tiirkiye Cumhu-
riyeti Devleti’nin resmi baskenti olmasa da sanat, kiiltiirel ve entelektiiel
hayatin bagkenti oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Burada konusu-
lan Tiirkge de adeta tiim Tiirkiye’nin mikrokozmosu gibidir. “Istanbul’un
yerlesimindeki bu ¢ok ¢esitlilik, sonucta farkli agiz 6zelliklerini de berabe-
rinde getirmistir” (Yalgmer Giindiiz, 1999, s. 10). Dolayistyla Istanbul’da
Tiirkiye’deki tiim agizlarin temsilini bulmak miimkiindiir.

“1453’ten sonra Istanbul yalniz bir siyaset merkezi degil, ayn1 zaman-
da devletin kiiltiir merkezi olmustur. Bunun sonucu olarak Bati Tiirkgesi,
Istanbul agz1 temelinde gelismistir” (Ercilasun, 2020a). Her ne kadar Is-
tanbul agzinin yiizyillar i¢inde Slgiinlii bir agiz haline gelmesi resmi bir
karar degilse de harf devrimi sirasinda tartisilan konulardan biri olmus-
tur. O dénemde yapilan tartismalarda ana odak noktasi Istanbul agz1 degil,
Tiirkgenin tiim sadelesme tartismalarinda bir baglik sayilabilecek; yaz: dili
ile konugma dilinin birbirine olan mesafesidir.

Dil Devrimine Giden Siirecte Tiirk Dili

Tanzimat doneminde Tiirk¢enin seyrini, “havastan avam”a (Sadoglu,
2003, s. 47) seklinde adlandirmak yanlig olmayacaktir. Tanzimat donemin-
de Avrupa’da yiiksekdgrenim goren kisilerin Latin alfabesi ile egitim alip
yurda donmeleri, uluslararasi posta isaret kodlarinin kullanilmasi ve Avru-
pa’nin ticaret yazisi olmast Osmanli sinirlarina “sizmaya baslayan” yeni
bir alfabenin habercisi olma 6zelligi tasimaktadir (Simsir, 2008).

1 Bu galigmanin hazirlanmasinda ve metnin okunmasinda yardimlari ve yonlendirmeleri i¢in
degerli hocam Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun’a tesekkiirlerimi sunarim.
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Namik Kemal, Tanzimat Déneminde Tiirk¢enin sadelesmesi tartigma-
larinda yazi1 dili ve konusma dilinin ayrimindan s6z ederken, “...ekseri
erbab-1 kalem yazdigin1 sdylemekten ve soyledigini yazmaktan haya eder”
(Kaplan vd., 1978, s. 186) demektedir. Yine ayn1 dénemde Ali Suavi Tan-
zimat donemindeki gazete diliyle ilgili olarak “Muradimiz mesele anlat-
makken niciin halki bir de ibare i¢in diisiindiirelim. Gazeteleri Istanbul’da
avam lisani olan Tiirkge yazalim” (akt Oksiiz, s. 23) diyerek gazete dilinin
hem halk dili ile yazilmas1 hem de bu halk dilinin Istanbul’da konusulan
avam dili olmasi gerektigini belirtmektedir. Semseddin Sami ise bir dil bir-
ligi kurulmasmin Tiirkliik i¢in sonsuz faydali olacagini ve bu dil birliginin
Istanbul Tiirkgesi etrafinda kurulmasi ihtiyacina dikkat cekmektedir. (akt.
Oksiiz, s. 25)

Bu noktada sunu sdylemek miimkiin olabilir: Tanzimat doneminde
Tirk Dili bakimindan en onemli noktalardan biri, bir resmi dilin kabul
edilmesidir. 1876 tarihli Kanitin-1 Esasi’de devletin resmi dili, “Osmanlica”
ya da “Lisan-1 Osmani” degil Tiirk¢e olarak kabul edilmistir. 1876 anaya-
sasinda Tiirk¢enin resmi dil olmasinda dahi Tiirk¢enin Olcilinliillesmesi ile
ilgili tartigmalar1 gorebilmek miimkiindiir. Kantin-1 Esasi’ye gore goreve
baglayacak devlet memurlari, Tiirkce bilmeliydi ve mecliste yapilacak ko-
nugmalar da Tiirk¢e yapilmak zorundaydi. Ancak Meclis’te Tiirk¢e bilme-
yen ve Anadolu’dan gelen milletvekillerinin farkli agiz konusmalar1 sebe-
biyle Meclis’te yapilan konugmalarin anlasilmasi ve kayit altina alinmasi
oldukea gii¢ oluyordu. Oyle ki Meclis’teki konusmalar sirasinda mebuslar
arasinda farkli agiz ve lehcelerin kullanilmasi alay konusu ediliyordu (Te-
keli- Tlkin, 1999, s. 130).

Semseddin Sami de bir ulus birliginin olugsmas: bakimindan “Lisan-1
Osmani” kavramina siddetle karsi ¢ikiyordu. Ona gore Tiirk kimliginin
ulusal birligini saglamanin en 6nemli kosulu, Tiirk topluluklari arasinda dil
birliginin saglanmasiyd1. Bu bag1 saglayacak edebi dil ise Istanbul Tiirkce-
siydi. Semseddin Sami’nin Sabah gazetesinde kaleme aldigi “Lisan-1 Ede-
bimizin Intihab1” isimli yazisinda Istanbul Tiirkgesinden ne kastettigini de
tanimlamaktadir. Semseddin Sami’ye gore istanbul Tiirkgesi, diger Tiirk
lehgelerinin arasinda da aslindan en fazla uzaklasan lehge olmakla birlikte
edebi dil olarak kullanilmaya en miisait, yani en gelismis ve zarif lehgedir
(Sadoglu, 2003, s. 114-116). Ancak bu zarif lehgede diizeltilmesi gere-
ken pek ¢ok nokta da yine Semseddin Sami tarafindan dile getirilmistir.
Cumhuriyet dénemi dil tartismalari arasinda Istanbul Tiirk¢esinin 6l¢iinlii
ag1z olarak belirlenmesinde Semseddin Sami, Istanbul Tiirk¢esinin “bozuk
konugma dilinden gelme bir¢cok hatasinin bulunmasina ragmen bunlarin
diizeltilebilecegini” (Oksiiz, 1995, s. 52) diisiinmektedir.

Konusma dili ile yazi dili arasindaki mesafe bir konu bashig1 olarak
Cumhuriyet doneminden 6nce ve Tanzimat doneminden sonra Yeni Lisan
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hareketi doneminde de tartisilmistir. Tahsin Yiicel, Dil Devrimi ve Sonug-
lar1 isimli kitabinda Tiirk¢enin seyrini ele alirken konusma dilinde bir
kavram olarak kullanilan “halk” kelimesinin gittikge daralarak “Istanbul
halk1” anlamina gelmeye basladigini ifade etmektedir (Yiicel, 1982, s. 30).
Geng Kalemler yazarlar1 da “Istanbul Tiirkcesini en tabii bir lisan” (Le-
vend, 1972, s. 314) olarak gormiislerdir.

Ancak bunlarin 6ncesinde 1908 yilinin ocak ayinda kurulan ve kiiltii-
rel Tiirk¢iiliigiin ilk temsilcilerinden biri olan Tiirk Dernegi, hem Tiirkce-
nin sadelesmesinde hem de Latin alfabesine geciste dnemli bir rol oyna-
mustir. Tiirk Dernegi, Tiirk¢genin sadelestirilmesi sirasinda yabanci sézciik-
ler dilden atildiginda ortaya ¢ikacak soz varligi sikintisinda kaynak olarak
Anadolu agizlarin1 gostermekteydiler (Sadoglu, 2003).

“En tabii bir lisan” olarak goriilen “Istanbul sivesi”nin bir kavram ola-
rak ortaya ¢ikisi ise Geng Kalemler’in Yeni Lisan davasi ile olmustur. Bu
terimle, ‘eski Istanbul hanimlarinin yumusak ve zarif Tiirkgesi’ yaz1 dili
i¢in esas” (Oksiiz, 1995, s. 112) alinmaktadir. Yeni Lisan hareketinin tem-
silcilerinden Omer Seyfettin, Tiirk S6zii Dergisinde kaleme aldig1 yazila-
rinda Istanbul sivesinin kullanimini, sadece Anadolu igin degil, Tiirklerin
birlik haline gelmeleri i¢in de milli bir gorev saymaktadir. Omer Seyfet-
tin’e gore Istanbul Tiirkgesi;

“Ne softalarin ve ulemanin konusdugu gibi ¢cok Arapgali lisan, ne
hala divanlardaki eski edebiyat lisanin1 kullanarak bir¢ok Arapga, Acem-
ce terkibler yapan muharirlerin husisi lehgeleri; ne ihtiyar ve muhazakar
memurlarin konusduklar1 basmakalib ta’birli Babiali Lisani; ne Tanzimat
marifetiyle tahsil gérmiis kadinlarin lisdni; ne gayri Tiirkler’in konusduk-
lar1 lisan, Istanbul Tiirkgesi degildir. Istanbul Tiirkgesi, Istanbul’da yerli
Tiirk hanimlarinin konusdugu tabii ve sade Tiirkcedir” (akt, Oksiiz, 1995,
s. 143). Omer Seyfettin istanbul Tiirk¢esini tanimlamakla kalmamus, ayn1
zamanda sosyal gruplara (sosyolektlere) gore de bir siniflandirma yapmis-
tir:

1- Ulema ve medreseliler,
2- Terkipgiler,

3- Miinevver sinif,

4- Eskiler,

5- Alimler,

6- Sairler,

7- Avam ve kiilhanbeyleri,

8- Miinevver kadinlar,
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9- Gayri miinevver kadinlar.

Omer Seyfettin bu simflandirma igerisinde “lisanimizin vicdan1” ka-
bul ettigi gayri miinevver kadimlarin “hakiki ve tabii” Istanbul Tiirkcesi
konustuklarin1 ve onlarm lehgesinin Istanbul Tiirkgesi oldugunu belirt-
mektedir (Seyfettin, 1914, s. 270 ve Seyfettin, 1915, s. 385°ten aktaran;
Ercilasun, 2020a).

Ayrica Mustafa Argunsah’in yaptig1 tespite gore Omer Seyfettin, ken-
di doneminde Istanbul Tiirkgesi, Istanbul lehgesi ve Istanbul agz1 terimle-
rini en yogun bir bicimde kullanan ve edebi dile yerlestiren kisidir. Omer
Seyfettin, sadece Istanbul Tiirkgesi terimini yazilarinda 62 kez gegirmek-
tedir (Argunsah, 2020, s. 216).

Ziya Gokalp de Istanbul sivesini tanimlarken tipkit Omer Seyfettin
gibi Istanbul hanimlarinin konustugu gibi yazmak ifadesini kullanmak-
tadir. Gokalp’in burada kastettigi, yazi dili ve konusma dilini birbirine
esitlemek ve aralarinda bir fark olmamasimi saglamaktir. Ziya Gokalp’in
konugma dilini yazi dili ile esitlemek konusundaki fikirlerini su satirlar
aciklamaktadir:

Tiirkive 'nin ulusal dili Istanbul Tiirkgesidir; bunda kusku yok! Fakat
Istanbul’da iki Tiirk¢e var: Biri konusulup da yazilmayan Istanbul lehgesi,
digeri, yazilip da konusulmayan Osmanly dilidir. Acaba ulusal dilimiz bun-
lardan hangisi olacaktir? ...

Istanbul’da yazi dilinin konusma diline déniismesine olanak yok... Tu-
talim ki, bir dizi zorlayict yasalarla Istanbul halki bu sasilasi yazi diliyle
konusmaya baglamis olsa bile, yine bu yazi dili gercekten ulusal dil olmaz-
di... Bu durumda yalniz bir secenek kaliyor: Konusma dilini yazarak yazi
dili durumuna getirmek (Akt. Turan, 1981, s. 15).

Gokalp, “Lisan” bashigiyla yazdig siirinde ise siklikla Istanbul Tiirk-
cesini dile getirerek kolay anlasilabilir bir dili tarif etmektedir. Ziya Go-
kalp séz konusu siirinde Istanbul Tiirkgesinin “en saf ve en ince” bir dil
oldugunu belirtmektedir. Elbette burada hem Gékalp’in hem de Omer Sey-
fettin’in soz ettiklerinden fonetik ve morfolojik 6zelliklerden ¢ok leksiko-
lojik 6zellikleri kastettiklerini gozden kagirmamak gerekmektedir. “Yazil
eserlerde Istanbul konusmasinin ses ve bicim bilgisi esastt ama s6z dizimi
ve sz varligt konusunda durum farkliydi. Birgok yazili eserde, ozellikle
sanat amac giidiilen eserlerde, Istanbul halkinin konusma dilinde bulun-
mayan yabanci kelimeler, tamlamalar ve gramer bi¢imleri kullanilmaktay-
di. Istanbul halkinin kullanmadig1 Arapca ve Farsca kelimeler, bu iki dilin
kural ve ekleriyle kurulan tamlamalar ve diger bi¢imler yazili eserlerde
kullanilmamaliydi” (Ercilasun, 2020b, s. 12).
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Latin Harflerine Gecis ve Dil Devrimi

Elbette, herhangi bir dildeki agizlardan hangisinin 6l¢iinlii hale ge-
lecegini belirleyen olgiitler; “genellikle siyasi, iktisadi, kiiltiirel, merkez
olma vasiflaridur. Tiirkiye Tiirkcesi icin bilhassa Istanbul’un fethinden son-
ra bu standartlasma, Istanbul’da konusulan Tiirk¢e cevresinde gelismistir”
(Develi, s. 45). Kendiliginden norm olan Istanbul Tiirk¢esinin Cumhuriyet
donemindeki varlig1 bir ag1z olmasinin dtesindedir. Dilde alfabe devrimi-
nin yapilmasi ile sadece yazida kullanilan sembollerin degistirilmesi degil,
ayni zamanda toplumsal bir zihniyet doniistimii hedeflenmistir. Tam da bu
sebeple Cumhuriyet donemindeki dil tartismalarinin geneline bakildigin-
da dzellikle sozciikler lizerine yogunlasildigi goriilebilmektedir. Degisenin
yazidaki semboller olmasina ragmen imladan fazla sozciik tasfiyeciligi
konu edilmistir. “Harf devrimi kesinlikle dil devrimini, yani karma bir dil
olan Osmanlicadan ulusal bir dil olan Tiirk¢eye gecisi getirecekti ve nite-
kim getirdi” (Velidedeoglu, 1981, s. 15). Latin alfabesine gecilmesi, Arap
harfleri ile yazan uluslar ile araya mesafe koyarken Latin harfleri ile yazan
Batr’ya erisebilirligi saglamaktaydi.

Cumbhuriyet doneminde alfabe degisiminin ilk kez dile getirilisi, 1923
yilinda Izmir Iktisat Kongresi’nde olmustur. S6z konusu kongrede isci de-
legelerden biri olan Ali Nazmi, Latin harflerinin kabulii ile ilgili bir 6nerge
vermistir. Bu dnerge, basta Kongre Bagkan1 olan Kazim Karabekir olmak
iizere delegelerin ¢ogu tarafindan tepkiyle karsilanmistir (Korkmaz, 1963,
s. 37). Izmir iktisat Kongresi’nden bir yil sonra ise konu, Meclis’te giin-
deme getirilmistir. Siikrii Saragoglu, Meclis kurulunda yaptigi konusmada
Arap harflerinin okunmasinin ve yazilmasinin zor oldugunu ve bu sebeple
okuma oraninin ¢ok diisiik oldugunu belirtmistir. Ancak yapilan bu ko-
nusmaya birgok milletvekili tarafindan Saragoglu’nun iizerine yiiriinecek
derecede bir tepki verilmistir. Alfabe tartigmalart Meclis’ten sonra gazete-
lerde de yer almistir. Toplumsal olarak tartisilan bu konunun resmi olarak
ortaya ¢ikisi Bakanlar Kurulu karariyla Dil Enclimeni’nin kurulmasi ile ol-
mustur. Elbette bu enclimenin kurulmasi bir kanun hiilkmiinde degildi. Sa-
rayburnu’ndaki bir konugmasinda Latin harflerini gosteren Atatiirk, gittigi
tiim gezilerde de yeni alfabeyi tanitmaktaydi (Ozerdim, 1962, s. 27). Latin
alfabesinin kabul edilmesi ise 1928 yilinin Kasim ayinda “Tiik Harflerinin
Kabul ve Tatbiki Hakkindaki Kanun’un Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’n-
den gecmesiyle gerceklesmistir.

Alfabenin degismesi ile birlikte Ahmet Bican Ercilasun’un ifadesiyle
“yiizyillar igerisinde tabii bir sekilde olugsmus olan” (Ercilasun, 1984) ve
artik norm kabul edilen Istanbul Tiirkgesinin yazilis1 ve imlas1 konusunda-
ki tartismalar da baslamistir.
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“Atatiirk donemi, dilde de yeni bir donemin baslangici demektir.
1928°de Latin esasli Tiirk alfabesi kabul edilerek biiyiik bir devrim yapil-
mis ve sira dil islerine gelmistir” (Ercilasun, 2020b, s. 13).

Alfabenin degismesinden sonra da siiren bu tartismalar, 1932 yilin-
da kurulan Tirk Dili Tetkik Cemiyeti’nde hem politik hem de akademik
diizeyde devam etmistir. Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti, onceki siireclerde
baglatilan reformlar1 tamamlamak {izere yola ¢ikmisti. Arapca ve Farsca
dil bilgisi ve s6z dizimi formlarinin azaltilip sonunda tamamen ¢ikarilma-
s1, dilden ¢ikartilacak kelimelerin listesinin hazirlanmasi ve kamuoyuna
duyurulmasi cemiyetin ilk faaliyetleri arasindayd: (Lewis, 2015, s. 585).
1929 yilinda “dili saf olarak meydana ¢ikarmak” icin Basbakan Ismet Ino-
nii bagkanliginda bir toplant1 yapilmistir. Sonrasinda Tiirkce ve Tiirkce icin
yapilmasi planlanan degisikliklerin baslangi¢c noktalarindan biri sayilabi-
lecek bu toplantida Inénii Tiirkgeyi, “Act ile anlamaliyiz ki simdiye kadar
dilimiz sinirlart agik bir yurt” ifadesiyle tanimlamistir (TDK, 1962, s. 12).

Istanbul Tiirkcesi

Alfabenin degismesi ile devam eden siire¢ yukarida da belirtildigi gibi
dil devriminin de kapisin1 agmistir. Bu devrimde; sokak tabelalari, ticaret
dili, takvim ve saat, basin-yayin dili ve nihayet egitim-6gretim dilinde yeni
alfabe ile birlikte halk diline yakinlasmas1 amaglanan bir Tiirk¢e meselesi
ortaya ¢ikmistir. Yeni Cumhuriyet’te merkeze alinan Tiirkge, daha 6nce
de belirtildigi gibi Istanbul Tiirkgesidir. Resmi olarak da &lgiinlii agi1z olan
Istanbul Tiirkgesi, alfabenin degismesi ile iki ana baslik altinda degerlendi-
rilmelere konu olmustur. Birinci Tiirk Dil Kurultayi’nda Hasan Ali Bey’in
“Biz konusma diliyle yazi dili arasindaki farki mefthumlarda degil, onlarin
kaliplarinda yapmisiz. Onun i¢in bizde iki dil olmus. Bu iki dile konus-
ma ve yazma dili demektense (halk dili), (halki tanimayan miinevverler
dili) demek daha dogrudur” (Inan, 2007, s. 284) seklinde sdyledikleri bir
gercegi yansitmaktadir. Bu noktada, konusma dili ile yazi dili arasindaki
farkin kapanmas1 amaclanirken alfabe devrimi tam da bu iki konuda baz1
celigkilere sebep olmustur. Alfabe degisimi yazi dilindeki imla sorununu
ortaya ¢ikarmis, sonrasindaki dil devrimi ise hem morfolojik hem de se-
mantik agidan yeni Tiirk¢e kelimelerin aranmasina sebep olmustur. Bu her
iki konunun odak noktasinda ise dlgiinlii agiz olan Istanbul Tiirkgesi ya da
donemin dili ile ifade etmek gerekirse Istanbul sivesi bulunmaktadir. Dil
devrimi siirecinde sadelestirilmek istenen bu Tiirkge i¢in tercih edilen yon-
temlerden birisi de halk agzinda kullanilan sdzciiklerin tespit edilmesi ve
“Modern Tiirk¢e” iginde dlgiinliilestirilmesidir. Bu sirada Istanbul agzinmn
norm alinmasinin yaninda Tiirk¢enin tarihi metinlerindeki kelimelerden de
faydalanilmistir. Bu her iki kaynagi disinda yeni (t)iiretilen sozciikler ile
kendi donemi igin adeta giincellenen bir Tiirk¢ceden s6z etmek yanlis olma-
yacaktir. Tiim bu giincellenen ve (t)iiretilen sozciiklerin yaziya gegirilme-
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sinde imla meselesinin siklikla bir baglik haline gelmesine sebep olmustur.

Tiim bu meseleler bagslamadan ve heniiz alfabe devrimi olmadan G.
Bergstrasser’in Istanbul agzini ele alarak yazdig1 Zur Phonetik des Tiir-
kischennach Gebildeter Konstantinopler Aussprache adli eseri Tiirkceye
cevirtilmistir (Inan, s. 61). Hangi Tiirk¢enin halk diline yakinlastirilacagi
ve bunun nasil, hangi imla ile yazilacagi ananevi imla geleneginden igtinap
edilmek (Banguoglu, 1941, s. 16) suretiyle ¢oziilmek istenmistir.

Hayati Develi’ye gore “Istanbul’da olusan Tiirkce, Anadolu’daki
Tiirkgeden hayli farkliyds; kelime hazinesi zengin ve sdyleyis bakimindan
daha ince bir dil” idi (Develi, s. 59). Tahsin Banguoglu ise Istanbul agz1
i¢in tipki yiiksek Almanca (Hochdeutsch) ifadesine benzer bir sekilde yiik-
sek Tiirkge ifadesini (Banguoglu, 1987, s. 53) kullanmaktadir. Ancak Ban-
guoglu her ne kadar yiiksek Tiirkce ifadesini kullansa da Istanbul Tiirkcesi-
ni giizel bir sive olarak gormekle beraber pek gayri miitecanis (Banguoglu,
1987, s. 53) de bulmaktadir.

istanbul Sivesinin Standartlasmasindaki Olciitler

Birbirinden farkli bigimlerde tanimlanan ve sifatlandirilan Istanbul
agzin1 yazarin deyisi ile ifade etmek gerekirse Istanbul sivesini degerlen-
direnlerden biri de Mahmud Afif olmustur. “Nasil Konustugumuzu Bile-
lim!” iist bashigin tastyan eserin alt bash, Istanbul Sivesinin Husiisiyet-
leri Hakkinda IImi Bir Tedkik seklindedir. Kitabin dis kapaginda basim yili
olarak 1928 tarihi yer almaktadir. Ancak Onsoz yerine verilmis Baslangi¢
baglikli sayfada kitabin Boyaci Kdy’de 31 Tesrin-i Evvel 1928 tarihinde
kaleme alindig1 goriilmektedir. Bu tarih, kitabin resm1 olarak alfabe dev-
rimi gergeklesmeden dnce yazildigini gdstermektedir. Eser Istanbul’da Ik-
dam Matbaasi’nda basilmistir. Eserin yazari olan Mahmud Afif hakkinda
ne yazik ki oldukea kisitli bilgi bulunmaktadir. Kitabin kapaginda yazarin
unvani, Istanbul Sehremaneti Miifettislerinden seklinde ge¢mektedir. Ha-
yati Develi de Mahmud Afif’in hukuk¢u oldugunu belirtmektedir?. Eserin
yazari ile ilgili bir bagka bilgi de kitabin i¢ kapaginda yer almaktadir. Ki-
tabin i¢ kapaginda Mahmud Afif’in heniiz matbu olmayan ancak basilmak
iizere olan iki eserine daha yer verilmistir. Bunlardan biri Atalar Sézii, di-
geri ise Tiirk Masallar: isimli kitaplardir.

Mahmud Afif, Nasil Konustugumuzu Bilelim isimli kitab1 yazmasinin
sebebini iki ayr1 nedenle agiklamaktadir. Bu sebeplerden ilki, istanbul si-
vesinin yazi dili ile (yazarn ifadesine gore kitap yazisi) ayn1 olmadigini
gostermektir. Diger sebep ise konusma dili ile malzeme sunarak Mahmud
Afif’in ifadesi ile sdylemek gerekirse yetismesini bekledigi halkiyatgilarin
istifade edebilmeleridir.

2 https://istanbultarihi.ist/244-istanbul-turkcesi
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Nitekim Mahmud Afif yaz1 dilindeki imla kurallar1 ile konugma di-
lindeki 6rnekleri bir arada vererek iki bi¢cimin birbirinden ne kadar farkl
oldugunu gostermistir. Mahmud Afif, verdigi imla, yazim ve ses bilgisi ile
ilgili bilgilerin yaninda halk agzindaki kelimelerin kullanilirken basitlesti-
rildiginden de s6z etmektedir.

Istanbul sivesinde konu edilen ve tartisilan basliklari maddeler halinde
incelemek gerekirse asagidaki sekilde sunmak miimkiindiir.

1. Kitapta, (ile) kaidesi baghg: altinda Istanbul agzinda ile ve -le se-
killerinin olmadigint bunun yerine -nan ve -nen seklinin kullanildig: be-
lirtilmistir. S6z konusu kitapta -nan/-nen sekillerinin Istanbul agz1 icin
karakteristik oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Bu durum i¢in -nan/-nen sekli
yerine -len/-lan eklerinin de kullanilabildigi, ancak bu durumun “okur ya-
zar takiminda” goriildiigii ve halk agzinda ise “katiyen” bulunmadig ifade
edilmistir. Ayrica yazar dipnotta ile/-le telaffuzunun Anadolu agizlarinda
dahi goriilmediginden s6z etmektedir. Bu kesin kanaati dolayisiyla -nan/-
nen seklinin yazi diline dahil edilmesinde bir sakinca olmadigi goriisiine
sahiptir.

Hatice Sahin Istanbul agzimin tarihi seyrini ele aldig1 galismasindan In
> nn benzesmesi basliginda Mahmud Afif’in verdigi bilgiyi teyit etmekte-
dir (Sahin, 2021, s. 662).

2. (1) ve (n) kuralina gore /1/ ve /n/ sesleri arka arkaya bitisen iki he-
cede yan yana gelemez. Bu durumda /I/ sesi /n/ sesine donmektedir. Bu
sebeple Istanbul agzinda yanlis, anlamak, yalniz gibi kelimeler yannis, an-
namak, yanniz bigiminde sdylenmektedir. Giliniimiizde dil bilgisi kitapla-
rinda benzegme terimi ile agiklanan ve konusma dilinden 6rneklenen ben-
zesmenin sdz konusu eserde Istanbul agz1 igin 6l¢iinlii bir durum oldugu
dikkat cekmektedir. Ayrica yine /n/ sesi ile ilgili bir kuralda sonu /n/ sesi
ile biten isimlere -/Ar, -1X, -IIk gibi isimden isim yapim ekleri geldiginde
(eserde bu ekler edat olarak gegmektedir) de iinsliz benzesmesi goriilmek-
tedir. Bu kurala gore ise Istanbul agzinda odunluk-odunnuk, onluk-onnuk,
insanlar-insannar telaffuzunu gérmek miimkiindjir.

3. Eserde, n ve b kaidesi olarak gegen {igiincii kuralda sz edilen ise /n/
sesi ile biten kelimeye /b/ sesi ile baslayan bir ek geldiginde /n/ ve /b/ sesi-
nin bir arada olmas1 miimkiin olmadig1 i¢in /n/ sesinin /m/ sesine doniistii-
giinden soz edilmektedir. Burada verilen 6rnekler ise ¢arsanba-¢arsamba,
zenbil-zembil, minber-mimber gibi kelimelerden olusmaktadir.

4. ¢ ve t kaidesi baglig1 ile verilen kural, son donem Osmanli metin-
lerinde tartismali olan iinsiiz uyumuna dair bir bilgiyi de kapsamaktadir.
Bu kurala gore kelimenin son hecesinde /¢/ sesi bulunmasi durumunda bu
heceye /t/ ile baslayan bir ek geldiginde /¢/ sesi /s/ sesine doniismektedir.
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Otiimsiiz iinsiizlerden sonra 6tiimsiiz {insiizlerin geldigini belirten bu ku-
ralda verilen ve Latin alfabesiyle yazilan 6rneklerde iinsiiz uyumuna giren
ornekler goriilmektedir. Arap harfli metinde kag¢d: bigiminde yazilan keli-
menin Latin harfli sekli kasti, kirba¢dan kelimesi ise kirbastan seklinde
orneklendirilmistir.

5. Eserdeki bir diger kural ise fiillerdeki gelecek zaman ¢ekimine da-
irdir. Bu kurala gére Istanbul agzinda fiildeki seslerin 6n siradan ya da art
siradan olmasina bakilmaksizin gelecek zaman eki alomorfsuz bir sekilde
cekimlenmektedir. Gidicim, gidicin, gidicik, gidiciz, gidiciniz, gidicekler;
kalicim, kalicin, kalicik, kaliciniz, kalicikler ¢gekimlerinde oldugu gibi. Ya-
zara gore bugiin konusma dilinde kullanilan gidecem, kalicam seklinde-
ki kullanim, 1928 yilinda da vardir. Ancak eserde bu kullanimin Anadolu
agizlarindan degil, Rumeli agizlarinin etkisi ile Istanbul agzina yerlestigi
sOylenmektedir.

Ayrica yine ayni maddede soylenisteki ahenge bakilmaksizin gerekli-
lik kipi ve fiillerin rivayet ¢ekimlerinin tek bi¢imli oldugu ifade edilmistir.
Buna gore istek kipi; gelim, kalim® seklinde, fiillerdeki rivayet ¢cekimi ise
kalmissin, gelmissin yerine, kalmisin, gelmisin seklinde soylenmektedir.

6. ve 7. maddede verilen kurallarda ise degisebilen ve degisemeyen
harfler ele alinmugtir. “Degismesiz Harfler” bashgmda; Istanbul agzinda
NI/ — /x/ ve /z/ - /s/ seslerinin birbirleriyle degistiginden soz edilmektedir.
Bu kurala gére Istanbul agzinda zelzele yerine zerzele, arin yerine alin,
giires yerine giiles, papas yerine papaz, kiras yerine kiraz denilmektedir.
Burada verilen 6rneklerde giiniimiiz Tiirk¢esinde 6l¢iinlii olarak kullanilan
kelimelerin bazilarinin agiz sdzciikleri oldugu goriilmektedir. Degismeli
harfler basliginda ise /i/ ve /u/ lnliileri konu edilmistir. Bu kurala gore
Istanbul agzindaki baz1 sézciiklerde i > e ve u > o degisimi goriilmektedir.
Bu kural basliginda verilen 6rneklerde simsek > semsek, gice > gece, irken
> erken, irtesi > ertesi, kuytu > koytu, yugurmak > yogurmak, yimek >
vemek, itmek > etmek kelimeler siralanmustir.

Burada yukarida degisen /l/ - /t/, /z/ - /s/ sekillerini de dahil ederek
Mahmud Afif’in degisen sekilleri, Istanbul agz1 olarak tanimladigini vur-
gulamak gerekmektedir. Mahmud Afif’in buradaki kabullerine dayanarak
/i/ ve /o/’nun kullanildig1 kelimelerin Istanbul agzinin standartlasmasindan
onceki prestijli varyanta ait oldugu gibi bir sonug ¢ikarmak da miimkiindiir.

8. kaide olarak gayin ve kef (g ve k) seslerinin kullanimi ile ilgili ola-
rak detayli bir siralama yapilmistir. Bu kurala gore g (g ve k) harfi keli-
menin ortasinda ve bazi sartlara bagli olarak yazilsa da konugma dilinde
soylenmemektedir. /g/ sesinin sdylenmemesi ise kendisinden 6nce gelen
tinliinlin uzamasini saglamaktadir. Bu kural kapsaminda verilen drneklerde

3 Burada ozellikle diizeltme isareti kullanilarak uzunluk belirtilmistir.
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/g/ (yumusak g) sesinden bir ses veya harf olarak bahsedilmemesi ve Latin
harfleri ile verilen drneklerde de g simgesinin goriilmemesi dikkat ¢eki-
cidir. Bu madde altinda verilen 6rneklerde ve siralanan kurallarda kelime
sonundaki /g/ sesi birkag¢ farkl bicime girmektedir. Bunlardan ilki, yukari-
da da sdylendigi gibi kelime sonu /g/ sesinin diismesi ve kendisinden 6nce
gelen Unliyli uzatmasidir. Dag > dd, ag > 4, ng >ti* gibi 6rnekler, bu
madde altinda siralanmistir.

Tahsin Banguoglu’nun da Dil Bahisleri isimli kitabinda /g/ sesi ile
ilgili olarak verdigi bilgiler, yazarin verdigi 6rneklerle eslesmektedir. Ban-
guoglu’na gére “g’lerimizin de Istanbul sivesi igin yalniz etimolojik bir
kiymeti kalmistir. Aglamak, eglenmek, baz1 kelimelerin telaffuza daha ya-
kin imlalar dlamak, eylenmek, buaz olacakti” (Banguoglu, 1987, s. 55)

aciklamasini yapmaktadir.

Yine 8. madde kapsaminda Istanbul agzinda /g/ sesinin kelime orta-
sindaki durumu ise dort bigimde siralanmistir. Bu siralanig1 asagidaki se-
kilde formiillestirmek miimkiindiir.

A. iinlii + /g/ + Unlii: Burada /g/ sesi telaffuz edilse de bu telaffuzun
ii¢ sekli vardir.

a-) /g/ kesinlikle sdylenmez ve iki linlii arka arkaya soylenir. Aslinda
burada iki {inliiniin arka arkaya okunmasi da uzunlugu belirten bir goster-
gedir.

cagirmak > ¢armak, dogurmak > dormak, dagintk > danik

Bu durumu Muharrem Ergin de tasdik ederek /g/’nin Istanbul agzi
disindaki agizlarda kuvvetli bir sdylenisi olsa da Istanbul agzinda ¢ok hafif
soylendigine dikkat cekmektedir (Ergin, 1982, s. 92).

Asagida verilen ve /g/ iinsiizliniin ne zaman /v/ ve ne zaman /g/ ola-
cagini belirten kurala gore /g/ sesinin 6n siradan ya da art siradan tinliile-
rin arasinda yer almasi hangi sese doniiseceginde belirleyicidir. Buna gore
eger /g/ sesi iki On Unlii arasindaysa /y/’ye ve iki art Unlii arasinda ise /v/
sesine doniismektedir.

b-) /g/ > IV/: kaguk > kavuk, taguk > tavuk, soguk > sovuk
¢-) /g/ > Iyl diigiin > diiyiin, giigiim > giiytim

B. iinlii + /g/ + Unsiiz: /g/ sesi diiser ve kendisinden 6nce gelen iinlii-
niin uzamasina sebep olur: yagmur > yamur, oglan > oélan

Bu durumda /g/ sesi v ve y harflerine doniisebilir: kogmak > kovmak,
dogmek > dovmek

4 Buradaki 6rnek metinden aynen alinmistir.
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C. iinsiiz + /g/ + Unlii: /g/ sesi diismez ve sOylenir: azgin, dalgin, dar-
gin, bozgun, olgun, bulgur, kargi, bilgi, olgiin

C. iinsiiz + /g/ + Unsiiz: Yukarida siralanan formiillerin dordiinciisii-
niin dilin biinyesine uymadig1 ve kullaniminin miimkiin olmadig1 belirtil-
mistir.

Muharrem Ergin, g-v degisikliginin ¢ok yeni, son zamanlarda olusan
bir hadise oldugunu, Istanbul agz1 disindaki agizlarda bdyle bir degisikli-
gin neredeyse olmadigini sdylemektedir (Ergin, 1982, s. 91).

9. Bu maddede ise /g/ sesi disinda diisen diger sesler ele alinmistir. Bu
sesler /h/, 1/, /m/ ve /1/°dir. /h/ sesinin diismesinde, bugiin telafi uzunlugu
olarak adlandirilan 6rnekler siralanmistir:

kabahat > kabat,
kiitiiphane > kiitiipane,
Mahmud > Mamut.

Bu ornekler arasinda sonda verilen Mahmud 6rneginde Arap harfli
metinde /d/’li bigcimde aslina uygun olarak yazilan kelimenin Latin harfli
verilisinde /t/ sesinin kullanilmasi, dénemin Istanbul agzindaki konusma
bigimleri i¢in de 6rnek teskil etmektedir. /h/ seslerinin yaninda verilen di-
ger sesleri diismesinde; bir, sonra ve kalkmak kelimeleri bikere, bidilim,
sora, bitane, kakmak gibi bigimleri ile 6rnek gosterilmistir.

Muharrem Ergin istanbul Tiirkgesinin ¢tkariimast gii¢ olan seslerden
hoslanmadigini ve bu sebeple h ve 7i 'nin edebi dilde kullanilmadigini be-
lirtmistir (Ergin, 1982, s. 69).

10. maddede ise Istanbul sivesindeki ahenk kurallari ele alinmustur.
Burada “ahenk” kelimesi ile kastedilen uyum, 6zellikle biiyiik iinlii uyu-
mudur. Mahmud Afif burada Tiirk¢e sozciiklerin ve eklerin hepsinin bu
uyuma tabi oldugunu belirtmistir. Bu belirtmede eserde yalnizca bir kez
kullanilmis olan bir referans s6z konusudur. Yazar bu noktada Radloff’tan
alint1 yaparak /a/ ve /1/ seslerinden sonra /a/, /1/; /u/ ve /o/ seslerinden sonra
ise /a/ ve /u/ seslerinin gelebilecegini, ayrica /e/ ve /i/ seslerinden sonra
/el, i/, /il ve /6/, i/ seslerinden sonra ise /e/ ve /ii/ seslerinin gelebilece-
gini alintilamistir. Burada dikkat ¢ekici nokta Radloff’tan yapilan alintiya
yazarin serh diisiiyor olmasidir. Eserde bu kuralin her ne kadar Osmanl
Tiirkcesini kapsasa da Istanbul agzini tam olarak yansitmadig1 belirtilmis-
tir. Yazara gore Istanbul agzinda; /1/ sesinden sonra /u/; /e/ ve /i/ sesinden
sonra ise /ii/ iinliisiinii igeren heceler gelebilmektedir. Bu uyumda Istan-
bul agzina dair 6rnekler verilmistir. Kitapta bu uyum ele alinirken Istanbul
agizlar1 ve Anadolu agizlar iki ayr1 agiz olarak goriilmiis ve bu sekilde
ele alinip karsilastirma yapilmistir. Bu iki agiz bolgesi arasindaki farkin
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ise Radloff tarafindan yanlishkla unutuldugu vurgulanmistir. Yukaridaki
kurala uygun olarak Istanbul agzinda gelin, gittim, cubuk, kizim kelimeleri,
Anadolu agizlarinda geliin, gettiim, ¢ibuk, kizum seklini almaktadir.

Istanbul agzinin yabanci etkilere acik bir ag1z oldugu da eserde ayrica
belirtilmistir.

Sonug¢

Bir imparatorluk bakiyesi olarak kalan Istanbul Tiirkgesi, birgok kiil-
tiiriin ve medeniyetin kesisme noktasidir. Ticari ve entelektiiel bir merkez
olarak 19. yiizyilda dahi bir milyona yaklasan niifusu (Shaw, 1979, s. 276°)
ile farkli kiiltiirlerin, edebiyatlarin dolayisiyla da farkli dillerin konusul-
dugu bir cografya olmustur. Tiim bu farkliliklar istanbul’da yasayan diger
halklardan ¢ok daha fazla konusulan Tiirkce icin de gecerlidir. Hem Is-
tanbul’da hem de surlar icerisinde konusulan Tiirk¢e, basta Anadolu’dan
ve Rumeli’den gelen farkli Tiirkge agizlar ile harmanlanarak olusmustu.
Istanbul agz1 iizerine yapilmis bir yiiksek lisans tezindeki® verilere daya-
narak Istanbul’da yasayan Tiirklerin yerlesim yerleri alt alta siralandiginda
Istanbul agzinm, Istanbul Tiirk¢esinin veya Mahmud Afif’in ifadesiyle /s-
tanbul sivesinin haritasin1 gorebilmek mimkiindiir:

Yasayanlar \Yasadiklar1 Yer

IKaradeniz Ereglililer Yemis Iskelesi civari

Bartinlilar Kiigtikpazar

Safranbolulular [Tahtakale

linebolulular IAzapkapist

Samsunlular, Trabzonlular, Rizeliler Cibali-Ayakkapis1

IAlanyalilar Zindankap1

Siirtliler Siileymaniye, Vefa, Karagiimriik
Bosnaklar Karadeniz Kapisi

Kavalalilar, Glimiilcineliler Haydar civari

IAltay, Hirkayiserif, Aksemseddin, Guraba

IKirim Tiirkleri ..
IHastanesi civari

Sultanahmet, Kiigiikayasofya, Kadirga, Cinci

|Azerbaycanlilar ve Dagistanlilar Meydant, Beyazit Emin Boy Mahallesi

Rumeli’den, Uskiip’ten gelenler [Unkapani, Cibali arasi

IKonyalilar, Aksaraylilar IAksaray

Kale disindan Edirnekapi, Bayrampasa,
Topkap, Silivrikap1 ve Yedikule’den baslayan
ve BakirkOy surlarina kadar uzanan genis bir
saha

IArnavutlar

5 Stanford Shaw’in sundugu detayl niifus incelemesinde gére, istanbul’da 1885 yilinda 873575
kisi yastyordu. Ayni ¢aligmaya gore, bu niifusun 508.814°1 erkek ve 364.761°1 ise kadmn niifusundan
olusuyordu.

6 Yalcmer Giindiiz, Necla (1999). Istanbul Tiirk¢esi Konusma Dili (1930-1950). Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tirk Dili Bilim Dali. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
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'Yenisehirliler Yenimahalle

IMora Rumlari IFener Mahallesi
[Edirne’den 50 Yahudi cemaati Tekfursaray1 gevresi
IAkka, Gazze ve Remle’den gelenler Tahtakale

Balat sehrinden gelen Kiptiler Balat mahallesi
|Arnavutlar Silivrikapisi
Safed’den gelen Yahudiler Haskoy

/Anadolu Tiirkleri Uskiidar

IAmasya, Karaman, Tokat, Sivas ve Sulu Manastira, Langa, Yenikapi, Kumkap1 ve
Bayburt’tan gelen Ermeniler Haskdy

IKaramanli Hristiyanlar Yedikule
Manisalilar Macuncu Mahallesi
[Egridir ve Emekderliler [Egrikap1

Bursalilar Eyiipsultan
IKonyalilar Kiiciik Karaman
IKaramanlilar Biiyiik Karaman
Tireliler Vefa

Carsamba Ovasi halki Carsamba
IKastamonulular Kazanc1 Mahallesi
\Avrupalilar Kiiciik Galata
(Trabzonlular Bayezid Camii ¢evresi
Gelibolulular Tersane

Sinop ve Samsunlular [Tophane

[zmirliler Biiyiik Galata

Tahsin Banguoglu, boylesine farkli yerlerden gelmis Istanbullularin
dilini; “hakikatte Istanbul’un yerli halk1 sinif sinif, semt semt ve nesil nesil
birbirinden farkli siveler konusur. Miinevver Istanbullunun konusmasi da
bunlarin halitasindan ibarettir. Cilinkii o da her tiirlii konugma inzibatindan
mahrumdur (Banguoglu, 1987: s. 53). Bu calisma kapsaminda ele alinan
kitapta da benzer sekilde tek bir Istanbul agzinin miimkiin olmadig1 gorii-
lebilmektedir.

Tiirkcenin sadelesme evreleri icerisinde Istanbul iizerinden bir oku-
ma yapildiginda halk dili ile yaz1 dili arasindaki mesafenin kapatilmasi
yoniindeki arzunun gergeklesmis oldugunu gormek miimkiindiir. Vecihe
Hatiboglu, giinliik dilde alelade kabul edilen sozciiklerin cumhuriyet ile
birlikte deger kazandigini, hatta yazi diline bile gecirildigini belirtmekte-
dir. Bu alelade sozciikler bir siire sonra edebi dilin s6z varligia eklenmisti
(Hatiboglu, 1981, s. 42). Alelade olanin norm haline geldigini, ele alian
eserde acikca gormek miimkiindiir.

Mahmud Afif, dil devriminin seyri devam ederken verili olarak su-
nulan imla ve yazim kurallarina yazmis oldugu kitapla itiraz etmistir. Ona
gore Istanbullularm konustugu dil ile eserin yazildig1 donemde imla tartig-
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malan yiiriitiilen dil, ayn1 degildir. Afif, itirazlarinm fonetik ve morfolojik
diizeyde dile getirmistir. Dil devrimi siirecinde herkesin bir seyler soyle-
digi ve kiiciik bir noktasini ele aldig1 bir konuda Mahmud Afif oldukca
detayli bir ¢calisma ortaya koymustur. Nasi! Konustugumuzu Bilelim isimli
bu kitap, tam da bu sebeple Istanbul Tiirkgesi ile ilgili “ilk derli toplu bil-
gileri” icermektedir.

Mahmud Afif’in Latin harfleri ile verdigi 6rneklerin 18. yiizyilda ko-
nusulan Istanbul agzi ile ortiistiigii de goriilebilmektedir. Ahmet Bican Er-
cilasun da 6lgiinlii Tiirkgenin 18. yiizy1lin baslarindan itibaren Istanbul’da
konusulan Istanbul Tiirk¢esi oldugunu belirtmektedir (Ercilasun, 2020a).
Ercilasun’a gore, “Istanbul agz1 da asirlar icinde ayni kalmamistir. Bas-
langigta kiigiik tinlii uyumunun bulunmadigi basum, gordi, geldiiniiz gibi
kullanimlara sahip olan Istanbul agzinda 16. yiizyildan itibaren kiigiik iinlii
uyumu olusmaya baslamis, 18. yiizy1lda uyum tamamlanmistir. Istanbul-
lular 18. yiizy1l basindan, yani Nedim’den itibaren artik kii¢iik tinlii uyu-
muna gore konusuyorlardi; basim, gordii, geldiniz diyorlardi. Osmanl ve
bugilinkii Tiirk yazi dili de iste bu agiza dayaniyordu” (Ercilasun, 2020a).

Giimiiskilic’n (2012) istanbul’da uzun siire kalmis Fransiz bir papaz
olan Viguier’in 1790 yilinda kaleme aldig1 Elemens de la Langue (Tiirk
Dilinin Unsurlar1) isimli eserine dayanarak aktardigi bilgiler de Mahmud
Afif’in verdigi Istanbul sivesinin dzellikleri ile ortaklasmaktadir. Giimiis-
kilig’a gore Istanbul agz1 1950°li yillara kadar canli bir sekilde konusul-
mus, ancak sonrasinda unutulmustur.

“Bu siveye gore imla viicuda getirmek demek bir dereceye kadar bu
siveyi normlastirmak demektir” (Banguoglu, 1941, s. 54). Bu calisma ile
goriilmektedir ki Mahmud Afif, istanbul’da konusulan agzin norm haline
gelmesini teklif etmistir. Bugiin konusma dili ile yaz1 dili arasindaki mesa-
fenin azlig1, s6z konusu normlagtirmanin basarili oldugunu gostermektedir.

7 https://istanbultarihi.ist/244-istanbul-turkcesi
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Nasil Konustugumuzu Bilelim!
Istanbul Sivesinin Husiisiyetleri Hakkinda Ilmi Bir Tedkik®

Her dil lehgelere lehgeler de sivelere ayrilir. Burada tedkik edecegimiz
sive Tiirk lisaniyatcilarinin Osmanli lehgesi diye ayirdiklari Garp Tiirkce-
sinin Istanbul sivesidir. Bugiine degin hicbir Tiirk sivesi Arap harfleriyle
soylendigi gibi yazilmadi. Bu kere hiikiimetimiz tarafindan kabil olunan
yeni Tiirk harfleriyle de, yazi lisanina Istanbul sivesi esas ittihaz edildigi
ve soylendigi gibi yazilacagi ileri siiriilmekle beraber gine de Dil Enclime-
ni azalar1 ve gazete muharrirleri tarafindan nesr olunan yazilar tamamen
halk agzindan ¢iktig1 ve sdylendigi gibi yazilmamaktadir. Diger taraftan
Anadolu Tiirklerinin Istanbul sivesinin yazi lisan1 olarak kabul olunmasi-
na hayiflanmalarina hi¢ lizum yoktur. Zira bugiin dahi kabul edilen yazi
lisin1 tamamiyle Istanbul sivesi degildir. Kabal ettigimiz ve edecegimiz
yaz1 tamamiyle hi¢bir yerde sdylenmeyen fakat her yerde séylenmesi arzu
olunan mefkirevi bir sekildir. Zaten bugiin Almanlarin da mekteplerde 6g-
renip konusmaga calistiklar1 yliksek Almanca (hochdeutsch) Almanya’nin
higbir yerinde sdylenmez o dil mekteplerde 6gretilir. Ve o sekilde sdylen-
mege c¢alisilir. Yalniz, mekteplerde okutulan ve 6gretilen sekil Alman si-
velerinden birisine en ziyade yakindir. Bizim dilimiz de boyle oluyor ve
olacaktir. Simdi kabul edilen ve edilecek olan yazi lisanimiz en ziyade
Istanbul sivesine yaklasiyor. Zira Istanbul sivesi degil yalniz Osmanl si-
velerinin hatta bilumum Tirk leh¢elerinin en miitekdmil ve en ahenkdari-
dir. Bugiin biz gogsiimiiz kabara kabara Tiirk¢emizi diinyanin en giizel ve
ahenkdar lisanlar1 yanina koyabiliriz. Icindeki ¢irkin harfleri diisen ve giin-
den giine incelmege temayiil eden ve Tiirk lisaninin ahenk kaidesini kiran
Istanbul sivesi elbette ki giizel bir sekil almaktadir. Yalmz Istanbul’da yaz1
lisanindan bagka sOylenen sive acaba ¢irkin midir ki bu, yazi lisan1 olarak
kabul olmuyor. Hayir bunun kabul olunmamasina hi¢bir zaman bu itiraz
olunan nokta sebep teskil etmez. Ancak diinyanin hicbir yerinde simdiye
kadar sdylendigi gibi yazilan bir lisan olmadig1 yani savti (fonetik) bir dil
bulunmadig1 gibi Istanbul’da da dogup biiyiimiis olan kimseler arasinda da
soyleyis farklar1 vardir. Bunu bir iki misalle izah edelim:

Domates-domatis, semsek-simsek, koy-kov, gidicim-gidecem, alin-
arin, mutfak-mutbak, divar-duvar.

Bu misaller nd-mahdut bir sekilde ¢ogaltilabilir. Simdi bdyle bir miis-
kiilat karsisinda kalinca bunlardan hangisini kabtl edecegiz? Diyelim ki
ekseriyetin sdyledigini kabll edecegiz. Boyle olmakla beraber gine biitiin
[stanbullular1 tatmin edemeyiz ve tamamiyle Istanbul’da sdylenen siveyi
kabul etmis olmay1z.

8 Eserin orijinalinde Latin harfli olarak verilen yerler metinde italik olarak verilmistir.
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Su basit misal bize bir sivenin tamamiyle sdylendigi sekilde yazi lisan1
olmayacagini gdsterebilir. Bir de bundan baska, halkin lisanina girdigimiz
zaman, onun, bir siirii kelimelerin harflerini, ihtisar i¢in yuttugunu ve ko-
nusulan lisanda (e) harfinin biri kapali biri agik olmak iizre iki sekli, (a)
harfinin ise biri hafif biri sakil yani biri kapali biri agik olmak tizre keza
iki ve bunlarin da tekrar uzatilan sekilleri ki hepsi birden dort tiirliisu, (i),
harfinin ise uzun bir seklinden baska bir de (1), (i) arasinda bir sekli daha
ve (0), (0), (u), (ii) sesli harflerinin de miiteaddid telaffuzlari ve sessiz harf-
lerden de (/) ve (m) gibi bazilarmin sakil ve hafif veya genizden gelen
sekilleri vardir ki bu hustsiyetlerin kafisinin yazi lisdnina kabul ve tatbik
edilesi pek miisgkiil bir sekli olur. Bunlari birer misal ile izah edelim:

Kedi ve geldim kelimelerindeki (e) seslerinin birbirinden farkli oldu-
gu pek barizdir. Dikkat ile ikbal kelimelerindeki (a)lar hafif yani kapali ol-
makla beraber, biri uzun biri kisadir. Keza bal ile balamak kelimelerindeki
(a)lar acik olmakla beraber biri uzun biri kisadir, yani birbirlerinden baska
tirlii sekillerde yazilmak icab eder. Su misallerle (@) harfinin dort tiirli
telaffuz olundugu anlasilir. (i) harfinin miséllerini de zikr edelim: resmi,
kedi, tasdik kelimelerindeki (i) leri tedkik edecek olursak higbirisinin di-
gerine benzemedigini ve kendilerine mahsus birer husisiyetleri oldugu-
nu goriiriiz. Keza (olmak-o/mak), (oglan-olan) kelimelerindeki (o)lar ve
okiiz, ole (0gle) kelimelerindeki (6)ler, usul (usul) ile usul (usul) kelime-
lerindeki (u) ve (/)lerin biribirinden farkli oldugu asikardir. Bu sekilde
yazmag1 kabil etti§imiz takdirde yazi lisinimiz merami ifade etmek icin
kullanilmaktan® yani bir vasita olmaktan ¢ikar, 6grenilmesi gii¢, kendisine
mahsus asag1 yukari bir ilim mahiyetini alir ve gaye olurdu. Halbuki lisan,
lisancilardan maada halk i¢in higbir zaman bir gaye degil, bir vasitadir.
Yazi lisan1 ne kadar kolay olursa halk onu o kadar kolay 6grenir ve o nis-
pette cehaletten kurtulur. Bu sebepten dolay1 yazi lisaninda bu gibi, halk
icin ehemmiyetsiz olan husisiyetler nazar-1 itibara alinmaz ve bu siretle
sOylendigi gibi de yazilamaz. Lisanin biitiin inceliklerini ve vererek yaz-
mak, lisan alimleriyle halkiyat¢ilarin igidir. Onlar bir siveyi tespit ederken
her hecenin ve sesin hakkini verebilmek i¢in maliim harflerden maada bir
siirii isaret ve yeni harf kullanmak mecbiriyetindedir.

Yazi lisaninin, halk sivesinin hakkini tamamen veremiyecegini'® tah-
lil ve kabl etdikten sonra simdi Istanbul halk sivesinin bugiinkii yaz ve
yeni harflerle de yazilacak olan yazi lisdnindan ayrilan noktalarii tespite
caligalim. Miimkiin mertebe birer kaide altina alabildigimiz bu husisiyet-
lerden birer birer bahsediyorum:

9 Bu ke‘i'“;‘“‘*i ~=unda dizgi hatasi yapilmis oldugundan diizeltilmistir. Metindeki sekli
soyledir; 23l 8

10 Buk QM “jjlmmda dizgi hatas1 yapilmis oldugundan diizeltilmistir. Metindeki sekli
soyledir: <€+ 727
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1. (ile) kaidesi: Istanbul sivesinde birlikte, beraber manalarina gelen
ile ve le sekilleri yoktur. Bunun yerine kelimenin hafif veya sakil harekeli
olduguna gore nen veya nan kullanilir. Misaller: Alinen Veli, Ahmetnen
Mehmet, Hasannan Hiiseyin, kdtnan kalem, kitapnan kalem vesaire gibi.
nen, nan sekli bazi kimseler agzinda bazen len, lan seklinde de kullanil-
makta ise de bu kimseler okur yazar takimindan oldugu i¢in ile, le sekille-
rinin bunlarin zihninde yer tutmasina binaen zihinleri yazi lisanindaki (/)
ye kagarak nen, nan yerine len, lan kullandiklart muhakkaktir. Zird halk
agzindan len, lan sekli katiyen sadir olmaz. [1]"

2.1 ve n Kkéidesi: (), (n) harfleri arka arkaya bitisen iki hecede miis-
tereken gelemez. Birlikte kelimeleri liizum geldigi zaman (7) nin sesi (1)
leri de nuna kalbeder. Mesela: yanlig, anlamak, yalniz gibi kelimeler sivede
Yannig, annamak, Yanniz, seklinde telaffuz olunur. (/) ile (n) nin istirak
edemedigine giizel bir 6rnek olan bir kdide daha vardir ki o da sonu (n)
harfiyle biten herhangi bir kelimeye ler, li, lik edatlar1 ilave olunursa bu
edatlarin (/)leri (n) ne kalbolunmakdadir. Misaller: odunluk, onluk, unlu,
giinliik, koyunlar, insanlar, maymunlar gibi kelimeler sivede: odunnuk, on-
nuk, unnu, giinniik, koyunnar, insannar seklinde telaffuz olunur.

3. n ve b kéidesi: [2]'% bir kelimenin bir hecesi (n) harfiyle biter ve bu
heceden sonra gelen hecede (b) ile baslarsa bu iki harf biribiriyle uyusa-
madigindan (b) harfi kendinden evvel gelen (n) harfini (m) harfine tebdil
eder. Misaller: ¢arsanba, persenbe, anbar, Istanbul, kanbur, kanber, iskenbe,
tonbul, tonbalak, donbellik, tanbur, zenbil, minber, anbar, minbet, kiinbed,
kunbara tonbala gibi kelimelerin (n) leri (m) gibi telaffuz olunur. Carsam-
ba, iskembe, amber, kamber, kambur, ambar, Persembe vesaire gibi.

4. ¢ ve t kdidesi: bir kelimenin ortasinda (¢) bulunur ve bu harften
evvel bir sesli harf gelir ve ikinci hecede (2) ile baslarsa (?) nin sesi (¢) yi
(s) ne inkilab ettirir. Misaller: kagti, acti, goetii, i¢tihadi, i¢ tane, kirbagtan
vesaire gibi kelimeler sivede kasti, asti, gostii, istihat, tistend, kirbastan
seklinde telaffuz olunur. [1]*

5-Istanbul sivesinde istikbal sigasi, fiillerdeki sesli harfler ister kalin
ister hafif olsun her ddim su yazilan sekli alir ve ahenk kaidesine higbir
zaman tabi olmaz:

11 nen, nan seklinin yazi lisanina sokulmasinda hi¢bir mahzur géremiyorum. Ve bunun yazi
lisdnina kabil olunmasinin muvaffak olacagi kanaatindeyim. Zira bu husisiyet yani (ile, le)
telaffuzu Anadolu sivelerinde de mevcut degildir.

12 Bu gibi kelimelerdeki (n) lerin (m) oldugu Veled Celebi Hazretleri'nin Tiirk diline miidéhil
namindaki eserlerinde de mevzii bahsolmaktadir. Yalniz bu eseri, bu yazimi yazip ikmal ettikten
sonra tesadiifen gérdiim ancak, Veled Celebi Hazretleri tarafindan bu kdidenin daha evvelce
bahsedildigini meskiit gegmeyi muvafik gérmedim.

13 Muhterem ediplerimizden Afyon mebusu Rusen Esref Beyefendi ile imlamiz hakkinda
goristiiglim esnada miisar ile séz arasinda ictimai kelimesindeki (c) nin (s) gibi telaffuz
olundugunu bi’l-miindsebe sdylemisti. Bu s6z, bende bu husus tlizerine diistiniip burada da cari
olan kaideyi bulmaya saik olmustur.
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Gidicim, gidicin, gidicik, gidiciz, gidiciniz, gidicekler. Kalicim, kali-
cin, kalicik, kalicik, kaliciniz, kalicikler:

Bir de Istanbul’da bu siga gidecem, kalicam seklinde de tasrif olunur.
(Burada ahenk kaidesi caridir) yalniz bu iki sekilden hangisinin dogrudan
dogruya, tesirsiz olarak Istanbul’a has oldugu katiyetle tyin etmek miis-
kiildiir. Zira her iki sekil de Istanbul’da mebzil sdyleniyor. Ancak gidicim
seklinin Istanbul’dan baska bir sivede sdylendigini duymadim. Fakat gidi-
cém sekli Rumeli sivesinde de sOylenmektedir. Su diisiinceye gore ikinci
seklin Rumeli sivesi tesiri altinda Istanbul’da da kullan1ldig1 muhtemeldir.
[Itizami siganin da miifred ve miitekellim heceleri ister sakil ister hafif ol-
sun gelim, kalim seklinde sdylenir. Burada da ahenk kaidesi yoktur. Bir de
biitiin rivayet sigalarinin miifred ve cem’i muhatablar1 kalmuissin, gelmissin
sekli yerine gelmisin, gelmisiniz, kalmigin, kalmisiniz seklinde sdylenir.

6. Degismesiz harfler: istanbul sivesinde (I, 7), (z, s) harfleri birgok
kelimelerde biribiriyle degismektedir. Asla rovelver, zelzele, berdiilacuz,
alin, birader, giires, papas, herkes, sehzade, giirle, kiras, muz seklinde soy-
lenmesi liizum gelen kelimeler bugilinkii sivede liiverver, zerzele, beldela-
cuz, arn, bilader, giiles, giille, papaz, kiraz, herkes, sehsade, mus sekille-
rine girmistir.

7. Degismeli harfler:(i) ve (1) harflerini havi olan bazi kelimelerin (i)
leri (e) ye (u) lar1 da (o) ya tahvil etmektedir. Misaller: ash simsek, gice, ir-
ken, irtesi, kuytu, vapur, yukari, yugurmak, yimek, itmek olan bu kelimeler
buglinkii sivede ekser Istanbullular tarafindan semsek, gece, erken, ertesi,
koytu, yogurmak, yemek, etmek seklinde telaffuz olunmaktadir.

8. (g ve k) sarfimin husiisiyetleri: g (g ve k) harfi kelimenin ortasinda
bazi serdit tahtinda sonda ise hi¢bir zaman okunmaz. Kelime ortasinda ya-
zida mevcld olup da soyleniste diisen (g)ler yerine ya higbir harf gelmez
ve diisen (g) kendinden evvel gelen sesli harfi uzun okutur, veya diisen (g)
ler (y) sekline girer. (g) harfi sonda bulundugu zaman katiyetle diiser ve
kendinden evvel gelen sesli harfi uzatir: dag (da) bag (ba), ag (a), t1g ()
[1]** gibi. (g)nin hece ortasinda bulundugu zamanlarda dort tirlii vaziyet
alabilmesi miimkiindiir: ya iki sesli harf arasinda bulunur, ya kendisinden
evvel sesli sonra sessiz veya evvel sessiz sonra sesli harf gelir veya da ev-
velinde ve sonunda sessiz harf bulunabilir. Bu son sekil lisanin bilinyesine
uymadigindan miimkiin degildir. Diger ii¢ sekil miimkiin olup buralarda
da asagida bahsedecegimiz kaideler caridir: (g) den evvel sessiz harf ve
sonra sesli harf gelirse (g) diismez ve okunur. Yani bir kelimenin birinci
veya ikinci hecesi sessiz harfle biter ve ondan sonraki gelen hecede (g)
ile baslarsa buradaki (g)ler okunur. Misaller: azgin, dalgin, dargin, boz-

14 (g)harfinin diismesiyle buradaki (1) harfi uzamaktadir. Yalniz matbaalarimizda kullandigimiz
harfler (1) harfini uzatmaga miisadde olmadigindan burada bi’'l-zartre (i) sekli iltizam edilmis ve
bununla (1) harfinin uzun okunacagi kast olunmustur.
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gun, olgun, bulgur, kargi, bilgi, 6lglin vesair kelimelerde oldugu gibi. (g)
den evvel sesli ve sonra sessiz harf gelirse bu gibi kelimelerde (g) harfi
diiser ve kendisinden evvel gelen sesli harfi uzun okutur veya (v) ve (y)
harflerine inkilab eder. Misaller oglan, yagmur, agri, aglamak, baglamak,
kogmak, dégmek, 6gle, 6grenmek, egri, kelimelerinin Istanbul sivesindeki
telaffuzlan soyledir: yamur, olan, dovmek, kovmak, balamak, dlmak, ari,
ayri, orenmek (g) harfi iki sesli harf arasinda bulundugu zaman (g) gibi
okunmakla beraber burada ti¢ tiirlii telaffuz sekli miimkiin olmaktadir: ev-
vel, (g) katiyen okunmaz ve iki sesli harf arka arkaya okunur; saniyen (g)
harfi (v) ye inkilab eder; salisen (y) ye inkilab eder. Bunlardan birinci sekli
tedkik edelim (g)nin diismesiyle birlesen iki sesli harfi arka arkaya sdyle-
mek gii¢c oldugundan (g) den sonra gelen sesli harf birincisiyle kaynayarak
uzun okunur.

(g) harfinin disiip de iki sesli harfin arka arkaya sdylendigi sekli ted-
kik edelim ve bunlar i¢in birka¢ misal alarak taklil edelim: agarmak, agiz,
oldugu, daginik, dagilmak, dogurmak, cagirmak. Bu kelimelerin telaffuz-
larina dikkat olunursa (g) harfinin diistiikten sonra arka arkaya gelen sesli
harflerden, sonra kesenin digeriyle kaynayip galib gelen sesli harfin uzadi-
gin1 goriirliz. Bu kelimeleri su sekilde telaffuz ederiz:

carmak, dormak, dalmak, ddanik, oldi, ar, armak

yalniz bu gibi kelimelerin iki sesli harfi birlestirilmeyerek arka arkaya
sOylendigi de vaki ise de iki sesli harfin bir arada gelmesi lisanin biinyesine
uymadigindan bu gibi telaffuzun bir istihale degerinin mahsilii olduguna
ve bu iki sesli harfin imtizag edebildikleri takdirde kaynasacagina hig siip-
he yoktur.

Yukarida diisen (g)nin yerine baz1 (v) ve bazi (y) harfinin kaim ol-
dugunu sdylemistik. Simdi de (g) yerine ne zaman (y) ve ne zaman (v)
nin geldigini aragtiralim. Bu tebdili ya bir kdideye baglayabilecegiz veya
burada bir kdide cari olmadigini ve (g) harfinin hicbir esasa tabi olmadan
(v) veya (v) ye inkilab ettigini gorecegiz. Ancak bir kaideye tabi olma-
dan tekmil veya tahvil eden bir lisan olmayacagindan burada da elbette bir
kaide bulacagiz: sakil sesli iki harf arasina diisen (g) yerine katiyen ()
gelmedigini ufak bir tecriibe ile gorebiliriz. Bu bdyle oldugu gibi iki ince
sesli harf arasina diisen (g) yerine de ekseriyetle ()) geldigini goriiyoruz.
Demek oluyor ki burada da cari olan esas kdide budur. Sakil harfler i¢in
misaller alalim: kaguk, taguk, kagun, soguk. Bu kelimelerin telaffuzlar
sOyledir: kavuk, tavuk, kavun, sovan, sovuk. Su misallerden anlasildigina
gore bu kelimelerdeki (g)lerin yerine (v) ler kdim olmustur. iki sakil sesli
harf arasina diigen (g) lerin bazen diiserek iki sesli harfin birbirine kayna-
digini veya tebdil ederek miinhasiran (v) harfine inkilab ettigini anlamakla
beraber burada hangi sesli harfler arasinda gelen (g) lerin (v) olacagini ve
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hangi sesli harflerin birbiriyle kaynastigini tedkik etmek lazimdir. Evvel
emirde Tiirk lehgesine carl olan ahenk kaidesine goére hangi sesli harfin
hangi sesli harfi takib edebilecegini tesbit edelim: (a) ve (7) harflerinden
sonra yalnz (a) (1) ve [1]*° harflerini ve (o, u) harflerinden sonra da yalniz
(u, a) harflerini havi heceler gelebilir. (@) harfi diger bir (a) veya (1) ile pek
giizel uyusup kayniyor (agabey, dbey), (bagirmak, barmak) kelimelerinde
oldugu gibi, (a) dan sonra (u) geldigi takdirde (g) harfi yerine (v) harfi
kaim oluyor. (kagun- kavun), (taguk- tavuk) kelimelerinde oldugu gibi. (1)
harfinden sonra gelen (1) birincisiyle kaynasarak uzuyor. Sigir-su [2]'
kelimesinde oldugu gibi. (g) harfi (o) ile (1) arasina diiserse bu harfler bir-
leserek uzuyor bazen de (v) oluyor. (dogurmak-dormak) ve soguk (sovuk)
kelimelerinde de oldugu gibi. (g) harfi (o) ile (@) harfi arasinda bulunursa
(v) ye inkilab ediyor: (sogan-sovan) kelimesinde oldugu gibi.

(g) iki (u) harfi arasinda bulunursa tamamen diisiiyor ve (u)lar birbiri
ile kaynastyor uzun okunuyor (ugurlu-iriu), (oldini-oldii) kelimelerinde
oldugu gibi. Soylediklerimizi hiilasa edelim: diisen (g) harfi (u, a), (a,
o) harfleri arasina gelince (v) harfine inkilab ediyor. (u, o) harfleri arasina
gelirse bazen (v) oluyor, bazen de iki sesli harf kaynasiyor. Bundan bagka
mimkiin sekillerde ise iki sesli harf birbirleriyle kaynayip bir sesli harf
seklini altyor fakat uzun okunuyor.

Hafif sesli harfler, gelince (g) harfinden evvel (e) veya (i) harfi gelip
de sonrasina (e ) veya (i) harfleri gelirse burada (g) harfi (y) ye inkildb
ediyor: ege, eginli, yigit, eye, eyinli, yiyit, kelimelerinde oldugu gibi. Keza
(g) iken (i) arasinda bulunursa da (y) harfine tebdil ediyor: diigiin-diiyiin,
digim diiyiim, gigiim giiyiim, kelimelerinde oldugu gibi. Yalniz (e-0), (e-
i) harfleri arasinda bulundugu takdirde (v) harfine miinkalib olur. Ogendi-
re-Gvendire gigerte-giiverte, gigercin-giivercin, gigey-giivey kelimelerin-
de oldugu gibi. Ancak (ii-6) harfleri arasinda bulundugu takdirde ise bazen
diismekte bazen de (v) harfine inkilab etmektedir. (6giit-6iit) (boglir-boiir)
(6giin-oviin)de oldugu gibi. 11k iki kelimede (i) lerin kismen silinip (5)
lerin uzamaga meylettigi hissolunmaktadir. Hafif harfler arasina diisen (g)
lerin vaziyetini de hiilasa edelim: (e-ii, e-6) harfleri arasina diisen (g)ler (v)
olmaktadir. (7i-6) harfleri arasina gelince burada bazen diismekte bazen de
(v) harfine inki1lab etmemektedir. Diger bilumum ince sesli harfler arasinda
ise (y) harfine tahvil etmektedir.

(g) harfinden bahsederken (g) harfiyle biten kelime olmadigini ve bu
harfin kelime sonunda diiserek kendinden evvel gelen sesli harfi uzattigi-
n1 sOylemistik. Misal, bag, dag, gibi kelimeler telaffuzda ba, da, ya gibi
sOyleniyor. Yalniz bu kelimeler, lahike alarak harekelendikleri yani mef’ul

15 Bu kaide garp Tiirkgesinde céri ise de Istanbul sivesinde (1)harfinden sonra (u) gelmez.
16 Buradaki (y)nin uzun okunmasi icab ederse de matbaalarda kullanilan harflerin
miisadesizliginden mani bu sekilde yazilmak mecbiir hasil olmustur.
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ile, mef’uliye ve muzaf olduklar1 zaman halkin kismen suurunda yasayan
diismiis (g) harfi canlanarak sonda (g) varmis gibi telaffuz olunmak sar-
tiyla- dd, dain, dai sekillerinde tasrif olunursa da bazen de sondaki diisen
(g) bisbiitiin unutularak sonu sesli harfle biten kelimelerde oldugu gibi
dayi, daymm, ddya seklinde de sdylenir. Bu ikinci sekil bugiin ekseriyetle
kullanilmamakla beraber lisanin tekamiilii iktizasindandir. Bundan bir asir
kadar sonra sonu (g) ile bitmis olan bu gibi kelimeleri evvelce sonunda
(g) oldugunu katiyen bilmeyerek bu sekilde tasrif edecegimiz siiphesizdir.

9. Diisen harfler: kelimeler halk agzinda dolasirken daima ihtisar-1
iltizam edildiginden kelime arasinda bulunan bazi harfler diisiiyor. Diisen
harflerden birisi yukarida bahsettigimiz (g) dir. (g) harfinden maada (h)
harfi de bazi kelimelerde sdylenmiyor. Diisen harften evvel sesli bir harf
bulunursa bu harf uzun okunur.

Misaller: eczahane, padisahin, rahat, kabahat, imtihan, istirdhat, has-
tahane, kiitiiphane, Ahmed, Mehmed, Mahmud, ibrahim, Edhem, maz-
har gibi kelimeler bugiin sivede ezzdne, padisah, rat, kabdt, imtan, istrat,
hastane, kiitiipdne, amet, mémet, mdamut, ibrdm, etem, masar seklinde
soylenmektedir. Bir de bunlardan maada (bir, (sonra) ve (kalkmak) keli-
melerinde z, m ve [ leri diserek bikere, bidilim, bitane, sora, kakmak gibi
soylendikleri vardir.

10. istanbul sivesinde ahenk kaidesi: Tiirk sivelerinde kullanilan
Tiirk kelimelerinin ve bunlarm aldig1 lahikalarin tamamiyle ahenge tabi
oldugu bilumum Tiirkologlarm teslim ettigi bir keyfiyyet bulunmus, («, 1)
harflerini havi bir heceden sonra yalniz (a, 1, u), (u, o) harflerinden sonra
(a, u), (e, i) harflerini havi hecelerden sonra da (e, i, i), (6, ii) harflerinden
sonra da yalnz (e, ii) harfini havi hecelerin takip edebilecegi malum bulun-
mus [1]"7 ve kelimelere ilave olunan lahikalarin da keza ahenge tabi olarak
(a, 1) dan sonra (a, 1) I1; (0, u) dan sonra (a, w)li (e, i) den sonra (e, i)li (0, i)
den sonra yalniz (e, ii)li lahikalarin geldigi de bi’l-tecriibe sabit bulunmus
ise de bu ahenk kaidesi Istanbul sivesinde tamamiyla ve katiyetle cari bu-
lunmamaktadr. istanbul sivesi diline haricten almis oldugu bir siirii ahenk-
siz kelimeler dolayisiyla dilindeki ahenk sikligin1 gevsetmis ve bu gevsek-
lik Tiirkge kelimelere de tesmil olunmustur. Yalniz bu tesmil sakil heceleri
hafifletmege meyyal bulunmus oldugundan bu sivenin tekamiiliine hadim
olmustur. Bu 1ttiratsizlik birkag miistesna vaziyetlerden baska lahikalar al-

17 Radloff :Phonetik der NordlichenTiirksprachen, Leipzig 1883 5.12

Radlof bu kdideyi Osmanl yani garp Tiirk¢esini nazar-1 itibara alarak vazetmistir. Bu sekil garp
Tiirkgesine tesmil edilebilirse de Istanbul sivesine tamamiyle uymuyor. Zira bu sivede (1) dan
sonra (u), (e, i) den sonra da (ii)lii hece gelir. Halbuki baz1 Anadolu sivelerinde bu miimkiindiir.
Nitekim Istanbul'da gelin, gittim, cubuk, kizim gibi kelimeler Anadolu’da geliin, gettiim, cibuk,
kizum seklinde de séylenir. Buna mukabil ise Istanbul’da cabuk, kabuk telaffuz olunan kelimeler
Anadolu gramer kitabinda ahenk kaidesinden bahsolunurken (a) harfinden sonra (u) harfinin
gelebilecegi mevzu bahis olmamaktadir. Bu husus sehven unutulmus olsa gerektir.
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masi lazimken bir kelime hafif bir lahika alarak son hecesindeki sesli harfi
inceltmektedir. Simdi bu ahenk kaidesine isyan eden kelimelere bakalim:
oldugundan, yazdigindan, bagirmasiyla, kaldiysa, aldigin gibi kelimeler
sakil bir harfle bagladig1 i¢in diger hecelerinin ve lahikasimin da kaln ol-
masi iktiza ederdi. Nitekim yazi1 lisdnimizda ve bugiinkii yeni harflerle de,
bu kelimeleri gine ahenge tabi olarak yaziyoruz. Halbuki halk arasindaki
telaffuzlar oldinden, yazdinden, barmasile, kaldise, Aldigin seklindedir.

Simdi ahenk kaidesine tdbi olmayan sekilleri toplayip burada hiilasa
idelim:

1. istikbal sigas1 ahenge tabi degildir: kalicim, kalicin ilh.

2. [Itizam{ siganin miifred-i miitekellimi de ahenge tabi olmuyor, alim,
Kalim gibi.

3. Sila isimlerinin (oldugu, olacag) tasrifi ahenge tabi degildir. Yalniz
(oldugu) s1la isminin cem-i gaibi ahenge tabidir. aldim, aldin, aldi, aldimiz,
aldiniz, aldiklari, alicim, alicin, alici, alicimiz, aliciniz, alicikleri

4. Thbariyye zamanlarinin hikdyesinde viictibi, istikbal, iltizAmi ve
sarti sigalar1 tamamen ahenksiz olarak tasrif olunur. Misal:

viictibinin hikayesi: almalidim, almalidin, almalidi vesaire

istikbalin hikayesi:aliciktim, aliciktin, alicikti “
iltizaminin hikayesi:aldidim, aldidin, aldidi, aldidik
sartin hikayesi:alseydim, alseydin, alseydi, alseydik

5. Thbariyye zamanlarinin riviyetinde keza viiclibi, iltizAmi istikbal,
sart sayfalar1 tamamen ahenksiz olarak tasrif olunur. Misal:

Viiclibinin rivayeti: almalimigim, almalimisin, almalimis vesaire

Istikbalin rivayeti: alicikmisim, alicikmisin, alicikmis “
[ltizAminin rivayeti: alimisim, alimisin, alimis, alimigiz, “
sartin rivayeti: alseymisim, alseymsin, alseymis, vesaire

6. Ihbariyye zamanlarinin sartinda suhidi, mazi, istikbal, viicibi siga-
lar1 da ahenge tabi olmadan tasrif olunur. Misal:

suhtidi mazinin sart1: aldisem, aldisen, aldise, aldisek, vesaire
istikbalin sarti: aliciksem, aliciksen, alicikse, alicisek
vucibinin sartt: almalisem, almalisen, almalise, almalisek *

Bir de bu fiillerden maada daha bazi kelimelerin bazi hafif lahikalar
alarak ahengi bozuldugu vardir ki bunlar1 da tedkik idelim. Son hecesi ha-
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fif sesli harekeli biten kelime ve kelime teskillerinde [*]'®kaide hariciligi
yoktur. Zira kaide bozuklugu ancak sakil harfli kelimelerin lahikalarinda-
dir. Bu ahenksizlik son hecesi sakil bitmesi lazim gelen kelimelerde olu-
yor. Bu gibi kelimelere hafif lahikalar ilave olunmasiyla kelimenin son
hecesi de hafifliyor. Bu hadiseyi de bir kaide altina almak arzu edersek o
zaman da sOyle bir neticeye vasil oluruz: son hecesi sakil olan kelimenin
son harfi sessiz olursa ilave olunan herhangi bir lahikada telaffuz kaidesi
bozulmaz. Sonu sesli harfle biten kelimelere gelelim. Sonu sesli harflerle
bitenlerden yalniz kalin seslileri mevzu bahis oldugu i¢in burada dort harfi
nazar-1 itibara alarak tahvil edecegiz. Bu dort harften sonu (@) ve (o) harf-
leri ile biten kelimelere ildve olunan lahikalarin ahenge tabi oldugu ufak
bir tecriibe ile gorebiliriz. (o) ile nihayetlenen Tiirk¢e kelime yok ise de
bunu, iskonto, ordino gibi lisdna girmis yabanci kelimelerin her ne tiirlii 1a-
hika alirsa alsin ahenkleri bozulmamaktadir. (), (1) harflerine gelince sonu
bu harflerden birisi ile nihayetlenen kelime teskillerinde ise ilave olunan
lahikalarin bir kisminda ahenksizlik viiciida geliyor. Ve bu gibi kelimelere
mu’ayyen lahikalar ildve olundugu zaman kelime sonundaki (%, 1) harfleri
(i) harfine inkildb etmekle beraber ilave olunan ldhikalarda ince harfler
oluyor. Bu suretle esas kelime ve lahikadaki ahenk bozuluyor. Simdi ahen-
gi bozan bu lahikalar1 tespit idelim: ihtisar olunmus ise, ile, i¢in, idi, imis,
iken, lahikalar1 yani bunlarin sa, la, ¢in, di, mis, gibi sekilleri kelimeye ila-
ve olunca ahenk bozuluyor. Bunlardan maada ahengi bir lahikanin bu gibi
kelimelerde veya herhangi bir kelimeye ilavesi ahengi bozmuyor. Bunlari
tespit ettikten sonra kaidesini de yazalim:

7. Son harf (u) ve (1) ile nihayetlenen herhangi bir kelime ve kelime
tesekkiiliine se, la, ¢in, di, mis, ken lahikalar1 ilave olunursa kelimenin son
sesli harfi (i) ye inkilab eder ve ilave olunan lahikada ince sesli olur ve
ahenk kaidesine tabi olmaz.

Bu kaideyi, bir misal ile 1zah edelim. Kuzu ve kazi kelimelerini bu
sekillere sokalim.

kuzu: kuzise , kuzile , kuzicin , kuzidi , kuzimis , kuziken .
kadi: kadide , kadile , kadicin , kadidi , kadimis , kadiken .

Bunlardan maada bir iki misal daha gosterelim ki keyfiyet bu siibitun
tavzih etsin:

olurmidi, kalirmimis, babasicin, olurile, olmasile, vasitasile, bardine
(bagirdigina), kalicin.

Burada surasini da tekrar edelim ki Istanbul sivesine ait olan bu ted-
kikimizin saiki dilimizin saniyeti karsisinda duydugumuz ilmi bir bahsi

18 Kelime sekilleri altinda, esas kelimeden maada buraya birkag lahikay1 havi olup da bir giil
gibi addolunmasi icap eden kelimeleri anliyorum. Evdekiler, olmasi, babasi, oturduklar: gibi.
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tatmin etmek ve yeniden yetisecek halkla tecriibelerimize rehber olabil-
mek arzusudur. Yoksa hiikiimetmizce savti bir yazi lisan1 olamayacagini

mukaddimemizde de ileri slirmiis olmamiz bu fikrimizi teyit ve tevsik eder
zanninday1z.
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Giris

Cinsiyet; disi ve erkek arasindaki biyolojik farkliliklar1 ortaya koyan
bir ozelliktir. Tirk Dil Kurumu giincel sozliikte; “Bireye iireme isinde
ayri bir rol veren ve erkekle digiyi ayirt ettiren yaradilis ozelligi, esey,
cinsellik, seks” (Online 1) olarak geger. C.l. Oxeros ise cinsiyeti, “Ge-
netik ve fizyolojik olarak birbirine zit iki organizmadan her biri” olarak
tanimlarken (Online II), B.W. lanb, cinsiyete “Erkek ve disinin farklilik

gosterdigi, iiremeyle iligkili bir dizi ozelliktir” agiklamasini getirmektedir
(Online III).

Evren, salt diializmden vuku bulmus ve var olusundan itibaren in-
sanlari, kavimleri, kiiltiirleri, dini inanglar1 ve insan iliskilerini de bu zit-
liklarin pesinden siiriiklemistir. Boylece kadin ve erkek de bahsi gecen
zitliklarin bir tiirevi olarak “cinsiyet” ad1 altinda yasamin her anina yayil-
mistir. Ancak bu kelime, 6z anlaminin sinirlarini asarak farkli argiimanlar
yoluyla insan dimagina yerlesmis, Adem ve Havva’dan ¢agimiza kadar
birgok maksatla kullanilmistir. Bu durumda dogal bir 6zellik olmaktan
cikan cinsiyet sozcligii hayatimizin her kosulunda etkisini gostermekten
kendini alikoyamamuistir. En 6nemlisi ise, beseri miidahalelerle sentezle-
nerek cagdan caga muglaklasan bir kavram haline gelmistir. Nitekim tarih
boyunca sosyo- kiiltiirel olarak ekseriya degisime ugrayan insanlik, cin-
siyet s0zciigiine yeni anlamlar kazandirmistir. Béylece zamanla biyolojik
ozelliklerden otiirii kadin ve erkege yiiklenilen birbirinden farkli toplum-
sal rol ve statiileri yerine getirme zorunluluguna inanilmistir.

Insan, erkek veya kiz olarak dogar ancak bahsedildigi iizere kisilere
yliklenmis rol ve konumlamalar, kisinin mensup oldugu kiiltiiriin birer
yansimasi olarak kendini gosterir. Toplumlar, kisileri aidiyet duyduklar1
kiltiirlerin normartyla harmanlar, dolayisiyla her kiiltiiriin kadinlar1 ve
erkekleri farkli nitelikleri 6ziimserler. Bu durumda cinsiyet algist yani
erillik ve disillik durumu bireyde kendiliginden degil de toplumsal ve de
bireysel yollarla olusur. Ornegin; bir ailede diinyaya gelen kiz veya erkek
evlat, o ailenin prensiplerine, inanglarina ve hangi cinsi daha iistiin tuttu-
guna dair kaliplarla yetistirilir. Diinyaya gelen erkek evlat; gii¢lii ve korku-
suz olmay1 6grenirken, kiz evlat; erkege nazaran giigsiiz oldugunu goktan
kabul etmistir bile. Ancak Jung’un arketiplerinden 6rneklerle cinsiyet kav-
raminin psikolojik boyutunu ele aldigimizda; kadin ve erkek birbirlerinin
yansimalaridir diyebiliriz. Her erkegin i¢inde bir kadin, her kadinin iginde
ise bir erkek rolii gizlidir. Jung bu duruma arketipsel yaklasimla bakarak
onlari, “anima” (kadin) ve “animus” (erkek)” olarak adlandirmaktadir.

“Arketipler, “dnceden var olan kavrayis bicimleri” (yani, bilincin or-
taya ¢ctkmasindan énce) ya da “sezginin dogustan gelme kosullaridir... Ig-
giidiilerin insanin kendine 6zgii belirli bir yasam siirdiirmeye zorlamalart
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gibi, arketipler de sezgi ve kavrayist insana 0zgii bi¢imlere zorlarlar.””
(Fordham, 1996: 27).

Pietikainen’e gore ise arketipler biyolojik olmayan, adeta kiiltiirel
ruhu yansitan metaforlardir (Giirel ve Muter, 2007: 539). Bu dogrultuda
arketiplerin kiiltiirel izler tasidigin1 ve insanlarin biling disina kodlani-
lan bilgilerle olustugunu sdylemek olagandir. Dolayisiyla Jung’un arke-
tipsel bakisi, aslinda erkeklerin kadinlar1 net ve kolaylikla anlayabilecegi
algisina 11k tutmaktadir. Ancak bir erkegin yetistirilme tarzi, biiytiidiigii
cevre ve yukarida da bahsedildigi gibi sosyo — kiiltiirel kosullar sebebiyle
kadina kars1 bakis acisi, duygulari kolektif bilingdisinda var olan arketip-
sel imajin farkinda degildir. Buna 6rnek olarak; aglayan bir erkek ¢cocuga
“Erkekler aglamaz!”, “Kadin gibi aglama!” ifadeleri kullanildiginda erkek
cocuk, kadinin gii¢siiz bir varlik oldugu bilincine varir. Boylece hayati
boyunca birey olma yolunda hem kendisini hem de kars1 cinsi anlamakta
zorluklar yasayacaktir. Jung’a gore bir erkegin bilingdisinda olusan anima
(kadin) her erkek ¢cocukta dogustan var olan disi bir 6gedir ve erkek, haya-
t1 boyunca farkinda olmasa da bununla yasar.

99 C6y

“Anima’nin” “iyi ve giizel ya da kotii ve cadr” gibi nitelikleri de var-
dir. Ve bu 6zellikler erkegin ruh haline gore farkli durumlarda kendini
gosterir. Ornegin bir erkegin kadinlar1 hor gériip, umursamadigi anlarda
“anima’nin” olumsuz yanlar1 ortaya ¢ikar. Mitoloji ve edebiyatta ise “fem-
me fatale (6lim getiren, felaket getiren kadin)”, “La belle dame sans merci
(Acimasiz giizel kadin)” olarak belirmektedir (Fordham, 1996: 67). Nite-
kim “anima’nin” belli durumlarda kendini gostermis olmasi, erkegin zih-
nindeki kadin figiiriinii agiga ¢ikarmaktadir. Ornegin, Slav mitolojisinde
kadinin dig goriiniisii ve karakterine olumsuz vurgu yaparak bigimlenmis
‘baba — sira’ (Baba yaga) adli cadi karakteri ve ‘Pycanka’ (Rusalka) olarak
bilinen denizkizi ya da su iyesi, erkegin bilingdisindaki “anima” imajinin
yogunluguna gore olusmustur diyebiliriz. Dolayisiyla Jung’un “anima” ar-
ketipinin erkegin kadina yonelik herhangi bir duygusunun gegmisten gii-
niimiize siiregelen, zihninde kaliplagsmig kadin figiirlerinden kaynaklandi-
gin1 sdylemek miimkiindiir. Bu durumda “anima” arketipinin ¢agimizdaki
kadin algisina da 1s1k tututugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

“Anima ve animus” arketiplerinden yola ¢ikilarak kadin ve erkek ara-
sinda derin, ancak irdelenmedigi slirece bilinmeyen mistik bir bag oldugu
sOylenilebilir. Zira her kadinin erkeksi, her erkegin de derinlerinde kadinsi
bir ruhun belirmesi kadin ve erkegin birbirlerinin benzeri olduguna isaret
etmektedir. Bu sebeple evrende aciga ¢ikan her seyde bu iki motifin yan-
stmalarini gormek tabidir. Nitekim kadin ve erkek motiflerinin mitsel bag-
lamda da bas rolii paylastiklarint sdylemek yerinde olacaktir. Mitolojide
ise, Tanr1 ve Tanriga olarak farkli mesreplerde imgelestirilmesi genellik-
le gok cisimleri ve doga iizerinden vuku bulmustur. Ciinkii insanlar igin
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hayatin korunmasi, yasamin siirekliligini saglayan her sey biiyiik anlam
ifade etmistir ve dolayisiyla, insanligin tiremsinin yolunu agan kadin ve
erkege deger verilerek 6zenle sembollestirilmistir. Daha agik bir ifadeyle,
mitoloji, kadina ve erkege yakistirilan mitsel imgeleri irdelemekte ve on-
larin glinlimiize tasinmasina vesile olmaktadir.

“Freud, mitlerin insanlarin kolektif ve siiregelen riiyalart oldugunu
ileri stirmiistiir” (Glrel ve Muter, 2007: 539). Jung ise, mitleri doganin bir
parcasi olarak gdrmiistiir. Ancak insanin dogada gordiiklerini aciklayis
bigimi, onun bilingdisinda uyandirdig1 alg ile iliskilidir. Ornegin, Gii-
nes’in dogusu, batisi veya meydana gelen herhangi bir doga olay1 mitlere
konu olabilir. Ancak Jung’a gore bu olaylar1 her ne kadar biling gercekles-
tirmis olsa da asil etki ve yorumlama sekli bilingdisina aittir (Fordham,
1996: 30-31).

Anlasildig1 lizere mitolojide Tanr1 ve Tanriga olarak yan yana yer alan
kadin ve erkek, toplumlarin onlar1 algilama bigimi degistik¢e, buna pa-
ralel olarak farklilasmistir. Tanrigalar genellikle; aski, sevgiyi, cinselligi
ve dogurganligi simgelerken, tanrilar ise; giicii, otoriteyi ve sahip olmay1
simgelemektedirler. Dolayisiyla kadinin degisimi biiyiik bir ivme kazana-
rak, aslinda toplumlar ve kiiltiirlerin yansimasi haline gelmistir. Bir za-
manlar deger verilen kadin, zamanla degersiz kabul edilerek seytan, cadi
veya tehlikeli bir yaratik olarak anilmaya baglanmistir. Béylece insanlar
mit yaratirken bile toplumsal cinsiyet algis1 yaratmaktan kendilerini ali-
koyamamuislardir.

Genellikle mitolojide giindiiz, erkek ile gece ise kadin ile sembol-
lestirilmistir. Mitolojide giin, giizel seylerin baslangici olarak goriildiigii
icin insanlar biitiin islerini glindiiz yoluna koymaktaydilar, ¢linkii giin ay-
dinlaninca biitiin kotii ruhlar ¢ekilmekteydi. Kisaca etrafta tehlikeye yol
acacak her durum ortadan kalkmaktaydi. Gece ise, bahsedildigi gibi bera-
berinde kotii ruhlar getirmekteydi. Bu dogrultuda kadin da tipki gece gibi
degersiz, karanlik ve tehlikeliydi.

Insan, yasamini belirsizlikler dogrultusunda siirdiirmeyi goze alama-
yan bir varliktir. Yasam1 boyunca fizyolojik ihtiyaglarint karsilamak i¢in
belirli arayislara girdigi gibi, ruhsal ihtiyaglarini karsilamak i¢in de kadim
bilgi ve hazzin pesinden gitmesi olagandir. Nitekim bu durum karsisinda
farkli dogmalardan agiga ¢ikan inanglar vardir. Toplumlar dini inanglari
yaratma siirecinde ise hayal giiclerinden ve nesnelerin onlara etki eden
cagrisitmlarindan faydalanmiglardir. Sonug¢ olarak, insanlarin mitsel fi-
glirler olarak muktedirlestirdikleri kadin - erkek imgeleri dini inanglarin
olusumunu koériiklemistir.

“Biitiin dinlerde merkezi figiirler karakter olarak arketiplerdir. An-
cak mitlerde oldugu gibi malzemenin bi¢imlenmesinde bilincin de bir pay:
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olmustur. Ilkel tapinmalarda bu pay ileri ve gelismis dinlerde oldugundan
¢cok daha azdwr. Bu nedenle ilkel dinlerde arketipsel yapi daha belirgindir”
(Fordham, 1996: 31).

Dolayistyla inanglarin olusum sahalarinda arketipler ve bilin¢gdisinda
sakl1 kalmis derin izlerin etkisi biiyliktiir. Boylelikle ¢aglar boyunca in-
sanlarin yarattig1 dinler, hayal giiclerinin yani1 sira ruhsal durumlarindan
da yansimalar tagimaktadir. Gliniimiiz dinlerine kadar etkisini gosteren
s0z konusu Tanr1 ve Tanriga diialitesi “kolektif bilingdisinin” etkisiyle ye-
rini salt eril sisteme birakarak, dinlerde merkezi figiir haline gelmistir.

Iste bu calismayla, kapsayici argiimanlar olarak, toplumsal cinsiyet
baglaminda kodlarin biyolojik temeli; mistik, mitolojik ve felsefi sorustur-
malar odaga alinmaktadir. Bunun yaninda, biyolojik ve dilbilgisel cinsiyet
arasinda bir iligki olup olmadigi, sayet var ise bu iliskinin derecesine yo-
nelik parametreler Rusganin dilbilgisel cinsiyet kategorisi 6zelinde deger-
lendirilmektedir.

1. Biyolojik ve Dilbilgisel Cinsiyet

Biyolojik cinsiyet, bireye dogustan verilen, kadin veya erkek oldugu-
nu belirleyen 6zelliktir. Dilbilgisel cinsiyet ise, dilbiliminde yer alan ve
bir¢ok diinya dili gramerine etki eden bir 6zelliktir. “Saussure termino-
lojisinde, ‘Genus’ gosterenin, ‘Sexus’ ise gosterilenin sumiflandiriimasina
isaret etmektedir. Yani biyolojik cinsiyet, canlilarin dogal cinsiyetleridir
ve erkek, disi olarak iki kategoride simflandirilmaktadir” (Dagabakan Oz-
tiirk, 2011: 283).

“Cinsiyet teriminin Bati dillerindeki karsiligi1 olan gender sozciigii,
Latince genus “cins, tiir” sozciigiinden gelir. Bu terimi bir dil kategorisi
olarak ilk kez kullanan kisi Yunan filozof Protagoras (M. O. 5. yy.) tir.
Yunancadaki isimleri cinsiyetlerine gore disil (feminine), eril (masculine)
ve cansiz inanimate (Bugtiin daha ¢ok nétr olarak bilinir) olarak iige ayir-
mugtir. Protagoras sonrasinda Aristo’da da bu ii¢lii cinsiyet ayrumi goriil-
mektedir” (Yoney, 2013: 53).

Dilbilgisel cinsiyet ve biyolojik cinsiyet tamamen farkli kavramlar-
dir. Neredeyse biitiin diinya dillerinde biyolojik cinsiyeti gormek miim-
kiin iken, dilbilgisel cinsiyet ise, gramer yapilarinda cinsiyet kategorisi
barindiran dillerde goriiliir. Cinsiyet kategorisine sahip diller s6z konusu
kategorinin kurallarini farkli ¢ercevelerde belirlemektedir. “Ancak ozel-
likle Afrika dilleri arastirmalari cinsiyet kategorisinin ¢ok farkl tiplerinin
varligint ortaya koymustur” (Kerimoglu ve Dogan 2015: 144-145).

Birgok dilde var olan biyolojik cinsiyet, kisinin dogustan sahip ol-
dugu cinsiyet kavraminin 6z diline yansimasidir. Tiirkgedeki goriinlimler
dilbilgisel cinsiyet barindirmasa da temelde biyolojik cinsiyetin yansima
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ve izlerine sahip dillerden biridir. Ornegin; Tiirkcede anne — baba, kadin
— erkek, babaanne — dede gibi sozciiklerde tamamen biyolojik cinsiye-
tin dile yansimalarini goriiyoruz, Ruscada ise mama — nana (anne -baba),
grceHuuna — myxcuuna (kadin — erkek), badbywra — oeoywra (babaanne
— dede) seklindedir. Ayni zamanda bazi hayvan isimleri de her iki dilde
biyolojik cinsiyet bakimindan benzerlik gostermektedir: Tiirk dilinde fa-
vuk — horoz, okiiz — inek, koyun — kog¢ gibi hayvan adlari, yine Rus dilinde
de xypuya — nemyx, son- koposa, osya — 6apan biyolojik cinsiyet olarak
dile yansimaktadir. Biyolojik cinsiyet gibi her dilde goriilmeyen dilbilgisel
cinsiyetin ne zaman ve nasil ortaya ¢iktigina dair ¢ok fazla bilgi bulunma-
maktadir. Diinya dilleri, dilbilgisel cinsiyete sahip olan ve olmayan diller
olarak ayrilmislardir. Dolayisiyla dilbilgisel cinsiyet kurallar1 da s6z konu-
su dillerde farkliliklar gostermektedir. Ornegin; dilbilgisel cinsiyet kate-
gorisine sahip olan Rusgada xnuea — (kitap) sdzcigii, disil cins (orcercruii
pod) kategorisine sahip olurken; bir bagka dilbilgisel cinsiyet kategorisine
sahip Arapgada tam tersi bir durum s6z konusudur: [T 0000 — (kitap)
sozcligii, bahsi gecen dilde eril cins (miizekker) kategoride yer almaktadir.
Yine, dilbilgisel cinsiyet kategorisine sahip olan Almancada ise das buch
— (kitap), orta (ndtr) cins tanimlig1 (das) ile gosterilmektedir.

“Dilbilgisel cinsiyetin ¢ikis noktasi ve olusum siireci ile ilgili, Jacob
Grimm su agiklamalarda bulunmustur”: “Eril daha onceki, daha biiyiik,
daha saglam, daha sert, daha hizl, aktif, hareketli, iiretken gibi; disil daha
sonraki, daha kiiciik, daha yumusak, sessiz, gii¢siiz, alici gibi; yansiz ise
tiretilmig, islenmis, maddesel, genel, gelismemis, kolektif, duygusuz, can-
siz gibi goriiniiyor” (Dagabakan Oztiirk, 2011: 285).

Ug tiir dilbilgisel cinsiyet temeline agiklama getiren J.Grimm, dilbil-
gisel cinsiyet olarak kelimelerin anlamsal 6zelliklerinden yararlanilmasi-
na vurgu yapmistir. Buna gore, —e/ s6zciigli — ayak sézciigii ile kiyaslan-
diginda, elin ayaktan daha kii¢lik olmasi sebebiyle disil kategoride olmast
gerekmektedir. Bu noktada, J.Grimm’in yukarida bahsettigimiz kuramini
g0z oniinde bulundurursak, dilbilgisel cinsiyetin dogrudan biyolojik cinsi-
yetle baglantili oldugunu gérmiis oluruz (Dagabakan Oztiirk, 2011: 285).
Ancak ¢ cinsten temelli Rusgada -pyxa (el) — noea (ayak) sdzciiklerine
disil cins kategoride yer verilmistir. Fakat el ayaktan daha kiiciik, daha
yumusaktir. Yine Ruscada — eonosa (kafa) sdzciigii de Grimm’in kurami-
na gore eril kategoride yer almasi gerekirken, disil kategoride degerlen-
dirilmistir. Bir bagka 6rnek: Almancada das Mddchen veya Bulgarcada
momiche geng kiz anlamina gelen isimler, orta (notr) cins kategorisene
aittirler. Buna gore dilbilgisel ve biyolojik cinsiyet arasinda ekseri bir uyu-
mun aranmasi olanaksizdr.

“S.G. Mamecgkov fonksiyonel-semantik alamin sézciik bilesenlerine
¢ok biiyiik bir onem vermistir. O, cinsiyeti ifade eden asil sozciik aragla-
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rina ya da sozciik sozdizimi araglarina ait olan biyolojik cinsiyetin fonksi-
yonel-semantik alanimin sozciik ¢evresi kismini detayli olarak analiz etme
cabasindaydi. Bu kisma, biyolojik cinsiyetin semantigini gerceklestirmek
icin 6nemli olan 6zne-yiiklem mantiksal iliski gostergeleri, sifat iliski gos-
tergeleri ve diger anlamsal iliski gostergeleri aittir” (Sakar, 2014: 490 ).

Ancak “4.B. bonoapxo, fonksiyonel-semantik alanin temelini olustu-
ran semantik kategorileri, canli-cansiz varliklar ve biyolojik cinsiyet gibi
isim kategorileri olarak gostermez” demektedir (Sakar, 2014: 490).

Dilbilgisel cinsiyetin tezahiirii ve biyolojik cinsiyetin dilbilgisine etki-
si konusunda elbette farkli goriisler mevcuttur. Giintimiizde belli kurallari
disinda, aslinda dilbilgisel cinsiyete sahip olmayan Ingilizcenin de Orta
Cag’da dil bilgisi yapisinda cinsiyet kategorisinin izlerine rastlanilmis,
ancak konusma dilinde kadin ve erkek arasindaki ses farkliliklarinin or-
tadan kalkmastyla birlikte Ingilizcedeki dilbilgisel cinsiyet kategorisinin
de yok oldugu diisiiniilmektedir. Buradan hareketle bazi arastirmacilar,
kadin ve erkegi niteleyen ses farklarinin dilbilgisel cinsiyet kategorisine
zemin hazirlamis oldugu goriisiindedirler. Dolayisiyla birgok dili etkile-
yen Hint —Avrupa dillerinin biyolojik cinsiyete sahip dzellikler barindiran
her seyin son seslerine bakilarak kelimelerin cinsiyetlerinin belirlenmig
olabilecegi ve dilbilgisel cinsiyet kategorisinin bu sekilde ortaya ¢ikmig
olabilecegi belirtilmektedir (OnlineV). “Sami dillerde ise cinsiyetle ilgili
teoriler 19. Yiizyilda antropolojik ¢alismalar yapan miistesriklerin insan
wrklarint ve insanla ilgili diger hususlart incelerken yaptiklart arastirma
ve incelemeler sonucu ortaya ¢tknugtir” (Kinar, 2014: 11). Bu durumda
diinya dillerinin bir kisminda dilbilgisel cinsiyet kategorisinin farkli do-
nemlerde, 6zellikle de biyolojik ve 1rksal yapilarin etkisiyle vuku buldugu
sOylenilebilir.

Bazi arastirmalar ise, dillere yerlesen cinsiyet kavraminin temelin-
de ilkel inanglarin oldugunu gostermektedir. Ornegin; ilkel inanglardan
Animizm’e (canlilik- canlandirmacilik) gore dogadaki biitiin varliklar in-
sanlar i¢in onemli sayilir ve her seyin bir ruhu olduguna inanilirdi. Bu
baglamda eskiden insanlar, nesnelere farkli anlam ve roller yiikleyerek
hayatlarinda 6nemli yerlere koymuslardir. Nitekim dilbilgisel cinsiyetin
tezahiiriinde ¢esitli tinsel niteliklerin de oldugu diisiiniilebilir (Topbasoglu
Eray ve Siimertekin, 2020: 332). “Semantik kuramlardan, Animizm ku-
rami ve cinsiyet kurami’ (Fischer 2005: 55) genis bir destek bulmustur”
(Dagabakan Oztiirk, 2011: 285). Bu durumda, daha &nce bilingdisinin bir
yansimasi olan arketipsel imajlarin, insan1 sezgi ve kavrayislara ittigini
belirtmistik. Buna gore ilkel inanglarda daha belirgin olan arketipsel yapi-
nin sezgisel hissiyata yon verdigi ifade edilmisti. O halde, ilkel inanglar-
dan Animizm’in de sezgilerin bir {iriinii oldugunu sdyleyebiliriz. Oyle ki,
semantik alanda yer bulan Animizm’in temelindeki arketipsel imajlarin
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etkisi ile nesne ve cansiz varliklara canli nitelikler yiiklenirken, sdzciikleri
de eril — disil gruplarda degerlendirilmis olma ihtimali iizerinde durulma-
st gereken bir durumdur.

Bilindigi lizere cinsiyet kavrami dilbilimine yerleserek dilbilgisel cin-
siyetin dogusuna etki etmistir. Ve boylece dncesinde de vurgulandigi gibi
dilbilgisel cinsiyetin ortaya ¢ikmasinda farkli sebepler gosterilmektedir.
S6z konusu sebeplerden bazilar1 da; mitsel dgelerdir. Zira mitlerde sikca
yer tutmus, insanlik i¢in hayatin devamliligini saglayan doga olaylar1 ve
g0k cisimlerinin kadin ve erkege 6zgii biyolojik niteliklerden olustugu ifa-
de edilebilir. Bu dogrultuda;

“H. Omer Budda (1945: 398-410) kelimelerin dil bilgisi bakimindan
nasil bir toplum baskist sonucunda erkek, disi, yansiz diye cinslere ayrildi-
g anlamak igin biitiin olaylari genel bir kuralda toplamaya ¢aligsmanin
degil, topluluklara gore ayri ayri sebepleri bulup meydana ¢ikarmanin
daha doru oldugunu ileri siirer. Bunun devaminda, Cava dilinde, Giiney
Amerika dillerinde; Eski Roma’da, Kuzey Afrika’da, Brezilya’da, Dou Af-
rika’da, Yeni Gine’de, Avustralya’da bulunan bazi kabile ve topluluklar-
da kadin/erkek dillerinin nasil gelisim gosterdigini inceler. Budda'ya gore
kelimeleri cinslere ayiran sebeplerin bir tanesi de mitolojik tasarlardr.
Efsanelerde tanri, kahraman sayilmis olan Giines, Ay, Yeryiizii, Deniz gibi
tanrilarin erkek ya da kadin sayilmalari, bunlart adlandiran kelimeleri de
erkek- disi diye ikiye bolmiistiir” (Dogan, 2011: 95).

Fransiz dilbilimci Antoine Meillet, 19. yiizyil sonu 20. yiizyil bas-
larindaki arastirmalarinda, Hint- Avrupa dillerinde kelimelerin tiirlere
boliindiigiinii gormekte olup, nesne ve olaylarin ise canli - cansiz olarak
kabul edildigini fark etmistir. Bu dogrultuda ayni nesnenin dahi farkl
isimlerde adlandirilarak farkl cins kategorisinde degerlendirildigini sap-
tamistir. Dolayisiyla cansiz (orta) kategoriye ait olan bir nesnenin, canli
(eril - disil) kategoriye de ait olabilecegini tespit etmistir. Ayrica A. Me-
illet, ayn1 veya benzer nesneleri hareket halinde olan varliklar olarak sa-
vunmustur. Ve bdylece nesneler ve doga olaylari, hayvanlar ve insanlar1
hareket ettiren manevi bir gii¢ haline gelmistir. Nitekim dogadaki cansiz
varliklara yiiklenilen nitelikler dini ve ilahi diisiincelerin bir triiniidiir de-
nilebilir (Ogunmos, 1988).

Eski Hindus Rigveda’nin kutsal kitabinda “su” iki farkli kelime ile
gosterilir (Ogunmos, 1988);

1. Suyun bir madde olarak kabul edildigi durumlarda “udan” keli-
mesi kullanilmistir.

» Kopabnv navieem no 6oode. (Gemi su iizerinde yiizer).
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2. Ancak su, oldugu anda hareket eden, aktif bir nesne veya bir ki-
silestirme olarak kullanimda ise; sair “apah” (su) kelimesinin disil cins
¢ogul formunu kullanmistir.

» [locnywinvie 60061 ocmanosunucs. (ltaatkdar sular duruldu).

Dilbilgisel cinsiyetli dillerde kelimelerin canli veya cansiz yani eril
veya disil olarak kabul edilmesinde ifade ettigi anlam ve kisilestirmelerin
etkisi bytktiir. Kisacasi, mithim olan kelimeler degil, onlara yiiklenen
anlamlardir demek yerinde bir tabir olacaktir. insanlarin kisilere ve olay-
lara kars1 besledikleri haz ve hissiyatlar ile kelimelerin kadim gizemi an-
lam kazanmugtir.

LIS

Ayrica “su ve ates”, “gece ve giindliz” sozciiklerinin de yine kisilesti-
rilerek canli (eril veya disil) kategoriye ait olduklarini destekleyen benzer
gorilisler bulunmaktadir. Bahse konu olan sozciikler gibi zitliklarin birlik-
teliginden dogan kavramlar, yeni bir hayatin baslangic1 ve devamliligim
sagladig1 diistincesi ile insanlarca yiiceltilmistir. Ve bdylece manevi bag-
lamda tanrisallastirilan imgeler ¢ogu kiiltiirde ¢esitli ritiiel ve mitolojik
oykiilere de konu olmustur.

“Ozellikle atese saygi duyulmasi, Slav mitolojisinde simsek atesi ve-
ren Perun kiiltii olarak tanrisallastirthirken, Eski Hindistan’da ise ana
Tanrt Agni’dir. Ancak Antik Yunan gibi materyalist bakis agisinin hakim
oldugu kiiltiirlerde ise ates ve su kavramlart cansiz kabul edilmistir. Hin-
distan ve Antik Roma’da oldugu gibi manevi yanlart gii¢lii olan toplumla-
rin dillerinde sozciikler genel olarak disinin eril karsithgiyla karakterize
edilmigtir” (Oguumos, 1988).

Su ise baz1 kiiltiirlerde kadinlik kavramlarina atifta bulunmasi sebebi
ile disiligin sembolii olarak goriilmiistiir. Ornegin, Hint kiiltiiriinde hayat-
ta kalmay1 simgeleyen Ganj Nehri, disiligin kutsal sembolii olarak ta bi-
linmektedir. Dolayisiyla kadinliga vurgu yapan Ganj Nehri, umut, kiiltiir
ve akilcilig1 da simgelemektedir. Ayn1 zamanda su, bazi kiiltiirlerde ma-
neviyat, cinsellik, mistisizm ve insan ruhuyla da eslestirilir (Online VI).
Dolayisiyla birgok dilde “su” disil, “ates” ise eril kategoride yer almigtir.
Bu durum elbette dillerin bagl olduklar1 dil ailelerine gore farklilik gos-
terebilir. Boylece dillerin dilbilimsel tipoloji agisindan ayrica incelenmesi
gerekmektedir. Birkag 6rnekle:

» Hint — Avrupa dil ailesinin Slav koluna mensup ve {i¢ cinsten
temelli Ruscada 600a — su, disil cins (xenckuit poxn) kategoride bulunur-
ken; oconw- ates ise eril cins (Mmy»xckoit pox) kategoride yer bulmaktadir.
Ruscgadan verilen 6rnek goriisii desteklerken, dilbilgisel cinsiyete sahip
baska bir dil bunu desteklemeyebilir.
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» Hint — Avrupa dil ailesinin Latin koluna ait ve iki cinsten temelli
Ispanyolcada ise farkli bir durum vardir; e/ fuego (ates) eril cins (El) arti-
kel ile gosterilirken, e/ agua (su) kelimesi de yine eril cins ifade eden (El)
artikeli ile belirtilmektedir.

» Yine Hint- Avrupa dil ailesinin Latin koluna ait ve iki cinsten te-
melli (eril ve disil) Fransizcada, /’eau (su) kelimesi eril kabul edilip (Le)
artikeli ile ifade bulurken, Un feu (ates) s6zciigli de ayni sekilde (Un) eril
tanimligiyla belirtilmektedir.

Farkli dillerden verilen 6rneklere bakildiginda, {i¢ cinsten temelli
Rusgada ates eril, su ise disil kabul edilirken; diger iki cinsten temelli
Ispanyolca ve Fransizcada s6z konusu diialist kavramlarin eril cinsiyete
sahip oldugu goriilmektedir.

Eskiden her seye muktedir oldugu bilinen bazi nesnelerin veya du-
rumlarin idraki insanlarca muglak bir hal almistir. Ve bu ylizden insan
kendi giiciiniin lizerinde bir kudret ile karsilagtiginda onu tanrilagtirmistir.
Ornegin;

“linsan: giiciine tabi kilan kuvvet “uyku” tanriastirilmistir. “Morp-
heus'un kollarinda” ifadesi hala yasamaktadwr. Morpheus, eski Yunan-
llar arasinda Uyku Tanrisidwr. Dolayisiyla morfin kelimesi de oradan
gelmektedir. Bu nedenle ¢ogu dilde uyku kelimesinin eril olmast olagan
bir durumdur. “Riiya” kelimesi orta cins olarak kullanilmistir. Ancak Il-
vada'da Zeus Riiyayt ¢agirip onu Agamemnon'a génderdiginde, orta cins
kelimenin yerine eril kelime oneiros'u kullanir” (Oguuatos, 1988).

Rusgada da benzer durumla karsilasilmaktadir. Con- uyku soézcigii
eril cins kategorisinde yer alirken, bu sozciige alternatif olarak islevsel-
lik acisindan farklilik gdsteren cnosudenue — riiya, uyku sézciigii ise orta
(ndtr) cins kategoride bulunmaktadir. Bazi aragtirmacilarca Rusgadaki
con- uyku sdzciginiin Latince somnus- uyku sézciiglinden geldigi diisii-
niilmektedir. Ug cinsten temelli Almancada ise schlafen — uyku ve traum
— riiya sozciikleri eril cins kategoride yer alir. iki cinsten temelli Fransiz-
cada da ayni durum sz konusudur. Sommeil- uyku ve rever - riiya eril
cinse tabidir.

Yukaridaki 6rneklerde riiya sozciigiiniin eril cins kategoriye ait oldu-
gu goriilmektedir. Ancak bu durum diger dilbilgisel cinsiyetli diinya dil-
lerinde farklilik gdsterebilir. Arastirmalar dogrultusunda giicii karsisinda
direnmekte zorluk ¢eken “uyku” insanlarca Tanri olarak addedilmistir.
Bdylece tinsel bir boyuta uzanan uykunun, bazi dilbilgisel cinsiyetli dil-
lerde eril cins kategoride yer buldugu aragtirmalar 15181nda belirtilmistir.

Boylevce insan, evrenin yaratilig siirecinde gok cisimlerinin 6ncelikli
olarak yaratilmasini, yasamin baslangict nedeniyle kutsal sayip muktedir



108 + Keziban Topbasoglu Eray, Yagmur Stimertekin

bir anlam addetmistir. Ve devaminda hayatta kalma arzusu i¢inde olan in-
san ates, su, toprak vb kavramlar1 ise yasamin gerekliligi icin simgelestir-
mistir. Bu baglamda, bahsi gegen kavramlar simgelestirilerek hayatin her
alanina uyarlandig1 gibi, adeta canli bir varlik olarak siirekliligini koruyan
dile ve dilbilgisine de aktarilmistir.

Dogdugumuz ilk giinden beri duydugumuz her ses, giin gectikge
birer kelimeye doniisiir. Bebeklik doneminde etrafimizda konusulan her
kelimeyi rahatlikla duyabilir, fakat ne anlama geldigini bilmeyiz; ancak
zaman gegip, artik anlamaya ve konusmaya basladigimizda 6z dilimizin
zamanla farkinda oluruz. Zihnimize yerlesen her bir kelime bizim i¢in
farkli anlamlar ifade edebilir. Boylece 6grendigimiz kelimelerin dimagi-
mizda nasil ve ne anlam ifade ettigi cok dnemlidir.

Bilissel aragtirmalar, dilin ve insanlarin onu kullanma seklinin diin-
yay1 nasil gordiikleri {izerinde derin bir etkiye sahip oldugunu ileri siir-
mistir. “Dilin diisiinceyi belirlemesi baglaminda one siiriilen ilk kanitlar
antropolojik kamitlard” (Ergil, 2000: 3). Dilbilimciler E. Sapir ve B.L.
Whorf dil yapisinin insanin diisiincelerini etkileyen 6nemli bir faktor ol-
dugunu, zihnimizi ve diinyay1 algilama seklimizi fazlasiyla etkiledigini
Sapir- Whorf hipotezinde (1956) ileri slirmiislerdir. “Whorf, Amerikan
verli dillerini (Hopi, Nootka, Apache ve Aztec) inceler. Whorf, bundan
destek alarak Hopi dilini konugan bir insamin zaman algisinin, zamani
gramatik yapida ifade eden bir dili konusan insamn zamani algisindan
farklh oldugunu diistiniir” (Ergiil, 2000: 3).

“Kaliforniya Universitesinde dil ve bilis alaninda ¢alisan Lera Boro-
ditsky, biri Alman biri Ispanyol olan iki katilimcidan bir képriiyii tanim-
lamalarini istiyor. Almanca’da disi olan bu kelime Ispanyolca’da erildir.
Alman katilimci kopriiyii tamitmak icin giizel, zarif ve kirilgan gibi sifatlar
kullamirken Ispanyol katilimer tam aksine yiiksek, tehlikeli ve giiclii gibi si-
fatlari tercih ediyor. Calismanin diger katilimcilari, haftanin farkl giinleri
gibi konusmalart istendiginde, o kelimelerin cinsiyeti dogrultusunda eril
veya disi sesleri kullaniyorlar. Boroditsky ve daha bir¢ok bilim insanina
gore, bunun gibi deneyler dil ve bilisselligin baglantisinin bir kaniti niteli-
gindedir. Eger bir kisi her kelimesinde cinsiyetin farkina vararak biiyiirse,
bu konusma aliskanligr onu kadin ve erkege farkli bakmaya ve giiglii 6n
yvargilara sahip olmaya itiyor. Bu konuyla ilgili Boroditsky, “Dilimizdeki
vapulara gercekten inanma egiliminde oldugumuzu diisiiniiyorum. Ger-
cekten gercegi yansittiklarina inaniyoruz.” (Online V).

Bu bilgilerden yola ¢ikarak, ana dilimiz diisiincelerimizi etkilemekle
birlikte, onlar1 nasil ifade ettigimizi de belirlemektedir. Boylece dilbilgisel
cinsiyetli ana dile sahip biri kendini ifade etme asamasinda ses tonu, jest
ve mimikler vs 6zelliklerini harekete gecirirken ana dilinin etkisi altinda
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bildirisimini gerceklestirmektedir. Ayrica dilbilgisel cinsiyetin olumsuz
durumlar1 da beraberinde getirdigi sdylenilebilir. Bu baglamda dilbilgi-
sel cinsiyetin eril ve disil gibi kategorilere ayrilmasi, toplumsal cinsiyet
algis1 diisiincesi olusturarak feminist tartigmalara yol agmistir. “Feminist
tartisma, Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure gibi Fransiz yapisal
dilbilimcilerden esinlenerek, calismalari ve islevieri iizerinde odaklanmas-
t1” (Online V).

“Fransizcada sifatlar niteledikleri ismin cinsiyetine bagh olarak dil-
bilgisel a¢idan cinsiyetcidir ve kadinlt erkekli bir grup isminin varsayilan
cinsiyeti, grubun geri kalanit kadinlardan olusuyor olsa bile, maskiilendir.
Bu durum kadinly erkekli bir gruptan bahsederken hem maskiilen hem fe-
minen formlari kullanan ve kapsayici yazim miicadelesi yiiriiten aktivist-
lerin ¢alismalariyla bir tartisma yaratmistir. Kapsayict yazim Fransizca-
da karma cinsiyetli gruplar i¢in cinsiyet¢i formlar yerine ¢ogul formlarin
kullamlmastyla dilbilgisel cinsiyeti nétiirlestirmek amaglanir. Ornegin er-
kek ve kadin se¢gmenlerden olusan bir grup, mevcut durumda *électeurs”,
"électeur.rice.s” seklinde kullantlir” (Hines, 2019: 12).

Dilbilgisel cinsiyetli dilerden biri olan Rus¢adan da benzer 6rnek-
ler verebiliriz: Genellikle erkek iiniversite 6gretmeni anlamina gelen
npenodasamens s0zcugi, kadin tiniversite ogretmeni anlamina gelen
npenooasamenvhuya soOzciigine tercih edilmektedir. Yine bagka bir o6r-
nek olarak: kiz iiniversite 6grencisi — cmyoenmxa, ¢ogul hitaplarda; -
cmyoenmku- kiz 6grenciler kullanimi yerine, erkek 6grenciler anlamina
gelen — cmyodenmul s6zcligli kullanilmaktadir. Bu durum Rusga ve Fran-
sizca gibi dilbilgisel cinsiyet kategorisine sahip diinya dillerinde meslek-
leri ifade eden isimlerin eril kaliplarinin daha yaygin kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim dilbilgisel cinsiyet kategorisine sahip bazi
dillerde, eril cins kategorinin daha kapsayici oldugu diisiindiiriictidiir.

Sekil 1: “Tiim Insanlar Kardestir” (Online IV).
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Yukaridaki sloganda feminist bir yaklagimla verilmek istenen mesaj,
sOyle agiklanabilir: Ruscada eril kategorideki “Opam™- “erkek kardes”
sozciigili, cogul anlamda «opamesy - “kardesler” anlami tasiyarak, ge-
nele hitap etmektedir. Bu nedenle feminist camiay1 rahatsiz eden sdzciik
kullanimi, “cécmpor”- “kiz kardesler” sozcugl ile degistirilip, «opamuvsiy
- “erkek kardesler” sdzciigline atifta bulunulmustur (Online IV).

Tablo 1: Cinsiyet Tiirlerine Gore Ayrilan Diller Ve Cinsiyetsiz Diller (Kinar,

2014: 11).
Ug Cinsiyet  [iki Cinsiyet Cinsiyetsiz Dért ve Daha Faz
(Genera) (Genera) la Cinsiyet
\Arnavutca |Aramice Tiirkge IAfrika Dilleri:
Bosnakca [Fransizca Cince Godie
Almanca [branice Dari Kisi
'Yunanca Hintce ingilizce Fula,
Hirvatca |Arapca Japonca Babungo,
Latince Italyanca Korece Zan-de
Makedonca Pestuca Farsca Zulu,
Rumca Portekizce Tamilce Shona;
Felemenkge Pencap Dili Tayland Dili Swahili
Polonya Dili  [Cingenece Ermenice /Avustralya Dilleri:
Rumence [spanyolca Macarca Dyirbal
Rusca Urdu Dili 'Vietnam Dili (Pama-Nyunga,
Sirpca /Avustralyaca)
Slovakca
Slovence
Ukraynaca

2. Ruscada Dilbilgisel Cinsiyet Goriiniimleri

Ug cinsten temelli Cagdas Rus dilinde cinsiyet kategorisinin belli
kurallar1 vardir. Ancak Ozer, (2004) bulgularina gére, Rusgada birtakim
isimlerin cinslerinin ikilem hainde kaldiklar1 fark edilmistir. Oyle ki, bir
ismin hem eril hem de disil varyantinin bulundugu ya da orta cins kate-
goriye sahip olan bir ismin ayni zamanda eril cins formunun da bulundu-
gu gozlemlenmistir. Ornegin: “ocpebuii — scpebue; peghopm — peghopma;
cmenenb — cmeneHv, HaMEéK — HAMEKA; HAnaoKka — HAnaooK, NOCMYNKA
— nocmyno; 3apabomox — sapabomra” (Ozer, 2004: 111). Verilen érnekler
gibi Ruscada cins ikileminde kalmis bazi isimlerin nedeni olarak, 6zel-
likle 18. yiizyilda iki cinsten temelli dillerden giren sozciikler oldugu dii-
siiniilmektedir. Ayrica 19. yiizyil baslarinda edebi eserlerde de iki cins
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varyantli isimlerin kullanildig: goriilmiistiir. Bu dogrultuda Ozer, (2004)’e
gore, Rus diline farkli donemlerde girmis isimlerin ayrica incelenmesi
disiiniilmektedir.

Rusca, icerisinde biyolojik ve dilbilgisel cinsiyet kategorisi barindi-
ran, gramer yapisiyla da oldukca zor diinya dillerinden biridir. Eril, disil
ve orta (notr) olmak iizere ii¢ cinsten temelli Rus¢ada ismin cinsiyetini
kelimenin sonundaki harfe gore belirleyebiliriz. Dolayisiyla Ruscadaki
dilbilgisel cinsiyet kategorisi say1, sifat, zamir, fiil ¢gekimlerinin gecmis
zaman ekleri, isimlerin hal ¢ekimleri gibi durumlarda da etkilidir.

2.1.Ruscada Dilbilgisel Cinsiyet Kurallar:

Rusgada ismin cinsiyetini belirlemek igin bazi yollara basvurulur.
Bunlar; morfolojik araglar, sozciiksel — tiirevsel araglar, s6zdizimsel arag-
lar ve sozcliksel- anlamsal araglar olmak tizere dort gruba ayrilmaktadir.

2.1.1. Morfolojik Araclar

Morfolojik olarak ismin cinsiyeti, yalin haldeki ismin sonuna bakila-
rak ifade edilir. Bu, isimlerin cinsinin ana gostergesidir. Buna gore:

Eril cins isimlerde:

a) Yalin halde sert iinsiiz ve _ j (i) harfi ile sonlanan isimler; dom
(ev), seuep (aksam), cepoii (kahraman),

b) Yalin halde son harfi yumusak {insiiz ve —s isareti ile biten isim-
ler; 3amo (damat), spau (doktor),

¢) Yalin halde eril anlam tasiyan fakat sonu - @ ve -a harfleri ile
biten isimler; myoicuuna (erkek), onowa (geng, delikanl), 0505 (amcay).

Disil cins isimlerde:

a) Yalin halde sonu - @ ve -2 harfleri ile biten isimler (eril cins
anlami olan ve ¢agrisimsal ifadeler disindakiler (muts —¢ocuk); cmpana
(iilke), ucmopus (tarih).

b) Yalin halde sonu —» isareti ile biten isimler; mempaos (defter),
naowads (meydan);

Notr cins isimlerde:

a) Yalin halde olup sonu -0, -e harfleri ile biten isimler; cuacmuoe
(mutluluk), ozepo (g6l)

b) Diizensiz ¢ekimli sonu —wms ile biten kelimeler; epems (zaman),
ums (isim, ad)

Yalin hal durumda -a ve -s ¢ekimini alan eril cins isimler, disil cins
isimlerin aldig1 eklerle essesli olarak kalirlar; mama (anne), mems (teyze,
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hala), desywra (geng bayan), nana (baba), 050 (amca), onowa (geng,
delikanly), cmapuxawxa (yash kadin).

2.1.2. Sozciiksel — Tiirevsel Araclar

Sozciiksel — Tiirevsel araglar ile cinsiyeti belirlenen ismin son eki dik-
kate alinir. Boylece; - apw, - mens, - uuk, - un, - eu, - uzm son ekleri eril
bir gostergedir; crosape (sozliik), yuumenv (6gretmen), marvuux (oglan
cocuk), Anenuuanun (Ingiliz), npooasey (satici), coyuanusm (sosyalizm).
-JIs, -ocms, -31b, son ckleri ile biten isimler disil cins kategoride yer al-
maktadir; mebenw (mobilya), nosocmo (haber), boresus (hastalik). -Cmeo,
-umye son ekleri ile biten isimler ise orta (ndtr) cinsiyetin bir gostergesidir;
oounouvecmao (yalmiziik), yuunuwe (okul).

2.1.3. Sozdizimsel Araglar

Ruscada cinsiyeti ifade etmenin s6zdizimsel araglari, isimlerle tutar-
1 kelimelerin bi¢imleridir. Bu gibi durumlarda ciimle igerisinde isimle
birlikte kullanilan sifat, sifat fiil, sayi, fiillerin gegmis zaman kipleri gibi
sozclikler de ismin cinsiyetine bagli olarak ¢ekim gostermektedir. Mos
KpacHas cymka (benim kirmizi ¢antam), nadéxcuwiii 6anx (giivenilir ban-
ka), Manvuux nooowen x nam. (Cocuk bize yaklasty).

2.1.4. Sozciiksel- Anlamsal Araglar

Sozciiksel- anlamsal araglara gore ismin gercek (biyolojik) cinsiyeti
ile olan (eril ya da disille) baglantisina dikkat edilir: euyx (erkek torun) —
snyuxa (kiz torun), mama (anne) — nana(baba), npenooasamens (erkek 6g-
retmen)- npenooasamenvruya (kadin ogretmen). Meslek ifade eden bazi
isimler ise eril ve disil olarak ayrilmaksizin cinsiyetten tamamen bagim-
sizdir. Ornegin; FOpucm (hukukgu) épau (doktor), azvixoeeo (dilbilimci).

On 1opucm. O (erkek) hukuk¢udur.
Ona ropucm. O (kadin) hukuk¢udur.

Birtakim arastirmacilar Rus¢ada kadin ve erkegi tanimlayan bazi
meslek isimlerinin ortak cins kategorisinde yer almasini, kadinin {iretim
ve sosyal hayattaki aktif katilimindan kaynaklandigini vurgulamaktadir-
lar. Boylece kadinin is hayatina girmesiyle otak cins kategorisindede mev-
cut olan eril cins sinifa ait mesleklerin kullanimi yogunluk kazanmastir.

Hayvanlarda ise, kypuya(tavuk)- nemyx(horoz), muep (erkek kaplan)
— muepuya (disi kaplan), eonx (erkek kurt) — eonuuya (disi kurt). “Bazi-
lart da sadece eril cinste (bapc, Oypcyk, Kum, HOCOPO2, MIOLEHb, MOPIIC)
ifade edilebilme 6zelligine sahiptir. Eger canlimin digi mi erkek mi oldugu
belirtilmek isteniyorsa tipki Tiirk¢ede oldugu gibi disi (camxa) ve erkek
(camey) ifadeleri ismin basina getirilmektedir” (Dalkilig, 2017: 288). Orta
cins ¢ogunlukla cansiz isimlerle temsil edilir. Ancak kiiciik bir kisim can-
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I1 varlik isimleri de orta (nétr) cins kategoride yer alirlar: oums (¢ocuk),
arcueomnoe (hayvan), nacexomoe (bocek), npecmvikaroweecs (siirtingen).
B.B. Bunorpanos cinsiyet kategorisindeki s6z konusu tutarsizligin sebebi-
ne su aciklamay1 getirmistir:

“Insanlari ve hayvanlari ifade etmeyen cinsin formu bize motivasyon-
suz, anlamsiz goriiniiyor. Isimlerin dilbilgisi simflarina ayrilmast, diisiin-
me asamasinin karakteristik 6zelligi olan seylerin, kisilerin ve gerceklik
fenomenlerinin siniflandirimasint yansuttigr zaman, ¢ok dilli bir sistem
olan eski zamanlarin bir kalintisi gibi gériiniiyor” (Onuaos, 1988).

Sonuc¢

Calisma boyunca elde edilen bilgiler dogrultusunda evrende mistik
onem tastyan doga olaylar1 ve gok cisimleri, adeta biling diginin bir yan-
simast olan ilkel inanglar ve mitolojik metaforlar mutlak uyaranlar olarak
insanlarca kutsallastirilmistir. Bu dogrultuda ¢aglar boyunca biling ve bi-
lingdisinin bir iiriind olarak karsimiza ¢gikan imgeler kiiltiirel boyut kaza-
narak toplum dimagina yerlesmistir. Bahse konu olan olgu ve kavramlarin
derinlige ulasim noktasinda, sonsuz bir okyanusu andiran dilin zaman
icerisindeki devinimsel ruhu etkili olmustur. Boylece dil, tarihi siirecte
birbirinden farkli dini, psikolojik ve etnik yapiy1 6ziinde harmanlayarak
yeni bir bigime ulastirmistir. S6z konusu baglamda insan ruhunun derin-
liklerini biinyesinde tasiyan dil olgusu, temeli beseri yaradilisa dayanan
eril- disil kavramlarini da zamanla farkli boyutlara siiriiklemistir. Dola-
yistyla dil odakli calismanin merkezini olusturan eril ve disil kavramlari-
nin dil bilgisine yerlesme serliveni Ruscanin dilbilgisel cinsiyet kategorisi
tizerinden elde edeilen bulgularca dogrulanmstir.

» Biyolojik cinsiyetin dilbilgisel cinsiyete yansimalari, baz1 goriis-
ler tarafindan desteklenirken, bazilar1 ise soz konusu kavramlarin bir-
birlerinden tamamen farkli olduklarin1 savunmuslardir. Keza evrende
yasamin devamliligini saglayan ve mistik bir ruha sahip bazi diialist kav-
ramlar canli kabul edilerek 6nemli kilinmistir. Ve bu dogrultuda tanrilas-
tirilarak eril- disil kategorilerde degerlendirildikleri arastirmalar 1s181nda
belirmistir.

» Her kiiltiirde farkli kavramlar1 yansitan metaforlar, kiiltiirel an-
layislara gore cesitlilik gostermis, bu nedenle s6z konusu isimlerin cinsi-
yetlerinin her dilde degisiklik gostermesi kiiltiirel yap1 ve kavrayiglarin
etkisi ile olustugu bulgular dogrultusunda belirgindir. Ozellikle de ma-
nevi, mistik ve cinsel anlamlari ¢agristiran bazi ikici isimlerin Ruscada
ve dilbilgisel cinsiyet kategorisine sahip bazi diinya dillerinde eril ve/ ya
disil bir eslestirmeye tabi tutulmasi kiiltiirel ve mitolojik semboller ile
kadina ve erkege yiiklenen rollerden kaynaklandigi goriilmiistiir.
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» Yapilan arastirmalara gore dilbilgisel cinsiyet kategorisinin var
olus etkenlerinden birisi de eski ¢caglarda insanlarin birbirlerine yakistir-
ma yoluyla yaptiklar: kisilestirme ve betimlemelerdir. Ozellikle hareket
halindeki bir nesnenin kisilestirilmesi oldukea dikkat cekicidir. Oyle ki
benzetmelerde iki cisim arasindan hareketli olanin hareketsiz olana tercih
edilmesi 6nemli bir detaydir. Dolayisiyla benzeyenin benzetilen ile canli-
lik oranlarinin ayni dogrultuda secilmis olmasi tesadiifi degildir.

» Calisma icerisinde Orneklerle ifade edilen bazi diialist isimlerin,
Hint — Avrupa dil ailesinin Slav kollarindan olan ve {i¢ cinsten temelli
Ruscada eril ve disil olarak ayrildiklari anlasilmaktadir. Ancak yine Hint
— Avrupa dil ailesinin Latin koluna mensup iki cinsten temelli baz1 dil-
lerde ise ifadede yer verilen kavramlarin salt eril kategoride yer aldiklar1
anlasilmistir. Boylece bazi isimlerin cinsiyetlerinin her dilde farkli ya da
ayni oldugu durumuna rastlanilmistir. Bu baglamda dillerin dilbilimsel
tipoloji acisindan irdelenmesi gerekmektedir.

» Eski c¢aglarda her seye muktedir oldugu bilinen bazi nesnelerin
veya durumlarin idraki insanlarca muglak bir hal almistir. Ve bu nedenle
insan, kendi giicliniin {izerinde bir kudret ile karsilastiginda, onu kutsal
saylp tanrisallagtirmistir. Dolayisiyla bazi isimlerin cinsiyetlerinin dil-
lere gore degisiklik veya benzerlik gdstermesinin mantiksal bir boyutu
olmadig1, tamamen mitolojik ve tinsel faktorlerin 6n planda oldugu elde
edilen bulgularca desteklenmistir.

» Bulgular 1s1g1nda ii¢ cinsten temelli Rus¢ada bazi isimlerin cin-
siyetlerinin farklt donemlerde degisiklige ugrayarak ikilemde kaldiklari
da goriilmiistiir. Bu noktada 18. ylizyi1lda Rusg¢a’ya giren yabanci kokenli
sozciiklerin etkisi biiytiktiir.

» (Calisma boyunca yine ii¢ cinsten temelli Rusgada, baz1 varlik ad-
larinin biyolojik cinsiyetlerinden tamamen bagimsiz olarak orta (notr) cins
kategoride yer aldiklar1 ifadesi ile karsilagilmistir. Bu durum Ruscada biyo-
lojik ve dilbilgisel cinsiyet arasinda kismi bir bag oldugunun gostergesidir.

Sonug olarak biyolojik ve dilbilgisel cinsiyet arasinda kismi bir bag
bulundugu, ancak bu durumun dilbilgisel boyuta taginmasi esnasinda, top-
lumlarin psikolojik ve etnik yapilarinin bir tirtinii olan mitsel kokenli dini
inanglarin golgeleri donem teskil etmektedir. Boylece mitsel kokenli ilkel
inanglarin imgelestirildigi canli varliklar ve nesneler bilingdisinin yansima-
st olarak tarihsellik noktasinda dilbilimine etki etmis ve dolayisiyla dilbilgi-
sel cinsiyet kavraminin ag¢iga ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu durumda
kisisel inanglarin arka yiizli 5nemli bir sebep iken, dillerin giiniimiize kadar
gecirdigi asamalar ise ¢aglara gore farkli durumlar karsisinda sekillenmis-
tir. Buna keza dilbilgisel cinsiyet kategorisine sahip diinya dillerinin leksik
etkilesimde bulunmalar1 da en biiyiik etkenlerden olmustur.
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Milletlerin ya da toplumlarin tarih boyunca ortaya koydugu maddi ve
manevi iiriinler, sekillendirdigi degerler, duygu ve diisiince diinyalari, dav-
ranig bigimleri, hayat anlayislar1 kiiltiiri olusturmaktadir. Kiiltiir stireklidir,
ayn1 zamanda tecriibeler biitiiniidiir. Icinde barmdirdig: bilgi birikimi ku-
saklar arasinda aktarilarak paylasilir ve devam ettirilir. Kiiltiirel unsurlar,
insanlarin ve toplumlarin ihtiyaglarini karsiladigi miiddetce devam eder.
Ihtiyaglar1 karsilamayan unsurlar ise toplum tarafindan ayiklanir, yerine
yeni unsurlar gelir. Bu durum kiiltiiriin canli oldugunu gosterir.

Kiiltiirtin bir boyutunu da halk kiiltiirii olusturur. Halk kiiltiiriiniin ice-
risine inaniglar, gelenekler, gorenekler, mutfak, mimari vd. girmektedir.
Halk biliminin arastirma alani iste buradaki halk kiiltiiridiir. Bu baglamda
halk bilimi “bir tilke ya da belirli bir bolge halkina iliskin maddi ve manevi
kiiltiirel trtinleri konu edinen, bunlar1 kendine 6zgili yontemleri ile derle-
yen, siniflandiran, ¢ézimleyen, yorumlayan ve son asamada da bir birle-
sime vardirmay1 amaglayan bir bilimdir.” (Ornek, 2000: 15). Halk bilimi
konu olarak halkin yasayisi, bilgisi, inanclari, felsefesi ile bilmece, masal,
tiirkdi, efsane gibi edebf iirlinleri ve diger maddi, manevi kiiltiir {irlinlerini
alir.

Halk bilimi bugiine kadar gelen gelenekleri, gorenekleri, inanglari,
maddi kiiltiir tiriinlerini agiklamada, halkin diinya goriisiinii ve begenisini
anlamada 6nemli iglevleri tistlenmistir. Halk bilimi tarih, edebiyat, sosyo-
loji, psikoloji, antropoloji, etnoloji, arkeoloji, hukuk, mimarlik gibi bilim
dallartyla yakindan iliski kurup onlarin verilerinden yararlanarak herhan-
gi bir toplumun diinya goriislinii, yasayis seklini, kiiltiiriinii ortaya koyar.
Boylece milletler kendilerine ait degerleri daha yakindan ve agik bir sekil-
de taniyarak bu degerlerle tirlinlerin igtimai hayat icerisindeki rollerini de
ogrenirler. Yerel zenginlikler, ¢agdas degerlerle yorumlanarak milli kiilti-
riin geligmesi saglanir. Milletler boylece kendilerini tanirken ayni zaman-
da diger milletlerin folklorlarini arastirarak onlar hakkinda da bilgi sahibi
olurlar. Onlarla iliskilerinde kendilerine yol haritalari ¢izmis olurlar. Yani
halk bilimi, bir milletin kendisini ve baska milletleri tanimasini saglayan
bir kilavuz gorevini goriir. Ayn1 zamanda milletlerin ortaya koyduklari de-
gerleri, zenginlikleri ele alip tanitarak da insanlik kiiltiiriine katkida bulu-
nur.

Halk bilimine duyulan ilgiyle milli ruhun uyanmasi arasinda dogru-
dan bir ilgi vardir. Finlandiya ve Irlanda gibi iilkeler kiiltiirel bagimsizlik-
larini, kendi dillerini canlandirarak, destanlarini, efsanclerini, masallarini
bikip usanmadan toplayarak saglamislardir (Cobanoglu, 2002: 30). Halk
biliminin 19. ytlizyilin baginda bagimsiz bir bilimsel disiplin olmasinda o
donemde yaygin felsefl akim olan romantizmle yakindan bir iliskisi var-
dir. 19. yiizy1l baslarinda Avrupa’da romantizmle halk zihni ve milli ruh
kavramlar1 ortaya atilarak milli birligin saglanmasi gerektigi vurgulanmis-
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tir. Milli ruhun ortaya konulmasi icin de biitiin bilimler aragtirmalarini bu
konu iizerinde yogunlastirmustir. iste halk bilimi tam bu donemde milli
ruhu canlandirmak amaciyla ortaya ¢ikarilmistir. Boylece her arastirmaci
kendi milletinin milli ruhunu ortaya koymak i¢in yogun bir sekilde sozlii
kiiltiir tiriinlerini derlemis ve degerlendirmistir.

Avrupa’da 19. yiizyilin baglarinda baglayan bu milliyet¢i romantizm
ve halk bilimi caligmalar1 Tiirkiye’de 20. ylizyilin baslarinda ortaya cikan
Tiirkctiliik hareketiyle dogrudan ilgili olarak kendisini gostermeye baslar.
Tiirkctiliik hareketini yaymak, Tiirk kiiltiiriinii ortaya ¢ikarmak igin “Tiirk
Dernegi”, “Tiirk Yurdu” ve “Tiirk Ocag1” gibi dernekler aktif rol alir. Ziya
Gokalp, Tirketiliik hareketini “Halka Dogru” prensibiyle milli kiiltiirtin or-
taya ¢ikarilmasi, milli ruhun uyanmasi yolunda sistemli hale getirir. Ardin-
dan Gokalp onciiliigiinde “Halka Dogru” adli bir dergi cikarilir. Ziya Go-
kalp, Tiirkiye’de ilk defa folklordan s6z eden yaziy1 bu dergide yayimlar ve
folklorun tanimini1 yapar. Bu yazidan sonra Mehmet Fuat K6priilii “Yeni Bir
[lim: Halkiyat-Folklor” adli yazisim yaymmlar. Kpriilii, yazisinda folklorun
Batr’daki gelisimini anlatir ve Tiirkiye’de bu ilim daliin bilinmeyisi nede-
niyle kayiplarimiz iizerinde durarak aydmlarimizin bu konuya dikkatlerini
cekmeye calisir. Bu iki yazinin ardindan Riza Tevfik Boliikbasi da “Folk-
Lor” adli yazisinda folklorun calisma sahasi hakkinda bilgi verir. 1920 yi-
linda Maarif Vekaletine bagli bir “Hars Dairesi” kurulur ve bu daire 6gret-
menler vasitasiyla yurdun dort bir yanindan folklor {irtinleri derlenmesi ve
kaydedilmesi ¢alismalarini yapar. Bu ¢alismalardan baska kurulan dernekler
vasitastyla halkta Tiirk halk bilimi arasgtirmalarina ilgi uyandirilmaya cali-
silir. 1932 yilinda kurulan “Halk Evleri” dernegi Tiirk folklor iiriinlerinin
toplanmast i¢in yurt ¢apinda diizenli ve orgiitlii bir sekilde ¢alisir, elde edilen
iiriinler dergiler vasitasiyla yayimlanir. Bundan sonra halk bilimi ¢aligmalari
iiniversitelerde acilan halk bilimi kiirsiileri ve dersleri vasitastyla yiiriitiiliir.
Bu alanda uzmanlar yetistirilerek ¢alismalar devam ettirilir.

Tiirkgiiler, halk bilimi ¢alismalarini boylece sistemli bir sekilde orga-
nize ederken ve yiiriitiirken bir yandan da Tiirk Edebiyati’nin yeniden se-
killendirilmesi i¢in ‘Milli Edebiyat’ deyimini ortaya atarlar ve dnce edebi
dili sadelestirmek isterler. Yazi dili ile konusma dili arasindaki farklarin
kaldirilmasi i¢in ¢aligirlar. Tiirkciiler bunlarin yaninda Yeni Tiirk Edebiya-
tr’nin Tiirk halkinin hayatina yonelmesi, halkin, halk hayati ve {iriinlerinin
Yeni Tiirk Edebiyati i¢in bir kaynak olmasi gerektigini belirtirler. Halkin
meydana getirdigi irlinleri degerlendirmek, Ttrk kiiltliriinii tanimak ve ta-
nitmak isterler.

Bu, Tiirk milli romantizmi ve halk bilimi ¢aligmalari tam bir kendine
doniis hareketini ifade etmektedir. Bu kendine doniis hareketi Serif Ak-
tag’mn ‘milli romantik duyus tarzi’ isimlendirmesiyle daha agik bir sekilde
anlasilabilir.
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Milleti olusturan insanlar birlikte yasadiklari mekanin tarihi ve cog-
rafyasi ile ayrilmaz bir biitiindiir. Milletlerin yasadiklar1 ortak tarihi hadi-
seler ve sahip olduklar kiiltiir degerleri vardir. Bu yiizden milletler, sahip
oldugu ortak degerler ve fertleri birbirine baglayan kolektif suurdan ayira-
rak incelenemez.

Her milletin i¢inde aklina ve iradesine giivenen insanlar bir nokta-
ya gelince kendini ve milletini tanimaya yonelir. Kendine ‘Ben kimim?’,
‘Nereden geldim?’, ‘Biz neden diger milletlerden farkliy1z?’, ‘Biz kimiz?’
gibi sorular1 yoneltmeye baslar. Kendi mahiyetini anlamaya calisir, sahip
oldugu degerler biitiiniiniin 6zelliklerini 6grenmek, gelecegi akli ve irade-
siyle elde ettigi veriler 15181nda aydinlatmak ve diizenlemek ister. Bu bir
duyus tarzidir.

“Milli romantik duyus tarzi s6z grubuyla akli ve iradesini kullanarak,
sosyal ve tarihi tekevviin i¢inde coskuyla kendi ‘ben’ini hissetmesi ve or-
taya ¢ikarmasina sebep olan ruh halini kastediyoruz. Bu bir bakima insanin
kendisini kesfetmesi ve gelecegine hakim olma istegini agik¢a ortaya koy-
masidir.” (Aktas, 1996: 173).

1920’li yillarda yeniden sekillenecek Tiirk devletinde dil, kiiltiir, sanat
ve edebiyat meselelerinin alacagi sekil ne olacak sorusuna cevap aranmak-
tadir. Bunun i¢in bu duyus tarziyla gegmise ve Tiirk halkina ait degerleri
cevher halinde tespit edip yorumlayabilmek i¢in millete ve tarihine yak-
lasmak amaglanmaktadir. 20. yiizy1l baslarindan itibaren de Tiirk aydinlar
milli romantik duyus tarziyla eserler vermeye, ¢aligmalar yapmaya bagla-
mislardir. Milli romantik duyus tarziyla eserler veren sair ve yazarlar dola-
yistyla halk bilimi iiriinlerinden genis bir sekilde yararlanmislardir.

Milli romantik duyus tarziyla hareket edip kiiltiirel unsurlara en ince
dikkatini yonelterek eserlerinde halk bilimi iirlinlerden yararlanan edipler-
den biri de Ahmet Hamdi Tanpinar’dir. Tanpinar’1n fikir sisteminde dnemli
yeri olan kavramlardan bazilart da ‘milli kimlikte devamlilik’ ve ‘6ze do-
nilis’ kavramlaridir.

Tanpinar, yasadigi donemin sosyal meselelerini ele almig, romanla-
rinda, deneme ve makalelerinde bu hususlar tizerinde 6nemle durmustur.
Onun tizerinde diisiindiigii meselelerin basinda Tiirk toplumunda Tanzi-
mat’la baglayan yenilegsme hareketleri gelmektedir. Aslinda yazarin iizerin-
de durdugu husus bu hareketin kendisi degil, onun toplum hafizasinda ve
dolayistyla kimliginde yaptiklaridir. O, bu meselenin sosyal boyutuyla il-
gilenmektedir. Buradaki sorun medeniyet degistirme hadisesidir. Tanpinar,
edebiyatla da buna bagl olarak ilgilenir. Edebiyata bir ifade bi¢imi olarak
bakar. Meseleyi bu diizlemde ele alip sorunlar ve ¢6ziim yollarimi belirtir.

Bir aydin olarak Ahmet Hamdi Tanpinar da eserlerinde Tiirk toplumu-
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nun ge¢misinden kopartilmak istendigi, kimligiyle baglarinin zayifladig
bir noktada bu durumun doguracagi olumsuz sonuglari islemis ve bu olum-
suzluklarin ¢oziimlenmesi i¢in yapilmasi gerekenler konusunda kendi fi-
kirlerini siralamistir. Yazar, 19 uncu Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi adli ese-
rinin 6n séziinde soyle demektedir: “Dikkatlerimiz bazi meselelerin mii-
nakasa sahasina girmesine yardim ederse kitap, bizce, vazifesini yapmis
olur.”. Yani aslinda Tanpinar’in yapmak istedigi bir edebiyat tarihi yazmak
degil, baz1 konular diigiindiirmektir. Eser burada bir arag konumundadir.
Tanpinar bir mesaj vermek istemektedir. Olaya bu noktadan bakmakta ve
eserlerini bu bakis agisiyla ortaya koymaktadir. Dolayisiyla eserlerinde
toplumdaki bazi olaylari, diisiinceleri, kisileri ve kurumlar1 temsil eden
semboller goriiliir. Yazar, toplumun dikkatini bu meselelere ¢ekerek onlar
tizerinde kafa yorulmasini istemekte ve beklemektedir.

Tirk Edebiyati, 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde ortaya atilan gorlislere
gore yenilestirilmeye ¢alisilmigtir. Burada Tanpinar’a gore dikkat edilmesi
gereken husus sudur: “Kendi mazisinde olgun bir sanat ve edebiyat an’a-
nesine malik olan milletlerin kisa zamanda yeni bir edebiyat yapmalar1 ne
dereceye kadar miimkiin olabilir? Hakikatte bir edebiyat ve sanat ancak
kendi an’anesi i¢inde yenilesebilir. Harici tesirler ise onu maziden beri ge-
len an’anenin {izerine asilanmak sartiyla zenginlestirir, genisletir, eksiklik-
lerini tamamlar.” Tanpinar, 1900’1t yillarin basinda cevabi aranan “Yeni
edebiyatimiz nasil sekillenmeli?” sorusuna, mazisinde gii¢lii ve koklii bir
medeniyet ile edebiyatin bulundugu Tiirk toplumu yeni edebiyatini olus-
tururken kendi kaynaklarindan yararlanmali, yabanci tesirler ise bu edebi-
yat1 zenginlestirmelidir, cevabini verir. Yazara gore boyle birdenbire yep-
yeni bir edebiyat yapabilmek ancak eski ve kuvvetli bir edebiyat ananesi
olan milletler i¢in bu maziden faydalanmakla miimkiindiir. Tanpinar, Tiirk
milletinin de ilk caglardan baslamak iizere zamanla biiyliyen, genisleyen,
incelen, dal budak saran bir sanat ve edebiyatinin oldugunu, bu edebiyat
ve sanatin da yasanilan hayat icerisinde bir biitiinliik teskil ettigini, bu bii-
tiinliigiin ise topragin altinda kalan hazinelerle beslenen bir koke bagli ol-
dugunu belirtir. Bu nedenle yiizlinii Avrupa’ya dondiiriip ruhunu bir ikilige
saplayan Tiirk Edebiyati’n1 yenilestirmek bir sarta baglidir: Kendimize
donmek.

“Simdi yapilacak sey, kendimize, kendi hayatimiza, mazimize, zen-
ginliklerimize donmek ve miikemmeliyeti oldugu kadar muhtevayi da ken-
dimizde aramaktir.” (Tanpinar, 1992: 89). Bunu basarabilmek i¢in de 6nce
kendimizi, kendi degerlerimizi, 6ziimiizii tanimamiz, bilmemiz ve milli
benlikte devamlilik aramamiz gereklidir. Yazara gore, Tanzimat ile yiiziinii
Garba dondiiren Tiirk Edebiyati yeni bir kaynaga muhtagtir ve ne klasik
eski ne de taklit edilen Bat1 bizim i¢in boylesi bir kaynak olamaz.

“O halde bu ronesans1 nereden ve neye, hangi mebdelere dayanarak
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yapacaktik? Elbette ki, akla ilk gelen sey, o zamana kadar mevcudiyetine
pek az ehemmiyet verdigimiz folklor, halk sairleri, halk masallari, destan-
lar, velhasil harsimizin alt tabakasinda uyuyan zenginlikler olacakti.

Nitekim 6yle oldu. Otuz seneden beri edebiyatimizda yanlis, dogru
ortalama veya miifrit her kimildanis az ¢ok bu ana fikrin etrafinda top-
lanir. Boylesi bir hareket muvaffak oldugu takdirde yarim asra yakin bir
zamandir edebiyat davalarimizin temelini yapan ‘kendimize doniis’ fikrini
en saglam surette tatmin edecek ve realiteye bakis tarzimizi verecek olan
milli bir romantizmi doguracakti.” (Tanpinar, 1992: 94-95).

Ciinkii bu destanlar, halk hikayeleri, ninniler, masallar Tirk milletinin
samimiyetle yasadig1 bir hayatin mahsuliidiir ve millete ait bir¢ok gercegi
icinde baridirmaktadir. Tiirk milleti onlara yaklastik¢a kendisini daha iyi
tanima firsatin1 bulacaktir. Onlar1 taniyarak biiyiik ana fikirlerini meydana
cikarmak, nesilden nesile nakledilen ve bdylece bir devamlilig1 saglayan
davalarin1 6grenmek, bu topraklarda yasamis nesillerin macerasini 6gren-
mek demektir. Bunun yaninda bu davalar bugiiniin davalar1 da olabilir ve
onlar gliniimiiziin gergekleriyle birlestirilebilir. Aranan milli romantizm de
boyle gergeklestirilir. Clinkii milli romantik duyus, milletle iizerinde yasa-
nan mekanin tarihini ve cografyasini birbirinden ayirmaz. Milletlerin ortak
bir kiltiir degerleri vardir. Bu kiiltiir degerleri, tarih ve cografya millette
ortak bir suur olusturur. Milletin kendisine donmesi ve milli romantizmini
olusturmasi i¢in bu ortak milli suurun degerlerinden yararlanmasi gerek-
lidir. Bu da milletin kendisini tanimasini getirecek ve gelecek, yakalanan
bu 1sikla aydinlatilacaktir. Tanpinar’a gore iste bu folklor iiriinleri milli
hayattaki devamliligi saglayabilir: “Bu hikayeler ve destanlar bize iki ayr1
seyi birden verebilirler. Bir taraftan islami kiiltiiriin tesiri altinda olsa bile
ta ilk anindan itibaren Tiirk tarihinin i¢inde zincirlenen siirekliligi onlarda
bulmak miimkiindiir.”

Ahmet Hamdi Tanpinar i¢in edebiyatimizin ve milletimizin bekasi
gecmisimizden gelen ve kiiltlirel degerlerimizle olusan bir devam zinciri-
nin hi¢ kopmadan gelecek kusaklara aktarilmasina baglidir. Bu nedenle de-
vamliliga bu denli 6nem veren Tanpinar, hem eserlerinde bu hususa 6zel-
likle dikkat ederek kiiltiirel degerleri ve onlarm giizelliklerini sergilemeye
caligmis, hem de Yeni Tiirk Edebiyati’nin kurulusu asamasinda onlardan
temel tas1 olarak yararlanilmasi gerektigini belirtmistir.

Yazara gore devamlilik esastir. Bu devamlilig1 bazi yazar ve sairler
degisik sekillerde olusturmaya ¢alismistir. Varlik dergisinde yayinlanan bir
roportajinda Yahya Kemal’in Tiirk tarihine bakis agisiyla siirde bir devam
zincirini kurmaya c¢alistigini, o giinkii geng sairlerin ise Yahya Kemal’den
farkli bir bakis agisiyla bu devam zincirini folklora giderek kurmak iste-
diklerini belirtir:
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“Ben tek bagima yasayabilir miyim? Ben bir olusun pargasi, yarin
ortaya gececek son halkasiyim. Zinciri tanimazsam olur mu? Yahya Ke-
mal’deki tarih de bu.

Yahya Kemal siirimizde bir devam zinciri kurulmasini istedi. Bu da
tabil hakki idi. Hatta tarihi rolii idi. Buglinkii gengler bunu baska sekilde
folklora giderek yapmak istiyorlar.” (Tanpinar, 1996: 321-322).

Yazara gore ugsuz bucaksiz bir cografyanin, birka¢ medeniyet ve kiil-
tiir tecriibesinin iginden koparak gelen Tiirk milletinin folkloru da en az
tarihi kadar zengindir. Onu taniyanlar bu kiiltiir zenginliginin i¢ine kendi-
lerini hirsla atmak isteyeceklerdir. Bu glizellikler ayn1 zamanda bizim ferdi
hayatimiza da girmistir. Bu kadar derin bir ge¢mise ve zenginlige sahip
olan folklor, hayatimiza ve cografyamiza silinemez izlerini birakmistir. Bu
nedenle bir Kéroglu hikayesi dinlemis veya okumus birisi onun kahraman-
ca agziyla konusmaya baslar, Asik Kerem saziyla, soziiyle aramizda yasar,
halkimiz tiirkiilerle sevincini, lizlintiistini dile getirir.

Tanpinar, nasil ki okun hedefe varmasi i¢in bir hareket noktasi lazim-
sa, milli hayatta da birtakim biiyiik baglangi¢lardan hareket etmek gerekli-
dir, diye diisliniir. Bu nedenle Anadolu’nun ve ondan 6nceki Tiirk tarihinin
anahtar1 bu masallarda, halk hikayelerinde, ninnilerde ve destanlardadir:

“Hakikat su ki, gerek i¢imizde ve gerek disimizda her sey bizi onlara,
bizi kendimize gotiirecek olan bu biiyiik yollara davet ediyor. Onlar, bu
biiyiik gblgeler, insanlarimizin ve topragimizin hakikatini benimsemisler,
bize:

Ar1 biziz bal bizdedir

diye haykiriyorlar. Fakat biz heniiz bu daveti layikiyla isitemiyoruz.
Milliyeti milletin disinda, halkeiligi biiylik garp matbaalarinin seri ma-
mulatinda aramakta devam ediyoruz.” (Tanpinar, 1992: 96-97) diyerek
milli bir edebiyat i¢in ¢ikis noktasinin halkin ortaya koydugu iiriinlerin
olmasi gerektigini soyleyen Tanpinar, Halk Edebiyati’na dahil eserlerin
kendilerine mahsus comert tazelikleriyle, heyecana daha sadik olmalarty-
la ve bilhassa dilin kaynaginin basinda dogmalariyla daima begenildigini
ve safiyetleriyle mucizeli bulunduklarini (Tanpinar, 1995: 131) belirtir ve
onlardan Yeni Tiirk Edebiyati’nin kurulmasi asamasinda faydalanirken 6n-
celikle teknik meselelerin ¢oziilmesi gerektigi uyarisini yapar. Ona gore
bu iiriinleri oldugu gibi almak higbir sey yapmamaktir. Kahramanlara iste-
nilen sahsiyetler izafe edilerek onlarin ihtiva ettikleri biiylik beseri fikirler
meydana ¢ikarilmali ve onlar yeni kiymetlerle zenginlestirilmelidir. Ancak
bu noktada da eserlerin mahiyetlerinin degistirilmemesine dikkat edilme-
lidir. Bunun yaninda kendimiz olalim derken taklide diisiilmemelidir. Zira



Filoloji Alaninda Arastirma ve Degerlendirmeler - 125

sonradan gelmek insanlar1 taklide sevk edebilir. Fakat en 6nemli mesele
biitiin korkularimdan kurtulup kendisi olmaya cesaret etmektir.

Gorildiigi gibi yazar, folklor {iriinlerini dylece alip kullanmak taraf-
tar1 degildir. O, diger kiiltiir iiriinlerinde oldugu gibi Halk Edebiyat1 ve
folklora ait olan degerleri yeniden, Avrupai bir bakis a¢isi, teknik ve estetik
diizleminde ele alip islemek, yenilestirmek, boylece de ondan kopmamak
taraftaridir. Ona gore kiiltiirel {iriinlerimize korii koriine baglanmak bizi
ileriye degil geriye gotiiriir. Bu nedenle islevi sona ermis, 6lii dallar bu-
danmalidir.

Folklor tirlinlerinin Yeni Tiirk Edebiyati’nda nasil yer bulmasi gerek-
tigi konusunda bu diisiinceleri siralayan Tanpinar, halk dilinin son yilarda
ozellikle geng sairlerce ¢ok kullanilmasi hususunda ise eserde sairin ferdi
olma imkanim kisitladigini bildirir:

“Bilhassa ¢ok renkli kendi baslarina biitiin bir giizellik olan halk ifade-
lerinin oldugu gibi ve 1srarla kullanilmasi saire kendi eserinde ferdi olmak
imkanini pek az birakmakta ve hatta dili ve diisiinceyi muayyen bir seviye-
de kalmak tehlikesine diisiirmektedir.” (Tanpinar, 1992: 126).

Ahmet Hamdi Tanpinar, bir estetik zevk sahibi olarak eserlerinde este-
tigi hep 6n planda tutmaya c¢alismis, duygu ve diisiincelerin bu bakis agisi
ile esere yansitilmasi taraftar1 olmustur. Tanpinar, bu makalesini 1959°da
yayinlamistir. O yillardaki geng sair ve yazarlarin halk dilini oldugu gibi
eserlerinde kullanmalar1 bir estet goziiyle bu eserlere bakan Tanpinar’
rahatsiz etmistir. Tanpinar halk dilini, dilin kaynag1 olarak gérmekte ve
daima begenmektedir. Ancak ona gore bu saf, ayn1 zamanda giizel olan
malzeme iyice islenmeden, halkin agzindaki gibi kullanilmamalidir. Dil,
edebi eserde belli bir seviyenin iizerinde, giinlilk konugma dilinin disinda
ve olgunlukta olmalidir.

Tanpinar, halk dilini estetik bir gozle isleyerek kullanmay1 savunurken
dildeki degismeyle birlikte yeniden kullanilmaya baslanan hece vezninin
son yillarda iyice islenmeden birakilmis olmasina da iiziiliir. Siir teknigin-
deki bu eksikligin siirin mucizesini tesadiife biraktigini belirtir:

“Dildeki esasl degisme yiiziinden dontilmesi gii¢ olan aruz vezninin
yerine hece vezni kafi derecede islenmeden istidatli gencler tarafindan bi-
rakilmis gibidir. Siir teknigindeki bu ihmal yahut dile ve gelenege karsi bu
sorumsuzluk, sairi ¢ok defa satithta bulduklari ile yetinmeye gotiirmekte,
hi¢ olmazsa siirin mucizesini sadece tesadiife birakmaktadir.” (Tanpinar,
1992: 126).

Birgok siirinde hece veznini kullanan saire gore nasil ki ¢cocuklarin
oyunlarinda belli kurallar varsa ve oyunlar bu kurallar dahilinde oynana-
bilirse, sanat da oyun gibi sosyal bir s6zlesmedir. Onu ciddiye almak, bu
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mukaveleye uymak gereklidir. Siirin bir gelenegi vardir. Sair asirlik ku-
rallarin igerisinde kendini emniyette hisseder. Bu kurallar siirin ritmini,
ahengini saglar.

Yukarida da goriildiigii gibi Tanpinar’in folklora bakisi ile Ziya Go-
kalp’in ‘Halka Dogru’ prensibi paraleldir. Ziya Gokalp, Tiirkg¢iiliigiin
Esaslari isimli eserinde “Tirkgiiliiglin ilk esaslarindan biri de halka dogru
prensibidir.” (Gokalp, 2002: 51) der. Ona gore halka dogru gidecek olan-
lar o milletin aydinlar1 ve diigiiniirleridir. Bu aydin ve diistiniirler, milli
kiiltiirii haktan 6grenmek ve halka medeniyet gotiirmek icin halka dogru
gitmelidirler. Cilinkii aydin ve diistintirler medeniyete, halk ise milli kiiltiire
sahiptir. Halk, millf kiiltiiriin canli bir miizesidir. Aydin ve diisiiniirlerimiz
halkin i¢ine girerek, diline dikkat ederek, atasdzlerini, deyislerini, masalla-
rini, fikralarini, efsanelerini, inanglarini 6grenerek, siirini, miizigini dinle-
yerek, giyimindeki ve mimarisindeki giizellikleri tadarak, Dede Korkut’u,
Karag6z’ii, Yunus Emre’yi, Nasrettin Hocay1 tantyarak halka dogru gide-
bilir ve ancak o zaman Tiirk kiiltiirii ile dolup millilesebilirler. Bu noktada
Tanpmar da Ziya Gokalp gibi diisiinmektedir. Tiirk milletinin buhrandan
kurtulup yenilesmeyi, ilerlemeyi basarabilmesi, edebiyatinda millilesmeyi
saglayabilmesi i¢in milli kiiltiirii olusturan Halk Edebiyati’na ve folklora
yonelmelidir. Bu bir 6ze dontis hareketidir. Bu hareket basariya ulastikca
kimlikte devamlilik saglanacak ve boylece nesiller arasindaki baglar kop-
mayacaktir.

Tanpinar, bu 6ze doniis hareketini savunurken bir yandan da eserle-
rinde siklikla halk bilimi iiriinlerinden faydalanmigtir. Ornegin roman ve
hikayelerde kahramanlar zeybek, ciftetelli, hora, sepetcioglu, kasik ve pur-
cak tarlasi gibi ¢ok farkli yorelerin ‘halk danslari’ni bilmektedirler ve mii-
zikli bir ortamda bulunulmasi durumunda bu danslar mutlaka sergilenmek-
tedir (Tanpinar, 1990: 181; Tanpinar 1991, 47; Tanpinar, 1987a: 225-226;
Tanpinar, 1987c: 175). Tanpinar bunun yaninda Tiirk toplumunun arada
kalmighgin, kiiltiriindeki yozlagsmay1 ve ikiligi ironik bir sekilde Saatle-
ri Ayarlama Enstitiisii’'nde halk danslarindan faydalanarak ortaya koyar.
Burada halk danslarini icra etmeye ¢alisan ancak bunu hi¢ beceremeyen
kahramanlar komik duruma diiserler (Tanpinar, 1987b: 274-278).

Tanpinar’a gore ‘halk tiirkiileri’ hayatin kendisini ifade etmektedir.
Dolayisiyla tiirkiiler ayn1 zamanda sozli tarihtir. Yazar, Anadolu’yu ve
Anadolu insanin tiirkiilerini dinleyince daha iyi anlamaktadir. Clinkii Ana-
dolu insan1 sanat yapmak icin tlirkii sdylemez. Onlarda acinin, hasretin,
yalmzligin, gurbetin, sevincin ifadesi vardir. Bu nedenle Tanpinar’a gore
halk tiirkiileri Anadolu’nun romanint yazmaktadir (Tanpinar, 2001: 33-
36). Bunun yaninda yazar, tiirkiilerle devamlilik fikrine de ulagir. Tiirkiiler
tarihi aydinlattig1 icin devam etmelidir. Cocuklar nesiller boyu ayn tiir-
kiileri soyleyerek biiylimekte, biiyiiklerse ayni tiirkiilerle aglamakta veya
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neselenmektedir. Tanpinar, tiirkiilerden devamlilik fikrine ulagirken onlar
roman ve hikayelerinde yasanabilecekler hakkinda haber verici bir anahtar
fonksiyonuyla da kullanir. Tirkiiler ayrica kahramanlarin psikolojik du-
rumlarma gore atmosfer olusturur. Tanpimar bunlarin yaninda tiirkiilerin
kaynaklar1 ve maceralar1 hakkinda bir akademisyen gibi davranarak acik-
lamalarda bulunur.

Tanpinar, ‘mimari’ konusunda milli kimligi sekillendiren Tiirk mima-
risine hayranligini ifade eder. Anadolu’da sik rastlanabilen beyaz badanal,
kerpi¢ duvarli, cumbali, sivri catili halk evlerini rahat ve giizel bulur. Mi-
marinin kiiltliriin goriilen en 6nemli 6gesi olmasi dolayisiyla milli kim-
ligin devamlilig1 hususunda ¢ok 6nemli bir roliiniin oldugunu diisiinir.
Tanzimat’tan sonra baslayan mimari anlayisindaki yozlasmay1 da siddetle
elestirir (Tanpinar, 1996: 191-199; Tanpinar, 1987c: 31-32). Bunun yanin-
da romanlarinda insanlarin ve toplumun psikolojik durumlarinin yansitil-
masinda mimari 6zelliklerden yararlanir (Tanpinar, 1990: 11-20; Tanpinar,
1987b: 46; Tanpinar, 2001: 68).

Tanpinar’in eserlerinde ‘halk mutfagi’yla ilgili unsurlar da genis yer
tutar. Eserlerde ¢ok degisik yorelerin yemeklerinin isimleri gegmektedir.
Tanpinar 6zellikle Anadolu yemeklerinin kendilerine has ¢esnisine hayran-
dir. Bu tatlarin gelecek nesillere aktarilmasi gerektigini diisiiniir (Tanpinar,
1991: 212-213; Tanpinar, 1987a: 14; Tanpinar, 1987b: 67; Tanpinar, 2001:
250-259).

Yazarin eserlerinde ‘halk inaniglari’yla ilgili olarak evliya inanci,
biliyli yapma, adak adama, mum ve tiitsii yakma, fala bakma, ugurlu ve
ugursuz giin gibi inan¢ ve uygulamalar goriilmektedir. Yazar bu inang ve
uygulamalar1 bazen ironiyi saglamak, bazen Tiirk toplumunun hurafelere
olan egilimini elestirmek i¢in islevsel olarak kullanir (Tanpinar, 1987b:
175, 290; Tanpinar, 2001: 40, 49, 182; Tanpinar, 1991: 320-321; Tanpinar,
1988: 21).

Eserlerde ‘halk hekimligi’ne ait unsurlar da dikkat cekmektedir. Kah-
ramanlarin hastaliklarin iyilesmesi i¢in kocakari ilaglarini kullanmalarinin
yant sira evliya mezarlarina, tiirbelere gittikleri, mum yaktiklar1 da gortil-
mektedir. Tanpinar ise bu hususta modern tibbin imkanlarinin kullanilma-
sint savunur (Tanpinar, 2001: 13, 45, 151).

Sanat¢inin eserleri ‘seyirlik oyunlar’ yoniinden de zengindir. Cocuk
kahramanlarin en 6nemli oyun araglarindan birisi Karagdz takimidir (Tan-
pmar, 1987b: 22; Tanpinar, 1990: 57; Tanpinar, 1991: 330-331). Biiytikler
sik sik Karagdz izlemeye giderler. Bu iki nokta belirgin olarak 6n plana ¢i-
kar. Bunun yaninda yazarim Karag6z’iin gélge oyunu olmasindan hareketle
hikayede i¢ diyalog olarak yararlanmasi dikkat ¢ekicidir (Tanpinar, 1991:
27). Sanat¢1 bu fonksiyonun yaninda Karagdz, ortaoyunu ve tulGatin yerli
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ve milli Tlrk tiyatrosunun 6zii oldugunu, yerli tiyatronun ondan hiz almas1
gerektigini belirti. Ama bundan 6nce Avrupa’dan teknigi alarak bu de-
gerlerimizi yeniden yorumlamamiz gerektigini disiiniir (Tanpinar, 2002a:
134; Tanpinar, 2002b: 184-187).

Eserlerdeki ‘cocuk ve biiyiiklerin oyunlari’yla ilgili malzeme de ol-
dukea fazladir. Dokuztas, ¢ember, cirit, domino gibi oyunlarla vakitlerini
geciren ¢ocuk ve biiylik kahramanlar goriilmektedir. Yazar bu oyunlarla
yine devamlilik fikrini isler, oyunlar1 kiiltlirii tastyan bir 6ge olarak goriir
(Tanpmar, 1996: 213; Tanpinar, 2001: 20; Tanpinar, 1990: 57; Tanpinar,
1988: 158).

Sanat¢inin eserlerinde ‘hayatin doniim noktalari’yla ilgili inang, adet,
gelenek ve gorenekler de yer almaktadir. Yazar bu adet, gelenek ve go-
reneklerle bazen koylii ve sehirli arasindaki farki ortaya koymus, bazen
komik unsuru saglamis, bazen de artik degismesi gereken adetleri elestir-
mistir (Tanpinar, 1991: 43; Tanpinar, 1987b: 25, 49, 61, 75, 143, 232, 240;
Tanpinar, 1990: 96, 119, 165, 300; Tanpinar, 1987a: 151; Tanpimar, 1996:
303).

Yazar, ‘Anonim Halk Edebiyat1’ tiirlerinden olan ‘masal’1 ve motif-
lerini de eserlerinde kullanmistir. Ozellikle bazi hikayelerinde kurdugu
riya hali ile masal motiflerinden tayy-1 zaman ve tayy-1 mekan arasindaki
benzerlik dikkat ¢ekicidir. Bazi romanlarinda komik unsuru ve abes duru-
mu belirtmek i¢in masallardan, masallarin olaganiistii yapilarindan, mo-
tiflerinden yararlanmasi 6nemlidir (Tanpinar, 1987c: 170; Tanpinar, 1996:
346; Tanpiar, 1991: 272-281; Tanpinar, 1987b: 28-39; Tanpinar, 1987c:
55-56).

Bunlarin yaninda eserleri ‘efsane’, ‘menkibe’, ‘fikra’, ‘atasozii ve de-
yimler’ de slislemektedir. Yazar, ‘ninni’ metni vermez ancak ninnileri evlat
acisinin disa vurumu fonksiyonuyla dramatik bir 6ge olarak kullanmistir.
Tanpinar, Anonim Halk Edebiyatina ait bu iiriinleri sahsi iislubu icerisin-
de eriterek modern hikdye ve romanda muhtevayla yogurmustur. Boylece
Batil: tiirlerle Tiirk halkina ait degerlerin sentezine ulagsmistir (Tanpinar,
1991: 63; Tanpinar, 1987c: 131, 185-186).

Sanatgi siirlerinde genellikle ‘halk siiri’ unsurlarindan dortliigii ve hece
Olciistinii kullanmuis, hece dlgiisiine ahenk kazandirarak kendisinden sonra-
ki sairlere drnek olmustur (Aksoy, 2005: 129-131). Tanpinar’in eserlerin-
de folklor ve Anonim Halk Edebiyatina ait malzemenin yaninda Mevlana,
Yunus Emre ve Hac1 Bayram-1 Veli gibi ‘Tekke Edebiyati’ temsilcileriyle
ilgili tespit ve degerlendirmeler ile yorumlar da yer almistir. Yazara gore
Mevlana, Sark’in en biiyiik sairlerindendir. Eserlerinde Mevlana ve Mev-
levilikle ilgili unsurlara ¢ok sik rastlanmaktadir. Bu durum, sanat¢1 Tanpi-
nar’in diinyaya sanatkar goziiyle bakmasi ve Mevleviligin sanata, 6zellikle
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miizige, verdigi dneme baglanabilir (Tanpinar, 1991: 43). Yunus Emre’yle
de ilk kez biiyiikannesinin okudugu beyitlerle tanisan Tanpinar, onu Tiirk
milletinin yetistirdigi en biiyiik sairlerden biri olarak kabul eder. Ttirk siiri-
nin 14. yiizyildan sonra Yunus yolu ve Fuzuli yolu olarak ikiye ayrildigini
belirtir. Yunus’u Tiirk¢enin piari olarak goriir. Bunlarin yaninda yazarin
birikimini bazi roman ve hikayelerine aktardigi ve kahramanlarm Yunus
Emre’nin ilahilerini okudugu goriilmektedir (Tanpinar, 1987c: 158-165;
Tanpinar, 1997: 254; Tanpinar, 1988: 165; Tanpinar, 2001: 247-253).

Ahmet Hamdi Tanpinar eserlerinde Tekke Edebiyati temsilcilerinin
yani sira Esrefoglu, Kul Hasan, Karacaoglan, Asik Veysel, Dadaloglu,
Seyrani, Erzurumlu Emrah, Dertli, Bayburtlu Zihni, Ziilali gibi ‘Aslk Ede-
biyati’nin 6nemli sahsiyetleri hakkinda da degerlendirme ve yorumlarda
bulunmus, onlara olan ilgisi ve sevgisini agik¢a gostermistir (Tanpinar,
1997: 104; Tanpinar, 1992: 105-135, 224; Tanpinar, 1987c: 129-162; Tan-
pinar, 1996: 261).

Sonug olarak Ahmet Hamdi Tanpinar i¢in edebiyatimizin ve milleti-
mizin bekas1 gegmisimizden gelen ve kiiltiirel degerlerimizle olusan bir
devam zincirinin hi¢ kopmadan gelecek kusaklara aktarilmasina baglidir.
Boylece kiiltiirel 6zelliklerini koruyan Tiirk milleti ilelebet yasayacaktir.
Bunun aksi ise birka¢ kusak sonra Tiirk milletinin sonunu getirecektir. Bu
nedenle ‘milli kimlikte devamlilik’ ve ‘6ze doniis” kavramlar1 Tanpinar
i¢in bu denli 6nem tagimaktadir.
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1. Giris

Ziya Gokalp, kavramlar ile diisiinen, konusan ve yazan bir sahsiyettir.
O, herhangi bir konuda bir fikir zihninde belirdiginde bunu ¢ekirdekler
halinde ortaya koyan kavramlara doniistiirmekte ve daha sonra konugma-
larinda ve yazilarinda bunlar1 kullanmaktadir. Bu agidan kavramlar onun
manzume ve makalelerinin de temelini olusturmaktadir. Bu durum maka-
lelerde bir meziyet olarak degerlendirilebilir ancak siirlerinin kavramlarla
ortilmiis olmasi edebiyat arastirmacilar tarafindan onun bu metinlerinin
coklukla manzume olarak degerlendirilmesine yol agmistir. Bunda bizzat
kendisinin i¢inde bulunulan zamanin bir geregi olarak sanati gaye olarak
goérmedigini ve biitilin sairlerin de siire boyle yaklasmas1 gerektigini soyle-
mesinin; kafiyeli, 6l¢iilii ve konusma diliyle fikirlerini ortaya koyan kiigiik
bir makale gibi siirler yazmasinin da etkisi olmustur. Ancak nihayetinde
onun manzumelerinin kavramlar dikkate alinarak okunmasinin zorunlulu-
gu ortaya ¢cikmistir.

Bu boéliimde Gokalp’in “Vatan”, “Millet”, “Kavim” ve “Turan” man-
zumelerinden ayrica onun ilgili makalelerinden ve yapilan arastirmalardan
istifade edilerek “vatan”, “Turan”, “millet” ve “kavim” kavramlari tizerin-
de durulacaktir. Ayrica bu kavramlar degerlendirilirken Gokalp’in “milli
kiltiir”, “kiiltir”, “dil”, “din”, “blitiin”, “cemia”, “camia”, “cemiyet” gibi
bagka kavramlarina da deginilecektir.

Gokalp, biitiin fikirlerini “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak”
seklinde formiile edilebilecek ii¢ mefkirede birlestirmistir. Bu tic mefki-
re birbirinden bagimsiz olarak diisliniilemez. Bagka bir deyisle formiiliin
gerceklesmesinin sart1 bu li¢ mefkiirenin ayni anda islevini ger¢eklestirme-
sinden gegmektedir. Bu boliimde iizerinde duracagimiz kavramlar “Tiirk-

lesmek” mefkiresini de agiklamaktadir.

Bilindigi lizere Gokalp’in fikir sahasinda s6z sdylemesini baslatan ilk
hareket lisan davasidir. Kendisi de bunu soyle agiklamaktadir: “Hiilasa, on
yedi-on sekiz yildan beri Tiirk milletinin sosyolojisini ve psikolojisini ince-
lemek i¢in harcadigim ¢alismalarimin mahsulleri kafamin iginde istif edil-
mis duruyordu. Bunlart meydana atmak icin yalniz bir vesilenin ¢ikmasina
ihtiyac vardi. Iste, Geng Kalemler’de Omer Seyfeddin’in baslanmis oldugu
fikir miicadelesi bu vesileyi hazirladi. Fakat ben dil meselesini kafi gérme-
yerek Tirkgeiiliigii biitlin mefkireleriyle, biitiin programryla ortaya atmak la-
zim geldigini distindiim.” (Gokalp, 2004: 14) Fakat burada da isaret edildigi
iizere Gokalp dil hareketini kafi gormemis ve daha sonra topyektin biiyiik bir
hareketi baslatacak ilk atesi “Turan” kavramiyla yakmistir. Ancak Gokalp
hayati boyunca hicbir zaman “Turan” fikrinden vazgegememistir. Nitekim
kendisi de hayati boyunca “kurtarict bir mefkiire”nin “ilk kivileimi” olarak
tanimladigr “Turan” manzumesindeki esaslart miitemadiyen agiklamak ve
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tefsir etmek isiyle ugrastigimi séylemektedir (Gokalp, 2004: 14). Bu bolim-
de tizerinde durulan “vatan”, “millet” ve “kavim” kavramlarinin da onun di-
ger birgok kavraminda oldugu gibi bir sekilde “Turan” kavramiyla baglantili

oldugu da gosterilmeye ¢alisilacaktir.
2. Vatan

Gokalp “vatan” kavramini ortaya koydugu ve ayni adi tasiyan man-
zumesini vatani ahlaki ylkseltmek i¢in yazmistir. Clinkii “vatani ahlakin
yiiksek olmasi milli tesaniidiin temelidir” (Gokalp, 2004: 155-156). Baska
bir deyisle milli birligin saglanabilmesi i¢in vatani ahlakin yiiksek olmasi
gerekir. Ona gore Tiirklerin en ¢ok deger vermesi gereken ahlak, vatani
ahlak olmalidir:

“Bilhassa bizim gibi siyasi diismanlari ¢cok bulunan milletler i¢in, en
biiyiik dayanak vatani ahlak olabilir. Vatani ahlakimiz kuvvetli bulunmaz-
sa ne istiklalimizi, ne hiirriyetimizi, ne de vatanimizin biitiinliigiini koru-
yabiliriz. O halde Tiirkgiiliik, her seyden ¢ok, millet ve vatan mefkireleri-
ne kiymet vermelidir (...) Cilinkii sosyal ziimreler arasinda tam ve miistakil
hayata sahip olan ve bir sosyal uzviyet mahiyetinde goriinen ancak, millet
yahut vatan adlar1 verilen ziimredir.” (Gokalp, 2004: 155-156).

Gokalp’e gore vatan, milli kiiltiir ile dogrudan baglantilidir. Eski
Tirkler i¢cin milli kiiltiir, toreden ibarettir ve tére de aslinda vatanin temel
tagidir. Dolayistyla vatan, tore ve milli kiiltiirden ayn diisiiniilemez (G6-
kalp, 2004: 89, 153). Gokalp, milli kiiltiir ile medeniyeti karsilastirirken
soyle demektedir:

... Kiiltlir milli oldugu halde, medeniyet milletlerarasidir. Kiiltiir, yal-
niz bir milletin dini, ahlaki, hukuki, akli, estetik, lisani, iktisadi ve fenni
hayatlarinin ahenkli bir biitliniidiir.” (Gokalp, 2004: 30).

Gokalp, burada sosyal hayatla ilgili olan ve milli kiiltiirii olusturan
diger hayatlar1 siralamistir. Bunlar onun “Vatan” adli manzumesinde de
mevcuttur. Baska bir deyisle Gokalp, “Vatan” manzumesinde milli kiiltiiri
olusturan hayatlar tizerinde durmaktadir. Bu manzume sdyledir:

“Bir iilke ki cami’inde Tiirk¢e ezan okunur,

Koyli anlar ma’nasimi namazda ki duanin...

Bir tilke ki mektebinde Tiirk¢e Kur’an okunur,

Kiigiik, biiyiik herkes bilir buyrugunu Huda’ nin...

Ey Tiirk oglu, iste senin orasidir vatanin!” (Gokalp, 1976: 11)

Manzumede dikkatimizi ¢eken ilk nokta hitaptir. Seslenis “Tiirk og-
luna”dir. Diger deyisle burada anlatilan vatan, Osmanli topraklari degil,
Tiirk vatanidir.
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Manzumeyi li¢ boliime ayirmak miimkiindiir. Yukaridaki misralar ilk
boliimii olusturmaktadir. Bu boliim milli kiiltiirii olusturan lisani hayat
ve dini hayat gercevesinde degerlendirilmelidir. Gokalp burada camiler-
de ezanin, mekteplerde de Kur’an’in Tiirk¢e okunmasini istemektedir. Bu
lisani hayat ile ilgilidir. Gokalp Tiirk¢iiliigiin Esaslari’nda din kitaplari-
nin, hutbelerin, ibadetlerin, vaazlarin ve dualarin Tiirk¢e olmasini isteye-
rek bu goriisiinii sonraki yillarda devam ettirmistir. Hatta onun bu fikirleri
kendisinden sonra bazi “amentii” metinlerinin yazilmasina ve bazi siyasi
olaylarin ger¢eklesmesine de ilham olmustur.! Gokalp’in bu manzumedeki
isteklerinin sebepleri ise dini hayat ile alakalidir. Bunlar, namazdaki du-
anin manasini koyliiniin anlamas1 ve Huda’nin buyrugunu kiictik biiytiik
herkesin bilmesi i¢indir. Gokalp, burada lisani ve dini bir vatandan bah-
setmektedir fakat bu soyut bir vatandir. Ikinci béliimde vatanin toprak ve
hududuyla biraz daha belirginlestigini goriiyoruz:

“Bir tilke ki topraginda bagka ilin gozii yok,

Her ferdinde mefkire bir, lisan, adet, din birdir...

Meb’usani temiz, orda ‘Boso’larin sozii yok,

Hududunda evladlar seve seve can verir,

Ey Tiirk oglu, iste senin orasidir vatanin!” (Gokalp, 1976: 11)

Aralarinda lisan, adet (kiiltiir) ve din birligi olan ayn1 mefkiireyi gaye
edinen fertlerden miitesekkil bir vatan. Bunlar, Gokalp’in ayni kitapta,
“Millet” adli manzumesinde siraladigi, bir milleti “millet” yapan birlik-
teliklerdir. Yani bu birliktelige sahip olan fertler milleti olusturmaktadir.
Ayrica buradaki din birlikteligi de immete isaret etmektedir ki, Gokalp’e
gore bu iki kavram vatana kutsallik kazandirmaktadir. Bu kutsallik saye-
sinde evlatlar1 sinirlarinda seve seve canlarini vermektedir:

“Vatan ugruna hayatlar feda olunan mukaddes bir iilke demektir. Nasil
oluyor da diger biitiin iilkeler gayr-i mukaddes iken, ‘vatan’ denilen iilke
mukaddes taniliyor ve bunu mukaddes taniyanlar hayatlarini, ailelerini, en
ziyade sevdikleri seyleri bu tilkenin ugruna feda ediyorlar? Hig sitiphesiz
bu iilke maddi tabiati itibariyle bu kiymeti haiz degildir. Mutlaka bu ku-
dsiyeti mukaddes bir mevcudiyetten aliyor. Bu mukaddes mevcudiyet ne
olabilir? Devlet mi? Yukarida gordiik ki ‘devlet’ de kendi kendine kaim
bir kuvvet degildir, bu da kuvvetini ‘millet’le ‘iimmet’ten aliyor: Serefiil-
mekan bilmekin. O halde mukaddes mevcudiyet olarak yalniz bu iki sey
var: ‘millet’le ‘ilmmet’ ” (Gokalp, 1976: 85)

Burada bahsedilen mefkiire milli metk@redir ve vatanin yasayabilmesi
icin buna ihtiyag¢ vardir:

1 Bu baglamda bkz. Hasan Akay, Tanzimat Sonras: Tiirk Edebiyatinda Yeni Fikirler, Ist. 1998,
s. 149-203.
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“Devlet ve vatan miiesseseleri milli mefkireye istinat ederse hayatlar
ebedidir. Fertlere istinat ettikleri takdirde inkiraza mahktmdur.” (Gokalp,
1976: 93)

O vatanin mebuslar1 temizdir. Onlar kendi milletine hainlik etmez-
ler. O vatanda “Boso”lar s6z sahibi degildir. (“Boso” kavrami, Georgias
Busios isimli, ilk Osmanli meclisine Serfice vekili olarak giren, Osmanlt
birligini bozmaya ¢alisan bir Rum politikacinin adidir). (Gokalp, 1976: 49)

Goriiliiyor ki Gokalp, toprak ve hudut gibi kavramlart kullanmig olsa
da aslinda burada manevi 6zellikler de tasiyan bazi birliktelikler iizerinde
durmustur ve onun igin bunlar olmadan vatanin mevcudiyetinden séz edi-
lemez.

Gokalp “Vatan” manzumesinin ti¢lincii boliimiinde ise milli kiiltiiriin
iktisadi, hukuki, akli, estetik ve fenni hayatlarindan bahsetmektedir:

“Bir iilke ki carsisinda donen biitiin sermaye,
San’atia yol gosteren ilimle fen Tiirkiindiir,
Hirfetleri birbirini daim eder himaye;
Tersaneler, fabrikalar, vapur, tren Tirk’iindiir;
Ey Tiirk oglu, iste senin orasidir vatanin!”

Burada birinci ve dordiincli misralar iktisadi hayat; ikinci misra este-
tik, akli ve fenni hayat; {iclincli misra ise hukuki hayat ile alakalidir. Boy-
lece Gokalp, “Vatan” manzumesinde milli kiiltiirtin sekiz maddesine de de-
ginmistir ve “Tiirk oglu”na adeta “Iste senin milli kiiltiiriin!” demektedir.
Ciinkii mill1 kiiltiir onun i¢in aslinda vatanin ta kendisidir.

Gortiliiyor ki, Gokalp, sosyal hayatlardan olusan ve biiyiik oranda so-
yut bir vatandan bahsetmektedir. Zaten, Gokalp i¢in vatan, sadece toprak
demek degildir: “Vatani ahlakin yiiksek olmasi, milli tesaniidiin temelidir.
Ciinkii vatan, tstiinde oturdugumuz toprak demek degildir. Vatan ‘milli
kiiltiir dedigimiz seydir ki iistiinde oturdugumuz toprak onun ancak zarfin-
dan ibarettir. Ve ona zarf oldugu i¢indir ki mukaddestir.” (Gokalp, 2004:
89)

Vatan1 milli kiiltiir olarak tarif etmek bu manzumenin yazildigr donem
icin hem yeni hem de millidir. Baska bir deyisle Gokalp’in bu manzume-
sinin bulundugu kitabinin adi da olan onun yeni hayatini olusturan yeni
kiymetlerinden birisi de burada agikladigimiz sekliyle vatandir.

3. Turan

Gokalp’in daha ¢ok “Turan” adli manzumesinde “Turan” kavrami
iizerinde durdugu disiiniilebilir. Ancak bu kismi olarak dogrudur. Ciinkii
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aslinda onun milli kiiltiirle ilgili yazmis oldugu hemen her manzumesinde
dogrudan ya da dolayl1 yollardan “Turan” kavramina kapilar agilmaktadir.
Bu noktada yukarida tizerinde durdugumuz “vatan” kavramiyla ve simdi
aciklamaya c¢alisacagimiz “Turan” kavramiyla baglantili olarak Gokalp’e
yapilan bir elestiriyle konuya girig yapmak istiyoruz. Nihad Sami Banarls,
Gokalp’in “Turan” adli manzumesini degerlendirirken sunlar1 sdylemek-
tedir:

“Ziya Gokalp’in o devir Tiirkiyesi’ne, elde bulunan biiylik ve hagmetli
vatanin biitiin saglam koselerini koruyup per¢inlemek ve bu vatan iize-
rinde, yeni sartlara uygun, ilm1 teknik ve medeni bir yiikselisle yiicelmek
gibi realist bir ideal yerine, hem muhayyel, hem de devrin diinya siyaseti
bakimindan ¢ok tehlikeli bir vatan tavsiyesi, yerini ve zamanint bulmusg
mu idi? Bu siir ¢cok samimi ve ¢ok giizel olmasina ragmen, devrin cesitli
milli buhranlari iginde bir 151k arayan Tiirk gencligine sunulacak en saglam
mefkire’yi mi terenniim ediyordu?” (Banarli, 2001:1113)

Bu sorular aslinda retoriktir, cevaplart kendi iglerindedir ve olumsuz-
dur. Banarli s6yle devam etmektedir:

“Bu siir ve onun telkin ettigi sicak ve 151kl iilkii, mitolojide, Tanrilarin
denizlere ¢arpan kamgilar1 gibi, kahramanlik deryasi bir milletin gengli-
ginde ki asil rGhu kamgilamistir. Daha mithimmi, devrin bazi toy ve ih-
tirash siyasileri, bu siirin yarattig1 hayali, kendi ihtiraslar i¢in siyasi bir
basamak gibi de kullanmislardir.” (Banarli, 2001:1113)

pANT3

Banarli’nin burada bahsettigi “toy” ve “ihtirasli” siyaset¢i Enver Pasa;
ugranilan felaketler ise Balkan Savasi ve Birinci Diinya Savasi olmalidir.
O dénemde Gokalp, ittihat ve Terakki Partisi’nin genel merkez iiyesi oldu-
gu i¢in ileri devlet adamlari ile ¢ok yakin temaslar kurabilmekte ve bu da
baslattig1 milliyetcilik hareketlerinin hiikiimet tarafindan desteklenmesin-
de etkili olmaktaydi. Ayrica tiniversitede verdigi dersler ve yazdig: yazilar
sayesinde genig bir aydin kitlesinin de milliyetgilik prensiplerinin benim-
senmesinde etkili oldugu edebiyat arastirmacilari tarafindan sdylemektedir
(Akyliz, 2006: 166). Baska bir deyisle “Turan” fikri gercekten o dénemin
devlet adamlarini etkilemistir denilebilir. Fakat yasanilan felaketleri sade-
ce “Turan” manzumesinin tizerine yikmak ne kadar dogrudur? Ayrica mil-
liyetgilik akimi Tanzimat Doneminde ilk kivileimlarini géstermeye basla-
mis olmakla birlikte asil yangin Milli Edebiyat Doneminde ortaya ¢ikmig-
tir. O donemde iilke zaten milliyet¢ilik akiminin etkisiyle parcalanmaya
siirikleniyordu. Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak Muasirlasmak
adli eserinde Osmanl1 Devleti’ni pargaladigini ve Islamiyet’e biiyiik zarar-
lar verdigini sdyledigi “milliyet” fikrini bizzat kendisi “mikrop” olarak de-
gerlendirmekte ve bu “mikrop” yiizlinden kaybedilen toprak pargalarinin
isimlerini vermektedir (Gokalp, 1976: 95). Fakat bu yazinin devaminda
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kendisinin de sdyledigi gibi, devir milliyetler devri idi ve uzun bir siiredir
aleyhimize olan bu fikrin artik kendi lehimizde kullanilmas: gerekiyordu.

Iste “Turan” manzumesi bunun bir baslangicidir. Gokalp’in kendisi bu
manzumenin “kurtarict bir mefkarenin “ilk kivileim1” oldugunu ve daha
sonra “miitemadiyen, bu manztimedeki esaslar1 agiklamak ve tefsir etmek”
isiyle ugrastigini soylemektedir (Gokalp, 2004: 14). “Turan”1 daha sonra
“Tirketiliglin uzak mefkiresi” olarak tanimlasa da Gokalp ayni yazisinda
sunlar1 da soylemektedir:

... Turan mefkiresi olmasaydi Tiirk¢iliik bu kadar siiratle yayilma-
yacakti. Bununla beraber, kim bilir? Belki, gelecekte Tziran mefkiresinin
gerceklesmesi de miimkiin olacaktir. Mefkire, gelecegin yaraticisidir. Diin
Tiirkler i¢in hayali bir mefkire halinde bulunan milli devlet, bugiin Tiirki-
ye’de bir gergek halini almistir.” (Gokalp, 1976: 27-28)

Tiirkdogan da ayni baglamda su tespitlerde bulunmaktadir:

“Gokalp’in Turanciligl ne bir cografi saha ne de maddi bir unsur de-
gildir, tersine suurun yogunlastigi ‘vatan’ kavraminin kendisidir (...) Eger
bir toplum, ge¢misi ile gelecegi arasinda bag kuramazsa, bunun suuruna
ulagamazsa o toplum bir bitki yigimindan 6teye gecemez. Bu anlamda va-
tan suurdur, diisiincenin sonsuzca canli tutulmasi ve kusaktan kusaga akta-
rilmast siirecidir.” (Tiirkdogan, 1998: 302)

Daha sonra “Turan” manzumesinin “Vatan ne Tiirkiyedir Tiirklere, ne
Tiirkistan/ Vatan biiyiik ve miiebbet bir tilkedir: Turan...” dizelerini alinti-
layan Tiirkdogan sOyle devam etmektedir:

“Gortiliiyor ki, onun Turan anlayis1 Tiirkiye veya Tiirk veya Tiirkistan
gibi belirli ve 6nceden Tiirklerin olmus olan iilkeler degildir. Vatan, sonsuz
olan, ucu bucagi bulunmayan, yani suurun- ki sonsuz oldugu i¢in sinirh
olan maddeyi de asar- yogunlastig1 yerdir. Iste gercek Turan, bu bilinglen-
medir. Bir fert veya fertler gurubu bu vatan bilincine sahip degilse, millet
olma yetenegine de kavusamazlar. 1948 yilinda bugiinkii israil kurulma-
dan 6nce, her Yahudi’nin kafasinda binlerce yildan beri kurulmustu. Israil
suuru, Israil vatan1 demektir (Gokalp, 1998: 303).

Banarli, yukaridaki elestirisinden sonra Yeni Hayat kitabinda bulunan
“Vatan” manzumesi ile Gokalp’in “vatan” anlayisinin “Turan” manzume-
sinden biiyiik farklarla ayrildigin1 sdylemektedir. Ona gére bu manzumey-
le Gokalp artik, “eski, yeni kaybedilmis tilkeleri ve bunlarin hepsinin ve
hepsindeki Tirklerin bir araya gelmesiyle gerceklesecek Tlran mefkiresi-
ni” bir tarafa birakmistir (Banarli, 2001: 1114). Fakat Gokalp hi¢ bir zaman
“Turan”dan vazgegmis degildir. Sadece onu gergeklestirme bakimindan ilk
siradan alip {igiincii siraya koymustur. Ilk iki sirada ise “Tiirkiyecilik” ve
“Oguzculuk yahut Tiirkmencilik” vardir (Gokalp, 2004: 28). Ayrica Yeni
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Hayat kitabinda bulunan “Millet”, “Kavim”, “Lisan” gibi manzumelerde,
“vatan”, “lisan” ve “ideal” baglaminda “Turan”dan yine bahsedilmistir.

Bu baslik altinda son olarak Gokalp’in “Turan” manzumesini de bu-
raya alarak bu konuya farkli bir bakis agisiyla devam etmek istiyoruz. Go-
kalp’in “Turan” manzumesi soyledir:

“Nabizlarimda vuran duygular ki, tarihin
Birer derin sesidir, ben sahifelerde degil,
Giizide, sanli, necip irkimin uzak ve yakin
Biitiin zaferlerini kalbimin tanininde,

Nabizlarimda okur, anlar, eylerim tebcil.

Sahifelerde degil , ¢ilinki Atilla, Cengiz,
Zaferle irkimi tervic eden bu nasiyeler,

O tozlu gergevelerde, o iftira-amiz

Muhit icinde gortinmekte kirli, sermende;

Fakat serefle niimayan Sezar ve Iskender!

Nabizlarimda evet, ¢linkii, ,ilm i¢iin miibhem
Kalan Oguz Han‘ 1 kalbim tanir tamamiyle,
Damarlarimda yasar san ve ihtisamiyle

Oguz Han, iste budur génliimii eden miilhem:

Vatan ne Tiirkiye’dir Tiirklere ne Tiirkistan;
Vatan biiyiik ve miiebbet bir tilkedir: Turan...” (Gokalp, 1952: 5)

Bu manzumeye “arsetip” ve “yeniden dogma” kavramlarimin pencere-
sinden de bakilabilir. Mehmet Kaplan, bu konuyla baglantili olarak Gokalp
icin “Turan manzumesinde, kendi Ben’i ile Oguz Han ve diger tarihi kah-
ramanlar arasinda bir miinasebet kurmasi ‘kuvvet iradesi’ 6zlemi ile izah
olunabilir” demektedir (Kaplan, 2002: 495).

Bu yazida Kaplan’in yapmis oldugu biitiin tespitlere katilmak miim-
kiin degildir ancak Gokalp’in kendi tarihine yoneldigi seklindeki degerlen-
dirmesi dikkate degerdir. Nitekim ona gore, bu manzumede 6nemli olan
“Turan ttopisi” degil, “sairin kendi i¢inde tarihin sesini duymasi ve bun-
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dan dogan kuvvetli heyecandir” (Kaplan, 2002: 495).

Bu manzumeyi Gokalp’in psikolojisi ile de baglantili olarak aciklama-
ya ¢alisan Kaplan sdyle devam etmektedir:

“Genglik yillarinda biiyiik bir ‘Ben’ krizi geciren Gokalp kendi ‘Ben’i
ile Oguz Han ve Tirk irkinin diger arsetipleriyle miinasebet kurmak sure-
tiyle bu buhrandan kurtulur.” (Kaplan, 2002: 494-495).

Serif Aktag ise bu manzumede “gec¢misi biitlinliyle halde hissetme™nin
gerceklestigini soylemekte ve bunu “milli romantik duyus tarzi” seklinde
kavramlagtirmaktadir (Aktas, 1996: 159)

“Turan” manzumesine “yeniden dogus” ve “6liim” temlerine gore de
bir degerlendirmeye tabi tutulabilir. Bu manzumede Gokalp’in nabizlarin-
da duymus oldugu ses, tarihin sesidir. Bu Serif Aktas’in ifade ettigi gibi,
“kendisinin tarihi bir devamliligin mahsilii oldugunun sairane bir sdyle-
nisidir” (Aktas, 1996: 158). Fakat sonug¢ta duyulan ses bir tarihtir. Diger
deyisle gelmis ve gecmistir. O halde tarih, “6lim” temine isaret etmektedir.
Ancak Gokalp, tarihi sahifelerde, tozlu ¢ergevelerde birakmamistir. Onu
yeniden ve tekrar tekrar nabizlarinda, kalbinin tanininde yagsamaya devam
etmistir. Yani “yeniden dogus” temini 6nce nabizlarinda, damarlarinda ve
kalbinin tanininde gerceklestirmistir. Ancak, Gokalp i¢in bu yeterli degil-
dir. Gergek hayatta bunu gergeklestirmek, tarihteki zaferleri yeniden yasa-
mak, “yeniden dogmak” istemektedir. Iste bu “yeniden dogus”un en giizel
ifadesi de su iki misradadir:

“Vatan ne Tiirkiye’dir Tiirklere ne Tiirkistan;
Vatan biiyiik ve miiebbet bir iilkedir: Taran...”

Burada 6nemli olan Gokalp’in saymis oldugumuz bu 6zellikleri sade-
ce “Turan” manzumesi i¢in gegerli degildir. Yeni Hayat kitabinda bulunan
bazi manzumelerinde de bu 6zellikleri gérmek miimkiindiir. Bunlardan biri
de “Turan” manzumesiyle degerlendirilmesi gereken “Millet” manzume-
sidir.

4. Millet

Yukarida degindigimiz “yeniden dogus” teminin énemli 6rneklerin-
den biri de “Millet” manzumesidir. Ayrica “Turan” ideolojisinin de burada
devam ettigi goriilmektedir. Bu manzume olduk¢a énemlidir fakat ona bu
onemi kazandiran “yeniden dogus” teminden daha 6tededir. “Vatan” bah-
sinde vatan1 vatan yapan ve ona kutsallik kazandiran unsurun millet oldu-
gunu gérmiistiik. Bagka bir deyisle millet olmadan vatandan bahsedilemez.
Bu sadece vatan igin gecerli degildir. Millet olmadan “Turan” da olmaz.
Ayn1 sekilde bu durum onun “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak”
formiilii ve 6zellikle “Tiirklesmek™ mefkiresi i¢in de gecerlidir. Yine Go-
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kalp’in gerceklestigini sdyledigi “milli devlet” de millet olmadan bir an-
lam ifade etmez. Sonug olarak Gokalp’in ortaya koymaya ¢alistigi yeni ha-
yat ya da daha dogru bir ifadeyle “yeni milli hayat” anlayis1 da yine millet
olmadan bir deger ifade etmeyecektir. Biitiin bunlar gdsteriyor ki, Gokalp
icin bu kavram merkezi bir kavramdir. Dolayisiyla Yeni Hayat kitabinda
da merkezi kavram, “millet” kavrami, merkezi manzume de “Millet” man-
zumesidir denilebilir. Bu merkezi 6zellik belki “Kavim” manzumesi i¢in
de diisiiniilebilir ancak Gokalp igin “millet”, “kavim”den de tistiindiir (Go-
kalp, 2004: 22). O halde, “Yeni Hayat tarzinin milli hayat’in ihtiyaglarina
gore sekillenmesi ic¢in, 6nce millet ve milliyet kavramlarinin agik bir bi-
¢imde ele alinip islenmesine ihtiyac vardir” (Aktas, 1996: 153).

Millet ne demektir ve millet kime denir? Gokalp’in bu soruya verdi-
gi cevap soyledir: “Millet, ne 1rki, ne kavmi, ne cografi, ne siyasi, ne de
iradi bir ziimre degildir. Millet dilce, dince, ahldk¢a ve giizellik duygusu
bakimindan miisterek olan, yani ayni terbiyeyi almis fertlerden miirekkep
bulunan bir topluluktur. Tiirk koyliisii onu (dili dilime uyan, dini dinime
uyan) diyerek tarif eder (...) Tirk, bir milletin adidir. Millet, kendisine
mabhsus bir kiiltiire malik olan ziimre demektir. O halde Tiirk’{in yalniz bir
dili, birde kiiltiirii olabilir.” (Gokalp, 2004: 22-24)

Goriliiyor ki, Gokalp milleti; dil, din ve kiiltiir birlikteligi ile agikla-
maktadir. Burada ayrica ahlak ve giizellik duygusu bakimindan ortaklik da
onemlidir. Fakat bir milleti millet yapan asil unsur bu ii¢ kavramdan (dil,
din ve kiiltiir birlikteligi) olusan formiilde gizlidir.

Gokalp’in bu formiili “Millet” manzumesinde de aynen gecmektedir:
“Her {ilkede Tiirk bir devlet yapacak,

Fakat bunlar birlesecek nihayet...

Hep bir dille ayn1 dine tapacak,

Olacak tek harsa malik bir millet!” (Gokalp, 1976: 12)

Burada 6nemli olan nokta sudur: Gokalp bu tli¢ kavrami sylerken as-
linda Tiirk milletinin her hususta ortak olmasmi istemekte ve dolayisiyla
biiyiik bir vatandan bahsetmektedir. Gokalp i¢in bu kavramlarin ayr1 ayri
acilimlar1 vardir. “Vatan” bahsinde, Gokalp’e gore vatanin milli kiiltiir de-
mek oldugunu ve milli kiiltiirin de dini, ahlaki, hukuki, estetik, lisani, akli,
iktisadi ve fenni hayatlarin bir biitiinii oldugunu gérmiistiik. Gokalp, ah-
lak, hukuk, edebiyat, ilim, felsefe gibi marifet subelerinin hepsinin dinden
dogdugunu sdylemektedir (Gokalp, 1976: 8). Ona gore dil de “din, ahlak,
hukuk, siyasiyat, iktisat, ilim, glizel sanatlar gibi biitiin ictimai faaliyetlerin
yegane cevheri”dir ve “lisan, ictimai hayatin zemini, maneviyetin nesci,
harsin ve medeniyetin temeli” oldugu i¢in “bu faaliyetlerin kiymet bulmasi
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lisanin ehemmiyet kesbetmesi demektir” (Gokalp, 1976: 94).

Gortiliiyor ki, bu ii¢ kavram birbirini tamamlamakta, adeta birbirinden
ayrilmaz bir formiil meydana getirmekte ve bir milletin her alanda biitiin
hayatini kapsamaktadir. Bu kavramlar bos yere kullanilmamistir. Gokalp,
millet olabilmek i¢in her alanda bir birlikteligi sart kogsmaktadir. Ayrica
“vatan”, “milli kiiltiir” demek ise Gokalp burada “hars” birlikteligini ister-
ken aslinda biiyiik bir vatani, diger deyisle “Turan” istegini de gostermis

olmaktadir.

“Millet” manzumesi, “Turan” manzumesinin bir devami olarak deger-
lendirilebilir. Ciinkii manzumede bastan sona “Turan”a dogru bir gidis ve
vahdet s6z konusudur. Fakat burada o biiyiik vatanin sinirlarinin biraz daha
belli oldugu soylenebilir. Nitekim Gokalp, “Turan” manzumesinde “va-
tan bilylik ve miiebbet bir iilkedir: Turan” derken, sonsuz ve miiphem bir
vatandan bahsediyordu, “Millet” manzumesinde ise bu vatanin Tiirklerin
yasadig1 yerlerle sinirh oldugu goriilmektedir:

“Sorma bana oymagimi, boy’umu...

Besbin yildir millet gibi yasarim,

Sorma bana ailemi, soyumu...

Soyum Tiirkliik, soy biiyligiim hiinkarim...”(Gdokalp, 1976: 12)

Gokalp burada biitiin Tiirk milleti adina konugsmaktadir. Teklik birinci
sahis eki olan “+(I)m”, Tirk milletinin yerine ge¢mistir. Gokalp’e gore
“millet”, oymak, boy, aile ve soydan dnce gelmektedir ve onlardan 6nemli-
dir. Bu yiizden kendisine bunlar1 soranlara verdigi cevap, “list-soy” diyebi-
lecegimiz “Tiirkliik™; soy biiyiigiinii soranlara ise verdigi cevap, “hiinkar”-
dir. Daha ilk dortliikle birlikte Gokalp, “vahdet”, fikrini ortaya koymakta
ve “Turan”a dogru yonelmektedir. Burada, “millet gibi yasamak”, “farkli
topraklarda dahi olsa, tek bir millet oldugunu unutmamak” anlamindadir.
Nitekim Gokalp, sonraki dortliikte buna dikkat ¢cekmektedir:

“Siingii beni ayirsa da vahdetimi unutmam,

Dilde, dinde miisterekiz, hep gelmisiz bir belden,

Devletimin kaygusuyla milletimi unutmam.

Anadolu bir ig¢ ildir, ayrilamaz dis ilden...”(Gokalp, 1976: 12)

Gokalp “millet” olmanm ilk iki unsurunu sdyleyerek Tiirk tarihi-
ne dikkat ¢ekmektedir. Burada, ilerleyen misralarda kendisinin de isaret
edecegi lizere ilk oncelikle Rusya ve Cin’e bir telmih vardir. Tiirk kavmi,
bu devletler yiiziinden zorla boliinmistiir. “Siingli” kavrami buna isaret
etmektedir. Bu halklar kendi topraklarinda devletler kuracaklardir. Fakat
Gokalp, devlet kurma kaygisiyla tek bir millet oldugumuzu unutmamamiz
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gerektigini sOylemektedir. Gokalp burada aslinda adin1 vermeden “Turan”-
dan bahsetmektedir. Buras: “i¢ il” ve “dis il”den olusan bir vatandir. “I¢ il”
Anadolu topraklari, “dig il” de diger Tiirk kavimlerinin yasadig1 topraklar-
dir.

Gokalp, sonraki dortliikte, ilk dortliikte soylediklerini tekrar etmek-
tedir:

“Deme bana: ‘Oguz, Kay1, Osmanli..’

Tiirk’iim, bu ad, her unvandan ustiindiir. ..

Yoktur Ozbek, Nogay, Kirgiz, Kazanl

Tiirk milleti bir boliinmez “biitiin’diir..” (Gokalp, 1976: 12)

Burada tirnak ic¢ine alinmis olan “biitiin” kavrami, “Turan” anlami-
na gelmektedir. Ayrica bu misralarda “vahdet” fikri de devam etmektedir.
Gokalp, Oguz, Kayi, Osmanli gibi isimleri istemez ona gore, daha birles-
tirici olan, biitiin Tiirkleri kendi catist altinda toplayan “Tiirk” adi “her
unvandan iistiindiir”. Ayrica Ozbek, Nogay, Kirgiz, Kazanli, hepsi Tiirk
milletinin bir pargasidir.

“Gok, Ay, Yildiz, Dag ve Deniz Hanlar biitiin 6lmiisler,
Yalniz diri Glin Han kalmis altin yay1 elinde.
Bakt1, dedi ‘Moskof’la Cin Tiirk kavmini bolmiisler,

Artik onlar hiir olacak Rus ilinde ve Cin’de...

Her iilkede Turk bir devlet yapacak,

Fakat bunlar birlesecek nihayet...

Hep bir dille ayn1 dine tapacak,

Olacak tek harsa malik bir millet!” ” (Gdkalp, 1976: 12-13)

Bu misralarda konusan “Giin Han”, bizzat Gokalp’in kendisidir. Ciin-
kii onun istegi, Gokalp’in istegi gibi “Turan”dir. “Giin Han” biitlin Ttirkle-
rin ayn1 din, dil ve kiiltlire sahip olmalarini, dolayisiyla bir “millet” olma-
larini istemektedir.

Fevziye Abdullah Tansel, Gokalp’in bu manzumesini ilk dnce “Tiirk’e
Gore Millet” adiyla ve bazi farkliliklarla nesrettigini belirtmektedir. Bu
manzumede “Kazan” adi yerine ilk 6nce “Sirvan” adinin bulundugunu;
“Gok, Ay, Yildiz, Dag ve Deniz Hanlar biitiin 6lmiisler” misrainin yerine
de “Giin, Ay, Yildiz, Dag ve Deniz Hanlar biitiin 6lmiisler” misrainin bu-
lundugunu séylemektedir (Gokalp, 1952: 350).
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Ayrica;

“Bakt1, dedi ‘Moskof’la Cin Tiirk kavmini bolmiisler,

Arti onlar hiir olacak Rus ilinde ve Cin’de...” beytinin yerine,

“Bakt1, dedi Rus, Ingiliz biiyiik yurdu bdImiisler,

Ug altun ok att1 Kafkas, Azerbeycan ve Hind’e” beytinin bulundugu-
nu; yukaridaki ikinci dortliigiin yerine de

“Iki ordu Sark’tan biri Cenub’tan

Cin’in, Hind’in yollarina kosuyor.

Mezarinda kimildamig Oguz Han

Tirkliik yine deniz olmus cosuyor.” dortligliniin bulundugunu soy-
lemektedir (Gokalp, 1952: 350-351). Tansel’e gore bu degisiklikler, “Go-
kalp’in manzumelerinde ger¢eklesen olaylara gore ne gibi degisiklikler
ve eklemeler yaptigin1 gdstermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ayrica o,
Gokalp’in “Giin Han” adindan dolay1, “Oguz Han’1n alt1 oglu iicer-liger
ava gittiler. Sark’a giden Giin, Ay, Y1ldiz Hanlar bir altun yay buldular.
Garb’a giden Gok, Dag, Deniz Hanlar {i¢ altun ok buldular. Oguz Han,

ok yaya tabi’ olsun dedi. Giin Han Osmanlilar’in, Deniz Han Selguki-
ler’in, Dag Han Kéasgar’da hiikiim siiren Samur Hanlari’nin dedesidir”

2 9

notunu diistiigiinii, “Ug altun ok att1 Kafkas, Azerbaycan, Hind’e” mus-
rast dolayisiyla da “Tirk’iin bir de iktisadl metkdresi vardir ki, Cin ve
Hind yollarina hakim olmaktir” izahini verdigini sdylemektedir (Gokalp,
1952: 350-351).

Gokalp, “Tiirk’tin TGfan1” adlt manzumesinde de, “Millet” manzume-
sinde isimleri verilen Hanlarin, Oguz’un ogullar1 oldugunu sdylemekte ve
“Turan”dan bahsetmektedir:

“Alt1 oglum olacak,

Turan bizden dolacak.

Gilin Han, Ay Han, Yildiz Han,
GOk Han, Dag Han, Deniz Han

Sagi-solu sarsinlar,
Diismanlari yarsinlar!...,,” (Gokalp, 1952: 286).

Nihad Sami Banarli ise “Oguz Kagan Destani”ndan bahsederken, Giin
Han’in Oguz’un biiylk oglu oldugunu, o 6ldiikten sonra onun yerine geg-
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tigini soylemektedir. Ona gore, Glin Han, Hun tarihindeki Mete’ye benze-
mektedir (Banarli, 2001: 21)

Gokalp de Tiirk¢iiliigiin Esaslari’nda, ilk defa Mete’ nin Tiirkleri bir-
lestirdigini, yani “Turan”1 gergeklestirdigini soylemektedir (Gokalp, 2004:
28).

Biitiin bu bilgiler gosteriyor ki, Gokalp bu manzumede Oguz Kagan
Destani’na bir telmihte bulunmakta ve bdylece “Millet” manzumesine
destansi bir 6zellik kazandirmaktadir. Gokalp’in yaptigi, destan kahrama-
n1 olan Giin Han’1 kendi dénemine getirmek, doneminin siyasi olaylari-
na gore konusturmak ve onun agziyla adeta “Turan” fikrini haykirmaktir.
Burada gegen “altun yay” kavrami da oldukea dikkat ¢ekicidir. Oguz Ka-
gan’in soyledigi gibi, “altun yay” kendisine tdbi olmanin bir alametidir.
Gilin Han burada Tirklerin “millet” olmasini isterken, aslinda bu isaret ile
bir yandan da kendisine tabi olunmasini istemektedir. O halde, “Giin Han”
Tiirkiye Devletinin, “altun yay” da “Turan”in bir sembolii olarak kullanil-
mustir denilebilir.

Goriiliiyor ki, Gokalp, “Turan” manzumesinde oldugu gibi burada da
tarihi kendi zamaninda hissetmekte ve yasamaktadir. Baska bir deyisle
“milli romantik duyus tarz1” bu manzume i¢in de gecerlidir. Fakat Gokalp,
artik tarihi yeniden gergeklestirme asamasina da girmistir. Bu da “yeniden
dogus” teminin bir gostergesidir.

Son dortliikte Tiirk milletine seslenen Gokalp, “Turan”1 acik bir sekil-
de haykirmaktadir:

“Ey Tiirk oglu! Artik ne ben, ne sen, ne o; bir sey yok..

Uluslar yok, uruklar yok, ancak biiyiik Turan var..

Siyasette sirk olamaz, ayrica Han ve Bey yok..

Tiirk ruhunda yalniz bir il, yalmz bir tek ilhan var...”(Gékalp, 1976: 13)

Artik ben, sen, o, ulus, uruk (soy) yoktur. Hepsini i¢ine alan “Turan”
vardir. “Siyasette sirk olamaz”, siyasette “vahdet” vardir. Tiirk milleti bir
“biitiin”diir. Burada “il” ve “Ilhan” kavramlar1 gegmektedir. Gokalp’e gore
“i1”, “bar1s”; “Ilhan” da “Baris Hakan1” demektir (Gokalp, 2004: 40). Ay-
rica eski Tiirklerde “il”, “millet” anlamina da gelmektedir:

“...Hig bir Tiirk kendi i/’1 yani milleti i¢in, hayatin1 ve en sevgili sey-
lerini feda etmekten ¢ekinmezdi. Ciinkii i/, Gok Tanri’nin yerytiziindeki
golgesiydi. Gok Tanri, Tiirklerce gayet miibarek olan Ask Gecesi’nde bir
Altun Isik olarak yeryliziine inmis, bir bakireyi yahut bir agac1 gebe kilarak
bu kutlu il’in iiremesine sebep olmustur. //’in oturdugu memlekete yurt
yahut zilke denilirdi. Tiirk nereye gitse asi/ yurdu’nu unutmazdi.” (Gokalp,
2004: 152)
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Gorildiigii gibi “il”, “millet” ve “barig” anlamlarina gelmektedir. Bu
manzumede de bu kavram ayni anlamalar icermektedir. Fakat buradaki
“bar1g” ile anlatilmak istenen biitiin Tiirk milleti arasindaki baristir. Bu
yiizden “Ilhan” da “Bar1 Hikan1” anlamindadir. Yani “vahdet” fikri burada
da vardir.

“... Eski Tirklerde bir il diger illeri kendi idaresi altina aldig1 zaman,
onlarin siyasi teskilatin1 bozmazdi... Bir hakan da, diger hakanliklar1 fet-
hettigi zaman, eski hakanlar1 yerinde birakirdi. Yalmz, kendisi //han adiy-
le, bunlarin bagbugu olurdu.

Zaten i/ kelimesinin asil manasi, Sulh demektir. flci sulhg¢ii manasina-
dir.

II’in timsali olan Gék Tanri, sulh tanrisidir. Tlhan sulh dininin yayici-
sidir. Tiirk ilhanlari, biitiin Tiirk illerini bariga ¢cagiriyorlardi, biitiin hakan-
lara oglum diye hitap ediyorlardi.” (Gokalp, 2004: 154)

Gokalp, eski Tiirklerden ilham alarak bu kavramlar1 kullanmistir. Bu
manzume gosteriyor ki yeni hayatin kiymetlerinden birisi de “Turan”dir.
Gokalp, yeni hayatta da “Turan”dan vazge¢cmemistir. Fakat “Turan”in ger-
ceklesebilmesinin sarti biitiin Tiirklerin tek bir millet haline gelmesidir. Bu
manzume buna hizmet etmektedir denilebilir.

5. Kavim

Yukarida da soyledigimiz gibi, Tiirklerin “millet” olmasi konusunda
hizmet eden diger bir metin de “Kavim” manzumesidir. Ayrica “Turan”
fikri ve “yeniden dogus” temi bu manzumede de devam etmektedir.

Gokalp’e gore Tiirk milleti, diger biitiin milletlerde oldugu gibi “mil-
let” haline gelmeden 6nce “kavim” olarak varligini siirdiirmiistiir ancak
artik bundan ¢ikip “millet” haline gelmelidir. Fakat bir kavim birdenbire
“millet” haline gecemez. Onun belli bir siireci yasamasi ve en onemlisi
milli vicdaninin uyanmasi gerekir.

Gokalp, kavmi ayn1 anne ve babadan diinyaya gelmis ve aralarina hig-
bir yabanci karigmamis ayn1 kani tagiyan ziimre, seklinde aciklamaktadir.
Fakat ona gore hicbir kavim saf da degildir. Ciinkii “savaslarda esir alma,
kiz kagirma, sug isleyenlerin kendi cemiyetlerinden kagarak baska bir ce-
miyete girmesi, evlenmeler, gogler, yabancilar1 kendine benzetme ve bagka
bir topluluk i¢inde erime gibi hadiseler milletleri daima birbirine karistir-
mistir” (Gokalp, 2004: 17).

Bunun yani sira sosyolojiye gore insanlar diinyaya herhangi bir sosyal
vasif tagiyarak gelmezler. Baska bir deyisle hi¢bir insan; dil, din, ahlak,
sanat, siyaset, hukuk, iktisat gibi alanlara ait sosyal duygularini, fikirle-
rini beraberinde getirmez. Insanlar bunlarin tamamini sonradan aldiklar



Filoloji Alaninda Arastirma ve Degerlendirmeler * 147

egitim sayesinde toplumdan elde ederler. Bu da sosyal 6zelliklerin uzvi
verasetle degil, yalniz terbiye yoluyla gectigini gosterir. Oyleyse, kavmiyet
milli karakter agisindan 6nemli bir role sahip degildir (Gokalp, 2004: 18).

Gokalp, bu agiklamasiyla aslinda milletin kavimden {istiin oldugunu
da gostermeye calismaktadir. Tiirkgiiliigiin Esaslari’nda konuyla alakal
olarak ii¢c kavramdan daha bahsedilmektedir. Bunlar, “siyasi ziimreler”

LT

icinde degerlendirilen “cemia”, “camia” ve “cemiyet” kavramlaridir.

“Cemia (klan), bir kavimden yalniz kiigiik bir kismin siyasi bir heyet
halini almasi ile tesekkiil eder. Mesela, bir kavim miistakil asiretlere ayri-
linca, bu asiretlerden her biri bir ‘cemia’dir. Iptidai kavimler, hep bu cemia
hayatini yasarlar. Bir zaman gelir ki, cemialardan biri digerlerini feth ede-
rek hakimiyeti altina alir. Fakat ig¢ine aldigi cemialar, umumiyetle, kendi
kavmine mensup asiretler degildir. Bagka kavimlere yahut baska dinlere
mensup cemialart da maglup ederek kendine tabi kildigindan, tesekkiil
eden yeni heyet biitiinliigiinii kaybeder:[;] muhtelif kavimlere ve dinlere
mansup cemialardan kurulu bir halita seklini alir. Bu karigima ‘camia’ adi
verilir. O halde, biitiin feodal beyliklerle umum imparatorluklar ‘cdmia’
mahiyetindedirler. Clinkii bu siyasi heyetlerle baska baska kavimlere ve
dinlere mensup cemialar mevcuttur.

Yine bir zaman gelir ki, bu cAmialar da dagilmaga baslar. imparator-
luklarin i¢inde, dil ve milli kiiltiir bakimindan miisterek bulunan cemia-
lar sosyal bir surette birleserek ortak vicdana, ortak mefkireye malik bir
milliyet halini alir. Bu milliyet, milli vicdana malik olduktan sonra artik
uzun miiddet tabilik halinde kalamaz. Ergec, siyasi istiklalini elde ederek,
istiklaline sahip siyasi bir heyet haline girer. Iste, ancak, bu biitiinliige ulas-
mis, birlesmis ve miistakil heyete ‘cemiyet’ ad1 verilebilir. Bu cemiyetlere
ayn1 zamanda ‘millet’” ad1 da verilir. Demek ki, Hakiki cemiyetler ancak
milletlerdir; 1akin kavimler, birdenbire, millet haline giremezler. Ilkin, ce-
mialar halinde, sosyal hayatin adetd ¢ocukluk devresini gecirirler; sonra,
bir camianin i¢ine girerek, orada da sosyal hayatin uzun bir ¢iraklik devre-
sini gegirirler. Nihayet, imparatorlugun zulmiine katlanamayarak, mistakil
hayatlar yasamak tlizere camiadan ayrilirlar.” (Gokalp, 2004: 81-82)

Gortliiyor ki, Gokalp’e gore bir kavmin (cemia), millet (cemiyet) ha-
line gelebilmesi i¢in yukarda sayilan siirecleri gecirmesi gerekmektedir.
Burada bahsedilen “camia” hayatini yasayan bir imparatorluk da Osmanli
Imparatorlugu’dur.

“Camia hayati, mahkim kavimler i¢in muzir oldugu derecede hakim
kavim i¢in de zararlidir. Buna kendi kavmimizden daha ag¢ik bir misal
olamaz: Tiirkler Osmanli Imparatorlugu’nun kurucusu iken, bu cAmianimn
viicuda getirdigi feodalizm i¢inde kul durumuna diistiiler. Ayn1 zamanda,
hayatlarin1 camiaya asker ve jandarma vazifelerini ifa etmekle gegirdikle-
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rinden, irfanca ve iktisatca yilikselmeye vakit bulamadilar. Diger kavimler
Osmanli camiasindan irfanli, medeniyetli ve zengin bir halde ayrilirken;
zavalli Tirkler, ellerindeki kirik bir kiligla eski bir sapandan baska bir mi-
rasa nail olamadilar.” (Gokalp, 2004: 82-83)

Osmanli Iimparatorlugu’nu kuran Tiirk kavmi bdyle zararl bir siirec-
ten gecmistir. Fakat Gokalp’e gore her kavim bu ¢iraklik devirlerinden
gecmeli, “cemia ve camia stajlarin1” yapmalidir. Clinkii millet ve cemiyet
olmak i¢in bu gereklidir.

Gokalp “Kavim” manzumesinde bu siiregleri gecirmis Tiirk kavmin
artik “millet” olmasi gerektiginden bahsetmektedir.

“Dediler: Kavminin bir ad1 var m1?.

Adi bir degil cok, bu da bir ar m1?..

Tiirkiye devletim, Tiirkliik milletim;

Cinsinin ¢oklugu Tiirk’e zarar m1?” (Gokalp, 1976: 24)

“Cinsinin ¢oklugu” Tiirk kavmine bir zarar degildir. Tiirk kavminin
ad1 da coktur: Ozbek, Nogay, Kirgiz, Kazan vb. Bu utanilacak bir durum
degildir. Fakat hepsi millet gatist altinda birlesmeli ve Tiirk milletini olug-
turmalidir. Gokalp burada “Tiirkiye devletim, Turkliik milletim” derken,
aslinda bu birlesmenin merkezinin neresi oldugunun da ilk sinyalini ver-
mektedir: Tiirkiye devleti.

“Hun yanlis bir tabir, ‘Koyun’danim ben,

Mogol’dan degil, Tiirk soyundanim ben;

Tiirkler icinde mevki’im belli:

‘Oguz’ ili; ‘Kay1’ boyundanim ben.” (Gokalp, 1976: 24)

Fevziye Abdullah Tansel, Siirler ve Halk Masallar: adli kitabin
“Umumi Indeks” béliimiinde “Kavim” manzumesinde gecen “Koyun”
kavramu ile birlikte “Kun” kavramimi da ayn1 yerde kullanmistir (Gokalp,
1952: 393). Gokalp de Tiirkgiiliigiin Esaslari’nda Hunlar i¢in “Kunlar”
kavramini kullanmaktadir (Gokalp, 2004: 28). O halde, “Koyun”, Hunlar
icin kullanilmig bir addir. Fakat Gokalp burada “Hunun yanlis bir tabir
oldugunu, dogrusunun “Koyun” tabiri oldugunu sdylemektedir. Ayrica,
kendi boyunun Mogol degil Tiirk oldugunu sdyleyerek nereye dayandigini
da belirtmektedir.

“Ne kadar Tiirk varsa bu giin cihanda,
Burdaki harsa var meyli, vicdanda,

Dili dilimdendir, dini dinimden,
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Olacagiz bir hep aynm1 vatanda.” (Gokalp, 1976: 24)

“Millet” manzumesinde, “millet” olabilmek i¢in “dil, din ve hars” bir-
likteliginin gerekli oldugunu goérmiistiik. Gokalp bu misralarda, bu formii-
li yinelemektedir. Boylelikle, artik Tiirk kavminin “millet” olmasi gerekti-
gini sOylemektedir. Ayrica bu misralarda gegen “vatan” kavrami dogrudan
“Turan” karsilamaktadir. Fakat Tiirk milletinin toplanacagi vatanin mer-
kezi neresi olacaktir, bu birlesme nereden baslayacaktir? Gokalp bu soru-
nun da cevabimi vermektedir: Tiirkiye devleti. Clinkii diinyada ne kadar
Tiirk varsa hepsinin vicdaninda buradaki milli kiiltiire bir meyil vardir. O
halde, “Turan”n merkezi, Tirkiye devletidir. Bu da gdsteriyor ki 6ncelikle
millet haline gelmesi gereken yer de Tiirkiye devletidir. O halde oncelik-
le burada yasayan Tiirklerin millet olmasi gerekmektedir. Zaten Osmanl
Imparatorlugu “cemia” ve “cimia” siireclerinden gegmistir ve “cemiyet”
siirecine girmistir. Icerisinde bulunan kavimler birer birer “cemiyet” haline
gelerek imparatorluktan ayrilmaya baglamislardir.

“Fakat bu Osmanlicilar hi¢ diisiinmiiyorlard1 ki, her ne yapsalar, bu
yabanci milletler, Osmanli Imparatorlugundan ayrilmaga calisacaklardir.
Ciinkii artik yiizlerce milletten miirekkep olan sun’i topluluklarin devami-
na imkan kalmamistir. Bundan sonra, her millet; ayr1 bir devlet olacak, mii-
tecanis, samimi, tabil bir cemiyet hayati yasayacaktir. Stiphesiz Avrupa’nin
batisinda bes yiizyildan beri baglayan bu sosyal gelisme hareketi, mutla-
ka, dogusunda da baglayacakti. I. Diinya Savasi’nda Rusya, Avusturya ve
Osmanli Imparatorluklarmin yikilmasi da gosterdi ki, bu sosyal kiyamet
pek yakinmis. Acaba Tiirkler, bu sosyal mahser meydanina kendilerinin de
Tiirk adl1 bir millet olduklarini, Osmanli imparatorlugu i¢inde kendilerinin
de hususi bir vatanlar1 ve milli haklar1 bulundugunu bilmeyerek, anlama-
yarak ¢ikmis olsaydilar, saskinliktan ne yapacaklardi?” (Gokalp, 2004: 49)

Artik Osmanli imparatorlugu’nu kuran Tiirk kavminin de bir “cemi-
yet” haline gelmesi gerekmektedir. Gokalp, son dortliikte buna dikkat ¢e-
ker:

“‘Karacik’ dagindan, ‘Kipgak’ ¢coliinde

Gelen atalarim gibi Tiirk’tim ben.

Bana yol gosteren benden olmali;

Olamaz Tiirk’e bas, Tirk’iim demeyen.

Osmanli kalamaz Tiirk’ii sevmeyen!” (Gokalp, 1976: 24)

Son misradaki “Osmanli” ad1 dogrudan dogruya “Tiirk” anlamina gel-
mektedir. Bu yiizden “Tiirk’ii sevmeyen”, “Osmanli kalamaz”; “Tiirk’tim
demeyen” Tiirk’e bag olamaz; Tiirk olmayan Tiirk’e yol gosteremez, de-
mektedir. Gokalp, imparatorluk i¢indeki Tiirklerin kendi konumlarimin far-
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kina varmasii istemektedir. Nitekim onlar da atalar1 gibi Tiirk’tiir. Bunu
yapmaktaki amaci da milli vicdan1 uyandirmak, boylelikle Tiirk kavmini
“millet” haline getirmektir. Ciinkii asir milliyet asridir.

“Diinyanin sarki da, garb1 da bize celi bir surette gdsteriyor ki bu astr,
milliyet asridir, bu asrin vicdanlari iizerinde en miiessir kuvvet milliyet
mefkaresidir. Ictimai vicdanlarin idaresi ile miikellef olan bir devlet, bu
mithim ictimai &mili mevcut degil farz ederse, vazifesini ifa edemez. Dev-
let adamlarinda, firka reciillerinde bu his mevcut olmazsa, Osmanlilig1 ter-
kip eden cemaat ve kavimleri ruhi (psycholgique) bir siirette idare etmek
kabil olmaz. Dért senelik bir tecriibe bize gosterdi: Sirf unsurlarin i’tilafi
maksadiyla ‘ben Tiirk degilim, Osmanliyim’ diyen Tirkler, unsurlarin ne
yolda bir i’tilafa muvakafat edebileceklerini nihayet gayet aci bir suretle
anladilar. Milliyet hissinin hakim oldugu bir memleketi ancak milliyet zev-
kini nefsinde duyanlar idare edebilirler.” (Gokalp, 1976: 3-4)

6. Sonuc ve Degerlendirme

Gokalp’e gore biitiin milletlerde oldugu gibi Tiirklerde de en ¢ok de-
ger verilmesi gereken ahlak, vatani ahlak olmalidir. Ciinkii milli birlikteli-
gin temeli buna dayanmaktadir. Ayrica vatan, milli kiiltiir ile de dogrudan
baglantilidir. Bu yiizden o da “vatan” kavramin ortaya koydugu manzu-
mesinde vatani ahlaki yiikseltmek ve milli kiiltiiri saglamak i¢in onu olus-
turan din, dil, ahlak, kiiltiir, hukuk, sanat, akil, iktisat, fen gibi hayatlar
iizerinde durmustur. Bunlar igerisinde en dikkat c¢ekici olanlart ise milleti
olusturdugu gibi vatana da kutsallik kazandirdig1 icin din, dil ve kiiltiir
birlikteligidir. Bunlarin diginda diger hayatlar {izerinde de duran Gokalp
manzumesini sonlandirmistir. Bu manzumeden anlasildigi kadariyla vatan
kavrami konusunda Gokalp i¢in dncelikli olan milli kiiltiir ve onunla bag-
lantil1 olan sosyal hayatlardir. Boylelikle Gokalp bir toprak par¢asindan zi-
yade biraz daha soyut ve kutsal bir vatan ortaya koymustur. Bu da yazildigi
donem agisindan yenidir.

“Turan” kavrami dénemin bir¢ok devlet adami {izerinde etkili ol-
mustur. Hatta az da olsa yakin doneme kadar da bu etki devam etmistir.
Gokalp’in soyut ve kutsal vatan anlayis1 “Turan” fikri i¢in de degerlendi-
rilebilir. Bir anlamda o, “Turan” kavramiyla ortaya koydugu vatanda da
belli bir toprak pargasindan ziyade yine soyut olan milli unsurlar {izerine
kurulmus “biiyiik ve miiebbet” bir iilkeden bahsetmistir. Bu agidan kendi-
sini elestirenler de ¢ikmistir. Fakat Gokalp i¢in “Turan” basit ve siradan
bir kavram degildir. Ayrica o, hi¢bir zaman “Turan” fikrinden vazge¢me-
mis; yeniden dogus, milli uyanis beklentisini hep dile getirmistir. Ona gore
“Turan” kurtarict bir mefkiirenin ilk kivilcimidir. Bagka bir deyisle lisan
hareketiyle baslayan milli uyanisin ilk atesi “Turan” kavramiyla tutusturul-
mustur. Gokalp, kendisinin de sdyledigi gibi, hayati boyunca siirekli olarak
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“Turan” manzumesiyle ortaya koydugu esaslar1 agiklamakla ugragmistir.
Bu yilizden onun hemen her manzumesinde “Turan” fikrinden isaretlere
rastlamak miimkiindiir.

“Turan” manzumesinin devami niteliginde olan “Millet” manzume-
sinde ise Gokalp biraz daha simnirlar1 belli olan bir vatan anlayis1 getir-
mis olmakla birlikte; “biitiin”, “i¢ i1, “dis il”, “altun yay” gibi sozciik ve
kavramlarla yine “Turan” fikrine isaret etmistir. Bu manzumede “millet”
kavrami iizerinde duran Gokalp, milleti din, dil ve kiiltiir birlikteligi ile
tanimlamistir. Ciinkli ona gore ahlak, hukuk, edebiyat, ilim, felsefe gibi
biitiin marifet subeleri dinden dogmakta; din, ahlak, hukuk, siyasiyat, ikti-
sat, ilim, giizel sanatlar gibi biitlin sosyal faaliyetlerin cevherinde de dil bu-
lunmaktadir. Dil; sosyal hayatin, maneviyatin, hars ve medeniyetin temeli
oldugu i¢in bunlarin gercek kiymetlerinin ortaya ¢ikmasi dile gereken de-
gerin verilmesiyle miimkiin olabilir. Ayrica biitiin bu sosyal hayatlar milli
kiiltiirii de meydana getirmektedir. Gokalp, “Millet” manzumesinde Oguz
Kaan Destani’n1 hatirlatan bazi 6geler de eklemistir. Nihayetinde manzu-
me Tiirklerin bir millet haline gelmesi i¢in yazilmistir.

“Kavim” manzumesinde de “Turan” ve milli uyanis fikrini devam
ettiren Gokalp, “Millet” manzumesindeki ayn1 diisiinceyi dile getirmistir.
Ona gore “cemia” ve “camia” siireglerini yasayan biitliin Tiirkler artik bir
millet haline gelmelidir. “Cemia” ve “camia” siireglerinden gegen Osmanli
Imparatorlugu artik “cemiyet” siirecine girmistir ve imparatorluk sinirlart
icerisinde yasayan kavimler birer birer “cemiyet” haline gelerek ayrilmaya
baglamistir. O halde biitiin Tiirkler de bir ¢ati altinda toplanmalidir. Bu
manzumede gegen “vatan” kavrami “Turan” anlaminda kullanilmistir. Ay-
rica Gokalp, “Turan” fikri etrafinda birlesmenin gergeklesecegi yeri de bu
manzumede gostermistir. Burasi Tiirkiye devletidir.

9
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