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Tolga CANDAN

1. GIRiS

Tiirkiye- Avrupa Birligi (AB) iliskileri denildiginde Tiirkiye ka-
muoyu agisindan en ¢ok dikkat ¢eken konularin basinda AB’ye iiye
tilkelerin Tiirk vatandaslarina uyguladig: vize politikasi gelmektedir.!
Ozellikle AB’ye aday iilkeler arasinda, vatandaslarina Schengen vize-
si uygulanan tek devletin Tiirkiye Cumhuriyeti olmasi da, bu sorunu
Tiirk vatandaslar acisindan daha anlasilmaz hale getirmektedir.? Ote
yandan Tirkiye- AB Ortaklik hukuku agisindan da mevcut vize uygula-
masi sorunlu goziikmektedir. Ozellikle Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
(ABAD) belli kategorideki Tiirk vatandaslarina y6nelik AB iilkeleri ta-
rafindan uygulanan vizenin Ortaklik hukukuna aykirilik tegkil ettigine
iliskin 6nemli igtihad1 olusmustur.?

Ayrica AB ile Turkiye arasinda 1996 yilindan beri devam eden
Gumrik Birligi ¢ercevesinde, mallarin serbest dolasimi agisindan bu
mallarin treticisi konumunda olan Tiirk vatandaslarina yonelik vize
uygulamalari, ayrica ortak ticareti olumsuz etkileyen faktorlerden bi-

11 Aralik 2009 tarihinde ytrirlige giren Lizbon Antlagsmasi ile Avrupa Top-
luluklarinin ¢ stitunlu yapisi kaldirilmistir. Bu makalede terminolojik birlik
saglanmak amaciyla Avrupa Birligi kavrami, daha 6nceki donemlerdeki kav-
ramlar1 da kapsayacak sekilde kullanilacaktir.

Z 2018 yili itibariyle AB’ye aday iilkeler Arnavutluk, Karadag, Makedonya, Sir-
bistan ve Tiirkiye'dir. [http://ec.europa.eu/environment/enlarg/candidates.
htm)] erisim tarihi 26.11.2018.

Tiirk vatandaslarimin Serbest Dolasimina iliskin ABAD Kararlarinin Tiirkce cevirileri
igin bkz. CAN, Hacu: “Tiirkiye- Avrupa Toplulugu Ortaklik Hukukunda Kisilerin Serbest
Dolagim1”, TOBB Yay. 2006-31, izmir 2006; OZKAN, Isil: “Tiirk Vatandaslarinin Avrupa
Ulkelerine Giris Hakk ve Vize Sorunu” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Cilt: 9, Ozel Say1, 2007, s. 409-446; KOKTAS, Arif: “Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin
Soysal ve Savath Karari: Tiirk Vatandaslar1 AB Ulkelerine Giriste Vize Almali M1?”, Ulusla-
raras1 Hukuk ve Politika, Say1:19, 2009, s. 23-38; NAS, Cigdem: “Tiirkiye- AB iliskilerinde
Geri Kabul ve Vize Serbestligi: Hareketliligin Yonetimi”, Marmara Avrupa Arastirmalar1
Dergisi, Cilt 23, Say1: 2, 2015, 5. 169- 186; KOSE, Ismail: “Avrupa Birligi'nin Miilteci Agma-
z1 ve Tiirkiye-Avrupa Birligi Geri Kabul Anlagmas1”, Elektronik Siyaset Bilimi Arastirma-
lar1 Dergisi, Say1 12, 2016, s. 1-26;0NER, N. Ash Sirin: “Vizesiz Avrupa” Hayal mi?: Avru-
pa Birligi- Tiirkiye iliskilerinde Vize Konusunun Degerlendirilmesi”, Tiirkiye- Almanya
Arastirmalar1 Dergisi, 6 (1-2), 2017, s. 1-22; ERDENIR, Burak: “Vize”, iginde B. Akcay ve
S. Akgiil Agikmese (der.), Yarim Asrin Ardindan Tiirkiye-AB iligkileri: Tarihge, Teoriler,
Kurumlar, Politikalar, (Ankara: Segkin Yayinlari), 2013, s. 472-496; ALTUN, Altun: “AB’nin
Vize Politikas1 Baglaminda Sigimmmacilarin Durumu ve Tiirkiye-AB Geri Kabul Antlasma-
s1”, International Journal of Academic Value Studies, 2 (2), 20016, s. 36-47; TEZCAN, Er-
climent: “Avrupa Birligi Adalet Divani'nin Demirkan Karari ve Tiirk Vatandaslarinin AB
Uyesi Ulkelerde Hizmet Alm1”, BILIG, Yaz 2006, Say1 78, s. 37-71; GOCMEN, ilke :“Yarg
Araciligiyla Vizesiz Avrupa Hayal mi?”, Giincel Hukuk (6/114), 2013, s. 52-54; PINAR,
Hamdi: “Freedom to provide services” or “Dienstleistungsverkehrsfreiheit” or “libre
prestation des services” or “hizmetin serbest dolasimi”: Uniform Interpretation”. Ankara
Bar Review (3/2), 2010, s. 75-85; CANDAN, Tolga: “ATAD’1n Son Kararlari Isiginda Ortak-
lik iliskisinde Yerlesme Hakki ve Serbest Dolasim”, Avrupa Birligi'nin Giincel Sorunlar
ve Gelismeler, Belgin Akcay, Sevilay Kahraman, Sanem Baykal (editorler), Ankara: Seckin
Yayincilik, 2008, s. 349-361. AKTAR, Cengiz, “Vatandagsin Vizesiz Seyahat Hakki, Bir Tiir-
kiye Dramui (I)”, http://www.birikimdergisi.com/guncel-yazilar/8751/vatandasin-vize-
siz-seyahat-hakki-bir-turkiye-drami-i#.XFldSlwzbnO0. erisim tarihi 26.11.2018. _
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risi olarak dikkat cekmektedir.* Ote yandan Vize iicretleri ve vize basvuru
slirecinde yasanan olumsuzluklar, Tiirk Vatandaslarinin da AB’ye tyelik
konusundaki desteklerini olumsuz etkileyen en énemli unsur olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir® Bu ¢alismada Tirk kamuoyunda biiyiik heyecanla
karsilanan 2009 tarihli ABAD’ in Savatli- Soysal Karari sonrasi 10 yillik
dénem igerisinde vize konusunda ortaya ¢ikan gelismeler, Adalet Diva-
ni'nin kararlari kapsaminda ele alinmaya ¢alisilacaktir. Bu nedenle 6zel-
likle 2013 sonrasi Suriye’de yasanan ¢atisma ve savas nedeniyle yasanan
yogun gé¢ dalgasi sonucunda ortaya ¢ikan ve Tiirkiye- AB iliskilerine yeni
bir yaklasim getiren Geri Kabul Anlasmasi ve vize muafiyeti siireci bu ca-
lismada incelenmeyecektir.

2. ViZE YUKUMLULUGU NE ZAMAN BASLADI?

2. Dilinya savasi sonras1 Avrupali devletlerin vatandaslarina seyahat
kisitlamalarini kaldirmalarina yonelik en dnemli girisim, 13 Aralik 1957
tarihinde Avrupa Konseyi Uyesi Devletler Arasinda Kisilerin Serbest Do-
lasimina iliskin Avrupa Anlagmasinin imzalanmasidir.® Tiirkiye de 1961
yilinda bu anlasmaya taraf olmustur. Yine daha sonraki dénemde Avrupa
iilkelerinin artan isgiicli agigin1 kapatmak amaciyla anlasma yaptig1 dev-
letlerin basinda Tirkiye Cumhuriyeti gelmektedir.” Bu durum Avrupa iil-

* Bu konuda diger bir alan1 da Tiirkiye’den mallari tasiyan tirlara yonelik tasima kotalar1 olus-
turmaktadir. Konuya iligkin giincel gelismeler i¢in bkz. CANDAN, Tolga: “Tiirkiye- AB Ortak-
lik Hukukunda Son Geligsmeler: ABAD’ n C-65/16 Sayili “Istanbul Lojistik Ltd.” Karar1 Hak-
kinda Bir Degerlendirme”, Dicle Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, Cilt 23, Say1 38, s. 149-171.

Iktisadi Kalkinma Vakfi tarafindan yiiriitiilen bir proje cercevesinde kurulan sikayet hatti
araciligiyla iki ay igerisinde 1000 kadar sikayet TC vatandaslari tarafindan iletilmistir. iKV,
VIZE SIKAYET HATTI Projesi Raporu, iKV, Say1:227, 2010.

¢ Almanya, Avusturya, Belgika, Fransa, italya, Liiksemburg ve Yunanistan tarafindan imzalanan
bu anlagma, taraf devlet vatandaslarinin diger devletlerin tilkelerine 90 giine kadar gecerli
bir seyahat belgesi ile vizesiz girebilmesi serbestisini 6ngéormekteydi. Anlagsmada ayni za-
manda taraf devletlere kamu diizeni, kamu giivenligi ve saglig1 gerekgesiyle vizesiz seyahat
hakkina kisitlama getirme imkani da taninmistir. Anlagsma metni i¢in bkz. Council of Europa,
European Agreement on Regulations governin the Movement of Persons between Member
States of the Council of Europa, [https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/
DisplayDCTMContent?documentld=0900001680064588] erisim tarihi 26.11.2018.

7 1961 yilinda Federal Almanya ile baslayan is¢i alimina iliskin anlagmalar dizisi, sirastyla 1964 y1-
Iinda Avusturya, Belgika, Hollanda, 1965 yilinda Fransa ve 1967 yilinda isve¢’le devam etmistir.
Imzalan anlasmalar sayesinde binlerce Tiirk vatandast isgi olarak bu iilkere gitmistir. “misafir ig¢i”
diye nitelendirilen Tiirk vatandaslarmnin hukuki durumu i¢in bkz. KOKTAS, Arif: “Avrupa Birli-
ginde Isgilerin Serbest Dolagim Hakk1 ve Tiirk Vatandaslarmimn Durumu”, Nobel, Ankara, 1999;
ULUC, Cagatay: “Avrupa Birliginde Isgilerin Serbest Dolasimi ve Tiirk isgilerinin Durumu”, SU
[IBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Say1 16, 2009, s. 1-19; YUKSEL, Saadet: “Av-
rupa Birliginde Isgilerin Serbest Dolagimi ve Tiirk Iscilerinin Statiisii”, istanbul, Arikan Basim,
2007; KURZIDEM, Clemens: “Das assoziationsrechtliche Aufenthaltsrecht tiirkischer Staatsan-
gehoriger im Spiegel der neueren Rechtsprechung”, ZAR, Heft 4, 2010, s. 121-127; DEMIRAY,
Volkan: “Avrupa Birligi’nde Iscilerin Serbest Dolasim Hakki ve Tiirk Iscilerinin Durumu”, T.C.
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigi AB Koordinasyon Dairesi Baskanligi, Yaymlanmig Uz-
manlik Tezi, Mart 2014; OZCURE, Giirol: Avrupa Birligi- Tiirkiye Vize Serbestisi Diyalogu, Geri
Kabul Anlagmasi ve Suriyeli Sigimmacilari Tiirk Isgiicii Piyasasinda Calisma Haklari, Ataturk
University Journal of Economics & Administrative Sciences, 2016, Cilt. 30 Say1 5, s.1415-1435;
SEVIMLI, Ahmet/RECBER, Sercan: “Avrupa Birligi’nde Iscilerin Serbest Dolasim Hakki ve
Tiirk Iscilerin Serbest Dolagim Hakki”, [UHFM, C. LXXII, S. 2, s. 391-440.

5
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kelerinde ¢alisan Tiirk vatandaslarinin sayisinin milyonlar1 asmasina
yol agmistir.® Bu siire¢ 5 Ekim 1980 tarihinde 12 Eyliil askeri darbesi
sonrasi Tirkiye’den gelen siyasi siginmaci sayisindaki artisa karsi, Al-
manya'nin 1953 tarihli ikili vize anlagsmasini feshederek, 1957 tarihli
AB Konseyi Anlagsmasi’nin 7. maddesi ¢er¢evesinde Tiirk vatandasla-
rina vize uygulamaya baslamasiyla sona erdi. Almanya’y1 takip eden
diger devletlerde benzer gerekgelerle Tiirk vatandaslarina vize uygu-
lamaya basladilar.’ Dolayisiyla bugiin tartistigimiz vize ytukimliligu
konusunun baslangicini bu olayin baslattigini séylemek ¢ok yanlis ol-
mayacaktir.

Daha sonraki donemde Avrupa Birligi iiye devletlerinin {i¢ciincii
devlet vatandaslarina yonelik ortak vize uygulamalarini diizenlemek
ve kendi aralarinda i¢ simir kontrollerini kaldirmak amaciyla 1985 y1-
linda imzaladiklar1 Schengen Anlagmasiyla, Tiirk vatandaslarina yone-
lik uygulanan vize ylikiimliiliigiiniin daha da kurumsal hale geldigini
gormekteyiz.!’ Bu ¢ercevede AB’nin 3. devlet vatandaslarina yonelik
vize uygulamalarim ortaklastirmak amaciyla ¢ikardigr 15 Mart 2001
tarihli 539/2001 sayili Konsey Tuziigi, Turk vatandaslarinin AB tiye
devletlerine vizesiz seyahatinin 6niindeki hukuki engel olarak karsimi-
za ¢cikmaktadir.!!

3. VIZESIZ SEYAHAT MUMKUN MU? ABAD’ IN SA-
VATLI-SOYSAL KARARI VE SONRASI

Tiirk vatandaslarinin ortaklik hukukuna dayanarak yiiriittiigi vize-
siz seyahat hakkina iliskin miicadelenin seyrini adeta bir trafik lamba-
sinin 1s1klarina benzetebiliriz. 1987 yilinda Adalet Divani'nin Demirel
Kararinda belirtigi izere AB’nin taraf oldugu uluslararasi anlasmala-
rin, dolayisiyla Tiirkiye- AB ile Ortaklik hukuku da bu kapsamda yer
almaktadir, iiye devletlerin ulusal mahkemeleri dniinde bireyler tara-
findan ileri siirebilecegi haklar iceren dogrudan etkili hiikiimler ice-

8 KOKTAS, s. 98 vd.

° GROENENDIJK, Kees/GUILD, Elsbeth: “Visa Policy of Member States and the EU Towards
Turkish Nationals After Soysal”, IKV, No:257, 2012, s. 82 vd. [https://www.ru.nl/pub-
lish/pages/547463 /soysal.report.pdf] erisim tarihi 26.11.2018.

10 14 Haziran 1985 tarihinde imzalanan Schengen Anlasmasina baslangigta Almanya,
Fransa, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg taraf olmuslardir. 1999 yilinda Amsterdam
Antlasmasi ile AB miiktesebatina dahil edilen Anlagmaya su anda Birlesik Krallik, irlan-
da, Kibris, Bulgaristan, Romanya, Hirvatistan disinda kalan tiim AB tiyesi devletler ve
EFTA iiyesi izlanda, Norveg, Isvicre ve Lichtenstein olmak iizere 26 devlet katilmaktadur.
[https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/schen-
gen_en] erisim tarihi 26.11.2018.

11 Vize Kodu Tuzigl olarak adlandiran 539/2001 sayili Bakanlar Konseyi Ti-
zigl, vatandaslarina vize zorunlulugu uygulanan devletlere iliskin negatif
liste icermektedir. Tiirkiye bu devletler arasinda sayillmaktadir. Bkz. [https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1545680234857&uri=CE-
LEX:32001R0539] erisim tarihi 26.11.2018.
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rebilecegini belirtmistir.!? Bu kararin hemen arkasindan verdigi Sevince
Karariyla Divan, Ortaklik hukukunun ikincil diizenlemeleri olan Ortaklik
Konseyi kararlarinin da herhangi bir tasarrufa bagh olamayacak bicimde
acik ve kesin yiikiimliliikler icermesi halinde tliye devletlerde dogrudan
etkiye sahip oldugunu belirtmistir.’®

1987 yilinda Demirel Karart'yla baslayan bu stire¢te Divanin i¢tihadi
giderken Tiirk vatandaslarina vizesiz seyahat hakkini tanimaya dogru bir
seyir izlemistir. Bu noktada 6zellikle 19.02.2009 tarihinde verilen Soysal/
Savatl Karart 6zel 6nem arz etmektedir.'* Tiirk bir uluslararasi nakliye
sirketinde sofér olarak calisan Mehmet Soysal ve ibrahim Savatl isimli iki
Tiirk vatandasinin, Tirkiye ile Almanya arasinda mal tasimacilig sirasin-
da Alman Konsolosluguna yaptiklari vize bagvurusu yenilenme talebinin
reddedilmesi iizerine, Berlin idare Mahkemesinde actiklar1 davada, Katma
Protokol'un 41 (1) maddesinde diizenlenen standstill hiikmiiniin kendileri
icin de gecerli oldugunu, Katma Protokol'lin yiiriirliige girdigi 1 Ocak
1973 tarihinde Almanya’nin Tirk vatandaslarina vize uygulamadigini,
dolayisiyla bu getirilen vize uygulamasinin yeni kisitlama getirme yasagi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ileri stirmiislerdir. Ancak dava-
lar1 reddedilmis, temyiz basvurusu yaptiklari Berlin Yiiksek idare Mahke-
mesi de konuyu 6n karar davasi yoluyla ABAD’a yonlendirmistir.

Adalet Divani, Katma Protokol’in 41(1) maddesinin bir Tiirk firma-
s1 adina nakliyecilik yapan ve dolayisiyla hizmet sunma amaciyla AB iiye
devletlerine giden Tiirk vatandaslarina Katma Protokol’lin yiiriirliige giris
tarihinden sonra, daha 6nce s6z konusu olmayan vize yikimlaligi ge-
tirilmesini ortaklik hukukuna aykir1 bulmustur. Béylece hizmet sunmak
amaciyla AB’ye giden Tirk vatandaslarina uygulanan Schengen vizesi
ilk defa yeni bir kisitlama olarak nitelendirilmistir.'® Bu olumlu gelisme-
yi bir yesil 151k olarak gérmek kismen miimkiindiir. Ancak bu karar, tim

12 Demirel Karar1 igin bkz. [http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?do-
cid=94569&doclang=de] erisim tarihi 26.11.2018.

13 Sevince Karari i¢in bkz. [https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?u-
ri=CELEX%3A61989CJ0192] erisim tarihi 26.11.2018.

14 Soysal Karari igin bkz. [http://curia.europa.eu/juris/document/document.js-
f?text=&docid=74024&pagelndex=0&doclang=de&mode=Ist&dir=&occ=first&-
part=1&cid=3652977] erisim tarihi 26.11.2018.

15 {KV Bilgi Notu, [ https://www.ikv.org.tr/images/upload/file/bilginotu.pdf] eri-
sim tarihi 26.11.2018; ARISAN ERALP, Nilgiin: “Tiirkiye'nin Vize Politikasi: AB’de
Serbest Dolasma Talebinden Vaz M1 Gegildi?”, TEPAV Degerlendirme Notu, Subat
2010; BAYKAL, Sanem: “Turkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik Hukuku Kapsamin-
da Vize Uygulamasi: Hukuki durum Saptamasi ve Oneriler”, TEPAV, AB Calismala-
r1, Degerlendirme Notu, Mayis 2009; KUTUCU, Segil: “Tiirk Vatandaslar1 Avrupa
Birligi'ne Vizesiz Girebilir mi? Avrupa Adalet Divani’nin 17 Subat 2009 Tarihli
Mehmet Soysal ve ibrahim Savath Karari ve Almanya icin Etkisi”, Galatasaray Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2/2007), s. 197-233.
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Tirk vatandaslarina yonelik degildir. Bu karar hizmet sunmak iizere
AB’ye giden Tiirk vatandaslarina yoneliktir. Ayrica Katma Protokol’iin
41(1) maddesinin uygulanmasinda iiye devletler acisindan da bir sinir
bulunmaktadir. Yeni kisitlama yasagi her bir tilke i¢in Katma Protokol’iin
kendisi bakimindan yiirirliige girdigi tarihten itibaren baslamaktadir.
S6z konusu yasak, AB’ye o tarihte iiye olan dokuz devlet bakimindan o
tarihten itibaren, diger devletler i¢in ise AB’ye katilim tarihinde gecerli
olmaktadir. Bu karara gore tiye devletler yiiriirliik tarihinde Tiirk hizmet
sunucularina vize uygulamiyorsa, bugiin de uygulamayacak veya kosulla-
r1 agirlastiracak yeni kisitlamalardan kaginacaklardir.

Sosyal Karar1 sonrasi, her bir tiye devletin ilgili tarihte hizmet sunan
Tiirk vatandaslarina nasil bir mevzuat uyguladiginin belirlenmesi giigligii
ortaya ¢cikmaktadir.’® Bu karmasay1 ortadan kaldirmak amaciyla Komis-
yon tarafindan Tiirk Vatandasi hizmet sunucularinin, AB icinde hizmet
sunmak amaciyla, AB liyesi tilkelerin dis sinirlarina girisine iliskin Rehber
hazirlamistir. Komisyon, yaptig1 calisma sonucunda 16 {iye devletin yeni
kisitlama yasaginin yiiriirlige girdigi tarihte Tirk vatandaslarina vize
uyguladigi, sadece 7 devletin ilgili tarihlerde Tiirk vatandaslarina vize
uygulamadigini belirlemistir. Bu kapsamda 6ncelikle Almanya ve Dani-
marka ile Birlesik Krallik ile irlanda’nin Sosyal Kararina muhatap olduk-
lar1 goriilmektedir. Daha sonra Haarlem Mahkemesi tarafindan verilen
bir kararin Hollanda Danistay: tarafindan onaylanmasi sonucu, Hollanda
da bu ilgili iilkeler arasina katilmistir. 2012 yilinda Komisyon tarafindan
yayinlanan Rehber Ilkelere gére, belli kategorideki Tiirk vatandaslarinin
vizesiz seyahat edebilecegi belirtilmistir.’” Almanya i¢in hizmet sunumu-
nun kapsamy, iki ay1 agsmayacak bir siire i¢in yolcu ve kargo tasiyan siirii-
cliler ile tasidiklari tesisat ve aksamin kurulmasi, bakimi ve tamiri isini
icra edenler ve kazang karsilig1 bilimsel, sanatsal ve sportif faaliyet icra
edenler seklinde oldukca dar belirlenmistir. Hollanda ve Danimarka i¢in
ise, li¢ ay1 asmamak kosuluyla Tiirkiye’de yerlesik vatandaslar, bu devlet-
lerde kendi hesaplarina veya Tiirkiye’'de yerlesik bir firma adina hizmet
sunmak amaciyla bir veya birden fazla giris yapabileceklerdir. Uygula-
mada bu haklarin kullanilmasi i¢in kisinin vizeden muaf olduguna iliskin
vize benzeri belgeler istedigi, dolayisiyla s6z konusu vize muafiyet belge-
si almak i¢in yapilan basvurularin vize uygulamasindan farksiz oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir.

16 Avusturya Tirkiye ile imzaladig1 1954 tarihli Vize Muafiyeti Anlagmasini, AB’ye
tiyelik tarihinden dnce 1990 yilinda askiya alarak Tiirk vatandaslarina vize uygula-
maya basladig1 i¢in bu karardan etkilenmeyecektir.

-
N

European Commission, Commission Recommendation amending the Recommendation estab-
lishing a common Practical Handbook for Border Guards (Schengen Handbook) to be used by
Member States competen authorities wenn carrying out the border control of persons, [http:/
register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=ST%2015010%202006%20INIT] erisim tarihi
26.11.2018.
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Baslangigta biiytk ilgi uyandiran Sosyal Karari, iiye devletlerin
Divan'in kararini uygulamakta gosterdikleri diren¢ nedeniyle Tiirk
kamuoyunda biiyiik bir hayal kirikhigina yol agmistir. Ote yandan
AB Hukukunun bekgisi olan AB Komisyonu'nun da tiye devletlere
yuktimliliiklerini uygulatma konusunda olumlu bir sinav vermedigini
de bu olayda gérmekteyiz.

4. VIZESIZ SEYAHAT HAYALi AZALIYOR MU?
ABAD’ IN DEMiRKAN KARARI VE SONRASI

Eylﬁl 2013 tarihine geldigimizde ise, 1987 yilinda baslayan olum-
lu stirecin tersine dondiigii Demirkan Karariyla karsilasiyoruz.'® Soysal
Karari sonrasi, tartisilan bir diger mesele de hizmet alanlarin yani pasif
hizmet serbestisinin de hizmet sunma serbestisi cercevesinde deger-
lendirilip degerlendirilmeyecegi konusudur. Adalet Divani’nin yerlesik
ictihadi bu konuda, hizmet alicilarinin da hizmet sunma serbestisi icin-
de yer aldig1 yoniindedir. Divan, Luisi/Carbone Kararindan sadece hiz-
met sunucularinin degil, hizmet alicilarinin da hizmet sunma serbestisi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtmistir.'®> Bu kapsamda
turizm, saglik, egitim ve is amacl seyahat edenler hizmet alicis1 olarak
kabul edilmektedir.

Almanya’da yasayan ailesinin yanina gitmek icin yaptig1 vize bas-
vurusu reddedilen Leyla Ecem Demirkan isimli Tiirk vatandasinin
Berlin idare Mahkemesinde actig1 davada, aldig1 olumsuz yanit {ize-
rine Berlin Brandenburg Yiiksek idare Mahkemesine yaptig1 temyiz
basvurusunda, davaci, Tiirk vatandaslarina vize yiikimlilagi getiren
diizenlemelerin, Katma Protokol'tin 41(1). maddesinde yer alan yeni
kisitlama getirme yasagini ihlal ettigini ileri stirmiis, Yiiksek Mahkeme
de davayi bekletici sorun yaparak 6n karar yoluyla Adalet Divanina ta-
simistit. Davada, ABAD ilk defa AB i¢ Pazari cergevesinde gecerli olan
yorumun, Tiirkiye- AB ortaklik iliskisini kuran Ankara Anlasmasi ve
ilgili ikincil mevzuat bakimindan gecerli sayilmayacagi yoniinde goriis
belirtmistir. ABAD Demirkan Kararinda, Katma Protokol’iin 41. madde-
sinde yer alan hizmet sunma serbestisi kavraminin, hizmet alicilarin
kapsamadigini, dolayisiyla hizmet almak tizere liye devletlere girmek
isteyen Tiirk vatandaslarina vize sarti getirilmesinin yeni kisitlama ge-
tirme yasagini ihlal etmedigi sonucuna varmistir.

18 Demirkan Karar1 igin bkz. [http://curia.europa.eu/juris/document/document.js-
f?text=&docid=142081&pagelndex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=first&-
part=1&cid=3782442] erisim tarihi 26.11.2018. Kararin analizi i¢cin bkz. KAYA, Gozde: “
Avrupa Birligi ve Tiirkiye Ortakhik Hukukunda Hizmet Alicilarinin Durumu: Avrupa Bir-
ligi Adalet Divani’'nin Demirkan Davast”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 17, Say: 2,
2015, s. 189-232; TEZCAN, Erciiment: “Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Demirkan Karari
ve Tiirk Vatandaslarimin AB Uyesi Ulkelerde Hizmet Alm1”, BILIG YAZ 2016 / SAYI 78,
s.37-71

Luisi/Carbone Karar1 i¢in bkz. [http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&-
docid=92216&pagelndex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-
cid=3783127] erisim tarihi 26.11.2018.
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Toplulugu kuran Antlagsma ile Ankara Anlasmasinin amacinin bir-
birinden farkli oldugunu vurgulayan Divan, sinirll bir amaci olan An-
kara Anlagmasinin Kisilerin serbest dolasimini éngérmedigini, Ankara
Anlasmasinin 14. maddesinde yer alan esinlenmenin Anlagmaya taraf
devletleri hizmet alanlar1 kapsayacak sekilde hizmet sunma serbestisi
icinde degerlendirme yiikiimliligiine sokmadigini belirtmistir. Bu ka-
rarla birlikte hizmet alma kapsamina giren turizm, tibbi tedavi gérmek,
egitim almak veya is seyahati almak amaciyla AB iiye devletlerine giden
Tiirk vatandaslarinin vizesiz seyahatinin yolu kapanmis olmaktadir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

AB tlye devletlerinin 1980’den itibaren Tiirk vatandaslarina yone-
lik uygulamaya baslayan vize zorunlulugu, 2005 yilindan itibaren AB
ile miizakere yiiriiten aday olarak Tiirk Hiikiimetinin Tiirkiye kamuo-
yuna aciklayamadig1 celiskili bir durum yaratmaktadir. Ote yandan 1
Ocak 1996 yilinda baslayan Giimriik Birligi agisindan tek tarafli olarak
Tiirk vatandaslarina uygulanan vize ylikiimliigi, iiye devletler ile Tiir-
kiye arasindaki ticareti olumsuz yonde etkileyen tarife disi1 engellerden
birisini olusturmaktadir.

Ozellikle Tiirk vatandaslarinin ABAD’ a intikal ettirilen davalari ne-
ticesinde alinan olumlu kararlarin bugiine kadar siyasi olarak istenen
sonucu dogurmamasi, Tlirk vatandaslar1 agisindan hayal kirikliklarini
arttirmaktadir. Bu kararlarin iginde bugiine kadar en dikkat ¢ekici olan
Soysal Karar1 bile sadece Hollanda, Almanya ve Danimarka’ya hizmet
sunmak amaciyla seyahat edecek Tiirk vatandaslarina, hizmet sunucu-
sunu ispatlayacak belgeler sunmalar1 halde vize muafiyet belgesi alma
imkan1 vermektedir. 2013 tarihli Demirkan karari ise, hizmet alma
kapsamina giren turizm, tibbi tedavi gérmek, egitim almak veya is se-
yahati almak amaciyla AB tiye devletlerine giden Tiirk vatandaslarinin
vizesiz seyahat yolunu kapatmistir. ABAD Kararlar1 hukuken hala 6nem
tasimakla beraber Tiirk vatandaslarina vizesiz seyahat hakkini sagla-
yacak etkiden uzaktir. Bu nedenle Tiirk vatandaslarinin vizesiz seyahat
hakkini kazandiracak olan 2013 yilinda Suriye ortaya ¢ikan olumsuz
gelismeler sonucu yasanan gog¢ krizinin etkisiyle imzalanan Geri Ka-
bul Anlasmasi ve bu anlagmaya paralel yiiriitiilen vize muafiyet stireci
olusturacaktir. Bu stire¢ sonunda Tiirkiye tarafindan gerekli kriterlerin
yerine getirilmesi halinde, AB’'nin verdigi taahhiitlere ne kadar riayet
edecegi konusu, ayr bir tartismay1 glindeme tasiyacaktir.
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Bu ¢alismanin amaci, sosyal giivenlik ve sosyal hizmet mevzuatlar:
arasindaki iligkiyi Tiirkiye 6rnegi icin analiz etmektir. Bu amagla, dn-
cellikle sosyal giivenlik kavrami, daha sonra sosyal hizmet kavrami ele
alinacaktir. Bunun ardindan temel mevzuatlar lizerinden sosyal giiven-
lik ve sosyal hizmet arasindaki iligski ortaya konulmaya calisilacaktir.
Sosyal giivenlik, genis anlamda diisiiniildiigiinde toplumsal barisin ve
ekonomik refahin siirdiiriilmesi i¢in, ortaya ¢ikan bireysel ve toplum-
sal risklerle miicadele etmek icin bagvurulan yollar1 ifade eder. Sosyal
hizmet ise, toplumdaki genel yasayis diizeyine her ne nedenle olursa
olsun ulasamayan bireyler ve gruplara sunulan hizmetleri ifade eder.
Bu tanimlamalar dikkate alindiginda sosyal giivenlik ile sosyal hizmet
arasindaki iliski aslinda kendisini belli etmektedir. Bunun yaninda her
ikisinin de ilgi alaninda olan kitle aslinda ¢ogu zaman aynidir. Bunun
dogal sonucu olarak her iki sistemin de dayanagi olan mevzuat arasin-
da kesisme ve hatta zaman zaman aynilasma s6z konusu olmaktadir.
Bu c¢alismada basta anayasa olmak tizere, farkl yasal kaynaklarda ge-
rek sosyal giivenlik ve gerekse sosyal hizmetin nasil ele alindig1 analiz
edilecektir. Oncellikle sirasiyla, sosyal giivenlik, sosyal hizmet ve daha
kapsayici bir kavram olarak sosyal politika ele alinacak, daha sonra ise
mevzuat incelenecektir. sonug¢ kisminda ise Tiirkiye icin politika yapici-
lara 151k tutmasi limit edilen bir dizi 6neriye yer verilecektir.

1. SOSYAL GUVENLIK KAVRAMI

Sanayi Devrimi ile birlikte artan isci kitlesinin, agir ¢calisma kosul-
lar1 ve bu kosullara bagli olarak maruz kaldig riskler belirginlestikce
hem toplumsal barisi tehdit eden hem de {iretimin siirdiriilmesini
zora sokan gelismeler ortaya ¢ikmistir. Toplumsal barisi tesis etmek
ve kapitalist liretimi stirdiirebilmek i¢in dncellikle {iretim siirecine
iliskin olmak iizere bazi tedbirlerin alinmasi zaruri hale gelmistir. iste
sosyal giivenlik bu zaruretin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Sos-
yal glivenlik kavraminin literatiirde tek ve matbuu bir tanimi yoktur.
Bununla birlikte genellikle bagvurulan yontem, sosyal giivenligi dar ve
genis anlam olmak iizere iki sekilde tanimlamaktir. Oncellikle iicretli
calisan isciler basta olmak iizere ¢alisma yasaminin dogasinin getirdigi
risklerle dogrudan karsi karsiya olan kimseleri bu risklerin etkisinden
korumak amaciyla bagvurulan uygulamalar bi¢iminde yapilan tanim
dar anlamda sosyal giivenlik tanimi olarak kabul edilebilir. Bunun
yaninda biitliin toplumu, ortaya ¢ikan sosyal risklerin etkilerinden
miimkiin mertebe korumak amaciyla basvurulan uygulamalar biitiint
olarak yapilan tanimlama ise genis anlamda sosyal gilivenlik tanimi
olarak kabul edilebilir. Bu agidan degerlendirildiginde genis anlamiyla
sosyal giivenlik, bir iilke halkinin bugiliniinii ve yarini giivence
altina almak adina bir araya getirilen kurumlar biitiinii bi¢iminde
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disiniilebilir(Talas, 1979:321). Genis anlamdaki bu tanimlama
aslinda, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi>nde viicut bulan,herkese,
issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yashlik ve kendi iradesi disinda orta-
ya c¢ikan gecim sikintisi karsisinda giivence saglayan bir sistemi ifade
eder?.

Bu agidan ele alindiginda sosyal giivenlik belli sosyal riskleri en-
gellemek ya da ortaya ¢ikmalari durumunda sonuglarini hafifletmek
ya da ortadan kaldirmak icin bagvurulan diizenlemeleri ifade eder. Bu
acidan, sosyal risk kavraminin irdelenmesi gerekir.

Sosyal risk kavrami

Sosyal risk kavramy, farkli tanimlari olmakla beraber, bir toplumda-
ki bireylerin karsi karsiya kaldig1 ya da kalma olasiliklari olan istenme-
yen ve bireyleri gelirden mahrum birakan ya da onlarin refah diizeyini
ciddi bicimde azaltan gelismeleri ifade etmek i¢in kullanilir. ILO’nun
1952 tarihli 102 sayili, Sosyal giivenlik(asgari sartlar) Sézlesmesi basta
olmak iizere uluslararasi mevzuatta yer alan temel sosyal riskler, hasta-
lik, issizlik, ihtiyarlik, analik, ailevi ytlikler, maliiliyet, 61iim ile is kazalar1
ve meslek hastaliklari olarak siralanmaktadir?.Bugiin bu riskler her ne
kadar yeni ve geleneksel olana benzemeyen bicimlerde ortaya ¢iksalar
da temel basliklar aslinda halen aynidir. Bu baglamda hentiz Tiirk sos-
yal glivenlik mevzuatinda da a¢ik bicimde tanimlanmadigi i¢in Yeni Sos-
yal Risk Yaklasimi’'na ayr1 bir baslik altinda yer verilmemistir. Bununla
birlikte, tek ebeveynli ailelerin geleneksel ailenin yerini giderek daha
fazla almasi, istihdam bicimlerinin atipiklesmesi ve ticretli yoksullugun
belirgin hale gelmesi, kadinlarin istthdama katilma oranlarinin artmasi
ile birlikte isgiicii piyasasinda giderek belirginlesen cinsiyet esitsizligi
gibi unsurlar yeni sosyal riskler olarak tanimlanabilir(Oztiirk,2014).

Sosyal giivenlik kavraminin déniisiimii ve sosyal poli-

tika

Kapitalist tretimin getirdigi olumsuzluklarin bertaraf edilmesi
amaciyla dar kapsaml sosyal sigorta uygulamalari ile baslayan stireg,
ilerleyen yillarda endistri iligkilerinin stirekliligini amaglayan daha
kapsamli ve sistematik uygulamalara dogru evirilmistir. Boylelik-
le dar anlamiyla sosyal politika ortaya cikmistir denilebilir. {lerleyen
dénemlerde ise is¢i sinifinin korumanin 6tesinde sosyal olarak asgari
sartlarin saglanmasinin biitliin herkesin hakki oldugu diisiincesiyle

! nsan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 22-23-24-25. maddeleri dogrudan

sosyal giivenlik semsiyesinin kapsamina isaret etmektedir. Daha fazla bilgi i¢in
Beyannameye bakiniz.

Bahsi gecen bu sozlesme, ILO tarafindan 28 Haziran 1952 tarihinde kabul edil-
mis, Tiirkiye de ise 29 Ocak 1975 tarihinde onaylanmustir.
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sosyal esitlik ve sosyal adalet temelli bir politikalar biitiiniine dogru
gecis yasanmustir. Aslinda bu yaklasim sosyal politikanin genis
anlamina isaret etmektedir(Koray,2005:22-27).

Genis anlamiyla sosyal politika aslinda, sosyal giivenlikten, sosyal
hizmete, konut politikasindan gelirler politikasina kadar her tiirlii bas-
181 icerecek sistematik bir ¢aba olarak degerlendirilebilir. Kanimizca
bu tanimla, ilerleyen boliimlerde yapmaya ¢alisacagimiz, sosyal giiven-
lik ile sosyal hizmet arasindaki iliskinin analizini daha saglikli yapma-
miza olanak saglayacaktir. Bu sekilde yapilan genis anlamiyla bir sosyal
politika tanimi, daha 6nce degindigimiz sosyal risklerin bertaraf edil-
mesine yonelik sigorta uygulamalarinin 6tesine gegen bir politika bii-
tlinti anlamina gelir.

Bu sekilde bir politika biitlinli bir yandan kapitalist sistemin de-
vamliligini saglayacak, arz fazlalarini mas edecek talebi yaratmaysi, bir
yandan da ayni amaca hizmet etmek lizere emegin yeniden tretimini
saglamay1 amag¢lamaktadir.

2. SOSYAL HIiZMET KAVRAMI

Sosyal hizmet kavrami literatiirde farkl sekillerde tanimlanan,
lizerinde tam bir mutabakatin saglanmadigl bir kavramdir. Bununla
beraber, tanimlarin ortak noktasi aslinda toplumdaki ortalama refah
diizeyinden sapmalarin olumsuz etkilerini bireyler ve/veya gruplar
icin ortadan kaldirmaya yonelik uygulamalara géndermede bulunma-
laridir. Ornegin Cengelci'ye gére “sosyal hizmetler, yoksulluktan kay-
naklansin veya kaynaklanmasin toplumdaki mevcut ortalama yasayis
ve algilayis seviyesine ellerinde olmayan sebeplerle siireli veya siire-
siz olarak ulasamayip sosyal veya ekonomik yonlerden desteklenme
ihtiyaci olan kisilere karsilikli veya karsiliksiz sekilde sunulan parasal
veya ayni (mal, malzeme yardimi, rehberlik, yonlendirme, psikolojik
destekleme gibi) hizmetlerdir” (¢cengelci,1996:4). Burada dikkat edile-
cek olursa temel vurgu yukarida bahsettigimiz gibi toplumun ortalama
refah diizeyinden ya da yasayis kaliplarindan sapmalara kars: alinan
tedbirleri ve yapilan yardimlari icermesidir. Tomanbay da benzer sekil-
de toplumun genelinden farklilasan birey ve/veya yonelik sistematik
faaliyetlere vurgu yapmaktadir:

“sosyal hizmet... 6zel gereksinim gruplarinin bakim ve korunma-
lariin toplumun sorumlulugu ve gorevi oldugundan hareketle resmi,
yari resmi ve goniillii etkinliklerle bu tiir niifus gruplarinin bakimlarini,
korunmalarini is edinen, insanlarin yardimsiz ¢6zemedikleri bireysel
ve toplumsal sorunlarin ¢6ziimi icin gelistirilen sistemli, diizenli ve sii-
rekli faaliyetlerdir”’(Tomanbay,1999:237)



m HUKUK ALANINDA ARASTIRMA VE DEGERLENDIRMELER

Sayer ise bu tanimi, daha da genis bir perspektifle ele almakta ve
sosyal hizmeti, biitiin toplumsal alanlarda biitiin toplumu ilgilendiren
topyekiin bir ilerleme ve iyilik halinin saglanmasina yonelik ¢ok ayakl
bir programlar biitiinii olarak tanimlamaktadir:

“Kisi, grup veya topluluklarin yapi ve sartlarindan dogan ya da
kendi denetimleri disinda meydana gelen bedeni, zihni, ruhi eksikligi,
fakirlik ve esitsizligi gidermek veya azaltmak, toplumun degisen sartla-
rindan dogan sosyal sorunlari ¢6ziimlemek, insan kaynaklarini gelistir-
mek, hayat standartlarini iyilestirmek ve ytikseltmek, fertlerin birbir-
leriyle ve sosyal ¢evresi ile uyum saglamasini kolaylastirmak amaciyla
insan, seref ve haysiyetine yarasir egitim, danismanlik, bakim, tibbi ve
psiko-sosyal rehabilitasyon alanlarinda ifa edilen hizmet programlari-
nin tiimi sosyal hizmetin kapsamindadir(Sayer,2002:518).

Dikkat edilecek olursa son yaptigimiz tanim, en kapsaml tanimdir
ve aslinda genelde sosyal politikanin 6zelde ise sosyal giivenligin mii-
cadele etmeyi amagladigi risklerin hepsine su ya da bu sekilde isaret et-
mektedir. Bu tanimlama yapmaya ¢alisacagimiz analiz i¢in bize saglam
bir zemin yaratirken ayni zamanda genis bir perspektif de sunmaktadir.

3. SOSYAL GUVENLIK VE SOSYAL HiZMET MEVZU-
ATININ ANALIZI

Gerek sosyal giivenlik gerekse sosyal hizmet ile ilgili mevzuatin, te-
mel dayanagi Tirkiye cumhuriyeti Anayasasidir. Bunun disinda farkl
zamanlarda ¢ikarilmis farkl kanunlar ile hem sosyal giivenlik hem sos-
yal hizmet mevzuati olusturulmustur. Tablo 1 incelendiginde bu kay-
naklar1 gormek mimkiindiir.

Sosyal giivenlik temel mevzuati Sosyal hizmet temel mevzuati

1. Anayasa

2. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik | |

) Anayasa
Sigortas1 Kanunu

Sosyal Sigortalar Kanunu 2. Sosyal Hizmetler Kanunu
4, Tarim isgileri Sosyal Sigortalar | 3.  Cocuk Koruma Kanunu
Kanunu .
. 4. Ozirliler Kanunu
5. Issizlik Sigortas1 Kanunu
5. Saghk Hizmetlerinin Sosyal-

6. 65 Yasini Doldurmus Muhtaclara lestirilmesi Hakkinda Kanun

Aylik Baglanmasi Kanunu
7. Sosyal Giivenlik Kanunu

8. Is Mahkemeleri Kanunu

Tablo 1. Sosyal giivenlik ve sosyal hizmete iliskin temel mevzuat
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Anayasa

1982 tarihli Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 11. Maddesinde
acikca ifade edildigi tizere, “Anayasa htikiimleri, yasama, yiiriitme ve
yargl organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri bag-
layan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz”. Bu
ilke geregi Anayasa dogal olarak biitiin mevzuatin iistiindedir. Bagka
bir ifade ile yasama organina yol gosterici temel ilkelerin belirlendigi
metindir. Bu agidan anayasanin ilgili maddelerinin incelenmesi, hem
sosyal gilivenlik hem de sosyal hizmete iliskin ortaya konulan temel
cerceveyi anlamamiz agisindan dnemlidir.

1982 Anayasasi'nin baslangi¢ kisminda, “Her Tiirk vatandasinin bu
Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet ge-
reklerince yararlanarak milli kiiltli, medeniyet ve hukuk diizeni icinde
onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligin1 bu yonde ge-
listirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu” ifade edildikten son-
ra, 2., 5., 41, 55, 60., 61. Sosyal devlet ilkesinin temel prensipleri ve
devletin neler yapmasi gerektigi belirtilmistir.

1. Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi icinde, insan haklarina saygil, Atatiirk milliyetciligine bag-
11, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk Devletidir(md 2)

2. Devletin temel amag ve gorevleri, Tlirk milletinin bagimsizligini ve
biitiinligiini, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokra-
siyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devle-
ti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve mane-
vi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya calismak-
tir(md 5)

3. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin
korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini sagla-
mak i¢in gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar(md41)

4. Devlet, calisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir iicret elde et-
meleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari i¢in gerekli
tedbirleri alir(md55)

5. Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu glivenligi sag-
layacak gerekli tedbirleri alir ve tegkilati kurar(mdé60).

6. Devlet harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleriyle, maliil ve ga-
zileri korur ve toplumda kendilerine yarasir bir hayat seviyesi sag-
lar. Devlet, sakatlarin korunmalarini ve toplum hayatina intibak-
larini saglayici tedbirleri alir. Yashlar, Devletce korunur, Yaslilara
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Devlet yardimi ve saglanacak diger haklar ve kolayliklar kanunla
diizenlenir. Devlet, korunmaya muhtag ¢ocuklarin topluma kazan-
dirilmasi icin her tiirlii tedbiri alir. Bu amaglarla gerekli teskilat ve
tesisleri kurar veya kurdurur(md61)

Bu ifadelerde 6ncellikle Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin bir sosyal
devlet oldugu agikea belirtilmistir. Dolayisiyla sadece yasama i¢in degil,
ylriitme ve yargi organlari i¢in de takip edilecek

genel ilke belirlenmistir. Genel ifade ile sosyal devlet, esitligi top-
luma yaymay1 amaglayan, esitsizliklerin bertaraf edilmesi i¢in piyasa
aktorlerinin yani sira sosyal aktorlerin de olumsuz etkileri ile miicade-
le amacindaki devlet olarak tanimlanabilir(Atilgan, 2009:42). Ozellikle
Batili iilkelerdeki uygulamalara bakildiginda aslinda sosyal devlet, yay-
gin bir kamu hizmeti vasitasiyla, kapitalist sistemin yarattigi yoksulluk
basta olmak lizere temel problemlerle miicadele etmek i¢in gelistiril-
mis bir devlet isleyisi olarak tanimlanabilir(Bulut, 2003:173). Bdyle bir
devlet isleyisinin hem sosyal giivenligi hem de sosyal hizmeti icerdigi
asikardir. Anayasa, Tiirkiye Cumbhuriyeti'ni sosyal devlet olarak
tanimlayarak devletin gerek sosyal gilivenligi gerekse sosyal hizmeti
biitlin topluma yaymasi gerektigini ifade etmistir.

Bunun yaninda anayasa bir yandan dezavantajl grup-
lar1 tanimlamig bir yandan da bu gruplarin topluma en-
tegrasyonu i¢in yapilmasi gerekenlerin genel ¢ergevesini
Verrnlstlr Anayasanin 55. ve 60 maddeleri incelendiginde sosyal hiz-
met kavraminin aslinda sosyal giivenlik baslig1 altinda verildigi goriile-
bilirBu husus, her iki kavramin da aslinda sosyal politika
kavraminin alt kiimeleri olmalar1 ve kanun koyucunun
sosyal hizmeti de sosyal giivenlik baghigi altinda deger-
lendirme egiliminde olmasi ile agiklanabilir.

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu

5510 sayili Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortasinin 60. mad-
desinde 4/42013 tarihli 6458 sayili kanunun 123 maddesi ile yapilan
degisiklikle beraber, Uluslararast koruma basvurusu veya stattisti sahibi
ve vatansiz olarak taninan kisiler Genel saglik sigortasi kapsamina alin-
mislardir.

24/5/1983 tarihli ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Kanunu hiikiimlerine gére korunma, bakim ve rehabilitasyon
hizmetlerinden licretsiz faydalanan kisiler ile ana ve babast olmayan
Tiirk vatandaslarindan 18 yasini doldurmamis ¢ocuklar Genel saglik si-
gortasi kapsaminda kabul edilmislerdir.

Bu baglamda kanun koyucu, dogrudan sosyal hizmet ¢alismasinin
ilgi alaninda olan iki kesimi, miilteci ve/veya siginmacilar ile ¢cocuklar
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ve yardima muhtag olanlarin sosyal gtivenlik agisindan yerine iliskin
bir tanimlamada bulunmustur. Dolayisiyla sosyal hizmet ve sosyal gii-
venlik arasindaki iliskinin soyuttan somut olana dogru gecisine yer ve-
rilmistir. Daha 6nce de sdylendigi gibi gerek sosyal hizmet gerek sosyal
giivenlik daha kapsaml bir kavram olan sosyal politikanin alt kiimeleri
olarak degerlendirilebilir. Bu bakimdan bunlardan herhangi birine ait
bir yasal diizenlemenin digerine de gonderme de bulunmasi dogaldir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanun'unun
yerini aldig1 kanunlardan birisi olan 17/7 /1964 tarih ve 506 say1l1 Sos-
yal Sigortalar Kurumu Kanunu da sosyal sigorta kapsaminda olanlar1
tanimlanmigstir. Bunlardan ticii yashlar, dul ve yetimlerdir. Bu kesimler
sosyal hizmetin de kapsami dahilindeki kimselerdir. Bu a¢idan yine iki
mevzuat arasinda bir géndermeye yer verilmistir.

Igsizlik Sigortas1 Kanunu

19909 tarih, 4447 sayili issizlik Sigortas1 Kanun'u ile igsizlik sigorta-
s1 fonu olusturulmustur. Kanun, issizlik sigortasinin amacini 46. Mad-
dede acikca ifade etmistir:

“Issizlik sigortasinin amaci; issizlik sigortasina iliskin kurallari ve
uygulama esaslarini diizenlemek ve sigortalilara issiz kalmalart halinde,
bu Kanunda ongériilen édeme ve hizmetlerin yerine getirilmesini
saglamaktir’(md46).

Ayni kanunun 48. Maddesinde ise issizler ile ilgili Is-kur tarafindan
saglanacak hizmetler belirtilmis ve boylelikle kuruma belli gérevler
ytklenmistir:

e  Sigortal issizlere bu Kanunda belirtilen esas ve usuller ¢ergeve-
sinde. Kurumca asagida belirtilen 6demeler yapilir ve hizmetler
saglanir; a) Issizlik 6denegi, b) Hastalik ve analik sigortasi primle-
ri, ¢) Yeni bir is bulma, d) Meslek gelistirme, edindirme ve yetistir-
me egitimi(md 48)

e  Kurum issizlik 6denegi alan sigortal issizlere mesleklerine uygun
ve son yaptiklari isin ticret ve ¢alisma kosullarina yakin bir is bu-
lunmasi hususunda ¢alismalar yapar. Kendilerine bu sekilde bir is
bulunamayanlara verilecek meslek gelistirme, edindirme ve yetis-
tirme egitiminin esas ve usulleri yonetmelikle belirlenir(md48)

e Issizlik yukarida da bahsedildigi gibi toplumu ekonomik ve sosyal
olarak etkileyen, bunun yaninda Kkisilerin psikolojileri tizerinde
derin izler birakma olasilig1 yiiksek olan bir sosyal risktir. Bu aci-
dan bu riskin bertaraf edilmesi, en azindan bertaraf edilene ka-
dar gecen zamanda Kkisiye belli desteklerin sunulmasi yerinde bir
davranis olacaktir. Bu bakimdan kanunun 6ngoérdiigi tedbirleri
sadece sosyal giivenlik agisindan degil, sosyal hizmet agisindan da
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ele almak gerekmektedir. Kanun koyucunun getirdigi diizenleme-
lerden bazilar1 da zaten buna isaret etmektedir. Ornegin bir igsize
meslek gelistirme, edindirme egitimi verilmesi bir sosyal glivenlik
uzmanindan ¢ok bir sosyal hizmet ¢alisanin ilgi alan1 dahilindedir.
Bu acgidan kanun sosyal giivenlik sistemi ile sosyal hizmet alanini
yekparelestirmistir.

65 Yasini Doldurmus Muhtag, Gii¢csiiz ve Kimsesiz
Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Ka-
nun

1976 Tarihli 2022 sayili kanunla 65 yasini doldurmus, ¢alisamaz
durumda olan ve gecimini temin edecek kimsesi olmayanlar aylik al-
maya hak kazanmistirBu kimselerin ayni zamanda sosyal hizmet uy-
gulayicilariin da ilgi alaninda olduklar1 géz 6niine alindiginda aslinda
kanun sosyal hizmet uygulamalarin1 tamamlar niteliktedir. Unutulma-
malidir ki bu kimselere sadece maddi destek saglamakla kanunun mu-
rat ettigi amaca ulagsmak miimkiin degildir. Bu bakimdan sosyal hizmet
calisanlarinin belli faaliyetler yiiriitmesi kaginilmazdir. Anayasada ve
sosyal hizmeti ilgilendiren diger mevzuatta da bu konu 6zellikle ele
alinmistir. Dolayisiyla sosyal giivenlik ve sosyal hizmet mevzuati ara-
sinda bir gegislilik ve birlikte degerlendirme zarureti yine ortaya ¢ik-
migtir.

Sosyal Hizmetler Kanunu
tarihli 2828 sayili Sosyal Hizmet Kanununda,

“Sosyal giivenlik kuruluslarinin herhangi birisinden her ne ad altin-
da olursa olsun bir gelir veya aylik hakkindan yararlananlar ile uzun
vadeli sigorta kollart agisindan zorunlu olarak sigortali olunmasi gere-
ken bir iste ¢calisanlar hari¢c olmak kaydiyla, Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanli- ginin sosyal hizmet kuruluglar ile Dartilaceze Miiessesesinde
licretsiz bakilan veya bakim licreti Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi
tarafindan édenerek 6zel sosyal hizmet kuruluslarinda bakimi saglanan
ya da Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginca yardim yapilmak suretiyle
desteklenen resmft sosyal hizmet kuruluslarinda verilen bakim hizmetin-
den yararlanip da Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin sosyal hizmet
kuruluglarinca verilen bakim hizmetinden licretsiz yararlanmaya iliskin
kosullart haiz olan yasllar ile engelli bireylere, her yil merkezi yénetim
biitce kanunu ile belirlenecek miktar iizerinden hicbir kesinti yapilmak-
sizin aylik net har¢lik verilir’ Hikmiine yer verilmek suretiyle, sosyal
giivenlik mevzuatina génderme yapilmistir.

Ayni maddede yine “yaslhlar, engelli bireyler” ifadesi kullanilarak
sosyal gilivenlik mevzuatinin da ilgi alaninda yer alan kimselere yer
verilmistir. Boylelikle iki mevzuat arasinda bir iliski kurulmustur. Ayni
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kanunun 4. Maddesinde Engellilerin sosyal giivenlikleri ile gelirlerinin
korunmasi, aile hayati ve kigsisel biittinliikleri ile kiiltiir, eglence, spor
ve din alanlarina tam katilimlarinin saglanmasi (md 4) Hususu sosyal
hizmete iliskin genel esaslarin icerisinde sayillmistir. Boylelikle de yine
sosyal giivenlik mevzuatinin da kapsaminda olan bir gruba ydnelik
ifadelere yer verilmistir. Ote yandan aym kanunda, “Sosyal hizmetler
alaninda faaliyet gosteren kamu kurum ve kuruluglari ile goniillii kuru-
luslar arasinda koordinasyon ve isbirligi tesis edilerek gii¢ birligi sagla-
nir ve mevcut kaynaklara en verimli sekilde islerlik kazandirilir’(md4)
hiikkmiine yer verilerek sosyal hizmet alaninda faaliyet yiirtiten kurum
ve kimselerin koordinasyon icerisinde olmasi gereken diger kurumlara
gonderme yapilmistir. Siiphe yok ki bu kurumlardan birisi de Sosyal
Giivenlik Kurumu'dur.

Sonug ve Politika Onerileri

Sosyal giivenlik ve sosyal hizmet gibi sosyal politikanin alt alanlar
arasinda bu ¢alismada tespit edildigi gibi mevzuatsal bir iliski olmanin
6tesinde konu ve hedef agisindan da bir ortak payda s6z konusudur.
Her ikisinin de temel amaci, toplumda ortalama refah diizeyini yaka-
lamayan birey veya gruplarin karsi kaldiklari riskleri bertaraf etmek
veya bu risklerin ortaya ¢ikmasi durumunda etkilerini ortadan kal-
dirmaktir. Bu bakimdan sadece sosyal giivenlik ve sosyal hizmet i¢in
degil, sosyal politikayla ilgili olan biitiin alanlar i¢in ortak bir kanuni
diizenleme yapmak, sosyal politikay1 teknik ifadesi ile kodifiye etmek
kanimizca bir zorunluluktur.

Sosyal politikanin genel cercevesini ¢izecek ilkelere ve alt bolimer
halinde sosyal giivenlik, sosyal hizmet, is sagligi ve giivenligi, bireysel ve
toplu is hukuku, saglik ve egitim basta olmak lizere diger temel alanlara
ayrintili bir bicimde yer veren bir kanunlar biitliniiniin ¢ikarilmasi, ge-
rek uygulayacilar ve yargi makamlari gerekse yararlanicilar agisindan
daha etkin ve anlasilir olacaktir. Bu uygulamanin karisikliklar: ortadan
kaldirmasi beklenmektedir. Bununla birlikte biitiin bu unsurlarin bir
kanun altinda ele alinmasinin bazi zorluklar1 da beraberinde getirmesi
bekleniyorsa bu durumda da medeni kanun 6rneginde oldugu gibi bir
sosyal politika kanunu ¢ikarilip, bu kanun disinda tutulan hususlar igin
de miitemim ciiz niteliginde kanunlar ¢ikarilabilir.

Bir hususa iliskin deterministik karakteri olan bir iist kanun ya da
cerceve ¢izen bir kanun olmasi, ayni1 zamanda politika yapicilari ve ya-
sama kararlarini da olumlu etkileyecektir. Hazir bir sablonla ana fikir
olarak celismeyecek bir kanunun varlig), detaylara iliskin yasalar yapil-
masini Kolaylastiracag: gibi, glindelik hayatin getirdigi degisiklige ilis-
kin zorunluluklari da daha uygun bicimde yasama siireci dahilinde ele
almay1 olanakl kilacaktir.
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