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 انؼزش ٔانثطانح فٙ انفمّ الإطلايٙ فٙ يضارتح انضهٕل انشزػٛح

Adnan ALGÜL1 
2Hezha NAJIMALDIN 

 :يهخص

كئز٢ اُؼغي   ُوػب٣خ٣زؼِن ٛنا اُجؾش ثبٍزؼواع اُؾٍِٞ اُشوػ٤خ 
إ الله ٍجؾبٗٚ ٝرؼب٠ُ فِن  إ، ؽ٤ش ٝاُجطبُخ ك٢ اُلوٚ ا٢ٓ٬ٍ٩

أُٞعٞكاد ًِٜب، ٝأثلع ك٢ رظ٤ٜٔٔب ٝٛ٘لٍزٜب، ثٔب ك٢ مُي ا٩َٗبٕ، 
ٝك٢ اُٞهذ ٗلَٚ ٛ٘بى ٖٓ اثز٬ْٛ الله ثج٬ء ع٢َٔ أٝ ػو٢ِ، ٢ًِ أٝ 
عيئ٢، ٝٛنا ٫ ٣ؼ٢٘ ثبُؼوٝهح كظِْٜ ٝؽوٓبْٜٗ ػٖ أُغزٔغ ثَجت 

ُزولّ أُغزٔؼبد ٝاُلٍٝ اػبهخ ٓب ك٤ْٜ، ثَ إٔ ٖٓ اؽلٟ أُؼب٤٣و أُٜٔخ 
٢ٛ ٓواػبح أُؼبه٤ٖ ٝم١ٝ ا٫ؽز٤بعبد اُقبطخ، ٝهل اٛزْ ا٬ٍ٩ّ 
اٛزٔبٓبً ثبُـبً ٖٓ أَُٞ ٝاُوكؼخ ثبُٔؼبه٤ٖ ٝأ٫ْٝٛ هػب٣خ ٝػ٘ب٣خ فبطخ، 
ًٝنُي اٛزْ ثوػب٣خ ٝػ٘ب٣خ أطؾبة اُجطبُخ ؽ٤ش ٣زؼوػٕٞ ا٠ُ اُجطبُخ 

قلاّ  اٍُٞبئَ أُٞعٞكح ك٢ ُلزوح ٓؼ٤٘خ، ُنُي كبٕ اُجؾش ٣َؼ٠ ا٠ُ اٍز
طبُخ ٣ؾبٍٝ اُجبؽش إٔ ٣وزظو ػ٠ِ ٓشٌِخ اُؼغي ٝاُجاُلوٚ ا٢ٓ٬ٍ٩، 

ٝهل اػزٔل اُجبؽش ك٢ كهاٍزٚ ػ٠ِ أُٜ٘ظ  ٣ٝؤر٢ ثبُؾٍِٞ اُشوػ٤خ ُٜٔب.
ٍزقلّ ٛنا أُٜ٘ظ ٫ٍزوواء ا٥هاء اُشوػ٤خ ك٢ ٝمُي ثب ا٫ٍزووائ٢، 

٢ٓ، ًٝنُي ُززجغ اُوواهاد ٓؾبهثخ اُؼغي ٝاُجطبُخ ك٢ اُلوٚ ا٬ٍ٩
ٝاُِٞائؼ اُقبطخ ثٜب، ثـ٤خ ا٫ؽ٬ع ػ٠ِ أُؼِٞٓبد اٌُبك٤خ ؽٍٞ ٛنا 

ًٔب اػزٔل ػ٠ِ أُٜ٘ظ اُزؾ٢ِ٤ِ، ٝمُي ثؼوع آهاء اُلوٜبء أُٞػٞع.
ٝرؾ٤ِِٜب، ٝافز٤به اُوأ١ أُؼيى ثبُل٤َُ اُشوػ٢ ثٔب ٣ؾون ٓظِؾخ 

هاٍخ ا٠ُ إٔ اُيًبح أُٞاؽٖ ك٢ ػٞء اُلوٚ ا٢ٓ٬ٍ٩. ٝهل رٞطِذ اُل
 هػب٣خ أُغزٔغ ٝٓؾبهثخ اُلووٝاُٞهق ٝاُؼوائت ُٜب كٝه ًج٤و ك٢ 

 اُجطبُخ.أطؾبة اُؼغي ٝ ُٜب كٝه ًج٤و ك٢ هػب٣خٝفبطخ 

 .اُجطبُخاُلوٚ، اُيًبح، اُٞهق، اُؼغي،  انكهًاخ انًفتاصٛح:

                                                      
(1)Dr. Öğr. Üyesi أٍزبم ك٢ ٤ًِخ ا٤ُٜ٫بد عبٓؼخ ؿبى١ ػ٘زبة 

adnanalgul47@hotmail.com  

 ( ؽبُت كًزٞهاٙ ك٢ ٤ًِخ ا٤ُٜ٫بد عبٓؼخ ؿبى١ ػ٘زبة2)
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٢ٛ ٓواػبح أُؼبه٤ٖ ٝم١ٝ ا٫ؽز٤بعبد اُقبطخ، ٝهل اٛزْ ا٬ٍ٩ّ 
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(1)Dr. Öğr. Üyesi أٍزبم ك٢ ٤ًِخ ا٤ُٜ٫بد عبٓؼخ ؿبى١ ػ٘زبة 
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LEGAL SOLUTIONS IN FIGHTING 
DISABILITY AND UNEMPLOYMENT IN 

ISLAMIC JURISPRUDENCE 

Abstract 

This research deals with the review of the legal solutions 
for the care of the categories of disability and 
unemployment in the Islamic jurisprudence. God 
Almighty created all the universe in great design and 
engineering, including the human, and at the same time 
there are those who have physical or mental disorder, in 
whole or in part. It does not necessarily mean separating 
them and depriving them of society because of their 
disability. Indeed, one of the important criteria for the 
advancement of societies and countries is the 
consideration of the disabled and people with special 
needs. Islam has paid great attention to the highness and 
welfare of the disabled. Hence, the research seeks to use 
the attending tools in Islamic jurisprudence, the 
researcher is trying to be limited to the problem of 
deficits and unemployment and legitimacy comes with 
solutions for them. The researcher relied on the inductive 
method, using this method to extrapolate the legitimate 
views in the fight against disability and unemployment in 
Islamic jurisprudence, as well as to follow the decisions 
and regulations of their own, in order to obtain sufficient 
information on this subject. The study concluded that 
Zakat, Waqf and taxes have a great role in the care of 
society and fighting poverty, especially with large role in 
the care of the deficit and the unemployed. 

Keywords: Jurisprudence\Fiqh ،Zakat ،Mortmain ،disability ،
unemployment. 
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 انًمذيح

اُؾٔل لله هةِّ اُؼب٤ُٖٔ، اُن١ أٗبه هِٞة ػجبكٙ أُزو٤ٖ، ث٘ٞه ًزبثٚ 
أُج٤ٖ، ٝر٘ي٣ِٚ ا٤ُ٘ٔو، ٝاُظ٬ح ٝا٬َُّ ػ٠ِ أشوف ا٧ٗج٤بء ٝأُو٤ٍِٖ 

 ، ٝػ٠ِ آُٚ ٝأطؾبثٚ اُط٤ج٤ٖ اُطبٛو٣ٖ، أٓب ثؼل:صلى الله عليه وسلم٤ٍلٗب محمد 

ا٬ٍ٩ّ ٣ٝطبُت إ أُشوع اُؾ٤ٌْ ُْ ٣ٞعت اُزٌبكَ ا٫عزٔبػ٢ ك٢ 
ثٚ ٣ٝؾوص ػ٤ِٚ ٗظو٣بً كؾَت، ثَ شوع ا٧ثٞاة ُٔٞاعٜزٚ، ٝأٝعت 
ا٧ؽٌبّ ُزطج٤وٚ ػ٤ِٔبً، ٫ٝ ٣ٌ٘و كؼَ اُشو٣ؼخ ا٤ٓ٬ٍ٩خ ا٫ ًَ عؾٞك، 
ؽ٤ش ُْ ٗغل شو٣ؼخ ٖٓ اُشوائغ أَُب٣ٝخ ٫ٝ هبٗٞٗبً ٖٓ اُوٞا٤ٖٗ 

، أٝ اُٞػؼ٤خ هل ٝػؼٞا ؽ٬ً ١٧ ٓشٌِخ ٖٓ أُش٬ٌد ك٢ أُغزٔغ
ٓؼؼِخ ٖٓ أُؼؼ٬د ا٫ ٝكبهزْٜ اُشو٣ؼخ ا٤ٓ٬ٍ٩خ، ٖٝٓ صْ كول 
ٝػؼذ اُشو٣ؼخ ا٤ٓ٬ٍ٩خ ؽ٫ًِٞ ١٧ ٓغزٔغ ٣ؼب٢ٗ ٖٓ ٓش٬ٌد 

؛ ُنا ٣ؾبٍٝ اُجبؽش إٔ ٣وزظو ػ٠ِ ٓشٌِخ اُؼغي ٝاُجطبُخ 1اعزٔبػ٤خ
٣ٝؤر٢ ثبُؾٍِٞ اُشوػ٤خ ُٜٔب، ٝٛنٙ اُؾٍِٞ ًض٤وح، ٝاُجبؽش ٤ٍٞىػٜب 

 ا٥ر٤خ. تػ٠ِ أُطبُ

 يشكهح انثضج: 

إ الله ٍجؾبٗٚ ٝرؼب٠ُ فِن أُٞعٞكاد ًِٜب، ٝأثلع ك٢ رظ٤ٜٔٔب 
ٝٛ٘لٍزٜب، ثٔب ك٢ مُي ا٩َٗبٕ، ٝك٢ اُٞهذ ٗلَٚ ٛ٘بى ٖٓ اثز٬ْٛ الله 
ثج٬ء ع٢َٔ أٝ ػو٢ِ، ٢ًِ أٝ عيئ٢، ٝٛنا ٫ ٣ؼ٢٘ ثبُؼوٝهح كظِْٜ 

ٖٓ اؽلٟ أُؼب٤٣و ٝؽوٓبْٜٗ ػٖ أُغزٔغ ثَجت اػبهخ ٓب ك٤ْٜ، ثَ إٔ 
أُٜٔخ ُزولّ أُغزٔؼبد ٝاُلٍٝ ٢ٛ ٓواػبح أُؼبه٤ٖ ٝم١ٝ ا٫ؽز٤بعبد 
ً ٖٓ أَُٞ ٝاُوكؼخ ثبُٔؼبه٤ٖ  ً ثبُـب اُقبطخ، ٝهل اٛزْ ا٬ٍ٩ّ اٛزٔبٓب

أطؾبة ، ًٝنُي اٛزْ ثوػب٣خ ٝػ٘ب٣خ ٝأ٫ْٝٛ هػب٣خ ٝػ٘ب٣خ فبطخ
كبٕ اُجؾش ٣َؼ٠ ي ُنُ، اُجطبُخ ؽ٤ش ٣زؼوػٕٞ ا٠ُ اُجطبُخ ُلزوح ٓؼ٤٘خ

 .ك٢ اُلوٚ ا٢ٓ٬ٍ٩ ا٠ُ اٍزقلاّ  اٍُٞبئَ أُٞعٞكح

                                                      
، 1( ٣٘ظو: محمد اُيؽ٢ِ٤، ٍٓٞٞػخ هؼب٣ب كو٤ٜخ ٓؼبطوح، )كٓشن: كاه أٌُزج٢، ؽ1)

؛ أٍبٓخ ا٤َُل ػجل ا٤َُٔغ، ٓشٌِخ اُجطبُخ ك٢ أُغزٔؼبد اُؼوث٤خ 641، ص2ّ(، ط2009ٛــ/1430

 .189(، ص1٘له٣خ: كاه اُلٌو اُغبٓؼ٢، ؽٝا٤ٓ٬ٍ٩خ، )ا٫ٌٍ
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 يُٓذ انثضج:

 ػ٠ِ ٜٓ٘غ٤ٖ: اُجؾش٣ؼزٔل ٛنا 

: انًُٓذ الًطتمزائٙ: ٣َزقلّ ٛنا أُٜ٘ظ ٫ٍزوواء ا٥هاء  أٔلًا
، ًٝنُي ُززجغ ٓؾبهثخ اُؼغي ٝاُجطبُخ ك٢ اُلوٚ ا٢ٓ٬ٍ٩اُشوػ٤خ ك٢ 

ثٜب، ثـ٤خ ا٫ؽ٬ع ػ٠ِ أُؼِٞٓبد اٌُبك٤خ اُوواهاد ٝاُِٞائؼ اُقبطخ 
 ؽٍٞ ٛنا أُٞػٞع.

اٛا: انًُٓذ انتضهٛهٙ: ٝمُي ُؼوع آهاء اُلوٜبء ٝرؾ٤ِِٜب،  حاَ
اُؼغي ٝافز٤به اُوأ١ أُؼيى ثبُل٤َُ اُشوػ٢ ثٔب ٣ؾون ٓظِؾخ 

 ك٢ ػٞء اُلوٚ ا٢ٓ٬ٍ٩. ٝأطؾبة اُجطبُخ

  .خٝفبرٔ ٝص٬صخ ٓجبؽش٣زٌٕٞ ٖٓ: ٓولٓخ  ْٛكم انثضجٝ

 أُجؾش ا٧ٍٝ: كٝه اُيًبح ك٢ ٓؼبُغخ ٓشٌِخ اُؼغي ٝاُجطبُخ

 أُجؾش اُضب٢ٗ: اُٞهق ٝكٝهٙ ك٢ ؽَ ٓشٌِخ اُؼغي ٝاُجطبُخ

 اُضبُش: اُؼوائت ٝكٝهٛب ك٢ ؽَ ٓشٌِخ اُؼغي ٝاُجطبُخ شجؾأُ

 اُقبرٔخ: رزٌٕٞ ٖٓ أْٛ اُ٘زبئظ ٝاُزٞط٤بد 

 ي ٝاُجطبُخا٧ٍٝ: اُيًبح ٝكٝهٛب ك٢ ؽَ ٓشٌِخ اُؼغ ٔجؾشاُ

إ كو٣ؼخ اُيًبح ٢ٛٝ هًٖ صبُش ٖٓ أهًبٕ ا٬ٍ٩ّ، ٝٓؼِْ ٖٓ 
ٓؼبُْ أُغزٔغ ا٢ٓ٬ٍ٩، ٝٓوّٞ ٖٓ ٓوٞٓبد اُ٘ظبّ أُب٢ُ ٝا٫هزظبك١ 
ا٢ٓ٬ٍ٩، ام رٔضَ أُظله ا٧ٍبً ك٢ ر٣َٞٔ اُؼٔبٕ ا٫عزٔبػ٢، ًٔب 

ػ٠ِ  ٍجؾبٗٚ ٝرؼب٠ُرَبْٛ ك٢ رؾو٤ن اُز٤ٔ٘خ ا٫هزظبك٣خ، ٝهل كوع الله 
ب ػ٠ِ اُؾبًْ ر٘ظ٤ٜٔب  ًٓ ا٤َُِٖٔٔ أكائٜب ٖٓ أُي٤ًٖ؛ ُنا طبه ٫ى

 ٝاكاهرٜب.

ٝهل هبّ ػلك ٖٓ اُجِلإ ا٤ٓ٬ٍ٩خ ك٢ ٛنا اُؼظو ثبٗشبء ٓئٍَبد 
ى٣ًٞخ رزٌلَ ثزؾظ٤َ اُيًبح ٝرٞى٣ؼٜب، ٝأطلهد ثشؤٜٗب هٞا٤ٖٗ فبطخ 

اُيًبح ُز٘ظ٤ْ أؽٌبٜٓب، ًَٝ ٛنٙ أُؾب٫ٝد اٗٔب عبءد ُزؾون ٓوبطل 
ا٫هزظبك٣خ، ٝا٫عزٔبػ٤خ، ٝاُوٝؽ٤خ؛ ُنُي ٫ ثل ُ٘ب ٖٓ ث٤بٕ ٓؼ٠٘ اُيًبح 

 ُـخ ٝشوػًب.
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 يُٓذ انثضج:
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ثٜب، ثـ٤خ ا٫ؽ٬ع ػ٠ِ أُؼِٞٓبد اٌُبك٤خ اُوواهاد ٝاُِٞائؼ اُقبطخ 
 ؽٍٞ ٛنا أُٞػٞع.

اٛا: انًُٓذ انتضهٛهٙ: ٝمُي ُؼوع آهاء اُلوٜبء ٝرؾ٤ِِٜب،  حاَ
اُؼغي ٝافز٤به اُوأ١ أُؼيى ثبُل٤َُ اُشوػ٢ ثٔب ٣ؾون ٓظِؾخ 

 ك٢ ػٞء اُلوٚ ا٢ٓ٬ٍ٩. ٝأطؾبة اُجطبُخ

  .خٝفبرٔ ٝص٬صخ ٓجبؽش٣زٌٕٞ ٖٓ: ٓولٓخ  ْٛكم انثضجٝ

 أُجؾش ا٧ٍٝ: كٝه اُيًبح ك٢ ٓؼبُغخ ٓشٌِخ اُؼغي ٝاُجطبُخ

 أُجؾش اُضب٢ٗ: اُٞهق ٝكٝهٙ ك٢ ؽَ ٓشٌِخ اُؼغي ٝاُجطبُخ

 اُضبُش: اُؼوائت ٝكٝهٛب ك٢ ؽَ ٓشٌِخ اُؼغي ٝاُجطبُخ شجؾأُ

 اُقبرٔخ: رزٌٕٞ ٖٓ أْٛ اُ٘زبئظ ٝاُزٞط٤بد 

 ي ٝاُجطبُخا٧ٍٝ: اُيًبح ٝكٝهٛب ك٢ ؽَ ٓشٌِخ اُؼغ ٔجؾشاُ

إ كو٣ؼخ اُيًبح ٢ٛٝ هًٖ صبُش ٖٓ أهًبٕ ا٬ٍ٩ّ، ٝٓؼِْ ٖٓ 
ٓؼبُْ أُغزٔغ ا٢ٓ٬ٍ٩، ٝٓوّٞ ٖٓ ٓوٞٓبد اُ٘ظبّ أُب٢ُ ٝا٫هزظبك١ 
ا٢ٓ٬ٍ٩، ام رٔضَ أُظله ا٧ٍبً ك٢ ر٣َٞٔ اُؼٔبٕ ا٫عزٔبػ٢، ًٔب 

ػ٠ِ  ٍجؾبٗٚ ٝرؼب٠ُرَبْٛ ك٢ رؾو٤ن اُز٤ٔ٘خ ا٫هزظبك٣خ، ٝهل كوع الله 
ب ػ٠ِ اُؾبًْ ر٘ظ٤ٜٔب  ًٓ ا٤َُِٖٔٔ أكائٜب ٖٓ أُي٤ًٖ؛ ُنا طبه ٫ى

 ٝاكاهرٜب.

ٝهل هبّ ػلك ٖٓ اُجِلإ ا٤ٓ٬ٍ٩خ ك٢ ٛنا اُؼظو ثبٗشبء ٓئٍَبد 
ى٣ًٞخ رزٌلَ ثزؾظ٤َ اُيًبح ٝرٞى٣ؼٜب، ٝأطلهد ثشؤٜٗب هٞا٤ٖٗ فبطخ 

اُيًبح ُز٘ظ٤ْ أؽٌبٜٓب، ًَٝ ٛنٙ أُؾب٫ٝد اٗٔب عبءد ُزؾون ٓوبطل 
ا٫هزظبك٣خ، ٝا٫عزٔبػ٤خ، ٝاُوٝؽ٤خ؛ ُنُي ٫ ثل ُ٘ب ٖٓ ث٤بٕ ٓؼ٠٘ اُيًبح 

 ُـخ ٝشوػًب.
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 : انشكاج نغح: لأٔلاانًطهة  

اُ٘ٔبء، ٝاُجوًخ، ٝاُي٣بكح، ٝأطِٚ ٖٓ ىًب ٣يًٞ ىًبء اُيًبح ُـخ: 
ب }: رؼب٠ُٝهُٞٚ  .1ٝىًٞا، ك٤وبٍ: ىًب اُيهع ٣يًٞ ىًبءً، اما ٗٔب ٝىاك َٓ َٝ

 ُ ًَبحٍ آر٤َزْ ْٖ ىَ ِٓ  ْْ ب آر٤َْزُ َٓ َٝ  ِ ْ٘لَ �َّ ًِ ك٬ََ ٣وَْثُٞ ػِ ٍِ اَُّ٘ب ا َٞ ْٓ َٞ ك٢ِ أَ ٤ُِوَْثُ ْٖ هِثبً  ِٓ  ْْ
 َٕ ؼْؼِلُٞ ُٔ ُْ ُْ ا ُٛ ِ كؤَُُٝئَيَِ  عَْٚ �َّ َٝ  َٕ  [.٣ٖ]اُوّٝ:  {رو٣ُِلُٝ

كبُيًبح ك٢ ٛنٙ ا٣٥خ ري٣ل أُبٍ ٝر٤ٔ٘ٚ ٝري٣ل ا٧عو ٝاُضٞاة ُٖٔ  
، ٝهل اٍزؼِٔذ اُيًبح ك٢ اُووإٓ رؼب٠ُظل ٝعٚ الله ٣قوعٜب ٝٛٞ ٣و

ٍْ }: ٍجؾبٗٚ ٝرؼب٠ُاٌُو٣ْ ك٢ ػلح ٓؼبٕ ٜٓ٘ب: اُزط٤ٜو هبٍ الله  لذَْ أفَْهشََ يَ
َْا [، أ١ ؽٜوٛب ٖٓ اُنٗٞة ٝا٧كٗبً. ٝرطِن أ٣ؼًب ٣]اُشٌٔ:  {سَكَّا

َٕ أػَْهَ }: رؼب٠ُػ٠ِ أُلػ هبٍ الله  ُْ َْفظَُكُىْ  ٍِ اتَّمَٗفلََا تشَُكُّٕا أَ ًَ  {ىُ تِ
[، أ١ ٫ رٔلؽٞا. ًٝنُي رطِن ػ٠ِ ٓؼ٠٘ اُظ٬ػ، ٝٓ٘ٚ ٕٖ]اُ٘غْ: 

: ٍجؾبٗٚ ٝرؼب٠ُ، ٝٓ٘ٚ هُٞٚ 2ى٠ً اُوعَ ٣يًٞ اما طِؼ، ٝاُوعَ ى٢ً
ا} اً ألَْزَبَ رُصْ َٔ ُُّْ سَكَاجا  ا يِ ا خَٛزْا ًَ ُٓ ا رَتُّ ًَ ُٓ ٌْ ٚثُْذِنَ [، ١ٔ]اٌُٜق:  {فأَرََدَْاَ أَ

"ٗلٌ أُزظلم ريًٞ، ٝٓبُٚ ٣يًٞ، ٣طٜو ٣ٝي٣ل ك٢ ٝهبٍ اثٖ ر٤ٔ٤خ: 
 .3أُؼ٠٘"

٣ٝوبٍ ىًب ك٬ٕ: ثٔؼ٠٘ طِؼ، ٝٝطق ا٧شقبص ثبُيًبح،  
٣وعغ ا٠ُ ى٣بكح اُق٤و ك٤ْٜ، ك٤وبٍ: هعَ ى٢ً، أ١ ىائل اُؾل ٖٓ هّٞ 
أى٤ًبء. ٣َٝزؼَٔ ٛنا أُؼ٠٘ ك٢ ري٤ًخ اُشٜٞك، ٝى٠ً اُوبػ٢ اُشٜٞك 

 .4ٝٓلٟ ط٬ؽ٤زْٜ ك٢ أكاء اُشٜبكحث٤ٖ ى٣بكرْٜ ك٢ اُق٤و، 

ًٝنُي ٣زؼٖٔ رؼو٣ق اُيًبح ٓؼب٢ٗ: اُ٘ٔبء ٝاُي٣بكح،  
ٝاُطٜبهح، ٝاُجوًخ، ٝأُلػ، ٝاُزط٤ٜو، ٝاُطٜو، ٝاُزي٤ًخ ٝاُظ٬ػ، 

                                                      
، 4( أٍبػ٤َ ثٖ ؽٔبك اُغٞٛو١، اُظؾبػ، رؾو٤ن: أؽٔل ػجل اُـلٞه ػطبه، )ث٤وٝد: كاه اُؼِْ، ؽ1)

 .115؛ اُواى١، ٓقزبه اُظؾبػ، ص2368، ص6ّ(، ط1987ٛــ/1407

ّ(، 1988ٛــ/1408، 2( أثٞ ؽج٤ت ٍؼل١، اُوبًٓٞ اُلو٢ٜ ُـخ ٝاطط٬ؽًب، )كٓشن: كاه اُلٌو، ؽ2)

 .159ص

( رو٢ اُل٣ٖ أثٞ اُؼجبً أؽٔل ثٖ ػجل اُؾ٤ِْ اثٖ ر٤ٔ٤خ، ٓغٔٞع اُلزبٟٝ، رؾو٤ن: أٗٞه اُجبى ٝؿ٤وٙ، 3)

 .25، ص8ّ(، ط2005ٛــ/1426، 3)ك.ّ، كاه اُٞكبء، ؽ

( هبٍْ ٣ٍٞق، ف٬طخ أؽٌبّ ىًبح اُزغبهح ٝاُظ٘بػخ ك٢ اُلوٚ ا٢ٓ٬ٍ٩، )اُوبٛوح: كاه اُٜ٘ؼخ 4)

 .9ّ(، ص1980ٛــ/1400وث٤خ، ك.ؽ، اُؼ
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ٍْ }: رؼب٠ُٝاُض٘بء، ٝهل اعزٔؼذ ٛنٙ أُؼب٢ٗ اُِـ٣ٞخ ك٢ هُٞٚ  خُذْ يِ
تشَُكِّ  َٔ زُْىُْ  ِّٓ ىْ صَذَلحَا تطَُ ِٓ انِ َٕ ُٓىْ أيَْ ٌٍ نَ ٌَّ صَلَاتكََ طَكَ ىْ إِ ِٓ ْٛ صَمِّ ػَهَ َٔ ا  َٓ ىْ تِ ِٓ ٛ

ٛغٌ ػَهِٛىٌ  ًِ ُ طَ َّ� [. كبُيًبح رطٜو ٓئك٣ٜب ٖٓ اُنٗت ٝر٢ٔ٘ ٖٓٔ]اُزٞثخ:  {َٔ
 أعوٙ.

  :: انشكاج فٙ الًصطلاسانًطهة انخاَٙ

 ً : "اٍْ ٧فن ش٢ء ٓقظٞص ٖٓ ٓبٍ ٓقظٞص اُيًبح اطط٬ؽب
ٝهبٍ اُلٍٞه٢ ثؤٜٗب:  .1قظٞطخ"ػ٠ِ أٝطبف ٓقظٞطخ ُطبئلخ ٓ

"اُغيء أُقظٞص أُقوط ٖٓ أُبٍ أُقظٞص، اما ثِؾ ٗظبثبً، 
٤َل اًُٝنُي هبٍ  .2أُلكٞع َُٔزؾوٚ، إ رْ أُِي، ٝؽٍٞ ؿ٤و أُؼلٕ"

 .3ٍبثن ثؤٜٗب: "اٍْ ُٔب ٣قوعٚ ا٩َٗبٕ ٖٓ ؽن الله رؼب٠ُ ا٠ُ اُلوواء"

طط٬ؽ٢ رظٜو ٖٓ ػلح إ اُؼ٬هخ ث٤ٖ أُؼ٠٘ اُِـ١ٞ ٝأُؼ٠٘ ا٫
ٝعٞٙ: ٖٓ عٜخ أُبٍ اُن١ رغت ك٤ٚ اُيًبح، ٝأُقوط ٝٛٞ أُي٢ً، 
ٝا٥فن ٝٛٞ اُلو٤و، كبُغيء أُقظٞص ٍجت ك٢ ر٤ٔ٘خ أُبٍ ٝرط٤ٜوٙ 

ثَجت  ٍجؾبٗٚ ٝرؼب٠ُ ٖٓ اُلٌٗ ك٢ اُل٤ٗب ٝا٥فوح، ٝٛٞ ٣٘ٔٞ ػ٘ل الله
لع الله ُٚ ٖٓ ا٩فواط ٝثَجت كػبء ا٥فن، ٣ٝ٘ٔٞ أ٣ؼًب ك٢ اُل٤ٗب ثؾ

ا٥كبد ُٝٞصبد اُؾواّ، ًٔب ٣٘ٔٞ ثب٧هثبػ أُجبهًخ. ٝأُي٢ً ٣زطٜو 
ثبفواط اُيًبح، ٝاُلو٤و ٣زطٜو ثؤفنٙ ُِيًبح، ك٢ٜ ٍجت ك٢ رط٤ٜوٙ ٖٓ 

 اُؾَل ٝاُؾول ٝاُؼلٝإ ػ٠ِ ا٧ؿ٤٘بء.

 : دٔر انشكاج فٙ يؼانزح يشكهح انؼزش ٔانثطانحانًطهة انخانج

رؼزجو اُيًبح أٍٝ كو٣ؼخ ٗظب٤ٓخ ك٢ اُزبه٣ـ ا٫هزظبك١ ٓ٘ن أهثؼخ 
ػشو هوٗبً، ؽ٤ش ًبٗذ رَٞك اُغب٤ِٛخ ٝاُؼ٤بع، ٝٓئٍَخ اُيًبح َٓزوِخ، 
ٝاُز٢ رؼزجو ك٢ اُؼظو اُؾل٣ش ٓئٍَخ اُؼٔبٕ ا٫عزٔبػ٢ ك٢ ا٬ٍ٩ّ، 
 ام ُٜب ٤ًبٗبً َٓزوَ ك٢ ث٤ذ ٓبٍ ا٤َُِٖٔٔ، ٝرؼزجو ؽوة اُق٤ِلخ أث٢ ثٌو

                                                      
 .288، ص5ّ(، ط1997( ا١ُٝٞ٘، أُغٔٞع، )ث٤وٝد: كاه اُلٌو، ك.ؽ، 1)

( محمد ثٖ أؽٔل ثٖ ػوكخ اُلٍٞه٢، ؽبش٤خ اُلٍٞه٢ ػ٠ِ اُشوػ اٌُج٤و، رؾو٤ن: محمد ػ٤ِش، )ث٤وٝد: 2)

 .430، ص1كاه اُلٌو، ك.ؽ، ك.د(، ط

 .389، ص1ّ( ط2008ٙ/1428، 3اه اُلزؼ، ؽ( ا٤َُل ٍبثن، كوٚ اَُ٘خ، )اُوبٛوح: ك3)
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ٍْ }: رؼب٠ُٝاُض٘بء، ٝهل اعزٔؼذ ٛنٙ أُؼب٢ٗ اُِـ٣ٞخ ك٢ هُٞٚ  خُذْ يِ
تشَُكِّ  َٔ زُْىُْ  ِّٓ ىْ صَذَلحَا تطَُ ِٓ انِ َٕ ُٓىْ أيَْ ٌٍ نَ ٌَّ صَلَاتكََ طَكَ ىْ إِ ِٓ ْٛ صَمِّ ػَهَ َٔ ا  َٓ ىْ تِ ِٓ ٛ

ٛغٌ ػَهِٛىٌ  ًِ ُ طَ َّ� [. كبُيًبح رطٜو ٓئك٣ٜب ٖٓ اُنٗت ٝر٢ٔ٘ ٖٓٔ]اُزٞثخ:  {َٔ
 أعوٙ.

  :: انشكاج فٙ الًصطلاسانًطهة انخاَٙ

 ً : "اٍْ ٧فن ش٢ء ٓقظٞص ٖٓ ٓبٍ ٓقظٞص اُيًبح اطط٬ؽب
ٝهبٍ اُلٍٞه٢ ثؤٜٗب:  .1قظٞطخ"ػ٠ِ أٝطبف ٓقظٞطخ ُطبئلخ ٓ

"اُغيء أُقظٞص أُقوط ٖٓ أُبٍ أُقظٞص، اما ثِؾ ٗظبثبً، 
٤َل اًُٝنُي هبٍ  .2أُلكٞع َُٔزؾوٚ، إ رْ أُِي، ٝؽٍٞ ؿ٤و أُؼلٕ"

 .3ٍبثن ثؤٜٗب: "اٍْ ُٔب ٣قوعٚ ا٩َٗبٕ ٖٓ ؽن الله رؼب٠ُ ا٠ُ اُلوواء"

طط٬ؽ٢ رظٜو ٖٓ ػلح إ اُؼ٬هخ ث٤ٖ أُؼ٠٘ اُِـ١ٞ ٝأُؼ٠٘ ا٫
ٝعٞٙ: ٖٓ عٜخ أُبٍ اُن١ رغت ك٤ٚ اُيًبح، ٝأُقوط ٝٛٞ أُي٢ً، 
ٝا٥فن ٝٛٞ اُلو٤و، كبُغيء أُقظٞص ٍجت ك٢ ر٤ٔ٘خ أُبٍ ٝرط٤ٜوٙ 

ثَجت  ٍجؾبٗٚ ٝرؼب٠ُ ٖٓ اُلٌٗ ك٢ اُل٤ٗب ٝا٥فوح، ٝٛٞ ٣٘ٔٞ ػ٘ل الله
لع الله ُٚ ٖٓ ا٩فواط ٝثَجت كػبء ا٥فن، ٣ٝ٘ٔٞ أ٣ؼًب ك٢ اُل٤ٗب ثؾ

ا٥كبد ُٝٞصبد اُؾواّ، ًٔب ٣٘ٔٞ ثب٧هثبػ أُجبهًخ. ٝأُي٢ً ٣زطٜو 
ثبفواط اُيًبح، ٝاُلو٤و ٣زطٜو ثؤفنٙ ُِيًبح، ك٢ٜ ٍجت ك٢ رط٤ٜوٙ ٖٓ 

 اُؾَل ٝاُؾول ٝاُؼلٝإ ػ٠ِ ا٧ؿ٤٘بء.

 : دٔر انشكاج فٙ يؼانزح يشكهح انؼزش ٔانثطانحانًطهة انخانج

رؼزجو اُيًبح أٍٝ كو٣ؼخ ٗظب٤ٓخ ك٢ اُزبه٣ـ ا٫هزظبك١ ٓ٘ن أهثؼخ 
ػشو هوٗبً، ؽ٤ش ًبٗذ رَٞك اُغب٤ِٛخ ٝاُؼ٤بع، ٝٓئٍَخ اُيًبح َٓزوِخ، 
ٝاُز٢ رؼزجو ك٢ اُؼظو اُؾل٣ش ٓئٍَخ اُؼٔبٕ ا٫عزٔبػ٢ ك٢ ا٬ٍ٩ّ، 
 ام ُٜب ٤ًبٗبً َٓزوَ ك٢ ث٤ذ ٓبٍ ا٤َُِٖٔٔ، ٝرؼزجو ؽوة اُق٤ِلخ أث٢ ثٌو

                                                      
 .288، ص5ّ(، ط1997( ا١ُٝٞ٘، أُغٔٞع، )ث٤وٝد: كاه اُلٌو، ك.ؽ، 1)

( محمد ثٖ أؽٔل ثٖ ػوكخ اُلٍٞه٢، ؽبش٤خ اُلٍٞه٢ ػ٠ِ اُشوػ اٌُج٤و، رؾو٤ن: محمد ػ٤ِش، )ث٤وٝد: 2)

 .430، ص1كاه اُلٌو، ك.ؽ، ك.د(، ط

 .389، ص1ّ( ط2008ٙ/1428، 3اه اُلزؼ، ؽ( ا٤َُل ٍبثن، كوٚ اَُ٘خ، )اُوبٛوح: ك3)
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ُٔبٗؼ٢ اُيًبح ٓ٘ن أهثؼخ ػشو هوٗبً أٍٝ ؽوة  هػ٢ الله ػ٘ٚاُظل٣ن 
ك٢ اُزبه٣ـ رقٞػٜب كُٝخ ٖٓ أعَ اُؼٔبٕ ا٫عزٔبػ٢. ُْ ٣وق كٝه 
اُيًبح ػ٠ِ ٓغوك ٍل ؽبعخ اُلو٤و اُؼبعي، ثَ اػطبء كوطخ اُؼَٔ ُِوبكه 
ػ٤ِٚ، كٌض٤وًا ٓب أػط٠ اُلو٤و ٓب ٣ٌٖٔ ر٤َٔزٚ ثوأً ٓبٍ ٤ُجلأ رغبهح 

٤ٜب، أٝ ٣شزو١ آ٫د ُظ٘بػخ ٣ؼوكٜب، ًٔب ُؼجذ اُيًبح ك٢ اُؼٜل ٣٘ٔ
ا٢ٓ٬ٍ٩ ا٧ٍٝ كٝهٛب ك٢ رقل٤ق ا٧ػجبء اُؼبئ٤ِخ، ٖٓ مُي ٓب هوهٙ 

ثبػطبء ًَ ُٓٞٞك ٓبئخ كهْٛ،  ػ٢ الله ػ٘ٚ،ه٤ٍلٗب ػٔو ثٖ اُقطبة 
 .٣ٝ1ي٣ل اُؼطبء ًِٔب ٗٔب اُُٞل

٠ُ ك٢ اُووإٓ اٌُو٣ْ كلو٣ؼخ اُيًبح ٝأٍٝ ٓظبهكٜب ًٔب ث٤ٖ الله رؼب
ْْ }ٝهُٞٚ:  ُٜ ئََُّلخَِ هُُِٞثُ ُٔ ُْ ا َٝ ب  َٜ َٖ ػ٤ََِْ ٤ِِ ِٓ ُْؼبَ ا َٝ  ِٖ ٤ ًِ ََب َٔ ُْ ا َٝ ِْلوُوََاءِ  ُِ لهَبَدُ  ب اُظَّ َٔ َّٗ اِ

 ُ َّ� َٝ  ِ َّ� َٖ ِٓ َِ كو٣َِؼَخً  ََّج٤ِ ِٖ اُ اثْ َٝ  ِ َّ� َِ ٍَج٤ِ ك٢ِ  َٝ  َٖ ٤ ِٓ ُْـبَهِ ا َٝ هبَةِ  ك٢ِ اُوِّ َٝ
 ٌْ٤ ٌِ ٌْ ؽَ ٤ِِ  [.٠ٓ]اُزٞثخ:  {ػَ

ٛنٙ ٢ٛ ا٣٥خ اُٞؽ٤لح ك٢ اُووإٓ اٌُو٣ْ اُز٢ عٔؼذ ًَ ا٧ط٘بف 
اُز٢ رظوف ُٜب اُيًبح، ٝٛ٘ب ك٤َُ ك٢ ا٣٫خ ػ٠ِ إٔ ا٧ط٘بف اُضٔب٤ٗخ 
أُنًٞه٣ٖ، ْٝٛ ٝؽلْٛ أطؾبة اُؾن ك٢ اُيًبح، ٫ٝ ٣غٞى إٔ رؼط٠ 

ٞة اُوظل ُـ٤وْٛ ا٫ ثزٍٞغ ك٢ كْٜ ثؼغ ا٧ط٘بف، ٝٛنا اُل٤َُ ٛٞ أٍِ
، ٝٛنٙ ا٣٥خ 2أُؼوٝف ك٢ اُؼوث٤خ ثؤٗٚ ٣ضجذ أُنًٞه ٣ٝ٘ل٢ ٓب ػلاٙ

رش٤و ا٠ُ إٔ اُٜلف ا٧ٍٝ ُِيًبح ٛٞ اُوؼبء ػ٠ِ اُلوو ٝاُؼٞى، ٤َُٝذ 
اُيًبح ٢ٛ اُؼ٬ط اُٞؽ٤ل ُٔشٌِخ اُلوو، ٝإ ًبٗذ أًضوٛب رؤص٤وًا، كٜ٘بى 

ٔوزله٣ٖ ٖٓ اُؼَٔ اُن١ ٣غت إٔ ٣َؼ٠ ُٚ ا٧كواك، ٝٛ٘بى ٗلوبد اُ
ا٧هبهة ٝاُظلهبد أُ٘لٝثخ، ٝأَُزؾجخ ٝػطب٣ب اُلُٝخ ا٤ٓ٬ٍ٩خ، ًَٝ 

 .3ٛنٙ رؼَٔ ػ٠ِ ػ٬ط اُلوو، ٝاٍزئظبٍ عنٝهٙ، ثغبٗت كو٣ؼخ اُيًبح

ٝروّٞ اُيًبح ثؼ٬ط ٓشٌِخ اُلوو، ٢ٌُٝ رئك١ كٝهٛب ك٤٘جـ٢ إٔ 
ا٩ه٤ِْ، أٝ  ٣ؼوف ٍجت اُلوو ُٜنا اُلوك أٝ ماى، ُٜٝنٙ اُلئخ أٝ رِي، ُٜٝنا

 ب١ٝ إٔ اُلوواء ٝأَُب٤ًٖ أٗٞاع:ؿ٤وٙ، ٣ٝوٟ اُووػ

                                                      
( اثوا٤ْٛ ٓؾٔٞك ػجل اُواػ٢، ؽٍِٞ ا٤ٓ٬ٍخ كؼبُخ ُٔشٌِخ اُجطبُخ، )ا٫ٌٍ٘له٣خ: أٌُزت اُغبٓؼ٢ 1)

 .119ّ(، ص2008ٙ/1428، 1اُؾل٣ش، ؽ

 .131( اثوا٤ْٛ ٓؾٔٞك ػجل اُواػ٢، ؽٍِٞ ا٤ٓ٬ٍخ كؼبُخ ُٔشٌِخ اُجطبُخ، ص2)

اُؼٔو، ٗؾٞ رطج٤ن ٓؼبطو ُلو٣ؼخ اُيًبح، )ا٣ٌُٞذ: كاه ا٬ٍََُ، ك.ؽ، ( كئاك ػجل الله 3)

 .97ّ(، ص1984ٛــ/1404
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اُ٘ٞع ا٧ٍٝ: كو٤و ػبعي ػٖ اًزَبة ٓب ٣ٌل٤ٚ، ٝػغيٙ ٛنا ٧ؽل 
 ٍجج٤ٖ:

٣ٌٕٞ ُؼؼق عَٔب٢ٗ ٣ؾٍٞ ث٤٘ٚ ٝث٤ٖ اٌَُت اَُجت ا٧ٍٝ: 
ُظـو اَُٖ ٝػلّ اُؼبئَ ًٔب ك٢ ا٤ُزب٠ٓ، أٝ ٌُجو اَُٖ ًٔب ك٢ اُش٤ٞؿ 

٣ٌٕٞ ُ٘وض اُؾٞاً أٝ ثؼغ ا٧ػؼبء، أٝ ٓوع ٝاُؼغبئي، ٝهل 
ٓؼغي، ٝؿ٤و مُي ٖٓ رِي ا٧ٍجبة اُجل٤ٗخ اُز٢ ٣جز٠ِ أُوء ثٜب، ٫ٝ ٣ِٔي 

عجوًا ُؼؼلٚ، ، كٜنا اُلو٤و ٣ؼط٠ اُيًبح ٓب ٣ـ٤٘ٚ ا٠ُ اُزـِت ػ٤ِٜب ٍج٬٤ً 
. ػ٠ِ إٔ ػظوٗب اُؾل٣ش هل اٍزطبع إٔ ٤٣َو ثٞاٍطخ ٝهؽٔخ ثؼغيٙ

بٛبد، ًبٌُٔلٞك٤ٖ، ٝاُظْ، ٝاُجٌْ ٝؿ٤وْٛ، ٖٓ اُؼِْ ُجؼغ م١ٝ اُؼ
اُؾوف ٝاُظ٘بػبد ٓب ٤ِ٣ن ثْٜ، ٣ٝ٘بٍت ؽبُزْٜ، ٣ٌٝل٤ْٜ ٛٞإ اَُئاٍ، 
٣ٝؼٖٔ ُْٜ اُؼ٤ش اٌُو٣ْ. ٝٛ٘ب َٗزط٤غ ا٩ٗلبم ػ٠ِ رؼ٤ِْٜٔ ٝرله٣جْٜ 

 ٖٓ ٓبٍ اُيًبح.

ٝاَُجت اُضب٢ٗ ُِؼغي ػٖ اٌَُت ٛٞ اَٗلاك أثٞاة اُؼَٔ اُؾ٬ٍ 
بكه٣ٖ ػ٤ِٚ ٖٓ اُلوواء، ثوؿْ ؽِجْٜ ُٚ، ٍٝؼ٤ْٜ اُؾض٤ش ا٤ُٚ، ك٢ ٝعٚ اُو

ٝثوؿْ ٓؾبُٝخ ٢ُٝ ا٧ٓو اربؽخ اٌَُت ُٜئ٫ء. كٜئ٫ء ك٢ ؽٌْ 
اُوٞح؛ ٧ٕ اُوٞح ؼلاً، ٝإ ًبٗٞا ٣زٔزؼٕٞ ثباُؼبعي٣ٖ ػغيًا عَٔب٤ٗبً ٓو

 اُغَل٣خ ٝؽلٛب ٫ رطؼْ ٫ٝ رـ٢٘ ٖٓ عٞع، ٓب ُْ ٣ٌٖ ٓؼٜب اًزَبة.

٢ٗ: اُلو٤و اُن١ ٍجت كووٙ اُجطبُخ، ٍٞاء ًبٗذ ثطبُخ اُ٘ٞع اُضب
 .1عجو٣خ، أّ ثطبُخ افز٤به٣خ

اُ٘ٞع اُضبُش: ٖٝٓ اُلوواء َٓزٞه اُؾبٍ، ٤ٌُ ػبؽ٬ً ػٖ اُؼَٔ، 
٫ٝ ػبعيًا ػ٘ٚ، ٌُٝ٘ٚ ٣ؼَٔ ٣ٌَٝت ثبُلؼَ، ٣ٝله ػ٤ِٚ ًَجٚ كف٬ً 

٫ٝ ٝهىهبً، ٌُٖٝ كفِٚ ٫ ٣ل٢ ثقوعٚ، ٌَٝٓجٚ ٫ ٣َل ًَ ؽبعبرٚ، 
٣ؾون رٔبّ ًلب٣زٚ، ًٌض٤و ٖٓ اُؼٔبٍ ٝأُياهػ٤ٖ، ٝطـبه أُٞظل٤ٖ 

 .2ٝاُؾوك٤٤ٖ، ٖٓٔ هَ ٓبُْٜ ًٝضو ػ٤بُْٜ، ٝصوِذ أػجبء أُؼ٤شخ ػ٤ِْٜ

                                                      
( اُٞاك٢ اُط٤ت، ثٍِٜٞ ُط٤لخ، اُجطبُخ ك٢ اُٞؽٖ اُؼوث٢: أٍجبة ٝرؾل٣بد، ربه٣ـ أُواعؼخ، 1)

 #.http://www.hrdiscussion.com/hr18783.htmlّ ػجو أُٞهغ ا٩ٌُزو٢ٗٝ: 28/9/2015

ووػب١ٝ، كٝه اُيًبح ك٢ ػ٬ط أُش٬ٌد ا٫هزظبك٣خ ٝشوٝؽ ٗغبؽٜب، )اُوبٛوح: كاه اُشوٝم، ( ا2ُ)

 .24-23ّ(،  ص2001ٛــ/1422، 1ؽ
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اُ٘ٞع ا٧ٍٝ: كو٤و ػبعي ػٖ اًزَبة ٓب ٣ٌل٤ٚ، ٝػغيٙ ٛنا ٧ؽل 
 ٍجج٤ٖ:

٣ٌٕٞ ُؼؼق عَٔب٢ٗ ٣ؾٍٞ ث٤٘ٚ ٝث٤ٖ اٌَُت اَُجت ا٧ٍٝ: 
ُظـو اَُٖ ٝػلّ اُؼبئَ ًٔب ك٢ ا٤ُزب٠ٓ، أٝ ٌُجو اَُٖ ًٔب ك٢ اُش٤ٞؿ 

٣ٌٕٞ ُ٘وض اُؾٞاً أٝ ثؼغ ا٧ػؼبء، أٝ ٓوع ٝاُؼغبئي، ٝهل 
ٓؼغي، ٝؿ٤و مُي ٖٓ رِي ا٧ٍجبة اُجل٤ٗخ اُز٢ ٣جز٠ِ أُوء ثٜب، ٫ٝ ٣ِٔي 

عجوًا ُؼؼلٚ، ، كٜنا اُلو٤و ٣ؼط٠ اُيًبح ٓب ٣ـ٤٘ٚ ا٠ُ اُزـِت ػ٤ِٜب ٍج٬٤ً 
. ػ٠ِ إٔ ػظوٗب اُؾل٣ش هل اٍزطبع إٔ ٤٣َو ثٞاٍطخ ٝهؽٔخ ثؼغيٙ

بٛبد، ًبٌُٔلٞك٤ٖ، ٝاُظْ، ٝاُجٌْ ٝؿ٤وْٛ، ٖٓ اُؼِْ ُجؼغ م١ٝ اُؼ
اُؾوف ٝاُظ٘بػبد ٓب ٤ِ٣ن ثْٜ، ٣ٝ٘بٍت ؽبُزْٜ، ٣ٌٝل٤ْٜ ٛٞإ اَُئاٍ، 
٣ٝؼٖٔ ُْٜ اُؼ٤ش اٌُو٣ْ. ٝٛ٘ب َٗزط٤غ ا٩ٗلبم ػ٠ِ رؼ٤ِْٜٔ ٝرله٣جْٜ 

 ٖٓ ٓبٍ اُيًبح.

ٝاَُجت اُضب٢ٗ ُِؼغي ػٖ اٌَُت ٛٞ اَٗلاك أثٞاة اُؼَٔ اُؾ٬ٍ 
بكه٣ٖ ػ٤ِٚ ٖٓ اُلوواء، ثوؿْ ؽِجْٜ ُٚ، ٍٝؼ٤ْٜ اُؾض٤ش ا٤ُٚ، ك٢ ٝعٚ اُو

ٝثوؿْ ٓؾبُٝخ ٢ُٝ ا٧ٓو اربؽخ اٌَُت ُٜئ٫ء. كٜئ٫ء ك٢ ؽٌْ 
اُوٞح؛ ٧ٕ اُوٞح ؼلاً، ٝإ ًبٗٞا ٣زٔزؼٕٞ ثباُؼبعي٣ٖ ػغيًا عَٔب٤ٗبً ٓو

 اُغَل٣خ ٝؽلٛب ٫ رطؼْ ٫ٝ رـ٢٘ ٖٓ عٞع، ٓب ُْ ٣ٌٖ ٓؼٜب اًزَبة.

٢ٗ: اُلو٤و اُن١ ٍجت كووٙ اُجطبُخ، ٍٞاء ًبٗذ ثطبُخ اُ٘ٞع اُضب
 .1عجو٣خ، أّ ثطبُخ افز٤به٣خ

اُ٘ٞع اُضبُش: ٖٝٓ اُلوواء َٓزٞه اُؾبٍ، ٤ٌُ ػبؽ٬ً ػٖ اُؼَٔ، 
٫ٝ ػبعيًا ػ٘ٚ، ٌُٝ٘ٚ ٣ؼَٔ ٣ٌَٝت ثبُلؼَ، ٣ٝله ػ٤ِٚ ًَجٚ كف٬ً 

٫ٝ ٝهىهبً، ٌُٖٝ كفِٚ ٫ ٣ل٢ ثقوعٚ، ٌَٝٓجٚ ٫ ٣َل ًَ ؽبعبرٚ، 
٣ؾون رٔبّ ًلب٣زٚ، ًٌض٤و ٖٓ اُؼٔبٍ ٝأُياهػ٤ٖ، ٝطـبه أُٞظل٤ٖ 

 .2ٝاُؾوك٤٤ٖ، ٖٓٔ هَ ٓبُْٜ ًٝضو ػ٤بُْٜ، ٝصوِذ أػجبء أُؼ٤شخ ػ٤ِْٜ

                                                      
( اُٞاك٢ اُط٤ت، ثٍِٜٞ ُط٤لخ، اُجطبُخ ك٢ اُٞؽٖ اُؼوث٢: أٍجبة ٝرؾل٣بد، ربه٣ـ أُواعؼخ، 1)

 #.http://www.hrdiscussion.com/hr18783.htmlّ ػجو أُٞهغ ا٩ٌُزو٢ٗٝ: 28/9/2015

ووػب١ٝ، كٝه اُيًبح ك٢ ػ٬ط أُش٬ٌد ا٫هزظبك٣خ ٝشوٝؽ ٗغبؽٜب، )اُوبٛوح: كاه اُشوٝم، ( ا2ُ)

 .24-23ّ(،  ص2001ٛــ/1422، 1ؽ
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ٝهل افزِق اُلوٜبء ك٢ ٓولاه ٓب ٣ظوف ُِلو٤و ٝا٤ٌَُٖٔ ٖٓ ٓبٍ 
غ، ؽَجٔب رواءٟ ٌَُ ْٜٓ٘ ٖٓ اُل٤َُ، كْٜٔ٘ ٖٓ  ٍِّ اُيًبح ٖٓ ٓؼ٤نِّ ٝٓٞ
٣وٟ عٞاى إٔ ٣ظوف ُِٔؾزبط ٌَُٝ ٝاؽل ٖٓ ػ٤بُٚ ٗظبة اُيًبح، أٝ 
كٝٗٚ ثو٤َِ، ٝٛٞ ٓنٛت ا٩ٓبّ أث٢ ؽ٤٘لخ. ْٜٝٓ٘ ٖٓ ٣وٟ إٔ ٣ؤفن 
أُؾزبط ٓب ٣زْ ًلب٣زٚ ٖٓ ٝهذ أفنٙ ا٠ُ ٍ٘خ، ٝٛٞ ٓنٛت أُب٤ٌُخ 
ٝعٜٔٞه اُؾ٘بثِخ، ٝثؼغ اُشبكؼ٤خ، ٝٛٞ اُن١ هعؾٚ ا٩ٓبّ اُـيا٢ُ. 

إٔ ٣ؼط٠ اُلو٤و ٝا٤ٌَُٖٔ "ًلب٣خ اُؼٔو" اُـبُت ٧ٓضبُٚ، ْٜٝٓ٘ ٖٓ ٣وٟ 
ٝٛنا ٛٞ اُن١ ٗض ػ٤ِٚ اُشبكؼ٢ ك٢ )ا٧ّ( ٝافزبهٙ عْ ؿل٤و ٖٓ 
أطؾبثٚ، ٝٓؼ٠٘ ٛنا إٔ ٣ؼط٠ ٓب ٣َزؤطَ شؤكخ كووٙ، ٣ٝوؼ٠ ػ٠ِ 
أٍجبة ػٞىٙ ٝكبهزٚ، ٣ٌٝل٤ٚ ؽٍٞ ػٔوٙ ًلب٣خ ربٓخ، ثؾ٤ش ٫ ٣ؾزبط ا٠ُ 

ٓوح أفوٟ، ٓب ُْ رطوأ ػ٤ِٚ ظوٝف ؿ٤و  ؽِت أَُبػلح ٖٓ اُيًبح
 .1ػبك٣خ

ٝا٧هعؼ إٔ ٣ظوف ُِلو٤و اٌُلب٣خ، ٝاٍزلٍ ا٩ٓبّ أثٞ ٤ٍِٔبٕ 
اُقطبث٢ ؽ٤ٖ هبٍ ك٢ شوػ ؽل٣ش هج٤ظخ؟ اُن١ ك٤ٚ اثبؽخ أَُؤُخ ُن١ٝ 
ب ك٢ ػ٤ش، أٝ ٍلاكاً ٖٓ ػٞى، "  ًٓ اُغبئؾخ ٝم١ٝ اُلبهخ، ؽز٠ ٣ظ٤ت هٞا

طبء ك٢ اُظلهخ: ٛٞ اٌُلب٣خ اُز٢ رٌٕٞ ثٜب إٔ اُؾل اُن١ ٣٘ز٢ٜ ا٤ُٚ اُؼ
هٞاّ اُؼ٤ش ٍٝلاك اُقِخ، ٝمُي ٣ؼزجو ك٢ ًَ اَٗبٕ ثوله ؽبُٚ، ٝٓؼ٤شزٚ 

، ٤ُ2ٌ ك٤ٚ ؽل ٓؼِّٞ ٣ؾَٔ ػ٤ِٚ اُ٘بً ًِْٜ ٓغ افز٬ف أؽٞاُْٜ"
 ٖٓ ؽ٤ش اٌُلب٣خ ا٠ُ ص٬صخ أهَبّ:َٝٗزط٤غ رو٤َْ اُيًبح 

 أ٫ًٝ: اُوٝارت اُشٜو٣خ:

ػٖ اٌَُت، ًبُٔو٣غ أُيٖٓ، ٝاُش٤ـ اٌُج٤و،  ٝرؼط٢ ُِؼبعي٣ٖ
ٝا٧هِٓخ، ٝا٣٧زبّ، ٝػؼ٤ل٢ اُلفَ، ٝم١ٝ اُؼبٛبد، ٝؿ٤وٛب ٖٓ اُلئبد 

ب. ًٔ  اُز٢ ٣ٌٕٞ ػغيٛب كائ

                                                      
( كئاك ػجل الله اُؼٔو، ٗؾٞ رطج٤ن ٓؼبطو ُلو٣ؼخ اُيًبح، )ا٣ٌُٞذ: كاه ا٬ٍََُ، ك.ؽ.، 1)

٫هزظبك٣خ ٝشوٝؽ ٗغبؽٜب، ؛ اُووػب١ٝ، كٝه اُيًبح ك٢ ػ٬ط أُش٬ٌد ا99ّ(، ص1984ٛــ/1404

 .30-26ص

( أثٞ ٤ٍِٔبٕ ؽٔل ثٖ محمد ثٖ اثوا٤ْٛ ثٖ اُقطبة اُجَز٢ أُؼوٝف ثبُقطبث٢، ٓؼبُْ اَُٖ٘، ٝٛٞ 2)

 .68، ص2ّ(، ط1932ٛـ/1351، 1شوػ ٍٖ٘ أث٢ كاٝك، )ؽِت: أُطجؼخ اُؼ٤ِٔخ، ؽ
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٣ٌٖٝٔ اما ارَؼذ أٓٞاٍ اُيًبح، ٝهِذ ؽبعخ ا٧ط٘بف ا٧فوٟ، 
ب، ػٖ ؽو٣ن ر٤ٌِْٜٔ  ًٔ ٝأٌٖٓ اػطبء اُلوواء ٝأَُب٤ًٖ ٓب ٣ـ٤ْٜ٘ ؿ٠٘ كائ

 وبهاد، أٝ ٗؾٞٛب ٓٔب ٣له ػ٤ِْٜ كف٬ً.ػ

 ب: اُوٝارت أُئهزخ:صب٤ٗ

ٝرؼط٢ ُِلئبد اُز٢ ٣ٌٕٞ ٍجت ؽبعزٜب ٓئهزبً، ٓضَ أُطِوبد ا٠ُ 
ىٝاعٜٖ، ٝأٍو أُلوٞك٣ٖ ا٠ُ ػٞكرْٜ، ٝاُطِجخ ا٠ُ رقوعْٜ، ٝأٍو 
اَُغ٘بء ا٠ُ اٗزٜبء ٓلح ٍغْٜ٘ ػلح ٓؾ٤ٌٓٞزْٜ، ٝأٍو أُوػ٠ ا٠ُ 

 بؽ٤ِٖ ا٠ُ إٔ ٣ؼِٔٞا.شلبئْٜ، ٝأٍو اُؼ

 صبُضبً: أُجبُؾ أُوطٞػخ:

ٝرؼط٢ ُلئبد اُـبه٤ٖٓ ٝأُل٤٘٣ٖ ٝأُغبٛل٣ٖ ك٢ ٍج٤َ الله، ٝاثٖ 
َجت اُجطبُخ، اَُج٤َ، ًٝٔب ٣ٌٖٔ ر٤ٜئخ آ٫د اُؼَٔ ُٖٔ ٣ٌٕٞ اٗوطبػٚ ث

ٓب ٣ٌل٢ ُشواء ٓب ٣ياٍٝ ثٚ ؽوكزٚ، أٝ رغبهرٚ،  ٝا٩ك٬ً، كٜنا ٣ؼط٠
ًًب ػ٠ِ هله ٓب رَٔؼ ثٚ ؽظ٤ِخ اُيًبح، ٝر٤ٌِٔٚ ا٣بٙ، اٍزو ٫ً٬، أٝ اشزوا

ٖٓ ٣ؼٍٞ ٖٓ ؿ٤و  كفَ ٓ٘زظْ رزْ ثٚ ًلب٣زٚ ًٝلب٣خ ثؾ٤ش ٣ٌٕٞ ُٚ
 . 1اٍواف ٫ٝ روز٤و

٣غت إٔ ٣ٌٕٞ رؾل٣ل ٓولاه  أٗٚ ٝاُن١ ٣٘جـ٢ ا٫ُزلبف ا٤ُٚ ٛٞ: 
أُؼط٠ ٖٓ اُيًبح ُِلو٤و، أٝ ا٤ٌَُٖٔ ث٘بء ػ٠ِ ثؾش اعزٔبػ٢ ٌَُ ؽبُخ 

٠ِ ؽلح، ؽز٠ ٣زج٤ٖ ٖٓ مُي اُجؾش اُؾبُخ أُؼ٤ش٤خ، ٝػلك أكواك ا٧ٍوح ػ
ُِلو٤و، ٝا٤ٌَُٖٔ؛ ٧ٕ َٓزٟٞ أُؼ٤شخ ُِشقض ٫ ٣ٌٖٔ رؾل٣لٙ رؾل٣لاً 
ب؛ ٧ٗٚ ٣قزِق ثبفز٬ف اُؼظٞه ٝاُج٤ئبد، ٝافز٬ف صوٝح  ًٓ عبٓلاً طبه
 ًَ أٓخ،  ٝٓولاه كفِٜب اُو٢ٓٞ، ٝهة ش٢ء ٣ٌٕٞ ًٔب٤ُبً ك٢ ػظو، أٝ
ث٤ئخ، ٣ظجؼ ؽبع٤بً، أٝ ػوٝه٣بً ك٢ ػظو آفو، أٝ ث٤ئخ أفوٟ، ٝث٘بء 

 .2ػ٠ِ مُي ٣زؾلك ٓولاه ا٫ٍزؾوبم ُِلو٤و ٝا٤ٌَُٖٔ ٖٓ اُيًبح

أٓب اُلو٤و اُن١ ٍجت كووٙ اُجطبُخ اُغجو٣خ، رزٞعٚ اُيًبح َُل  
ؽبعخ ٛئ٫ء اُؼوٝه٣خ اُز٢ رؼ٤ْٜ٘ ػ٠ِ اُؾ٤بح ٖٓ أٌَُٖ ٝأُِجٌ 

ْ كبٕ م١ اُجطبُخ، ٍٞاء ًبٕ ٖٓ أُزؼ٤ِٖٔ اُن١ ؽظَ ٝأُطؼْ، ٖٝٓ ص
                                                      

 .100-99( كئاك ػجل الله اُؼٔو، ٗؾٞ رطج٤ن ٓؼبطو ُلو٣ؼخ اُيًبح، ص1)

؛ كئاك ػجل الله 139( ٣٘ظو: اثوا٤ْٛ ٓؾٔٞك ػجل اُواػ٢، ؽٍِٞ ا٤ٓ٬ٍخ كؼبُخ ُٔشٌِخ اُجطبُخ، ص2)

 .100اُؼٔو، ٗؾٞ رطج٤ن ٓؼبطو ُلو٣ؼخ اُيًبح، ص
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٣ٌٖٝٔ اما ارَؼذ أٓٞاٍ اُيًبح، ٝهِذ ؽبعخ ا٧ط٘بف ا٧فوٟ، 
ب، ػٖ ؽو٣ن ر٤ٌِْٜٔ  ًٔ ٝأٌٖٓ اػطبء اُلوواء ٝأَُب٤ًٖ ٓب ٣ـ٤ْٜ٘ ؿ٠٘ كائ

 وبهاد، أٝ ٗؾٞٛب ٓٔب ٣له ػ٤ِْٜ كف٬ً.ػ

 ب: اُوٝارت أُئهزخ:صب٤ٗ

ٝرؼط٢ ُِلئبد اُز٢ ٣ٌٕٞ ٍجت ؽبعزٜب ٓئهزبً، ٓضَ أُطِوبد ا٠ُ 
ىٝاعٜٖ، ٝأٍو أُلوٞك٣ٖ ا٠ُ ػٞكرْٜ، ٝاُطِجخ ا٠ُ رقوعْٜ، ٝأٍو 
اَُغ٘بء ا٠ُ اٗزٜبء ٓلح ٍغْٜ٘ ػلح ٓؾ٤ٌٓٞزْٜ، ٝأٍو أُوػ٠ ا٠ُ 

 بؽ٤ِٖ ا٠ُ إٔ ٣ؼِٔٞا.شلبئْٜ، ٝأٍو اُؼ

 صبُضبً: أُجبُؾ أُوطٞػخ:

ٝرؼط٢ ُلئبد اُـبه٤ٖٓ ٝأُل٤٘٣ٖ ٝأُغبٛل٣ٖ ك٢ ٍج٤َ الله، ٝاثٖ 
َجت اُجطبُخ، اَُج٤َ، ًٝٔب ٣ٌٖٔ ر٤ٜئخ آ٫د اُؼَٔ ُٖٔ ٣ٌٕٞ اٗوطبػٚ ث

ٓب ٣ٌل٢ ُشواء ٓب ٣ياٍٝ ثٚ ؽوكزٚ، أٝ رغبهرٚ،  ٝا٩ك٬ً، كٜنا ٣ؼط٠
ًًب ػ٠ِ هله ٓب رَٔؼ ثٚ ؽظ٤ِخ اُيًبح، ٝر٤ٌِٔٚ ا٣بٙ، اٍزو ٫ً٬، أٝ اشزوا

ٖٓ ٣ؼٍٞ ٖٓ ؿ٤و  كفَ ٓ٘زظْ رزْ ثٚ ًلب٣زٚ ًٝلب٣خ ثؾ٤ش ٣ٌٕٞ ُٚ
 . 1اٍواف ٫ٝ روز٤و

٣غت إٔ ٣ٌٕٞ رؾل٣ل ٓولاه  أٗٚ ٝاُن١ ٣٘جـ٢ ا٫ُزلبف ا٤ُٚ ٛٞ: 
أُؼط٠ ٖٓ اُيًبح ُِلو٤و، أٝ ا٤ٌَُٖٔ ث٘بء ػ٠ِ ثؾش اعزٔبػ٢ ٌَُ ؽبُخ 

٠ِ ؽلح، ؽز٠ ٣زج٤ٖ ٖٓ مُي اُجؾش اُؾبُخ أُؼ٤ش٤خ، ٝػلك أكواك ا٧ٍوح ػ
ُِلو٤و، ٝا٤ٌَُٖٔ؛ ٧ٕ َٓزٟٞ أُؼ٤شخ ُِشقض ٫ ٣ٌٖٔ رؾل٣لٙ رؾل٣لاً 
ب؛ ٧ٗٚ ٣قزِق ثبفز٬ف اُؼظٞه ٝاُج٤ئبد، ٝافز٬ف صوٝح  ًٓ عبٓلاً طبه
 ًَ أٓخ،  ٝٓولاه كفِٜب اُو٢ٓٞ، ٝهة ش٢ء ٣ٌٕٞ ًٔب٤ُبً ك٢ ػظو، أٝ
ث٤ئخ، ٣ظجؼ ؽبع٤بً، أٝ ػوٝه٣بً ك٢ ػظو آفو، أٝ ث٤ئخ أفوٟ، ٝث٘بء 

 .2ػ٠ِ مُي ٣زؾلك ٓولاه ا٫ٍزؾوبم ُِلو٤و ٝا٤ٌَُٖٔ ٖٓ اُيًبح

أٓب اُلو٤و اُن١ ٍجت كووٙ اُجطبُخ اُغجو٣خ، رزٞعٚ اُيًبح َُل  
ؽبعخ ٛئ٫ء اُؼوٝه٣خ اُز٢ رؼ٤ْٜ٘ ػ٠ِ اُؾ٤بح ٖٓ أٌَُٖ ٝأُِجٌ 

ْ كبٕ م١ اُجطبُخ، ٍٞاء ًبٕ ٖٓ أُزؼ٤ِٖٔ اُن١ ؽظَ ٝأُطؼْ، ٖٝٓ ص
                                                      

 .100-99( كئاك ػجل الله اُؼٔو، ٗؾٞ رطج٤ن ٓؼبطو ُلو٣ؼخ اُيًبح، ص1)

؛ كئاك ػجل الله 139( ٣٘ظو: اثوا٤ْٛ ٓؾٔٞك ػجل اُواػ٢، ؽٍِٞ ا٤ٓ٬ٍخ كؼبُخ ُٔشٌِخ اُجطبُخ، ص2)

 .100اُؼٔو، ٗؾٞ رطج٤ن ٓؼبطو ُلو٣ؼخ اُيًبح، ص
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ػ٠ِ ٓئِٛٚ، صْ ػغي ػٖ اُؾظٍٞ ػ٠ِ كوطخ ُِؼَٔ، ٤ٌُٝ ػ٘لٙ ٓب 
٣َل ؽبعزٚ ا٠ُ اُؼوٝه٣بد اَُبثوخ اٍزؾن ك٢ ٛنا اَُْٜ اػبٗخ ُٚ ػ٠ِ 

جبىًا، أٝ ػطبهًا، أٝ طواكبً اُجطبُخ ربعوًا، أٝ ف ، أٓب اما ًبٕ م1ٝثطبُزٚ
ا، أٝ ؿ٤وْٛ ٖٓ أَٛ اُظ٘بئغ ٖ ًبٕ ف٤بؽًب، أٝ ٗغبهً ثَ٘جخ، ٝٓ أػط٢
ٓب ٣شزو١ ثٚ ا٫٥د اُز٢ رظِؼ ُٔضِٚ، ٝإ ًبٕ ٖٓ أَٛ اُؼ٤بع  أػط٢

ثٚ ػ٤ؼخ، أٝ ؽظخ ك٢ ػ٤ؼخ رٌل٤ٚ ؿِزٜب  ٣ؼط٠ ٓب ٣شزو١ -أُياهع–
ػ٠ِ اُلٝاّ، كبٕ ُْ ٣ٌٖ ٓؾزوكبً، ٫ٝ ٣ؾَٖ ط٘ؼخ أط٬ً، ٫ٝ رغبهحً، ٫ٝ 

ًلب٣خ اُؼٔو ٧ٓضبُٚ ك٢ ث٬كٙ، ٫ٝ  ٗٞاع أٌُبٍت، أػط٢ِٔي ش٤ئبً ٖٓ أ٣
ثٚ ػوبهًا ٣ٌو٣ٚ،  ٘خ، ٝٓضِٞا مُي ثؤٕ ٣ؼط٠ ٓب ٣شزو٣١زوله ثٌلب٣خ ٍ

ٝأطؾبثٚ، ٖٝٓ  ٣َٝزـَ ٓ٘ٚ ًلب٣زٚ. ٛنا ٓب مٛت ا٤ُٚ ا٩ٓبّ اُشبكؼ٢
ػٖ ا٩ٓبّ أؽٔل أ٣ؼًب: أٗٚ أعبى إٔ ٣ؤفن اُلو٤و  مٛت ٓنٛجٚ، ٝهل ه١ٝ

ب، ثٔزغو ٝآُخ ط٘ؼخ، أٝ ٗؾٞ مُي، ٝافزبه ٛنٙ اُوٝا٣خ  ًٔ رٔبّ ًلب٣زٚ كائ
 .2ثؼغ ػِٔبء ٓنٛجٚ

ٝأٓب اُلو٤و اُؼبؽَ اُن١ ٍجت كووٙ اُجطبُخ ا٫فز٤به٣خ، إٔ  
ٛئ٫ء ٫ ؽع ُْٜ ك٢ ٓبٍ اُيًبح، ٫ٝ ٣غٞى ُْٜ إٔ ٣غو١ ػ٤ِٚ هىم 

أٝ هارت كٝه١ ٖٓ أٓٞاٍ اُيًبح؛ ٧ٕ ك٢ مُي رشغ٤ؼبً ُِجطبُخ،  كائْ،
ٝرؼط٬ً٤ ُؼ٘ظو هبكه ػ٠ِ ا٩ٗزبط ٖٓ عبٗت، ٝٓياؽٔخ ٧َٛ اُيًبح 
اُؾو٤و٤ٖ ٖٓ اُؼؼلبء ٝاُي٢٘ٓ، ٝاُؼبعي٣ٖ ػٖ اٌَُت ك٢ فبطخ 

أٗٚ هبٍ: "٫رؾَ اُظلهخ  صلى الله عليه وسلم، ٝهل صجذ ػٖ اُ٘ج٢ 3ؽوٞهْٜ ٖٓ عبٗت آفو
 .4ُـ٢٘ ٫ٝ ُن١ ٓوح ١ٍٞ"

َّٕ كٝه اُيًبح ك٢ طل اٌُض٤و ٖٓ مً ٖٓ ف٬ٍ ٓبٔ  و أػ٬ٙ، أ
ا٧ػواع ا٫عزٔبػ٤خ اَُِج٤خ، ًبُلوو، ٝاُجطبُخ ٣٫ٌٖٔ اٌٗبهٙ ثؤ١ شٌَ 
ٖٓ ا٧شٌبٍ. ؽ٤ش إ رٞى٣غ أٓٞاٍ اُيًبح ػ٠ِ َٓزؾو٤ٜب ٣َُْٜ ثشٌَ 

عٜخ، ٖٝٓ عٜخ أفوٟ كؼبٍ ثبٜٗبء اُلوو ٍِٝج٤برٚ ػ٠ِ أُغزٔغ، ٛنا ٖٓ 

                                                      
( محمد ػجل الله ٓـبى١، اُجطبُخ ٝكٝه اُٞهق ٝاُيًبح ك٢ ٓٞاعٜزٜب،  )ا٫ٌٍ٘له٣خ: كاه اُغبٓؼخ اُغل٣لح، 1)

 .150ّ(،  ص2005، 1ؽ

 .141( اثوا٤ْٛ ٓؾٔٞك ػجل اُواػ٢، ؽٍِٞ ا٤ٓ٬ٍخ كؼبُخ ُٔشٌِخ اُجطبُخ، ص2)

 .15( اُووػب١ٝ، كٝه اُيًبح ك٢ ػ٬ط أُش٬ٌد ا٫هزظبك٣خ ٝشوٝؽ ٗغبؽٜب، ص3)

، ههْ اُؾل٣ش: 514، ص2( أثٞ كاٝك، ٍٖ٘ أث٢ كاٝك، ثبة ٖٓ ٣ؼط٠ ٖٓ اُظلهخ ٝؽل اُـ٠٘، ط4)

1634. 
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كبٕ اُيًبح ُٜب أصوٛب ػ٠ِ اٜٗبء اُجطبُخ ٖٓ ف٬ٍ رٞك٤و اُلػْ أُبك١ 
ُِؼبؽَ ػٖ اُؼَٔ ثوأً ٓبٍ أ٢ُٝ ٣ٌٕٞ ثلا٣خ ٩ٗشبء ٓشوٝع ٣ٌٕٞ 
ثبُ٘ز٤غخ ٍججبً ُزقِظٚ ٖٓ اُجطبُخ ٝرقظظٚ ثٜٔ٘خ، أٝ ؽوكخ ٓؼ٤٘خ. ًٔب 

ُشوػ٢ اُٞؽ٤ل ُِزو٤َِ إٔ اُيًبح رزواءٟ ٌُض٤و ٖٓ اُ٘بً ػ٠ِ أٜٗب اُؾَ ا
ٖٓ ا٧ٓواع ا٫عزٔبػ٤خ أُشقظخ ٍبثوبً ًبُلوو ٝاُجطبُخ ٝٓب ٍٞاٛب، ثَ 
ػ٠ِ اُؼٌٌ ٖٓ مُي، ؽ٤ش إٔ ا٬ٍ٩ّ عبء ثٌَ ٓجبكئٚ ٤ُؾش ا٧كواك 
اُوبكه٣ٖ ػ٠ِ اُؼَٔ ثٔب ٣ؼٖٔ ٍل اُؾبعخ اُلؼ٤ِخ ُْٜ ٧ٍٝوْٛ ٓٔب ٣ش٤و 

ز٢ ٣غت إٔ رئفن ث٘ظو ا٠ُ إٔ اُلػٞح ا٠ُ اُؼَٔ ٛٞ أؽل اُؾٍِٞ اُ
 ا٩ػزجبه ػ٘ل اُزؾلس ػٖ رؼي٣ي َٓؤُخ اُزؤ٤ٖٓ ا٫عزٔبػ٢.

 انخاَٙ: انٕلف ٔدٔرِ فٙ صم يشكهح انؼزش ٔانثطانح ثضجانً 

ا٠ُ ث٤بٕ ٓؼ٠٘ اُٞهق ك٢ اُِـخ ٝا٫طط٬ػ،  جؾش٣َؼ٠ ٛنا أُ
 ٝث٤بٕ ؽَ ٓشٌِخ اُؼغي ٝاُجطبُخ ػ٠ِ اُٞعٚ ا٥ر٢:

  :انهغح: انٕلف فٙ انًطهة الأٔل 

هٞكبً، ٣ؼ٢٘ اُؾجٌ ػٖ اُزظوكبد ٓطِوبً ٍٞاء   ُٝ هقََ ٣وَِقُ  َٝ أطِٚ 
ًبٕ ؽ٤َبً، أٝ ٓؼ٣ٞ٘بً، ٣وبٍ: ٝهلذ ًنا: أ١ ؽجَزٚ، ٣ٝغٔغ ػ٠ِ أٝهبف 

ٝعبء ك٢ ٓقزبه اُظؾبػ، ثٔؼ٠٘ اُؾجٌ ٝاُٞػل، ٣ٝوٍٞ:  .1ٝٝهٞف
هَ  َٝ هُٞكبً، ٝ ُٝ هلَذَِ اُلاثخ روَِقُ  َٝ ٞاه ٖٓ ػبطٍ، ٝ ٍِ هْقُ  َٞ لَٜب ؿ٤وٛب ٖٓ ثبة اُ

هقََ اُلاه َُِٔب٤ًٖ، ٝثبثٜٔب ٝػل  َٝ هلََُٚ ػ٠ِ مٗجٚ أؽَِْؼَٚ ػ٤ِٚ، ٝ َٝ ٝػل، ٝ
هقََ اُلاه ثب٧ُق ُـخ هك٣ئخ ْٝ  .2أ٣ؼًب، ٝأَ

 :: انٕلف فٙ الًصطلاسانًطهة انخاَٙ 

 ػوف اُٞهق ػ٘ل اُلوٜبء ثؼلح رؼو٣لبد، ٗز٘بٍٝ ثؼؼٜب ك٤ٔب ٢ِ٣:  

                                                      
و ٓغل اُل٣ٖ محمد ثٖ ٣ؼوٞة، اُوبًٓٞ أُؾ٤ؾ، رؾو٤ن: ٌٓزت رؾو٤ن اُزواس ( اُل٤وٝى آثبك١، أثٞ ؽب1ٛ)

٢ٍَُٞ، )ث٤وٝد: ٓئٍَخ اُوٍبُخ، ؽ ، 8ك٢ ٓئٍَخ اُوٍبُخ، اشواف: محمد ٗؼ٤ْ اُؼوه

 .1112ّ(، كظَ اُٞاٝ، ص2005ٛــ/1426

 .740( اُواى١، ٓقزبه اُظؾبػ، ص2)
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كبٕ اُيًبح ُٜب أصوٛب ػ٠ِ اٜٗبء اُجطبُخ ٖٓ ف٬ٍ رٞك٤و اُلػْ أُبك١ 
ُِؼبؽَ ػٖ اُؼَٔ ثوأً ٓبٍ أ٢ُٝ ٣ٌٕٞ ثلا٣خ ٩ٗشبء ٓشوٝع ٣ٌٕٞ 
ثبُ٘ز٤غخ ٍججبً ُزقِظٚ ٖٓ اُجطبُخ ٝرقظظٚ ثٜٔ٘خ، أٝ ؽوكخ ٓؼ٤٘خ. ًٔب 

ُشوػ٢ اُٞؽ٤ل ُِزو٤َِ إٔ اُيًبح رزواءٟ ٌُض٤و ٖٓ اُ٘بً ػ٠ِ أٜٗب اُؾَ ا
ٖٓ ا٧ٓواع ا٫عزٔبػ٤خ أُشقظخ ٍبثوبً ًبُلوو ٝاُجطبُخ ٝٓب ٍٞاٛب، ثَ 
ػ٠ِ اُؼٌٌ ٖٓ مُي، ؽ٤ش إٔ ا٬ٍ٩ّ عبء ثٌَ ٓجبكئٚ ٤ُؾش ا٧كواك 
اُوبكه٣ٖ ػ٠ِ اُؼَٔ ثٔب ٣ؼٖٔ ٍل اُؾبعخ اُلؼ٤ِخ ُْٜ ٧ٍٝوْٛ ٓٔب ٣ش٤و 

ز٢ ٣غت إٔ رئفن ث٘ظو ا٠ُ إٔ اُلػٞح ا٠ُ اُؼَٔ ٛٞ أؽل اُؾٍِٞ اُ
 ا٩ػزجبه ػ٘ل اُزؾلس ػٖ رؼي٣ي َٓؤُخ اُزؤ٤ٖٓ ا٫عزٔبػ٢.

 انخاَٙ: انٕلف ٔدٔرِ فٙ صم يشكهح انؼزش ٔانثطانح ثضجانً 

ا٠ُ ث٤بٕ ٓؼ٠٘ اُٞهق ك٢ اُِـخ ٝا٫طط٬ػ،  جؾش٣َؼ٠ ٛنا أُ
 ٝث٤بٕ ؽَ ٓشٌِخ اُؼغي ٝاُجطبُخ ػ٠ِ اُٞعٚ ا٥ر٢:

  :انهغح: انٕلف فٙ انًطهة الأٔل 

هٞكبً، ٣ؼ٢٘ اُؾجٌ ػٖ اُزظوكبد ٓطِوبً ٍٞاء   ُٝ هقََ ٣وَِقُ  َٝ أطِٚ 
ًبٕ ؽ٤َبً، أٝ ٓؼ٣ٞ٘بً، ٣وبٍ: ٝهلذ ًنا: أ١ ؽجَزٚ، ٣ٝغٔغ ػ٠ِ أٝهبف 

ٝعبء ك٢ ٓقزبه اُظؾبػ، ثٔؼ٠٘ اُؾجٌ ٝاُٞػل، ٣ٝوٍٞ:  .1ٝٝهٞف
هَ  َٝ هُٞكبً، ٝ ُٝ هلَذَِ اُلاثخ روَِقُ  َٝ ٞاه ٖٓ ػبطٍ، ٝ ٍِ هْقُ  َٞ لَٜب ؿ٤وٛب ٖٓ ثبة اُ

هقََ اُلاه َُِٔب٤ًٖ، ٝثبثٜٔب ٝػل  َٝ هلََُٚ ػ٠ِ مٗجٚ أؽَِْؼَٚ ػ٤ِٚ، ٝ َٝ ٝػل، ٝ
هقََ اُلاه ثب٧ُق ُـخ هك٣ئخ ْٝ  .2أ٣ؼًب، ٝأَ

 :: انٕلف فٙ الًصطلاسانًطهة انخاَٙ 

 ػوف اُٞهق ػ٘ل اُلوٜبء ثؼلح رؼو٣لبد، ٗز٘بٍٝ ثؼؼٜب ك٤ٔب ٢ِ٣:  

                                                      
و ٓغل اُل٣ٖ محمد ثٖ ٣ؼوٞة، اُوبًٓٞ أُؾ٤ؾ، رؾو٤ن: ٌٓزت رؾو٤ن اُزواس ( اُل٤وٝى آثبك١، أثٞ ؽب1ٛ)

٢ٍَُٞ، )ث٤وٝد: ٓئٍَخ اُوٍبُخ، ؽ ، 8ك٢ ٓئٍَخ اُوٍبُخ، اشواف: محمد ٗؼ٤ْ اُؼوه

 .1112ّ(، كظَ اُٞاٝ، ص2005ٛــ/1426

 .740( اُواى١، ٓقزبه اُظؾبػ، ص2)
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ِٓي اُٞاهق ٝاُزظلم ثبُٔ٘لؼخ، ٫ٝ  اُٞهق ٛٞ: "ؽجٌ اُؼ٤ٖ ػ٠ِ
ٝػوكٚ ثٚ  .٣1ِيّ ا٫ إٔ ٣ؾٌْ ثٚ ؽبًْ، أٝ ٣وٍٞ: اما ٓذّ كول ٝهلزٚ"

أث٢ ؽ٤٘لخ ٝٛٔب: أثٞ ٣ٍٞق، ٝمحمد ثٖ اُؾَٖ ثؤٗٚ:  اُظبؽجبٕ ر٤ِٔنا
ًٍب ػ٠ِ ؽٌْ ِٓي الله  "اىاُخ اُؼ٤ٖ ػٖ ٌِٓٚ ا٠ُ الله رؼب٠ُ، ٝعؼِٚ ٓؾجٞ

ٝػوكٚ ثؼؼْٜ ثؤٗٚ:  .2ٗلؼٚ ا٠ُ ػجبكٙ"ٍجؾبٗٚ ٝرؼب٠ُ ػ٠ِ ٝعٚ ٣ظَ 
"ؽجٌ ٓبٍ ٣ٌٖٔ ا٫ٗزلبع ثٚ ٓغ ثوبء ػ٤٘ٚ ثوطغ اُزظوف ك٢ ههجزٚ ػ٠ِ 

 .3ٓظوف ٓجبػ ٓٞعٞك"

٣َٝزلبك ٖٓ ٛنٙ اُزؼبه٣ق: إٔ اُٞهق ٛٞ ؽجٌ ٓبٍ ٣ٌٖٔ  
ا٫ٗزلبع ثٚ ٓغ ثوبء أطِٚ، ٍٞاء ًبٕ ػوبهًا، أٝ ٓ٘و٫ًٞ، ٝإٔ أُٞهٞف 

ًبَُٔبعل، ٝاُلوواء، ٝأَُب٤ًٖ، ٝؿ٤وْٛ، ًٝنُي  ػ٤ِٚ هل ٣ٌٕٞ عٜخ ثو
إٔ اُٞهق أفض ٖٓ اُظلهخ، مُي أٗٚ طلهخ عبه٣خ، ٣ؾجٌ اُٞاهق 

 .4أطِٜب ٣ٝزظوف ثبُو٣غ

 : دٔر انٕلف فٙ صم يشكهح انؼزش ٔانثطانحانًطهة انخانج 

ط٠ِ اُٞهق ٗظٔٚ اُلوٚ ا٢ٓ٬ٍ٩ ثبػزجبهٙ ٍ٘خ ػٖ هٍٍٞ الله  
ثل٤َُ ٓبهٟٝ ػٖ اثٖ ػٔو هػ٢ الله ػٜ٘ٔب هبٍ: "أطبة  الله ػ٤ِٚ ٍِْٝ

٣َزؤٓوٙ ك٤ٜب، كوبٍ ٣ب هٍٍٞ الله! ا٢ٗ  صلى الله عليه وسلمػٔو أهػًب ثق٤جو كؤر٠ اُ٘ج٢ 
أطجذ أهػًب ثق٤جو ُْ أطت ٓب٫ً هؾ ٛٞ أٗلٌ ػ٘ل١ ٓ٘ٚ كٔب رؤٓو٢ٗ 
ثٚ؟ هبٍ: )إ شئذ ؽجَذ أطِٜب ٝرظلهذ ثٜب(، هبٍ: كزظلم ثٜب ػٔو 

ٚ ٫ ٣جبع أطِٜب، ٫ٝ ٣جزبع، ٫ٝ ٣ٞهس ٫ٝ ٣ٞٛت، هبٍ: كزظلم ػٔو أٗ
ك٢ اُلوواء، ٝك٢ اُووث٠، ٝك٢ اُوهبة، ٝك٢ ٍج٤َ الله، ٝاثٖ اَُج٤َ، 
ٝاُؼ٤ق ٫ ع٘بػ ػ٠ِ ٖٓ ٤ُٜٝب إٔ ٣ؤًَ ٜٓ٘ب ثبُٔؼوٝف، أٝ ٣طؼْ 

                                                      
اُغ٤َِ اُلوؿب٢ٗ أُوؿ٤٘ب٢ٗ، اُٜلا٣خ ك٢ شوػ  ( أثٞ اُؾَٖ ثوٛبٕ اُل٣ٖ، ػ٢ِ ثٖ أث٢ ثٌو ثٖ ػجل1)

؛ ػجل 15، ص3ثلا٣خ أُجزل١، رؾو٤ن: ؽ٬ٍ ٣ٍٞق، )ث٤وٝد: كاه اؽ٤بء اُزواس اُؼوث٢، ك.ؽ، ك.د(، ط

الله ثٖ ٓؾٔٞك ثٖ ٓٞكٝك أُٞط٢ِ اُجِلؽ٢، ا٫فز٤به ُزؼ٤َِ أُقزبه، )اُوبٛوح: ٓطجؼخ ؽِج٢، ك.ؽ، 

 .40ص ،3ّ(، ًزبة اُٞهق، ط1937ٛـ/1356

 .217( أٍبٓخ ا٤َُل ػجل ا٤َُٔغ، ٓشٌِخ اُجطبُخ ك٢ أُغزٔؼبد اُؼوث٤خ ٝا٤ٓ٬ٍ٩خ، ص2)

 .77( محمد ػجل الله ٓـبى١، اُجطبُخ ٝكٝه اُٞهق ٝاُيًبح ك٢ ٓٞاعٜزٜب، ص3)

 .79( محمد ػجل الله ٓـبى١، اُجطبُخ ٝكٝه اُٞهق ٝاُيًبح ك٢ ٓٞاعٜزٜب، ص4)



22 • İlahiyat Alanında Yeni Ufuklar 

ٌٌ ٨ُطٍٞ، ٝطوفٌ ُِٔ٘بكغ ػ٠ِ 1طل٣وبً ؿ٤و ٓزٍٔٞ ك٤ٚ" ، ٝاُٞهق ؽج
١ ٣ؾلكٙ اُٞاهق ك٢ شوٝؽٚ ُِٞهق. ٝؽ٤ٖ ٗ٘ظو ا٠ُ ٛنا اُٞعٚ اُن

اُٞهق ٖٓ ؽ٤ش ػ٬هزٚ ثٔٞاعٜخ اُؼغي ٝاُجطبُخ اُز٢ رؼب٢ٗ ٜٓ٘ب 
أُغزٔغ، ٝا٩كاهح اُؼبٓخ أُؼبطوح، ٗغل إٔ ٛ٘بى كٝهًا ًج٤وًا ٣ٌٖٔ إٔ 
٣َْٜ ثٚ، ٖٓ ف٬ٍ ا٫ٍزقلاّ أُجبشو ُٚ ُزٞك٤و كوص ػَٔ ُِٔزؼط٤ِٖ، 

ػ٠ِ أُؾزبع٤ٖ ًبُلوواء، ٝاُؼبعي٣ٖ ػٖ اٌَُت  أٝ اُزظلم ثو٣ؼٜب
 .2ٝاُؼَٔ، ٝم١ٝ ا٫ؽز٤بعبد اُقبطخ، ًٝجبه اَُٖ، ٝا٣٧زبّ، ٝؿ٤وْٛ

٣ٝؼل اُٞهق ٓظلهًا  ُز٣َٞٔ ًض٤و ٖٓ عٜبد اُجو ٝاُق٤و، ٖٓ  
اٗشبء َُِٔبعل، ٝأُلاهً، ٝؿ٤وٛب ٖٓ كٝه اُؼِْ، ٝٓشوٝػبد ا٤ُٔبٙ، 

كٝه اُوػب٣خ ا٫عزٔبػ٤خ ُوػب٣خ ٝاٗشبء اُطوم ٝرؼج٤لٛب، ٝاٗشبء 
ا٧ؽلبٍ، ٝا٣٧زبّ، ٝم١ٝ ا٫ؽز٤بعبد اُقبطخ، ٝؿ٤و مُي ٖٓ ا٧ؿواع 
اُز٢ ٣ٌٖٔ إٔ ٣وّٞ ثزؾو٤وٜب ك٢ ٤ٓلإ اُز٤ٔ٘خ ا٫هزظبك٣خ، ٝا٫عزٔبػ٤خ، 
كِول ٌُٔ اُلٝه ا٫عزٔبػ٢ اُن١ ٣ٌٖٔ إٔ ٣ِؼجٚ اُٞهق ك٢ ٓٞاعٜخ 

١ ا٫ؽز٤بعبد اُقبطخ، ٝاُجطبُخ، أُش٬ٌد ا٫عزٔبػ٤خ، ٜٓ٘ب هػب٣خ مٝ
 ٖٝٓ صْ كول افزض اُٞهق ثقظبئض ٜٓ٘ب:

 .ػلّ رؾل٣ل ٓظوف ٓؼ٤ٖ ُِٞهق .1
كبُلوٚ ا٢ٓ٬ٍ٩، ٝٛٞ ٣زؾلس ػٖ ٓظبهف اُٞهق، ُْ ٣ؾلك  

ٓظوكبً ٓؼ٤٘بً ُٚ، ٝروى ُِٞاهق ؽو٣خ رؾل٣ل ٛنا أُظوف، ؽبُٔب أٗٚ ُْ 
ٝهلٚ اُظوف ػ٠ِ ٣ٌٖ ٓؼظ٤خ، ٝثبُزب٢ُ ك٤ٌٖٔ ُِٞاهق إٔ ٣شزوؽ ك٢ 

أُزؼط٤ِٖ ٖٓ أث٘بء ثِلٙ، ٝكوبً ُِؼٞاثؾ اُز٢ ٣ؾلكٛب ُنُي، ٝٛنا ٣ؾون ُ٘ب 
ػلح ٓيا٣ب ٓ٘ؼب ٝاهؼ٤خ أُظوف؛ ٧ٕ اُٞاهق أكهٟ ثؤَٛ ثِلٙ، ٝأػوف 
ثؾبعخ ًَ ْٜٓ٘، ٝث٘بء ػ٤ِٚ ٣ظوف ػبئل اُٞهق ُٜئ٫ء ك٢ ظَ ههبثخ 

 اعزٔبػ٤خ ٓ٘طجوخ ػ٤ِْٜ.

و٤و ٝاُـ٢٘، ٝمُي ؽز٠ ٣ٌٕٞ ُِٞاهق ُٝنا عبى اُٞهق ػ٠ِ اُل 
اُؾو٣خ ك٢ رؾل٣ل ٓظوكٚ، ٝا٠ُٝ٧ ٣غت إٔ ٣ٌٕٞ ُِلوواء ٝأَُب٤ًٖ، 
ٝصجذ ػٖ ػجل الله ثٖ ػٔو هػ٢ الله ػٜ٘ٔب: "إٔ ػٔو هػ٢ الله ػ٘ٚ 

كؤفجوٙ، هبٍ: )إ شئذ رظلم ثٜب(،  صلى الله عليه وسلمٝعل ٓب٫ً ثق٤جو كؤر٠ اُ٘ج٢ 
                                                      

 .1632، ههْ اُؾل٣ش: 1255، ص3زبة اُٞهق، ط( ا٩ٓبّ َِْٓ، طؾ٤ؼ َِْٓ، 1ً)

؛ اثوا٤ْٛ ٓؾٔٞك ػجل 83( محمد ػجل الله ٓـبى١، اُجطبُخ ٝكٝه اُٞهق ٝاُيًبح ك٢ ٓٞاعٜزٜب، ص2)

 .183اُواػ٢، ؽٍِٞ ا٤ٓ٬ٍخ كؼبُخ ُٔشٌِخ اُجطبُخ، ص
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ٌٌ ٨ُطٍٞ، ٝطوفٌ ُِٔ٘بكغ ػ٠ِ 1طل٣وبً ؿ٤و ٓزٍٔٞ ك٤ٚ" ، ٝاُٞهق ؽج
١ ٣ؾلكٙ اُٞاهق ك٢ شوٝؽٚ ُِٞهق. ٝؽ٤ٖ ٗ٘ظو ا٠ُ ٛنا اُٞعٚ اُن

اُٞهق ٖٓ ؽ٤ش ػ٬هزٚ ثٔٞاعٜخ اُؼغي ٝاُجطبُخ اُز٢ رؼب٢ٗ ٜٓ٘ب 
أُغزٔغ، ٝا٩كاهح اُؼبٓخ أُؼبطوح، ٗغل إٔ ٛ٘بى كٝهًا ًج٤وًا ٣ٌٖٔ إٔ 
٣َْٜ ثٚ، ٖٓ ف٬ٍ ا٫ٍزقلاّ أُجبشو ُٚ ُزٞك٤و كوص ػَٔ ُِٔزؼط٤ِٖ، 

ػ٠ِ أُؾزبع٤ٖ ًبُلوواء، ٝاُؼبعي٣ٖ ػٖ اٌَُت  أٝ اُزظلم ثو٣ؼٜب
 .2ٝاُؼَٔ، ٝم١ٝ ا٫ؽز٤بعبد اُقبطخ، ًٝجبه اَُٖ، ٝا٣٧زبّ، ٝؿ٤وْٛ

٣ٝؼل اُٞهق ٓظلهًا  ُز٣َٞٔ ًض٤و ٖٓ عٜبد اُجو ٝاُق٤و، ٖٓ  
اٗشبء َُِٔبعل، ٝأُلاهً، ٝؿ٤وٛب ٖٓ كٝه اُؼِْ، ٝٓشوٝػبد ا٤ُٔبٙ، 

كٝه اُوػب٣خ ا٫عزٔبػ٤خ ُوػب٣خ ٝاٗشبء اُطوم ٝرؼج٤لٛب، ٝاٗشبء 
ا٧ؽلبٍ، ٝا٣٧زبّ، ٝم١ٝ ا٫ؽز٤بعبد اُقبطخ، ٝؿ٤و مُي ٖٓ ا٧ؿواع 
اُز٢ ٣ٌٖٔ إٔ ٣وّٞ ثزؾو٤وٜب ك٢ ٤ٓلإ اُز٤ٔ٘خ ا٫هزظبك٣خ، ٝا٫عزٔبػ٤خ، 
كِول ٌُٔ اُلٝه ا٫عزٔبػ٢ اُن١ ٣ٌٖٔ إٔ ٣ِؼجٚ اُٞهق ك٢ ٓٞاعٜخ 

١ ا٫ؽز٤بعبد اُقبطخ، ٝاُجطبُخ، أُش٬ٌد ا٫عزٔبػ٤خ، ٜٓ٘ب هػب٣خ مٝ
 ٖٝٓ صْ كول افزض اُٞهق ثقظبئض ٜٓ٘ب:

 .ػلّ رؾل٣ل ٓظوف ٓؼ٤ٖ ُِٞهق .1
كبُلوٚ ا٢ٓ٬ٍ٩، ٝٛٞ ٣زؾلس ػٖ ٓظبهف اُٞهق، ُْ ٣ؾلك  

ٓظوكبً ٓؼ٤٘بً ُٚ، ٝروى ُِٞاهق ؽو٣خ رؾل٣ل ٛنا أُظوف، ؽبُٔب أٗٚ ُْ 
ٝهلٚ اُظوف ػ٠ِ ٣ٌٖ ٓؼظ٤خ، ٝثبُزب٢ُ ك٤ٌٖٔ ُِٞاهق إٔ ٣شزوؽ ك٢ 

أُزؼط٤ِٖ ٖٓ أث٘بء ثِلٙ، ٝكوبً ُِؼٞاثؾ اُز٢ ٣ؾلكٛب ُنُي، ٝٛنا ٣ؾون ُ٘ب 
ػلح ٓيا٣ب ٓ٘ؼب ٝاهؼ٤خ أُظوف؛ ٧ٕ اُٞاهق أكهٟ ثؤَٛ ثِلٙ، ٝأػوف 
ثؾبعخ ًَ ْٜٓ٘، ٝث٘بء ػ٤ِٚ ٣ظوف ػبئل اُٞهق ُٜئ٫ء ك٢ ظَ ههبثخ 

 اعزٔبػ٤خ ٓ٘طجوخ ػ٤ِْٜ.

و٤و ٝاُـ٢٘، ٝمُي ؽز٠ ٣ٌٕٞ ُِٞاهق ُٝنا عبى اُٞهق ػ٠ِ اُل 
اُؾو٣خ ك٢ رؾل٣ل ٓظوكٚ، ٝا٠ُٝ٧ ٣غت إٔ ٣ٌٕٞ ُِلوواء ٝأَُب٤ًٖ، 
ٝصجذ ػٖ ػجل الله ثٖ ػٔو هػ٢ الله ػٜ٘ٔب: "إٔ ػٔو هػ٢ الله ػ٘ٚ 

كؤفجوٙ، هبٍ: )إ شئذ رظلم ثٜب(،  صلى الله عليه وسلمٝعل ٓب٫ً ثق٤جو كؤر٠ اُ٘ج٢ 
                                                      

 .1632، ههْ اُؾل٣ش: 1255، ص3زبة اُٞهق، ط( ا٩ٓبّ َِْٓ، طؾ٤ؼ َِْٓ، 1ً)

؛ اثوا٤ْٛ ٓؾٔٞك ػجل 83( محمد ػجل الله ٓـبى١، اُجطبُخ ٝكٝه اُٞهق ٝاُيًبح ك٢ ٓٞاعٜزٜب، ص2)

 .183اُواػ٢، ؽٍِٞ ا٤ٓ٬ٍخ كؼبُخ ُٔشٌِخ اُجطبُخ، ص
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، ٝٝعٚ 1أَُب٤ًٖ ٝم١ اُووث٠ ٝاُؼ٤ق"كزظلم ثٜب ك٢ اُلوواء ٝ
ا٫ٍزل٫ٍ ٖٓ ٛنا اُؾل٣ش، إٔ اُٞهق ٖٓ ث٤ٖ أؿواػٚ ا٫عزٔبػ٤خ هػب٣خ 
اُلو٤و، ٝاُوو٣ت طبؽت اُؾبعخ، ٝك٢ ٍج٤َ الله ٢ٛٝ ػجبهح ػبٓخ شبِٓخ 

اُؼَٔ، ثزول٣ْ ػٖ ٌَُ ٝعٚ ٖٓ ٝعٞٙ اُق٤و، ٜٝٓ٘ب هػب٣خ اُؼبعي٣ٖ 
 ئ٫ء.اػبٗبد ُْٜ ػبئلح ٖٓ اُٞهق ػ٠ِ ٛ

 أُظله ٝاُؼبئل ك٢ ر٣َٞٔ اػبٗبد اُجطبُخ.

ب ٓغ ثوبء   ًٔ أُٞهٞف ٛٞ ًَ ػ٤ٖ ٓؼِٞٓخ ٣ٌٖٔ ا٫ٗزلبع ثٜب كائ
ػ٤ٜ٘ب ػوكبً، ٍٞاء ًبٕ ٖٓ اُؼوبهاد أٝ ٖٓ أُ٘و٫ٞد، ٖٝٓ صْ كٜٞ 
ٓظله كائْ ٣زْ اٍزضٔبهٙ ك٤ٔب ٛٞ ٓؼلُٚ، ثؾ٤ش ٣ٌٕٞ ػبئل ٛنا ا٫ٍزضٔبه 

ٔب ًبٗذ أُغزٔغ ٝا٩كاهح اُؼبٓخ رؼب٢ٗ ٖٓ اُؼغي ٓزغلكاً ػ٠ِ اُلٝاّ. ُٝ
ك٢ ر٣َٞٔ ٓشوٝػ٤زٜب ا٫عزٔبػ٤خ، ٗظوًا ُؼؼق ٓٞاهكٛب، كبٕ اُٞهق 
٣َزط٤غ إٔ ٣َْٜ ثلٝهٙ ك٢ اُو٤بّ ثغبٗت ٖٓ عٞاٗت اُوػب٣خ ا٫عزٔبػ٤خ 

 .2ُِٔزؼط٤ِٖ ا٠ُ عبٗت ٓب ٣ٌٖٔ إٔ رَْٜ ثٚ ا٩كاهح اُؼبٓخ ك٢ ٛنا اُظلك

ٖٓ ٓظبكه اُؼٔبٕ ا٫عزٔبػ٢ ك٢ اُلوٚ  ٝٛ٘بى ٓظله آفو 
ا٢ٓ٬ٍ٩، ٢ٛٝ اُٞط٤خ، ٝػوكٜب اُلوٜبء ثؤٜٗب رجوع ٓؼبف ُٔب ثؼل 
أُٞد، ٝؿبُجبً ٓب رٌٕٞ ُغٜبد اُق٤و، ٝاُ٘لغ اُؼبّ، ٝرواكف اُٞهق ك٢ 
ٛنا اُقظٞص، ٌُٜٝ٘ب ٓؾظٞهح ك٢ ؽلٝك اُضِش، ُٝـ٤و اُٞهصخ؛ ا٫ إٔ 

 .٣3غ٤ي اُٞهصخ

إٔ ػ٤ِٔخ ر٘ظ٤ْ ٓغزٔغ ٣وّٞ ػ٠ِ ٓجبكة اُزؤ٤ٖٓ  :ٔانذ٘ ٚثذٔ نُا 
ا٫عزٔبػ٢ اُٞاهؼ٢ ٝاُغبك ٣غت إٔ رجلأ ثبط٬ػ ًَ هٞا٤ٖٗ اُٞهق ُزٌٕٞ 
ٓ٘جوًا ُزؾو٤ن ا٫ٍزوواه ا٫عزٔبػ٢، ٝٓٞاعٜخ ٝاٜٗبء أُش٬ٌد 
ا٫عزٔبػ٤خ.إ هٞا٤ٖٗ اُٞهق اما ٓب رْ رلؼ٤ِٜب كبٕ ُٜب ًَ اُزؤص٤و ً٘ظبّ 

كبد ا٫عزٔبػ٤خ أُنًٞهح ك٢ ٗطبم ٛنا اُجؾش شوػ٢ ك٢ ٓٞاعٜخ ا٥
 ثشٌَ فبص ًبُجطبُخ ٝاُلوو، ٝٓب ا٠ُ مُي.

                                                      
ش: ، ههْ اُؾل1020٣، ص3( اُجقبه١، طؾ٤ؼ اُجقبه١، ثبة اُٞهق ُِـ٢٘ ٝاُلو٤و ٝاُؼ٤ق، ط1)

2621. 

 .94-85( ٣٘ظو: محمد ػجل الله ٓـبى١، اُجطبُخ ٝكٝه اُٞهق ٝاُيًبح ك٢ ٓٞاعٜزٜب، ص 2)

 .642، ص2( محمد اُيؽ٢ِ٤، ٍٓٞٞػخ هؼب٣ب كو٤ٜخ ٓؼبطوح، ط3)
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انًثضج انخانج: انضزائة ٔدٔرْا فٙ صم يشكهح انؼزش  
 ٔانثطانح

ٖٓ أُؼِّٞ أٗٚ ٣غٞى ١٧ كُٝخ إٔ رلوع اُؼوائت ػ٠ِ  
أُٞاؽ٤ٖ٘، ٝػ٠ِ أُ٘شآد ك٢ أُغزٔغ أ٣بً ًبٕ ٗٞػٜب: ػوائت ػوبه٣خ، 

فَ، ٓج٤ؼبد، ٖٓ أعَ اُٜ٘ٞع ثٔواكن أُغزٔغ، ٝاهبٓخ ٓ٘شآد عل٣لح، ك
ٝاط٬ػ اُطوم ٝر٤ٜٔلٛب، ٝاهبٓخ اُغَٞه ٝاُو٘بؽ٤و، ٝثبُغِٔخ ٍل 
ؽبعبد أُغزٔغ ٖٓ رؼ٤ِْ، ٝطؾخ، ٝؽلع أٖٓ كاف٢ِ ٝفبهع٢، 
ٝهػب٣خ م١ٝ ا٫ؽز٤بعبد اُقبطخ، ٝا٣غبك كوص ػَٔ ُِشجبة اُؼبؽَ، 

اُجطبُخ، ٝٛنا ٛٞ اُٜلف ٖٓ كوع اُؼوائت،  ٝٛٞ ٓب ٗؼ٢٘ ثٚ ٓؾبهثخ
ٖٝٓ صْ ٣غت إٔ رٌٕٞ ػو٣جخ ػبكُخ ٫ ظِْ ك٤ٜب، ٫ٝ شطؾ، ٫ٝ إٔ 

، ُٝنُي ٫ ثل ُ٘ب إٔ ٗٞػؼ ٓلّٜٞ اُؼو٣جخ ُـخ ٣1وٛن أُٞاؽٖ ثَججٜب
 ٝاطط٬ؽًب، ٝٓب أُواك ثٜب:

 انًطهة الأٔل: تؼزٚف انضزٚثح نغح: 

اُؼوائت، ٝاُز٢ رئفن ك٢ هبٍ اثٖ ٓ٘ظٞه: اُؼو٣جخ ٝاؽلح  
اُغي٣خ ٝٗؾٞٛب، ٝاُؼو٣جخ ٓب ػو٣جزٚ ثب٤َُق، ٝاُؼو٣جخ أُؼوٝة 
ثب٤َُق. ٝٓ٘ٚ ػو٣جخ اُؼجل ٢ٛٝ ؿِزٚ. ٝاُؼو٣جخ ٓب ٣ئك١ اُؼجل ا٠ُ 
٤ٍلٙ ٖٓ اُقواط أُووه ػ٤ِٚ. ٢ٛٝ كؼ٤ِخ ثٔؼ٠٘ ٓلؼُٞخ، ٝرغٔغ ػ٠ِ 

ب فواط هبٍ اثٖ ؽغو: اُؼو٣جخ عٔؼٜب ػوائت، ٣ٝوبٍ ُٜ .2ػوائت
 .3ٝؿِخ ثبُـ٤ٖ أُؼغٔخ ٝأعو

ا:   انًطهة انخاَٙ: تؼزٚف انضزٚثح اصطلاصا

ٝهل ػوف اُؼِٔبء ثؤٜٗب: ٓب روّٞ اُلُٝخ ثٞػؼٚ ثَ٘جخ ٓؼ٤٘خ ػ٠ِ  
ا٧كواك، ٝأُ٘شآد، ٝأُج٤ؼبد. أٝ ٓب روّٞ اُلُٝخ ثبٍزوطبػٚ ثَ٘جخ ٓؼ٤٘خ 

                                                      
 .208-207( أٍبٓخ ا٤َُل ػجل ا٤َُٔغ، ٓشٌِخ اُجطبُخ ك٢ أُغزٔؼبد اُؼوث٤خ ٝا٤ٓ٬ٍ٩خ، ص1)

 .550، ص1م(، ط1363/ٛ ـ1405)هْ: أكة اُؾٞىح، ك.ؽ.، ( اثٖ ٓ٘ظٞه، َُبٕ اُؼوة، 2)

 .458، ص4، ك.د.(، ط2( اثٖ ؽغو، كزؼ اُجبه١، )ث٤وٝد: كاه أُؼوكخ، ؽ3)
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انًثضج انخانج: انضزائة ٔدٔرْا فٙ صم يشكهح انؼزش  
 ٔانثطانح

ٖٓ أُؼِّٞ أٗٚ ٣غٞى ١٧ كُٝخ إٔ رلوع اُؼوائت ػ٠ِ  
أُٞاؽ٤ٖ٘، ٝػ٠ِ أُ٘شآد ك٢ أُغزٔغ أ٣بً ًبٕ ٗٞػٜب: ػوائت ػوبه٣خ، 

فَ، ٓج٤ؼبد، ٖٓ أعَ اُٜ٘ٞع ثٔواكن أُغزٔغ، ٝاهبٓخ ٓ٘شآد عل٣لح، ك
ٝاط٬ػ اُطوم ٝر٤ٜٔلٛب، ٝاهبٓخ اُغَٞه ٝاُو٘بؽ٤و، ٝثبُغِٔخ ٍل 
ؽبعبد أُغزٔغ ٖٓ رؼ٤ِْ، ٝطؾخ، ٝؽلع أٖٓ كاف٢ِ ٝفبهع٢، 
ٝهػب٣خ م١ٝ ا٫ؽز٤بعبد اُقبطخ، ٝا٣غبك كوص ػَٔ ُِشجبة اُؼبؽَ، 

اُجطبُخ، ٝٛنا ٛٞ اُٜلف ٖٓ كوع اُؼوائت،  ٝٛٞ ٓب ٗؼ٢٘ ثٚ ٓؾبهثخ
ٖٝٓ صْ ٣غت إٔ رٌٕٞ ػو٣جخ ػبكُخ ٫ ظِْ ك٤ٜب، ٫ٝ شطؾ، ٫ٝ إٔ 

، ُٝنُي ٫ ثل ُ٘ب إٔ ٗٞػؼ ٓلّٜٞ اُؼو٣جخ ُـخ ٣1وٛن أُٞاؽٖ ثَججٜب
 ٝاطط٬ؽًب، ٝٓب أُواك ثٜب:

 انًطهة الأٔل: تؼزٚف انضزٚثح نغح: 

اُؼوائت، ٝاُز٢ رئفن ك٢ هبٍ اثٖ ٓ٘ظٞه: اُؼو٣جخ ٝاؽلح  
اُغي٣خ ٝٗؾٞٛب، ٝاُؼو٣جخ ٓب ػو٣جزٚ ثب٤َُق، ٝاُؼو٣جخ أُؼوٝة 
ثب٤َُق. ٝٓ٘ٚ ػو٣جخ اُؼجل ٢ٛٝ ؿِزٚ. ٝاُؼو٣جخ ٓب ٣ئك١ اُؼجل ا٠ُ 
٤ٍلٙ ٖٓ اُقواط أُووه ػ٤ِٚ. ٢ٛٝ كؼ٤ِخ ثٔؼ٠٘ ٓلؼُٞخ، ٝرغٔغ ػ٠ِ 

ب فواط هبٍ اثٖ ؽغو: اُؼو٣جخ عٔؼٜب ػوائت، ٣ٝوبٍ ُٜ .2ػوائت
 .3ٝؿِخ ثبُـ٤ٖ أُؼغٔخ ٝأعو

ا:   انًطهة انخاَٙ: تؼزٚف انضزٚثح اصطلاصا

ٝهل ػوف اُؼِٔبء ثؤٜٗب: ٓب روّٞ اُلُٝخ ثٞػؼٚ ثَ٘جخ ٓؼ٤٘خ ػ٠ِ  
ا٧كواك، ٝأُ٘شآد، ٝأُج٤ؼبد. أٝ ٓب روّٞ اُلُٝخ ثبٍزوطبػٚ ثَ٘جخ ٓؼ٤٘خ 

                                                      
 .208-207( أٍبٓخ ا٤َُل ػجل ا٤َُٔغ، ٓشٌِخ اُجطبُخ ك٢ أُغزٔؼبد اُؼوث٤خ ٝا٤ٓ٬ٍ٩خ، ص1)

 .550، ص1م(، ط1363/ٛ ـ1405)هْ: أكة اُؾٞىح، ك.ؽ.، ( اثٖ ٓ٘ظٞه، َُبٕ اُؼوة، 2)

 .458، ص4، ك.د.(، ط2( اثٖ ؽغو، كزؼ اُجبه١، )ث٤وٝد: كاه أُؼوكخ، ؽ3)

25 Adnan ALGÜL, Hezha NAJIMALDIN •  
 

ٖٓ ٤ٓب٤ٍو اُج٬ك، ٝهبٍ اُغ٢٘٣ٞ: "ٓب ٣ؤفنٙ ا٩ٓبّ  .1ػ٠ِ  كفٍٞ ا٧كواك
 2ٝأُضو٣ٖ ٖٓ ؽجوبد اُؼجبك، ثٔب ٣واٙ ٍبكاً ُِؾبعخ"

ك٢ اُلوٚ ا٢ٓ٬ٍ٩، ًٝبٕ  3ٝرؼل اُؼوائت ٗٞػًب ٖٓ أٗٞاع اُقواط 
، ٛٞ أٍٝ ٖٓ ٝػغ اُؼوائت ك٢ هػ٢ الله ػ٘ٚا٩ٓبّ ػٔو ثٖ اُقطبة 

اُشو٣ؼخ ا٤ٓ٬ٍ٩خ، ٣ٝوٍٞ ا٩ٓبّ أُبٝهك١: "كؤٓب هله اُقواط 
هػ٢ الله ك٤ؼزجو ثٔب رؾزِٔٚ ا٧هع، كبٕ ػٔو ثٖ اُقطبة  أُؼوٝة،

ؽ٤ٖ ٝػغ اُقواط ػ٠ِ ٍٞاك اُؼوام ك٢ ثؼغ ٗٞاؽ٤ٚ ػ٠ِ ًَ  ػ٘ٚ
ب 4عو٣ت ًٔ ، ٝعوٟ ك٢ مُي ػ٠ِ ٓب اٍزٞهلٚ ٖٓ هأ١ِْ 5هل٤يًا، ٝكهٛ

، ٝٝػغ اُقواط ٝؽل اُؾلٝك، 6ًَوٟ ثٖ هجبم، كبٗٚ أٍٝ ٖٓ َٓؼ اَُٞاك

                                                      
 .207( ا٤َُل ػجل ا٤َُٔغ، ٓشٌِخ اُجطبُخ ك٢ أُغزٔؼبد اُؼوث٤خ ٝا٤ٓ٬ٍ٩خ، ص1)

اُظِْ، رؾو٤ن: كئاك ػجل أُ٘ؼْ ( ػجل أُِي ثٖ ػجل الله ثٖ ٣ٍٞق اُغ٢٘٣ٞ، ؿ٤بس ا٧ْٓ ك٢ اُز٤بس 2)

 .275ٛــ(، ص1401ٝؿ٤وٙ، )ا٫ٌٍ٘له٣خ: كاه اُلػٞح، ك.ؽ، 

( اُقواط ُٚ أًضو ٖٓ ٓؼ٠٘ ٓؼ٤ٖ، كٜٞ ٣طِن ػ٠ِ ا٧عوح، ٝاُغي٣خ، ٝاُؾظخ أُؼ٤٘خ ٖٓ أُبٍ، 3)

ػ٘ٚ ٣ٝواك ثبُقواط ٛ٘ب: اُٞظ٤لخ أ١ اُؼو٣جخ أُؼ٤٘خ اُز٢ رٞػغ ػ٠ِ أهع ًٔب ٝػغ ػٔو هػ٠ الله 

 .132ػ٠ِ ٍٞاك اُؼوام. ٣٘ظو: اُغوعب٢ٗ، اُزؼو٣لبد، ص

( عو٣ت: ػجبهح ػٖ عيء ٖٓ َٓبؽخ ا٧هع، كٜٞ ػَشوُ هظجبد ك٢ ػشْوِ هظجبد، ٝاُوظجخ ػجبهح 4)

مهاع ٌَٓوح، ٝاُنهاع ك٢ اُؼظو اُؾل٣ش ٓب ٣ؼبكٍ  3600ػٖ ٍذ مهاع ٌَٓوح، ك٤ٌٕٞ اُغو٣ت 

ٓزو(. ٣٘ظو: أٍبٓخ ا٤َُل 99.3، ٝأٓب اُوظجخ ٓب ٣ؼبكٍ )ٓزو(1592ٍْ(، ٝاُغو٣ت ٓب ٣ؼبكٍ )46.2)

؛ أثٞ اُؾَٖ ػ٢ِ ثٖ محمد ثٖ محمد 208ػجل ا٤َُٔغ، ٓشٌِخ اُجطبُخ ك٢ أُغزٔؼبد اُؼوث٤خ ٝا٤ٓ٬ٍ٩خ، ص

ثٖ ؽج٤ت اُجظو١ اُجـلاك١، اُش٤ٜو ثبُٔبٝهك١، ا٧ؽٌبّ اَُِطب٤ٗخ، )اُوبٛوح: كاه اُؾل٣ش، ك.ؽ، ك.د(، 

بً ٗغْ اُل٣ٖ ثٖ هكؼخ ا٧ٗظبه١، ا٣٩ؼبػ ٝاُزج٤بٕ ك٢ ٓؼوكخ ا٤ٌُٔبٍ ٝا٤ُٔيإ، ؛ أث٢ اُؼج235ص

؛ ػبهف 78ّ(، ص1980ٛـ/1400، 1رؾو٤ن: محمد أؽٔل أٍبػ٤َ اُقبهٝف، )كٓشن: كاه اُلٌو، ؽ

ّ، ػجو أُٞهغ 16/2/2015اُش٤ـ، ا٧ٝىإ ٝأُوب٤٣ٌ، عو٣لح كاه اُق٤ِظ ا٩ٓبهار٤خ، ربه٣ـ أُواعؼخ: 

 http://www.alargam.com/measures/mizan/18.htmو٢ٗٝ: ا٩ٌُز

مهاع ٌَٓوح. أ١ ٓب ٣ؼبكٍ ك٢ اُؼظو  360( اُول٤ي: ػجبهح ػٖ ػشو هظجبد ك٢ هظجخ أ١ ثٔؼلٍ 5)

ٓزو ٓوثغ( ٣٘ظو: أٍبٓخ ا٤َُل، ٓشٌِخ اُجطبُخ ك٢ أُغزٔؼبد اُؼوث٤خ ٝا٤ٓ٬ٍ٩خ،  2159اُؾل٣ش )

؛ ػبهف اُش٤ـ، ا٧ٝىإ ٝأُوب٤٣ٌ، عو٣لح كاه اُق٤ِظ ٤235خ، ص؛ أُبٝهك١، ا٧ؽٌبّ اَُِطب208ٗص

ّ، ػجو أُٞهغ ا٩ٌُزو٢ٗٝ: 16/2/2015ا٩ٓبهار٤خ، ربه٣ـ أُواعؼخ: 

http://www.alargam.com/measures/mizan/18.htm 

( َٓؼ اَُٞاك: أ١ هبّ ثزول٣و اُقبهط ٖٓ ا٧هع ُلوع اُؼو٣جخ ػ٤ِٜب. ٣٘ظو: أٍبٓخ ا٤َُل ػجل 6)

 .٤َٔ209غ، ٓشٌِخ اُجطبُخ ك٢ أُغزٔؼبد اُؼوث٤خ ٝا٤ٓ٬ٍ٩خ، صاُ
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ا٧هع ٖٓ ؿ٤و ؽ٤ق ثٔبُي،  2رؾزِٔٚ ، ٝهاػ٢ ٓب1ٝٝػغ اُلٝا٣ٖٝ
 ٫ٝ اعؾبف ٓياهع".

ٝرزج٤ٖ ػلاُخ اُؼو٣جخ أُلوٝػخ ثبفز٬كٜب ٖٓ ٌٓبٕ ا٠ُ ٌٓبٕ 
آفو ؽَت أُولاه اُقبهط ٖٓ ا٧هع، ٝٛنا ٓب كؼِٚ ػٔو ثٖ اُقطبة 

، ثوٍٞ ا٩ٓبّ أُبٝهك١: ثؼل ٓب مًو اُؼو٣جخ ًٔب ٍجن هػ٢ الله ػ٘ٚ
 .3ػ٠ِ ٍٞاك اُؼوام

كوٜبء اُشو٣ؼخ ا٤ٓ٬ٍ٩خ، أٗٚ اما ُْ رٌق اُيًبح ٝؿ٤وٛب  ٝهل هوه
ٖٓ أُٞاهك أُب٤ُخ َُل ؽبعبد أُغزٔغ، ُْٝ ٣ٌٖ ك٢ ث٤ذ أُبٍ ٓب ٣وّٞ 
ثزِي اُؾبعبد، كول اٗزوَ ٝاعت اُو٤بّ ثٜب ا٠ُ أٓٞاٍ اُ٘بً، ثؾ٤ش ٣ئفن 
ٜٓ٘ب ٓب ٣َل رِي اُؾبعخ ٜٓٔب اٍز٘لند ٖٓ رِي اُضوٝاد، ٖٝٓ صْ ٣ؼل ٖٓ 

ِي اُؾبعبد، هػب٣خ م١ٝ ا٫ؽز٤بعبد اُقبطخ، ٝرشـ٤َ اُؼبؽ٤ِٖ، ر
ٝاُن١ ٖٓ أٌُٖٔ إٔ رِؼت ك٤ٚ اُؼوائت ثلٝه كؼبٍ، ٝأٍب٢ٍ؛ ٧ٕ ٛنا 
اُزشـ٤َ ٣ئك١ ا٠ُ ر٤ٔ٘خ ٓٞاهك أُغزٔغ، ٝؽَ أُش٬ٌد، ٝٓؾٞ 

، ٣ٝوٍٞ ا٩ٓبّ اثٖ ؽيّ ك٢ ًزبثٚ أُؾ٠ِ: "ٝكوع ػ٠ِ 4اُجطبُخ
ِل إٔ ٣وٞٓٞا ثلووائْٜ، ٣ٝغجوْٛ اَُِطبٕ ػ٠ِ مُي ا٧ؿ٤٘بء ٖٓ أَٛ ًَ ث

إ ُْ روْ اُيًٞاد ثْٜ، ٫ٝ ك٢ ٍبئو أٓٞاٍ ا٤َُِٖٔٔ، ك٤وبّ ُْٜ ثٔب 
٣ؤًِٕٞ ٖٓ اُوٞد اُن١ ٫ ثل ٓ٘ٚ، ٖٝٓ اُِجبً ُِشزبء ٝاُظ٤ق ثٔضَ مُي، 

 .5ٝثٌَٖٔ ٣ٌْٜ٘ ٖٓ أُطو، ٝاُشٌٔ، ٝػ٤ٕٞ أُبهح

"ٝارلن اُؼِٔبء ػ٠ِ أٗٚ اما ٗيُذ ٖٝٓ صْ ٣وٍٞ ا٩ٓبّ اُووؽج٢: 
ثب٤َُِٖٔٔ ؽبعخ ثؼل أكاء اُيًبح كبٗٚ ٣غت طوف أُبٍ ا٤ُٜب. هبٍ ٓبُي 

، 6هؽٔٚ ّ�: ٣غت ػ٠ِ اُ٘بً كلاء أٍواْٛ ٝإ اٍزـوم مُي أٓٞاُْٜ"
                                                      

 .209( اُلٝا٣ٖٝ: ٢ٛ ٓجب٢ٗ اُٞىاهاد، ٝا٤ُٜئبد اُزبثؼخ ُِلُٝخ. ٣٘ظو: أُظله ٗلَٚ، ص1)

 .209( ٓب رؾزِٔٚ، أ١ ٓب رقوعٚ ا٧هع ٖٓ ؿِخ. ٣٘ظو: أُظله ٗلَٚ، ص2)

 .209غزٔؼبد اُؼوث٤خ ٝا٤ٓ٬ٍ٩خ، ص( أٍبٓخ ا٤َُل ػجل ا٤َُٔغ، ٓشٌِخ اُجطبُخ ك٢ ا3ُٔ)

 .210( أُظله ٗلَٚ، ص4)

( أثٞ محمد ػ٢ِ ثٖ أؽٔل ثٖ ٍؼ٤ل ثٖ ؽيّ ا٧ٗل٢َُ اُووؽج٢ اُظبٛو١، أُؾ٠ِ ثب٥صبه، )ث٤وٝد: كاه 5)

 .281، ص4اُلٌو، ك.ؽ، ك.د(، ط

اُغبٓغ ٧ؽٌبّ ( اُووؽج٢، أثٞ ػجل الله محمد ثٖ أؽٔل ثٖ أث٢ ثٌو ثٖ كوػ ا٧ٗظبه١ اُقيهع٢، 6)

، 2ّ(، ط2003ٛـ/1423اُووإٓ، رؾو٤ن: ٛشبّ ٤ٍٔو اُجقبه١ اُو٣بع، )كاه ػبُْ اٌُزت، ك.ؽ.، 

 .242ص
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ا٧هع ٖٓ ؿ٤و ؽ٤ق ثٔبُي،  2رؾزِٔٚ ، ٝهاػ٢ ٓب1ٝٝػغ اُلٝا٣ٖٝ
 ٫ٝ اعؾبف ٓياهع".

ٝرزج٤ٖ ػلاُخ اُؼو٣جخ أُلوٝػخ ثبفز٬كٜب ٖٓ ٌٓبٕ ا٠ُ ٌٓبٕ 
آفو ؽَت أُولاه اُقبهط ٖٓ ا٧هع، ٝٛنا ٓب كؼِٚ ػٔو ثٖ اُقطبة 

، ثوٍٞ ا٩ٓبّ أُبٝهك١: ثؼل ٓب مًو اُؼو٣جخ ًٔب ٍجن هػ٢ الله ػ٘ٚ
 .3ػ٠ِ ٍٞاك اُؼوام

كوٜبء اُشو٣ؼخ ا٤ٓ٬ٍ٩خ، أٗٚ اما ُْ رٌق اُيًبح ٝؿ٤وٛب  ٝهل هوه
ٖٓ أُٞاهك أُب٤ُخ َُل ؽبعبد أُغزٔغ، ُْٝ ٣ٌٖ ك٢ ث٤ذ أُبٍ ٓب ٣وّٞ 
ثزِي اُؾبعبد، كول اٗزوَ ٝاعت اُو٤بّ ثٜب ا٠ُ أٓٞاٍ اُ٘بً، ثؾ٤ش ٣ئفن 
ٜٓ٘ب ٓب ٣َل رِي اُؾبعخ ٜٓٔب اٍز٘لند ٖٓ رِي اُضوٝاد، ٖٝٓ صْ ٣ؼل ٖٓ 

ِي اُؾبعبد، هػب٣خ م١ٝ ا٫ؽز٤بعبد اُقبطخ، ٝرشـ٤َ اُؼبؽ٤ِٖ، ر
ٝاُن١ ٖٓ أٌُٖٔ إٔ رِؼت ك٤ٚ اُؼوائت ثلٝه كؼبٍ، ٝأٍب٢ٍ؛ ٧ٕ ٛنا 
اُزشـ٤َ ٣ئك١ ا٠ُ ر٤ٔ٘خ ٓٞاهك أُغزٔغ، ٝؽَ أُش٬ٌد، ٝٓؾٞ 

، ٣ٝوٍٞ ا٩ٓبّ اثٖ ؽيّ ك٢ ًزبثٚ أُؾ٠ِ: "ٝكوع ػ٠ِ 4اُجطبُخ
ِل إٔ ٣وٞٓٞا ثلووائْٜ، ٣ٝغجوْٛ اَُِطبٕ ػ٠ِ مُي ا٧ؿ٤٘بء ٖٓ أَٛ ًَ ث

إ ُْ روْ اُيًٞاد ثْٜ، ٫ٝ ك٢ ٍبئو أٓٞاٍ ا٤َُِٖٔٔ، ك٤وبّ ُْٜ ثٔب 
٣ؤًِٕٞ ٖٓ اُوٞد اُن١ ٫ ثل ٓ٘ٚ، ٖٝٓ اُِجبً ُِشزبء ٝاُظ٤ق ثٔضَ مُي، 

 .5ٝثٌَٖٔ ٣ٌْٜ٘ ٖٓ أُطو، ٝاُشٌٔ، ٝػ٤ٕٞ أُبهح

"ٝارلن اُؼِٔبء ػ٠ِ أٗٚ اما ٗيُذ ٖٝٓ صْ ٣وٍٞ ا٩ٓبّ اُووؽج٢: 
ثب٤َُِٖٔٔ ؽبعخ ثؼل أكاء اُيًبح كبٗٚ ٣غت طوف أُبٍ ا٤ُٜب. هبٍ ٓبُي 

، 6هؽٔٚ ّ�: ٣غت ػ٠ِ اُ٘بً كلاء أٍواْٛ ٝإ اٍزـوم مُي أٓٞاُْٜ"
                                                      

 .209( اُلٝا٣ٖٝ: ٢ٛ ٓجب٢ٗ اُٞىاهاد، ٝا٤ُٜئبد اُزبثؼخ ُِلُٝخ. ٣٘ظو: أُظله ٗلَٚ، ص1)

 .209( ٓب رؾزِٔٚ، أ١ ٓب رقوعٚ ا٧هع ٖٓ ؿِخ. ٣٘ظو: أُظله ٗلَٚ، ص2)

 .209غزٔؼبد اُؼوث٤خ ٝا٤ٓ٬ٍ٩خ، ص( أٍبٓخ ا٤َُل ػجل ا٤َُٔغ، ٓشٌِخ اُجطبُخ ك٢ ا3ُٔ)

 .210( أُظله ٗلَٚ، ص4)

( أثٞ محمد ػ٢ِ ثٖ أؽٔل ثٖ ٍؼ٤ل ثٖ ؽيّ ا٧ٗل٢َُ اُووؽج٢ اُظبٛو١، أُؾ٠ِ ثب٥صبه، )ث٤وٝد: كاه 5)

 .281، ص4اُلٌو، ك.ؽ، ك.د(، ط

اُغبٓغ ٧ؽٌبّ ( اُووؽج٢، أثٞ ػجل الله محمد ثٖ أؽٔل ثٖ أث٢ ثٌو ثٖ كوػ ا٧ٗظبه١ اُقيهع٢، 6)

، 2ّ(، ط2003ٛـ/1423اُووإٓ، رؾو٤ن: ٛشبّ ٤ٍٔو اُجقبه١ اُو٣بع، )كاه ػبُْ اٌُزت، ك.ؽ.، 

 .242ص
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ٍٞاء ًبٗذ ٛنٙ اُؾبعخ اُز٢ ٗيُذ ثب٤َُِٖٔٔ أ١ اُلُٝخ ػٌَو٣خ، أٝ ؿ٤و 
ؾبث٢ اُغ٤َِ أثٞ ػج٤لح ثٖ ب كؼِٚ اُظػٌَو٣خ، َٓز٘ل٣ٖ ك٢ مُي ا٠ُ ٓ

ؽ٤٘ٔب ًبٕ ٣غبٛل ٓغ  صلى الله عليه وسلمك٢ ػٜل هٍٍٞ الله  اُغواػ هػ٢ الله ػ٘ٚ
ىاكْٛ، كؤٓوْٛ إٔ ٣غٔؼٞا  كل٢٘ صلى الله عليه وسلمص٬صٔبئخ ٖٓ أطؾبة اُوٍٍٞ 

. ٝٝعٚ 1أىٝاكْٛ ك٢ ٓيٝك٣ٖ، ٝعؼَ ٣وٞرْٜ ا٣بٛب ػ٠ِ اَُٞاء
ثغٔغ ٓب ٓؼْٜ ٖٓ ىاك ٝفِطٜب  صلى الله عليه وسلمكؼَ اُوٍٍٞ ا٫ٍزل٫ٍ: كول كٍ 

ثجؼؼٜب اُجؼغ، صْ رو٤َٜٔب ث٤ْٜ٘ ػ٠ِ اَُٞاء، ػ٠ِ عٞاى ه٤بّ ا٩ٓبّ 
ثبعجبه أؿ٤٘بء أُغزٔغ ثلكغ عيء ٖٓ صوٝارْٜ ؿ٤و اُيًبح ٩ػبٗخ اُلوواء 
ْٜٓ٘، ٝٛٞ ٓب ٤َٔٗٚ ؽب٤ُبً ثبُؼوائت، ٢ٌُ رَل ؽبعبد أُغزٔغ، ٍٞاء 

ذ ؽبعبد ػٌَو٣خ، أٝ ؿ٤وٛب، ٖٝٓ ٛنٙ اُؾبعبد ؿ٤و اُؼٌَو٣خ، ًبٗ
ٓشٌِخ هػب٣خ م١ٝ ا٫ؽز٤بعبد اُقبطخ، ٝٓشٌِخ اُجطبُخ اُز٢ رٔو ثٜب 

، ٖٝٓ صْ ٣غت ػ٠ِ اُلُٝخ رٞظ٤ق إ ُْ ٣ٌٖ ع٤ٔغ اُجِلإ اُجِلإ ٓؼظْ
عيء ٖٓ ٛنٙ اُؼوائت ُوػب٣خ م١ٝ ا٫ؽز٤بعبد اُقبطخ، ُٝٔؾبه٣خ 

بء ػ٠ِ ٛنٙ أُش٬ٌد، ٝا٫ كبٜٗب ٍزيكاك ٝرزلبهْ ع٬ً٤ ثؼل اُجطبُخ، ٝاُوؼ
 .2ع٤َ إ ُْ رٌٖ هل رلبهٔذ ثبُلؼَ

ٛنا ٝهل هوهد أُغبٓغ اُلو٤ٜخ عٞاى كوع اُؼوائت ٖٓ هجَ 
اُلٍٝ ا٤ٓ٬ٍ٩خ ػ٠ِ هػب٣بٛب إ ُْ رٌق ٓٞاهكٛب َُل ؽبعبرٜب، كول عبء 

ؼولح ك٢ كُٝخ اُجؾو٣ٖ ك٢ ك٢ اُ٘لٝح اُواثؼخ ُوؼب٣ب اُيًبح أُؼبطوح ٝأُ٘
ّ 1994ٓبهً  31-29ٛـ أُٞاكن 1414شٞاٍ  19-17اُلزوح ٖٓ 

 ٓب٢ِ٣:

"ا٧طَ إٔ ٣ٌٕٞ ر٣َٞٔ ٤ٓيا٤ٗخ اُلُٝخ ٖٓ ا٣واكاد ا٬ٓ٧ى 
اُؼبٓخ، ٝؿ٤وٛب ٖٓ أُٞاهك أُب٤ُخ أُشوٝػخ، كبما ُْ رٌق ٛنٙ أُٞاهك 

خ اُ٘لوبد اُز٢ عبى ٢ُُٞ ا٧ٓو إٔ ٣ٞظق اُؼوائت ثظٞهح ػبكُخ ُٔوبثِ
٫ ٣غٞى اُظوف ػ٤ِٜب ٖٓ اُيًبح، أٝ َُل اُؼغي ك٢ ا٣واكاد اُيًبح ػٖ 

 .3ًلب٣خ َٓزؾو٤ٜب"

                                                      
 .283، ص4( اثٖ ؽيّ، أُؾ٠ِ، ط1)

 .212-211( أٍبٓخ ا٤َُل ػجل ا٤َُٔغ، ٓشٌِخ اُجطبُخ ك٢ أُغزٔؼبد اُؼوث٤خ ٝا٤ٓ٬ٍ٩خ، ص2)

ُوؼب٣ب اُيًبح أُؼبطوح، أُ٘ؼولح ك٢ كُٝخ اُجؾو٣ٖ، ك٢ اُلزوح ( اُلزبٟٝ ٝاُزٞط٤بد ُِ٘لٝح اُواثؼخ 3)

ّ ػجو 15/1/2015ّ، ربه٣ـ أُواعؼخ 1994ٓبهً  31-29ٛـ أُٞاكن 1414شٞاٍ  17-19ٖٓ 

 http://www.zakat.org.lb/Library/BookPages.aspx?BookID=125أُٞهغ ا٩ٌُزو٢ٗٝ: 
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ٍل اؽز٤بعبد أُغزٔغ ٝكهء أُقبؽو ا٫عزٔبػ٤خ ٣ٌٕٞ ك٢ إ 
ارجبع ٍَِِخ ٜٓ٘غ٤خ ٖٓ ا٧ٍب٤ُت، ٓضَ كوع اُؼوائت ػ٠ِ ا٧شقبص 

إ َٓؤُخ كوع ٝ. اُطج٤ؼ٤ٖ، أٝ أُؼ٤٣ٖٞ٘، ٝثٌَ أٗٞاػٜب ٝطٞهٛب
اُؼوائت ُطبُٔب اػزجود ٓظلهًا ٖٓ ٓظبكه اُلفَ اُو٢ٓٞ ٣٧خ كُٝخ، 
ُٔب رؾووٚ ٖٓ ا٣واكاد ٣ٌٖٔ ا٫ٍزلبكح ٜٓ٘ب ك٢ ؽَ ٓشبًَ أُغزٔغ، ٜٓ٘ب 
ٓشٌِخ اُجطبُخ، َٝٓبئَ رؤ٤ٖٓ اُؼغي ٝاُش٤قٞفخ. ُنا كبٕ رلؼ٤َ اُؼو٣جخ 

ٖ ف٬ٍ رٞػ٤خ ٛٞ أؽل اُؾٍِٞ اُز٢ ٣غت إٔ رَزقلٜٓب اُؾٌٞٓخ ٓ
ب ٗؾٞ أُي٣ل ٖٓ  ًٓ أُٞاؽ٤ٖ٘ ثزَل٣لٛب ُزؾو٤ن أؿواع رَْٜ ثبُلكغ هل

 اُزؤ٤ٖٓ ٝاٌُلبُخ ا٫عزٔبػ٤خ. 

ٝهجَ كوع اُؼوائت، كول أٝهك اُلوٚ ا٢ٓ٬ٍ٩ ثؼغ اُؾٍِٞ 
ا٧فوٟ ًبُ٘لوخ، ٝاُ٘نٝه، ٝاٌُلبهاد، ٝا٧ػبؽ٢، ٝطلهخ اُلطو، 

ٔؼ٤بد اُق٤و٣خ ٝؿ٤وٛب، ٝاُز٢ ٝاُظلهبد، ٝٓجلأ ا٩فبء ٝاُزؼبٕٝ، ٝاُغ
ثٔغِٜٔب ٫ ٣ٌٖٔ إٔ رٌٕٞ أُظبكه اُٞؽ٤لح ُزؾو٤ن اُزٞاىٕ ا٫عزٔبػ٢، 

٨ُكواك. ثَ إ ًَ اُؾٍِٞ ٣غت إٔ رٌٕٞ أٓبّ ٗظو اُغٜبد  ٝاُوػب٣خ
 ُزؾو٤ن ٗزبئظ ٝاهؼ٤خ ٍِٝٓٔٞخ.اُوػب٣خ اُوبئٔخ ثزطج٤ن ٗظبّ 

 انخاتًح

 أْٛ اُ٘زبئظ ا٥ر٤خ: رٞطََّ اُجبؽش ك٢ فزبّ ٛنا اُجؾش ا٠ُ

ب ًج٤وًا ثٌَ كئبد أُغزٔغ ٝؽوص  ًٓ ُول اٛزْ ا٬ٍ٩ّ اٛزٔب
إَُِٔٔٞ ػ٠ِ اُوػب٣خ ُِؼؼلبء ٝم١ٝ ا٫ؽز٤بعبد اُقبطخ، ٝرظٜو 
ػ٘ب٣خ اُشو٣ؼخ ا٤ٓ٬ٍ٩خ ثن١ٝ ا٫ؽز٤بعبد اُقبطخ ى٣بكح ػ٠ِ رٞك٤و 

ػٖ  ا٩ػبٗخ أُبك٣خ ُْٜ، ا٫ٛزٔبّ ثْٜ ٖٓ ٗبؽ٤خ ٓشبػوْٛ، ٝا٢ُٜ٘
 ا٫ٍزٜياء ثْٜ ٝاَُقو٣خ ْٜٓ٘، ٝهؼبء ؽٞائغْٜ، ٝاُزقل٤ق ػ٤ِْٜ.

ثـغ اُ٘ظو ػٖ َٓججبد اُجطبُخ، كبٕ اَُج٤َ ا٠ُ ٌٓبكؾزٜب رزْ  .1
ثب٫ُزياّ ثشوع الله رؼب٠ُ؛ ٧ٜٗب اُشو٣ؼخ اٌُبِٓخ اُز٢ رؼَٔ 
ػ٠ِ ٍل ا٫ؽز٤بعبد ا٫عزٔبػ٤خ ثٔقزِق أٗٞاػٜب، ٧ٕٝ 

ك٤و اُؼَٔ ثٔب ٣ؼٖٔ اُق٬ص ٖٓ اُشوع ٝهغ أؽوًا ٓوجُٞخ ُزٞ
 ًٞاهس اُجطبُخ ٝٓقزِق ا٫فز٫٬د ا٫هزظبك٣خ.

كٝه اُيًبح ٣وّٞ ػ٠ِ طل اٌُض٤و ٖٓ ا٧ػواع ا٫عزٔبػ٤خ  .2
اَُِج٤خ، ًبُلوو، ٝاُجطبُخ. ؽ٤ش إ رٞى٣غ أٓٞاٍ اُيًبح ػ٠ِ 



28 • İlahiyat Alanında Yeni Ufuklar 

ٍل اؽز٤بعبد أُغزٔغ ٝكهء أُقبؽو ا٫عزٔبػ٤خ ٣ٌٕٞ ك٢ إ 
ارجبع ٍَِِخ ٜٓ٘غ٤خ ٖٓ ا٧ٍب٤ُت، ٓضَ كوع اُؼوائت ػ٠ِ ا٧شقبص 

إ َٓؤُخ كوع ٝ. اُطج٤ؼ٤ٖ، أٝ أُؼ٤٣ٖٞ٘، ٝثٌَ أٗٞاػٜب ٝطٞهٛب
اُؼوائت ُطبُٔب اػزجود ٓظلهًا ٖٓ ٓظبكه اُلفَ اُو٢ٓٞ ٣٧خ كُٝخ، 
ُٔب رؾووٚ ٖٓ ا٣واكاد ٣ٌٖٔ ا٫ٍزلبكح ٜٓ٘ب ك٢ ؽَ ٓشبًَ أُغزٔغ، ٜٓ٘ب 
ٓشٌِخ اُجطبُخ، َٝٓبئَ رؤ٤ٖٓ اُؼغي ٝاُش٤قٞفخ. ُنا كبٕ رلؼ٤َ اُؼو٣جخ 

ٖ ف٬ٍ رٞػ٤خ ٛٞ أؽل اُؾٍِٞ اُز٢ ٣غت إٔ رَزقلٜٓب اُؾٌٞٓخ ٓ
ب ٗؾٞ أُي٣ل ٖٓ  ًٓ أُٞاؽ٤ٖ٘ ثزَل٣لٛب ُزؾو٤ن أؿواع رَْٜ ثبُلكغ هل

 اُزؤ٤ٖٓ ٝاٌُلبُخ ا٫عزٔبػ٤خ. 

ٝهجَ كوع اُؼوائت، كول أٝهك اُلوٚ ا٢ٓ٬ٍ٩ ثؼغ اُؾٍِٞ 
ا٧فوٟ ًبُ٘لوخ، ٝاُ٘نٝه، ٝاٌُلبهاد، ٝا٧ػبؽ٢، ٝطلهخ اُلطو، 

ٔؼ٤بد اُق٤و٣خ ٝؿ٤وٛب، ٝاُز٢ ٝاُظلهبد، ٝٓجلأ ا٩فبء ٝاُزؼبٕٝ، ٝاُغ
ثٔغِٜٔب ٫ ٣ٌٖٔ إٔ رٌٕٞ أُظبكه اُٞؽ٤لح ُزؾو٤ن اُزٞاىٕ ا٫عزٔبػ٢، 

٨ُكواك. ثَ إ ًَ اُؾٍِٞ ٣غت إٔ رٌٕٞ أٓبّ ٗظو اُغٜبد  ٝاُوػب٣خ
 ُزؾو٤ن ٗزبئظ ٝاهؼ٤خ ٍِٝٓٔٞخ.اُوػب٣خ اُوبئٔخ ثزطج٤ن ٗظبّ 

 انخاتًح

 أْٛ اُ٘زبئظ ا٥ر٤خ: رٞطََّ اُجبؽش ك٢ فزبّ ٛنا اُجؾش ا٠ُ

ب ًج٤وًا ثٌَ كئبد أُغزٔغ ٝؽوص  ًٓ ُول اٛزْ ا٬ٍ٩ّ اٛزٔب
إَُِٔٔٞ ػ٠ِ اُوػب٣خ ُِؼؼلبء ٝم١ٝ ا٫ؽز٤بعبد اُقبطخ، ٝرظٜو 
ػ٘ب٣خ اُشو٣ؼخ ا٤ٓ٬ٍ٩خ ثن١ٝ ا٫ؽز٤بعبد اُقبطخ ى٣بكح ػ٠ِ رٞك٤و 

ػٖ  ا٩ػبٗخ أُبك٣خ ُْٜ، ا٫ٛزٔبّ ثْٜ ٖٓ ٗبؽ٤خ ٓشبػوْٛ، ٝا٢ُٜ٘
 ا٫ٍزٜياء ثْٜ ٝاَُقو٣خ ْٜٓ٘، ٝهؼبء ؽٞائغْٜ، ٝاُزقل٤ق ػ٤ِْٜ.

ثـغ اُ٘ظو ػٖ َٓججبد اُجطبُخ، كبٕ اَُج٤َ ا٠ُ ٌٓبكؾزٜب رزْ  .1
ثب٫ُزياّ ثشوع الله رؼب٠ُ؛ ٧ٜٗب اُشو٣ؼخ اٌُبِٓخ اُز٢ رؼَٔ 
ػ٠ِ ٍل ا٫ؽز٤بعبد ا٫عزٔبػ٤خ ثٔقزِق أٗٞاػٜب، ٧ٕٝ 

ك٤و اُؼَٔ ثٔب ٣ؼٖٔ اُق٬ص ٖٓ اُشوع ٝهغ أؽوًا ٓوجُٞخ ُزٞ
 ًٞاهس اُجطبُخ ٝٓقزِق ا٫فز٫٬د ا٫هزظبك٣خ.

كٝه اُيًبح ٣وّٞ ػ٠ِ طل اٌُض٤و ٖٓ ا٧ػواع ا٫عزٔبػ٤خ  .2
اَُِج٤خ، ًبُلوو، ٝاُجطبُخ. ؽ٤ش إ رٞى٣غ أٓٞاٍ اُيًبح ػ٠ِ 
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َٓزؾو٤ٜب ٣َُْٜ ثشٌَ كؼبٍ ثبٜٗبء اُلوو ٍِٝج٤برٚ ػ٠ِ أُغزٔغ، 
ٖ عٜخ أفوٟ كبٕ اُيًبح ُٜب أصوٛب ػ٠ِ اٜٗبء ٛنا ٖٓ عٜخ، ٝٓ

اُجطبُخ ٖٓ ف٬ٍ رٞك٤و اُلػْ أُبك١ ُِؼبؽَ ػٖ اُؼَٔ ثوأً 
ٓبٍ أ٢َُّٝ ٣ٌٕٞ ثلا٣خ ٩ٗشبء ٓشوٝع ٣ٌٕٞ ثبُ٘ز٤غخ ٍججبً 

 ُزقِظٚ ٖٓ اُجطبُخ.

إ ٍل اؽز٤بعبد أُغزٔغ ٝكهء أُقبؽو ا٫عزٔبػ٤خ ٣ٌٕٞ ك٢  .3
ت ٣ؤر٢ ٜٓ٘ب كوع اُؼوائت ارجبع ٍَِِخ ٜٓ٘غ٤خ ٖٓ ا٧ٍب٤ُ

ػ٠ِ ا٧ؿ٤٘بء. إ َٓؤُخ كوع اُؼوائت ُطبُٔب اػزجود 
ٓظلهًا ٖٓ ٓظبكه اُلفَ اُو٢ٓٞ ١٧ كُٝخ، ُٔب رؾووٚ ٖٓ 
ا٣واكاد ٣ٌٖٔ ا٫ٍزلبكح ٜٓ٘ب ك٢ ؽَ ٓشبًَ أُغزٔغ، ٜٓ٘ب 
ٓشٌِخ اُجطبُخ، َٝٓبئَ رؤ٤ٖٓ اُؼغي ٝاُش٤قٞفخ. ٝهل أٝهك 

فوٟ هجَ مُي، ًبُ٘لوخ، ٝاُ٘نٝه، اُلوٚ ا٢ٓ٬ٍ٩ ؽ٫ًِٞ أ
ٝاٌُلبهاد، ٝا٧ػبؽ٢، ٝطلهخ اُلطو، ٝاُظلهبد، ٝٓجلأ 
ا٩فبء ٝاُزؼبٕٝ ٝؿ٤وٛب، ُزؾو٤ن اُزٞاىٕ ا٫عزٔبػ٢، 

٨ُكواك. ٣ٝ٘جـ٢ إٔ رٌٕٞ ًَ اُؾٍِٞ ٓزبؽخ ُلٟ  ٝاُوػب٣خ
٣٩ٝغبك ٗزبئظ  ُزؾو٤ن اُوػب٣خاُغٜبد اُوبئٔخ ثزطج٤ن ٗظبّ 

 ٝاهؼ٤خ ٍِٝٓٔٞخ.

 :لائًح انًصادر ٔانًزارغ

إطلايٛح يٕطٕػح لضاٚا ّ(. 2009ٛــ/1430اُيؽ٢ِ٤، محمد، )
 .1، كٓشن: كاه أٌُزج٢، ؽيؼاصزج

يشكهح انثطانح فٙ ّ(. 2007ػجل ا٤َُٔغ، أٍبٓخ ا٤َُل، )
 .1، ا٫ٌٍ٘له٣خ: كاه اُلٌو اُغبٓؼ٢، ؽانًزتًؼاخ انؼزتٛح ٔالإطلايٛح

انصضاس تاد ّ(. 1987ــ/1407ٛاُغٞٛو١، أٍبػ٤َ ثٖ ؽٔبك، )
، رؾو٤ن: أؽٔل ػجل اُـلٞه ػطبه، ث٤وٝد: كاه انهغح ٔصضاس انؼزتٛح

 .4اُؼِْ، ؽ

انمايٕص انفمٓٙ نغحا ّ(. 1988ٛــ/1408أثٞ ؽج٤ت، ٍؼل١، )
ا  2، كٓشن: كاه اُلٌو، ؽٔاصطلاصا
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اثٖ ر٤ٔ٤خ، رو٢ اُل٣ٖ أثٞ اُؼجبً أؽٔل ثٖ ػجل اُؾ٤ِْ اثٖ ر٤ٔ٤خ، 
، رؾو٤ن: أٗٞه اُجبى ٝؿ٤وٙ، ك.ّ، يزًٕع انفتأٖ ّ(.2005ٛــ/1426)

 .3كاه اُٞكبء، ؽ

خلاصح أصكاو سكاج انتزارج ّ(. 1980ٛــ/1400هبٍْ ٣ٍٞق، )
 ، اُوبٛوح: كاه اُٜ٘ؼخ اُؼوث٤خ، ك.ؽ.ٔانصُاػح فٙ انفمّ الإطلايٙ

١، أثٞ ىًو٣ب ٓؾ٢٤ اُل٣ٖ ٣ؾ٠٤ ثٖ شوف ا١ُٝٞ٘، اُ٘ٞٝ
 ُلٌو، ك.ؽ.، ث٤وٝد: كاه اانًزًٕعّ(. 1997)

صاشٛح انذطٕلٙ ػهٗ اُلٍٞه٢، محمد ثٖ أؽٔل ثٖ ػوكخ، )ك.د(. 
 رؾو٤ن: محمد ػ٤ِش، ث٤وٝد: كاه اُلٌو، ك.ؽ. انشزس انكثٛز،

ّ(، اُوبٛوح: كاه اُلزؼ، 2008ٙ/1428ٍبثن، ا٤َُل، كوٚ اَُ٘خ، )
 .3ؽ

صهٕل إطلايٛح فؼانح ّ(. 2008ػجل اُواػ٢، اثوا٤ْٛ ٓؾٔٞك، )
 .1ا٫ٌٍ٘له٣خ: أٌُزت اُغبٓؼ٢ اُؾل٣ش، ؽ، نًشكهح انثطانح

َضٕ تطثٛك ّ(. 1984ٛــ/1404)اُؼٔو، كئاك ػجل الله اُؼٔو، 
 ، ا٣ٌُٞذ: كاه ا٬ٍََُ، ك.ؽ.يؼاصز نفزٚضح انشكاج

دٔر انشكاج فٙ ػلاد ّ(. 2001ٛــ/1422اُووػب١ٝ، ٣ٍٞق، )
 .1، اُوبٛوح: كاه اُشوٝم، ؽانًشكلاخ الًلتصادٚح ٔشزٔط َزاصٓا

بث٢، أثٞ ٤ٍِٔبٕ ؽٔل ثٖ محمد ثٖ اثوا٤ْٛ ثٖ اُقطبة اُجَز٢، اُقط
ؽِت:  يؼانى انظٍُ، ْٕٔ شزس طٍُ أتٙ دأد،ّ(. 1932ٛـ/1351)

 .1أُطجؼخ اُؼ٤ِٔخ، ؽ

انثطانح ٔدٔر انٕلف ٔانشكاج فٙ ّ(. 2005ٓـبى١، محمد ػجل الله، )
 .1، ا٫ٌٍ٘له٣خ: كاه اُغبٓؼخ اُغل٣لح، ؽيٕارٓتٓا

أثٞ ؽبٛو ٓغل اُل٣ٖ محمد ثٖ ٣ؼوٞة،  اُل٤وٝى آثبكٟ،
، رؾو٤ن: ٌٓزت رؾو٤ن اُزواس ك٢ انمايٕص انًضٛظّ(. 2005ٛــ/1426)

٢ٍَُٞ، ث٤وٝد: ٓئٍَخ  ٓئٍَخ اُوٍبُخ، اشواف: محمد ٗؼ٤ْ اُؼوه
 .8اُوٍبُخ، ؽ
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اثٖ ر٤ٔ٤خ، رو٢ اُل٣ٖ أثٞ اُؼجبً أؽٔل ثٖ ػجل اُؾ٤ِْ اثٖ ر٤ٔ٤خ، 
، رؾو٤ن: أٗٞه اُجبى ٝؿ٤وٙ، ك.ّ، يزًٕع انفتأٖ ّ(.2005ٛــ/1426)

 .3كاه اُٞكبء، ؽ

خلاصح أصكاو سكاج انتزارج ّ(. 1980ٛــ/1400هبٍْ ٣ٍٞق، )
 ، اُوبٛوح: كاه اُٜ٘ؼخ اُؼوث٤خ، ك.ؽ.ٔانصُاػح فٙ انفمّ الإطلايٙ

١، أثٞ ىًو٣ب ٓؾ٢٤ اُل٣ٖ ٣ؾ٠٤ ثٖ شوف ا١ُٝٞ٘، اُ٘ٞٝ
 ُلٌو، ك.ؽ.، ث٤وٝد: كاه اانًزًٕعّ(. 1997)

صاشٛح انذطٕلٙ ػهٗ اُلٍٞه٢، محمد ثٖ أؽٔل ثٖ ػوكخ، )ك.د(. 
 رؾو٤ن: محمد ػ٤ِش، ث٤وٝد: كاه اُلٌو، ك.ؽ. انشزس انكثٛز،

ّ(، اُوبٛوح: كاه اُلزؼ، 2008ٙ/1428ٍبثن، ا٤َُل، كوٚ اَُ٘خ، )
 .3ؽ

صهٕل إطلايٛح فؼانح ّ(. 2008ػجل اُواػ٢، اثوا٤ْٛ ٓؾٔٞك، )
 .1ا٫ٌٍ٘له٣خ: أٌُزت اُغبٓؼ٢ اُؾل٣ش، ؽ، نًشكهح انثطانح

َضٕ تطثٛك ّ(. 1984ٛــ/1404)اُؼٔو، كئاك ػجل الله اُؼٔو، 
 ، ا٣ٌُٞذ: كاه ا٬ٍََُ، ك.ؽ.يؼاصز نفزٚضح انشكاج

دٔر انشكاج فٙ ػلاد ّ(. 2001ٛــ/1422اُووػب١ٝ، ٣ٍٞق، )
 .1، اُوبٛوح: كاه اُشوٝم، ؽانًشكلاخ الًلتصادٚح ٔشزٔط َزاصٓا

بث٢، أثٞ ٤ٍِٔبٕ ؽٔل ثٖ محمد ثٖ اثوا٤ْٛ ثٖ اُقطبة اُجَز٢، اُقط
ؽِت:  يؼانى انظٍُ، ْٕٔ شزس طٍُ أتٙ دأد،ّ(. 1932ٛـ/1351)

 .1أُطجؼخ اُؼ٤ِٔخ، ؽ

انثطانح ٔدٔر انٕلف ٔانشكاج فٙ ّ(. 2005ٓـبى١، محمد ػجل الله، )
 .1، ا٫ٌٍ٘له٣خ: كاه اُغبٓؼخ اُغل٣لح، ؽيٕارٓتٓا

أثٞ ؽبٛو ٓغل اُل٣ٖ محمد ثٖ ٣ؼوٞة،  اُل٤وٝى آثبكٟ،
، رؾو٤ن: ٌٓزت رؾو٤ن اُزواس ك٢ انمايٕص انًضٛظّ(. 2005ٛــ/1426)

٢ٍَُٞ، ث٤وٝد: ٓئٍَخ  ٓئٍَخ اُوٍبُخ، اشواف: محمد ٗؼ٤ْ اُؼوه
 .8اُوٍبُخ، ؽ
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أُوؿ٤٘ب٢ٗ، أثٞ اُؾَٖ ثوٛبٕ اُل٣ٖ، ػ٢ِ ثٖ أث٢ ثٌو ثٖ ػجل 
 انٓذاٚح فٙ شزس تذاٚح انًثتذ٘، .اُغ٤َِ اُلوؿب٢ٗ أُوؿ٤٘ب٢ٗ، )ك.د(

 رؾو٤ن: ؽ٬ٍ ٣ٍٞق، ث٤وٝد: كاه اؽ٤بء اُزواس اُؼوث٢، ك.ؽ.

أُٞط٢ِ، ػجل الله ثٖ ٓؾٔٞك ثٖ ٓٞكٝك أُٞط٢ِ، 
، )اُوبٛوح: ٓطجؼخ ؽِج٢، الًختٛار نتؼهٛم انًختارّ(. 1937ٛـ/1356)

 ك.ؽ.

ا٤َُ٘بثٞه١، أثٞ اُؾ٤َٖ َِْٓ ثٖ اُؾغبط اُوش٤و١، )ك.د(. 
، رؾو٤ن: محمد كئاك ػجل اُجبه٢، ث٤وٝد: كاه اؽ٤بء اُزواس ٛش يظهىصض

 اُؼوث٢، ك.ؽ.

اُجقبه١، أثٞ ػجلالله محمد ثٖ أٍبػ٤َ ثٖ اثوا٤ْٛ ثٖ أُـ٤وح 
رؾو٤ن: ٓظطل٠ ك٣ت  صضٛش انثخار٘،ّ(.  1987ٛـ/1407اُغؼل٢، )

 .3اُجـب، ث٤وٝد: كاه اثٖ ًض٤و، ؽ

اثٖ ٓ٘ظٞه، أثٞ اُلؼَ عٔبٍ اُل٣ٖ محمد ثٖ ٌٓوّ اثٖ ٓ٘ظٞه 
، هْ: أكة نظاٌ انؼزبم(. 1363/ٛ ـ1405ا٫كو٣و٠ أُظوٟ، )

 اُؾٞىح، ك.ؽ.

فتش انثارٖ شزس اُؼَو٠ٗ٬، شٜبة اُل٣ٖ اثٖ ؽغو، )ك.د(. 
 .2، ث٤وٝد: كاه أُؼوكخ، ؽصضٛش انثخارٖ

غٛاث ٛــ(. 0114اُغ٢٘٣ٞ، ػجل أُِي ثٖ ػجل الله ثٖ ٣ٍٞق، )
، رؾو٤ن: كئاك ػجل أُ٘ؼْ ٝؿ٤وٙ، ا٫ٌٍ٘له٣خ: كاه الأيى فٙ انتٛاث انظهى

 اُلػٞح، ك.ؽ.

أُبٝهك١، أثٞ اُؾَٖ ػ٢ِ ثٖ محمد ثٖ محمد ثٖ ؽج٤ت اُجظو١ 
، اُوبٛوح: كاه الأصكاو انظهطاَٛحاُجـلاك١، اُش٤ٜو ثبُٔبٝهك١، )ك.د(. 

 اُؾل٣ش، ك.ؽ.

ّ(. 1980ٛـ/1400كؼخ ا٧ٗظبه١، )أثٞ اُؼجبً، ٗغْ اُل٣ٖ ثٖ ه
، رؾو٤ن: محمد أؽٔل الإٚضاس ٔانتثٛاٌ فٙ يؼزفح انًكٛال ٔانًٛشاٌ

 .1أٍبػ٤َ اُقبهٝف، كٓشن: كاه اُلٌو، ؽ

اثٖ ؽيّ، أثٞ محمد ػ٢ِ ثٖ أؽٔل ثٖ ٍؼ٤ل ثٖ ؽيّ ا٧ٗل٢َُ 
 ، ث٤وٝد: كاه اُلٌو، ك.ؽ.انًضهٗ تاٜحاراُووؽج٢ اُظبٛو١، )ك.د(. 
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ثٞ ػجل الله محمد ثٖ أؽٔل ثٖ أث٢ ثٌو ثٖ كوػ ا٧ٗظبه١ اُووؽج٢، أ
، رؾو٤ن: ٛشبّ انزايغ لأصكاو انمزآٌّ(. 2003ٛـ/1423اُقيهع٢، )

 ٤ٍٔو اُجقبه١ اُو٣بع: كاه ػبُْ اٌُزت، ك.ؽ.

 نًٕالغ الإنكتزَٔٛح:ا

ح فٙ انٕطٍ ـــانثطان(. 2015اُط٤ت، اُٞاك٢، ثٍِٜٞ ُط٤لخ، )
ّ ػجو أُٞهغ 8/1/2015، ربه٣ـ أُواعؼخ، انؼزتٙ: أطثاب ٔتضذٚاخ

 #http://www.hrdiscussion.com/hr18783.htmlا٩ٌُزو٢ٗٝ: 

، عو٣لح كاه اُق٤ِظ ا٩ٓبهار٤خ، الأٔساٌ ٔانًماٚٛضاُش٤ـ، ػبهف، 
ّ ػجو أُٞهغ ا٩ٌُزو٢ٗٝ: 16/2/2015ربه٣ـ أُواعؼخ: 

http://www.alargam.com/ measures/mizan/18.htm 

اُلزبٟٝ ٝاُزٞط٤بد ُِ٘لٝح اُواثؼخ ُوؼب٣ب اُيًبح أُؼبطوح، 
ٛـ أُٞاكن 1414شٞاٍ  19-17أُ٘ؼولح ك٢ كُٝخ اُجؾو٣ٖ، ك٢ اُلزوح ٖٓ 

ّ ػجو أُٞهغ 15/1/2015ّ، ربه٣ـ أُواعؼخ 1994ٓبهً  29-31
ا٩ٌُزو٢ٗٝ: 

http://www.zakat.org.lb/Library/BookPages.aspx?Boo
kID=125. 
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 ذانح فٙ انفمّ الإطلايٙآحار انؼ

Adnan ALGÜL 

 انًهخص:

إ َٓؤُخ اُؼلاُخ ك٢ اُلوٚ ا٢ٓ٬ٍ٩ َٓؤُخ ك٢ ؿب٣خ ا٤ٔٛ٧خ ؽ٤ش 
ب ع٤لاً ك٢ أثٞاة اُلوٚ أُقزِلخ ُلٟ ًزت أُناٛت اُلو٤ٜخ  ًٔ شـِذ هَ
ا٧هثؼخ أُؼزٔلح؛ ٝمُي ُزؼِوٜب ثٔظبُؼ اُؼجبك ك٢ ػجبكارْٜ ٝٓؼب٬ٓرْٜ 

ا٧ٍو٣خ ٝك٢ هؼبئْٜ ٝع٘ب٣برْٜ ٝهؼب٣بْٛ أُقزِلخ ٝأؽٞاُْٜ اُشقظ٤خ 
ا٧فوٟ، ُٝٔب ٣زورت ػ٤ِٜب ٖٓ اُزؾو١ ٝاُزضجذ ك٢ ؽو٣ن ا٣ظبٍ 
اُؾوٞم ٧طؾبثٜب ٝر٘ظ٤ْ اُؼ٬هبد ث٤ْٜ٘، ٝٓ٘غ اُظِْ ٝاُزغبٝى، ًٜٝٞٗب 
رَبْٛ ك٢ ٝػغ ا٧ش٤بء ٝا٧شقبص ك٢ أٌُبٕ اُن١ ٣ٞاكن اُولهاد 

ٓلظِخ ُزؾو٤ن ػٔبهح ا٧هع ٝكن أُٜ٘ظ أُزٞكوح ٝكن ٓؼب٤٣و كه٤وخ 
اُوثب٢ٗ. ٛنا كؼ٬ً ػٖ رؼِوٜب اٌُج٤و ك٢ اُلهاٍبد اُؾل٣ض٤خ َُِ٘خ اُ٘ج٣ٞخ 
أُطٜوح ك٤ٔب ٣زؼِن ثبُوٝاح ٝأؽٞاُْٜ ٝا٥صبه أُزورجخ ػ٠ِ مُي ثوجٍٞ 
ا٧ؽبك٣ش ٝا٫ػزٔبك ػ٤ِٜب ك٢ ث٘بء ا٧ؽٌبّ اُلو٤ٜخ، أٝ رؼؼ٤لٜب أٝ هكٛب، 
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ٝاُظ٤بّ، ٝأُؼب٬ٓد اُز٢ ػٔذ آصبه اُؼلاُخ ك٢ اُج٤غ ٝاُٞهق 

ٝاُز٢ رؼٔ٘ذ آصبه اُؼلاُخ أُزؼِوخ ثٌلبءح  ٝاُٞطب٣ب، ٝا٧ؽٞاٍ اُشقظ٤خ
اُيٝع٤ٖ ٢ُٝٝ اٌُ٘بػ ٝشٜٞكٙ ٝاُؾبػٖ ٝاُوبئق، ٝاُغ٘ب٣بد ٝاُؾلٝك 
اُز٢ شِٔذ ا٥صبه أُزؼِوخ ثبُشٜٞك ٝاُوبػ٢ ٝأػٞاٗٚ، ٝمُي ػ٠ِ 
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ثٞ ػجل الله محمد ثٖ أؽٔل ثٖ أث٢ ثٌو ثٖ كوػ ا٧ٗظبه١ اُووؽج٢، أ
، رؾو٤ن: ٛشبّ انزايغ لأصكاو انمزآٌّ(. 2003ٛـ/1423اُقيهع٢، )

 ٤ٍٔو اُجقبه١ اُو٣بع: كاه ػبُْ اٌُزت، ك.ؽ.

 نًٕالغ الإنكتزَٔٛح:ا

ح فٙ انٕطٍ ـــانثطان(. 2015اُط٤ت، اُٞاك٢، ثٍِٜٞ ُط٤لخ، )
ّ ػجو أُٞهغ 8/1/2015، ربه٣ـ أُواعؼخ، انؼزتٙ: أطثاب ٔتضذٚاخ

 #http://www.hrdiscussion.com/hr18783.htmlا٩ٌُزو٢ٗٝ: 

، عو٣لح كاه اُق٤ِظ ا٩ٓبهار٤خ، الأٔساٌ ٔانًماٚٛضاُش٤ـ، ػبهف، 
ّ ػجو أُٞهغ ا٩ٌُزو٢ٗٝ: 16/2/2015ربه٣ـ أُواعؼخ: 

http://www.alargam.com/ measures/mizan/18.htm 

اُلزبٟٝ ٝاُزٞط٤بد ُِ٘لٝح اُواثؼخ ُوؼب٣ب اُيًبح أُؼبطوح، 
ٛـ أُٞاكن 1414شٞاٍ  19-17أُ٘ؼولح ك٢ كُٝخ اُجؾو٣ٖ، ك٢ اُلزوح ٖٓ 

ّ ػجو أُٞهغ 15/1/2015ّ، ربه٣ـ أُواعؼخ 1994ٓبهً  29-31
ا٩ٌُزو٢ٗٝ: 

http://www.zakat.org.lb/Library/BookPages.aspx?Boo
kID=125. 
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 ذانح فٙ انفمّ الإطلايٙآحار انؼ

Adnan ALGÜL 

 انًهخص:

إ َٓؤُخ اُؼلاُخ ك٢ اُلوٚ ا٢ٓ٬ٍ٩ َٓؤُخ ك٢ ؿب٣خ ا٤ٔٛ٧خ ؽ٤ش 
ب ع٤لاً ك٢ أثٞاة اُلوٚ أُقزِلخ ُلٟ ًزت أُناٛت اُلو٤ٜخ  ًٔ شـِذ هَ
ا٧هثؼخ أُؼزٔلح؛ ٝمُي ُزؼِوٜب ثٔظبُؼ اُؼجبك ك٢ ػجبكارْٜ ٝٓؼب٬ٓرْٜ 

ا٧ٍو٣خ ٝك٢ هؼبئْٜ ٝع٘ب٣برْٜ ٝهؼب٣بْٛ أُقزِلخ ٝأؽٞاُْٜ اُشقظ٤خ 
ا٧فوٟ، ُٝٔب ٣زورت ػ٤ِٜب ٖٓ اُزؾو١ ٝاُزضجذ ك٢ ؽو٣ن ا٣ظبٍ 
اُؾوٞم ٧طؾبثٜب ٝر٘ظ٤ْ اُؼ٬هبد ث٤ْٜ٘، ٝٓ٘غ اُظِْ ٝاُزغبٝى، ًٜٝٞٗب 
رَبْٛ ك٢ ٝػغ ا٧ش٤بء ٝا٧شقبص ك٢ أٌُبٕ اُن١ ٣ٞاكن اُولهاد 

ٓلظِخ ُزؾو٤ن ػٔبهح ا٧هع ٝكن أُٜ٘ظ أُزٞكوح ٝكن ٓؼب٤٣و كه٤وخ 
اُوثب٢ٗ. ٛنا كؼ٬ً ػٖ رؼِوٜب اٌُج٤و ك٢ اُلهاٍبد اُؾل٣ض٤خ َُِ٘خ اُ٘ج٣ٞخ 
أُطٜوح ك٤ٔب ٣زؼِن ثبُوٝاح ٝأؽٞاُْٜ ٝا٥صبه أُزورجخ ػ٠ِ مُي ثوجٍٞ 
ا٧ؽبك٣ش ٝا٫ػزٔبك ػ٤ِٜب ك٢ ث٘بء ا٧ؽٌبّ اُلو٤ٜخ، أٝ رؼؼ٤لٜب أٝ هكٛب، 

جبة ك٢ افز٬ف اُلوٜبء ك٢ اُوؼب٣ب اُلو٤ٜخ أُز٘ٞػخ، ٝٛنا ٝٛٞ أؽل ا٧ٍ
 ٣ئًل ا٧صو اٌُج٤و أُزورت ػ٠ِ هؼ٤خ اُؼلاُخ ثؤٗٞاػٜب.

ًَ ٓب ٍجن ٣ظٜو ا٤ٔٛ٧خ اٌُج٤وح ُلهاٍخ اُؼلاُخ ٝآصبهٛب ك٢ 
اُلوٝع اُلو٤ٜخ أُز٘ٞػخ؛ ُنُي ؽبٍٝ اُجبؽش ك٢ ٛنا اُجؾش أُزٞاػغ 

َٕ ٓؼ٘بٛب ٝأهًبٜٗب ٝأهَ بٜٓب ٝٓوٞٓبرٜب ٝشوٝؽٜب ٝؽوم اصجبرٜب، ث٤ب
ٝكهاٍخَ آصبهٛب ٝكن رور٤ت أثٞاة اُلوٚ أُقزِلخ اثزلاء ٖٓ اُؼجبكاد اُز٢ 
ؽٞد آصبه اُؼلاُخ أُزؼِوخ ثبُطٜبهح ٝاُز٤ْٔ ٝاُظ٬ح ٝاُيًبح ٝاُؾظ 
ٝاُظ٤بّ، ٝأُؼب٬ٓد اُز٢ ػٔذ آصبه اُؼلاُخ ك٢ اُج٤غ ٝاُٞهق 

ٝاُز٢ رؼٔ٘ذ آصبه اُؼلاُخ أُزؼِوخ ثٌلبءح  ٝاُٞطب٣ب، ٝا٧ؽٞاٍ اُشقظ٤خ
اُيٝع٤ٖ ٢ُٝٝ اٌُ٘بػ ٝشٜٞكٙ ٝاُؾبػٖ ٝاُوبئق، ٝاُغ٘ب٣بد ٝاُؾلٝك 
اُز٢ شِٔذ ا٥صبه أُزؼِوخ ثبُشٜٞك ٝاُوبػ٢ ٝأػٞاٗٚ، ٝمُي ػ٠ِ 
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ؽٞد آصبه اُؼلاُخ أُزؼِوخ ثبُطٜبهح ٝاُز٤ْٔ ٝاُظ٬ح ٝاُيًبح ٝاُؾظ 
ٝاُظ٤بّ، ٝأُؼب٬ٓد اُز٢ ػٔذ آصبه اُؼلاُخ ك٢ اُج٤غ ٝاُٞهق 

ٝاُز٢ رؼٔ٘ذ آصبه اُؼلاُخ أُزؼِوخ ثٌلبءح  ٝاُٞطب٣ب، ٝا٧ؽٞاٍ اُشقظ٤خ
اُيٝع٤ٖ ٢ُٝٝ اٌُ٘بػ ٝشٜٞكٙ ٝاُؾبػٖ ٝاُوبئق، ٝاُغ٘ب٣بد ٝاُؾلٝك 
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أُناٛت اُلو٤ٜخ ا٧هثؼخ: اُؾ٘ل٤خ، ٝأُب٤ٌُخ، ٝاُشبكؼ٤خ، ٝاُؾ٘بثِخ، 
اٍخً ٓقزظوح ٓٞعيح، ٖٓ ؿ٤و رط٣َٞ َٓٔ ثلهاٍخ أهٞاُْٜ ٝأكُزْٜ كه

٫ٝ افزظبه ٓقَ؛ ٢ٌُ رزؾون اُـب٣خ أُ٘شٞكح ٝاُٜلف أُوظٞك ٜٓ٘ب، 
ٓغ روع٤ؼ أؽل ا٧هٞاٍ ٝكن أكُخ ٓقزظوح، ٤َُزل٤ل ٜٓ٘ب ؽ٬ة اُؼِْ، 
ُٝزٌٕٞ َٓبٛٔخ ٓز٤ٔيح ك٢ ٓشوٝع أُقزظواد اُلو٤ٜخ اُله٤وخ اُن١ ٣ؼل 

 ر٤َ٤وًا ٝر٬ً٤َٜ ُط٬ة اُؼِْ اُشوػ٢. ٖٓ أُشوٝػبد أُٜٔخ ك٢ ىٓبٗ٘ب

 ًمذيح:ان

اُؾٔل لله هة اُؼب٤ُٖٔ اُن١ أه٠ٍ كػبئْ ٛنا اُل٣ٖ ػ٠ِ اُؼلٍ، 
ٝاُظ٬ح ٝا٬َُّ ػ٠ِ ٤ٍلٗب محمد ػجلٙ ٝهٍُٞٚ فبرْ ا٧ٗج٤بء ٝأُو٤ٍِٖ، 
اُن١ عبء ثبُشو٣ؼخ اُـواء اُشبِٓخ ٌَُ هؼب٣ب اُؾ٤بح، ٝأُ٘ظٔخ ٧ٓٞهٛب 

هٞآٚ اُؼلاُخ ٝاؽوبم اُؾن، ٓؾووبً ثنُي أُوظل اُؼظ٤ْ ٝكن ٗظبّ ٓزيٕ 
ُْج٤َِّ٘بَدِ  ٍَُِ٘بَ ثبِ ِْ٘بَ هُ ٍَ ٖٓ ٛنٙ اُشو٣ؼخ، ٝٛٞ ٓب ث٤٘ٚ هُٞٚ رؼب٠ُ: }ُوَلَْ اهَْ

َْؾِ{ ُْوِ ًُ ثبِ َّ٘ب َّ اُ ٤ُِوَُٞ  َٕ ٤يَا ِٔ ُْ ا َٝ زبَةَ  ٌِ ُْ ُْ ا ُٜ ؼَ َٓ ُْ٘بَ  ْٗيَ اَ . ٝٛٞ ٓب أًلرٚ آ٣بد 1َٝ
َّٕ ٝأؽبك٣ش ًض٤وح؛ ٗظ وًا ُؼظ٤ْ أصو ٓٞػٞع اُؼلاُخ ٝأ٤ٔٛزٚ، ٜٝٓ٘ب: }اِ

ا٣ِزبَةِ مِٟ اُوْوُْث٠ٰ{ َٝ  ِٕ ََب ؽْ ا٫ِْ َٝ  ٍِ ُْؼلَْ وُ ثبِ ُٓ ْ َ ٣بَ َْ، صلى الله عليه وسلم: «. ٝهُٞٚ 2�ه ِْ ارَّوُٞا اُظُّ
خِ  َٓ ُْو٤ِبَ َّ ا ْٞ بدٌ ٣َ َٔ َْ ظُُِ ِْ َّٕ اُظُّ ِ  -ُٖٔ ٣زٍٞ رؾو٤ن ٛنٙ أُوظل-. ٫ٝ ثل 3«كبَ

ِٛٚ ُنُي، ٖٝٓ أثوى ٛنٙ اُظلبد اُؼلاُخ، ٝاُز٢ إٔ ٣زظق ثظلبد رئ
ا٠ُ ه٤َٖٔ: اُؼلٍٝ ٝؿ٤و اُؼلٍٝ. ًَٝ ٛنا  -ثبَُ٘جخ ا٤ُٜب-روَْ اُ٘بً 

٣ئًل أ٤ٔٛخ اُؼلاُخ اُز٢ ٣َؼ٠ اُ٘بً ك٢ ا٫هروبء ا٤ُٜب رؾو٤وبً ٌُٔبهّ 
كاػ٤خ ا٤ُٜب. ُٝول اٛزْ ػِٔبء اُشو٣ؼخ صلى الله عليه وسلم ا٧ف٬م اُز٢ عبءد هٍبُخ اُ٘ج٢

ب ًج٤وًا كؤُلٞا ك٤ٜب اٌُزت، ٓؾوه٣ٖ َٓبئِٜب ك٢ ًبكخ ك٢ اُؼلاُ ًٓ خ اٛزٔب
ا٧ثٞاة، ٓج٤٤٘٤ٖ آصبهٛب ٝكن اُلوٝع اُلو٤ٜخ أُقزِلخ. ٝٛنا اُجؾش ٣ظٜو 

 رِي اُغٜٞك اٌُج٤وح اُز٢ ثنُٜب كوٜبء ا٧ٓخ ُزغ٤ِخ آصبهٛب. 

رزغ٠ِ ه٤ٔخ ٛنا أُٞػٞع ٖٓ ف٬ٍ رؼِن أًْٛح انًٕضٕع: 
ش إ رطج٤وٚ ٣َبْٛ ك٢ ا٣ظبٍ اُؾوٞم ٧طؾبثٜب ٓظبُؼ اُ٘بً ثٚ؛ ؽ٤

                                                      
 .25ٍٞهح اُؾل٣ل، ٖٓ ا٣٥خ: 1

 .90ٍٞهح اُ٘ؾَ، ٖٓ ا٣٥خ: 2

(، كاه اؽ٤بء اُزواس 2578َِْٓ، طؾ٤ؼ َِْٓ، ًزبة اُجو ٝاُظِخ ٝا٥كاة، ثبة رؾو٣ْ اُظِْ ) 3
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أُناٛت اُلو٤ٜخ ا٧هثؼخ: اُؾ٘ل٤خ، ٝأُب٤ٌُخ، ٝاُشبكؼ٤خ، ٝاُؾ٘بثِخ، 
اٍخً ٓقزظوح ٓٞعيح، ٖٓ ؿ٤و رط٣َٞ َٓٔ ثلهاٍخ أهٞاُْٜ ٝأكُزْٜ كه

٫ٝ افزظبه ٓقَ؛ ٢ٌُ رزؾون اُـب٣خ أُ٘شٞكح ٝاُٜلف أُوظٞك ٜٓ٘ب، 
ٓغ روع٤ؼ أؽل ا٧هٞاٍ ٝكن أكُخ ٓقزظوح، ٤َُزل٤ل ٜٓ٘ب ؽ٬ة اُؼِْ، 
ُٝزٌٕٞ َٓبٛٔخ ٓز٤ٔيح ك٢ ٓشوٝع أُقزظواد اُلو٤ٜخ اُله٤وخ اُن١ ٣ؼل 

 ر٤َ٤وًا ٝر٬ً٤َٜ ُط٬ة اُؼِْ اُشوػ٢. ٖٓ أُشوٝػبد أُٜٔخ ك٢ ىٓبٗ٘ب

 ًمذيح:ان

اُؾٔل لله هة اُؼب٤ُٖٔ اُن١ أه٠ٍ كػبئْ ٛنا اُل٣ٖ ػ٠ِ اُؼلٍ، 
ٝاُظ٬ح ٝا٬َُّ ػ٠ِ ٤ٍلٗب محمد ػجلٙ ٝهٍُٞٚ فبرْ ا٧ٗج٤بء ٝأُو٤ٍِٖ، 
اُن١ عبء ثبُشو٣ؼخ اُـواء اُشبِٓخ ٌَُ هؼب٣ب اُؾ٤بح، ٝأُ٘ظٔخ ٧ٓٞهٛب 

هٞآٚ اُؼلاُخ ٝاؽوبم اُؾن، ٓؾووبً ثنُي أُوظل اُؼظ٤ْ ٝكن ٗظبّ ٓزيٕ 
ُْج٤َِّ٘بَدِ  ٍَُِ٘بَ ثبِ ِْ٘بَ هُ ٍَ ٖٓ ٛنٙ اُشو٣ؼخ، ٝٛٞ ٓب ث٤٘ٚ هُٞٚ رؼب٠ُ: }ُوَلَْ اهَْ

َْؾِ{ ُْوِ ًُ ثبِ َّ٘ب َّ اُ ٤ُِوَُٞ  َٕ ٤يَا ِٔ ُْ ا َٝ زبَةَ  ٌِ ُْ ُْ ا ُٜ ؼَ َٓ ُْ٘بَ  ْٗيَ اَ . ٝٛٞ ٓب أًلرٚ آ٣بد 1َٝ
َّٕ ٝأؽبك٣ش ًض٤وح؛ ٗظ وًا ُؼظ٤ْ أصو ٓٞػٞع اُؼلاُخ ٝأ٤ٔٛزٚ، ٜٝٓ٘ب: }اِ

ا٣ِزبَةِ مِٟ اُوْوُْث٠ٰ{ َٝ  ِٕ ََب ؽْ ا٫ِْ َٝ  ٍِ ُْؼلَْ وُ ثبِ ُٓ ْ َ ٣بَ َْ، صلى الله عليه وسلم: «. ٝهُٞٚ 2�ه ِْ ارَّوُٞا اُظُّ
خِ  َٓ ُْو٤ِبَ َّ ا ْٞ بدٌ ٣َ َٔ َْ ظُُِ ِْ َّٕ اُظُّ ِ  -ُٖٔ ٣زٍٞ رؾو٤ن ٛنٙ أُوظل-. ٫ٝ ثل 3«كبَ

ِٛٚ ُنُي، ٖٝٓ أثوى ٛنٙ اُظلبد اُؼلاُخ، ٝاُز٢ إٔ ٣زظق ثظلبد رئ
ا٠ُ ه٤َٖٔ: اُؼلٍٝ ٝؿ٤و اُؼلٍٝ. ًَٝ ٛنا  -ثبَُ٘جخ ا٤ُٜب-روَْ اُ٘بً 

٣ئًل أ٤ٔٛخ اُؼلاُخ اُز٢ ٣َؼ٠ اُ٘بً ك٢ ا٫هروبء ا٤ُٜب رؾو٤وبً ٌُٔبهّ 
كاػ٤خ ا٤ُٜب. ُٝول اٛزْ ػِٔبء اُشو٣ؼخ صلى الله عليه وسلم ا٧ف٬م اُز٢ عبءد هٍبُخ اُ٘ج٢

ب ًج٤وًا كؤُلٞا ك٤ٜب اٌُزت، ٓؾوه٣ٖ َٓبئِٜب ك٢ ًبكخ ك٢ اُؼلاُ ًٓ خ اٛزٔب
ا٧ثٞاة، ٓج٤٤٘٤ٖ آصبهٛب ٝكن اُلوٝع اُلو٤ٜخ أُقزِلخ. ٝٛنا اُجؾش ٣ظٜو 

 رِي اُغٜٞك اٌُج٤وح اُز٢ ثنُٜب كوٜبء ا٧ٓخ ُزغ٤ِخ آصبهٛب. 

رزغ٠ِ ه٤ٔخ ٛنا أُٞػٞع ٖٓ ف٬ٍ رؼِن أًْٛح انًٕضٕع: 
ش إ رطج٤وٚ ٣َبْٛ ك٢ ا٣ظبٍ اُؾوٞم ٧طؾبثٜب ٓظبُؼ اُ٘بً ثٚ؛ ؽ٤

                                                      
 .25ٍٞهح اُؾل٣ل، ٖٓ ا٣٥خ: 1

 .90ٍٞهح اُ٘ؾَ، ٖٓ ا٣٥خ: 2

(، كاه اؽ٤بء اُزواس 2578َِْٓ، طؾ٤ؼ َِْٓ، ًزبة اُجو ٝاُظِخ ٝا٥كاة، ثبة رؾو٣ْ اُظِْ ) 3
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٣ٝ٘ظْ اُؼ٬هبد ث٤ْٜ٘ ك٢ ٓقزِق ٓغب٫د اُؾ٤بح ثٔب ٫ ٣لع ٓغب٫ً ُِشي 
 ٝاُ٘ياع، ٝثبُزب٢ُ ك٤زؾون ا٧ٖٓ ٝا٫ٍزوواه ك٢ هثٞع اُج٬ك ا٤ٓ٬ٍ٩خ. 

إ أُٜ٘ظ أُزجغ ٛٞ أُٜ٘ظ ا٫ٍزووائ٢ اُزؾ٢ِ٤ِ، يُٓذ انثضج: 
ث٤بٕ ٓٞاػغ ا٫رلبم، صْ رؾو٣و ٓؾَ  -ا٥ر٤خ: أ ٣ٝزِقض ٝكن اُ٘وبؽ

ث٤بٕ ثؼغ  -مًو ا٧هٞاٍ ٝكن أُناٛت ا٧هثؼخ كوؾ. ط -اُق٬ف. ة
ػيٝ ا٣٥بد  -افز٤به أُنٛت اُواعؼ ٝكن ا٧كُخ. ٙ-أكُزْٜ ٓقزظوح. ك

رقو٣ظ ا٧ؽبك٣ش ٓغ ث٤بٕ كهعزٜب إ ًبٗذ ك٢ ؿ٤و -َُٞهٛب. ٝ
 اٛت أُؼزٔلح.اُزٞص٤ن ٖٓ ًزت أُن -اُظؾ٤ؾ٤ٖ. ى

 تًٓٛذ: انؼذانح ٔألظايٓا ٔكٛفٛح حثٕتٓا

 انًطهة الأٔل: تٛاٌ يؼُٗ انؼذانح: 

 1-  ، ٌٍ ، ٣ٝؼ٢٘: اٍزٟٞ ٝاٍزوبّ. ٝٓ٘ٚ: هعَ ػَلْ ٍَ ُـخ: ٓظله ػَلَ
وْػ٢ٌِ ك٢ هُٞٚ ٝؽٌٔٚ )ًغٞاى شٜبكرٚ( َٓ َُّنِٟ 1أ١:  . ٝٓ٘ٚ هُٞٚ رؼب٠ُ: }اَ

٣يَ كؼَلََُيََ{ هٞ ََ ٌٖ اُوٍٞ ثؤٕ ٓؼ٠٘ اُؼلاُخ: ٓب ٣زظق ثٚ . 2ٔ٣ٝفَِوَيََ كَ
 ا٩َٗبٕ ٖٓ طلبد ٣ٍٞخ ٓوػ٤خ رغؼَ رظوكبرٚ ٓوجُٞخ ُلٟ ا٥فو٣ٖ.

اطط٬ؽًب: ٍؤمًو رؼو٣لبد أُناٛت ا٧هثؼخ ٓورجخ ثبُٔؼ٠٘  -2
 اُغبٓغ ث٤ٜ٘ب:

اُؾ٘ل٤خ: ط٬ػ اُؾبٍ ثبُزياّ اُطبػبد ٝروى اٌُجبئو ٝػلّ  - أ
 .3ا٩طواه ػ٠ِ اُظـبئو

كؼَ اُطبػبد ٝروى ا٤ُٜ٘ٔبد ٝاُزياّ ٓؾبٍٖ أُب٤ٌُخ:  - ة
 .4ا٧ف٬م

ب  - د ًٓ اُشبكؼ٤خ: طلخ َٓزووح ك٢ ٗلٌ ا٩َٗبٕ رغؼِٚ رو٤ًب ٬ٓى
 .1ُِٔوٝءح ثشٌَ ؿبُت

                                                      
 .430، ص11ٙ، ط3/1414ث٤وٝد، ؽ-اثٖ ٓ٘ظٞه، محمد ثٖ ٌٓوّ، َُبٕ اُؼوة، كاه طبكه 1

 .7ٍٞهح ا٫ٗلطبه، ا٣٥خ: 2

٣لح ػ٘لْٛ، ٖٝٓ أهاك اُزٍٞغ ك٤ِوعغ ا٠ُ أُظبكه ٓب مًورٚ ٖٓ رؼو٣ق ُِؼلاُخ ٣غٔغ رؼو٣لبد ػل 3

، ٝاُغوعب٢ٗ، ػ٢ِ ثٖ 421، ص7ث٤وٝد، ط -ا٥ر٤خ: اثٖ أُٜبّ، محمد ثٖ أٌُبٍ، كزؼ اُول٣و، كاه اُلٌو

 . ٝؿ٤وٛٔب ٖٓ ًزت اُؾ٘ل٤خ أُؼزٔلح.152ّ، ص1/1983ث٤وٝد، ؽ-محمد، اُزؼو٣لبد، كاه اٌُزت اُؼ٤ِٔخ

جل الله، اٌُبك٢ ك٢ كوٚ أَٛ أُل٣٘خ، ٌٓزجخ اُو٣بع اُؾل٣ضخ، اُو٣بع، اثٖ ػجل اُجو، ٣ٍٞق ثٖ ػ 4

 . ٤ُٝوعغ ٌُِزت أُؼزٔلح ك٢ اُلوٚ أُب٤ٌُخ ُِزٍٞغ ك٤ٚ.892، ص2ٙ، ط2/1400ؽ
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اُؾ٘بثِخ: اٍزوبٓخ ك٢ ؽ٤بح ا٩َٗبٕ أٌُِق رغؼِٚ ٓٞاكوًب ُٔب  - س
 .2شوػٚ الله رؼب٠ُ

اّ ٣ٌٖٝٔ اُوٍٞ ثؤٕ اُؼلاُخ ٢ٛ: ٤ٛئخ رؾَٔ أٌُِق ػ٠ِ اُزي
 ا٫ٍزوبٓخ ٝكن ٜٓ٘ظ الله ٝهٍُٞٚ رغؼِٚ ٓوػ٤بً ػ٘ٚ ك٢ أهٞاُٚ ٝأكؼبُٚ.

 انًطهة انخاَٙ: تٛاٌ شزٔط انؼذانح:

 اُؼوَ: -٫ ثل ُزؾو٤ن اُؼلاُخ ٖٓ شوٝؽ، ٢ٛٝ ًب٥ر٢: اُلوع ا٧ٍٝ 
٧ٗٚ ٓ٘بؽ اُز٤ٌِق، ٧ٕٝ الله اما أفن ٓب ٝٛت أٍوؾ ٓب أٝعت، ك٬ روجَ 

 .٫3ٗؼلاّ افز٤بهٙأهٞاٍ ٝأكؼبٍ أُغٕ٘ٞ؛ 

: ٝمُي ٧ٕ رظوكبد أٌُِق رٌٕٞ ثٚ اُجِٞؽ -اُلوع اُضب٢ٗ
ٓ٘ؼجطخ ٗٞػًب ٓب كزوجَ ٣ٝؼزل ثٜب. ٛنا ثق٬ف ا٤ُٔٔي ٝإ ًبٕ ثؼغ 

 .4أَٛ اُؼِْ اػزجو ػلاُزٚ ثؼٞاثؾ ٝشوٝؽ ٓؾلكح ُؼوٝهح ؽلع اُؾوٞم

رٌبك رٌٕٞ رؼو٣لبد اُلوٜبء ٝأُؾلص٤ٖ ك٢  ا٬ٍ٩ّ:-اُلوع اُضبُش
اُؼلاُخ ٓزلوخ ػ٠ِ اشزواؽ ا٬ٍ٩ّ ُزؾو٤ن اُؼلاُخ؛ ٧ٕ ٓب ٣غٔؼٚ اُزؼو٣ق 
ٖٓ اٍزوبٓخ روٞك طبؽجٜب ُز٘ل٤ن أٝآو الله رؼب٠ُ ٝاعز٘بة ٗٞا٤ٛٚ ٫ ٣ٌٖٔ 

 إٔ ٣ظله ا٫ ٖٓ أَُِْ.

 انًطهة انخانج: أركاٌ انؼذانح: 

: ا٫ٍزوبٓخ اُل٤٘٣خ ٝا٫ٍزوبٓخ اُل٣ٞ٤ٗخ رزغ٠ِ أهًبٜٗب ك٢ أٓو٣ٖ
رزٔضَ ك٢ آزضبٍ اُطبػبد  ا٫ٍزوبٓخ اُل٤٘٣خ:-اُلوع ا٧ٍٝ)أُوٝءح(. 

ٝاُظـبئو ٝكن اُوأ١  5)اُلوائغ ٝاَُٖ٘(، ٝاعز٘بة ا٤ُٜ٘ٔبد )اٌُجبئو

                                                                                              
، 1ٙ، رـ: محمد ػجل ا٬َُّ، ط1/1413ث٤وٝد، ؽ-اُـيا٢ُ، محمد ثٖ محمد، أَُزظل٠، كاه اٌُزت اُؼ٤ِٔخ 1

 .125ص

 .148، ص10ّ، ط1968الله ثٖ أؽٔل، أُـ٢٘، ٌٓزجخ اُوبٛوح، ث٬ ؽجؼخ/اثٖ هلآخ، ػجل  2

. مًو ك٤ٚ 68ّ، رـ: كئاك ػجل أُ٘ؼْ، ص1/2004اثٖ أُ٘نه، محمد ثٖ اثوا٤ْٛ، ا٩عٔبع، كاه أَُِْ، ؽ 3

 اعٔبع اُؼِٔبء ػ٠ِ هك شٜبكرٚ ؽبٍ ع٘ٞٗٚ.

ٝد، رــ: محمد ؽغ٢ ٝآفوٕٝ، ث٤و-اُوواك٢، أؽٔل ثٖ اكه٣ٌ، اُنف٤وح، كاه اُـوة ا٢ٓ٬ٍ٩ 4

 .209-202، ص10ّ، ط1/1994ؽ

 اٌُجبئو: أُؼبط٢ اُز٢ ٣زورت ػ٤ِٜب ؽلٌّ ك٢ اُل٤ٗب أٝ ٝػ٤ل ك٢ ا٥فوح ُؼظْ ٓلَلرٜب. 5
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اُؾ٘بثِخ: اٍزوبٓخ ك٢ ؽ٤بح ا٩َٗبٕ أٌُِق رغؼِٚ ٓٞاكوًب ُٔب  - س
 .2شوػٚ الله رؼب٠ُ

اّ ٣ٌٖٝٔ اُوٍٞ ثؤٕ اُؼلاُخ ٢ٛ: ٤ٛئخ رؾَٔ أٌُِق ػ٠ِ اُزي
 ا٫ٍزوبٓخ ٝكن ٜٓ٘ظ الله ٝهٍُٞٚ رغؼِٚ ٓوػ٤بً ػ٘ٚ ك٢ أهٞاُٚ ٝأكؼبُٚ.

 انًطهة انخاَٙ: تٛاٌ شزٔط انؼذانح:

 اُؼوَ: -٫ ثل ُزؾو٤ن اُؼلاُخ ٖٓ شوٝؽ، ٢ٛٝ ًب٥ر٢: اُلوع ا٧ٍٝ 
٧ٗٚ ٓ٘بؽ اُز٤ٌِق، ٧ٕٝ الله اما أفن ٓب ٝٛت أٍوؾ ٓب أٝعت، ك٬ روجَ 

 .٫3ٗؼلاّ افز٤بهٙأهٞاٍ ٝأكؼبٍ أُغٕ٘ٞ؛ 

: ٝمُي ٧ٕ رظوكبد أٌُِق رٌٕٞ ثٚ اُجِٞؽ -اُلوع اُضب٢ٗ
ٓ٘ؼجطخ ٗٞػًب ٓب كزوجَ ٣ٝؼزل ثٜب. ٛنا ثق٬ف ا٤ُٔٔي ٝإ ًبٕ ثؼغ 

 .4أَٛ اُؼِْ اػزجو ػلاُزٚ ثؼٞاثؾ ٝشوٝؽ ٓؾلكح ُؼوٝهح ؽلع اُؾوٞم

رٌبك رٌٕٞ رؼو٣لبد اُلوٜبء ٝأُؾلص٤ٖ ك٢  ا٬ٍ٩ّ:-اُلوع اُضبُش
اُؼلاُخ ٓزلوخ ػ٠ِ اشزواؽ ا٬ٍ٩ّ ُزؾو٤ن اُؼلاُخ؛ ٧ٕ ٓب ٣غٔؼٚ اُزؼو٣ق 
ٖٓ اٍزوبٓخ روٞك طبؽجٜب ُز٘ل٤ن أٝآو الله رؼب٠ُ ٝاعز٘بة ٗٞا٤ٛٚ ٫ ٣ٌٖٔ 

 إٔ ٣ظله ا٫ ٖٓ أَُِْ.

 انًطهة انخانج: أركاٌ انؼذانح: 

: ا٫ٍزوبٓخ اُل٤٘٣خ ٝا٫ٍزوبٓخ اُل٣ٞ٤ٗخ رزغ٠ِ أهًبٜٗب ك٢ أٓو٣ٖ
رزٔضَ ك٢ آزضبٍ اُطبػبد  ا٫ٍزوبٓخ اُل٤٘٣خ:-اُلوع ا٧ٍٝ)أُوٝءح(. 

ٝاُظـبئو ٝكن اُوأ١  5)اُلوائغ ٝاَُٖ٘(، ٝاعز٘بة ا٤ُٜ٘ٔبد )اٌُجبئو

                                                                                              
، 1ٙ، رـ: محمد ػجل ا٬َُّ، ط1/1413ث٤وٝد، ؽ-اُـيا٢ُ، محمد ثٖ محمد، أَُزظل٠، كاه اٌُزت اُؼ٤ِٔخ 1

 .125ص

 .148، ص10ّ، ط1968الله ثٖ أؽٔل، أُـ٢٘، ٌٓزجخ اُوبٛوح، ث٬ ؽجؼخ/اثٖ هلآخ، ػجل  2

. مًو ك٤ٚ 68ّ، رـ: كئاك ػجل أُ٘ؼْ، ص1/2004اثٖ أُ٘نه، محمد ثٖ اثوا٤ْٛ، ا٩عٔبع، كاه أَُِْ، ؽ 3

 اعٔبع اُؼِٔبء ػ٠ِ هك شٜبكرٚ ؽبٍ ع٘ٞٗٚ.

ٝد، رــ: محمد ؽغ٢ ٝآفوٕٝ، ث٤و-اُوواك٢، أؽٔل ثٖ اكه٣ٌ، اُنف٤وح، كاه اُـوة ا٢ٓ٬ٍ٩ 4

 .209-202، ص10ّ، ط1/1994ؽ

 اٌُجبئو: أُؼبط٢ اُز٢ ٣زورت ػ٤ِٜب ؽلٌّ ك٢ اُل٤ٗب أٝ ٝػ٤ل ك٢ ا٥فوح ُؼظْ ٓلَلرٜب. 5
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. ٖٝٓ ا٤ٔٛ٧خ 1اُواعؼ ػ٘ل أَٛ اُؼِْ ك٢ رو٤َْ اُنٗٞة ُظـبئو ًٝجبئو(
اهرٌبة اٌُجبئو ٝاُظـبئو ػ٠ِ اُؼلاُخ ٖٓ ف٬ٍ اُلوػ٤ٖ ثٌٔبٕ ث٤بٕ أصو 

أصو اهرٌبة اٌُجبئو: ٗظوًا ُِزـ٤ِع ك٢ أٓو اٌُجبئو كول ارلن  -ا٥ر٤ٖ: ا٧ٍٝ
اُؼِٔبء ػ٠ِ ٍوٞؽ ػلاُخ أٌُِق ثٔغوك اهرٌبثٚ ًج٤وح ٝاؽلح ػبٓلاً 

ب ٓقزبهًا ًٔ  .2ػبُ

 ٍ، ٜٝٓ٘ب: أصو اهرٌبة اُظـبئو: ُِؼِٔبء ك٢ رؤص٤وٛب أهٞا -اُضب٢ٗ

رؤص٤وٛب ثبُـِجخ ٝاٌُضوح: ٝؽلُّ اُـِجخ ٣وعغ ا٠ُ اُؼوف ٝكن ٓب  -أ
 ٣ظٜو ٖٓ ؽبٍ اُشقض.

رؤص٤وٛب ثب٩طواه ٝا٩كٓبٕ: ٣ٝزغ٠ِ أصوٛب ك٢ اُؼيّ ػ٠ِ  -ة 
ثبهزواف طـبئو اُقَخ.  -ا٫ٍزٔواه ػ٤ِٜب اػبكخ ا٠ُ اهرٌبثٜب كؼ٬ً. ط

ٕ رؤص٤و اُظـبئو ك٢ اُؼلاُخ ثبُٔغبٛوح ك٤ٜب. ٝٓٔب ٍجن ٣ٌٖٔ اُوٍٞ ثؤ-ك
٣وعغ ا٠ُ اُؼوف ك٢ مُي كٔب ًبٕ ٓ٘وظًب ُِل٣ٖ كبٗٚ ٣ؼل هبكؽًب ك٢ 

 .3اُؼلاُخ

ُِلوٜبء ك٢ ث٤بٕ ٓؼ٠٘  ا٫ٍزوبٓخ اُل٣ٞ٤ٗخ )أُوٝءح(: -اُلوع اُضب٢ٗ
أُوٝءح رؼو٣لبد ػلح ٣ٌٖٔ عٔؼٜب ك٢ اُزؼو٣ق ا٥ر٢: اُزق٢ِ ػٔب ٣نّ 

. ٖٝٓ ف٬ٍ 4ب ٣ٔلػ ٖٓ ا٧ف٬م اُؾَ٘خٖٓ ا٧ف٬م ا٤َُئخ ٝاُزؾ٢ِ ثٔ
، رزجغ أهٞاٍ اُلوٜبء ك٤ٜب ٣زووه اُوٍٞ اُواعؼ ثبػزجبه أُوٝءح ك٢ اُؼلاُخ

ٝأٜٗب ٓئصوح ك٤ٜب ٝكن ٓب ٣ؼزجوٙ اُؼوف هبكؽًب ُِؼلاُخ ثبُـِجخ أٝ اُظٜٞه أٝ 
اُزٌواه؛ ٧ٕ ٖٓ ٣ورٌت فٞاهّ أُوٝءح ٣زَجت ك٢ ٗوظبٕ ك٣٘ٚ 

 .5ٝؽ٤بئٚ

                                                      
اُو٣بع، رـ: ك. ػجل اُؼ٢ِ ؽبٓل،  -٣٘ظو: اُج٤ٜو٢، أؽٔل ثٖ اُؾ٤َٖ، شؼت ا٣٩ٔبٕ، ٌٓزجخ اُوشل 1

 .463، ص1ّ، ط1/2003ؽ

ّ، رـ: محمد ػجل اُوبكه 3/2003ث٤وٝد، ؽ-اُج٤ٜو٢، أؽٔل ثٖ اُؾ٤َٖ، اَُٖ٘ اٌُجوٟ، كاه اٌُزت اُؼ٤ِٔخ 2

 .315، ص10ػطب، ط

، 4ّ، رـ: ؽٚ اُؼِٞا٢ٗ، ط3/1997ث٤وٝد، ؽ-اُواى١، محمد ثٖ ػٔو، أُؾظٍٞ، ٓئٍَخ اُوٍبُخ 3

 .399ص

ّ، 1/1990ث٤وٝد، ؽ-اٌُزت اُؼ٤ِٔخ ا٤َُٞؽ٢، ػجل اُوؽٖٔ ثٖ أث٢ ثٌو، ا٧شجبٙ ٝاُ٘ظبئو، كاه 4

، 122، ص1ث٤وٝد، ثلٕٝ ؽجؼخ ٝربه٣ـ، ط-، ٝاُوواك٢، أؽٔل ثٖ اكه٣ٌ، اُلوٝم، ػبُْ اٌُزت384ص

 .44، ص3، ط1932ٓظو، -ٝأ٤ٓو ثبك شبٙ، محمد ثٖ أ٤ٖٓ، ر٤َ٤و اُزؾو٣و، ٓظطل٠ اُجبث٢ اُؾِج٢

 لوٚ أُؼزٔلح ك٢ ًَ ٓنٛت.ُٖٔ أهاك اُزٍٞغ ك٤ِوعغ ُِٔظبكه أػ٬ٙ ٝؿ٤وٛب ٖٓ ًزت اُ 5
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 تغ: ألظاو انؼذانح:انًطهة انزا

ظبٛوح: ٢ٛٝ اُز٢ ٣ؾلك ٓوٞٓبرٜب -1ر٘وَْ ا٠ُ ا٧هَبّ ا٥ر٤خ:  
 ٓؼب٬ٓد ا٩َٗبٕ أٝ ري٤ًزٚ ٝرؼل٣ِٚ.

-3ثبؽ٘خ: ٝرؾلك ثب٬ٍ٩ّ ٝاُؼوَ ٓغ ٝعٞك ٓوٞٓبد اُؼلاُخ.  -2
 -4ػلاُخ شٜبكح: ٢ٛٝ اُز٢ رضجذ ُ٪َٗبٕ ثشوؽ اٗزلبء ٓٞاٗغ اُشٜبكح. 

٢ ٣شزوؽ ُزؾووٜب ٝعٞك أُوٞٓبد ٝاُشوٝؽ اُز٢ ػلاُخ هٝا٣خ: ٢ٛٝ اُز
ٓطِوخ: ٢ٛٝ اُز٢ ر٘طجن ػ٠ِ ٖٓ رؾووذ ك٤ٚ شوٝؽ  -5ٓو مًوٛب. 

َٗج٤خ: ٢ٛٝ اُز٢ ٣٘وض ك٤ٜب ش٢ء ٖٓ اُشوٝؽ أٝ  -6ٝٓوٞٓبد اُؼلاُخ. 
 .1أُوٞٓبد

 :2انًطهة انخايض: طزق إحثاخ انؼذانح

٤ظ٢ ٧ؽٞاُٚ افزجبه رشق -1ٝرضجذ اُؼلاُخ ثؤٓٞه ػل٣لح، ٜٝٓ٘ب: 
ٝٓؼب٬ٓرٚ: ٝمُي ك٢ ٍلوٙ ٝعٞاهٙ ٝٓؼبِٓزٚ اُز٢ رٌشق ػٖ ٓؼلٗٚ 

ا٫شزٜبه ث٤ٖ اُ٘بً: ٝمُي ثؤٕ ٣ٌَت  -2. 3اُؾو٤و٢ ك٢ أٓبٗزٚ اُل٤٘٣خ
اُوجٍٞ ٝاُزي٤ًخ ٖٓ عٔٞع ًض٤وح ٖٓ اُ٘بً ؽ٤ش ٣شزٜو ث٤ْٜ٘ ثبُؼلاُخ، 

ػ٘ل ٖٓ ٫ اػزجبه ػلاُزٚ  -3. 4ٝٛنٙ رـ٢٘ ػٖ ًَ ث٤٘خ ر٘ض ػ٠ِ ػلاُزٚ

                                                      
. ٝاُيؽ٢ِ٤، محمد، اُوٞاػل 128ُٔي٣ل ٖٓ اُزٍٞغ ك٤ِواعغ: اُـيا٢ُ، محمد ثٖ محمد، أَُزظل٠، ص 1

 .357، ص1ّ، ط1/2006كٓشن، ؽ -اُلو٤ٜخ ٝرطج٤وبرٜب ك٢ أُناٛت ا٧هثؼخ، كاه اُلٌو

ٙ، 1/1313اُوبٛوح، ؽ-ا٤ٓ٧و٣خُِزٍٞغ ٣وعغ ا٠ُ: اُي٣ِؼ٢، ػضٔبٕ ثٖ ػ٢ِ، رج٤٤ٖ اُؾوبئن، أُطجؼخ  2

، 253، ص4ّ، ط2004اُوبٛوح،  -، ٝاثٖ هشل، محمد ثٖ أؽٔل، ثلا٣خ أُغزٜل، كاه اُؾل٣ش165، ص3ط

، ٝاثٖ 156، ص10ّ، ط1983ٓظو،-ٝا٤ُٜز٢ٔ، أؽٔل ثٖ محمد، رؾلخ أُؾزبط، أٌُزجخ اُزغبه٣خ اٌُجوٟ

 .؟50، ص10هلآخ، أُـ٢٘، ط

ّ، 1999/ 1ث٤وٝد، ؽ-ْ ثٖ اُؾَٖ، ٜٗب٣خ اٍَُٞ، كاه اٌُزت اُؼ٤ِٔخ٣٘ظو: ا١ٍٞ٘٩، ػجل اُوؽ٤ 3

ّ، رـ: أؽٔل 1/1999ث٤وٝد، ؽ-، ٝاُشًٞب٢ٗ، محمد ثٖ ػ٢ِ، اهشبك اُلؾٍٞ، كاه اٌُزبة اُؼوث269٢ص

 .177، ص1ػ٘ب٣خ، ط

، ٝاثٖ 266، ص6ّ، ط2/1986ث٤وٝد، ؽ-اٌُبٍب٢ٗ، ػ٬ء اُل٣ٖ، ثلائغ اُظ٘بئغ، كاه اٌُزت اُؼ٤ِٔخ 4

ٙ، رـ:أؽٔل 1/141اُوبٛوح، ؽ-، ٝاُـيا٢ُ، ا٤ٍُٞؾ ك٢ أُنٛت، كاه ا141ّ٬َُ، ص14لآخ، أُـ٢٘، طه

ث٤وٝد، رـ: -. ٝاثٖ عي١ء، محمد ثٖ أؽٔل، اُوٞا٤ٖٗ اُلو٤ٜخ، كاه اُ٘لبئٌ 251، ص2اثوا٤ْٛ ٝؿ٤وٙ، ط

 .528ٙ، ص 1/1425محمد ١٫ٞٓ، ؽ
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 تغ: ألظاو انؼذانح:انًطهة انزا

ظبٛوح: ٢ٛٝ اُز٢ ٣ؾلك ٓوٞٓبرٜب -1ر٘وَْ ا٠ُ ا٧هَبّ ا٥ر٤خ:  
 ٓؼب٬ٓد ا٩َٗبٕ أٝ ري٤ًزٚ ٝرؼل٣ِٚ.

-3ثبؽ٘خ: ٝرؾلك ثب٬ٍ٩ّ ٝاُؼوَ ٓغ ٝعٞك ٓوٞٓبد اُؼلاُخ.  -2
 -4ػلاُخ شٜبكح: ٢ٛٝ اُز٢ رضجذ ُ٪َٗبٕ ثشوؽ اٗزلبء ٓٞاٗغ اُشٜبكح. 

٢ ٣شزوؽ ُزؾووٜب ٝعٞك أُوٞٓبد ٝاُشوٝؽ اُز٢ ػلاُخ هٝا٣خ: ٢ٛٝ اُز
ٓطِوخ: ٢ٛٝ اُز٢ ر٘طجن ػ٠ِ ٖٓ رؾووذ ك٤ٚ شوٝؽ  -5ٓو مًوٛب. 

َٗج٤خ: ٢ٛٝ اُز٢ ٣٘وض ك٤ٜب ش٢ء ٖٓ اُشوٝؽ أٝ  -6ٝٓوٞٓبد اُؼلاُخ. 
 .1أُوٞٓبد

 :2انًطهة انخايض: طزق إحثاخ انؼذانح

٤ظ٢ ٧ؽٞاُٚ افزجبه رشق -1ٝرضجذ اُؼلاُخ ثؤٓٞه ػل٣لح، ٜٝٓ٘ب: 
ٝٓؼب٬ٓرٚ: ٝمُي ك٢ ٍلوٙ ٝعٞاهٙ ٝٓؼبِٓزٚ اُز٢ رٌشق ػٖ ٓؼلٗٚ 

ا٫شزٜبه ث٤ٖ اُ٘بً: ٝمُي ثؤٕ ٣ٌَت  -2. 3اُؾو٤و٢ ك٢ أٓبٗزٚ اُل٤٘٣خ
اُوجٍٞ ٝاُزي٤ًخ ٖٓ عٔٞع ًض٤وح ٖٓ اُ٘بً ؽ٤ش ٣شزٜو ث٤ْٜ٘ ثبُؼلاُخ، 

ػ٘ل ٖٓ ٫ اػزجبه ػلاُزٚ  -3. 4ٝٛنٙ رـ٢٘ ػٖ ًَ ث٤٘خ ر٘ض ػ٠ِ ػلاُزٚ

                                                      
. ٝاُيؽ٢ِ٤، محمد، اُوٞاػل 128ُٔي٣ل ٖٓ اُزٍٞغ ك٤ِواعغ: اُـيا٢ُ، محمد ثٖ محمد، أَُزظل٠، ص 1

 .357، ص1ّ، ط1/2006كٓشن، ؽ -اُلو٤ٜخ ٝرطج٤وبرٜب ك٢ أُناٛت ا٧هثؼخ، كاه اُلٌو

ٙ، 1/1313اُوبٛوح، ؽ-ا٤ٓ٧و٣خُِزٍٞغ ٣وعغ ا٠ُ: اُي٣ِؼ٢، ػضٔبٕ ثٖ ػ٢ِ، رج٤٤ٖ اُؾوبئن، أُطجؼخ  2

، 253، ص4ّ، ط2004اُوبٛوح،  -، ٝاثٖ هشل، محمد ثٖ أؽٔل، ثلا٣خ أُغزٜل، كاه اُؾل٣ش165، ص3ط

، ٝاثٖ 156، ص10ّ، ط1983ٓظو،-ٝا٤ُٜز٢ٔ، أؽٔل ثٖ محمد، رؾلخ أُؾزبط، أٌُزجخ اُزغبه٣خ اٌُجوٟ

 .؟50، ص10هلآخ، أُـ٢٘، ط

ّ، 1999/ 1ث٤وٝد، ؽ-ْ ثٖ اُؾَٖ، ٜٗب٣خ اٍَُٞ، كاه اٌُزت اُؼ٤ِٔخ٣٘ظو: ا١ٍٞ٘٩، ػجل اُوؽ٤ 3

ّ، رـ: أؽٔل 1/1999ث٤وٝد، ؽ-، ٝاُشًٞب٢ٗ، محمد ثٖ ػ٢ِ، اهشبك اُلؾٍٞ، كاه اٌُزبة اُؼوث269٢ص

 .177، ص1ػ٘ب٣خ، ط

، ٝاثٖ 266، ص6ّ، ط2/1986ث٤وٝد، ؽ-اٌُبٍب٢ٗ، ػ٬ء اُل٣ٖ، ثلائغ اُظ٘بئغ، كاه اٌُزت اُؼ٤ِٔخ 4

ٙ، رـ:أؽٔل 1/141اُوبٛوح، ؽ-، ٝاُـيا٢ُ، ا٤ٍُٞؾ ك٢ أُنٛت، كاه ا141ّ٬َُ، ص14لآخ، أُـ٢٘، طه

ث٤وٝد، رـ: -. ٝاثٖ عي١ء، محمد ثٖ أؽٔل، اُوٞا٤ٖٗ اُلو٤ٜخ، كاه اُ٘لبئٌ 251، ص2اثوا٤ْٛ ٝؿ٤وٙ، ط

 .528ٙ، ص 1/1425محمد ١٫ٞٓ، ؽ

41 Adnan ALGÜL •  

 

. ٝهو٣ت ٖٓ ٛنا ٣1وجَ ا٫ اُؼلٍٝ: ًوبػ٢ ٫ ٣وؼ٢ ا٫ ثشٜبكح ػلٍٝ
هٝا٣خ اُؼلٍ ػٖ شقض ٓب كبٗٚ ٣ؼل رؼل٣َ ُٚ ٝكن شوؽ اُوا١ٝ أٗٚ ٫ 

 .٣2و١ٝ ا٫ ػٖ اُؼلٍٝ

اُزي٤ًخ ثبُوٍٞ: ٝٛٞ ٖٓ أشٜو ؽوم اصجبد اُؼلاُخ، ثؤٕ ٣شٜل  -4
 .3ٜٔب ُٚػل٫ٕ ُشقض ٓب ثبُؼلاُخ ٓغ ث٤بٕ أٍجبة رؼل٣ِ

٢ -1ٖٝٓ ا٤ٔٛ٧خ ثٌٔبٕ ا٩شبهح ا٠ُ ا٧ٓٞه ا٥ر٤خ:  ًِّ شوٝؽ أُي
اٗزلبء اُؼلاٝح  -اُلط٘خ. ط -ًٞٗٚ ػل٫ً. ة -، ٢ٛٝ: أ4أٝ أُؼلٍِّ
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 انًثضج الأٔل: آحار انؼذانح فٙ تاب انؼثاداخ

 انًطهة الأٔل: آحار انؼذانح فٙ كتاب انطٓارج:

اُلوع ا٧ٍٝ: آصبه ك٤ٜب ٝكن اُلوػ٤ٖ ا٥ر٤٤ٖ: ٣ٝ٘ؾظو ا٬ٌُّ  
٣ٌضو اُلوٜبء ٖٓ اٍزقلاّ  اُؼلاُخ ك٢ ا٩فجبه ػٖ ؽٜبهح ٓبء أٝ ٗغبٍزٚ:

ا٩فجبه ػٖ ٗغبٍخ أُبء كوؾ؛ ٧ٕ ا٧طَ ك٢ أُبء اُطٜٞه٣خ، ٝث٘بء 
ُٞ شي شقض ك٢ ٓبء، صْ أفجو  -1ػ٠ِ ٓب ٣ؤر٢:  اتفك انفمٓاءػ٠ِ مُي 

ُٔٞاكوزٚ ٨ُطَ ك٢  -كٕٝ اشزواؽ اُؼلاُخ -ا اُقجوثؤٗٚ ؽٜٞه ك٤ؼَٔ ثٜن
ُٞ أفجو ػلٍ ث٘غبٍخ ٓبء ٓغ ث٤بٕ ٍجت اُ٘غبٍخ  -2أُبء ٝٛٞ اُطٜبهح. 

اماَ »اُن١ ٣وزؼ٢ اُز٘غ٤ٌ كبٗٚ ٣ؼَٔ ثقجوٙ. ٝٛنا ٓب مًوٙ ك٢ أُغٔٞع: 
 ِ ِٙ، كبَ ؿ٤َْوِ َٝ  ٍّ ْٝ ؽَؼبَ ةٍ أَ ْٞ ْٝ صَ بءٍ أَ َٓ ٍَخِ  ٍَخِ أفَْجوََُٙ صوِخٌَ ثِ٘غََب َّ٘غَب ٍَجتََ اُ  َٖ ْٕ ث٤ََّ

َّٕ فَجوََُٙ  َ َْ ث٘غبٍخ ث٬َِ ف٬َِفٍ؛ ٧ِ ٌِ ٍَخَ ؽُ ََّجتَُ ٣وَْزؼ٢َِ اَُّ٘غَب ُِيَ اُ َٕ مَ ب ًَ َٝ
بكحَِ... َٜ ْٖ ثبَةِ اُشَّ ِٓ ُْقَجوَِ ٫َ  ْٖ ثبَةِ ا ِٓ َٛناَ  َٝ  ، ٌٍ وْجُٞ ُٞ أفجو كبٍن  -3. 1«َٓ

 ك٢ أُبء ك٬ ٣وجَ هُٞٚ. أٝ ًبكو ػٖ ٓبء ثق٬ف ٓب ٛٞ ػ٤ِٚ ك٢ ا٧طَ 

 افجبه ؿ٤و اُؼلٍ ث٘غبٍخ أُبء أٝ ؽٜبهرٚ:-1ك٤ٔب ٣ؤر٢:  اختهفٕاصْ 
ٓنٛت اُغٜٔٞه ٖٓ أُب٤ٌُخ ٝاُشبكؼ٤خ ٝاُؾ٘بثِخ: فجوٙ ٓوكٝك ٓطِوبً؛ -أ

َٜب  ٝثبُزب٢ُ ٫ ٣وجَ ك٢ أُبء ٗغبٍخ أٝ رط٤ٜوًا. ٝك٤ُِْٜ هُٞٚ رؼب٠ُ: }٣َب ا٣َُّ
 ْٕ ُ٘ٞا اِ َٓ َٖ اٰ بُخٍَ كزَظُْجؾُِٞا  اَُّن٣ِ َٜ ب ثغَِ ًٓ ْٞ ْٕ رظ٤ُِجُٞا هَ ُٞا اَ نٌ ثِ٘جَبٍَ كزَج٤َََّ٘ ٍِ ْْ كبَ ًُ عَبءَ

} َٖ ٤ ِٓ ْْ ٗبَكِ ُ ب كؼََِزْ َٓ  ٠ . 3؛ ٧ٕ اُلَن ٣جطَ ا٧ٓبٗخ اُز٢ ٣َزِيٜٓب اُقجو2ػَِٰ
: إ ؿِت ػ٠ِ اُظٖ طلهٚ ثؤٕ أفجوٙ ث٘غبٍخ أُبء 4ٓنٛت اُؾ٘ل٤خ -ة

ُٔبء، ٝإ ؿِت ػ٠ِ اُظٖ ًنثٚ ك٤زٞػؤ ثٚ؛ كبٗٚ ٣ز٤ْٔ ٫ٝ ٣زٞػؤ ثب
٣٩غبة اُزضجذ ٝا٫ؽز٤بؽ ك٢ أٓٞه اُؼجبكاد. ٝك٤ُِْٜ ا٣٥خ اَُبثوخ ؽ٤ش 
أٓو الله رؼب٠ُ ثبُزضجذ هجَ هك فجو اُلبٍن، ُزؼبهع ؽبُٚ ٓغ ك٣٘ٚ اُن١ 

أٗٚ ٫ ٣وك فجوٙ  -ٝالله أػِْ-ٚظٓز نهثاصج٣ِيّ اُزضجذ ٝا٫ؽز٤بؽ. ٝاُن١ 
ل ٖٓ ا٫ؽز٤بؽ ٝاُزضجذ؛ ُِشي اُؾبطَ ٖٓ فجوٙ، كِٞ ٓطِوبً ثَ ٫ث

افجبه َٓزٞه أٝ ٓغٍٜٞ اُؼلاُخ -2اهزوٗذ ثٚ ثؼغ اُووائٖ ك٤ئفن ثٜب. 
                                                      

 .176، ص1ث٤وٝد، ث٬ ؽجؼخ ٝربه٣ـ، ط-ا١ُٝٞ٘، ٣ؾ٠٤ ثٖ شوف اُل٣ٖ، أُغٔٞع، كاه اُلٌو 1

 .6ٍٞه اُؾغواد، ا٣٥خ:  2

، 112، ص1ث٤وٝد، ثلٕٝ ؽجؼخ، ط-اُلٌواُقوش٢، محمد ثٖ ػجل الله، شوػ ٓقزظو ف٤َِ، كاه  3
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هٍٞ اُغٜٔٞه ٖٓ أُب٤ٌُخ ٝاُشبكؼ٤خ ٝاُؾ٘بثِخ:  -أ ث٘غبٍخ ٓبء أٝ ؽٜبهرٚ:
٣وجَ فجوٙ ؽبُٔب أٗٚ ؽون اُؼلاُخ اُظبٛوح ُْٝ ٣ؼِْ كَوٚ؛ ٧ٜٗب شوؽ 

 .1َ ثبُقجوُيّٝ اُؼٔ

اُؾ٘ل٤خ: اشزوؽٞا اُؼلاُخ اُجبؽ٘خ، ٝثبُزب٢ُ كبٕ فجو َٓزٞه  -ة 
: ٛٞ هعؾبٕ ٚظٓز نهثاصج. ٝاُن١ 2اُؾبٍ ًبُلبٍن ٫ ثل ٖٓ اُزضجذ ك٤ٚ

اُوٍٞ ا٧ٍٝ ٗظوًا ُظؼٞثخ رؾو١ ٝرزجغ ا٧فجبه اٌُض٤وح، ٧ٕٝ أُشوخ 
 رغِت اُز٤َ٤و. ٝالله أػِْ.

 : 3 انتًٛى انًطهة انخاَٙ: آحارْا فٙ كتاب

ُول افزِق اُلوٜبء ك٢ آصبه اُؼلاُخ أُزؼِوخ ثبُز٤ْٔ ك٢ أَُؤُز٤ٖ 
ُول اٗوَْ اُلوٜبء ك٤ٜب  افجبه ؿ٤و اُؼلٍ ثٞعٞك ٓبء أٝ ػلٓٚ: -1ا٥ر٤ز٤ٖ: 

اُؾ٘ل٤خ: ثؤٗٚ ٣وجَ هُٞٚ اما ؿِت ػ٠ِ اُظٖ طلهٚ.  -ػ٠ِ ه٤ُٖٞ: ا٧ٍٝ
افجبه ٓغٍٜٞ أٝ  -2اُغٜٔٞه اُوبئ٤ِٖ ثؼلّ هجٍٞ فجو ؿ٤و اُؼلٍ.  -اُضب٢ٗ

 -ارغٚ اُلوٜبء ك٤ٜب ارغب٤ٖٛ: ا٧ٍَٝٓزٞه اُؼلاُخ ثٞعٞك أُبء أٝ ػلٓٚ: 
ثؼلاُزٚ اُظبٛوح ٓغ ػلّ ظٜٞه كَوٚ؛ اُغٜٔٞه: اُوبئ٤ِٖ ثِيّٝ اُؼَٔ 

اُؾ٘ل٤خ: اُوبئ٤ِٖ ثؤٗٚ -ٝثبُزب٢ُ ٣وجَ فجوٙ ك٢ ٝعٞك أُبء أٝ ػلٓٚ. اُضب٢ٗ
٫ ثل ٖٓ رؾون اُؼلاُخ اُجبؽ٘خ ٫ٝ ٣وجَ فجوٙ ا٫ ثؼل اُزضجذ. ٝرغله 

 ا٩شبهح ا٠ُ إٔ ا٧كُخ ٢ٛ ٗلَٜب ك٢ أَُؤُز٤ٖ اَُبثوز٤ٖ.

 ٙ كتاب انصلاج: انًطهة انخانج: آحار انؼذانح ف

ُول ارلن اُلوٜبء ػ٠ِ  اُلوع ا٧ٍٝ: آصبهٛب ك٢ ا٥مإ ٝا٩هبٓخ:
اٍزؾجبة اُؼلاُخ اُجبؽ٘خ ٝاُظبٛوح ك٢ أُئمٕ. ٝاٗٔب افزِلٞا ك٢ أَُبئَ 

٣ظؼ  -ٝكن ا٧هٞاٍ ا٥ر٤خ: ا٧ٍٝاشزواؽ اُؼلاُخ ُظؾخ ا٥مإ  -1ا٥ر٤خ: 
اٗٚ ثَ رَٖ، ٝرشزوؽ ُز٢ُٞ آمإ ؿ٤و اُؼلٍ، ٫ٝ رشزوؽ اُؼلاُخ ُظؾخ آم

                                                      
، 115، ص1، ٝا٤ُٜز٢ٔ، رؾلخ أُؾزبط، ط47، ص1اُلٍٞه٢، محمد ثٖ أؽٔل، ؽبش٤خ اُلٍٞه٢، ط 1

 .126، ص1ٝأُوكا١ٝ، ا٩ٗظبف، ط

 .370، ص1اثٖ ػبثل٣ٖ، ؽبش٤خ هك أُؾزبه، ط 2

، ٝاُقط٤ت اُشوث٢٘٤، محمد ثٖ أؽٔل، ٓـ٢٘ 41، ص1اُي٣ِؼ٢، ػضٔبٕ ثٖ ػ٢ِ، رج٤٤ٖ اُؾوبئن، ط 3

، 1، ٝأُوكا١ٝ، ا٩ٗظبف، ط246، ص1ّ، ط1/1994ث٤وٝد، ؽ-أُؾزبط، كاه اٌُزت اُؼ٤ِٔخ

 .276ص
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. 1أُئمٕ اُوارت؛ ُزؾو٤ن أُظِؾخ اُؼبٓخ ٤َُِِٖٔٔ. ٝٛٞ هٍٞ اُشبكؼ٤خ
رشزوؽ اُؼلاُخ اُظبٛوح، ٫ٝ ٣ؼزجو أمإ اُلبٍن؛ ٧ٕ أُئمٕ  -اُضب٢ٗ

٫ رشزوؽ اُؼلاُخ ٝاٗٔب -. اُضبُش2ٓئرٖٔ، ٝٛٞ هٍٞ أُب٤ٌُخ ٝاُؾ٘بثِخ
ٌُواٛخ؛ ٧ٕ اُلبٍن ٝاؽل ٖٓ رَٖ؛ ك٤ظؼ ا٥مإ ٖٓ ؿ٤و اُؼلٍ ٓغ ا

ا٤َُِٖٔٔ. ٝأٓب اٌُواٛخ ك٨ٕ اُؼلٍ أ٤ٖٓ ػ٠ِ ػٞهاد ا٥فو٣ٖ ٝػ٠ِ 
ٛٞ اشزواؽ  -ٝالله أػِْ-ٚظٓز نهثاصج. ٝاُن١ 3اُٞهذ. ٝٛٞ هٍٞ اُؾ٘ل٤خ

اُؼلاُخ ك٢ طؾخ ا٥مإ؛ ٗظوًا ٧ٕ ا٧مإ ٖٓ شؼبئو الله رؼب٠ُ اُز٢ روبرَ 
ا اُزشل٣ل ٣َزِيّ اُؼلاُخ، ًٔب أٗٚ ك٢ ا٧ٓخ ع٤ٔؼبً ك٤ٔب ُٞ روًزٚ، ٝٛن

اػزجبه ػلاُخ أُئمٕ ك٢ اػزٔبك  -2ىٓبٗ٘ب ٣زْ رؼ٤٤ٖ ٓئمٕ هارت ؿبُجبً. 
: كؼ٘ل عٜٔٞه اُلوٜبء ٫ ثل إٔ 4أماٗٚ ُلفٍٞ اُٞهذ ٝرورت ا٧ؽٌبّ ػ٤ِٚ

٣ٌٕٞ ػل٫ً ُوجٍٞ أماٗٚ ٝا٫ػزٔبك ػ٤ِٚ. ٝػ٘ل اُؾ٘ل٤خ ٝثؼغ اُشبكؼ٤خ 
  ت ػ٠ِ اُظٖ طلهٚ.٣ؼزٔل أماٗٚ اما ؿِ

ػ٠ِ إٔ  5ُول ارلن اُلوٜبء آصبهٛب ك٢ ط٬ح اُغٔبػخ:-اُلوع اُضب٢ٗ
ا٩ٓبّ اُؼلٍ ٓولّ ػ٠ِ ؿ٤وٙ ك٢ ا٩ٓبٓخ ُٝٞ ًبٕ ؿ٤وٙ أهوأ ٓ٘ٚ؛ ٧ٕ 
ا٩ٓبٓخ ٤ٓواس اُ٘جٞح ٝثٜب ٣وزل١ ا٥فوٕٝ. ٝافزِلٞا ك٢ أَُؤُز٤ٖ 

 ا٥ر٤ز٤ٖ:

اُؾ٘ل٤خ ٝاُشبكؼ٤خ ٝهٝا٣خ مٛت  اشزواؽ اُؼلاُخ ك٢ ا٩ٓبّ: -لأٔنٗا
ػٖ ا٩ٓبّ أؽٔل ٝٓزؤفو١ أُب٤ٌُخ ا٠ُ ػلّ اشزواؽٜب؛ كزظؼ ٖٓ اُلبٍن 
ٓغ اٌُواٛخ، ا٫ إٔ ٓزؤفو١ أُب٤ٌُخ ه٤لٝٛب ثٔب اما ًبٕ ٫ ٣ئصو ك٢ 

هٍٞ اُ٘ج٢ صلى الله عليه وسلم ُٖٔ ٣ئفوٕٝ  -.   أكُخ ٛنا اُلو٣ن: أ6اُظ٬ح أٝ ؽٜبهرٜب
هزِٜب، كبٕ أكَهًَزَٜب ٓؼْٜ »ا٧ٓواء: اُظ٬ح ػٖ ٝهزٜب ٖٓ  َٞ َِّ اُظ٬َّحَ ُ طَ

                                                      
 .473، ص1رؾلخ أُؾزبط، ط ا٤ُٜز٢ٔ، 1

 .419-409، ص1، ٝأُوكا١ٝ، ا٩ٗظبف، ط64، ص2اُوواك٢، اُنف٤وح، ط 2

 .150، ص1اٌُبٍب٢ٗ، ثلائغ اُظ٘بئغ، ط 3

ث٤وٝد، -، ٝاُو٢ِٓ، محمد ثٖ أؽٔل، ٜٗب٣خ أُؾزبط، كاه اُلٌو197، ص1اُلٍٞه٢، ؽبش٤خ اُلٍٞه٢، ط 4

 .413، ص1ّ، ط1984

، ٝأُبٝهك١، ػ٢ِ ثٖ محمد، اُؾب١ٝ اٌُج٤و، كاه اٌُزت 156، ص1ئغ، طاٌُبٍب٢ٗ، ثلائغ اُظ٘ب 5

 .352، ص2ّ، رـ: ػ٢ِ محمد ػٞع ٝؿ٤وٙ، ط1/1999ث٤وٝد، ؽ-اُؼ٤ِٔخ

-238، ص1، ٝاُوواك٢، اُنف٤وح، ط350، ص1أٌُبٍ ثٖ أُٜبّ، محمد ثٖ ػجل اُٞاؽل، كزؼ اُول٣و، ط 6

 .485، ص1، ٝاُشوث٢٘٤، ٓـ٢٘ أُؾزبط، ط239
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. 1أُئمٕ اُوارت؛ ُزؾو٤ن أُظِؾخ اُؼبٓخ ٤َُِِٖٔٔ. ٝٛٞ هٍٞ اُشبكؼ٤خ
رشزوؽ اُؼلاُخ اُظبٛوح، ٫ٝ ٣ؼزجو أمإ اُلبٍن؛ ٧ٕ أُئمٕ  -اُضب٢ٗ

٫ رشزوؽ اُؼلاُخ ٝاٗٔب -. اُضبُش2ٓئرٖٔ، ٝٛٞ هٍٞ أُب٤ٌُخ ٝاُؾ٘بثِخ
ٌُواٛخ؛ ٧ٕ اُلبٍن ٝاؽل ٖٓ رَٖ؛ ك٤ظؼ ا٥مإ ٖٓ ؿ٤و اُؼلٍ ٓغ ا

ا٤َُِٖٔٔ. ٝأٓب اٌُواٛخ ك٨ٕ اُؼلٍ أ٤ٖٓ ػ٠ِ ػٞهاد ا٥فو٣ٖ ٝػ٠ِ 
ٛٞ اشزواؽ  -ٝالله أػِْ-ٚظٓز نهثاصج. ٝاُن١ 3اُٞهذ. ٝٛٞ هٍٞ اُؾ٘ل٤خ

اُؼلاُخ ك٢ طؾخ ا٥مإ؛ ٗظوًا ٧ٕ ا٧مإ ٖٓ شؼبئو الله رؼب٠ُ اُز٢ روبرَ 
ا اُزشل٣ل ٣َزِيّ اُؼلاُخ، ًٔب أٗٚ ك٢ ا٧ٓخ ع٤ٔؼبً ك٤ٔب ُٞ روًزٚ، ٝٛن

اػزجبه ػلاُخ أُئمٕ ك٢ اػزٔبك  -2ىٓبٗ٘ب ٣زْ رؼ٤٤ٖ ٓئمٕ هارت ؿبُجبً. 
: كؼ٘ل عٜٔٞه اُلوٜبء ٫ ثل إٔ 4أماٗٚ ُلفٍٞ اُٞهذ ٝرورت ا٧ؽٌبّ ػ٤ِٚ

٣ٌٕٞ ػل٫ً ُوجٍٞ أماٗٚ ٝا٫ػزٔبك ػ٤ِٚ. ٝػ٘ل اُؾ٘ل٤خ ٝثؼغ اُشبكؼ٤خ 
  ت ػ٠ِ اُظٖ طلهٚ.٣ؼزٔل أماٗٚ اما ؿِ

ػ٠ِ إٔ  5ُول ارلن اُلوٜبء آصبهٛب ك٢ ط٬ح اُغٔبػخ:-اُلوع اُضب٢ٗ
ا٩ٓبّ اُؼلٍ ٓولّ ػ٠ِ ؿ٤وٙ ك٢ ا٩ٓبٓخ ُٝٞ ًبٕ ؿ٤وٙ أهوأ ٓ٘ٚ؛ ٧ٕ 
ا٩ٓبٓخ ٤ٓواس اُ٘جٞح ٝثٜب ٣وزل١ ا٥فوٕٝ. ٝافزِلٞا ك٢ أَُؤُز٤ٖ 

 ا٥ر٤ز٤ٖ:

اُؾ٘ل٤خ ٝاُشبكؼ٤خ ٝهٝا٣خ مٛت  اشزواؽ اُؼلاُخ ك٢ ا٩ٓبّ: -لأٔنٗا
ػٖ ا٩ٓبّ أؽٔل ٝٓزؤفو١ أُب٤ٌُخ ا٠ُ ػلّ اشزواؽٜب؛ كزظؼ ٖٓ اُلبٍن 
ٓغ اٌُواٛخ، ا٫ إٔ ٓزؤفو١ أُب٤ٌُخ ه٤لٝٛب ثٔب اما ًبٕ ٫ ٣ئصو ك٢ 

هٍٞ اُ٘ج٢ صلى الله عليه وسلم ُٖٔ ٣ئفوٕٝ  -.   أكُخ ٛنا اُلو٣ن: أ6اُظ٬ح أٝ ؽٜبهرٜب
هزِٜب، كبٕ أكَهًَزَٜب ٓؼْٜ »ا٧ٓواء: اُظ٬ح ػٖ ٝهزٜب ٖٓ  َٞ َِّ اُظ٬َّحَ ُ طَ

                                                      
 .473، ص1رؾلخ أُؾزبط، ط ا٤ُٜز٢ٔ، 1

 .419-409، ص1، ٝأُوكا١ٝ، ا٩ٗظبف، ط64، ص2اُوواك٢، اُنف٤وح، ط 2

 .150، ص1اٌُبٍب٢ٗ، ثلائغ اُظ٘بئغ، ط 3

ث٤وٝد، -، ٝاُو٢ِٓ، محمد ثٖ أؽٔل، ٜٗب٣خ أُؾزبط، كاه اُلٌو197، ص1اُلٍٞه٢، ؽبش٤خ اُلٍٞه٢، ط 4

 .413، ص1ّ، ط1984

، ٝأُبٝهك١، ػ٢ِ ثٖ محمد، اُؾب١ٝ اٌُج٤و، كاه اٌُزت 156، ص1ئغ، طاٌُبٍب٢ٗ، ثلائغ اُظ٘ب 5

 .352، ص2ّ، رـ: ػ٢ِ محمد ػٞع ٝؿ٤وٙ، ط1/1999ث٤وٝد، ؽ-اُؼ٤ِٔخ

-238، ص1، ٝاُوواك٢، اُنف٤وح، ط350، ص1أٌُبٍ ثٖ أُٜبّ، محمد ثٖ ػجل اُٞاؽل، كزؼ اُول٣و، ط 6

 .485، ص1، ٝاُشوث٢٘٤، ٓـ٢٘ أُؾزبط، ط239
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ب ُيَ ٗبكَِِخٌ  َّٜٗ -. ٝعٚ اُل٫ُخ: طؾخ اُظ٬ح فِق اُلبٍن1«كظَِِّْٚ، كب
ًؼجل الله -اهزلاء ثؼغ اُظؾبثخ  -هؿْ كَوٚ. ة -ُزؤف٤وٙ اُظ٬ح ػٔلاً

إ  -. ط2ثٖٔ صجذ كَوْٜ ثٖ ػٔو ٝأث٢ ٍؼ٤ل اُقله١ هػ٢ الله ػٜ٘ٔب
 اُلبٍن طؾ٤ؾخ ُ٘لَٚ كزظؼ ُـ٤وٙ.ط٬ح 

اُلو٣ن اُضب٢ٗ: كول مٛجٞا ا٠ُ اشزواؽ اُؼلاُخ ك٢ ا٩ٓبّ ٌٓزل٤ٖ ثؤٕ 
اُن٣ٖ ٗظٞا ػ٠ِ طؾخ -٣ٌٕٞ َٓزٞهًا ٫ ٣ظٜو ٓ٘ٚ اُلَن، ْٝٛ اُؾ٘بثِخ

ٝأُشٜٞه ػٖ ا٩ٓبّ  -ط٬ح اُغٔؼخ ٝاُؼ٤ل٣ٖ فِق ا٩ٓبّ اُلبٍن اُوارت
َٕ -. ٝأكُزْٜ: أ3خٓبُي هؽٔٚ الله ٝٓزول٢ٓ أُب٤ٌُ ب ًَ  ْٖ َٔ هُٞٚ رؼب٠ُ: }اكََ
} َٕ ُٞ زَ َْ وبً ٫َ ٣َ ٍِ َٕ كبَ ًَب  ْٖ َٔ ًَ ٘بً  ِٓ ئْ . ؽ٤ش كُذ ا٣٥خ ػ٠ِ إٔ ا٧طَ ٛٞ 4ُٓ

اُزلوهخ ث٤ٖ أُئٖٓ ٝاُلبٍن، ٝك٢ طؾخ آبٓخ اُلبٍن ٓقبُلخ ٨ُطَ 
ٌَ -ثبُز٣َٞخ ث٤ٜ٘ٔب. ة ُ ثِ َْ هَثُّٚ ٤ ِٛ ٠ اثِْوٰ ِٰ امِِ اثزَْ َٝ َّٖ هُٞٚ رؼب٠ُ: } ُٜ َّٔ َ بدٍ كبَرَ َٔ ِِ

ْٜلِٟ  ٍُ ػَ ٍَ ٫َ ٣َ٘بَ ٣َّز٠ِ هبَ ْٖ مهُِّ ِٓ َٝ  ٍَ ب هَب ًٓ ب َٓ ًِ اِ َُِِّ٘ب ٍَ ا٠ِِّٗ عَبػِِيَُ  هبَ
} َٖ ٤ ِٔ ُِ إٔ -. ط6. كب٣٥خ اشزوؽذ اُؼلاُخ ُٖٔ ًبٕ ك٢ ٓؾَ ا٩ٓبٓخ5اُظَّب

 . 7ا٩ٓبّ اُؼلٍ ٣ئٖٓ ك٤ٔب ٣زؾِٔٚ ػٖ أُؤ٤ٖٓٞٓ، ث٤٘ٔب ؿ٤و اُؼلٍ ٫ ٣ئٖٓ

ٝٓٔب رغله ا٩شبهح ا٤ُٚ إٔ ػبٓخ اُؼِٔبء هل أعبىٝا آبٓخ اُلبٍن ك٢ 
 اُغٔؼخ؛ ُلؼَ اُظؾبثخ ٖٝٓ ثؼلْٛ، ُٝقٞف رؼطِٜب ك٤ٔب ُٞ ُْ رئكّ فِلٚ.

إٔ اشزواؽ اُؼلاُخ أٝ ػلٓٚ  -ثؼل ربَٓ ا٧كُخ -ٚظٓز نهثاصجٝاُن١  
اما ًبٕ ٝا٤ُبً أٝ ٗبئجٚ كزظؼ آبٓزٚ ػوٝهح؛ فٞف -٣ز٘ٞع ثز٘ٞع ا٧ئٔخ: أ

ٖٓ ًبٕ كَوٚ ٣ئصو ػ٠ِ ط٬رٚ ثبُزٜبٕٝ  -رؼط٤َ اُغٔؼخ ٝاُغٔبػخ. ة
ٖٓ ًبٕ كٕٝ اَُبثو٤َِْٖ  -كٜنا ٫ ٣ظؼ ا٫هزلاء ثٚ. ط -ثـِجخ اُظٖ-ك٤ٚ

ٓغ اُؼِْ إٔ اُؼِٔبء أعٔؼٞا ػ٠ِ  -آبٓزٚ ٝاُظ٬ح فِلٚكبُواعؼ عٞاى 
                                                      

(، كاه اؽ٤بء 648ِْ، طؾ٤ؼ َِْٓ، ًزبة أَُبعل، ثبة ًوا٤ٛخ رؤف٤و اُظ٬ح ػٖ ٝهزٜب أُقزبه )َٓ 1

 .448، ص1ث٤وٝد، ط-اُزواس اُؼوث٢

(، إٔ ا٤ُُٞل ثٖ ػوجخ ثٖ أث٢ 1707ٝٛٞ ٓب صجذ ك٢ طؾ٤ؼ َِْٓ، ًزبة اُؾلٝك، ثبة ؽل اُقٔو ) 2

ب ثؼلك ٖٓ اُظؾبثخ ٝٛٞ شبهة ُِقٔو، ط ًٓ  .1331، ص3ٓؼ٤ؾ أر٢ ثٚ ٝهل ط٠ِ اُظجؼ أهثؼبً آب

 .255-252، ص2. ٝأُوكا١ٝ، ا٩ٗظبف، ط238ـ، ص2اُوواك٢، اُنف٤وح، ط 3
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 .86-85، ص1اُؤؾب١ٝ، ط
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٧ٕ أكُخ ٛنا اُلو٣ن أطؼ ٝأهٟٞ، ٧ٕٝ ا٧طَ طؾخ اُؼجبكح -ًواٛزٜب
ا٫ ثٞهٝك ك٤َُ اُجط٬ٕ. ٝٓٔب ٍجن ٣ٌٖٔ اُوٍٞ ثب٫ًزلبء ثب٩ٓبّ َٓزٞه 
اُؾبٍ؛ رغ٘جبً ُٔشوخ رزجغ أؽٞاٍ ا٧ئٔخ ٓغ ا٫ؽز٤بؽ هله ا٫ٍزطبػخ ك٢ 

 ا٩ٓبّ اُؼبكٍ.افز٤به 

: 1اشزواؽ اُؼلاُخ ك٢ اُشقض اُن١ ٣٘جٚ ػ٠ِ فطؤ ا٩ٓبّ -انخاَٛح 
ب ؿ٤و شبى  -ٝرزغ٠ِ ٛنٙ أَُؤُخ ك٢ ؽبُز٤ٖ: أ ًٓ إٔ ٣ٌٕٞ ا٩ٓبّ عبى

ُْ ٣و٤٘ٚ ٫ٝ ٣ِزلذ ُٖٔ أفجوٙ ثبُقطؤ؛ ُز٤و٘ٚ ٝظٖ ؿ٤وٙ. ا٫  ٌِّ ثلؼِٚ: كٜ٘ب ٣ؾ
ُشبكؼ٤خ كبٗٚ اما ًضو ػلك ك٢ هٝا٣خ ػ٘ل أُب٤ٌُخ ٝاُؾ٘بثِخ ٝٝعٚ ػ٘ل ا

أُ٘ج٤ٜٖ علاً كبٕ ا٩ٓبّ ٣وعغ ُوُْٜٞ ُز٤وٖ فجوْٛ ًٔغٔٞع. ٝٛنا ٓب 
؛ ٧ٕ ٣و٤ٖ اُغٔغ اٌُض٤و ٣لٞم ٣و٤ٖ كوك ٝاؽل، ا٫ اما ًبٕ ٚزرضّ انثاصج

إٔ ٣ٌٕٞ ا٩ٓبّ -٣و٤٘ٚ ٓزؼِن ثوًؼخ ثبؽِخ ثَجت فل٢ ٫ ٣ؼِٔٚ ا٫ ٛٞ. ة
ًًب: كؼ٘ل اُشبكؼ٤خ ٣ؼَٔ ثقجو  ػل٤ُٖ اما ؿِت ػ٠ِ ظ٘ٚ طلهٜٔب، ث٤٘ٔب شب

ػ٘ل اُغٜٔٞه ٣ؤفن ثقجوٛٔب ُٝٞ ؿِت ػ٠ِ ظ٘ٚ فطئٛٔب، ٝٛٞ اُواعؼ 
 ُـِجخ ٣و٤ٖ فجوٛٔب ػ٠ِ شي ا٩ٓبّ.

٤ٌٍٕٝٞ ا٬ٌُّ ػٜ٘ب ك٢ ص٬صخ  اُلوع اُضبُش: آصبهٛب ك٢ ثبة اُغ٘بئي:
إٔ إ ؿبُت اُلوٜبء ٓزلوٕٞ ػ٠ِ  رـ٤ََ ا٤ُٔذ ٝرٌل٤٘ٚ: -ٓؾبٝه: ا٧ٍٝ

َ ٝأٌُلِّٖ؛ ٧ٕ اُـََ ٝاُزٌل٤ٖ ؽٌْ  َِّ اُؼلاُخ ٤َُذ شوؽًب ك٢ أُـ
ر٤ٌِل٢، ٝؿ٤و اُؼلٍ ٖٓ أٌُِل٤ٖ ك٤ظؾبٕ ٓ٘ٚ، ٌُٜٝ٘ب َٓزؾجخ؛ ٧ٕ 
اُؼلٍ ٣ـِت ػ٤ِٚ ٍزو ٓب ٣وٟ ٖٓ ػ٤ٞة ػ٘ل اُـََ، ا٫ ه٫ًٞ ػٖ ثؼغ 

  .2اُؾ٘بثِخ ثبشزواؽٜب

٠ُ رـ٤ََ ا٤ُٔذ أهوة ٝرغله ا٩شبهح ا٠ُ ارلبم اُلوٜبء ك٢ إٔ ٣زٞ
 -اُضب٢ٗاُ٘بً ا٤ُٚ ا٫ اما أٝط٠، ٝه٤ل اُؾ٘بثِخ هجٍٞ اُٞط٤خ ثبُؼلٍ كوؾ. 

كؤ٠ُٝ اُ٘بً ثبُظ٬ح ػ٤ِٚ ػ٘ل اُؾ٘ل٤خ اَُِطبٕ صْ اُظ٬ح ػ٠ِ ا٤ُٔذ: 
ا٤ُٝ٧بء، ٝػ٘ل أُب٤ٌُخ ٝاُؾ٘بثِخ اُٞط٢ إ ًبٕ ػل٫ً. ٝاٍزض٠٘ أُب٤ٌُخ 

اُؼبطت. ث٤٘ٔب مٛت اُشبكؼ٤خ ا٠ُ إٔ  ك٤ٔب ُٞ ًبٕ ٍجت اُٞط٤خ ًواٛخ

                                                      
، 239، ص4ٞع، ط، ٝا١ُٝٞ٘، أُغ234ٔ، ص1، ٝاثٖ ػجل اُجو، اٌُبك٢، ط118، ص2اثٖ ٗغ٤ْ، ط 1
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، ٝا٤ُٜز٢ٔ، رؾلخ 15، ص2، ٝاثٖ ػجل اُجو، اٌُبك٢، ط188، ص2اثٖ ٗغ٤ْ، اُجؾو اُوائن، ط 2
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٧ٕ أكُخ ٛنا اُلو٣ن أطؼ ٝأهٟٞ، ٧ٕٝ ا٧طَ طؾخ اُؼجبكح -ًواٛزٜب
ا٫ ثٞهٝك ك٤َُ اُجط٬ٕ. ٝٓٔب ٍجن ٣ٌٖٔ اُوٍٞ ثب٫ًزلبء ثب٩ٓبّ َٓزٞه 
اُؾبٍ؛ رغ٘جبً ُٔشوخ رزجغ أؽٞاٍ ا٧ئٔخ ٓغ ا٫ؽز٤بؽ هله ا٫ٍزطبػخ ك٢ 

 ا٩ٓبّ اُؼبكٍ.افز٤به 

: 1اشزواؽ اُؼلاُخ ك٢ اُشقض اُن١ ٣٘جٚ ػ٠ِ فطؤ ا٩ٓبّ -انخاَٛح 
ب ؿ٤و شبى  -ٝرزغ٠ِ ٛنٙ أَُؤُخ ك٢ ؽبُز٤ٖ: أ ًٓ إٔ ٣ٌٕٞ ا٩ٓبّ عبى

ُْ ٣و٤٘ٚ ٫ٝ ٣ِزلذ ُٖٔ أفجوٙ ثبُقطؤ؛ ُز٤و٘ٚ ٝظٖ ؿ٤وٙ. ا٫  ٌِّ ثلؼِٚ: كٜ٘ب ٣ؾ
ُشبكؼ٤خ كبٗٚ اما ًضو ػلك ك٢ هٝا٣خ ػ٘ل أُب٤ٌُخ ٝاُؾ٘بثِخ ٝٝعٚ ػ٘ل ا

أُ٘ج٤ٜٖ علاً كبٕ ا٩ٓبّ ٣وعغ ُوُْٜٞ ُز٤وٖ فجوْٛ ًٔغٔٞع. ٝٛنا ٓب 
؛ ٧ٕ ٣و٤ٖ اُغٔغ اٌُض٤و ٣لٞم ٣و٤ٖ كوك ٝاؽل، ا٫ اما ًبٕ ٚزرضّ انثاصج

إٔ ٣ٌٕٞ ا٩ٓبّ -٣و٤٘ٚ ٓزؼِن ثوًؼخ ثبؽِخ ثَجت فل٢ ٫ ٣ؼِٔٚ ا٫ ٛٞ. ة
ًًب: كؼ٘ل اُشبكؼ٤خ ٣ؼَٔ ثقجو  ػل٤ُٖ اما ؿِت ػ٠ِ ظ٘ٚ طلهٜٔب، ث٤٘ٔب شب

ػ٘ل اُغٜٔٞه ٣ؤفن ثقجوٛٔب ُٝٞ ؿِت ػ٠ِ ظ٘ٚ فطئٛٔب، ٝٛٞ اُواعؼ 
 ُـِجخ ٣و٤ٖ فجوٛٔب ػ٠ِ شي ا٩ٓبّ.

٤ٌٍٕٝٞ ا٬ٌُّ ػٜ٘ب ك٢ ص٬صخ  اُلوع اُضبُش: آصبهٛب ك٢ ثبة اُغ٘بئي:
إٔ إ ؿبُت اُلوٜبء ٓزلوٕٞ ػ٠ِ  رـ٤ََ ا٤ُٔذ ٝرٌل٤٘ٚ: -ٓؾبٝه: ا٧ٍٝ

َ ٝأٌُلِّٖ؛ ٧ٕ اُـََ ٝاُزٌل٤ٖ ؽٌْ  َِّ اُؼلاُخ ٤َُذ شوؽًب ك٢ أُـ
ر٤ٌِل٢، ٝؿ٤و اُؼلٍ ٖٓ أٌُِل٤ٖ ك٤ظؾبٕ ٓ٘ٚ، ٌُٜٝ٘ب َٓزؾجخ؛ ٧ٕ 
اُؼلٍ ٣ـِت ػ٤ِٚ ٍزو ٓب ٣وٟ ٖٓ ػ٤ٞة ػ٘ل اُـََ، ا٫ ه٫ًٞ ػٖ ثؼغ 

  .2اُؾ٘بثِخ ثبشزواؽٜب

٠ُ رـ٤ََ ا٤ُٔذ أهوة ٝرغله ا٩شبهح ا٠ُ ارلبم اُلوٜبء ك٢ إٔ ٣زٞ
 -اُضب٢ٗاُ٘بً ا٤ُٚ ا٫ اما أٝط٠، ٝه٤ل اُؾ٘بثِخ هجٍٞ اُٞط٤خ ثبُؼلٍ كوؾ. 

كؤ٠ُٝ اُ٘بً ثبُظ٬ح ػ٤ِٚ ػ٘ل اُؾ٘ل٤خ اَُِطبٕ صْ اُظ٬ح ػ٠ِ ا٤ُٔذ: 
ا٤ُٝ٧بء، ٝػ٘ل أُب٤ٌُخ ٝاُؾ٘بثِخ اُٞط٢ إ ًبٕ ػل٫ً. ٝاٍزض٠٘ أُب٤ٌُخ 

اُؼبطت. ث٤٘ٔب مٛت اُشبكؼ٤خ ا٠ُ إٔ  ك٤ٔب ُٞ ًبٕ ٍجت اُٞط٤خ ًواٛخ

                                                      
، 239، ص4ٞع، ط، ٝا١ُٝٞ٘، أُغ234ٔ، ص1، ٝاثٖ ػجل اُجو، اٌُبك٢، ط118، ص2اثٖ ٗغ٤ْ، ط 1
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، ٝا٤ُٜز٢ٔ، رؾلخ 15، ص2، ٝاثٖ ػجل اُجو، اٌُبك٢، ط188، ص2اثٖ ٗغ٤ْ، اُجؾو اُوائن، ط 2
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٣ولّ ػ٘ل  ككٖ ا٤ُٔذ: -اُضبُش. 1أ٠ُٝ اُ٘بً ثبُظ٬ح ػ٤ِٚ اُؼظجبد
اُشبكؼ٤خ اُوواثبد صْ أَٛ اُظ٬ػ، ٝػ٘ل اُؾ٘بثِخ اُٞط٢ اما ًبٕ ػل٫ً. 
ٝرغله ا٩شبهح ا٠ُ اشزواؽ اُؼلاُخ اُظبٛوح ك٢ أٓٞه اُغ٘بئي ٖٓ ؿ٤و 

ٗٚ هثٔب ٣ظٜو ٓ٘ٚ ثؼغ اُؼ٤ٞة، ث٤٘ٔب ا٤ُٝ٧بء ؽلظًب ُؾن ا٤ُٔذ؛ ٧
ا٤ُٝ٧بء ك٬ رشزوؽ؛ ُؾوطْٜ ػ٠ِ ٓظِؾخ ٤ُْٜٝ، ا٫ ا٩ٓبّ ك٤ٔب أعبىٙ 

 اُغٜٔٞه ٖٓ رول٣ْ اُؾبًْ ك٢ اُظ٬ح ٧ؽو٤زٚ.

 انًطهة انزاتغ: آحار انؼذانح فٙ كتاب انشكاج:

اُلوع ا٧ٍٝ: اُؼلاُخ ٣ٝ٘ؾظو ا٬ٌُّ ك٤ٜب ٝكن اُلوػ٤ٖ ا٥ر٤٤ٖ:  
  ائٜب ٝأفنٛب:ك٢ أك

ثبرلبم اُلوٜبء  أَُؤُخ ا٠ُٝ٧: اشزواؽ ػلاُخ ا٤ًَُٞ ك٢ ككؼٜب: -1
٣غٞى اُز٤ًَٞ ثلكؼٜب ٓغ رلؼ٤َ اُغٜٔٞه ككؼٜب ثبُ٘لٌ كٕٝ ا٤ًَُٞ. ٫ٝ 
رشزوؽ اُؼلاُخ ك٢ ا٤ًَُٞ ػ٘ل اُؾ٘ل٤خ ٝاُشبكؼ٤خ، ٝٝعٚ ػٖ اُؾ٘بثِخ؛ ٧ٕ 
ًٍب ػ٠ِ  أُؼزجو ك٢ ا٧كاء ٤ٗخ ا٥ٓو كوؾ ٝأُؤٓٞه ٤ٍِٝخ ُنُي، ٝه٤ب

اُؼلاُخ ٝا٬ٍ٩ّ ك٢ ا٤ًَُٞ؛  ث٤٘ٔب اشزوؽ اُؾ٘بثِخ اُز٤ًَٞ ك٢ ا٧ػؾ٤خ.
. ٝاُن١ 2ٌُٜٞٗب ػجبكح ٫ رزؾون ٖٓ اٌُبكو، ٫ٝ ٣ئٖٓ ؿ٤و اُؼلٍ ػ٤ِٜب

هعؾبٕ اُوٍٞ ا٧ٍٝ؛ ُوٞح أكُزْٜ، ٧ٕٝ أُي٢ً ٣ؼِْ  ٚثذٔ نهثاصج
 ثٞطٍٞ ىًبرٚ َُٔزؾو٤ٜب، ٝأُبٍ ك٢ مٓزٚ ا٠ُ ؽ٤ٖ ٝطُٞٚ.

ُول ارلن  ا٤ُٚ اُيًبح:أَُؤُخ اُضب٤ٗخ: اشزواؽ ػلاُخ ا٩ٓبّ أُلكٞع -2
اُلوٜبء ػ٠ِ عٞاى ٝاعياء ككؼٜب ُ٪ٓبّ اُؼلٍ، ٌُْٜ٘ افزِلٞا ك٢ ٝعٞة 

 ككؼٜب ا٤ُٚ إ ًبٕ ػل٫ً، ٝك٢ عٞاى ٝاعياء ككؼٜب ُـ٤و اُؼلٍ؟ 

 -الأٔلكبُلوٜبء ػ٠ِ ص٬صخ أهٞاٍ:  ُٞعٞة ككؼٜب ُِؼلٍكؤٓب ثبَُ٘جخ 
ٝهٝا٣خ ُِؾ٘بثِخ اما ؽِجٜب ُِؾ٘ل٤خ، ٝاُشبكؼ٢ ك٢ اُول٣ْ، ٝهٍٞ ُِٔب٤ٌُخ، 

ا٩ٓبّ: ٝٛٞ اُٞعٞة ك٢ ا٧ٓٞاٍ اُظبٛوح )ىهٝع ٝٓٞاش٢ ٝصٔبه 

                                                      
، 1ٍ ٣ٍٞق، طث٤وٝد، رـ: ؽ٬-أُوؿ٤٘ب٢ٗ، ػ٢ِ ثٖ أث٢ ثٌو، اُٜلا٣خ، كاه اؽ٤بء اُزواس اُؼوث٢ 1
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ٝٓؼبكٕ( ٝػلّ ٝعٞثٜب ك٢ ا٧ٓٞاٍ اُجبؽ٘خ )اُنٛت ٝاُلؼخ ٝاُؼوٝع 
 . 1ٝاُوًبى(

ْْ  -ٝأكُزْٜ: أ ِٜ ٤ ًِّ ريَُ َٝ  ْْ ُٛ وُ ِّٜ ْْ طَلهَخًَ رطَُ ِٜ ُِ ا َٞ ْٓ ْٖ اَ ِٓ هُٞٚ رؼب٠ُ: }فُنْ 
ب{ َٜ اُل٫ُخ إٔ ا٣٥خ رِيّ ا٩ٓبّ ثؤفنٛب، ٝٛنا ٣وزؼ٢ ُيّٝ ككؼٜب. . ٝعٚ 2ثِ

ٝهُكَّ ٛنا ا٫ٍزل٫ٍ ثؤٜٗب رلٍ ػ٠ِ أؽو٤خ ا٩ٓبّ ثب٧فن كٕٝ ػلّ ا٩عياء 
ًَبحً ك٢ِ صلى الله عليه وسلم: «هُٞٚ  -ثبُلكغ ُـ٤وٙ. ة ْْ ىَ ِٜ َ اكْزوََعَ ػ٤ََِْ َّ� َّٕ ْْ أَ ُٛ كَؤفَْجوِْ

 ِٜ ْٖ ؿ٤َِِّ٘ ِٓ ، رئُْفَنُ  ْْ ِٜ ُِ ا َٞ ْٓ ، أَ ْْ ُٜ ْ٘ ِٓ ُِيَ كقَُنْ  ٝا ثنَِ ْْ، كبَمِاَ أهَوَُّ ِٛ ْْ كزَوَُكُّ ػ٠ََِ كو٤َِوِ
 ًِ ٍِ اَُّ٘ب ا َٞ ْٓ َْ أَ ًَوَائِ مَّ  َٞ رَ -انخاَٙ ٝٝعٚ اُل٫ُخ ٗلٌ ٝعٚ ك٫ُخ ا٣٥خ. .3«َٝ

هٍٞ أُب٤ٌُخ: ٝعٞة ككؼٜب ُ٪ٓبّ اُؼلٍ أُطِن ك٬ رغية ُـ٤وٙ، ٝإ 
. ٣ٝزٞعت ػ٠ِ 4وكٜب ك٤ٌوٙ ككؼٜب ا٤ًُٚبٕ ػل٫ً ٓو٤لاً ثؤفن اُيًبح ٝط

٢ًِّ ككغ ٓبُٚ اُ٘بع ُ٪ٓبّ، ٝؿ٤و اُ٘بع ػ٠ِ  -اُلهاْٛ ٝاُلٗب٤ٗو-أُي
 -انخانجا٩ٓبّ اهٍبٍ ٍؼبرٚ ٧فنٙ. ٝأكُزْٜ أكُخ اُوٍٞ ا٧ٍٝ ثشٌَ ػبّ. 

هٍٞ اُشبكؼ٤خ ك٢ اُغل٣ل ٝٓنٛت اُؾ٘بثِخ: ٛٞ ػلّ ٝعٞة ككؼٜب ُ٪ٓبّ، 
لهَبَدِ  -. ٝأكُزْٜ: أ5ٝاعياء رٞى٣ؼٜب ث٘لَٚ ْٕ رجُْلُٝا اُظَّ هُٞٚ رؼب٠ُ: }اِ

} ْْ ٌُ َُ َٞ ف٤َْوٌ  ُٜ ُْلوُوََاءَ كَ َٛب ا رئُْرُٞ َٝ َٛب  ْٕ رقُْلُٞ اِ َٝ  ٠َِٛ ب  َّٔ .  ٝعٚ اُل٫ُخ: إٔ 6كَ٘ؼِِ
 -اظٜبهٛب ٝافلبءٛب ٣غية، ٝافلبءٛب ٣زؾون ثؤكائٜب ٖٓ أُي٢ً ٗلَٚ. ة

ُيًبح ك٢ ا٧ٓٞاٍ اُجبؽ٘خ، كٌٔب ه٤بً اُيًبح ك٢ ا٧ٓٞاٍ اُظبٛوح ػ٠ِ ا
٣غٞى افواعٜب ٖٓ أُبُي ك٢ ا٠ُٝ٧ ٣غٞى ك٢ اُضب٤ٗخ ثغبٓغ اُؼجبكح. 

ٛٞ ػلّ ٝعٞة ككؼٜب ُ٪ٓبّ ٫ٝ ٤ٍٔب ك٢ ىٓبٗ٘ب  ٚظٓز نهثاصجٝاُن١ 
ؽ٤ش ٫ رٞعل ُغبٕ ُغجب٣خ اُيًبح ٝرٞى٣ؼٜب، ٝعٞاى ككؼٜب ٖٓ أُبُي 

 أُبُي ا٫ ثؤكائٜب، ٝالله أػِْ. ٗلَٚ؛ ٧ٜٗب ػجبكح شقظ٤خ ٫ رجوأ مٓخ 

                                                      
، ٝاثٖ شبً، ػجل الله، ثٖ ٗغْ ػول اُغٞاٛو اُض٤ٔ٘خ، كاه 37-35، ص2اٌُبٍب٢ٗ، ثلائغ اُظ٘بئغ، ط 1

، 8، ٝأُبٝهك١، اُؾب١ٝ، ط351، ص1ّ، رـ: محمد أثٞ ا٧علبٕ، ط1/1995اُـوة ا٢ٓ٬ٍ٩، ؽ

 .191، ص3، ٝأُوكا١ٝ، ا٩ٗظبف، ط478ص

 .103ٍٞهح اُزٞثخ، ا٣٥خ:  2

ا٠ُ رٞؽ٤ل صلى الله عليه وسلم ٔبػ٤َ، طؾ٤ؼ اُجقبه١، ًزبة اُزٞؽ٤ل، ثبة ٓب عبء ك٢ كػبء اُ٘ج٢اُجقبه١، محمد ثٖ اٍ 3

 .114، ص9ٙ، رـ: محمد ى٤ٛو اُ٘بطو، ط1/1422(، كاه ؽٞم اُ٘غبح، ؽ7372الله رؼب٠ُ )

 .351، ص1اثٖ شبً، ػول اُغٞاٛو اُض٤ٔ٘خ، ط 4

 .191، ص3، ٝأُوكا١ٝ، ا٩ٗظبف، ط165، ص6ا١ُٝٞ٘، أُغٔٞع، ط 5

 .271اُجووح، ٖٓ ا٣٥خ: ٍٞهح  6



48 • İlahiyat Alanında Yeni Ufuklar 

ٝٓؼبكٕ( ٝػلّ ٝعٞثٜب ك٢ ا٧ٓٞاٍ اُجبؽ٘خ )اُنٛت ٝاُلؼخ ٝاُؼوٝع 
 . 1ٝاُوًبى(

ْْ  -ٝأكُزْٜ: أ ِٜ ٤ ًِّ ريَُ َٝ  ْْ ُٛ وُ ِّٜ ْْ طَلهَخًَ رطَُ ِٜ ُِ ا َٞ ْٓ ْٖ اَ ِٓ هُٞٚ رؼب٠ُ: }فُنْ 
ب{ َٜ اُل٫ُخ إٔ ا٣٥خ رِيّ ا٩ٓبّ ثؤفنٛب، ٝٛنا ٣وزؼ٢ ُيّٝ ككؼٜب. . ٝعٚ 2ثِ

ٝهُكَّ ٛنا ا٫ٍزل٫ٍ ثؤٜٗب رلٍ ػ٠ِ أؽو٤خ ا٩ٓبّ ثب٧فن كٕٝ ػلّ ا٩عياء 
ًَبحً ك٢ِ صلى الله عليه وسلم: «هُٞٚ  -ثبُلكغ ُـ٤وٙ. ة ْْ ىَ ِٜ َ اكْزوََعَ ػ٤ََِْ َّ� َّٕ ْْ أَ ُٛ كَؤفَْجوِْ

 ِٜ ْٖ ؿ٤َِِّ٘ ِٓ ، رئُْفَنُ  ْْ ِٜ ُِ ا َٞ ْٓ ، أَ ْْ ُٜ ْ٘ ِٓ ُِيَ كقَُنْ  ٝا ثنَِ ْْ، كبَمِاَ أهَوَُّ ِٛ ْْ كزَوَُكُّ ػ٠ََِ كو٤َِوِ
 ًِ ٍِ اَُّ٘ب ا َٞ ْٓ َْ أَ ًَوَائِ مَّ  َٞ رَ -انخاَٙ ٝٝعٚ اُل٫ُخ ٗلٌ ٝعٚ ك٫ُخ ا٣٥خ. .3«َٝ

هٍٞ أُب٤ٌُخ: ٝعٞة ككؼٜب ُ٪ٓبّ اُؼلٍ أُطِن ك٬ رغية ُـ٤وٙ، ٝإ 
. ٣ٝزٞعت ػ٠ِ 4وكٜب ك٤ٌوٙ ككؼٜب ا٤ًُٚبٕ ػل٫ً ٓو٤لاً ثؤفن اُيًبح ٝط

٢ًِّ ككغ ٓبُٚ اُ٘بع ُ٪ٓبّ، ٝؿ٤و اُ٘بع ػ٠ِ  -اُلهاْٛ ٝاُلٗب٤ٗو-أُي
 -انخانجا٩ٓبّ اهٍبٍ ٍؼبرٚ ٧فنٙ. ٝأكُزْٜ أكُخ اُوٍٞ ا٧ٍٝ ثشٌَ ػبّ. 

هٍٞ اُشبكؼ٤خ ك٢ اُغل٣ل ٝٓنٛت اُؾ٘بثِخ: ٛٞ ػلّ ٝعٞة ككؼٜب ُ٪ٓبّ، 
لهَبَدِ  -. ٝأكُزْٜ: أ5ٝاعياء رٞى٣ؼٜب ث٘لَٚ ْٕ رجُْلُٝا اُظَّ هُٞٚ رؼب٠ُ: }اِ

} ْْ ٌُ َُ َٞ ف٤َْوٌ  ُٜ ُْلوُوََاءَ كَ َٛب ا رئُْرُٞ َٝ َٛب  ْٕ رقُْلُٞ اِ َٝ  ٠َِٛ ب  َّٔ .  ٝعٚ اُل٫ُخ: إٔ 6كَ٘ؼِِ
 -اظٜبهٛب ٝافلبءٛب ٣غية، ٝافلبءٛب ٣زؾون ثؤكائٜب ٖٓ أُي٢ً ٗلَٚ. ة

ُيًبح ك٢ ا٧ٓٞاٍ اُجبؽ٘خ، كٌٔب ه٤بً اُيًبح ك٢ ا٧ٓٞاٍ اُظبٛوح ػ٠ِ ا
٣غٞى افواعٜب ٖٓ أُبُي ك٢ ا٠ُٝ٧ ٣غٞى ك٢ اُضب٤ٗخ ثغبٓغ اُؼجبكح. 

ٛٞ ػلّ ٝعٞة ككؼٜب ُ٪ٓبّ ٫ٝ ٤ٍٔب ك٢ ىٓبٗ٘ب  ٚظٓز نهثاصجٝاُن١ 
ؽ٤ش ٫ رٞعل ُغبٕ ُغجب٣خ اُيًبح ٝرٞى٣ؼٜب، ٝعٞاى ككؼٜب ٖٓ أُبُي 

 أُبُي ا٫ ثؤكائٜب، ٝالله أػِْ. ٗلَٚ؛ ٧ٜٗب ػجبكح شقظ٤خ ٫ رجوأ مٓخ 

                                                      
، ٝاثٖ شبً، ػجل الله، ثٖ ٗغْ ػول اُغٞاٛو اُض٤ٔ٘خ، كاه 37-35، ص2اٌُبٍب٢ٗ، ثلائغ اُظ٘بئغ، ط 1

، 8، ٝأُبٝهك١، اُؾب١ٝ، ط351، ص1ّ، رـ: محمد أثٞ ا٧علبٕ، ط1/1995اُـوة ا٢ٓ٬ٍ٩، ؽ

 .191، ص3، ٝأُوكا١ٝ، ا٩ٗظبف، ط478ص

 .103ٍٞهح اُزٞثخ، ا٣٥خ:  2

ا٠ُ رٞؽ٤ل صلى الله عليه وسلم ٔبػ٤َ، طؾ٤ؼ اُجقبه١، ًزبة اُزٞؽ٤ل، ثبة ٓب عبء ك٢ كػبء اُ٘ج٢اُجقبه١، محمد ثٖ اٍ 3

 .114، ص9ٙ، رـ: محمد ى٤ٛو اُ٘بطو، ط1/1422(، كاه ؽٞم اُ٘غبح، ؽ7372الله رؼب٠ُ )

 .351، ص1اثٖ شبً، ػول اُغٞاٛو اُض٤ٔ٘خ، ط 4
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كبرغٚ اُلوٜبء ػلح ارغبٛبد:  عٞاى ٝاعياء ككؼٜب ُـ٤و اُؼلٍٝأٓب 
عٞاى ككؼٜب ُٚ ٝاعياإٛب ٍٞاء طوكذ َُٔزؾو٤ٜب أٝ ٫، ٣ٝلؼَ  -الأٔل

إٔ ٣لوهٜب أُبُي ث٘لَٚ ُِزؤًل ٖٓ ٝطُٜٞب َُٔزؾوٜب. ٝٛٞ ٓنٛت 
ٖ عٔغ ٖٓ اُظؾبثخ ٖٓ ككؼٜب ٓب ه١ٝ ػ-. ٝأكُزْٜ: أ1اُشبكؼ٤خ ٝاُؾ٘بثِخ

ا٩ٓبّ ٛٞ ٗبئت ػٖ  -٫ُِٞح ثبُوؿْ ٖٓ طوكْٜ ُٜب ك٢ ؿ٤و ٓؾِٜب. ة
 َٓزؾو٢ اُيًبح؛ ك٤غٞى ككؼٜب ا٤ُٚ ُٝٞ ًبٕ كبٍوبً. 

: ٝٛٞ ػلّ اُغٞاى اثزلاءً، كبما أفنٛب هٜوًا كبٜٗب 2هٍٞ اُؾ٘ل٤خ -انخاَٙ
اما ٟٗٞ اُظلهخ رغية ػٖ ا٧ٓٞاٍ اُظبٛوح، ًٝنُي ك٢ ا٧ٓٞاٍ اُجبؽ٘خ 

ػ٠ِ ا٩ٓبّ ػ٘ل أفنٛب، ا٫ إٔ ثؼؼْٜ ٗض ػ٠ِ إٔ أُلز٠ ثٚ ػلّ 
ػلّ اُغٞاى ثَجت اػبػخ  ا٩عياء ُؼلّ طؾخ ا٤ُ٘خ ثنُي. ٝأكُزْٜ: إٔ

ٓوظل اُيًبح. ٝا٩عياء ك٢ اُظبٛوح ُٔب ُ٪ٓبّ ٖٓ ؽن أفنٙ، ٝعٞاى 
ٚ. اُزظلم ك٢ اُجبؽ٘خ ػ٤ِٚ ثَجت ًضوح اُزيآبرٚ ػ٠ِ ؽَبة أ٬ًٓ

ػلّ اُغٞاى ٝػلّ ا٩عياء ك٢ ككؼٜب افز٤بهًا ُ٪ٓبّ ؿ٤و اُؼلٍ، -انخانج
٣ٝغت اُزٜوة ٖٓ مُي، كبما أفنٛب هٜوًا ٝككؼذ ك٢ ٓظبهكٜب أعيأد، 
ٝإ ُْ رلكغ ك٢ ٓظبهكٜب كبٜٗب رغية ك٢ ا٧شٜو أ٣ؼًب. ٝٛنا هٍٞ 

 . ٝك٤ُِْٜ ٛٞ رؼ٤٤غ ٓوبطل اُيًبح ثنُي. 3أُب٤ٌُخ

٣ٝ٘ؾظو ا٬ٌُّ ك٢  لاُخ ك٢ ٓظبهف اُيًبح:اُلوع اُضب٢ٗ: اُؼ
ػلاُخ اُؼب٤ِٖٓ ػ٤ِٜب، ؽ٤ش افزِق اُلوٜبء ك٢ اشزواؽ اُؼلاُخ ػ٠ِ ص٬صخ 

هٍٞ اُغٜٔٞه ٖٓ اُؾ٘ل٤خ ٝاُشبكؼ٤خ ٝاُؾ٘بثِخ اُن٣ٖ  -الأٔل أهٞاٍ:
اشزوؽٞا رؾون اُؼلاُخ ك٢ اُؼب٤ِٖٓ ػ٠ِ اُيًبح؛ ُنُي ٫ ٣غٞى ر٤ُٞخ 

نٌ ثِ٘جَبٍَ ه -. ٝأكُزْٜ: أ4اُلبٍن ٍِ ْْ كبَ ًُ ْٕ عَبءَ ُ٘ٞا اِ َٓ َٖ اٰ ب اَُّن٣ِ َٜ ُٞٚ رؼب٠ُ: }٣بَ ا٣َُّ
ُٞا{ ٝمُي إٔ اُلبٍن ٫ ٣وجَ هُٞٚ ٝفجوٙ ًٝنُي ػِٔٚ؛ ُنُي ك٬ . 5كزَج٤َََّ٘

اُؼَٔ ػ٠ِ اُيًبح ٖٓ ثبة ا٣٫ُٞخ،  -٣ئٖٓ ػ٠ِ اُيًبح ؽلبظًب ٝككؼبً. ة

                                                      
، ٝاثٖ ٓلِؼ، اثوا٤ْٛ ثٖ محمد، أُجلع ك٢ شوػ أُو٘غ، كاه اٌُزت 165، ص6ا١ُٝٞ٘، أُغٔٞع، ط 1

 .392، ص2ّ، ط1/1997ث٤وٝد، ؽ-اُؼ٤ِٔخ 

 .36، ص2اٌُبٍب٢ٗ، ثلائغ اُظ٘بئغ، ط 2

 .100، ص2ّ، ط1989ث٤وٝد، كٕٝ ؽجؼخ، -محمد ثٖ ػ٤ِش، ٓ٘ظ اُغ٤َِ، كاه اُلٌو 3

، 192، ص4، ٝاُقط٤ت اُشوث٢٘٤، ٓـ٢٘ أُؾزبط، ط309، ص2اثٖ ػبثل٣ٖ، ؽبش٤خ هك أُؾزبه، ط 4

 .225، 109، ص3ٝأُوكا١ٝ، ا٩ٗظبف، ط

 .6ٍٞهح اُؾغواد، ٖٓ ا٣٥خ: 5
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أُب٤ٌُخ: ٫ رشزوؽ ػ٘لْٛ اُؼلاُخ هٍٞ  -انخاَٙٝاُلبٍن ٫ ٣٫ٝخ ُٚ. 
 أُطِوخ ك٢ اُؼب٤ِٖٓ ػ٤ِٜب ٝاٗٔب كوؾ أُو٤لح ثغٔؼٜب ٝرٞى٣ؼٜب.

. 1هٝا٣خ ك٢ ٓنٛت اُؾ٘بثِخ ٝٛٞ ػلّ اشزواؽ اُؼلاُخ ٓطِوًب -انخانج 
ب{ -ٝأكُزْٜ: أ َٜ َٖ ػ٤ََِْ ٤ِِ ِٓ اُؼْبَ َٝ . ك٤شَٔ ًَ اُؼب٤ِٖٓ 2ػّٔٞ هُٞٚ رؼب٠ُ: }

ٝاُن١ خ اٍزئغبه اُلبٍن، ٝٓب ٣ؤفنٙ ٛٞ أعوح. طؾ -ُٝٞ ًبٕ كبٍوبً. ة
ٛٞ هعؾبٕ اُوٍٞ ثبشزواؽ اُؼلاُخ ك٢ اُؼب٤ِٖٓ ػ٤ِٜب، ا٫  :٣ظٜو ُِجبؽش

اما كول اُؼلٍٝ ك٤ؼَٔ ثبُؼلاُخ أُو٤لح ًبُٔب٤ٌُخ؛ ٧ٕ اُيًبح ػجبكح ٓب٤ُخ 
ُؾن اُلوواء ك٬ثل ك٤ٜب ٖٓ ا٫ؽز٤بؽ ٝاُزضجذ ٣٩ظبٍ اُؾوٞم ًبِٓخ 

  أػِْ.٧ِٜٛب. ٝالله

 انًطهة انخايض: آحار انؼذانح فٙ كتاب انصٛاو: 

إ اُؼِٔبء هل ارغٜٞا أصوٛب ك٢ كفٍٞ شٜو هٓؼبٕ:  –اُلوع ا٧ٍٝ 
ك٢ اػزجبه اُوٍٞ ثلفٍٞ شٜو اُظ٤بّ شٜبكحً أٝ افجبهًا ثؼل  -ارغب٤ٖٛ

اػزجبهٙ ٖٓ هج٤َ  -الًتزاِ الأٔلٝكن ا٥ر٢: -ارلبهْٜ ػ٠ِ اشزواؽ اُؼلاُخ
ك٤وجَ هٍٞ ًَ ٖٓ اُؼجل ٝأُوأح، ثلٕٝ اُياّ ثِلع اُشٜبكح. ٖٝٓ ا٩فجبه؛ 

أكُزْٜ: ًٔب ٣وجَ فجو أُئمٕ ك٢ كفٍٞ ٝهذ اُلو٣ؼخ، ٝك٢ ثلا٣خ اُظ٤بّ 
ك٢ ا٤ُّٞ كٌنُي ٣وجَ فجو كفٍٞ شٜو هٓؼبٕ. ٝأطؾبة ٛنا ا٫رغبٙ 

هجٍٞ فجو اُؼلٍ اُظبٛو  -ا٧ٍٝافزِلٞا ك٢ ٗٞػ٤خ اُؼلاُخ ػ٠ِ ه٤ُٖٞ: 
ا، ٫ٝ ٣وجَ ا٫  اُٞاؽل ًٞ ُٝٞ ًبٕ َٓزٞه اُؾبٍ اما ًبٗذ أَُبء ٤َُذ طؾ

ا. ٝٛنا هٍٞ اُؾ٘ل٤خ ًٞ ب ك٤ٔب اما ًبٗذ أَُبء طؾ ًٔ ؛ 3اما ًبٕ عٔؼبً ػظ٤
ا ُْٝ ٣وٙ ا٫ ٝاؽل كٜنا ٣ئًل فطؤٙ أٝ ًنثٚ. ٝأٓب اما  ًٞ ٧ٜٗب اما ًبٗذ طؾ

ا كبٗٚ ٣ٌٖٔ إٔ ٣واٙ كْٜٝٗ ُلوُْعَخٍ ظٜود  ًٞ  -اُضب٢ُٗٚ. ًبٗذ ٤َُذ طؾ
هجٍٞ فجو اُؼلٍ ؿ٤و أَُزٞه اُؾبٍ، ٌُٖٝ ٣وجَ فجوٙ اؽز٤بؽًب. ٝٛٞ هٍٞ 

روََاءَٟ »ٓب ه١ٝ ػٖ اثٖ ػٔو هػ٢ الله ػٜ٘ٔب:  -. ٝأكُزْٜ: أ4اُؾ٘بثِخ
 ِ َّ� ٍَ ، كؤَفَْجوَْدُ هٍَُٞ ٍَ ٬ ِٜ ُْ ًُ ا ًَ صلى الله عليه وسلم اَُّ٘ب وَ اَُّ٘ب َٓ أَ َٝ  ،َّ ا٢ِِّٗ هَأ٣َْزُُٚ كظََب

                                                      
 .488، ص2اثٖ هلآخ، أُـ٢٘، ط 1

 .60ٍٞهح اُزٞثخ، ٖٓ ا٣٥خ:  2

 .80، ص2اٌُبٍب٢ٗ، ثلائغ اُظ٘بئغ، ط 3

 .273، ص3ٗظبف، طُٔوكا١ٝ، ا٩ 4
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أُب٤ٌُخ: ٫ رشزوؽ ػ٘لْٛ اُؼلاُخ هٍٞ  -انخاَٙٝاُلبٍن ٫ ٣٫ٝخ ُٚ. 
 أُطِوخ ك٢ اُؼب٤ِٖٓ ػ٤ِٜب ٝاٗٔب كوؾ أُو٤لح ثغٔؼٜب ٝرٞى٣ؼٜب.

. 1هٝا٣خ ك٢ ٓنٛت اُؾ٘بثِخ ٝٛٞ ػلّ اشزواؽ اُؼلاُخ ٓطِوًب -انخانج 
ب{ -ٝأكُزْٜ: أ َٜ َٖ ػ٤ََِْ ٤ِِ ِٓ اُؼْبَ َٝ . ك٤شَٔ ًَ اُؼب٤ِٖٓ 2ػّٔٞ هُٞٚ رؼب٠ُ: }

ٝاُن١ خ اٍزئغبه اُلبٍن، ٝٓب ٣ؤفنٙ ٛٞ أعوح. طؾ -ُٝٞ ًبٕ كبٍوبً. ة
ٛٞ هعؾبٕ اُوٍٞ ثبشزواؽ اُؼلاُخ ك٢ اُؼب٤ِٖٓ ػ٤ِٜب، ا٫  :٣ظٜو ُِجبؽش

اما كول اُؼلٍٝ ك٤ؼَٔ ثبُؼلاُخ أُو٤لح ًبُٔب٤ٌُخ؛ ٧ٕ اُيًبح ػجبكح ٓب٤ُخ 
ُؾن اُلوواء ك٬ثل ك٤ٜب ٖٓ ا٫ؽز٤بؽ ٝاُزضجذ ٣٩ظبٍ اُؾوٞم ًبِٓخ 

  أػِْ.٧ِٜٛب. ٝالله

 انًطهة انخايض: آحار انؼذانح فٙ كتاب انصٛاو: 

إ اُؼِٔبء هل ارغٜٞا أصوٛب ك٢ كفٍٞ شٜو هٓؼبٕ:  –اُلوع ا٧ٍٝ 
ك٢ اػزجبه اُوٍٞ ثلفٍٞ شٜو اُظ٤بّ شٜبكحً أٝ افجبهًا ثؼل  -ارغب٤ٖٛ

اػزجبهٙ ٖٓ هج٤َ  -الًتزاِ الأٔلٝكن ا٥ر٢: -ارلبهْٜ ػ٠ِ اشزواؽ اُؼلاُخ
ك٤وجَ هٍٞ ًَ ٖٓ اُؼجل ٝأُوأح، ثلٕٝ اُياّ ثِلع اُشٜبكح. ٖٝٓ ا٩فجبه؛ 

أكُزْٜ: ًٔب ٣وجَ فجو أُئمٕ ك٢ كفٍٞ ٝهذ اُلو٣ؼخ، ٝك٢ ثلا٣خ اُظ٤بّ 
ك٢ ا٤ُّٞ كٌنُي ٣وجَ فجو كفٍٞ شٜو هٓؼبٕ. ٝأطؾبة ٛنا ا٫رغبٙ 

هجٍٞ فجو اُؼلٍ اُظبٛو  -ا٧ٍٝافزِلٞا ك٢ ٗٞػ٤خ اُؼلاُخ ػ٠ِ ه٤ُٖٞ: 
ا، ٫ٝ ٣وجَ ا٫  اُٞاؽل ًٞ ُٝٞ ًبٕ َٓزٞه اُؾبٍ اما ًبٗذ أَُبء ٤َُذ طؾ

ا. ٝٛنا هٍٞ اُؾ٘ل٤خ ًٞ ب ك٤ٔب اما ًبٗذ أَُبء طؾ ًٔ ؛ 3اما ًبٕ عٔؼبً ػظ٤
ا ُْٝ ٣وٙ ا٫ ٝاؽل كٜنا ٣ئًل فطؤٙ أٝ ًنثٚ. ٝأٓب اما  ًٞ ٧ٜٗب اما ًبٗذ طؾ

ا كبٗٚ ٣ٌٖٔ إٔ ٣واٙ كْٜٝٗ ُلوُْعَخٍ ظٜود  ًٞ  -اُضب٢ُٗٚ. ًبٗذ ٤َُذ طؾ
هجٍٞ فجو اُؼلٍ ؿ٤و أَُزٞه اُؾبٍ، ٌُٖٝ ٣وجَ فجوٙ اؽز٤بؽًب. ٝٛٞ هٍٞ 

روََاءَٟ »ٓب ه١ٝ ػٖ اثٖ ػٔو هػ٢ الله ػٜ٘ٔب:  -. ٝأكُزْٜ: أ4اُؾ٘بثِخ
 ِ َّ� ٍَ ، كؤَفَْجوَْدُ هٍَُٞ ٍَ ٬ ِٜ ُْ ًُ ا ًَ صلى الله عليه وسلم اَُّ٘ب وَ اَُّ٘ب َٓ أَ َٝ  ،َّ ا٢ِِّٗ هَأ٣َْزُُٚ كظََب

                                                      
 .488، ص2اثٖ هلآخ، أُـ٢٘، ط 1

 .60ٍٞهح اُزٞثخ، ٖٓ ا٣٥خ:  2

 .80، ص2اٌُبٍب٢ٗ، ثلائغ اُظ٘بئغ، ط 3

 .273، ص3ٗظبف، طُٔوكا١ٝ، ا٩ 4
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 ِّ ٤بَ ا٩فجبه ثوإ٣خ ا٬ٍُٜ ٣شجٚ ا٩فجبه ثلفٍٞ شقض ٓب  -ة .1«ثبُِظِّ
ُ٪٬ٍّ ٝاُن١ ٣ٌل٢ ك٤ٚ اُٞاؽل، ثق٬ف ا٩فجبه ثقوٝط هٓؼبٕ كبٗٚ 

 ٣شجٚ ا٩فجبه ثوكح شقض ٓب ك٬ ثل ُٚ ٖٓ اص٤ٖ٘.

اػزجبهٙ ٖٓ هج٤َ اُشٜبكح: ٣ِٝيّ ٓ٘ٚ ػلّ هجٍٞ هٍٞ  -الًتزاِ انخاَٙ 
بكح. ٝأطؾبة ٛنا ا٫رغبٙ افزِلٞا ك٢ اُؼجل ٝأُوأح، ٝإٔ ٣ٌٕٞ ثِلع اُشٜ

٣ِيّ شٜبكح هع٤ِٖ ػل٤ُٖ كؤًضو؛  -ا٧ٍٝػلك اُشٜلاء ك٤ٜب ػ٠ِ ه٤ُٖٞ: 
ك٤زورت ػ٠ِ شٜبكرٜٔب ط٤بّ اُ٘بً ثشوؽ هإ٣خ ؿ٤وٛٔب ا٬ٍُٜ ك٢ ٤ُِخ 

 اُٞاؽل ٝاُض٬ص٤ٖ ٖٓ هٓؼبٕ أٝ هجِٚ.

ؽل ، ٝٛٞ هٝا٣خ ػٖ أث٢ ؽ٤٘لخ، ٝأ2ٝٛنا أُشٜٞه ٖٓ هٍٞ أُب٤ٌُخ 
ه٢ُٞ اُشبكؼ٢، ٝهٝا٣خ ػٖ أؽٔل ثٖ ؽ٘جَ، كٕٝ رؼ٤ِن هجٍٞ شٜبكرٜٔب 

ِٚ، صلى الله عليه وسلم: «ٝك٤ُِْٜ هٍٞ اُ٘ج٢ .3ػ٠ِ ش٢ء ُِوُإ٣ْزَِ أكَْطِوُٝا  َٝ  ،ِٚ ُِوُإ٣ْزَِ ٞا  ُٓ طُٞ
ُٓٞا،  ِٕ كظَُٞ لاَ ِٛ لَ شَب ِٜ ْٕ شَ ِ ، كبَ َٖ ُِٞا ص٬ََص٤ِ ِٔ ًْ َ ْْ كؤَ ٌُ َّْ ػ٤ََِْ ْٕ ؿُ ِ ب كبَ َٜ َُ ٌُٞا  َُ ْٗ ا َٝ

أكَطِْ   -اُضب٢ٗ ٝٝعٚ اُل٫ُخ: إٔ اُؾل٣ش ٗض ػ٠ِ شٜبكح اص٤ٖ٘. .4«وُٝاَٝ
هجٍٞ شٜبكح اُؼلٍ اُٞاؽل م١ اُؼلاُخ اُظبٛوح، ٝٛٞ هٍٞ اُشبكؼ٤خ، 

ٔانذ٘  .5ٝأكُزْٜ ٢ٛ أكُخ أطؾبة ا٫رغبٙ ا٧ٍٝ ك٢ هجٍٞ فجو اُٞاؽل
اُو٣ٞخ هجٍٞ اُؼلٍ اُٞاؽل؛ اؽز٤بؽًب ك٢ اُؼجبكح، ٨ُٝكُخ  -ٝالله أػِْ -ٚظٓز

 أُزولٓخ ك٢ مُي.

أصوٛب ك٢ فوٝط شٜو هٓؼبٕ ٝكفٍٞ ٍبئو  -اُلوع اُضب٢ٗ
ُول افزِق اُلوٜبء ك٢ ػلك ٝعٌ٘ اُؼلٍٝ اُن٣ٖ ٣وجَ هُْٜٞ ك٢  اُشٜٞه:

                                                      
أثٞكاٝك، ٤ٍِٔبٕ ثٖ ا٧شؼش، ٍ٘٘ٚ، ًزبة اُظّٞ، ثبة ك٢ شٜبكح اُٞاؽل ػ٠ِ هإ٣خ ٬ٍٛ هٓؼبٕ  1

. ٝعبء ك٢ 29، ص4، رـ: شؼ٤ت ا٧هٗبإٝؽ، ط1/2009ث٤وٝد، ؽ-(، كاه اُوٍبُخ اُؼب٤ُٔخ2342)

هَ  َٝ  ،...،ِٚ ًِ زلَْهَ َْ ُٓ ُْ ك٢ِ " ًِ ُْؾَب اُٙ ا َٝ ْْ ٗظت اُوا٣خ ُِي٣ِؼ٢: " َهَ َُ َٝ  ، ٍْ ِِ َْ ُٓ : ؽَل٣ِشٌ طَؾ٤ِؼٌ ػ٠ََِ شَوْؽِ  ٍَ ب

 .442، ص2ّ، رـ: محمد ػٞآخ، ط1/1997ث٤وٝد، ؽ-٣قُْوِعَبُٙ". ٓئٍَخ اُو٣بٕ

 .109، ص2اثٖ ػ٤ِش، ٓ٘ؼ اُغ٤َِ، ط 2

، ٝأُوكا١ٝ، 143، ص3، ٝاُشوث٢٘٤، ٓـ٢٘ أُؾزبط، ط80، ص2اٌُبٍب٢ٗ، ثلائغ اُظ٘بئغ، ط 3

 .274، 3ا٩ٗظبف، ط

اَُ٘بئ٢، أؽٔل ثٖ شؼ٤ت، اَُٖ٘، ًزبة اُظ٤بّ، ثبة هجٍٞ شٜبكح اُوعَ اُٞاؽل ػ٠ِ ٬ٍٛ شٜو  4

، 4ّ، رـ: ػجل اُلزبػ أثٞ ؿلح، ط2/1986ؽِت، ؽ-(، ٌٓزت أُطجٞػبد ا٤ٓ٬ٍ٩خ2116هٓؼبٕ )

. ٝعبء ك٢ رِق٤ض اُؾج٤و، ٫ ثٖ ؽغو: "ٝهٝاٙ اُلاههط٢٘ ٝهبٍ: اٍ٘بك ٓزظَ طؾ٤ؼ" 132ص

 ّ.1/1995ٓظو، ؽ -جخٓئٍَخ هوؽ

 .379، ص3، ٝا٤ُٜز٢ٔ، رؾلخ أُؾزبط، ط143، ص3اُشوث٢٘٤، ٓـ٢٘ أُؾزبط، ط 5
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هٍٞ اُغٜٔٞه ٖٓ أُب٤ٌُخ ٝاُشبكؼ٤خ  -ا٧ٍٝصجٞد اُشٜٞه ػ٠ِ ه٤ُٖٞ: 
 أُزولّ:صلى الله عليه وسلم هُٞٚ -. ٝأكُزْٜ: أ1ٝاُؾ٘بثِخ، ٝٛٞ اشزواؽ ػل٤ُٖ هع٤ِٖ

أكَطِْوُٝا» َٝ ٞا،  ُٓ ِٕ كظَُٞ لاَ ِٛ لَ شَب ِٜ ْٕ شَ ِ ِٚ،...، كبَ ُِوُإ٣ْزَِ ٞا  ُٓ أٗٚ ٖٓ  -. ة«طُٞ
ُ٘ل٢ اُزٜٔخ ػٖ اُشبٛل اُٞاؽل ثضجٞد ٬ٍٛ شٞاٍ  -ثبة اُشٜبكح. ط

ك٢ صجٞد ٬ٍٛ شٞاٍ ٣٘ز٢ٜ كوع  -٫ٗزلبػٚ ثنُي، ك٬ ثل ٖٓ شبٛل٣ٖ. ك
 اُظ٤بّ ك٬ ثل ك٤ٚ ٖٓ ا٫ؽز٤بؽ.

: هجٍٞ هٍٞ هع٤ِٖ أٝ هعَ ٝآوأر٤ٖ اما ًبٗذ 2هٍٞ اُؾ٘ل٤خ -ب٢ٗاُض
ا. ٝهل  ًٞ ا، ٫ٝ ثل ٖٓ ػلك ًج٤و ك٤ٔب اما ًبٗذ طؾ ًٞ أَُبء ٤َُذ طؾ
ًٍب ػ٠ِ ٍبئو ا٧ؽٌبّ.   رولٓذ أكُزْٜ، ٝثبَُ٘جخ ُوجٍٞ هعَ ٝآوأر٤ٖ كو٤ب

ٛٞ هعؾبٕ هٍٞ اُغٜٔٞه ثبشزواؽ ػل٤ُٖ ك٢ صجٞد  ٚثذٔ نهثاصجٝاُن١ 
 اُشٜٞه ػلا هٓؼبٕ؛ ُوٞح أكُزْٜ ٝػؼق أكُخ ؿ٤وْٛ. ٝالله أػِْ.  ثبه٢

 انًطهة انظادص: آحار انؼذانح فٙ كتاب انضذ:

آصبهٛب ك٢  -اُلوع ا٤ٍٍٝٝ٧ٌٕٞ ا٬ٌُّ ك٤ٚ ٝكن اُلوٝع ا٥ر٤خ:  
ُول ارلن اُلوٜبء ػ٠ِ ػلّ ٝعٞة ؽظ أُوأح ؽز٠  ٓؾوّ أٝ هكوخ أُوأح:

رؤٖٓ ػ٠ِ ٗلَٜب ك٢ ٍلوٛب. ٝأٓب ثبَُ٘جخ ُؼلاُخ أُؾوّ أٝ هكوزٜب ك٤َزْ 
اشزواؽ ػلاُخ أُؾوّ:  -أَُؤُخ ا٠ُٝ٧رٞػ٤ؾٚ ك٢ أَُبئَ ا٥ر٤خ: 

: ٫ ٣شزوؽ ك٤ٚ اُؼلاُخ ٫ٝ ػلّ 3هٍٞ اُشبكؼ٤خ -ُِؼِٔبء ك٤ٜب ه٫ٕٞ: ا٧ٍٝ
ا ُِٞاىع اُطجؼ٢ ٝاُـ٤وح ُلٟ أُؾوّ ػ٠ِ أُوأح، ٝاُز٢ رـ٢٘ كَوٚ؛ ٗظوً 

: اشزواؽ ػلّ كَوٚ؛ ُؼلّ أٓبٗخ 4هٍٞ اُؾ٘ل٤خ -ػٖ اشزواؽ اُؼلاُخ. اُضب٢ٗ
اشزواؽ ػلاُخ هكوخ أُوأح:  -أَُؤُخ اُضب٤ٗخاُلبٍن ك٬ ٣ؾون ؽلع أُوأح. 

ػلاُخ  -ٖٓ أعبى فوٝط أُوأح ٓغ عٔغ ٖٓ اُوعبٍ أٝ اَُ٘بء-ُول اشزوؽ 
آصبهٛب ك٢ -اُلوع اُضب٢ٗ. 5اُوكوخ ُغٞاى فوٝعٜب ٓؼْٜ؛ ؽلظًب ٝؽٔب٣خ ُٜب

ُول اشزوؽ ثؼغ اُشبكؼ٤خ ٝاُؾ٘بثِخ ػلاُخ ٖٓ  اُ٘بئت ك٢ اُؾظ أٝ اُؼٔوح:
                                                      

، 450، ص3، ٝأُبٝهك١، اُؾب١ٝ، ط334، ص1اثٖ ػجل اُجو، اٌُبك٢ ك٢ كوٚ أَٛ أُل٣٘خ، ط 1

 .275، ص3ٝأُوكا١ٝ، ا٩ٗظبف، ط

 .119، ص1أُوؿ٤٘ب٢ٗ، اُٜلا٣خ، ط 2

 .24، ص4ا٤ُٜز٢ٔ، رؾلخ أُؾزبط، ط 3

 .464، ص2، ٝاثٖ ػبثل٣ٖ، ؽبش٤خ هك أُؾزبه، ط133، ص1أُوؿ٤٘ب٢ٗ، اُٜلا٣خ، ط 4

، 1ّ، رـ: ػٞع ػٞع، ط1/2005ث٤وٝد، ؽ-ا١ُٝٞ٘، ٣ؾ٠٤ ثٖ شوف، ٜٓ٘بط اُطبُج٤ٖ، كاه اُلٌو  5

 .83ص
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هٍٞ اُغٜٔٞه ٖٓ أُب٤ٌُخ ٝاُشبكؼ٤خ  -ا٧ٍٝصجٞد اُشٜٞه ػ٠ِ ه٤ُٖٞ: 
 أُزولّ:صلى الله عليه وسلم هُٞٚ -. ٝأكُزْٜ: أ1ٝاُؾ٘بثِخ، ٝٛٞ اشزواؽ ػل٤ُٖ هع٤ِٖ

أكَطِْوُٝا» َٝ ٞا،  ُٓ ِٕ كظَُٞ لاَ ِٛ لَ شَب ِٜ ْٕ شَ ِ ِٚ،...، كبَ ُِوُإ٣ْزَِ ٞا  ُٓ أٗٚ ٖٓ  -. ة«طُٞ
ُ٘ل٢ اُزٜٔخ ػٖ اُشبٛل اُٞاؽل ثضجٞد ٬ٍٛ شٞاٍ  -ثبة اُشٜبكح. ط

ك٢ صجٞد ٬ٍٛ شٞاٍ ٣٘ز٢ٜ كوع  -٫ٗزلبػٚ ثنُي، ك٬ ثل ٖٓ شبٛل٣ٖ. ك
 اُظ٤بّ ك٬ ثل ك٤ٚ ٖٓ ا٫ؽز٤بؽ.

: هجٍٞ هٍٞ هع٤ِٖ أٝ هعَ ٝآوأر٤ٖ اما ًبٗذ 2هٍٞ اُؾ٘ل٤خ -ب٢ٗاُض
ا. ٝهل  ًٞ ا، ٫ٝ ثل ٖٓ ػلك ًج٤و ك٤ٔب اما ًبٗذ طؾ ًٞ أَُبء ٤َُذ طؾ
ًٍب ػ٠ِ ٍبئو ا٧ؽٌبّ.   رولٓذ أكُزْٜ، ٝثبَُ٘جخ ُوجٍٞ هعَ ٝآوأر٤ٖ كو٤ب

ٛٞ هعؾبٕ هٍٞ اُغٜٔٞه ثبشزواؽ ػل٤ُٖ ك٢ صجٞد  ٚثذٔ نهثاصجٝاُن١ 
 اُشٜٞه ػلا هٓؼبٕ؛ ُوٞح أكُزْٜ ٝػؼق أكُخ ؿ٤وْٛ. ٝالله أػِْ.  ثبه٢

 انًطهة انظادص: آحار انؼذانح فٙ كتاب انضذ:

آصبهٛب ك٢  -اُلوع ا٤ٍٍٝٝ٧ٌٕٞ ا٬ٌُّ ك٤ٚ ٝكن اُلوٝع ا٥ر٤خ:  
ُول ارلن اُلوٜبء ػ٠ِ ػلّ ٝعٞة ؽظ أُوأح ؽز٠  ٓؾوّ أٝ هكوخ أُوأح:

رؤٖٓ ػ٠ِ ٗلَٜب ك٢ ٍلوٛب. ٝأٓب ثبَُ٘جخ ُؼلاُخ أُؾوّ أٝ هكوزٜب ك٤َزْ 
اشزواؽ ػلاُخ أُؾوّ:  -أَُؤُخ ا٠ُٝ٧رٞػ٤ؾٚ ك٢ أَُبئَ ا٥ر٤خ: 

: ٫ ٣شزوؽ ك٤ٚ اُؼلاُخ ٫ٝ ػلّ 3هٍٞ اُشبكؼ٤خ -ُِؼِٔبء ك٤ٜب ه٫ٕٞ: ا٧ٍٝ
ا ُِٞاىع اُطجؼ٢ ٝاُـ٤وح ُلٟ أُؾوّ ػ٠ِ أُوأح، ٝاُز٢ رـ٢٘ كَوٚ؛ ٗظوً 

: اشزواؽ ػلّ كَوٚ؛ ُؼلّ أٓبٗخ 4هٍٞ اُؾ٘ل٤خ -ػٖ اشزواؽ اُؼلاُخ. اُضب٢ٗ
اشزواؽ ػلاُخ هكوخ أُوأح:  -أَُؤُخ اُضب٤ٗخاُلبٍن ك٬ ٣ؾون ؽلع أُوأح. 

ػلاُخ  -ٖٓ أعبى فوٝط أُوأح ٓغ عٔغ ٖٓ اُوعبٍ أٝ اَُ٘بء-ُول اشزوؽ 
آصبهٛب ك٢ -اُلوع اُضب٢ٗ. 5اُوكوخ ُغٞاى فوٝعٜب ٓؼْٜ؛ ؽلظًب ٝؽٔب٣خ ُٜب

ُول اشزوؽ ثؼغ اُشبكؼ٤خ ٝاُؾ٘بثِخ ػلاُخ ٖٓ  اُ٘بئت ك٢ اُؾظ أٝ اُؼٔوح:
                                                      

، 450، ص3، ٝأُبٝهك١، اُؾب١ٝ، ط334، ص1اثٖ ػجل اُجو، اٌُبك٢ ك٢ كوٚ أَٛ أُل٣٘خ، ط 1

 .275، ص3ٝأُوكا١ٝ، ا٩ٗظبف، ط

 .119، ص1أُوؿ٤٘ب٢ٗ، اُٜلا٣خ، ط 2

 .24، ص4ا٤ُٜز٢ٔ، رؾلخ أُؾزبط، ط 3

 .464، ص2، ٝاثٖ ػبثل٣ٖ، ؽبش٤خ هك أُؾزبه، ط133، ص1أُوؿ٤٘ب٢ٗ، اُٜلا٣خ، ط 4

، 1ّ، رـ: ػٞع ػٞع، ط1/2005ث٤وٝد، ؽ-ا١ُٝٞ٘، ٣ؾ٠٤ ثٖ شوف، ٜٓ٘بط اُطبُج٤ٖ، كاه اُلٌو  5
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٣قزبهٙ ا٢ُُٞ أٝ اُٞط٢ ك٢ اُؾظ ػٖ ٤ُٝٚ أٝ ٝط٤ٚ؛ ٧ٗٚ رظوف ُِـ٤و 
ؽٞا اُؼلاُخ ك٢ . أٓب اًُٞبُخ ػٖ اُ٘لٌ كِْ ٣شزو1ك٤ِيّ ك٤ٚ ا٫ؽز٤بؽ

٧ٕ ا٩َٗبٕ ٓئرٖٔ ك٢ ػجبكرٚ ُٝٚ إٔ -ك٤ٔب ٝهق اُجبؽش ػ٤ِٚ-اُز٤ًَٞ
ًٍب ػ٠ِ ٍبئو اُؾوٞم. آصبهٛب ك٢  -اُلوع اُضبُش ٤ُٞ٣ٜب ٖٓ شبء ه٤ب

ػ٠ِ اشزواؽ ػلاُخ اُؾ٤ٌٖٔ  2ُول ارلن اُلوٜبء اُؾ٤ٌٖٔ ك٢ عياء اُظ٤ل:
اُؾوّ. ٝهل ٝهك  ك٢ عياء اُظ٤ل اُن١ هزِٚ أُؾوّ أص٘بء اؽوآٚ أٝ ك٢

ُ٘ٞا ٫َ روَزُُِْٞا  َٓ َٖ اٰ ب اَُّن٣ِ َٜ اُ٘ض ػ٠ِ ٛنا اُشوؽ ك٢ هُٞٚ رؼب٠ُ: }٣بَ ا٣َُّ
 ُْ ٌُ ِْ ٣ؾَْ َٖ اَُّ٘ؼَ ِٓ  ََ َ ب هزَ َٓ  َُ ضْ ِٓ لاً كغََيَاءٌ  ِّٔ زؼََ ُٓ  ْْ ٌُ ْ٘ ِٓ ْٖ هزَََُِٚ  َٓ َٝ  ٌّ ْْ ؽُوُ ُ ْٗز اَ َٝ ٤ْلَ  اُظَّ

َٛل٣ْبً ثبَُِ   ْْ ٌُ ْ٘ ِٓ  ٍٍ ا ػَلْ َٝ ِٚ مَ ٌَؼْجخَِ{ثِ ُْ . ٧ٕٝ ك٢ ؽٌٜٔٔب رورت أصو ٓب٢ُ 3ؾَ ا
 ػ٠ِ أُوء كؤشجٜب اُشبٛل٣ٖ. ٝاُؼلاُخ أُشوٝؽخ ٛ٘ب ٢ٛ اُؼلاُخ اُظبٛوح.

 انًثضج انخاَٙ: آحار انؼذانح فٙ تاب انًؼايلاخ

 انًطهة الأٔل: آحار انؼذانح فٙ كتاب انثٛغ:

ُج٤غ: اشزواؽٜب ك٢ ٤ٍٝؾ اُز٤َِْ ك٢ ا-اُلوع ا٧ٍٝٝك٤ٚ كوػبٕ: 
ٝطٞهرٜب: رْ ػول اُج٤غ ٌُٖ آز٘غ اُجبئغ ٝأُشزو١ ػٖ ر٤َِْ ٓب ك٢ 
ب ػ٠ِ إٔ ا٩ٓبّ ٣َزِْ ٜٓ٘ٔب أٝ  أ٣ل٣ٜٔب ٦ُفو؛ كبُشبكؼ٤خ ٝاُؾ٘بثِخ ٗظََّ
٣ؼ٤ِّٖ ٤ٍٝطًب ػل٫ً ٤َُزِْ ٜٓ٘ٔب ٣َِْٝ ٦ُفو؛ ٧ٕ ٛنا ا٤ٍُٞؾ ٣زظوف 

 -اُلوع اُضب٢ٗ ك٢ ٓبٍ ؿ٤وٙ ك٬ ثل ٖٓ ػلاُزٚ ؽلظًب ٧ٓٞاٍ اُـ٤و.
ٝطٞهرٜب: ارلن أُزؼبهلإ ػ٠ِ هٖٛ اشزواؽٜب ك٢ اُن١ ث٤لٙ اُوٖٛ: 

ش٢ء ٓب ٝٝػؼٚ ػ٘ل شقض ٓؼ٤ٖ، كبُغٜٔٞه ٖٓ ا٧ئٔخ ا٧هثؼخ ارلوٞا 
 .4ػ٠ِ اشزواؽ ًٕٞ ٛنا اُشقض ػل٫ً 

                                                      
 .235، ص3، ٝاثٖ هلآخ، أُـ٢٘، ط235، ص2ا٤ُٜز٢ٔ، رؾلخ أُؾزبط، ط 1

، 394، ص1، ٝاثٖ ػجل اُجو، اٌُبك٢ ك٢ كوٚ أَٛ أُل٣٘خ، ط165، ص1أُوؿ٤٘ب٢ٗ، اُٜلا٣خ، ط 2

، ٝاُجٜٞر٢، ٓ٘ظٞه ثٖ ٣ٌٞٗ، شوػ ٓ٘ز٠ٜ ا٩هاكاد، ػبُْ 304، ص2ٝاُشوث٢٘٤، ٓـ٢٘ أُؾزبط، ط

 .  560، ص1ّ، ط1/1993اُوبٛوح، ؽ -اٌُزت

 .95ٍٞهح أُبئلح، ٖٓ ا٣٥خ: 3

، ٝا١ُٝٞ٘، 248، ص5، ٝاُقوش٢، شوػ ٓقزظو ف٤َِ، ط290، ص8جؾو اُوائن، طاثٖ ٗغ٤ْ، اُ 4

 .163، ص5، ٝأُوكا١ٝ، ا٩ٗظبف، ط116، ص1ٜٓ٘بط اُطبُج٤ٖ، ط
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 انًطهة انخاَٙ: آحار انؼذانح فٙ كتاب انٕلف:

ُول افزِق اُلوٜبء ك٢ اشزواؽ اُؼلاُخ ك٢ ٗبظو اُٞهق ٝكن ا٧هٞاٍ  
 ا٥ر٤خ: 

رشزوؽ اُؼلاُخ ُز٤ُٞخ ٗبظو اُٞهق ٣ٝ٘ؼيٍ ثلَوٚ. ٝٛٞ  -اُوٍٞ ا٧ٍٝ
. ٝك٤ُِْٜ ٛٞ: إٔ رؾون أُ٘لؼخ ٖٓ اُٞهق 1هٍٞ اُشبكؼ٤خ ٝثؼغ اُؾ٘ل٤خ

٠ اُٞهق ٝاٍزٔواهٛب ٣ٌٕٞ ثزؼ٤٤ٖ اُؼلٍ كٕٝ ؿ٤وٙ ٖٓٔ ٤ٍئصو ٍِجبً ػِ
٫ رشزوؽ اُؼلاُخ ك٤ٔب اما أُٞهٞف ػ٤ِْٜ  -ٝاُٜلف ٓ٘ٚ. اُوٍٞ اُضب٢ٗ

. ٝك٤ُِْٜ إٔ أُٞهٞف ػ٤ِْٜ اما ًبٗٞا 2هاشل٣ٖ ع٤ٔؼبً. ٝٛٞ هٍٞ أُب٤ٌُخ
 هاشل٣ٖ كبْٜٗ ٣ٔ٘ؼٕٞ اُ٘بظو ٖٓ اُزظوف ػٌٌ ٓظِؾزْٜ. 

٫ رشزوؽ اُؼلاُخ ك٢ ر٤ُٞخ اُ٘بظو، ثَ ٢ٛ شوؽ  -اُوٍٞ اُضبُش
٣خ، ٫ٝ ٣ؼيٍ ثَجت كَوٚ، ثَ ٣ؼيُٚ اُٞاهق أٝ اُؾبًْ. ٝٛٞ هٍٞ أُٝٞ

ٓغ إٔ ٣٫ٝزٚ -. ٝك٤ُِْٜ إٔ اُؼلاُخ ك٢ اُوبػ٢ شوؽ أ٣ُٞٝخ 3أًضو اُؾ٘ل٤خ
 كزٌٕٞ ًنُي ك٢ اُ٘بظو ٖٓ ثبة أ٠ُٝ. -أػظْ فطوًا ٝأًضو أ٤ٔٛخ

رشزوؽ اُؼلاُخ ك٢ ر٤ُٞخ اُ٘بظو، ا٫ إ ًبٗذ اُ٘ظبهح  -اُوٍٞ اُواثغ
. ٝك٤ُِْٜ إٔ 4ٞف ػ٤ِْٜ أٝ ُٖٔ ٣ؼ٤٘ٚ اُٞاهق. ٝٛٞ هٍٞ اُؾ٘بثِخُِٔٞه

اُـب٣خ ٖٓ رؼ٤٤ٖ اُ٘بظو ٢ٛ ؽلع ؽوٞم أُٞهٞف ػ٤ِْٜ ٝٛنا ٓزؾون ك٤ٔب 
ٚظٓز ُٞ ًبٕ اُ٘بظو ْٜٓ٘؛ ك٬ ؽبعخ ٫شزواؽ اُؼلاُخ ؽ٤٘ئنٍ. ٝاُن١ 

 هعؾبٕ هٍٞ اُؾ٘بثِخ ٝمُي ٧ٕ ك٤ٚ عٔؼبً ث٤ٖ ا٧هٞاٍ-ٝالله أػِْ-نهثاصج
 ٝؽلظًب ُٔظِؾخ أُٞهٞف ػ٤ِْٜ، اػبكخ ُٔواػبرٚ رـ٤٤و اُيٓبٕ.

 انًطهة انخانج: آحار انؼذانح فٙ كتاب انٕصاٚا:

كول افزِق  ؽٌْ اشزواؽٜب ك٢ اُٞط٢ ٝٗٞػٜب: -اُلوع ا٧ٍٝ 
هٍٞ  -ا٧ٍٝاُلوٜبء ك٢ اشزواؽٜب ُظؾخ ر٤ُٞخ اُٞط٢ ػ٠ِ ص٬صخ أهٞاٍ: 

عٜٔٞه اُؼِٔبء ثبشزواؽٜب؛ ك٬ رظؼ ُلبٍن. ْٝٛ اُشبكؼ٤خ )ٝٗٞػٜب 
ػلاُخ ثبؽ٘خ( ٝاُؾ٘بثِخ )ٝٗٞػٜب ػلاُخ ظبٛوح( ٝهٍٞ ا٩ٓبّ ٓبُي ٝثؼغ 

                                                      
 .170، ص1، ٝا١ُٝٞ٘، ٜٓ٘بط اُطبُج٤ٖ، ط244، ص5اثٖ ٗغ٤ْ، اُجؾو اُوائن، ط 1

 .37، ص6ّ، ط3/1992ؽث٤وٝد، -اُؾطبة اُوػ٢٘٤، محمد ثٖ محمد، ٓٞاٛت اُغ٤َِ، كاه اُلٌو 2

 .380، ص4، ٝاثٖ ػبثل٣ٖ، ؽبش٤خ هك أُؾزبه، ط244، ص5اثٖ ٗغ٤ْ، اُجؾو اُوائن، ط 3

 .67، ص7أُوكا١ٝ، ا٩ٗظبف، ط 4
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 انًطهة انخاَٙ: آحار انؼذانح فٙ كتاب انٕلف:

ُول افزِق اُلوٜبء ك٢ اشزواؽ اُؼلاُخ ك٢ ٗبظو اُٞهق ٝكن ا٧هٞاٍ  
 ا٥ر٤خ: 

رشزوؽ اُؼلاُخ ُز٤ُٞخ ٗبظو اُٞهق ٣ٝ٘ؼيٍ ثلَوٚ. ٝٛٞ  -اُوٍٞ ا٧ٍٝ
. ٝك٤ُِْٜ ٛٞ: إٔ رؾون أُ٘لؼخ ٖٓ اُٞهق 1هٍٞ اُشبكؼ٤خ ٝثؼغ اُؾ٘ل٤خ

٠ اُٞهق ٝاٍزٔواهٛب ٣ٌٕٞ ثزؼ٤٤ٖ اُؼلٍ كٕٝ ؿ٤وٙ ٖٓٔ ٤ٍئصو ٍِجبً ػِ
٫ رشزوؽ اُؼلاُخ ك٤ٔب اما أُٞهٞف ػ٤ِْٜ  -ٝاُٜلف ٓ٘ٚ. اُوٍٞ اُضب٢ٗ

. ٝك٤ُِْٜ إٔ أُٞهٞف ػ٤ِْٜ اما ًبٗٞا 2هاشل٣ٖ ع٤ٔؼبً. ٝٛٞ هٍٞ أُب٤ٌُخ
 هاشل٣ٖ كبْٜٗ ٣ٔ٘ؼٕٞ اُ٘بظو ٖٓ اُزظوف ػٌٌ ٓظِؾزْٜ. 

٫ رشزوؽ اُؼلاُخ ك٢ ر٤ُٞخ اُ٘بظو، ثَ ٢ٛ شوؽ  -اُوٍٞ اُضبُش
٣خ، ٫ٝ ٣ؼيٍ ثَجت كَوٚ، ثَ ٣ؼيُٚ اُٞاهق أٝ اُؾبًْ. ٝٛٞ هٍٞ أُٝٞ

ٓغ إٔ ٣٫ٝزٚ -. ٝك٤ُِْٜ إٔ اُؼلاُخ ك٢ اُوبػ٢ شوؽ أ٣ُٞٝخ 3أًضو اُؾ٘ل٤خ
 كزٌٕٞ ًنُي ك٢ اُ٘بظو ٖٓ ثبة أ٠ُٝ. -أػظْ فطوًا ٝأًضو أ٤ٔٛخ

رشزوؽ اُؼلاُخ ك٢ ر٤ُٞخ اُ٘بظو، ا٫ إ ًبٗذ اُ٘ظبهح  -اُوٍٞ اُواثغ
. ٝك٤ُِْٜ إٔ 4ٞف ػ٤ِْٜ أٝ ُٖٔ ٣ؼ٤٘ٚ اُٞاهق. ٝٛٞ هٍٞ اُؾ٘بثِخُِٔٞه

اُـب٣خ ٖٓ رؼ٤٤ٖ اُ٘بظو ٢ٛ ؽلع ؽوٞم أُٞهٞف ػ٤ِْٜ ٝٛنا ٓزؾون ك٤ٔب 
ٚظٓز ُٞ ًبٕ اُ٘بظو ْٜٓ٘؛ ك٬ ؽبعخ ٫شزواؽ اُؼلاُخ ؽ٤٘ئنٍ. ٝاُن١ 

 هعؾبٕ هٍٞ اُؾ٘بثِخ ٝمُي ٧ٕ ك٤ٚ عٔؼبً ث٤ٖ ا٧هٞاٍ-ٝالله أػِْ-نهثاصج
 ٝؽلظًب ُٔظِؾخ أُٞهٞف ػ٤ِْٜ، اػبكخ ُٔواػبرٚ رـ٤٤و اُيٓبٕ.

 انًطهة انخانج: آحار انؼذانح فٙ كتاب انٕصاٚا:

كول افزِق  ؽٌْ اشزواؽٜب ك٢ اُٞط٢ ٝٗٞػٜب: -اُلوع ا٧ٍٝ 
هٍٞ  -ا٧ٍٝاُلوٜبء ك٢ اشزواؽٜب ُظؾخ ر٤ُٞخ اُٞط٢ ػ٠ِ ص٬صخ أهٞاٍ: 

عٜٔٞه اُؼِٔبء ثبشزواؽٜب؛ ك٬ رظؼ ُلبٍن. ْٝٛ اُشبكؼ٤خ )ٝٗٞػٜب 
ػلاُخ ثبؽ٘خ( ٝاُؾ٘بثِخ )ٝٗٞػٜب ػلاُخ ظبٛوح( ٝهٍٞ ا٩ٓبّ ٓبُي ٝثؼغ 
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أُب٤ٌُخ )ٝٗٞػٜب ٖٓ ا٧ٓبٗخ اُز٢ ٢ُٝ ػ٤ِٜب ٤ٌُٝ أُواك ثٜب اُؼلاُخ 
هُٞٚ رؼب٠ُ:  -. ٝأكُزْٜ: أ1ا٫طط٬ؽ٤خ( ٝهٍٞ محمد ثٖ اُؾَٖ ٖٓ اُؾ٘ل٤خ

} َٕ ُٞ زَ َْ وبً ٫َ ٣َ ٍِ َٕ كبَ ب ًَ  ْٖ َٔ ًَ ٘بً  ِٓ ئْ ُٓ  َٕ ًَب  ْٖ َٔ . كبلله رؼب٠ُ ُْ ٣َبٝ ث٤ٜ٘ٔب؛ 2}اكََ
ٗظوًا ُزؼِن ؽوٞم أُٞط٠ ُْٜ ك٢ -ك٤ٔ٘غ رَب٣ٜٝٔب ك٢ ا٧ؽٌبّ. ة

 اُٞط٤خ؛ ك٬ ثل ٖٓ رؼ٤٤ٖ اُؼلٍ اُضوخ ؽلظًب ٧ٓٞاٍ اُـ٤و. 

رؼ٤٤ٖ ؿ٤و اُؼلٍ، ٣ٝ٘يػٜب ػ٘ٚ ػلّ اشزواؽ اُؼلاُخ؛ ك٤ظؼ  -اُضب٢ٗ
. 3ٝهٝا٣خ ػٖ ا٩ٓبّ أؽٔل اُؾبًْ ك٤ٔب ُٞ ًبٕ ٓقٞكبً. ٝٛٞ هٍٞ اُؾ٘ل٤خ

ٝك٤ُِْٜ: إٔ اُلبٍن ٖٓ أَٛ ا٫ئزٔبٕ ك٢ اُغِٔخ، ٝٛٞ ٖٓ أَٛ ا٣٫ُٞخ ك٢ 
٣ظؼ رؼ٤٤ٖ ؿ٤و اُؼلٍ  -اُضبُش ٗلَٚ؛ كزظؼ اُٞط٤خ ا٤ُٚ ث٘بء ػ٠ِ مُي.

. ٝك٤ُِْٜ ٛٞ اُغٔغ ث٤ٖ 4ا٩ٓبّ أؽٔل ٣ٝؼْ ا٤ُٚ ػلٍ. ٝٛٞ هٝا٣خ ػٖ
ٛٞ اُزلظ٤َ  -ٝالله أػِْ -ٚثذٔ نهثاصجؽلع أُبٍ ٝثوبء اُٞط٤خ. ٝاُن١ 

ك٬  -ًبُٞط٤خ ك٢ ؽلٝك اُضِش-ك٢ مُي كبٕ ًبٗذ اُٞط٤خ ُؾع أُٞط٢
ًبُٞط٤خ ػ٠ِ ٓبٍ أُؾغٞه ػ٤ِٚ  -رشزوؽ اُؼلاُخ، ٝإ ًبٗذ ُؾع ؿ٤وٙ

ظًب ُِؾوٞم ٝر٘ل٤ناً ُِٞط٤خ، ٝٗٞػٜب كزشزوؽ اُؼلاُخ؛ ؽل -ٖٓ ا٧ث٘بء
ظبٛوح ٧ٕ ثٜب ٣ئٖٓ طبؽجٜب ٣ٝزؾون اُٜلف ٜٓ٘ب ك٢ اُٞط٤خ، ٝٗظوًا 

 ُزؼَو اُزؾون ٖٓ اُجبؽ٘خ. 

اُٞهذ أُؼزجو ٫شزواؽٜب ٝأصو ؽوٝء اُلَن ػ٠ِ  -اُلوع اُضب٢ٗ
 اُٞط٢:

ٗوَ ػٖ  اُٞهذ أُؼزجو ٫شزواؽ ػلاُخ اُٞط٢: أَُؤُخ ا٠ُٝ٧: 
ٖٓ ٝهذ اُٞط٤خ ا٠ُ ٝهذ -ٝاُؾ٘بثِخ ك٢ مُي أهثؼخ أٝعٚ: ا٧ٍٝاُشبكؼ٤خ 

اُٞكبح؛ ٧ٕ ًَ ٝهذ ثؼل اُٞط٤خ ٣ظؼ اُزظوف ك٤ٚ ُٞ ؽلس ك٤ٚ أُٞد. 
ٝهذ اُٞط٤خ ٝٝهذ اُٞكبح؛ ٧ٕ ٝهذ  -. اُضب5٢ٗٝٛٞ هٍٞ اُشبكؼ٤خ

اُٞط٤خ ٛٞ ٝهذ اُزو٤ِل، ٝٝهذ اُٞكبح ٛٞ ٝهذ اُزظوف. ٝٛٞ ٓنٛت 
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 -ٝهذ اُٞكبح؛ ٧ٕ اُزظوف ٫ ٣ٌٕٞ ا٫ ثؼلٙ. اُواثغ -. اُضبُش1اُؾ٘بثِخ
أَُؤُخ ٝهذ اُٞط٤خ؛ ٧ٗٚ ٝهذ اُز٤ُٞخ. ٝٛنا اُٞعٚ ػ٘ل اُؾ٘بثِخ كوؾ.  

اُن٣ٖ ٫ ٣شزوؽٕٞ -إ اُؾ٘ل٤خ  اُضب٤ٗخ: أصو ؽوٝء اُلَن ػ٠ِ اُٞط٢:
٣٘لنٕٝ رظوكبرٚ ه٣ضٔب ٣ظله ػيُٚ ٖٓ اُؾبًْ. ٝأٓب عٜٔٞه  -اُؼلاُخ

اشزوؽٞٛب كول افزِلٞا كٔب ُٞ ؽوأ اُلَن ػ٠ِ اُٞط٢ ثؼل  اُلوٜبء اُن١
أٗٚ ٣٘ؼيٍ ثٔغوك كَوٚ،  -صجٞد ا٣٫ُٞخ ُٚ ك٢ اُٞط٤خ ػ٠ِ أهٞاٍ: ا٧ٍٝ

إٔ  -. ٝأكُزْٜ: أ٤ُٝ2ٌ ُزٞثزٚ أصو هعؼ٢. ٝٛٞ هٍٞ اُشبكؼ٤خ ٝاُؾ٘بثِخ
اُؼلاُخ  -اُلَن ٣ٔ٘غ ٖٓ ر٤ُٞزٚ اثزلاءً، كٌنُي ٣ٔ٘غ ٖٓ اٍزٔواهٛب. ة

ُِلٝاّ ثشٌَ أ٠ُٝ ٖٓ اشزواؽٜب ٬ُثزلاء؛ ٧ٕ ا٤ُٔذ هػ٤ٚ  رشزوؽ
٫ ٣ؼيٍ ا٫  -ُؼلاُزٚ، كبما رـ٤و ؽبُٚ ُيّ ػيُٚ ط٤بٗخ ُؾن ا٤ُٔذ. اُضب٢ٗ

.  ٝاُن١ 3ثؼيٍ اُؾبًْ، ٧ٕ ك٢ مُي هطؼًب ُِز٘بىع. ٝٛٞ هٍٞ أُب٤ٌُخ
هعؾبٕ اُوٍٞ اُضب٢ٗ ثبٗؼياُٚ ثؾٌْ اُؾبًْ؛ رغ٘جبً  ٚظٓز نهثاصج

ة أُؼب٬ٓد ٝاُؾوٞم، ٝٓ٘ؼبً ٖٓ اُز٘بىع أُؾزَٔ ٝهٞػٚ. ٫ػطوا
 ٝالله أػِْ.

 انًثضج انخانج: آحار انؼذانح فٙ تاب الأصٕال انشخصٛح: 

 انًطهة الأٔل: آحار انؼذانح فٙ كفاءج انشٔرٍٛ:

إٔ اٌُلبءح شوؽ ُيّٝ ك٢ اٌُ٘بػ ث٤ٖ  4ُول اػزجو ػبٓخ اُلوٜبء
َٕ  اُيٝع٤ٖ، ٝاُل٣ٖ ٛٞ أٍٝ اػزجبه ُٜب؛ ًَب  ْٖ َٔ ٝمُي ُوُٞٚ رؼب٠ُ: }اكََ

} َٕ ُٞ زَ َْ وبً ٫َ ٣َ ٍِ َٕ كبَ ًَب  ْٖ َٔ ًَ ٘بً  ِٓ ئْ ، ٧ٕٝ اُزلبفو ك٢ اُل٣ٖ ٓولّ ػ٠ِ 5ُٓ
اُزلبفو ثبَُ٘ت، ٝاُلبٍن ٫ رئٖٓ أُوأح ػ٘لٙ ثَجت ا٥صبه أُزورجخ ػ٠ِ 
كَوٚ، ًٔب أٜٗب رزؼ٤َّو ثلَوٚ أًضو ٖٓ أ١ ش٢ء آفو، ٧ٕٝ اُلبٍن ٓوكٝك 

 بكح ٫ٝ ٣ئٖٓ ػ٠ِ اُ٘لٌ ٝأُبٍ.اُشٜ
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 -ٝهذ اُٞكبح؛ ٧ٕ اُزظوف ٫ ٣ٌٕٞ ا٫ ثؼلٙ. اُواثغ -. اُضبُش1اُؾ٘بثِخ
أَُؤُخ ٝهذ اُٞط٤خ؛ ٧ٗٚ ٝهذ اُز٤ُٞخ. ٝٛنا اُٞعٚ ػ٘ل اُؾ٘بثِخ كوؾ.  

اُن٣ٖ ٫ ٣شزوؽٕٞ -إ اُؾ٘ل٤خ  اُضب٤ٗخ: أصو ؽوٝء اُلَن ػ٠ِ اُٞط٢:
٣٘لنٕٝ رظوكبرٚ ه٣ضٔب ٣ظله ػيُٚ ٖٓ اُؾبًْ. ٝأٓب عٜٔٞه  -اُؼلاُخ

اشزوؽٞٛب كول افزِلٞا كٔب ُٞ ؽوأ اُلَن ػ٠ِ اُٞط٢ ثؼل  اُلوٜبء اُن١
أٗٚ ٣٘ؼيٍ ثٔغوك كَوٚ،  -صجٞد ا٣٫ُٞخ ُٚ ك٢ اُٞط٤خ ػ٠ِ أهٞاٍ: ا٧ٍٝ

إٔ  -. ٝأكُزْٜ: أ٤ُٝ2ٌ ُزٞثزٚ أصو هعؼ٢. ٝٛٞ هٍٞ اُشبكؼ٤خ ٝاُؾ٘بثِخ
اُؼلاُخ  -اُلَن ٣ٔ٘غ ٖٓ ر٤ُٞزٚ اثزلاءً، كٌنُي ٣ٔ٘غ ٖٓ اٍزٔواهٛب. ة

ُِلٝاّ ثشٌَ أ٠ُٝ ٖٓ اشزواؽٜب ٬ُثزلاء؛ ٧ٕ ا٤ُٔذ هػ٤ٚ  رشزوؽ
٫ ٣ؼيٍ ا٫  -ُؼلاُزٚ، كبما رـ٤و ؽبُٚ ُيّ ػيُٚ ط٤بٗخ ُؾن ا٤ُٔذ. اُضب٢ٗ

.  ٝاُن١ 3ثؼيٍ اُؾبًْ، ٧ٕ ك٢ مُي هطؼًب ُِز٘بىع. ٝٛٞ هٍٞ أُب٤ٌُخ
هعؾبٕ اُوٍٞ اُضب٢ٗ ثبٗؼياُٚ ثؾٌْ اُؾبًْ؛ رغ٘جبً  ٚظٓز نهثاصج

ة أُؼب٬ٓد ٝاُؾوٞم، ٝٓ٘ؼبً ٖٓ اُز٘بىع أُؾزَٔ ٝهٞػٚ. ٫ػطوا
 ٝالله أػِْ.

 انًثضج انخانج: آحار انؼذانح فٙ تاب الأصٕال انشخصٛح: 

 انًطهة الأٔل: آحار انؼذانح فٙ كفاءج انشٔرٍٛ:

إٔ اٌُلبءح شوؽ ُيّٝ ك٢ اٌُ٘بػ ث٤ٖ  4ُول اػزجو ػبٓخ اُلوٜبء
َٕ  اُيٝع٤ٖ، ٝاُل٣ٖ ٛٞ أٍٝ اػزجبه ُٜب؛ ًَب  ْٖ َٔ ٝمُي ُوُٞٚ رؼب٠ُ: }اكََ

} َٕ ُٞ زَ َْ وبً ٫َ ٣َ ٍِ َٕ كبَ ًَب  ْٖ َٔ ًَ ٘بً  ِٓ ئْ ، ٧ٕٝ اُزلبفو ك٢ اُل٣ٖ ٓولّ ػ٠ِ 5ُٓ
اُزلبفو ثبَُ٘ت، ٝاُلبٍن ٫ رئٖٓ أُوأح ػ٘لٙ ثَجت ا٥صبه أُزورجخ ػ٠ِ 
كَوٚ، ًٔب أٜٗب رزؼ٤َّو ثلَوٚ أًضو ٖٓ أ١ ش٢ء آفو، ٧ٕٝ اُلبٍن ٓوكٝك 

 بكح ٫ٝ ٣ئٖٓ ػ٠ِ اُ٘لٌ ٝأُبٍ.اُشٜ
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 انًطهة انخاَٙ: آحار انؼذانح فٙ ٔنٙ انُكاس: 

ُول ارلن اُؼِٔبء ػ٠ِ صجٞد ٣٫ٝخ َٓزٞه اُؾبٍ ك٢ اٌُ٘بػ، ًٔب 
ارلوٞا ػ٠ِ ػلّ صجٞد ٣٫ٝخ اُلبٍن اُن١ ٫ ٣جب٢ُ ك٢ ٛزي ٍزوٙ إ ىٝط 

ن ا٧هٞاٍ ٤ُٝزٚ ٖٓ ؿ٤و ًقء. ٝافزِلٞا ك٢ اشزواؽ ػلاُخ ٢ُٝ اٌُ٘بػ ٝك
: اُوبئ٤ِٖ ثبشزواؽ اُؼلاُخ 1اُشبكؼ٤خ ٝاُؾ٘بثِخ ٝثؼغ أُب٤ٌُخ-ا٧ٍٝا٥ر٤خ: 

ك٢ ٢ُٝ اٌُ٘بػ: ٣ٝ٘ج٢٘ ػ٠ِ ٛنا اُوٍٞ ػلّ عٞاى ٣٫ٝخ اُلبٍن، ٣َٝزض٠٘ 
ً٘ب  -ا٩ٓبّ؛ ٧ٕ ٣٫ٝزٚ ػبٓخ ٫ٝ ٣٘ؼيٍ ثبُلَن. ٝأكُزْٜ: أ ِٓ ئْ ُٓ  َٕ ًَب  ْٖ َٔ }اكََ

وبً ٫َ  ٍِ َٕ كبَ ب ًَ  ْٖ َٔ ًَ } َٕ ُٞ زَ َْ ه٤بً ٣٫ٝخ  -. كبُلبٍن ٫ ٣ٞصن ثزظوكبرٚ. ة٣2َ
اٌُ٘بػ ػ٠ِ ٣٫ٝخ أُبٍ ك٢ ػلّ صجٞرٜب ُِلبٍن ثغبٓغ ٬ًٛٔب ٖٓ ثبة 
ا٣٫ُٞخ اُز٢ رؾزبط ا٠ُ ش٢ء ٖٓ اُ٘ظو ٝاُو٣ٝخ ٝٛنا ٫ ٣زؾون ك٢ 

ثؼغ ا٧ؽبك٣ش اُز٢ رلٍ ػ٠ِ ػلاُخ ا٢ُُٞ ٝاُشٜٞك ٝك٤ٜب  -اُلبٍن. ط
هٍٞ -اُضب٤ِ٢ٗوعغ ا٤ُٜب ك٢ ًزت أُط٫ٞد ُِٞهٞف ػ٤ِٜب. ثؼغ أُوبٍ. ك

: اُوبئ٤ِٖ ثؼلّ 3اُؾ٘ل٤خ ٝأُب٤ٌُخ )ػ٘لْٛ شوؽ ًٔبٍ( ٝهٝا٣خ ػ٘ل اُؾ٘بثِخ
ْْ  -اشزواؽٜب ٓطِوبً؛ كزظؼ ٣٫ٝخ اُلبٍن. ٝأكُزْٜ: أ ٌُ ْ٘ ِٓ  ٠ ٰٓ ؾُٞا ا٣َ٫ْبَ ٌِ ْٗ اَ َٝ {

} ْْ ٌُ بئِ َٓ اِ َٝ  ْْ ًُ ْٖ ػِجبَكِ ِٓ  َٖ ُِؾ٤ِ ب اُظَّ ٝعٚ اُل٫ُخ اُؼّٔٞ اُن١ ُْ ٣لوم ث٤ٖ  .4َٝ
ٓب أعٔؼذ ػ٤ِٚ ا٧ٓخ ٖٓ ري٣ٝظ اُ٘بً ُج٘برْٜ ٖٓ ؿ٤و  -كبٍن ٝؿ٤وٙ. ة

ا٣٫ُٞخ ك٢ اٌُ٘بػ ٫ ٣ئصو ك٤ٜب اُلَن؛ ٧ٜٗب ٣٫ٝخ ٗظو ٝأكارٚ  -اٌٗبه. ط
 اُؼوَ اُن١ ٣لػٞ ا٠ُ رـ٤ِت ٓظِؾخ اُج٘ذ ٖٓ ثبة اُشلوخ ٝاُوؽٔخ.

جٍٞ ٣٫ٝخ اُلبٍن اما ًبٕ اُشقض اُن١ ههٍٞ اُـيا٢ُ: -اُضبُش 
ٍز٘وَ ا٤ُٚ كبٍن ٓضِٚ. ًٔب رٞعل ػلح أهٞاٍ ك٢ أُنٛت اُشبكؼ٢، ٜٝٓ٘ب 
اشزواؽٜب ك٢ ا٢ُُٞ أُغجو، ٝػٌَٚ، ٜٝٓ٘ب هجٍٞ أَُززو ثلَوٚ ثق٬ف 

ٛٞ هعؾبٕ اُوٍٞ ثؼلّ اشزواؽٜب ك٢ ا٢ُُٞ اُوو٣ت؛  ٚظٓزأُؼِٖ. ٝاُن١ 
ثبُؼبه ٝاُٜٞإ، ٍٝؼ٤ٚ اُؾض٤ش ك٢ رؾو٤ن ُزٞاكو اُشلوخ ٝػلّ اُوػب 

                                                      
، 8، ٝأُوكا١ٝ، ا٩ٗظبف، ط207، ٝا١ُٝٞ٘، ٜٓ٘بط اُطبُج٤ٖ، ص245، ص4اُوواك٢، اُنف٤وح، ط 1

 .73ص
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، 7، ٝاثٖ هلآخ، ط71، ص5، ٝأُٞام، اُزبط ٝا٤ًِ٩َ، ط239، ص2اٌُبٍب٢ٗ، ثلائغ اُظ٘بئغ، ط 3
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ٓظِؾخ ٤ُٞٓزٚ، ٝٛٞ ٓب ٣ٞاكن ٛنا اُيٓبٕ اُن١ ًضو ك٤ٚ اُلَن ٝاُلَبم. 
 ٝالله أػِْ.

 :انًطهة انخانج: آحار انؼذانح فٙ شٕٓد انُكاس

 -ا٧ٍُٝول افزِق اُلوٜبء ك٢ ػلاُخ اُشٜٞك ٝكن ا٧هٞاٍ ا٥ر٤خ: 
 -. ٝأكُزْٜ: أ1خ ٝاُشبكؼ٤خ ٝاُؾ٘بثِخرشزوؽ ػلاُخ اُشٜٞك. ٝٛٞ هٍٞ أُب٤ٌُ

ؼْوُٝفٍ  َٔ َّٖ ثِ ُٛ ْٝ كبَهِهُٞ ؼْوُٝفٍ اَ َٔ َّٖ ثِ ُٛ ٌُٞ َِ ْٓ َ َّٖ كبَ ُٜ َِ َٖ اعََ ْـ َِ هُٞٚ رؼب٠ُ: }كبَِماَ ثَ
} ْْ ٌُ ْ٘ ِٓ  ٍٍ یْ ػَلْ َٝ لُٝا مَ ِٜ اشَْ . ٝعٚ اُل٫ُخ: إٔ الله رؼب٠ُ أٓو ثب٩شٜبك ػ٠ِ 2َٝ

 -ٌ٘بػ ٌُٞٗٚ ٤ٓضبم ػظ٤ْ. ةاُوعؼخ؛ كٖٔ ثبة أ٠ُٝ ا٩شٜبك ػ٠ِ اُ
َٜلاَءِ{ َٖ اُشُّ ِٓ  َٕ ْٞ ْٖ روَْػَ َّٔ ِٓ . كب٣٥خ أًلد ػ٠ِ أ٤ٔٛخ ػلاُخ اُشٜٞك 3}

ػ٘ل -ٝاُوػب ثْٜ ك٢ ا٧ٓٞاٍ ك٤ٌٕٞ ك٢ ا٧ثؼبع أ٠ُٝ. ٝرغله ا٩شبهح 
ا٠ُ إٔ اُؼلاُخ أُواكح ٢ٛ اُظبٛوح؛ ك٤وجَ ثشٜبكح  -اُشبكؼ٤خ ٝاُؾ٘بثِخ

ٕ أُواكح ٢ٛ اُجبؽ٘خ، ٝػ٘ل أُب٤ٌُخ ٣شٜل َٓزٞه٣َٖ، ٝػ٘ل ثؼؼْٜ أ
ػلّ اشزواؽ اُؼلاُخ ك٢ اُشٜٞك ٝاٗؼوبك  -اُضب٢ٗثبؽ٘بً كبٕ ُْ ٣ٞعل كظبٛوًا. 

. 4اٌُ٘بػ ثشبٛل٣ٖ كبٍو٤ٖ. ٝٛٞ هٍٞ اُؾ٘ل٤خ ٝهٝا٣خ ػٖ ا٩ٓبّ أؽٔل
إٔ  -ػول ٌٗبػ اُلبٍن ٓوجٍٞ ك٤وبً ػ٤ِٚ هجٍٞ شٜبكرٚ ك٤ٚ. ة -ٝأكُزْٜ: أ

 -ُشٜٞك رزؾون ثؾؼٞه اُلبٍو٤ٖ، ٢ٛٝ ٗل٢ رٜٔخ اُيٗب. طاُـب٣خ ٖٓ ا
هجٍٞ شٜبكرٚ ػ٘ل  -اُلبٍن ٛٞ ٖٓ أَٛ ا٣٫ُٞخ ك٤ٌٕٞ ٖٓ أَٛ اُشٜبكح. ك

ٚثذٔ ٝهكٛب ػ٘ل ا٧كاء. ٝاُن١  -ٝٛٞ ٓب ٣ؾظَ ك٢ اٌُ٘بػ-اُزؾَٔ 
ٛٞ هعؾبٕ اُوٍٞ ثؼلّ اشزواؽ اُؼلاُخ ٫ٝ ٤ٍٔب ك٢ ىٓبٗ٘ب ٛنا  نهثاصج

ف ػ٠ِ اُشٜٞك اُؼلٍٝ، ٧ٕٝ أكُخ ٛنا اُلو٣ن ه٣ٞخ ؽ٤ش ٣ؼَو اُٞهٞ
 اُل٫ُخ. ٝالله أػِْ. 

                                                      
، ٝأُوكا١ٝ، ا٩ٗظبف، 60، ص9، ٝأُبٝهك١، اُؾب١ٝ، ط258، ص3اثٖ ػ٤ِش، ٓ٘ؼ اُغ٤َِ، ط 1
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ٓظِؾخ ٤ُٞٓزٚ، ٝٛٞ ٓب ٣ٞاكن ٛنا اُيٓبٕ اُن١ ًضو ك٤ٚ اُلَن ٝاُلَبم. 
 ٝالله أػِْ.

 :انًطهة انخانج: آحار انؼذانح فٙ شٕٓد انُكاس

 -ا٧ٍُٝول افزِق اُلوٜبء ك٢ ػلاُخ اُشٜٞك ٝكن ا٧هٞاٍ ا٥ر٤خ: 
 -. ٝأكُزْٜ: أ1خ ٝاُشبكؼ٤خ ٝاُؾ٘بثِخرشزوؽ ػلاُخ اُشٜٞك. ٝٛٞ هٍٞ أُب٤ٌُ

ؼْوُٝفٍ  َٔ َّٖ ثِ ُٛ ْٝ كبَهِهُٞ ؼْوُٝفٍ اَ َٔ َّٖ ثِ ُٛ ٌُٞ َِ ْٓ َ َّٖ كبَ ُٜ َِ َٖ اعََ ْـ َِ هُٞٚ رؼب٠ُ: }كبَِماَ ثَ
} ْْ ٌُ ْ٘ ِٓ  ٍٍ یْ ػَلْ َٝ لُٝا مَ ِٜ اشَْ . ٝعٚ اُل٫ُخ: إٔ الله رؼب٠ُ أٓو ثب٩شٜبك ػ٠ِ 2َٝ

 -ٌ٘بػ ٌُٞٗٚ ٤ٓضبم ػظ٤ْ. ةاُوعؼخ؛ كٖٔ ثبة أ٠ُٝ ا٩شٜبك ػ٠ِ اُ
َٜلاَءِ{ َٖ اُشُّ ِٓ  َٕ ْٞ ْٖ روَْػَ َّٔ ِٓ . كب٣٥خ أًلد ػ٠ِ أ٤ٔٛخ ػلاُخ اُشٜٞك 3}

ػ٘ل -ٝاُوػب ثْٜ ك٢ ا٧ٓٞاٍ ك٤ٌٕٞ ك٢ ا٧ثؼبع أ٠ُٝ. ٝرغله ا٩شبهح 
ا٠ُ إٔ اُؼلاُخ أُواكح ٢ٛ اُظبٛوح؛ ك٤وجَ ثشٜبكح  -اُشبكؼ٤خ ٝاُؾ٘بثِخ

ٕ أُواكح ٢ٛ اُجبؽ٘خ، ٝػ٘ل أُب٤ٌُخ ٣شٜل َٓزٞه٣َٖ، ٝػ٘ل ثؼؼْٜ أ
ػلّ اشزواؽ اُؼلاُخ ك٢ اُشٜٞك ٝاٗؼوبك  -اُضب٢ٗثبؽ٘بً كبٕ ُْ ٣ٞعل كظبٛوًا. 

. 4اٌُ٘بػ ثشبٛل٣ٖ كبٍو٤ٖ. ٝٛٞ هٍٞ اُؾ٘ل٤خ ٝهٝا٣خ ػٖ ا٩ٓبّ أؽٔل
إٔ  -ػول ٌٗبػ اُلبٍن ٓوجٍٞ ك٤وبً ػ٤ِٚ هجٍٞ شٜبكرٚ ك٤ٚ. ة -ٝأكُزْٜ: أ

 -ُشٜٞك رزؾون ثؾؼٞه اُلبٍو٤ٖ، ٢ٛٝ ٗل٢ رٜٔخ اُيٗب. طاُـب٣خ ٖٓ ا
هجٍٞ شٜبكرٚ ػ٘ل  -اُلبٍن ٛٞ ٖٓ أَٛ ا٣٫ُٞخ ك٤ٌٕٞ ٖٓ أَٛ اُشٜبكح. ك

ٚثذٔ ٝهكٛب ػ٘ل ا٧كاء. ٝاُن١  -ٝٛٞ ٓب ٣ؾظَ ك٢ اٌُ٘بػ-اُزؾَٔ 
ٛٞ هعؾبٕ اُوٍٞ ثؼلّ اشزواؽ اُؼلاُخ ٫ٝ ٤ٍٔب ك٢ ىٓبٗ٘ب ٛنا  نهثاصج

ف ػ٠ِ اُشٜٞك اُؼلٍٝ، ٧ٕٝ أكُخ ٛنا اُلو٣ن ه٣ٞخ ؽ٤ش ٣ؼَو اُٞهٞ
 اُل٫ُخ. ٝالله أػِْ. 

                                                      
، ٝأُوكا١ٝ، ا٩ٗظبف، 60، ص9، ٝأُبٝهك١، اُؾب١ٝ، ط258، ص3اثٖ ػ٤ِش، ٓ٘ؼ اُغ٤َِ، ط 1
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 انًطهة انزاتغ: آحار انؼذانح فٙ انضاضٍ: 

اشزواؽ اُؼلاُخ اُظبٛوح. ٝٛٞ  -ا٧ٍٝ ُِلوٜبء ك٢ ٛنٙ أَُؤُخ ه٫ٕٞ:
إٔ اُؾؼبٗخ ٣٫ٝخ، ٖٝٓ شوؽ  -. ٝأكُزْٜ: أ1هٍٞ اُشبكؼ٤خ ٝاُؾ٘بثِخ

ػغي اُلبٍن ػٖ اط٬ػ ٗلَٚ ٣ئًل ػلّ هلهرٚ ػ٠ِ  -ا٣٫ُٞخ اُؼلاُخ. ة
ػلّ اشزواؽ اُؼلاُخ ك٢ اُؾبػٖ؛ كزظؼ ؽؼبٗزٚ إ -اط٬ػ ٤ُٝٚ. اُضب٢ٗ

ٝٛٞ هٍٞ . ًبٕ ٓؤٓٞٗبً، ٫ٝ ٣ؾن ُٚ اُؾؼبٗخ اما ًبٕ كَوٚ ٣ؼ٤غ اُطلَ
ٝمُي ُٞكٞه اُشلوخ ٝاُؼ٘ب٣خ ثؤ٫ٝكْٛ،  ؛2اُؾ٘ل٤خ ٝظبٛو هٍٞ أُب٤ٌُخ

افز٤به ا٧طِؼ ُْٜ، ٝٗظوًا ُزورت اُؾوط ػ٠ِ هكغ ا٣٫ُٞخ ٝاُو٣ٝخ ك٢ 
 ػٖ أث٘بئْٜ ٌُضورٚ ك٢ ىٓبٗ٘ب.

 انًطهة انخايض: آحار انؼذانح فٙ انمائف: 

اُن١ أفنٝا ثضجٞد اَُ٘ت ثبُو٤بكخ )اُؾبم -ُول اشزوؽ ٓؼظْ اُلوٜبء 
اُؼلاُخ ك٢ اُوبئق. ٝٛٞ هٍٞ  -ا٫ٝ٧ك ثآثبئْٜ ُٞعٞك ػ٬ٓبد شجٚ(

)٣ٝوظلٕٝ ثٜب اُظبٛوح( ٝاُؾ٘بثِخ، ٝظبٛو اُوٝا٣خ ػ٘ل  اُشبكؼ٤خ
. ٝمُي ٧ٕ اُوبئق ثٔضبثخ ؽبًْ أٝ هبٍْ أٝ شبٛل ًِْٜٝ ٣زطِت 3أُب٤ٌُخ
 اُؼلاُخ.

 انًثضج انزاتغ: آحار انؼذانح فٙ تاب انزُاٚاخ ٔانضذٔد:

 انًطهة الأٔل: آحار انؼذانح فٙ انشٕٓد:

ثبرلبم اُلوٜبء، ًٔب ارلوٞا  رشزوؽ اُؼلاُخ ك٢ ا٧كاء ٫ ك٢ اُزؾَٔ 
ػ٠ِ اشزواؽٜب ُٞعٞة اُؼَٔ ثبُشٜبكح. صْ افزِلٞا ك٢ ًٜٞٗب شوؽب ك٢ 
أطَ هجٍٞ اُشٜبكح أّ أٜٗب شوؽ ك٢ اُوجٍٞ أُطِن أُغوك ػٖ اُووائٖ 
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: اشزواؽٜب ك٢ 1أُب٤ٌُخ ٝاُشبكؼ٤خ ٝاُؾ٘بثِخ -ا٧ٍٝٝكن ا٧هٞاٍ ا٥ر٤خ: 
هُٞٚ  -ٜبكح ؿ٤و اُؼلٍ. ٖٝٓ أكُزْٜ: أأطَ اُوجٍٞ؛ ٝثبُزب٢ُ ٫ رؼزٔل ش

 ٌَ ِٖ كوََعُ ٌُٞٗبَ هَع٤َُِْ ٣َ ْْ َُ  ْٕ ْْ كبَِ ٌُ ُِ ْٖ هِعَب ِٓ  ِٖ ٤ل٣َْ ِٜ لُٝا شَ ِٜ زشَْ ٍْ ا َٝ رؼب٠ُ: }
لاَءِ{ َٜ َٖ اُشُّ ِٓ  َٕ ْٞ ْٖ روَْػَ َّٔ ِٓ  ِٕ وَارَبَ ْٓ ا  -. اُن١ ٣وػ٠ ٛٞ اُؼلٍ كوؾ. ة2َٝ

{} ْْ ٌُ ْ٘ ِٓ  ٍٍ یْ ػَلْ َٝ لُٝا مَ ِٜ اشَْ ْ ٓ٘ٚ إٔ ؿ٤و اُؼلٍ ٫ روجَ شٜبكرٚ. . ٣ٝل3َٜٝ
ػلّ اشزواؽ -اُضب٢ٗ: اشزواؽ اُؼلاُخ ُؾلع ا٧ٓٞاٍ ٝاُلٓبء. 4اُؾ٘ل٤خ -ط

هُٞٚ  -اُؼلاُخ ك٢ هجٍٞ اُشٜبكح، ٌُٖ ٤ٌُ ػ٠ِ ا٩ؽ٬م. ٖٝٓ أكُزْٜ: أ
ِٖ كَ  ٌُٞٗبَ هَع٤َُِْ ٣َ ْْ َُ  ْٕ ْْ كبَِ ٌُ ُِ ْٖ هِعَب ِٓ  ِٖ ٤ل٣َْ ِٜ لُٝا شَ ِٜ زشَْ ٍْ ا َٝ ٌَ رؼب٠ُ: } وَعُ

لاَءِ{ َٜ َٖ اُشُّ ِٓ  َٕ ْٞ ْٖ روَْػَ َّٔ ِٓ  ِٕ وَارَبَ ْٓ ا . ٝعٚ اُل٫ُخ: إٔ ا٣٥خ هَٔذ 5َٝ
اُشٜلاء ا٠ُ ٓوػ٤٤ٖ ٝؿ٤و ٓوػ٤٤ٖ، ٝٛنا ٣لٍ ػ٠ِ إٔ اُشبٛل اُلبٍن 

 طؾخ ٣٫ٝخ اُلبٍن رلٍ ػ٠ِ طؾخ شٜبكرٚ. -ٖٓ اُشٜٞك ك٢ ا٧طَ. ة
ب : هجٍٞ شٜبكر6َٗت ٧ث٢ ٣ٍٞق ٖٓ اُؾ٘ل٤خ -اُضبُش ًٜ ٚ اما ًبٕ ٝع٤

 طبؽت ٓوٝءح؛ ٧ٗٚ ٫ ٣غوإ ػ٠ِ اٌُنة ٌُٔبٗزٚ ث٤ٖ اُ٘بً.

هعؾبٕ اُوٍٞ ثؼلّ اشزواؽٜب ك٢ أطَ  -ٝالله أػِْ- ٔانذ٘ ٚظٓز 
هجٍٞ اُشٜبكح؛ ام ٣غٞى هجٍٞ شٜبكح ؿ٤و اُؼلٍ ثؼل اُزؾو١، ُٝزؼَو 

بء رطج٤ن هٍٞ اُلو٣ن ا٧ٍٝ ك٢ ىٓبٗ٘ب.  ٫ٝ ثل ٖٓ ا٩شبهح ا٠ُ إٔ اُلوٜ
ارلوٞا ػ٠ِ إٔ اُؼلاُخ اُجبؽ٘خ ٢ٛ أُطِٞثخ ُوجٍٞ اُشبٛل هج٫ًٞ ٓطِوبً ك٢ 
اُوظبص ٝاُؾلٝك؛ ٧ٕ اُؾلٝك رلهأ ثبُشجٜبد، ٝك٢ ؽبُخ ؽؼٖ أُشٜٞك 
ػ٤ِٚ ثبُشبٛل، ٝاُن١ ٣٘زظ ػ٘ٚ رؼبهع ظبٛو٣ٖ: ػلاُخ اُشبٛل، ٝا٧طَ 

 ب.ػلّ اُطؼٖ ك٢ أَُِْ ًنثبً؛ ُٝنُي ٣ٌٕٞ ؽبٍ اُشبٛل ٓوعؾً 

اشزواؽ اُؼلاُخ  -صْ ٝهغ ا٫فز٬ف ك٤ٔب كٕٝ مُي ػ٠ِ ه٤ُٖٞ: ا٧ٍٝ 
اُجبؽ٘خ، ٝٛٞ هٍٞ اُغٜٔٞه ٖٓ اُؾ٘ل٤خ ٝأُب٤ٌُخ ٝاُشبكؼ٤خ ٝاُؾ٘بثِخ، 
ًٍب ػ٠ِ ؽِجٜب ك٢ اُؾلٝك ٝاُوظبص ثغبٓغ رورت ؽٌْ اُؾبًْ  ٝمُي ه٤ب

 ٘خ.ػ٤ِٜب، ُٝؼّٔٞ ا٧كُخ اُز٢ اشزوؽذ اُؼلاُخ ٝاُز٢ ؽِٔذ ػ٠ِ اُجبؽ
                                                      

، ٝأُوكا١ٝ، 181، ص16، ٝأُبٝهك١، اُؾب١ٝ اٌُج٤و، ط162، ص8أُٞام، اُزبط ٝا٤ًِ٩َ، ط 1

 ،43، ص12ط

 .282ٍٞهح اُجووح، ٖٓ ا٣٥خ:  2

 .2ٍٞهح اُط٬م، ٖٓ ا٣٥خ:  3
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: اشزواؽٜب ك٢ 1أُب٤ٌُخ ٝاُشبكؼ٤خ ٝاُؾ٘بثِخ -ا٧ٍٝٝكن ا٧هٞاٍ ا٥ر٤خ: 
هُٞٚ  -ٜبكح ؿ٤و اُؼلٍ. ٖٝٓ أكُزْٜ: أأطَ اُوجٍٞ؛ ٝثبُزب٢ُ ٫ رؼزٔل ش

 ٌَ ِٖ كوََعُ ٌُٞٗبَ هَع٤َُِْ ٣َ ْْ َُ  ْٕ ْْ كبَِ ٌُ ُِ ْٖ هِعَب ِٓ  ِٖ ٤ل٣َْ ِٜ لُٝا شَ ِٜ زشَْ ٍْ ا َٝ رؼب٠ُ: }
لاَءِ{ َٜ َٖ اُشُّ ِٓ  َٕ ْٞ ْٖ روَْػَ َّٔ ِٓ  ِٕ وَارَبَ ْٓ ا  -. اُن١ ٣وػ٠ ٛٞ اُؼلٍ كوؾ. ة2َٝ

{} ْْ ٌُ ْ٘ ِٓ  ٍٍ یْ ػَلْ َٝ لُٝا مَ ِٜ اشَْ ْ ٓ٘ٚ إٔ ؿ٤و اُؼلٍ ٫ روجَ شٜبكرٚ. . ٣ٝل3َٜٝ
ػلّ اشزواؽ -اُضب٢ٗ: اشزواؽ اُؼلاُخ ُؾلع ا٧ٓٞاٍ ٝاُلٓبء. 4اُؾ٘ل٤خ -ط

هُٞٚ  -اُؼلاُخ ك٢ هجٍٞ اُشٜبكح، ٌُٖ ٤ٌُ ػ٠ِ ا٩ؽ٬م. ٖٝٓ أكُزْٜ: أ
ِٖ كَ  ٌُٞٗبَ هَع٤َُِْ ٣َ ْْ َُ  ْٕ ْْ كبَِ ٌُ ُِ ْٖ هِعَب ِٓ  ِٖ ٤ل٣َْ ِٜ لُٝا شَ ِٜ زشَْ ٍْ ا َٝ ٌَ رؼب٠ُ: } وَعُ

لاَءِ{ َٜ َٖ اُشُّ ِٓ  َٕ ْٞ ْٖ روَْػَ َّٔ ِٓ  ِٕ وَارَبَ ْٓ ا . ٝعٚ اُل٫ُخ: إٔ ا٣٥خ هَٔذ 5َٝ
اُشٜلاء ا٠ُ ٓوػ٤٤ٖ ٝؿ٤و ٓوػ٤٤ٖ، ٝٛنا ٣لٍ ػ٠ِ إٔ اُشبٛل اُلبٍن 

 طؾخ ٣٫ٝخ اُلبٍن رلٍ ػ٠ِ طؾخ شٜبكرٚ. -ٖٓ اُشٜٞك ك٢ ا٧طَ. ة
ب : هجٍٞ شٜبكر6َٗت ٧ث٢ ٣ٍٞق ٖٓ اُؾ٘ل٤خ -اُضبُش ًٜ ٚ اما ًبٕ ٝع٤

 طبؽت ٓوٝءح؛ ٧ٗٚ ٫ ٣غوإ ػ٠ِ اٌُنة ٌُٔبٗزٚ ث٤ٖ اُ٘بً.

هعؾبٕ اُوٍٞ ثؼلّ اشزواؽٜب ك٢ أطَ  -ٝالله أػِْ- ٔانذ٘ ٚظٓز 
هجٍٞ اُشٜبكح؛ ام ٣غٞى هجٍٞ شٜبكح ؿ٤و اُؼلٍ ثؼل اُزؾو١، ُٝزؼَو 

بء رطج٤ن هٍٞ اُلو٣ن ا٧ٍٝ ك٢ ىٓبٗ٘ب.  ٫ٝ ثل ٖٓ ا٩شبهح ا٠ُ إٔ اُلوٜ
ارلوٞا ػ٠ِ إٔ اُؼلاُخ اُجبؽ٘خ ٢ٛ أُطِٞثخ ُوجٍٞ اُشبٛل هج٫ًٞ ٓطِوبً ك٢ 
اُوظبص ٝاُؾلٝك؛ ٧ٕ اُؾلٝك رلهأ ثبُشجٜبد، ٝك٢ ؽبُخ ؽؼٖ أُشٜٞك 
ػ٤ِٚ ثبُشبٛل، ٝاُن١ ٣٘زظ ػ٘ٚ رؼبهع ظبٛو٣ٖ: ػلاُخ اُشبٛل، ٝا٧طَ 

 ب.ػلّ اُطؼٖ ك٢ أَُِْ ًنثبً؛ ُٝنُي ٣ٌٕٞ ؽبٍ اُشبٛل ٓوعؾً 

اشزواؽ اُؼلاُخ  -صْ ٝهغ ا٫فز٬ف ك٤ٔب كٕٝ مُي ػ٠ِ ه٤ُٖٞ: ا٧ٍٝ 
اُجبؽ٘خ، ٝٛٞ هٍٞ اُغٜٔٞه ٖٓ اُؾ٘ل٤خ ٝأُب٤ٌُخ ٝاُشبكؼ٤خ ٝاُؾ٘بثِخ، 
ًٍب ػ٠ِ ؽِجٜب ك٢ اُؾلٝك ٝاُوظبص ثغبٓغ رورت ؽٌْ اُؾبًْ  ٝمُي ه٤ب

 ٘خ.ػ٤ِٜب، ُٝؼّٔٞ ا٧كُخ اُز٢ اشزوؽذ اُؼلاُخ ٝاُز٢ ؽِٔذ ػ٠ِ اُجبؽ
                                                      

، ٝأُوكا١ٝ، 181، ص16، ٝأُبٝهك١، اُؾب١ٝ اٌُج٤و، ط162، ص8أُٞام، اُزبط ٝا٤ًِ٩َ، ط 1

 ،43، ص12ط

 .282ٍٞهح اُجووح، ٖٓ ا٣٥خ:  2

 .2ٍٞهح اُط٬م، ٖٓ ا٣٥خ:  3
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اشزواؽ اُؼلاُخ اُظبٛوح كوؾ ٝٛٞ هٍٞ أث٢ ؽ٤٘لخ ٝاُلزٟٞ  -ٝاُضب٢ٗ 
ثق٬ف هُٞٚ؛ ُزؼِن اُؾٌْ ثبُظبٛو ٝػلّ آٌبٕ اُٞطٍٞ ا٠ُ ؽو٤وخ 

ك٢ مُي إٔ أُواك  انزارش. 1ٝاُؼلاُخ؛ ُؼلّ ا٫ؽ٬ع ػ٠ِ ع٤ٔغ ا٧ؽٞاٍ
لٝك، ثٜب ٛ٘ب اُؼلاُخ اُجبؽ٘خ؛ ؽلظًب ُِؾوٞم ٝاؽز٤بؽًب ك٢ ا٧ػواع ٝاُؾ

 ُزورت أؽٌبّ اُؾٌبّ ػ٤ِٜب. ٝالله أػِْ.

 انًطهة انخاَٙ: آحار انؼذانح فٙ انماضٙ ٔأػٕاَّ:

اُلوٜبء ك٢  آصبهٛب ك٢ ػلاُخ اُوبػ٢ رؼ٤٤٘بً أٝ ػي٫ً: -اُلوع ا٧ٍٝ
اشزواؽ اُؼلاُخ ُظؾخ  -اشزواؽ اُؼلاُخ ُز٤ُٞخ اُوبػ٢ ػ٠ِ ه٤ُٖٞ: ا٧ٍٝ

ر٤ُٞزٚ، أفناً ثب٧كُخ اُز٢ اٍزلُٞا ثٜب ػ٠ِ اشزواؽ ػلاُخ اُشبٛل، ٝٛ٘ب ٖٓ 
ثبة أ٠ُٝ ٗظوًا ُؼظ٤ْ أُٜٔخ اُز٢ ٤ٍز٫ٞٛب، ٣ٝ٘ج٢٘ ػ٤ِٚ اٗؼياُٚ ثبُلَن 

ٝاُشبكؼ٤خ ٝاُؾ٘بثِخ ٝهعؾٚ  اُطبهة. ٝٛٞ هٍٞ اُغٜٔٞه ٖٓ أُب٤ٌُخ
. ٝاُن١ ٣ظٜو إٔ اُؼلاُخ أُواكح ٛ٘ب ٢ٛ اُجبؽ٘خ؛ ٗظوًا 2ثؼغ اُؾ٘ل٤خ

اُؼلاُخ شوؽ أ٣ُٞٝخ أ١: ٣ولّ ػ٠ِ ؿ٤وٙ،  -ُؼظ٤ْ أصو ٛنٙ اُٞظ٤لخ. اُضب٢ٗ
؛ ٧ٕ 3ٌُٖ ٣ظؼ ر٤ُٞخ اُلبٍن. ٝٛٞ هٍٞ اُؾ٘ل٤خ ك٢ ظبٛو أُنٛت

اُظؾبثخ هل رُٞٞا اُوؼبء ٖٓ أئٔخ عٞه، ام اُؾبًْ ٛٞ أَُئٍٝ ػٖ 
ٚظٓز اُوؼبء اثزلاءً، ٝػ٘ل ػبٓزْٜ ٫ ٣٘ؼيٍ ثطوٝء كَن ػ٤ِٚ. ٝاُن١ 

ٛٞ اشزواؽ اُؼلاُخ ك٢ ر٤ُٞخ اُوبػ٢، ٣ٝؾوّ ر٤ُٞخ  -ٝالله أػِْ -نهثاصج
٤ُٞزٚ اُلبٍن، ٝاما ػ٤ٖ ٝعت ػيُٚ، ٣َٝزض٠٘ ٓب اما رْ ا٩عجبه ػ٠ِ ر

 ثوٞح ٍِطبٕ، أٝ اٗؼلّ ٝعٞك اُؼلٍٝ.  

ٗظوً ُؼظْ ٛنٙ أُٜٔخ آصبهٛب ك٢ أػٞإ اُوبػ٢:  -اُلوع اُضب٢ٗ
ٝطؼٞثزٜب ٝرشؼجٜب اٍزؼبٕ اُوؼبء ثؤػٞإ ػ٤ِٜب، ْٜٝٓ٘: اٌُبرت، 
ٝأُزوعْ، ٝأُي٢ً، ٝاُوٍٍٞ، ٝؿ٤وْٛ. ٝٓٔب ٫ ف٬ف ك٤ٚ ث٤ٖ 

ًٗب ُٚ؛ أُناٛت ا٧هثؼخ أٗٚ ٣غت ػ٠ِ اُوبػ٢ افز ٤به اُؼلٍٝ ٤ٌُٞٗٞا أػٞا
٧ْٜٗ ٣طِؼٕٞ ػ٠ِ أٍواه اُقظّٞ، ٣ٝقش٠ ْٜٓ٘ أفن اُوشٞح، ٝؿ٤وٛب 
ٖٓ أُشبًَ اُز٢ ٣ٌٖٔ إٔ رزورت ػ٠ِ رؼ٤٤ٖ ؿ٤و اُؼلٍ. ٝاشزواؽ 

                                                      
، ٝأُبٝهك١، اُؾب١ٝ، 198، ص10، ٝاُوواك٢، اُنف٤وح، ط270، ص6اٌُبٍب٢ٗ، ثلائغ اُظ٘بئغ، ط 1

 .57، ص10، ٝاثٖ هلآخ، أُـ٢٘، ط179، ص16ط

، ٝأُبٝهك١، 16، ص10، ٝاُوواك٢، اُنف٤وح، ط356، ص5طاثٖ ػبثل٣ٖ، ؽبش٤خ هك أُؾزبه،  2

 .37، ص10، ٝاثٖ هلآخ، أُـ٢٘، ط158، ص16اُؾب١ٝ اٌُج٤و، ط

 .355، ص5، ٝاثٖ ػبثل٣ٖ، ؽبش٤خ هك أُؾزبه، ط283، ص6اثٖ ٗغ٤ْ، اُجؾو اُوائن، ط 3
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اُؼلاُخ ك٢ ا٧ػٞإ ٢ٛ كوع ػٖ اشزواؽٜب ك٢ اُوبػ٢، ٝٛنا ٛٞ ظبٛو 
 .1خ ٝاُؾ٘بثِخػجبهاد أُناٛت اُض٬صخ ٖٓ أُب٤ٌُخ ٝاُشبكؼ٤

 َتائذ انثضج:

ٝك٢ ٜٗب٣خ ٛنٙ اُوؽِخ اُط٤جخ ث٤ٖ هثٞع اُؼلاُخ ٣ط٤ت ُِجبؽش إٔ 
٣ولّ ٗزبئظ ٛنا اُجؾش صٔبهًا ٣بٗؼخ ٤ََُٜ هطلٜب ٝا٫ٍزلبكح ٜٓ٘ب، ٝكن 

 اُ٘وبؽ ا٥ر٤خ: 

رؼو٣ق اُؼلاُخ ٢ٛ: ٤ٛئخ رؾَٔ أٌُِق ػ٠ِ اُزياّ ا٫ٍزوبٓخ  -1
 وػ٤ًب ػ٘ٚ ك٢ أهٞاُٚ ٝأكؼبُٚ. ٝكن ٜٓ٘ظ الله ٝهٍُٞٚ، ٝرغؼِٚ ٓ

ُِؼلاُخ شوٝؽ ص٬صخ: ا٬ٍّ ٝػوَ ٝثِٞؽ، ٝثلول ٝاؽل ٜٓ٘ب  -2
 رظجؼ ػلاُخ َٗج٤خ ٫ ٓطِوخ.

اٍزوبٓخ ك٤٘٣خ ثبٓزضبٍ ا٧ٝآو ٝاعز٘بة  -ُِؼلاُخ ٓوٞٓبٕ: أُٜٝٔب -3
اٍزوبٓخ ك٣ٞ٤ٗخ ثبُزياّ ا٥كاة أُوػ٤خ ك٢  -اُ٘ٞا٢ٛ. ٝصب٤ٜٗٔب

 أُوٝءح.
ػ٠ِ اُؼلاُخ أٓو اعزٜبك١ ٣َٞؽ ك٤ٚ اُق٬ف؛ ٧ٗٚ اُؾٌْ أُؼزٔل  -4

 ٣٘ج٢٘ ػ٠ِ ؿِجخ اُظٖ. 
اُجبؽ٘خ ٝطبؽجٜب  -ُِؼلاُخ هَٔبٕ ك٤ٔب ر٘ج٢٘ ػ٤ِٚ ا٧ؽٌبّ: ا٧ٍٝ -5

 اُظبٛوح. -ٓولّ ػ٠ِ ؿ٤وٙ؛ ٧ٗٚ أٝصن ٝأهػ٠. ٝاُضب٢ٗ
اشزواؽ اُؼلاُخ ؽزْ ٫ىّ ك٢ ا٧فجبه ٝا٣٫ُٞبد ٝاُشٜبكاد؛  -6
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 َتائذ انثضج:

ٝك٢ ٜٗب٣خ ٛنٙ اُوؽِخ اُط٤جخ ث٤ٖ هثٞع اُؼلاُخ ٣ط٤ت ُِجبؽش إٔ 
٣ولّ ٗزبئظ ٛنا اُجؾش صٔبهًا ٣بٗؼخ ٤ََُٜ هطلٜب ٝا٫ٍزلبكح ٜٓ٘ب، ٝكن 

 اُ٘وبؽ ا٥ر٤خ: 

رؼو٣ق اُؼلاُخ ٢ٛ: ٤ٛئخ رؾَٔ أٌُِق ػ٠ِ اُزياّ ا٫ٍزوبٓخ  -1
 وػ٤ًب ػ٘ٚ ك٢ أهٞاُٚ ٝأكؼبُٚ. ٝكن ٜٓ٘ظ الله ٝهٍُٞٚ، ٝرغؼِٚ ٓ

ُِؼلاُخ شوٝؽ ص٬صخ: ا٬ٍّ ٝػوَ ٝثِٞؽ، ٝثلول ٝاؽل ٜٓ٘ب  -2
 رظجؼ ػلاُخ َٗج٤خ ٫ ٓطِوخ.
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ك٢ اًُٞبُخ ُِشؤٕ اُقبص ٫ رشزوؽ اُؼلاُخ ك٢ ا٤ًَُٞ؛ ُلها٣خ  -10
 أًَُٞ ثٖٔ ًِٝٚ.

رشزوؽ اُؼلاُخ اُجبؽ٘خ ُِؾٌْ ثشٜبكح اُشبٛل ك٢ اُؾلٝك  -11
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ح ٣ل٤لإ اُظٖ، ا٫ إٔ اُظٖ ك٢ هَٔب اُؼلاُخ اُجبؽ٘خ ٝاُظبٛو  -12
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ػوٝهح اُزؾو١ ٝاُزضجذ ك٢ افز٤به اُؼلٍ، ٤ٍ٫ٝٔب ك٤ٔب ٣زورت  -13
 ػ٤ِٚ أؽٌبّ رٌٔ ٓظبُؼ اُ٘بً ك٢ أٓٞاُْٜ ٝأػواػْٜ.

ػوٝهح رو٤ٖ٘ ا٥صبه أُزؼِوخ ثبُؼلاُخ ك٢ ع٤ٔغ ا٧ثٞاة اُلو٤ٜخ  -14
 ٝكن ٗظبّ هب٢ٗٞٗ كو٢ٜ.

 انخاتًح

٣ٌٖٔ اُوٍٞ  -ك٢ هؽبة ٛنا اُجؾش أُزٞاػغ-آفو أُطبف ٝك٢ 
ثؤٕ اُؾٔل لله هة اُؼب٤ُٖٔ ػ٠ِ رٔبٓٚ، صْ ط٬ح الله ٓغ ٬ٍٓٚ ػ٠ِ ٤ٍلٗب 
اُٜبك١ اُجش٤و، ٝػ٠ِ آُٚ ٝأطؾبثٚ اُـو ا٤ُٔب٤ٖٓ ؽب٢ِٓ ُٞاء اُؼلٍ 
ٝاُؾن، اُن٣ٖ هٍٔٞا ُ٘ب ؽو٣وبً آٓ٘بً ك٢ ر٘ظ٤ْ أٓٞهٗب ٝػ٬هبر٘ب اُل٣ٞ٤ٗخ 

ب ٣ؼٖٔ اُؾوٞم ٖٓ اُؼ٤بع ٣ٝؾلع أُظبُؼ ٖٓ ا٫ٗزٜبى؛ ٝاُن٣ٖ ٣ٔ
اهروٞا ك٢ ٓلاهط اَُب٤ٌُٖ ُزؾو٤ن ٓوارت اُؼلاُخ ؽز٠ ٗبُٞا ٍْٜ اَُجن 
ك٢ ف٤و اُووٕٝ، كاػ٤ٖ ٖٓ عبء ثؼلْٛ ا٠ُ اُزَٔي ثبُؼلاُخ ٝاَُؼ٢ 
ُزؾو٤وٜب ثٌَ طجو ٝه٣ٝخ؛ ٢ٌُ رورو٢ ا٧ٓخ ثؤث٘بئٜب ا٧ًلبء اُؼلٍٝ، 

ُِجشو٣خ ٗٔٞمعًب ؽؼبه٣بً كو٣لاً ٣ؼٔو ك٤ٗبٙ ٖٓ أعَ آفورٚ؛ كٌبٕ ٝرولّ 
ب ػ٤ِ٘ب ا٤َُو ٝكن ٜٓ٘ظ اُؾج٤ت أُظطل٠ ًٓ ٝأطؾبثٚ ثزؾو١ صلى الله عليه وسلم ُيا

ا٧شقبص اُؼلٍٝ ٝرول٣ْٜٔ ك٢ ًَ  هؼ٤خ رؾون ٓظبُؼ ا٤َُِٖٔٔ، ٝكن 
ُزؾو٤ن ٓواك الله ك٢  -اُز٢ ٝػغ أٍْٜ اُزٞع٤ٚ ك٤ٜب كوٜبء أٓز٘ب-اُجٞطِخ 
ؽوبم اُؾن ٝاُؼلٍ، ٝهكغ اُظِْ ٝاُزغبٝى ك٢ ًَ عيئ٤بد أهػٚ ثب

اُؾ٤بح. ٛنا كٔب ًبٕ ك٢ اُجؾش ٖٓ ف٤و ٝطٞاة كٖٔ الله رؼب٠ُ ٝرٞك٤وٚ، 
ٝٓب ًبٕ ؿ٤و مُي كٖٔ ٗل٢َ ٖٝٓ اُش٤طبٕ، هاع٤بً ٖٓ ًَ أؿ هبهة ُٚ 
إ ٝعل ك٤ٚ ٬ٓؽظخ رَْٜ ك٢ هه٤ٚ أٝ رظؾ٤ؼ فطؤٙ أ٫ ٣جقَ ك٢ رول٣ٜٔب 

 ٝآفو كػٞاٗب إٔ اُؾٔل لله هة اُؼب٤ُٖٔ. ٝاُ٘ظؼ ثٜب. 
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 فٓزص انًصادر
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ا١ٍٞ٘٩، ػجل اُوؽ٤ْ ثٖ اُؾَٖ، ٜٗب٣خ اٍَُٞ، كاه اٌُزت  -2

 ّ.1999/ 1ث٤وٝد، ؽ-اُؼ٤ِٔخ
ث٤وٝد، ث٬ -اثٖ أُٜبّ، محمد ثٖ أٌُبٍ، كزؼ اُول٣و، كاه اُلٌو  -3

 ؽجؼخ.
-كاه اُ٘لبئٌ اثٖ عي١ء، محمد ثٖ أؽٔل، اُوٞا٤ٖٗ اُلو٤ٜخ،  -4

 ٙ.1/1425ث٤وٝد، رـ: محمد ١٫ٞٓ، ؽ
اُوبٛوح،  -اثٖ هشل، محمد ثٖ أؽٔل، ثلا٣خ أُغزٜل، كاه اُؾل٣ش -5

2004.ّ 
اثٖ شبً، ػجل الله ثٖ ٗغْ، ػول اُغٞاٛو اُض٤ٔ٘خ، كاه اُـوة  -6

 ّ، رـ: محمد أثٞ ا٧علبٕ.1/1995ا٢ٓ٬ٍ٩، ؽ
أَٛ أُل٣٘خ،  اثٖ ػجل اُجو، ٣ٍٞق ثٖ ػجل الله، اٌُبك٢ ك٢ كوٚ -7

 ٙ.2/1400ٌٓزجخ اُو٣بع اُؾل٣ضخ، اُو٣بع، ؽ
اثٖ هلآخ، ػجل الله ثٖ أؽٔل، أُـ٢٘، ٌٓزجخ اُوبٛوح، ث٬  -8

 ّ.1968ؽجؼخ/
اثٖ ٓلِؼ، اثوا٤ْٛ ثٖ محمد، أُجلع ك٢ شوػ أُو٘غ، كاه اٌُزت  -9

 ّ.1/1997ث٤وٝد، ؽ-اُؼ٤ِٔخ 
اٌُزبة  اثٖ ٗغ٤ْ، ى٣ٖ اُل٣ٖ ثٖ اثوا٤ْٛ، اُجؾو اُوائن، كاه -10

 .2اُوبٛوح، ؽ-ا٢ٓ٬ٍ٩
أثٞكاٝك، ٤ٍِٔبٕ ثٖ ا٧شؼش، ٍٖ٘ أث٢ كاٝك، كاه اُوٍبُخ  -11

 ، رـ: شؼ٤ت ا٧هٗبإٝؽ.1/2009ث٤وٝد، ؽ-اُؼب٤ُٔخ
ا٥ٓل١، ػ٢ِ ثٖ محمد، ا٩ؽٌبّ ك٢ أطٍٞ ا٧ؽٌبّ، أٌُزت  -12

 ٙ، رـ: ػجل اُوىام ػل٤ل2/1402.٢ث٤وٝد، ؽ-ا٢ٓ٬ٍ٩
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 -ٔبٕ، ٌٓزجخ اُوشلاُج٤ٜو٢، أؽٔل ثٖ اُؾ٤َٖ، شؼت ا٣٩  -16

 ّ، رـ: ك. ػجل اُؼ٢ِ ؽبٓل.1/2003اُو٣بع، ؽ
ث٤وٝد، -اُغوعب٢ٗ، ػ٢ِ ثٖ محمد، اُزؼو٣لبد، كاه اٌُزت اُؼ٤ِٔخ -17
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اُغظبص، أؽٔل ثٖ ػ٢ِ، أؽٌبّ اُووإٓ، كاه اؽ٤بء اُزواس  -18
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اُقط٤ت اُشوث٢٘٤، محمد ثٖ أؽٔل، ٓـ٢٘ أُؾزبط، كاه اٌُزت  -20
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1984.ّ 

اُيؽ٢ِ٤، محمد، اُوٞاػل اُلو٤ٜخ ٝرطج٤وبرٜب ك٢ أُناٛت ا٧هثؼخ،  -23
 ّ.1/2006كٓشن، ؽ -كاه اُلٌو
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 ّ، رـ: أؽٔل ػ٘ب٣خ. 1/1999ث٤وٝد، ؽ

-اُوواك٢، أؽٔل ثٖ اكه٣ٌ، اُنف٤وح، كاه اُـوة ا٢ٓ٬ٍ٩ -28
 ٝآفوٕٝ. ّ، رــ: محمد ؽغ1/1994٢ث٤وٝد، ؽ

ث٤وٝد، ثلٕٝ -اُوواك٢، أؽٔل ثٖ اكه٣ٌ، اُلوٝم، ػبُْ اٌُزت -29
 ؽجؼخ ٝربه٣ـ.

-اٌُبٍب٢ٗ، ػ٬ء اُل٣ٖ، ثلائغ اُظ٘بئغ، كاه اٌُزت اُؼ٤ِٔخ -30
 ّ.2/1986ث٤وٝد، ؽ

ث٤وٝد، كٕٝ ؽجؼخ، -محمد ثٖ ػ٤ِش، ٓ٘ظ اُغ٤َِ، كاه اُلٌو -31
1989.ّ 

-اُؼ٤ِٔخ أُبٝهك١، ػ٢ِ ثٖ محمد، اُؾب١ٝ اٌُج٤و، كاه اٌُزت -32
 ّ، رـ: ػ٢ِ محمد ػٞع ٝؿ٤وٙ.1/1999ث٤وٝد، ؽ

-أُوكا١ٝ، ػ٬ء اُل٣ٖ، ا٩ٗظبف، كاه اؽ٤بء اُزواس اُؼوث٢ -33
 .2ث٤وٝد، ؽ
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ث٤وٝد، رـ: محمد -َِْٓ، طؾ٤ؼ َِْٓ، كاه اؽ٤بء اُزواس اُؼوث٢ -35
 كئاك ػجل اُجبه٢.

-أُٞام، محمد ثٖ ٣ٍٞق، اُزبط ٝا٤ًِ٩َ، كاه اٌُزت اُؼ٤ِٔخ  -36
 ّ.1/1994ث٤وٝد، ؽ

ث٤وٝد، -ا١ُٝٞ٘، ٣ؾ٠٤ ثٖ شوف اُل٣ٖ، أُغٔٞع، كاه اُلٌو  -37
 ث٬ ؽجؼخ ٝربه٣ـ.

-ا٤ُٜز٢ٔ، أؽٔل ثٖ محمد، رؾلخ أُؾزبط، أٌُزجخ اُزغبه٣خ اٌُجوٟ -38
 ّ.1983ٓظو،

ث٤وٝد، -أَُزظل٠، كاه اٌُزت اُؼ٤ِٔخ اُـيا٢ُ، محمد ثٖ محمد، -39
 ٙ، رـ: محمد ػجل ا٬َُّ.1/1413ؽ

ث٤وٝد، -اثٖ ٓ٘ظٞه، محمد ثٖ ٌٓوّ، َُبٕ اُؼوة، كاه طبكه -40
 ٙ.3/1414ؽ

اُجقبه١، محمد ثٖ أٍبػ٤َ، طؾ٤ؼ اُجقبه١، كاه ؽٞم اُ٘غبح،  -41
 ٙ، رـ: محمد ى٤ٛو اُ٘بطو.1/1422ؽ

ث٤وٝد، -ه، كاه اُلٌواثٖ ػبثل٣ٖ، محمد أ٤ٖٓ، ؽبش٤خ هك أُؾزب -42
 ّ. 2/1992ؽ

 -اثٖ ؽغو، أؽٔل ثٖ ػ٢ِ، رِق٤ض اُؾج٤و، ٓئٍَخ هوؽجخ -43
 ّ. 1/1995ٓظو، ؽ

ث٤وٝد، -اُواى١، محمد ثٖ ػٔو، أُؾظٍٞ، ٓئٍَخ اُوٍبُخ -44
 ّ، رـ: ؽٚ اُؼِٞا3/1997.٢ٗؽ

ّ، 1/2004اثٖ أُ٘نه، محمد ثٖ اثوا٤ْٛ، ا٩عٔبع، كاه أَُِْ، ؽ -45
 رـ: كئاك ػجل أُ٘ؼْ.

ث٤وٝد، -١ُٝٞ٘، ٣ؾ٠٤ ثٖ شوف، ٜٓ٘بط اُطبُج٤ٖ، كاه اُلٌو ا -46
 ّ، رـ: ػٞع ػٞع.1/2005ؽ

اُوبٛوح، -اُـيا٢ُ، محمد ثٖ محمد، ا٤ٍُٞؾ ك٢ أُنٛت، كاه ا٬َُّ -47
 ٙ، رـ: أؽٔل اثوا٤ْٛ ٝؿ٤وٙ.1/1417ؽ

-اُؾطبة اُوػ٢٘٤، محمد ثٖ محمد، ٓٞاٛت اُغ٤َِ، كاه اُلٌو -48
 ّ.3/1992ث٤وٝد، ؽ

-ثٖ شؼ٤ت، اَُٖ٘، ٌٓزت أُطجٞػبد ا٤ٓ٬ٍ٩خ اَُ٘بئ٢، أؽٔل -49
 ّ، رـ: ػجل اُلزبػ أثٞ ؿلح. 2/1986ؽِت، ؽ
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 ّ.1983ٓظو،
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ث٤وٝد، -١ُٝٞ٘، ٣ؾ٠٤ ثٖ شوف، ٜٓ٘بط اُطبُج٤ٖ، كاه اُلٌو ا -46
 ّ، رـ: ػٞع ػٞع.1/2005ؽ

اُوبٛوح، -اُـيا٢ُ، محمد ثٖ محمد، ا٤ٍُٞؾ ك٢ أُنٛت، كاه ا٬َُّ -47
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“HİLÂFETNÂME-İ OSMÂNÎ VE 
İTTİHATNÂME-İ İSLÂMÎ” ESERĠ 

BAĞLAMINDA AHMET MECBUR 
EFENDĠ‟NĠN (ö. 1919) HADĠS 

(KAYNAKLARI/TELĠF METODU) ANLAYIġI  

Hikmetullah ERTAġ1 

GĠRĠġ 

Allah (c.c.) tarafından 610 yılından itibaren Hz. Mu-
hammed‟e (s.a.s.) indirilen Kur‟an-ı Kerim‟in, 23 yılda 
inzâl sürecini tamamladı. Vahyin ilk muhatabı olan Hz. 
Muhammed (s.a.s.) vahyin gereğini bizâtihi yerine getir-
miĢ, onu tebliğ ve tebyin ederek Peygamberlik görevini 
icra etmiĢtir. “Ġlk Vahiy”den sonra her geçen gün müslü-
manların sayısı artarak çoğalmıĢ, hicretin akâbindeki 
gazve ve seriyyelerle birlikte Hz. Peygamber (s.a.s.) li-
derliğinde bir Ġslâm Devleti kurulmuĢtur. 632‟de Hz. 
Peygamber‟in (s.a.s.) vefâtı sonrası dört halife dönemine 
geçilmiĢtir. Önce Hz. Ebu Bekir (r.a.), daha sonra Hz. 
Ömer (r.a.), Hz. Osman (r.a.) ve Hz. Ali (r.a.) önderliğin-
de dört halife dönemi yaĢanmıĢtır. 

Tarihsel süreç içerisinde müslümanlar Kur‟an-ı Kerim 
ve Sünnet temelinde 23 yıllık Hz. Peygamber (s.a.s.) 
dönemini baz alarak, Dört Halife‟nin yönetim/yönetiĢ 
biçimleri tahlil etme suretiyle “Yönetme Biçimlerini” 
tesbit/tesis etmeye çalıĢmıĢlardır. Binân aleyh “Hilâfet ve 
Keyfiyeti”i, Hz. Ali (r.a) döneminde savaĢ sebebi sayıla-
cak kadar farklı anlamlandırmaya/anlaĢılmaya baĢlanmıĢ, 

                                                      
1 Dr. Öğretim Üyesi, Çankırı Karatekin Üniversitesi, Ġslami Ġlimler 
Fakültesi. hiktas@hotmail.com. 
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bu durum müslümanların daha sonra kurduğu değiĢik 
coğrafyalardaki devletlerin yönetimlerine yansımıĢtır. 
Konu ile ilgili rivayetler ise daha çok “Kitâbu‟l-
Ġmâre”lere2 derc edilmiĢ, farklı zamanlarda bu bağlamda 
çok sayıda eser meydana getirilmiĢtir.3 

Bu minvâl üzere çalıĢmamızın konusu Ahmet Mecbur 
Efendi, (Osmanlı Devleti özelinde “Hilâfet ve Ġslam Bir-
liği”ne konulu “Hilâfet ve Keyfiyeti”i bağlamında) 
Hilâfetnâme-i Osmânî ve İttihatnâme-i İslâmî adlı eseri 
telif etmiĢtir. 1269/1853 Çankırı doğumlu olan Ahmet 
Mecbur Efendi dedesine nispetle Zaîmzâde olarak da 
bilinir. RüĢtiye mektebinden mezuniyeti yanında Çankı-
rı‟daki dönemin hocalarından Mumcuzâde Hacı Mehmed 
Efendi, Müftü Hacı Mustafa Hâzım Efendi gibi alimler-
den okumuĢ Hâzım Efendi‟den icâzet almıĢtır. Ahmed 
Mecbur Efendi, Çankırı‟daki Hâzimiye (Buğday Pazarı) 
Medresesi ile RüĢdiye ve Ertuğrul Ġdâdîsi‟nde uzun yıllar 
ders vermiĢtir. Müderris vasfının yanısıra Tasavvuf yönü 
de güçlü olan Mecbur Efendi, aynı zamanda Çankırı 
Mevlivîhânesi‟de Mesnevîhan olarak da görev yapmıĢtır. 
1335/1919‟da Çankırı‟da vefat eden Mecbur Efendi‟nin 
çalıĢmamazın konusu olan eser dıĢında Divân-ı Mecbur, 
İmamet ve Hilâfet, Ferâiz, Hutbe, Mevlid-i Nebî, Arabî ve 
Fârisi Lügât isimli eserleri de bulunmaktadır4. 

                                                      
2 Detaylı bilgi için bk. Ahmet Taha Ġmamoğlu, “Hadis Edebiyatında 
Kitabu‟l-İmâreler ve Sahîh-i Müslim Örneği” (Doktora Tezi, Ġstanbul 
Üniversitesi, 2013). 
3 Hilâfet ile ilgi detaylı bilgi için bk. Casim Avcı, “Hilâfet”, Türkiye 
Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ġstanbul: TDV Yayınları, 1998), 18: 
539-546; Halife/Devlet baĢkanının yetkileri ile ilgi bilgi için bk, Cemil 
Liv, “Ġslam Fıkhında Zâhiri-Bâtıni Ġrade Ayrımının Hukukî ĠĢlemlere 
Etkisi”, İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi 28 (2016), 181-200. 
4 Burhan Çonkor, “Ahmet Mecbur Efendi ve Hilâfetnâme-i Osmânî ve 
Ġttihatnâme-i Ġslâmî”, Çankırı Karatekin Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 
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Çankırı‟nın yetiĢtirdiği son dönem Osmanlı âlimlerin-
den olan Ahmet Mecbur Efendi, (1853-1919 yılları aralı-
ğında) Osmanlı Devleti‟nin çöküĢ ve tarih sahnesinden 
çekilme sürecini bizzat yaĢamıĢtır. “Hürri-
yet/Bağımsızlık” nârâlarının en yüksek sesle atıldığı, 
MeĢrutiyet denemelerinin yapıldığı, rengi/dini/dili farklı 
milyonlarca insanı asırlarca huzur içinde yaĢatan Osmanlı 
Devleti Ģahsında Ġslâm ve onun “Yönetim Biçimine” dâir 
“Hilâfet” sisteminin tartıĢıldığı bir ortamda5 Ahmet Mec-
bur Efendi, Osmanlı Hilâfeti ile Ġslam Birliği hususunda-
ki “Hilâfetnâme-i Osmânî ve İttihatnâme-i İslâmî” isimli 
eserini kaleme almıĢtır.  

Bu çalıĢmada biz Ahmet Mecbur Efendi‟nin 
“Hilâfetnâme-i Osmânî ve İttihatnâme-i İslâmî” adlı 
eserindeki hadisleri tespit ve tahlil ederek değerlendirmek 
istiyoruz. Önce, eserin telif amacı ile metodu ele alınacak 
akabinde kaynaklarına iĢaret edilerek, eserin telifteki 
tasnif sistemi çerçevesinde hadis muhteviyâtı (sıhhat 
durumlarına dipnotlarda iĢaret edilerek) ele alınacaktır. 
Müellif‟in hadis yönü/eserdeki hadisçiliği ile eserin (ihti-
yaç duyuldukça) Yâsincizâde Abdülvehhâb Efendi‟nin 

                                                                                              
Dergisi, 5/1 (2017), 64-77; Çonkor, “Çankırılı Bir Âlim, Mutasavvif ve 
ġâir: Zaîmzâde Ahmet Mecbûr Efendi (1853-1919)”, Çankırı‟nın Ma-
nevi Mimarları Sempozyum Bildirileri, (Çankırı: Çankırı Karatekin 
Üniversitesi, 2017), 251-270. 
5 “Hilâfet”e dâir Osmanlı dönemi çalıĢmalarından bazıları Ģunlardır. 
Lütfi PaĢa‟nın (ö.1564) Halâsu‟l-Ümme fi Marifeti‟l-Eimme‟si (NeĢir ve 
değerlendirme, Hulusi Yavuz, Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 
Dergisi 5-6 (1993), 37-54; Yâsincizâde Abdülvehhâb Efendi‟nin 
(ö.1833) Hulâsatu‟l-Burhân fî İtâati‟s-Sultân (nĢr. Ahbdullah Taha 
Ġmamoğlu-Veli KarataĢ, Artuklu Akademi 3/1 (2016),21-54) adlı risalesi 
Seyyid Bey‟in (ö.1925) Hilâfet ve Hâkimiyet-i Milliye‟si (Ankara: Tür-
kiye Büyük Millet Meclisi Matbaası, ts.), Halil Hulki-Ġlyas Sami-Hoca 
Rasih‟in Hâkimiyet-i Milliye ve Hilâfet-i İslâmî (Ankara: Yenigün Mat-
baası, 1341) gibi. 
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(ö.1833) Hulâsatu‟l-Burhân fî İtâati‟s-Sultân (ö.1833) ve 
Seyyid Bey‟in (ö.1925) Hilâfet ve Hâkimiyet-i Milliye 
adlı akran risalelerine mukayesesi yapılarak çalıĢma ni-
hâyete erdirilecektir. 

A-Eserin Telif Amacı  

Ahmed Mecbur Efendi, Müslümanların Dört Hali-
fe‟den sonra kurduğu küçük/ büyük devletlerdeki huzur, 
itibar ve gücün; Ġslâmî ahkâmını yeterince/gereğince 
önemseme/uygulama, ilim ve irfan sahiplerine gösterilen 
hürmetle eĢ değer olduğunu söyler. Ona göre, hicri altıncı 
asırda kurulan Osmanlı Devleti bu ilkelere/esaslara sahip 
çıkarak büyüyüp geniĢlemiĢtir. Günümüze gelindiğinde 
(yaĢadığı dönemi kastederek), gerçek anlamda adalet ve 
medeniyet sahibi olan Müslümanların artık vahĢi barbar 
gibi gösterilerek Ġslâm‟ı ve hükümlerini geliĢme-
ye/ilerlemeye engel bir din, Osmanlılar‟ı da bu ilkelere 
göre hareket ettiği için sahip olduğu toprakları gasbeden 
bir ülke gibi gösterme algısı oluĢturulduğundan bahsede-
rek bu durumdan yakınır.  Bununla birlikte o, dönemin 
yöneticilerinde de hatalar olduğunu kabul ederek, özellik-
le II. Abdülhamit‟in uygulamalarını sert bir Ģekilde tenkit 
eder. Ahmet Mecbur Efendi, bu yanlıĢ uygulamalara 
rağmen, ruh ve beden gibi ayrılmaz bir bütün olan devlet 
ile milletin dâima bir ve beraber kaldığını; hürriyet ve 
meĢveret/meĢrutiyet anlayıĢının ise mutlak surette önem-
senmesi ve muhafaza edilmesi gerektiğini yüksek sesle 
dile getirir.  

Ġslam hakkında oluĢ(turul)an yanlıĢ algı, Osmanlı‟ın 
içinde bulunduğu durum ve ortaya yeni çıkan hürriyet ve 
meĢveret/meĢutiyet anlayıĢı zemininde Mecbur Efendi, 
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“Hilâfet” ile ilgili farklı eserlerdeki dağınık bilgileri bir-
leĢtirerek eserini telif etmiĢtir.6 

B-Ġzlenen Metod 

Her müellif, eserini telif ederken farklı motodlar izler. 
Bizde burada tespit edebildiğimiz kadarıyla Mecbur 
Efendi‟nin “Hilâfetnâme-i Osmânî ve İttihatnâme-i 
İslâmî” eserinde izlediği hadis metodu ortaya koymak 
istiyoruz. Müellifin, ele aldığı konuları iĢlerken delil ola-
rak getirdiği rivayetlerde izlediği motod hakkında Ģunları 
söylemek mümkündür. 

1-Müellif eserini telif ederken konuyu “Makale” diye 
isimlendirdiği on adet alt baĢlık Ģeklinde, iĢlenen konular 
ile ilgili ayet ve hadisleri delil olarak zikreder. Ona göre 
“ رِ مِنكُمأ ۖ فَئِن يَا أيَُّهَ  مَأ سىُلَ وَأوُلِي الْأ َ وَأطَِيعىُا الرَّ ا الَّذِينَ آمَنىُا أطَِيعىُا �َّ
مِ  ِ وَالأيىَأ مِنىُنَ باِللََّّ سُىلِ إنِ كُنتمُأ تؤُأ ِ وَالرَّ ءٍ فرَُدُّوهُ إلَِى �َّ تمُأ فيِ شَيأ تنََازَعأ
أوِيلً  سَنُ تأَ لِكَ خَيأرٌ وَأحَأ خِرِ ۚ ذََٰ سُىلِ “ ayetindeki7 ”الْأ ِ وَالرَّ  ”فَرُدُّوهُ إِلىَ �َّ
ifadesi “Kitâbullah ve Sünnet-i Resûlullâh”demek olup 
“Sünnet” dinin temel referansıdır.8 Ahmet Mecbur Efendi 
bu çalıĢmasında zikrettiği rivayetleri ifade etmek üzere 

                                                      
6 Zaîmzâde, Ahmet Mecbur Efendi, Hilâfetnâme-i Osmânî ve İtti-
hatnâme-i İslâmî, (Mahtût), Çankırı 1327/1909, Mukaddime, 2a-4b. 
7“Eğer bir konuda ihtilâfa düĢerseniz, Allah'a ve ahiret gününe inanmıĢ-
sanız o meseleyi Allah'a ve Peygamber‟e götürün. Bu, hem daha hayırlı 
hem de netice itibariyle daha güzeldir” Nisâ, 4/59. 
8 “Nizâ„ ve ihtilaf vukûunda Allâh u Teâlâ ve Resûlüne yani Kitâbullah 
ve Sünnet-i Resûlullâh‟a mürâcaat ile ihkâk-ı hakk olunmak üzre emr u 
fermân buyurulmuĢ ise Resûlullâh aleyhi‟s-selâmdan sonra yine kitab ve 
sünnet ahkâmına tevfîkan kat„ı husûsât ve fasl-ı hukûmât için mansûb-ı 
kâdir u kâhir bir insanın yani fevkinde beĢerden hüküm olmayan ve 
cümle üzerine hükmü nâfiz olan bir sultân-ı adâlet-niĢânın vücûdu 
vâcibdir.” Bk. Mecbur Efendi, Ġkinci Makale, 9b. 
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“Hadis” ve “Asâr”  kavramlarını eĢ anlamlı olarak9 kul-
lanmaktadır.10  

2- Hilâfetnâme-i Osmânî ve İttihatnâme-i İslâmî‟deki 
hadisler, bazen ana metine derc edilmiĢ Ģekilde parantez 
içerisinde koyu harflerle yazılarak11 bazen de konunun 
sonunda “Ehâdîs/Ehâdîs-i Nebevî”12 baĢlıkları açılarak 
zikredilmiĢtir.  

3- Müellif konuları iĢlerken zikretiği hadislerin bir ta-
nesi hariç13 Arapça metinleri vermektedir. Önce rivayetin 
orjinal hâli Arapça‟sını zikreder. Sonra rivayetin ele alı-
nan konu ile irtabatı/konuyu isbatı, yapılan Türkçe‟ye 
çeviri ve yorumlama ile sağlamaya çalıĢır. 

Meselâ, Halife‟nin/Ġmâm‟ın gerekliliği konusunda ka-
leme aldığı Makâle-i sâniye‟de; 

                                                      
9  Hadis kelimesi tahdîs mastarının ismi olup sözlük anlamı; “haber 
verme”, “haber verilen, anlatılan Ģey”, “haber”, “söz” demektir. Ayrıca 
“hudûs” mastarının sıfatı olarak, “Eski, kadim” ifadesinin zıddı, yani 
“sonradan meydana gelen, yeni” olan anlamındadır. Kavram olarak ise 
“Rasûllullah‟a (s.a.s.) ait olduğu söylenen her türlü söz “kavl”, iĢ “fii‟l”, 
onaylama “takrir” ve durum “hal” ile ilgili haber”dir. Eser ise, Rasulul-
lah‟ın (s.a.s.), sahabe ve tabiin‟in söz fiil ve takrirlerine denir. 
“Eser”kelimesinin çoğulu olarak “Asâr”; merfu, mevkûf ve maktu‟ 
hadisle eĢ anlamlı kullanılmıĢtır. Bununla birlikte “Asâr” kelimesini 
Horasan fakîhleri, sahabe ve tabine matuf söz-fiil-takrirler; Ebû Yûsuf 
ise, Hz. Peygamber‟in (s.a.s) ve sahabenin söz-fiil-takrirleri biçiminde 
anlamıĢtır.  Detaylı bilgi için bk. (Ġbn Manzûr), Ebu‟l Fadl Cemâluddîn 
Muhammed b. Mükerrem, Lisânu‟l-Arab, (Beyrut: Daru Sâdır, 1414), 
“h-d-s/ حدث” mad. Abdullah Aydınlı, Hadis Istılahları Sözlüğü, “Eser” 
ve “Hadîs” maddeleri (Ġstanbul: ĠFAV Yay., 2009). 
10 Mecbur Efendi, Dördüncü Makale, 16b; Onuncu Makale, 41a. 
11 Mecbur Efendi, Birinci Makale, 6a. 
12 Mecbur Efendi, Ġkinci Makale, 9b; BeĢinci Makale, 17a. 
13 Uzun olan bu rivayetin Arapça‟sını vermeksizin sadece Türkçe tercü-
mesini aktarmaktadır. Bk, Mecbur Efendi, Onuncu Makale, 99b. 
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“Sultân-ı iklîm levlâke aleyhi salavâtu‟l-arz ve‟l-eflâk 
efendimiz hazretleri İmâmu‟l-Müslimînin vücûdunun 
vücûbu hakkında (“ زياَّ ياث يٍتت يٍ ياث ٔ نى ٌعرف إياو 
-buyurmuşdur ki “Bir kimse İmâm-ı zamanı bilme (جاْهٍت
diği halde vefât eylese anın mevti mevt-i câhiliyye üzere 
olur” demek olub İmam-ı Müslimin‟in nasbında olan 
hikmeti tenbih ve reâyâ hakkında der-kâr olan menfaati 
teşbih tarikiyle dahi ( سهطاٌ ظم الله فً الأرض ٌأٔي إنٍّ كم ان
 buyurmuşdurki Sultân-ı Müslimîn Allahu Teâlâ (يظهٕو
Hazretlerinin rûy-ı arzında gölgesidir. Yani âsâr-ı inaye-
tidir ki cemî„-i mazlum one ilticâ ve ihkâk-ı hukuku ondan 
recâ ederler. İmdi Sultânu‟l-Müslimîn hakkında ta‟bir 
olunan “Zıll” lafzının tefsirinde ve daha makâma 
münâsib nüktenin tasvîri... burada teşbihe mahmuldür. 
Zira bir şey‟in zıllı o şey‟e fi‟l-cümle münâsib olub onu 
mahkî olmakdır. Sultân dahi kezâlik vücuduyla umûr-ı 
memleket ve me‟âd ve ma‟âşe dâir ekser maslahat kesb-i 
intizâm eder. Nitekim silsile-i mümkinât Vâcibu‟l-Vücûd 
sâhibu‟l-feyz ve‟l-cûd olan Hakk Sübhânehu ve Teâlâ 
Hazretlerinin vücudu ve âsâr-ı feyz-i cûduyla mevcûd ve 
mendûd olmuştur. Şu münâsebetden dolayı teşbîh u şeref 
“İmâmete” tenbih olunmuştur. Zira pek çok biçimde 
zıllından istifâde hâsıl olur kezâlik şerâre-i nâire-i fesâd 
ve şurûrun zuhurunda himâyet-i sultâna ilticâ kılmakla 
fâide-i saltanat cümleye şâmil olur ve Fahru‟l-enâm 
aleyhi‟s-selâm Efendimizin (ٌأٔي إنٍّ كم يظهٕو) kelâm-ı 
hikmet-i ittisâmları da bu manâsını teyid eder.” 14 demek-
tidir. 

Burada Ahmet Mecbur Efendi, evvelâ “Hali-
fe/Ġmam”ın varlığı ve onanması bağlamından “ يٍ ياث ٔ نى
 hadisini “Bir kimse imâm-ı ”ٌعرف إياو زياَّ ياث يٍتت جاْهٍت

                                                      
14 Mecbur Efendi, Ġkinci Makale, 9a-9b. 
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zamanı bilmediği halde vefât eylese anın mevti mevt-i 
câhiliyye üzere olur” Ģeklinde tercüme eder. Bu bağlam-
da “Halife/Ġmam” olgusun hikmeti, toplumsal faydalarına 
iĢaret etmek üzere “ انسهطاٌ ظم الله فً الأرض ٌأٔي إنٍّ كم
 rivayetini etraflı biçimde Ģerhe geçer. Hadisteki ”يظهٕو
ٌأٔي إنٍّ كم “ ifadesinin Halife ile iliĢkisini kurarak ”ظم الله“
-cümlesinin rivayetin bütünü çerçevesindeki ifade ”يظهٕو
de ettiği anlama iĢaret eder. Böylece makalenin konusu 
“Halife‟nin/Ġmâm‟ın gerekliliği”ni hadis zemininde ispa-
ta çalıĢır. 

4-Müellif eserinde yer verdiği rivayetlerin merfu, 
mevkuf veya maktu olduğuna15 iĢaret eder.  

Mesela, Birinci makalenin sonuç bölümünde yer alan 
aĢağıdaki rivayetin merfu olduğunu belirterek Ģöyle 
aktarır. 

“Mu‟ciz-i kâinât aleyhi‟s-salât efendimiz”, “ يٍ أَكر
 buyurmuĢtur.16   ”إيايت انسهطاٌ فٕٓ زَدٌق

Benzer Ģekilde Ahmet Mecbur Efendi, Selmân-ı 
Fârisî‟den naklettiği habere “: فقال سلمان رضً الله عنه” diye-
rek baĢlar ve “ ،الخلٌفة الذي ٌعدل فً الرعٌة، وٌقسم بٌنهم بالسوٌة:
 ifadesi  ”وٌشفق علٌهم شفقة الرجل على أهله، وٌقضً بكتاب الله تعالى

                                                      
15 Hz. Peygamber‟e (s.a.s) izâfe edilen habere merfu, sahabeye atf edile-
ne mevkûf, tabiine matûf olan ise maktu‟ denilir. Bk. (Ġbnü's-Salâh) Ebu 
Amr Takıyyüddîn Osman b. Salahiddin Abdurrahman b. Musa eĢ-
ġehrezûrî, „Ulûmü‟l-hadîs, thk. Nurettin Itır, (Suriye: Dâru‟l-fikir, 1986), 
45-47; (Ġbn Hacer) Ebü‟l-Fazl ġihabüddin Ahmed b. Ali b. Muhammed 
el-Askalânî, Nüzhetu‟n-nazar fî tavdîhi Nuhbeti‟l-fiker, (DımaĢk: Mat-
ba‟atu‟s-Sabâh, 2000), 114; Muhammed Cemâlüddîn b. Muhammed 
Saîd b. Kâsım ed-DımâĢkî, Kavâi‟dü‟t-tahdîs min fünûni mustalahi‟l-
hadîs, (Beyrut: Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, ts.), 64. 
16 Mecbur Efendi, Birinci Makale, 7b. 
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-cümlesinin rivayetin bütünü çerçevesindeki ifade ”يظهٕو
de ettiği anlama iĢaret eder. Böylece makalenin konusu 
“Halife‟nin/Ġmâm‟ın gerekliliği”ni hadis zemininde ispa-
ta çalıĢır. 

4-Müellif eserinde yer verdiği rivayetlerin merfu, 
mevkuf veya maktu olduğuna15 iĢaret eder.  

Mesela, Birinci makalenin sonuç bölümünde yer alan 
aĢağıdaki rivayetin merfu olduğunu belirterek Ģöyle 
aktarır. 

“Mu‟ciz-i kâinât aleyhi‟s-salât efendimiz”, “ يٍ أَكر
 buyurmuĢtur.16   ”إيايت انسهطاٌ فٕٓ زَدٌق

Benzer Ģekilde Ahmet Mecbur Efendi, Selmân-ı 
Fârisî‟den naklettiği habere “: فقال سلمان رضً الله عنه” diye-
rek baĢlar ve “ ،الخلٌفة الذي ٌعدل فً الرعٌة، وٌقسم بٌنهم بالسوٌة:
 ifadesi  ”وٌشفق علٌهم شفقة الرجل على أهله، وٌقضً بكتاب الله تعالى

                                                      
15 Hz. Peygamber‟e (s.a.s) izâfe edilen habere merfu, sahabeye atf edile-
ne mevkûf, tabiine matûf olan ise maktu‟ denilir. Bk. (Ġbnü's-Salâh) Ebu 
Amr Takıyyüddîn Osman b. Salahiddin Abdurrahman b. Musa eĢ-
ġehrezûrî, „Ulûmü‟l-hadîs, thk. Nurettin Itır, (Suriye: Dâru‟l-fikir, 1986), 
45-47; (Ġbn Hacer) Ebü‟l-Fazl ġihabüddin Ahmed b. Ali b. Muhammed 
el-Askalânî, Nüzhetu‟n-nazar fî tavdîhi Nuhbeti‟l-fiker, (DımaĢk: Mat-
ba‟atu‟s-Sabâh, 2000), 114; Muhammed Cemâlüddîn b. Muhammed 
Saîd b. Kâsım ed-DımâĢkî, Kavâi‟dü‟t-tahdîs min fünûni mustalahi‟l-
hadîs, (Beyrut: Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, ts.), 64. 
16 Mecbur Efendi, Birinci Makale, 7b. 

 Hikmetullah ERTAġ • 77 

 

ile nihayete erdirir. Böylece bu rivayetin mevkuf olduğu-
nu belirtir.17  

Üçüncü makalede ise, “Ġbnü‟l-Mübârek Rahmetullahi 
Teâlâ aleyhi “لولا الخلافة لم تأمن لنا سبل وكان أضعفنا نهبا” de-
miĢtir Ģeklinde bu rivayetin “maktu” olduğuna iĢaret 
eder.18 

5-Müellif rivayetleri aktarırken, rivayetin konu 
ilgili kısmını alır, gerisini hazf eder. 

Altıncı makalede “ السلطان ظل الله فً الأرض فمن أكرمه
فمن أكرمه أكرمه ““ hadisininde ”أكرمه الله ومن أهانه أهانه الله
 ifadesi hazfedilmiĢtir.19 ””الله

C- Refefans Kaynakları 

Ahmet Mecbur Efendi eserini telif ederken, faydalan-
dığı eserlerin bir kısmını belirtmektedir.20 Bu çerçevede 
o, ZemahĢerî‟nin (ö.538/1144) el-Keşşâf ile Rebiu'l-
ebrâr ve Nüsûsu'l-ahbâr‟ı, Fahreddin Râzi‟nin 
(ö.606/1209) et-Tefsîru‟l-kebîr, Ġsmail Hakkı Bursevî‟nin 
(ö.1062/1650) Rûhu‟l-beyan, Âlûsî‟nin (ö.1270/1853) 
Rûhu‟l-meânî adlı tefsirlerinden; Hanefi fıkhına dâir 
Haskefî‟nin (ö.1088/1677) ed-Dürru‟l-Muhtâr‟ı, el-ĠbĢîhî 
el-Mahallî‟nin (ö.854/1450) antoloji niteliğindeki el-
Müstetraf eseri, Gazzâlî‟nin Ġhyâ‟sı, Dihlevî‟nin Hucce-
tullâhi‟l-bâliğa‟sı, Seyyid ġerif Cürcânî‟nin Şerhu‟l-
Mevâkıf fî ilmi‟l-kelâm‟ı, Ahmet Cevdet PaĢa‟nın Târîhi 
Cevdet, Mustafa Naîmâ‟nın Naîmâ Târîhi, Ġbn Haldun‟un 

                                                      
17 Mecbur Efendi, Birinci Makale, 7a. 
18 Mecbur Efendi, Altıncı Makale, 02 a. 
19 Mecbur Efendi, Altıncı Makale, 02 b. 
20 Mecbur Efendi, Mukaddime, 5a.  
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Mukaddime‟si, Sadî ġirâzî‟nin Bostan ve Gülistân‟ı, Ġs-
mail Hakkı Bursevî‟nin Kitâbü‟l-Hitâb‟ı Sûfîzâde Seyyid 
Hulûsî‟nin Mecmeu‟l-âdâb, Seyyid Eyüb b. Sıddık‟ın 
Menâkıb-ı cihâr-ı yâr (Dört Halife‟nin Menkıbeleri), 
Seyyid Ali Reis‟in Mirâtü‟l-kâinât, Ebû Ca„fer 
Nasîrüddîn et-Tûsî (ö. 672/1274)‟nin Risâletü'l-İmâme’si 
(Ġmâmiyye ġîası'nın imâmet anlayıĢı ile ilgili), Kadî 
Ġyâz‟ın (ö. 544/1149) eş-Şifâ bi-(fî)taʿrîfi huhuḳi (fî şere-
fi)‟l-Mustafâ‟sı ile Ġmamzâde Muhammed b. Ebû Be-
kir‟in  (ö. 573/1177) Şirʿatü‟l-İslâm ilâ dâri‟s-selâm‟ı 
refans olarak zikreder.  

Ahmet Mecbur Efendi‟nin faydalandığını belirttiği 
yukarıdaki eserler Hadis ilmi bakımından kaynak değil-
dir. Tefsir, tarih, akâid, ahlâk gibi alanlara dâir bu çalıĢ-
malarda elbette hadisler geçmektedir. Özellikle 
Gazzâlî‟nin İhyâ‟sı, Kadî Ġyâz‟ın eş-Şifâ, Ġmamzâde Mu-
hammed b. Ebû Bekir‟in Şirʿatü‟l-İslâm adlı çalıĢmalarda 
pek çok rivayet bulunmaktadır. Nevar ki söz konusu bu 
eserlerdeki rivayetler genelde müsned (senedli) olmayıp, 
sıhhat bakımından problemler ihtivâ etmektedir.21  Bu 

                                                      
21 Kadî Ġyâz (ö. 544/1149) tarafından kaleme alınan eş-Şifâ Müslümanla-
rın Hz. Peygamber‟e (s.a.s.) olan sevgisini arttırmak, sünnete ittiba ve 
imanlarını takiviye amacıyla telif edilmiĢtir. Eserde konular âyet, hadis, 
Ġslâm hukuku, dil ve edebiyat, siyer ve megazi, kelâm ve tasavvuf gibi 
pek çalıĢmadan faydalanılarak iĢlenmiĢtir. Konu bağlamındaki ilk riva-
yet senetle diğer rivayetler ise senetsiz biçimde verilmiĢ olup   rivayetle-
rin hadis kaynağı Kütüb-i Sitte, Ġmam Mâlik, Ahmed b. Hanbel, Bezzâr, 
Taberânî, Ebû Süleymân el-Hattâbî, Ġbn Abdülber en-Nemerî, Ebü‟l-
Velîd el-Bâcî‟dir. Ġmamzâde‟nin, Şirʿatü‟l-İslâm eseri ise, ibadetler ile 
gündelik iĢler hakkındaki sünnet ve âdâba dair bilgiler içeren ilmihal ve 
ahlak kitabıdır. Osmanlı âlimleri arasında oldukça rağbet görmüĢ, çeĢitli 
Ģerh ve tercümeleri yapılan eserde çok sayıda münker hadisle asılsız 
haberler vardır. (Bk. YaĢar Kandemir, “eĢ-ġifâ”, Türkiye Diyanet Vakfı 
İslâm Ansiklopedisi (Ġstanbul: TDV Yayınları, 2010), 39:134-138; Recep 
Cici, “Ġmamzâde, Muhammed b. Ebû Bekir”, Türkiye Diyanet Vakfı 
İslâm Ansiklopedisi (Ġstanbul: TDV Yayınları, 2000), 22: 210-211). 
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sebeple Mecbur Efendi‟nin eserini telif ederken hadisler 
bağlamında kaynak eserleri kullandığı söylenemez. Ben-
zer Ģekilde müellif, aktardığı rivayetleri hangi eserden 
naklettiğini de belirtmez. Onun bu tutumu tenkit edilecek 
yönünü oluĢturmaktadır. 

D- Eserdeki Rivayetlerin Temâtik Özellikleri 

Müellif eserini makale diye isimlendirdiği bölümlere 
ayırarak ele almaktadır. Mukaddime, On Makale, Hatime 
(sonuç) ve Zeyl (ek) Ģeklindeki eserin rivayetler bağla-
mında tematik özellikleri Ģu Ģekildedir. 

Mukaddime: Müellifin çalıĢmasına giriĢi olan mukad-
dimede herhangi bir rivayete iĢaretini tespit edemedik. 

Makâle-i ûlâ: Halife/Sultan için kullanılan lakab ve 
ünvanlardan bahseden bu bölümde müellif, Ģu üç rivayete 
iĢaret eder. 

1-“Ġyiliği emredip Kötülükten sakındıran kiĢi, Al-
lah‟ın (c.c) Kitabı‟nın, Rasülü‟nin (s.a.s) ve yeryüzü-
nün halifesidir”  22  

2-“Sultanın imametini/yöneticiliği ret eden kiĢi 
zındık olur.”23 

                                                      
22 Mecbur Efendi, Birinci Makale, 6a.) Rivayet temel hadis metinlerinde 
geçmeyip mürseldir. Bk. Zeyla„î, Cemâlud‟Din Ebû Mahmmed Abdul-
lah b.Yûsuf b. Muhammed, Tahrîcü‟l-ehâdîs ve‟l-âsâr el-vâkıʿa fî 
Tefsîri‟l-Keşşâf, (Riyad: Daru Ġbn Huzeyme, 1993),1:213. 
23Bu rivayeti Gazzâlî İhyâ‟da „Sehl”in sözü olarak, Ġmamzâde ise 
Şirʿatü‟l-İslâm‟da söyleyenini belirtmeden hadis diye nakleder. Rivaye-
tin sıhhatine dair herhangi bir bilgiye rastlamadık. (Bk. Gazzâlî, Ebû 
Hâmid Muhammed b. Muhammed, İhyâu ulûmi‟d-din, (Beyrut: Dâru‟l-
Marife, ts.), 4:99; Ġmamzâde Muhammed b. Ebû Bekir, Şirʿatü‟l-İslâm 
ilâ dâri‟s-selâm, (Lübnan: Dâru‟l-Marife, ts.), 649; Mecbur Efendi, 
Birinci Makale, 7b 
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3- ““Halife, halkın arasında adâleti gözeten, (Ġslâm‟ın 
getirilerini) eĢit Ģekilde bölüĢtüren, bir babanın aile fertle-
rine gösterdiği Ģefkati onlara gösteren, Allah‟ın kitabı ile 
hükmedendir.”24 

Kavram olarak “Halife” ile ilgili çok sayıda rivayet 
bulunmaktadır. Bunların bir kısmı sıhhat bakımında prob-
lemler taĢımasına rağmen sahih olanları da vardır.25 Mü-
ellif ise burada sadece sıhhatı meĢkûk üç rivayetle yetin-
miĢtir. 

Makâle-i sâniye: Müslümanlar için Halife/Ġmâm‟ın 
gerekliği ile Ġcma konularına ayırmıĢtır. Müellif burada 
pek çok ayet ile dört rivayeti zikreder.  

4-“Sultanın yasalaĢtırdığı hükümler Kur‟an‟ın koydu-
ğu hükümlerden fazladır” 26 

                                                      
24Bu rivayet Hz. Ömer ile Talha, Selmân, Zübeyr, Ka‟b arasında geçen 
bir konuĢmadır. Ancak Mecbur Efendi burada, Selman‟ın (r.a) Hz. 
Ömer‟e (r.a) hitaben „Sen ki, halkın arasında adâleti gözetiyor, Ġslâm‟ın 
getirilerini eĢit Ģekilde bölüĢtürüyor, bir babanın aile fertlerine gösterdiği 
Ģefkati onlara gösteriyor, Allah‟ın kitabı ile hükmediyorsun” ifadelerin-
deki formu değiĢtirerek vermiĢtir. Suyûtî, Celâluddîn Abdurrahman b. 
Ebî Bekr, ed-Dürru'l-mensûr fi't-Tefsîr bi'l-me'sûr, (Beyrut: Dâru'l-fikr, 
ts), 7:169; Mecbur Efendi, Birinci Makale, 7b. 
25Detaylı bilgi için bk. Harun ReĢit Demirel, Yönetimle İlgili Hadis ve 
Haberlerin Bilimsel Değerlendirmesi (Doktora Tezi, Selçuk Üniversite-
si, 1998); Ġlyas Canikli, Hilâfet Kavramı İle İlgili Hadislerin Tetkiki 
(Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi, 2004). 
26Rivayetin hem Hz. Ömer (r.a.) hem de Osman‟a ait iki formu vardır. 
Hz. Ömer (r.a) formu yukarıdaki gibidir. (Bk. Ebû Bekr Ahmed b. Alî b. 
Sâbit el-Bağdâdî, Târîḫu Baġdâd, (Beyrut: Dâru Ğarbi‟l-Ġslâmî, 
2001),4;107) Hz. Osman‟a (r.a.) izâfe edilen Ģeklinde ise “ٌانسهطا” yerine 
-ifadesi yer almaktadır. (Bk. Ġbni Abdi‟l-Ber. Temhîd. thk. Musta ”الاياو“
fa b. Ahmed-Muhammed Abdulkerim, (Mağrib: Vizâretu Umûmi‟l-
Evkâf ve ġuûni‟l-Ġslâmiyye: 1387), 1:118; Mecbur Efendi, Ġkinci Ma-
kale, 8a 
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5- “Ġslam ile Sultan ikiz kardeĢ gibidir. Her biri ancak 
diğeri sayesinde iyi olur. Ġslam emir, Sultan ise onun 
koruyucusudur.”27 

6- “YaĢadığı zamandaki imama biat etmeden ölen kiĢi 
sanki cahiliye ölümü ile ölmüĢ olur.” 28 

7- “Sultan Allah‟ın (c.c.) yeryüzündeki gölgesidir. 
Her mazlum ona sığınır.” 29 

Hadis kaynaklarında “Halife‟nin gerekliliği ve icma 
hususunda” çok sayıda sahih rivayet bulunmasına rağ-
men30 müellif yukarıda bir kısmı sıhhat bakımından prob-
lem taĢıyan mezkûr rivayetleri eserine almıĢtır. 

Makâle-i sâlise: Hükümet-i Ġslâmiyyenin meĢveretle 
meĢrûtiyet ve meĢrûiyyeti ile ilgilidir. Burada müellif 
konuya delil olarak hadislere baĢvurmuĢtur. Onun baĢ-
vurduğu rivayetler Ģunlardır. 

8-“KuĢkususuz ne Allah'ın (c.c.) ne de Peygambe-
ri‟nin (s.a.s.) danıĢmaya ihtiyacı vardır.  Ancak iĢtiĢareyi 
ümmetim için rahmet kıldı. Kim istiĢârede bulunursa o¸ 

                                                      
27 Rivayet zayıftır. Bk. Süyûtî, Fazl Celâlüddîn Abdurrahmân b.  Ebî 
Bekr b.  Muhammed el-Hudayrî.  el-Câmiu‟l-Kebîr, (Mısır: Muessese-
tu‟s-Süleyman. 2005), 9:555; Mecbur Efendi, Ġkinci Makale, 8a. 
28 Rivayet bu lafızlarla değilde benzer lafızlarla gelmiĢtir. Müslim b. el-
Haccâc el-KuĢeyrî, Sahîhu Müslim, thk. Muhammed Fuâd Abdulbâkî, 
(Beyrut: Dâru Ġhyâi‟t-Turâsi‟l-Arabî: ts.), Ġmâret, 53. Mecbur Efendi, 
Ġkinci Makale, 8b. 
29 Rivayet sahih değildir. Bk. Elbânî, Muhammed Nâsıruddîn, Silsiletu‟l-
ehâdîsi‟d-daîfe ve‟l-mevzûa ve eseruha‟s-seyyiu fi‟l-umme, (Riyad: 
Dâru‟l-Marife, 1992), 4:162; Mecbur Efendi, Ġkinci Makale, 8b. 
30Bk., Demirel, Yönetimle İlgili Hadis ve Haberlerin Bilimsel Değerlen-
dirmesi, 67-84. 
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doğruya ulaĢmaktan mahrum kalmaz. Kim de onu terk 
ederse mutlaka sapıklığa düĢer.”31  

9-“ĠstiĢare ne güzel dengedir. Kendi görüĢünü diretme 
ise ne kötü bir huydur.” 32 

10-“ ĠstiĢare eden doğru yoldan ayrılmaz.”  33  

11-“Akıllı kiĢi ile istiĢare etki doğruyu bulasın. 
Ona/istiĢare sonucuna göre hareket etki piĢman olmaya-
sın.” 34  

12-“Yapacağı iĢi istiĢare ederek yapan kiĢiyi Allah 
(c.c.) en doğru yola iletir.”35 

13- “Eğer idarecileriniz seçkinleriniz, zenginleriniz 
merhametlileriniz, iĢleriniz aranızda istiĢare ile ise yerin 
üstü yerin altından hayırlıdır. Yok eğer idarecileriniz 
Ģerliniz/kötünüz, zenginleriniz cimri ve iĢlerinizi de ka-
dınlara danıĢıyorsanız yerin altı üstünden hayırlıdır.”36  

                                                      
31Elbânî, Silsiletu‟l-ehâdîsi‟d-daîfe ve‟l-mevzûa ve eseruha‟s-seyyiu fi‟l-
umme, 12:789; Mecbur Efendi, Üçüncü Makale, 11a. 
32 Hz. Ali‟ye (r.a) atfen bu rivayete yer verilmiĢtir. Bk., Mecbur Efendi, 
Üçüncü Makale, 12b. 
33 Ġbn Ebi ġeybe, Ebu Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ġbrahim b. Os-
man, Edeb, thk. Muhammed Rıza el-Kahvecî, (Lübnan: Dâru‟l-BeĢâir, 
1999), 148; Bk. Mecbur Efendi, Üçüncü Makale,12b. 
34 Rivayet mevzudur. Bkz. Elbânî, Silsiletu‟l-ehâdîsi‟d-daîfe ve‟l-mevzûa 
ve eseruha‟s-seyyiu fi‟l-umme, 2/84; Mecbur Efendi, Üçüncü Makale, 
12b. 
35 Beyhakî, Ebu Bekr Ahmed b. Ali, Şuabu‟l-imân, thk. Abdu‟l-Ali 
Abdu‟l-Hamîd Hâmid, Riyad: Mektebetu‟r-RüĢd, 2003), 10:39; Elbânî, 
Silsiletu‟l-ehâdîsi‟d-daîfe ve‟l-mevzûa ve eseruha‟s-seyyiu fi‟l-
umme,9/828; Mecbur Efendi, Üçüncü Makale, 12b: 13a. 
36Tirmizî, Ebû Îsâ Muhammed b.  Îsâ b. Sevre b. Yezîd.  Sünenü‟t-
Tirmizî.  thk.  Ġbrahim Ġvâd. (Beyrut: Ġhyâu‟t-Turâsi‟l-Arebî, ts), Fi-
ten,78. Tirmizî bu rivayete “Gârib” derken Elbânî ise ona “Zayıf” hük-
münü vermektedir. Doktora tezinde Harun ReĢit Demirel, bu rivayetin 
sened bakımından zayıf metin bakımından ise asılsız olduğunu ifade 
eder. Elbânî, Silsiletu‟l-Ehâdîsi‟d-daîfe ve‟l-mevzûa ve eseruha‟s-seyyiu 
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14- Hasan el-Basri: "ĠstiĢare eden toplum mutlakka en 
doğru yolu bulur.”  37  

15-“Ümmetimin alimleri istiĢare etsin icma da bulun-
sunlar, bir kiĢinin görüĢüne göre hüküm vermesinler.” 38 

Müellif bu makalede sekiz rivayet aktarmaktadır. Bu 
rivayetlerin bir kısmı mevkûf geneli ise merfu rivayetler-
den oluĢmakta olup sıhhat bakımında bir çoğunu sıhhhatı 
tartıĢmalıdır. 

Makâle-i râbia: Hilafet ve Ġmâmetin Ģeref ve mezi-
yetlerini ele aldığı bu makalede müellif Ģu üç rivayeti peĢ 
peĢe verir. 

16-“Bana itaat eden Allah‟a (c.c) itaat etmiĢ, bana is-
yan eden ise Allah‟a (c.c.) âsi olmuĢ demektir. Âdil emire 
itaat eden bana itaat etmiĢ, ona isyan eden de bana isyan 
etmiĢtir.”39  

17- “Allah‟a (c.c.) karĢı sorumluluk bilinci içerisinde 
olun. BaĢınıza (yönetici olarak) HabeĢli bir köle bile geti-
rilmiĢ olsa onu dinleyin ve ona itaaat edin.” 40 

18-“BaĢınıza HabeĢli bir köle dahi sultan olsa ona it-
aat edin.”41 

                                                                                              
fi‟l-umme, 14/1098; Demirel, Yönetimle İlgili Hadis ve Haberlerin 
Bilimsel Değerlendirmesi,174-176; Mecbur Efendi, Üçüncü Makale,13a. 
37Ġbn Ebi ġeybe, El-Edeb, 149; Mecbur Efendi, Üçüncü Makale,13a. 
38 Suyûtî, ed-Dürru'l-mensûr fi't-Tefsîr bi'l-me'sûr, 7:357; Mecbur Efen-
di, Üçüncü Makale, 13a. 
39Bu rivayet (انعادل) ifadesi hariç benzer lafızlarla Buhârî‟de geçmektedir. 
Buhârî, Ebû Abdillah Muhammed b.  Ġsmail b.  Ġbrahim el-Cu„fî 
(1422/2001),  el-Câmiu‟s-sahîh. thk. Muhammed Züheyr b. Nâsır en-
Nâsır. (Yy: Dâru Tûki‟n-Necât, 2001), Ahkâm 1; Mecbur Efendi, Dör-
düncü Makale, 16b. 
40 Buhârî, Ahkâm 3; Mecbur Efendi, Dördüncü Makale, 16b. 
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Burada üç rivayete yer verilmiĢtir. 

Makâle-i hâmise: Müellif burada Hilâfet ve imâmetin 
Ģeref ve meziyeti konusunu ela alarak “Ehâdîs” baĢlığını 
açmıĢ42 akabinde Ģu yedi hadisi zikretmiĢtir. 

19-“ Kıyamet günü, Allah'a (c.c.) en sevimli gelen ve 
ona en yakın olan kiĢi imâmdır/devlet reisidir. Allah'ın 
(c.c.) en çok sevmediği ve ona en uzak olan ise, zalim 
imâmdır." Buyurur.” 43 

20- “(Sadece) Bir gün bile adaletle hükmetmek, yet-
miĢ sene nafile ibadet'ten hayırlıdır.”44 

21- “Nefsimi kudret elinde bulunduran Allah‟a (c.c.) 
yemin olsun ki; Allah (c.c.), adaletli sultanın amelini 
halkının ameli derecesine yükseltir. Adaleti müddetince 
kıldığı her namazın sevabı yetmiĢ bin rekaat namaza 
denktir.”45 

22- Hiç kimse Allah (c.c) katında doğru ve adil 
imamdan üstün değildir.”46 

                                                                                              
41Bu rivayetin metninde “ٌانسهطا” kelimesi hariç tutulursa bir önceki 
rivayetle aynıdır. “ٌانسهطا” kelimesi geçen rivayeti tespit edemedik. Bk. 
Mecbur Efendi, Dördüncü Makale,16b. 
42 Mertebe-i sâmiye-i imâmet ve hilâfet-i islâmiyyenin Ģeref ve faziletini 
hâkimi ve âmir taraf-ı risâlet-penâhîden Ģeref-sâdır olan ehâdîs-i nebevi-
ye çok ise de burada senedât-ı sahîha ve delâlât-ı sarîhayı hâiz olan yedi 
hadîs-i münîf zikriyle iktifâ olunmuĢdur” Bk. Mecbur Efendi, BeĢinci 
Makale, 17a. 
43Tirmizi, Ahkâm, 4; Tirmizî rivayete “garib” Elbânî ise “zayıf” hükmü-
nü vermektedir. Bk., Elbâni, Silsiletu‟l-ehâdîsi‟d-daîfe ve‟l-mevzûa ve 
eseruha‟s-seyyiu fi‟l-umme, 3/297; Mecbur Efendi, BeĢinci Makale, 17a. 
44Gazzâlî, İhyâu Ulûmi‟d-din, 1:173; Mecbur Efendi, BeĢinci Makale, 
17a. 
45Gazzâlî, et-Tibru‟l-mesbûk fî nasîhati‟l-mülûk, (Beyrut: Dâru‟l-
Kutubi‟l-Ġlmiyye, 1988), 18; Mecbur Efendi, BeĢinci Makale, 17b. 
46 Mecbur Efendi, BeĢinci Makale, 17b. 
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eseruha‟s-seyyiu fi‟l-umme, 3/297; Mecbur Efendi, BeĢinci Makale, 17a. 
44Gazzâlî, İhyâu Ulûmi‟d-din, 1:173; Mecbur Efendi, BeĢinci Makale, 
17a. 
45Gazzâlî, et-Tibru‟l-mesbûk fî nasîhati‟l-mülûk, (Beyrut: Dâru‟l-
Kutubi‟l-Ġlmiyye, 1988), 18; Mecbur Efendi, BeĢinci Makale, 17b. 
46 Mecbur Efendi, BeĢinci Makale, 17b. 
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23-“Her kim yönettiği insanlara (adaletle davranır) 
zülm etmez, onlara yalan söylemez ve sözünden de dön-
mezse O, mürüeti tam, adaleti zahir, kardeĢliği vacip 
gıybeti de haram olan Mümin bir yöneticidir.”47 

24-“Âdil imâmın/hükümdarın bir günü Abîd‟in 
yüz/elli yıllık ibadetinden üstündür.”48 

25-“Üç kiĢinin duası geri çevrilmez. Âdil yöneticinin, 
iftar edinceye kadar oruçlunun ve mazlumun duası. Maz-
lumun duası bulutların üstünde taĢınır ve semâ kapıları 
onun için açılır.”49 

26-“Âlimin veya adaletli sultanın elini öpmek sünnet-
tir.”50 

Ahmet Mecbur Efendi bu bölümde ise bir kısmının 
sıhhatı problemli sekiz rivayete yer vermiĢtir.  

Makâle-i sâdise: Müellif bu bölümde ise Ġmâm 
/Halife‟nin yönettiği kimseler üzerindeki haklarından 
bahseder. 

07- “Hilâfet makamı olmasaydı (ne dünya nede ahiret-
te) kurtuluĢ yolu kalmazdı.”51 

                                                      
47Elbânî, bu riavyetin mevzu olduğunu ifade etmektedir. Bkz. Elbâni, 
Silsiletu‟l-Ehâdîsi‟d-daîfe ve‟l-mevzûa ve eseruha‟s-seyyiu fi‟l-umme, 7: 
215; Mecbur Efendi, BeĢinci Makale, 17b-18a. 
48 Bk. Zeyla„î, Cemâlud‟-Din Ebû Mahmmed Abdullah b.Yûsuf b. Mu-
hammed, Nasbu‟r-râye li ehâdîsi‟l-Hidâye, thk. Muhammed Avâme, 
(Beyrut: Muessesetu‟r-Reyyân, 1997), 4:67; Mecbur Efendi, BeĢinci 
Makale, 18a. 
49 Bk. Tirmizi, Davat 129; Mecbur Efendi, BeĢinci Makale, 18a. 
50 Bu ifade Süfyan es-Sevri‟ye atf edilir. Zeylaî, Tebyîn-ül-hakâik fî şerhi 
Kenzu‟d-dekâkik, (Bulak: Matbaatu‟l-Kubrâ, 1313), 6: 25; Mecbur 
Efendi, BeĢinci Makale, 19a. 
51 Abdullah b. Mübarek‟in sözüdür. Bk. Mecbur Efendi, Altıncı Maka-
le, 02 a. 
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28-“Sultan Allah‟ın (c.c.) yeryüzündeki gölgesidir. 
Her mazlum ona sığınır. 52 Daha önce geçen bu rivayet 
(burada) altıncı bölümde iki53 kez tekrarlanmıĢtır. 

29- “Sultana sövmeyiniz, zira o Allah‟ın yeryüzündeki 
gölgesidir.”54 Bu rivayet iki tekrarla burada yer almıĢtır. 

30- “Eğer kabul edilecek tek bir duam olsa, (bunu) 
devlet baĢkanı (imam) için yapardım. Zira Ġmam salih 
olduğunda kullar da memleket de güvende olur.”55 

31- Ġkinci makalede geçen “Sultanın yasalaĢtırdığı 
hükümler Kur‟an‟ın koyduğu hükümlerden fazladır.” 
ifadesine burada da yer verilmiĢtir. 56 

32- “Hayra sebep olan/aracılık eden hayrı iĢlemiĢ gi-
bidir.”57 

33- “Din samimiyettir.”58 

34- “Allah (c.c.) bir emîr için hayır dilediğinde ona 
doğru sözlü bir vezir nasib eder. Vezir, emire unuttukla-
rını hatırlatır, hatırladığı zaman da ona yardım eder. Al-

                                                      
52 Mecbur Efendi, Altıncı Makale, 02 b. 
53 Mecbur Efendi, Altıncı Makale, 01a. 
54 Beyhakî, Şuabu‟l-Îmân, 9:478; Rivayet zayıftır. Bk. Elbânî, Silsiletu‟l-
ehâdîsi‟d-daîfe ve‟l-mevzûa ve eseruha‟s-seyyiu fi‟l-umme, 5: 289; 
Mecbur Efendi, Altıncı Makale, 01a-21b. 
55 Fudayl b. Ġyaz‟ın sözüdür. Bk. Zeynü‟d-din Muhammed el-Münâvî, 
Feyzü‟l-kadîr şerhu‟l-Camii‟s-sağîr, (Mısır: el-Mektebetü‟l-Ticarîyye, 
1356), 6:398; Mecbur Efendi, Altıncı Makale, 01a. 
56 Mecbur Efendi, Altıncı Makale, 22b. 
57 Müslim, Ġlim, 6; Cihâd, 11; Ebû Dâvûd Süleymân b. el-EĢ„as b. Ġshâk 
es-Sicistânî el-Ezdî, Sünen, thk. ġuayb Arnavût, (Y.y: Dâru‟r-Risâleti‟l-
Alemiyye, 2009), Edeb, 124; Tirmizî, Ġlim, 14; Muhammed b. Abdillah 
Hatîb et-Tebrîzî, MiĢkâtu‟l-Mesâbîh, thk. Muhammed Nâsıruddîn 
Elbânî, (Beyrut: Mektebetu‟l-Ġslâmî, 1985), 1: 72; Mecbur Efendi, Altın-
cı Makale, 22b.   
58Müellif rivayetin sadece ilk kısmını vermiĢtir. Bkz. Müslim, Ġman 95; 
Ebû Dâvûd, Edeb 59; Mecbur Efendi, Altıncı Makale, 22b. 
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Alemiyye, 2009), Edeb, 124; Tirmizî, Ġlim, 14; Muhammed b. Abdillah 
Hatîb et-Tebrîzî, MiĢkâtu‟l-Mesâbîh, thk. Muhammed Nâsıruddîn 
Elbânî, (Beyrut: Mektebetu‟l-Ġslâmî, 1985), 1: 72; Mecbur Efendi, Altın-
cı Makale, 22b.   
58Müellif rivayetin sadece ilk kısmını vermiĢtir. Bkz. Müslim, Ġman 95; 
Ebû Dâvûd, Edeb 59; Mecbur Efendi, Altıncı Makale, 22b. 
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lah (c.c) emîre hayır dilemezse, kötü bir vezir musallat 
eder. Bu vezir, ona unuttuğunu hatırlatmaz, hatırlayınca 
da ona yardımcı olmaz.59 

35- “Kim sultanı zorbalığa teĢvik ederse ateĢte (Ce-
hennem‟de)Hâman ile birlikte olur. O ve sultan en Ģiddet-
li azaba uğrayan insan olurlar.” 60 

36- “Alimler sultanla içli dıĢlı olmadıkları ve dünyaya 
dalmadıkları müddetçe Peygamberlerin emini olup güven 
içerisinde olurlar. Eğer sultanlarla içli dıĢlı olur, dünyaya 
dalarlar ise onlara dikkat edin ve onlardan sakının.” 61 

Müellif bu makalede ise on rivayet çerçevesinde ko-
nuyu ele almıĢtır. 

Makâle-i sâbi„a: Tebânın, Ġmâm/Halife‟ye karĢı hak 
ödevleri konusunu burada ele almaktadır. 

37-“Bir saat(gün) adaletle hükmetmek altmıĢ yıllık 
(nafile) ibadette hayırlıdır.”62 

38- “Kıyamet gününde elleri bağlanmıĢ halde (hesaba 
çekilen) yöneticileri ancak dünyada gösterdikleri adalet 
ellerini çözecek, onları kurtarabilecektir.”63 

                                                      
59 Ebû Dâvûd, Harâc 4; Ebû Abdirrahman Ahmed b. ġu„ayb en-Nesâî, 
Sünen, thk. Abdulfettâh Ebû Ğudde, (Haleb: Mektebu‟l-Metbû‟âti‟l-
Ġslâmî, 1986), Beyat 33; Mecbur Efendi, Altıncı Makale, 22a. 
60 Mecbur Efendi, Altıncı Makale, 23b. 
61 Suyûtî, Fethu‟l-kebîr fî dami‟z-ziyâdeti île‟l-Câmii‟s-sağîr, thk. Yûsuf 
Nebhânî, (Beyurt: Dâru‟l-Fikr, 2003), 2: 239; Ġsmâîl b. Muhammed el- 
Aclûnî, Keşfu‟l-hafâ ve müzîlu‟l-ilbâs amme‟ştehera mine‟l-ehâdîsi alâ 
elsineti‟n-nâs, thk. Abdulhamîd b. Ahmed b. Yûsuf b. Hindâvî, (Y.y: 
Mektebetu‟l-Asrî, 2000), 2: 75; Mecbur Efendi, Altıncı Makale, 23a. 
62Süleyman b. Ahmed b. Eyyûb et-Taberânî, el-Mu‟cemu‟l-evsât, thk. 
Târık b. Ivazullah b. Muhammed Abdulmuhsin b. Ġbrahim Hüseynî, 
(Kahire: Dâru‟l-Haremeyn, 1415), 5: 92; Zeyla„î, Nasbu‟r-râye li 
ehâdîsi‟l-Hidâye, 4:67; Mecbur Efendi, Yedinci Makale, 24a.   
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39-“Yönettiği toplumda iĢin ehli /en lâyık olanı var-
ken görevi baĢkasına vern yönetici Allah‟a (c.c.) Rasü-
lü‟ne (s.a.s) ve bütün Müslümanlara ihanet etmiĢtir.”64 

40-“Heppiniz yöneticisiniz ve yönettiklerinizden so-
rumlusunuz.”65 

41-“Elbette ben, zimmetimde/yönetimimde bulunanla-
rın hakkına almaya en layık kimseyim. ”66 

42-“Onlar cizyeyi malları ve kanları (canları) bizimki-
ler gibi korunsun diye veriyorlar.”67 

Bu bölümde müellif altı rivyete yer vermiĢtir. 

Makâle-i sâmine: Osmanlı Devleti‟nde Saltanat ve 
Hilafeti‟nin kıyamete kadar sürmesi hususunu konu alan 
bu makalede sadece Ģu rivayeti aktarmaktadır. 

                                                                                              
63 Mellif bu rivayeti Ebu Zer (r.a.) ile Selmân el-Fârisî‟ye (r.a.) atfetmek-
tedir. Rivayetin aynı formunu tespit edemedik. Benzer manâdaki rivayet-
ler Ebu Hüreyre (r.a) kanalıyla gelemekte olup, müellifin aktardağı 
rivayetteki “ال َٔ ” kelimesi “ ِأيٍَِر” Ģeklinde yer almaktadır. Bk. Beyhakî, 
Sünenu‟l-kübrâ, thk. Muahmmed Abdulkadir Ata, (Beyrut: Dâru‟l-
Kutubi‟l-Ġlmiyye, 2003), 9: 184; Nureddîn Alî b. Ebî Bekr el- Heysemî, 
Mecmeu‟z-zevâid ve menbeu‟l-fevâid, thk. Husâmuddîn Kudsî, (Kahire: 
Mektebetu‟l-Kutsî, 1994); 4:192-193: Mecbur Efendi, Yedinci Makale, 
24a. 
64Taberânî, el-Mu‟cemu‟l-kebîr, thk. Hamdî b. Abdilmecîd es-Selefî, 
(Kâhire: Mektebet‟u Ġbn Teymîye, 1994), 11: 114; Hâkim en-Nîsâbûrî, 
el-Mustedrek ale‟s-Sahîhayn, 4: 104; Zeyla„î, Nasbu‟r-râye li ehâdîsi‟l-
Hidâye, 4: 62; Mecbur Efendi,  Yedinci Makale, 28a. 
65 Buhârî, Ahkâm, 1; Müslim, Ġmâret, 5; Mecbur Efendi, Yedinci Maka-
le, 28b. 
66 Ebu‟l-Hasen Ali b. Ömer b. Ahmed b. Mehdî b. Mesud b. Numan b. 
Dînâr Bağdâdî ed-Dârekutnî, Sünenu‟d-Dârekutnî, thk. ġuayb Arnavût, 
(Beyrut: Müessesetur‟Risâle, 2004), 4:157; Mecbur Efendi, Yedinci 
Makale, 29a. 
67 Hz. Ali‟nin (r.a.) sözü olarak aktarılmaktadır. Bk. Dârekutnî, Sü-
nenu‟d-Dârekutnî, 4: 179; Zeyla„î, Nasbu‟r-râye li ehâdîsi‟l-Hidâye, 3: 
381; Mecbur Efendi,  Yedinci  Makale,  29a. 
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 Hikmetullah ERTAġ • 89 

 

43-“Gökler ile yer  adalet sayesinde ayakta durmakta-
dır.”68 

Makâle-i tâsi„a: Osmanlı Sultanlarının biyografileri-
ne yer verdiği bu makalede ise iki rivayet aktarmıĢtır. 

44-“Konstantiniyye elbette fethedilecektir. Onu fethe-
den emir ne güzel emir, ordusu da ne güzel bir ordu-
dur.”69 

45-“Her nimet sahibine hased duyulur .”70 

Makâle-i „âĢira: Burada askerlik ve önemi konusu 
ele alan müellif bu hususta çok sayıda hadise yermiĢtir. 

46- “Bir gün nöbet tutmak gündüzü oruç gecesi ibadetle 
geçirilen bir aydan daha hayırlıdır. Nöbet esnasında ölen 
kiĢinin nöbet ecri ve sevabı kıyamete kadar kesilmeksizin 
devam eder ve o kabir sorgusundan güvende olur.”71 

47-“Allah (c.c.) yolunda tutulan bir günlük nöbet 
gündüzü oruç gecesi ibadetle geçirilen bin günden hayır-
lıdır. ”72 

                                                      
68 Bu ifadenin merfu müsned halini hadis kaynaklarında tespit edemedik. 
Bu ifade tefsir, ahlâk gibi baĢka ilim dallarına dâir çalıĢmalarda geçmekte-
dir. Bk. Ebü‟l-Kasım Hüseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Râgıb el-
Ġsfahânî, ez-Zerîʿa ilâ mekârimi‟Ģ-Ģerîʿa, thk. Ebu‟l-Yezîd Ebu Zeyd, 
(Kahire: Dâru‟l-Ġslâm, 2007), 249; Nâsırüddîn Ebû Saîd (Ebû Muhammed) 
Abdullah b. Ömer b. Muhammed el-Beyzâvî, Envârü‟t-tenzîl ve esrârü‟t-
te‟vîl, thk. Muhammed Abdurrahman, (Beyrut: Dâru Ġhyâi‟t-Turâsi‟l-
Arabî, 1418), 5: 170; Mecbur Efendi, Sekizinci Makale, 91a. 
69Ahmed b. Hanbel, Müsned, thk. ġuayb Arnavût, (Y.y: Muessestu‟r-
Risâle, 2001), 4: 335; Mecbur Efendi, Dokuzuncu Makale, 94a. 
70 Taberânî, el-Mu‟cemu‟l-kebîr, 20: 94; Mecbur Efendi, Dokuzuncu 
Makale, 95b. 
71 Nesâî, Sünen, Cihad 39; Ahmed b. Hanbel, Musned, 2: 177; Mecbur 
Efendi, Onuncu Makale, 97b. 
72 Ebü‟l-Leys Ġmâmü‟l-Hüdâ Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. Ġbrâhîm 
es-Semerkandî, Tenbîhü‟l-ğafilîn, (DımaĢk: Dâru Ġbn Kesîr, 2000), 499. 
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48-“Allah (c.c.) yolunda bir saat (an) ayakta durmak 
Kadir Gecesini Hacerü‟l-Esved yanında geçirmekten 
daha hayırlıdır.”73 

49- “Ġnsanların hayırlısı insanlara faydalı olanıdır.” 74 

50- “Kıyamet gününde Ģu üç göz hariç bütün gözler 
ağlayacaktır. Allah (c.c.) korkusundan dolayı ağlamıĢ 
göz, Allah‟ın (c.c.) yasaklarına karĢı kapalı göz ve nöbet 
bekleyen göz.”75 

51- “SavaĢta kuvvet, atmaktır.”76 

52- “Cennet kılıçların gölgesi altındadır.77 

83-“Kılıçlar Cennet‟in anahtarıdır.”78 

54- “Anam babam sana feda olsun ya Sad, durma at. 
Allah‟ım (c.c) atıĢını doğrult, duasını kabul et.”79 

                                                      
73Beyhakî, Şuabu‟l-Îmân, thk. Abdu‟l-Ali Abdu‟l-Hamîd Hâmid, (Riyad: 
Mektebetu‟r-RüĢd, 2003), 6: 140; Müellif “يٕقف” yerine “نًقاو” kelimesi-
ni kullanmıĢtır. Ancak bu Ģekilde her bir rivayeti tespit edemedik. Bk. 
Mecbur Efendi, Onuncu Makale, 97a. 
74 Alî b. Hüsâmiddîn b. Abdilmelik b. Kadîhân el-Müttakî el-Hindî, 
Kenzü‟l-„ummâl fî süneni‟l-akvâl ve‟l-ef‟âl, (Beyrut: Müessetü‟r-
Risâle, 1981), 16: 128; Aclûnî, KeĢfu‟l-hafâ ve müzîlu‟l-ilbâs am-
me‟Ģtehera mine‟l-ehâdîsi alâ elsineti‟n-nâs, 1:62; Mecbur Efendi, 
Onuncu  Makale, 97a. 
75Aynı anlamdaki benzer lafızlarla aktarılan rivayetler için bk. Hâkim en-
Nîsâbûrî, el-Mustedrek ale‟s-Sahîhayn, thk. Mustafa Abdulkâdir Atâ, 
(Beyrut: Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, 1990), 2: 92; Ebû Muhammed Muhy-
issünne el-Hüseyn b. Mes„ûd b. Muhammed el-Ferrâ‟ el-Begavî, ġerḥu‟s-
sünne, thk. ġuayb el-Arnavud- Muhammed Züheyr, (DımaĢk: Mekte-
betü‟l-Ġslami, 1983), 14.365; Mecbur Efendi, Onuncu Makale, 97a. 
76 Müslim, Ġmâre 167; Mecbur Efendi, Onuncu Makale,98b. 
77 Buhârî, Cihâd, 22; Müslim, Cihâd, 6; Mecbur Efendi, Onuncu Makale, 
98b. 
78 Ebû Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebî ġeybe Ġbrahim el-Absî el-Kûfî, 
el-Musannef fi‟l-ehâdîs ve‟l-âsâr, thk. Kemâl Yusuf el-Hût, (Riyad: Mek-
tebetu‟r-RüĢd, 1988), 4: 204; Mecbur Efendi, Onuncu Makale, 98b. 
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issünne el-Hüseyn b. Mes„ûd b. Muhammed el-Ferrâ‟ el-Begavî, ġerḥu‟s-
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betü‟l-Ġslami, 1983), 14.365; Mecbur Efendi, Onuncu Makale, 97a. 
76 Müslim, Ġmâre 167; Mecbur Efendi, Onuncu Makale,98b. 
77 Buhârî, Cihâd, 22; Müslim, Cihâd, 6; Mecbur Efendi, Onuncu Makale, 
98b. 
78 Ebû Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebî ġeybe Ġbrahim el-Absî el-Kûfî, 
el-Musannef fi‟l-ehâdîs ve‟l-âsâr, thk. Kemâl Yusuf el-Hût, (Riyad: Mek-
tebetu‟r-RüĢd, 1988), 4: 204; Mecbur Efendi, Onuncu Makale, 98b. 
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55- “Çocuklarınıza yüzme, atıcılık ve biniciliği öğre-
tin.”80 

56- “Allah (c.c.) yolunda ok atan köle azat etmiĢ gibi-
dir.”81 

57-“Allah (c.c) size ülkeleri fethettirecektir. SavaĢ 
zorluğundan siz kurtaracaktır. Oklarınızla uğraĢmaktan 
korkmayın.”82 

58- Ġki hedef arası (niĢangâh) Cennet bahçelerinden 
bir bahçedir. NiĢangâh‟a ot atmak düĢmana atmak gibi-
dir. Ok atmak üzere atılan her adım köle azat etmek gibi-
dir.”83 

59-“Kim Allah (c.c.) yolunda bir gazinin (askerin) 
techizatını hazırlarsa gaza (cihat) etmiĢ gibidir.”84  

60- “Bir değnek/sopa ilede olsa askere yardımcı olma, 
bana peĢ peĢe yapılan Hac‟dan daha sevimli geliyor. .”85  

                                                                                              
79 Buhârî, Megâzî,18; Müslim, Fedailu‟s-Sahabe, 41. Bu hadisin “Al-
lah‟ım (c.c) atıĢını doğrult, duasını kabul et.” ifadesi Buhârî ve Müs-
lim‟de yer almayıp diğer çalıĢmalarda tespit edilmiĢtir. Bk. Süyutî, 
Cemu‟l-cevâmi‟, thk. Muhtar Ġbrahim-Abdulhamid Muhammed-Hasan 
Ġsa, (Kahire: NĢr. Ezeheru‟Ģ-ġerîf, 2005), 14: 327; 812; 18: 605; Mecbur 
Efendi, Onuncu Makale, 98b. 
80Hz. Ömer‟in (r.a) ġam‟a gönderdiği mektupte ifadeler yer vermiĢtir. Bkz. 
Hz. Ömer‟e (r.a.) atfen aktarılan bu rivayet için bk., Ebü‟l-Leys es-
Semerkandî, Tenbîhü‟l-ğafilîn, 500; Mecbur Efendi, Onuncu Makale, 98b. 
81 Ebû Abdillâh Muhammed b. Yezîd Mâce el-Kazvînî, Sünen, thk. 
ġuayb Arnavût, (Y.y: Dâru‟r-Risâleti‟l-Alemiyye, 2009), Cihâd, 19; 
Tirmizî, Fedâilu‟l-Cihâd 11; Mecbur Efendi, Onuncu Makale, 99a. 
82 Tirmizî, Tefsîr 9; Mecbur Efendi, Onuncu Makale,99 a. 
83 Ebü‟l-Leys es-Semerkandî, Tenbîhü‟l-ğafilîn, 509; Mecbur Efendi, 
Onuncu Makale, 99a. 
84 Buhârî, Cihâd ve Siyer 38; Müslim, Ġmaret 135; Mecbur Efendi, 
Onuncu Makale, 99a. 
85 Bu rivayeti ayna anlamdaki benzer lafızlarla Taberânî nakletmektedir. 
Bk. Taberânî, el-Mu‟cemu‟l-kebîr, 9: 11; Mecbur Efendi, Onuncu Maka-
le, 99b. 
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61- “Bir kimse fi sebilillâh gaza edenlere bir at verse o 
kimse nefsiyle malıyla bi‟z-zât fi sebilillâh mücâhede ecri 
verilir. Ve eğer kılınç verse o kılınç yevm-i kıyâmetde bir 
lisân ile nidâ ederki ben filan kimsenin seyfiyim onun 
için bugüne kadar mücâhede eyledim der ki sâhib-i seyf 
bu nisbetde me‟cûr olacağından kinâyedir ve eğer ki bir 
ok verse fazl-ı hakla mezkûr ok yevm-i kıyâmetde alâ 
ruûsu‟l-halâik cebel-i Uhuddan a‟zam olarak zuhûr ya‟ni 
o derece me‟cûr olur ve eğer bir kalkan verse Cenâb-ı 
Hak onu yevm-i kıyâmetde sahibi için nâr-ı azâbdan siper 
kılar bir kimseki fi sebilillâh gazada mecrûh olsa Cenâb-ı 
Hakk‟ın feyz u keremiyle o cerha bütün nûr u misk gibi 
râyiha zuhuruyla yevm-i kıyâmete geldikde cümle halâik 
ondan safâ bulur. Eğer bir kimse fi sebilillâh bir gâzî 
karındaĢını iskâ eylese Cenâb-ı Hak yevm-i kıyâmetde 
rahîk-i mahtûm denmekle ma‟lûm olan Ģarabla iskâ eder. 
Eğer bir kimse bir gâzî karındaĢını fi sebilillâh ziyâret 
eylese her hatvesi adedince hasene ihsân ve o nisbetde 
terfî„-i derece-i âlî-Ģân ve o mikdar seyyiesi mazhar-ı 
gufrân olur. Bir kimse bir gece serhadde fi sebîlillâh gaza 
için bir at besler ise Cenâb-ı Hakk onun her bir tüyü ade-
dince hasene tahrîr ol vechile derecesini tevkîr ve terfî ve 
o mertebe seyyiesini imhâ ve taksîr eder, demektir.”86  

Müellif sadece bu rivayetin Türkçe tercümesini ver-
miĢtir. 87  

62-“Mücahidlerin eĢleri Cihada katılmayanlara anne-
leri gibi haramdır. Cihada katılmamıĢ bir erkek mücahid-
lerden birinin iĢlerini onun adına yürütürken ailesine 

                                                      
86 Mecbur Efendi, Onuncu Makale, 99b. 
87 Ebü‟l-Leys Semerkandî, Tenbîhü‟l-ğafilîn, 496. 
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61- “Bir kimse fi sebilillâh gaza edenlere bir at verse o 
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86 Mecbur Efendi, Onuncu Makale, 99b. 
87 Ebü‟l-Leys Semerkandî, Tenbîhü‟l-ğafilîn, 496. 
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ihanet ederse kıyamette durdurularak amelinden dilediği 
kadarını mücahid alır. Siz bunu ne zannediyordunuz.”88 

63-“Cihad kıyamete (süreklidir)devam edecektir.” 89 

64- “ġehit dıĢında hiçbir kimse, yeryüzündeki herbir 
Ģeyin içinde bulunduğu Cennete girdikten sonra dünyaya 
asla dönmek istemez. ġehid ise, mazhar olduğu ikramlar 
sebebiyle yeryüzüne dönüp Ģehit olmayı temenni eder.”90 

65-“SavaĢ hiledir. ”91 

66-“Size münkeri emretmediği müddetçe yöneticinizi 
dinleyin ve itaat edin. Münkerde ise ne dinleme nede itaat 
vardır.”92 

Müellif bu rivayeti naklettikten sonra, yöneticilerin 
ma‟rufu emrettiklerinde itaatın zorunlu, ma‟siyeti emret-
tiklerinde ise itaatın zorunlu olmamakla birlikte kiĢinin 

                                                      
88 Müslim, Ġmâre 139; Ebû Dâvûd, Sünen, thk. ġuayb Arnavût, (Y.y: 
Dâru‟r-Risâleti‟l-Alemiyye, 2009), Cihad 12; Mecbur Efendi, Onuncu 
Makale, 99a. 
89 Zeyla„î, Nasbu‟r-râye li ehâdîsi‟l-Hidâye, 3: 377;Mecbur Efendi,  
Onuncu Makale, 99a. 
90 Buhârî, Cihâd ve Siyer 21; Müslim, Ġmaret 109; Mecbur Efendi, 
Onuncu Makale, 40a. 
91 Buhârî, Cihâd ve Siyer 157; Müslim, Cihâd ve Siyer 17; Mecbur 
Efendi, Onuncu Makale, 41b. 
92 Rivayetin bu formunu hadis metinlerinde tespit edemedik. Müellifin 
hadis olarak aktardığı bu rivayeti Serâhsî ġerhu Siyer‟il-kebîr‟de aktar-
maktadır. Bk. Ebû Bekr ġemsü‟l-eimme Muhammed b. Ebî Sehl Ahmed 
es-Serahsî, ġerhu Siyer‟il-kebîr, (Y.y: ġirketu‟Ģ-ġarkîyye, 1971), 168. 
Aynı anlamdaki benzer rivayetler için “ حدثُا يسدد، حدثُا ٌحٍى بٍ سعٍد، عٍ عبٍد

انسًع ٔانطاعت عهى انًرء »الله، حدثًُ َافع، عٍ عبد الله رضً الله عُّ، عٍ انُبً صلى الله عليه وسلم، قال: 
«ت فلا سًع ٔلا طاعتانًسهى فًٍا أحب ٔكرِ، يا نى ٌؤير بًعصٍت، فئذا أير بًعصٍ ” bk. 

Buhârî, Ahkâm 4; Müslim, Ġmâre, 38; Mecbur Efendi, Onuncu Makale, 
41b. 
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metânetle kamu maslahatını gözetmesi gerektiğini ifade 
eder93. 

67- “ĠĢte bu ümmet Ġslam Ģerîatı üzerinde bulundukça 
düĢmanlarını kahretmeye, onlara üstün gelmeye devam 
edecektir……./”94 

68-“Namaz dinin direğidir.” 95 

69- “Bir kiĢi (Abdullah b. Mes‟ud), Hz. Peygamber‟e 
(s.a.s) gelir ve Ģöyle bir soru sorar:  

-Allah‟ın katında en sevimli ibadet hangisidir?  

-Vaktinde kılınan namazdır.  

                                                      
93“Münker olan emre itâat lazım değilse de yine hakîmâne hareket ve 
kemâl-i teenni ve metânetle idâre-i maslahata riâyet elzemdir” bk. Mec-
bur Efendi, Onuncu Makale, 41b. 
94 Rivayetin bu formunu hadis metinlerinde tespit edemedik. Müellifin 
hadis olarak aktardığı bu rivayeti Serâhsî Şerhu Siyer‟il-kebîr‟de aktar-
maktadır. (Serahsî, ġerhu Siyer‟il-kebîr, 13)Rivayetin Türkçe çevirisi 
yapılan kısmını destekleyen sahih rivayetler çoktur. Bk. Buhârî, Ġ‟tisâm 
 ,Mecbur Efendi ”لا ٌسال طائفت يٍ أيتً ظاْرٌٍ، حتى ٌأتٍٓى أير الله ْٔى ظاْرٌٔ“ 10
Onuncu Makale, 41a. 
95 Bu anlamda nakledilmiĢ zayıf olmayan (“ ُ لَاة ٕدُُِ انصَّ ًُ عَ َٔ  ”رَأشُْ الأيَْرِ الِإسْلَاوُ، 
bkz. Ġbn Mâce, Fiten, 12; Tirmizî, Ġman, 8) rivayetler vardır. Ancak 
müellifin burada zikrettiği ve toplumda sıkça zikredilen yukarıdaki 
-formu (Beyhakî, ġuabu‟l-Îmân, 4: 300) zayıftır. Ġbnu‟s ”انصلاة عًاد اندٌٍ“
Salah, bu rivayetin bilinen bir hadis olmadığını, Nevevi ise bu rivaye-
tinmünker ve batıl olduğunu aktarmaktadır. Bk. Ebu‟l-Hayr Muhammed 
b. Abdirrahman es-Sehâvî, el-Mekâsidu‟l-hasene fî beyâni kesîrin mi-
ne‟l-ehâdîsi‟l- muĢtehire ale‟l-elsine, thk. Muhammed Osman Hist, 
(Beyrut: Dâru‟l-Kitâb, 1985), 407; Ebû Abdillâh (Ebû Abdirrahmân) 
Muhammed b. DervîĢ b. Muhammed el-Hût el-Beyrûtî el-Alevî, Esne‟l- 
matâlib fî ehâdîs muhtelifeti‟l- merâtib, (Beyrut: Dâru‟l-Kutubi‟l-
Ġlmiyye, 1991), 176; Ebû Abdillâh Muhammed b. Alî b. Muhammed eĢ-
ġevkânî es-San„ânî el-Yemenî, Fevâidu‟l-mecmûa fî‟l-ehâdîsi‟l-mevdûa, 
thk. Abdurrahman b. Yahya Muallimî Yemânî, (Beyrut: Matbaatu's-
Sunneti'l-Muhammediyye, 1987), 27; Aclûnî, KeĢfu‟l-hafâ ve müzîlu‟l-
ilbâs amme‟Ģtehera mine‟l-ehâdîsi alâ elsineti‟n-nâs, 2: 34; Elbânî, 
Silsiletu‟l-ehâdîsi‟d-daîfe ve‟l-mevzûa ve eseruha‟s-seyyiu fi‟l-umme, 8: 
276; Mecbur Efendi, Onuncu Makale, 42b. 
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(Beyrut: Dâru‟l-Kitâb, 1985), 407; Ebû Abdillâh (Ebû Abdirrahmân) 
Muhammed b. DervîĢ b. Muhammed el-Hût el-Beyrûtî el-Alevî, Esne‟l- 
matâlib fî ehâdîs muhtelifeti‟l- merâtib, (Beyrut: Dâru‟l-Kutubi‟l-
Ġlmiyye, 1991), 176; Ebû Abdillâh Muhammed b. Alî b. Muhammed eĢ-
ġevkânî es-San„ânî el-Yemenî, Fevâidu‟l-mecmûa fî‟l-ehâdîsi‟l-mevdûa, 
thk. Abdurrahman b. Yahya Muallimî Yemânî, (Beyrut: Matbaatu's-
Sunneti'l-Muhammediyye, 1987), 27; Aclûnî, KeĢfu‟l-hafâ ve müzîlu‟l-
ilbâs amme‟Ģtehera mine‟l-ehâdîsi alâ elsineti‟n-nâs, 2: 34; Elbânî, 
Silsiletu‟l-ehâdîsi‟d-daîfe ve‟l-mevzûa ve eseruha‟s-seyyiu fi‟l-umme, 8: 
276; Mecbur Efendi, Onuncu Makale, 42b. 
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-Namazdan sonra hangisi en sevimlidir?  

-Ana ve babaya iyilik yapmak. -Sonra hangisidir? -
Allah yolunda cihad etmektir.” 96 

Bu bölümde bir kısmının sıhhat derecesini tespit ede-
mediğimiz çok sayıda rivayeti aktarmaktadır. 

5. Mehmet ReĢâd Han ve Hilafeti‟ni ele aldığı Hâti-
me‟ile Mısır valisi Abdullah‟a yazdığı bir mektubun yer 
aldığı Zeyl‟de hadisler tespit edilememiĢtir. 

Ahmet Mecbur Efendi‟nin makaleler Ģeklinde detaylı 
baĢlıklar açarak telif ettiği Hilâfetnâme-i Osmânî ve İtti-
hatnâme-i İslâmî temelde Ģu dört hususu ihtivâ etmektedir.  

a-Yönetici (Hâlife-Sultan-Emir) hak görevleri: Eserde 
ilk dört makale ile altıncı makale bu bağlamda kaleme 
alınmıĢ yirmi sekiz (28) rivayet zikredilmiĢtir. 

b- Yönetilen (Teb‟a)Sorumluluk ve ödevleri: BeĢ ile 
yedinci makale bu çerçevede oluĢturulmuĢ ondört (14) 
rivayete yer verilmiĢtir. 

c- Osmanlı Devleti (Bekâsı ve PadiĢahları- 5. Sultan 
ReĢâd): Sekizinci, dokuzuncu makale ile sonuç kısmın-
dan oluĢan bu konu üç rivayet eĢliğinde irdelenmiĢtir. 

d- Askerlik hizmeti ve önemi. Konu onuncu makalede 
yirmidört (24) rivayetle müdellel olarak aktarılmıĢtır.  

Bu veriler Mecbur Efendi‟nin tema olarak seçtiği hu-
suslarda yeteri kadar hadis malzemesine yer verdiğini 
göstermektedir. O en fazla rivayeti yönetici ve askerlik 

                                                      
96 Ahmet Mecbur Efendi hadisin tamamını değilde “ َ ٍِ ٌْ انِدَ َٕ ا: برُِّ انْ َٓ قْتِ َٕ انصَّلاةُ نِ
 ِ ادُ فًِ سَبٍِمِ اللَّّ َٓ  Ģeklinde belirli bölümlerini nakleder.  Bk. Mecbur ”: ثىَُّ انْجِ
Efendi, Onuncu Makale, 42a. Hadisin tamamı için bk. Buhârî, Cihâd, 1; 
Edeb, 1; Müslim, Ġman, 137. 
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hizmetleri temalarında kullanır. Özellikle tek bir makale 
olmasına rağmen askerlik hizmetlerine ayırdığı onuncu 
makalede çok sayıda rivayet aktarmaktadır. Bu durum 
onun askerlik hizmetlerine verdiğin önemi göstermesinin 
yanısıra yaĢadığı parçalanma dönemi Osmanlı Dev-
let‟inin asker ihyacına da iĢaret etmektedir. 

E-Değerlendirme 

Hz. Peygamber‟in (s.a.s) vefatı sonrasında ortaya çı-
kan “Hilâfet/Ġslam‟da Yönetim Biçimi” meselesi müslü-
manların geçmiĢten beri tartıĢa geldikleri bir konu olmuĢ-
tur. Her nekadar konunun teorik zemini aynı olsada, ço-
ğunluğunu hadislerin oluĢturduğu referansların konjektö-
rel Ģartlar muvacehesinde değerlendirilmesi farklı anla-
malara/yorumlamalara götürmüĢtür. Önceleri din ve dev-
let iĢleri “Halife” de toplanmıĢ sonraki dönemlerde din 
iĢleri “Halife” devlet iĢleri ise “Sultan/PadiĢah”a veril-
miĢtir. Osmanlılar döneminde ise bu tekrar birleĢtirilmiĢ-
tir. Öte yandan söz konusu yöneticilerin iĢ baĢına geçme 
usulleri de Dört Halife dönemi dâhil yeknesâk olmayıp 
farklı olmuĢtur. Teorisi ve tarihsel gerçekliği bu Ģekilde 
olan “Hilâfet/Ġslam‟da Yönetim Biçimi”, âlimlerin de ilgi 
konusu olmuĢ aynı dönemde yaĢayan kiĢiler konuyu bir 
birine zıt biçimde değerlendirebilmiĢtir. Meselâ çalıĢma-
mızın konusu olan Ahmet Mecbur Efendi ile aynı dö-
nemde yaĢmıĢ olan Seyyid Bey (ö.1925) Hilâfet ve 
Hâkimiyet-i Milliye adlı risalesinde Ahmet Mecbur Efen-
di‟nin aksine “Hilâfet” mevzusunun dinî itikâdî yönünün 
bulunmadığını bunun dünyevî ve siyâsî bir mesele oldu-
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ğunu söyler.97 Seyyid Bey‟den bir asır evvel bu hususta 
Hulâsatu‟l-Burhân fî İtâati‟s-Sultân eserini telif eden 
Yâsincizâde Abdülvehhâb Efendi (ö.1833) ise böyle bir 
ayırım yapmaz, Sultana mutlak itaatın gerekliliğini deliler 
eĢliğinde zikreder98. 

 Ahmet Mecbur Efendi Hilâfetnâme-i Osmânî ve İtti-
hatnâme-i İslâmî „de konuları iĢlerken hadisi sünneti 
temel kaynak olarak görmüĢtür. Bu sebeple bütün konu-
larda mutlakka hadislere (ya metin bütünlüğünü bozma-
dan koyu harflerle paranteze alarak yada “Ehâdîs/Ehâdîs-
i Nebevî” baĢlıkları ile) yer vermiĢtir. Ona göre kaynak 
olması bakımından merfu, mevkuf ve maktu haber ara-
sında fark yoktur. 

Tespit edebildiğimiz kadarıyla Ahmet Mecbur Efendi 
“Hilâfetnâme-i Osmânî ve İttihatnâme-i İslâmî”de açtığı 
baĢlıklar çerçevesinde altmıĢ dokuz (69) rivayet kullan-
mıĢtır. En fazla rivayete askerlikle ilgili onuncu makalede 
yer verirken en az rivayeti ise Osmanlı Devlet‟inin ve 
Hâlifelik/Sultanlık kurumunun devamlığı konusunda 
kullanmıĢtır. ĠĢlenen tema olarak (yukarıda iĢaret edildiği 
üzere) ise en fazla rivayet Yönetici (Hâlife-Sultan-Emir) 
konusundadır. 

                                                      
97 “Hilâfet” meselesi hadd-i zatında mesâil-i fer‟iyye ve fıkhiyyedendir, 
millete ait hukûk ve mesâlih-i „âmme cümlesindendir. İtikada taalluku 
yoktur, binâenaleyh mesâil-i „itikadiyyeden değildir. Vâkıâ i‟tikadiyâta 
dâir olan âsâr-ı İslâmiyye‟de dahi bu meseleden uzun uzadıya bahsolu-
nur. Fakat bu hilâfet meselesinin akâid-i İslâmiyye‟den ma‟dud olduğu 
için değil, belki mesele etrafında bilâhere toplanmış olan bi takım 
hurâfât ve efkâr-ı bâtılayı cerh ve ibtâl içindir.” Seyyid Bey, Hilâfet ve 
Hâkimiyet-i Milliye, 3-63. Benzer çalıĢmalar için bk. Sami Erdem, 
“Cumhuriyet‟e GeçiĢ Sürecinde Hilafet Teorisine Alternatif YaklaĢım-
lar: Seyyid Bey Örneği”, Dîvân: İlmî Araştırmalar, 2 (1996):119-146. 
98 Yâsincizâde, Hulâsatu‟l-Burhân fî İtâati‟s-Sultân, 21-54. 
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Bu bağlamda eser veren müelliflerden Yâsincizâde, 
35 sayfalık eserinde99 yirmibeĢ (25) hadis‟e yer vemiĢken 
Seyyid Bey ise 78 sayfalık çalıĢmasında 12 rivayetle 
yetinmiĢtir.100 Yâsincizâde‟nin eseri ile Ahmet Mecbur 
Efendi‟nin içerik bakımından son derece benzerlik göste-
rirken Said Bey‟in eserinde ise diğerlerine göre Osmanlı 
Devleti (Bekâsı ve PadiĢahları- 5. Sultan ReĢâd) konusu 
eksiktir. Rivayet sayısı ve muhteva bakımından en zengin 
çalıĢma Ahmet Mecbur Efendi‟nin çalıĢmasıdır.  

Sonuç 

1853-1919 yılları aralığında Çankırı‟da yaĢamını sür-
dürmüĢ son dönem Osmanlı âlimlerinden Ahmet Mecbur 
Efendi‟nin “Hilâfetnâme-i Osmânî ve İttihatnâme-i 
İslâmî”  isimli çalıĢmasının hadis özellikleri hakkında 
Ģunları söylemek mümkündür. 

Osmanlı Devleti‟inin çöküĢ ve parçalanma dönemini 
Ģartlarında hayat süren meüellif, devlet ve milletin karĢı 
karĢıya kaldığı parçalanma/yok olma durumlarına kayıt-
sız kalmamıĢ, bir âlim olarak sarsılan devlet otoritesinin 
sağlanması ve dünya müslümanların birliğinin temini 
hakkında bu eserini telif etmiĢtir. Toplumun bir ferdi 
olarak üstüne düĢen görevi yapması takdire Ģâyândır. Bu 
amaçla eserini “Yönetici (Hâlife-Sultan-Emir) hak görev-
leri,” “Yönetilen (Teb‟a) Sorumluluk ve ödevleri”, “Os-
manlı Devleti (Bekâsı ve PadiĢahları- 5. Sultan ReĢâd) ve 
“Askerlik hizmeti/önemi” temelinde dört ana temâ çerçe-

                                                      
99 Arapçası 15 Türkçe‟si 16 sayfadan oluĢmaktadır. Bk. Yâsincizâde, 
Hulâsatu‟l-Burhân fî İtâati‟s-Sultân, 21-54. 
100 Seyyid Bey, Hilâfet ve Hâkimiyet-i Milliye, 3-63. 
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vesinde giriĢ, on makale, sonuç ve ekleri Ģeklinde tasnif 
ederek kaleme almıĢtır.  

Müellife göre sünnet ve hadisler merfu mevkuf ve 
maktu farketmeksizin temel referanstır. Bu sebeple bütün 
konularda mutlaka rivayetler zikretmiĢtir. Ġrtibatlı gördü-
ğü rivayetleri delil olarak getirirken ya direk metne yer-
leĢtirmiĢ yada  “Ehâdis/Hadîsler” Ģeklindeki baĢlıklardan 
sonra peĢ peĢe sıralamıĢtır. O, tespit edebildiğimiz kada-
rıyla altmıĢ dokuz  (69) rivayete eserinde yer vermiĢtir.  
Aktardığı rivayetlere sıhhat açısından bakıldığında; onun, 
rivayetin sıhhatinden çok (dipnotlarda iĢaret edildiği üze-
re zayıf ve mevzu rivayetler de aktarmıĢtır) rivayetin 
konu ile irtibatı ve fonksiyonel değerini göz önünde bu-
lundurduğu görülmektedir. Bundan olsa gerek aktardığı 
rivayetlerin geneli sahih olsa da zayıf hatta mevzu riva-
yetlere de yer vermiĢtir. Eserine aldığı rivayetlerin kay-
naklarını belirtmeyen müellif, kendisinin ifade ettiği kay-
naklar arasında temel hadis metinleri yoktur. Teker teker 
kaynaklardan yaptığımız taramalar neticesinde rivayetle-
rin çoğunun (aslî) kaynakları tespit edilmiĢ bir kısmının 
ise kaynaklarına ulaĢılamamıĢtır.  

Konuları aynı olması sebebiyle Ahmet Mecbur Efen-
di‟nin “Hilâfetnâme-i Osmânî ve İttihatnâme-i İslâmî‟ 
çalıĢması, Seyyid Bey‟in Hilâfet ve Hâkimiyet-i Milliye‟si 
ve Yâsincizâde Abdülvehhâb Efendi‟nin Hulâsatu‟l-
Burhân fî İtâati‟s-Sultân‟ı ile mukayese edilmiĢtir. Riva-
yet sayısı ve muhteva bakımından “Hilâfetnâme-i 
Osmânî ve İttihatnâme-i İslâmî‟nin daha zengin olduğu 
kanaatine varılmıĢtır. 

 
  



100 • Ġlahiyat Alanında Yeni Ufuklar 

 

KAYNAKÇA 

Aclûnî, Ġsmâîl b. Muhammed el- Aclûnî.  Keşfu‟l-hafâ ve 
müzîlu‟l-ilbâs amme‟ştehera mine‟l-ehâdîsi alâ elsine-
ti‟n-nâs.  thk. Abdulhamîd b. Ahmed b. Yûsuf b. 
Hindâvî. Y.y: Mektebetu‟l-Asrî, 2000. 

Ahmed b. Hanbel, Müsned. thk. ġuayb Arnavût. Y.y: Muesses-
tu‟r-Risâle, 2001. 

Alî el- Müttakî, Hüsâmiddîn b. Abdilmelik b. Kadîhân el-
Müttakî el-Hindî. Kenzü‟l-„ummâl fî süneni‟l-akvâl 
ve‟l-ef‟âl. Beyrut: Müessetü‟r-Risâle, 1981. 

 Avcı, Casim Avcı, “Hilâfet”. Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 
Ansiklopedisi. Ġstanbul: TDV Yayınları, 1998, 18: 539-
546. 

Aydınlı, Abdullah. Hadis Istılahları Sözlüğü. Ġstanbul: ĠFAV 
Yay. 2009. 

Begavî, Ebû Muhammed Muhyissünne el-Hüseyn b. Mes„ûd b. 
Muhammed el-Ferrâ‟ el-Begavî. ġerḥu‟s-sünne. thk. 
ġuayb el-Arnavud- Muhammed Züheyr. DımaĢk: Mek-
tebetü‟l-Ġslami, 1983. 

Beyhakî, Ebu Bekr Ahmed b. Ali. Sünenu‟l-kübrâ, thk. Mu-
ahmmed Abdulkadir Ata. Beyrut: Dâru‟l-Kutubi‟l-
Ġlmiyye, 2003. 

Beyhakî, Ebu Bekr Ahmed b. Ali. Şuabu‟l-imân. thk. Abdu‟l-
Ali Abdu‟l-Hamîd Hâmid. Riyad: Mektebetu‟r-RüĢd, 
2003. 

Beyzâvî, Nâsırüddîn Ebû Saîd (Ebû Muhammed) Abdullah b. 
Ömer b. Muhammed. Envârü‟t-tenzîl ve esrârü‟t-te‟vîl. 
thk. Muhammed Abdurrahman. Beyrut: Dâru Ġhyâi‟t-
Turâsi‟l-Arabî, 1418. 

 Buhârî, Ebû Abdillah Muhammed b.  Ġsmail b.  Ġbrahim el-
Cu„fî.  el-Câmiu‟s-sahîh. thk. Muhammed Züheyr b. 
Nâsır en-Nâsır. Yy: Dâru Tûki‟n-Necât, 2001. 



100 • Ġlahiyat Alanında Yeni Ufuklar 

 

KAYNAKÇA 

Aclûnî, Ġsmâîl b. Muhammed el- Aclûnî.  Keşfu‟l-hafâ ve 
müzîlu‟l-ilbâs amme‟ştehera mine‟l-ehâdîsi alâ elsine-
ti‟n-nâs.  thk. Abdulhamîd b. Ahmed b. Yûsuf b. 
Hindâvî. Y.y: Mektebetu‟l-Asrî, 2000. 

Ahmed b. Hanbel, Müsned. thk. ġuayb Arnavût. Y.y: Muesses-
tu‟r-Risâle, 2001. 

Alî el- Müttakî, Hüsâmiddîn b. Abdilmelik b. Kadîhân el-
Müttakî el-Hindî. Kenzü‟l-„ummâl fî süneni‟l-akvâl 
ve‟l-ef‟âl. Beyrut: Müessetü‟r-Risâle, 1981. 

 Avcı, Casim Avcı, “Hilâfet”. Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 
Ansiklopedisi. Ġstanbul: TDV Yayınları, 1998, 18: 539-
546. 

Aydınlı, Abdullah. Hadis Istılahları Sözlüğü. Ġstanbul: ĠFAV 
Yay. 2009. 

Begavî, Ebû Muhammed Muhyissünne el-Hüseyn b. Mes„ûd b. 
Muhammed el-Ferrâ‟ el-Begavî. ġerḥu‟s-sünne. thk. 
ġuayb el-Arnavud- Muhammed Züheyr. DımaĢk: Mek-
tebetü‟l-Ġslami, 1983. 

Beyhakî, Ebu Bekr Ahmed b. Ali. Sünenu‟l-kübrâ, thk. Mu-
ahmmed Abdulkadir Ata. Beyrut: Dâru‟l-Kutubi‟l-
Ġlmiyye, 2003. 

Beyhakî, Ebu Bekr Ahmed b. Ali. Şuabu‟l-imân. thk. Abdu‟l-
Ali Abdu‟l-Hamîd Hâmid. Riyad: Mektebetu‟r-RüĢd, 
2003. 

Beyzâvî, Nâsırüddîn Ebû Saîd (Ebû Muhammed) Abdullah b. 
Ömer b. Muhammed. Envârü‟t-tenzîl ve esrârü‟t-te‟vîl. 
thk. Muhammed Abdurrahman. Beyrut: Dâru Ġhyâi‟t-
Turâsi‟l-Arabî, 1418. 

 Buhârî, Ebû Abdillah Muhammed b.  Ġsmail b.  Ġbrahim el-
Cu„fî.  el-Câmiu‟s-sahîh. thk. Muhammed Züheyr b. 
Nâsır en-Nâsır. Yy: Dâru Tûki‟n-Necât, 2001. 

 Hikmetullah ERTAġ • 101 

 

Canikli, Ġlyas. Hilâfet Kavramı İle İlgili Hadislerin Tetkiki. 
Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi,  

Cici, Recep, “Ġmamzâde, Muhammed b. Ebû Bekir”. Türkiye 
Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi Ġstanbul: TDV Ya-
yınları, 2000, 22: 210-211. 

Çonkor, Burhan, “Ahmet Mecbur Efendi ve Hilâfetnâme-i 
Osmânî ve Ġttihatnâme-i Ġslâmî”, Çankırı Karatekin 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi, 5/1 (2017), 64-
77. 

Çonkor, Burhan, “Çankırılı Bir Âlim, Mutasavvif ve ġâir: 
Zaîmzâde Ahmet Mecbûr Efendi (1853-1919)”, Çankı-
rı‟nın Manevi Mimarları Sempozyum Bildirileri, (Çan-
kırı: Çankırı Karatekin Üniversitesi, 2017), 251-270. 

Dârekutnî, Ebu‟l-Hasen Ali b. Ömer b. Ahmed b. Mehdî b. 
Mesud b. Numan b. Dînâr Bağdâdî, Sünenu‟d-
Dârekutnî. thk. ġuayb Arnavût. Beyrut: Müessese-
tur‟Risâle, 2004. 

Demirel, Harun ReĢit. Yönetimle İlgili Hadis ve Haberlerin 
Bilimsel Değerlendirmesi. Doktora Tezi, Selçuk Üni-
versitesi, 1998. 

Ebû Dâvûd Süleymân b. el-EĢ„as b. Ġshâk es-Sicistânî el-Ezdî. 
Sünen, thk. ġuayb Arnavût. Y.y: Dâru‟r-Risâleti‟l-
Alemiyye, 2009. 

Elbânî, Muhammed Nâsıruddîn. Silsiletu‟l-ehâdîsi‟d-daîfe ve‟l-
mevzûa ve eseruha‟s-seyyiu fi‟l-umme. Riyad: Dâru‟l-
Marife, 1992. 

El-Hut, Ebû Abdillâh (Ebû Abdirrahmân) Muhammed b. 
DervîĢ b. Muhammed el-Hût el-Beyrûtî el-Alevî.  Es-
ne‟l- matâlib fî ehâdîs muhtelifeti‟l- merâtib. Beyrut: 
Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, 1991. 

Erdem, Sami. “Cumhuriyet‟e GeçiĢ Sürecinde Hilafet Teorisi-
ne Alternatif YaklaĢımlar: Seyyid Bey Örneği”, Dîvân: 
İlmî Araştırmalar 2 (1996):119-146. 



102 • Ġlahiyat Alanında Yeni Ufuklar 

 

Gazzâlî, Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed. et-Tibru‟l-
mesbûk fî nasîhati‟l-mülûk. Beyrut: Dâru‟l-Kutubi‟l-
Ġlmiyye, 1988. 

Gazzâlî, Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed. İhyâu 
ulûmi‟d-din. Beyrut: Dâru‟l-Marife, ts.  

Halil Hulki-Ġlyas Sami-Hoca Rasih. Hâkimiyet-i Milliye ve 
Hilâfet-i İslâmî. Ankara: Yenigün Matbaası, 1341. 

Hatib el-Bağdâdî, Ebû Bekr Ahmed b. Alî b. Sâbit. Târîhu 
Bağdâd. Beyrut: Dâru Ğarbi‟l-Ġslâmî, 2001. 

Heysemî, Nureddîn Alî b. Ebî Bekr. Mecmeu‟z-zevâid ve men-
beu‟l-fevâid. thk. Husâmuddîn Kudsî. Kahire: Mektebe-
tu‟l-Kutsî, 1994. 

Ġbn Ebi ġeybe, Ebu Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ġbrahim b. 
Osman.  Edeb. thk. Muhammed Rıza el-Kahvecî. Lüb-
nan: Dâru‟l-BeĢâir, 1999. 

Ġbn Ebi ġeybe, Ebu Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ġbrahim b. 
Osman. el-Musannef fi‟l-ehâdîs ve‟l-âsâr. thk. Kemâl 
Yusuf el-Hût. Riyad: Mektebetu‟r-RüĢd, 1988.   

Ġbn Hacer, Ebü‟l-Fazl ġihabüddin Ahmed b. Ali b. Muhammed 
el-Askalânî. Nüzhetu‟n-nazar fî tavdîhi Nuhbeti‟l-fiker. 
DımaĢk: Matba‟atu‟s-Sabâh, 2000. 

Ġbn Mâce, Ebû Abdillâh Muhammed b. Yezîd Mâce el-
Kazvînî. Sünen. thk. ġuayb Arnavût. Y.y: Dâru‟r-
Risâleti‟l-Alemiyye, 2009. 

  Ġbn Manzûr, Ebu‟l Fadl Cemâluddîn Muhammed b. 
Mükerrem. Lisânu‟l-Arab. Beyrut: Daru Sâdır, 1414. 

Ġbni Abdi‟l-Ber. Temhîd. thk. Mustafa b. Ahmed-Muhammed 
Abdulkerim. Mağrib: Vizâretu Umûmi‟l-Evkâf ve 
ġuûni‟l-Ġslâmiyye: 1387. 

Ġbnü's-Salâh, Ebu Amr Takıyyüddîn Osman b. Salahiddin Ab-
durrahman b. Musa eĢ-ġehrezûrî.  „Ulûmü‟l-hadîs. thk. 
Nurettin Itır. Suriye: Dâru‟l-fikir, 1986. 



102 • Ġlahiyat Alanında Yeni Ufuklar 

 

Gazzâlî, Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed. et-Tibru‟l-
mesbûk fî nasîhati‟l-mülûk. Beyrut: Dâru‟l-Kutubi‟l-
Ġlmiyye, 1988. 

Gazzâlî, Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed. İhyâu 
ulûmi‟d-din. Beyrut: Dâru‟l-Marife, ts.  

Halil Hulki-Ġlyas Sami-Hoca Rasih. Hâkimiyet-i Milliye ve 
Hilâfet-i İslâmî. Ankara: Yenigün Matbaası, 1341. 

Hatib el-Bağdâdî, Ebû Bekr Ahmed b. Alî b. Sâbit. Târîhu 
Bağdâd. Beyrut: Dâru Ğarbi‟l-Ġslâmî, 2001. 

Heysemî, Nureddîn Alî b. Ebî Bekr. Mecmeu‟z-zevâid ve men-
beu‟l-fevâid. thk. Husâmuddîn Kudsî. Kahire: Mektebe-
tu‟l-Kutsî, 1994. 

Ġbn Ebi ġeybe, Ebu Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ġbrahim b. 
Osman.  Edeb. thk. Muhammed Rıza el-Kahvecî. Lüb-
nan: Dâru‟l-BeĢâir, 1999. 

Ġbn Ebi ġeybe, Ebu Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ġbrahim b. 
Osman. el-Musannef fi‟l-ehâdîs ve‟l-âsâr. thk. Kemâl 
Yusuf el-Hût. Riyad: Mektebetu‟r-RüĢd, 1988.   

Ġbn Hacer, Ebü‟l-Fazl ġihabüddin Ahmed b. Ali b. Muhammed 
el-Askalânî. Nüzhetu‟n-nazar fî tavdîhi Nuhbeti‟l-fiker. 
DımaĢk: Matba‟atu‟s-Sabâh, 2000. 

Ġbn Mâce, Ebû Abdillâh Muhammed b. Yezîd Mâce el-
Kazvînî. Sünen. thk. ġuayb Arnavût. Y.y: Dâru‟r-
Risâleti‟l-Alemiyye, 2009. 

  Ġbn Manzûr, Ebu‟l Fadl Cemâluddîn Muhammed b. 
Mükerrem. Lisânu‟l-Arab. Beyrut: Daru Sâdır, 1414. 

Ġbni Abdi‟l-Ber. Temhîd. thk. Mustafa b. Ahmed-Muhammed 
Abdulkerim. Mağrib: Vizâretu Umûmi‟l-Evkâf ve 
ġuûni‟l-Ġslâmiyye: 1387. 

Ġbnü's-Salâh, Ebu Amr Takıyyüddîn Osman b. Salahiddin Ab-
durrahman b. Musa eĢ-ġehrezûrî.  „Ulûmü‟l-hadîs. thk. 
Nurettin Itır. Suriye: Dâru‟l-fikir, 1986. 

 Hikmetullah ERTAġ • 103 

 

Ġmamoğlu, Abdullah Taha–KarataĢ, Veli. “Ġrâde-i Seniyyeyi 
Hadislerle Desteklemek: II. Mahmud Dönemi ġeyhülis-
lamlarından Yâsincizâde Abdülvehhâb Efendi ve 
Hulâsatu‟l-Burhan fî Ġtaati‟s-Sultan Adlı Risalesi”, Ar-
tuklu Akademi: Mardin Artuklu Üniversitesi İlahiyat Bi-
limleri Fakültesi Dergisi, 2016, C. 3 Sayı: 1, 21-54. 

Ġmamoğlu, Ahmet Taha. “Hadis Edebiyatında Kitabu‟l-
İmâreler ve Sahîh-i Müslim Örneği”. Doktora Tezi, Ġs-
tanbul Üniversitesi, 2013. 

Ġmamzâde Muhammed b. Ebû Bekir. Şirʿatü‟l-İslâm ilâ dâri‟s-
selâm. Lübnan: Dâru‟l-Marife, ts.  

Kandemir, YaĢar, “eĢ-ġifâ”. Türkiye Diyanet Vakfı İslâm An-
siklopedisi. Ġstanbul: TDV Yayınları, 2010, 39:134-138. 

Liv,Cemil, “Ġslam Fıkhında Zâhiri-Bâtıni Ġrade Ayrımının 
Hukukî ĠĢlemlere Etkisi”, İslam Hukuku Araştırmaları 
Dergisi 28 (2016), 181-200. 

Lütfi PaĢa. Halâsu‟l-Ümme fi Marifeti‟l-Eimme. (NeĢir ve 
değerlendirme, Hulusi Yavuz). Marmara Üniversitesi 
İlahiyat Fakültesi Dergisi 5-6 (1993): 37-54. 

Muhammed Cemâlüddîn b. Muhammed Saîd b. Kâsım ed-
DımâĢkî. Kavâi‟dü‟t-tahdîs min fünûni mustalahi‟l-
hadîs. Beyrut: Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, ts. 

Münâvî, Zeynü‟d-din Muhammed. Feyzü‟l-kadîr şerhu‟l-
Camii‟s-sağîr. Mısır: el-Mektebetü‟l-Ticarîyye, 1356. 

Müslim b. el-Haccâc el-KuĢeyrî. Sahîhu Müslim. thk. Mu-
hammed Fuâd Abdulbâkî. Beyrut: Dâru Ġhyâi‟t-Turâsi‟l-
Arabî: ts. 

Nesâî, Ebû Abdirrahman Ahmed b. ġu„ayb. Sünen, thk. Abdul-
fettâh Ebû Ğudde. Haleb: Mektebu‟l-Metbû‟âti‟l-Ġslâmî, 
1986. 



104 • Ġlahiyat Alanında Yeni Ufuklar 

 

 Nîsâbûrî, Ebû Abdillâh Muhammed b. Abdillâh b. Muhammed 
el-Hâkim. el-Mustedrek ale‟s-Sahîhayn. thk. Mustafa 
Abdulkâdir Atâ. Beyrut: Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, 1990.  

 Râgıb el-Ġsfahânî, Ebü‟l-Kasım Hüseyn b. Muhammed b. el-
Mufaddal. ez-Zerîʿa ilâ mekârimi‟Ģ-Ģerîʿa. thk. Ebu‟l-
Yezîd Ebu Zeyd. Kahire: Dâru‟l-Ġslâm, 2007. 

Sehâvî, Ebu‟l-Hayr Muhammed b. Abdirrahman. el-
Mekâsidu‟l-hasene fî beyâni kesîrin mine‟l-ehâdîsi‟l- 
muĢtehire ale‟l-elsine. thk. Muhammed Osman Hist. 
Beyrut: Dâru‟l-Kitâb, 1985. 

Semerkandî, Ebü‟l-Leys Ġmâmü‟l-Hüdâ Nasr b. Muhammed b. 
Ahmed b. Ġbrâhîm. Tenbîhü‟l-ğafilîn. DımaĢk: Dâru Ġbn 
Kesîr, 2000. 

Serahsî, Ebû Bekr ġemsü‟l-eimme Muhammed b. Ebî Sehl 
Ahmed. ġerhu Siyer‟il-kebîr. Y.y: ġirketu‟Ģ-ġarkîyye, 
1971. 

Seyyid Bey. Hilâfet ve Hâkimiyet-i Milliye. Ankara: Türkiye 
Büyük Millet Meclisi Matbaası, ts. 

Suyûtî, Celâluddîn Abdurrahman b. Ebî Bekr. Cemu‟l-cevâmi‟. 
thk. Muhtar Ġbrahim-Abdulhamid Muhammed-Hasan 
Ġsa. Kahire: NĢr. Ezeheru‟Ģ-ġerîf, 2005. 

Suyûtî, Celâluddîn Abdurrahman b. Ebî Bekr. ed-Dürru'l-
mensûr fi't-Tefsîr bi'l-me'sûr. Beyrut: Dâru'l-fikr, ts. 

Suyûtî, Celâluddîn Abdurrahman b. Ebî Bekr. el-Câmiu‟l-
Kebîr. Mısır: Muessesetu‟s-Süleyman. 2005. 

Suyûtî, Celâluddîn Abdurrahman b. Ebî Bekr. Fethu‟l-kebîr fî 
dami‟z-ziyâdeti île‟l-Câmii‟s-sağîr. thk. Yûsuf Nebhânî. 
Beyurt: Dâru‟l-Fikr, 2003. 



104 • Ġlahiyat Alanında Yeni Ufuklar 

 

 Nîsâbûrî, Ebû Abdillâh Muhammed b. Abdillâh b. Muhammed 
el-Hâkim. el-Mustedrek ale‟s-Sahîhayn. thk. Mustafa 
Abdulkâdir Atâ. Beyrut: Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, 1990.  

 Râgıb el-Ġsfahânî, Ebü‟l-Kasım Hüseyn b. Muhammed b. el-
Mufaddal. ez-Zerîʿa ilâ mekârimi‟Ģ-Ģerîʿa. thk. Ebu‟l-
Yezîd Ebu Zeyd. Kahire: Dâru‟l-Ġslâm, 2007. 

Sehâvî, Ebu‟l-Hayr Muhammed b. Abdirrahman. el-
Mekâsidu‟l-hasene fî beyâni kesîrin mine‟l-ehâdîsi‟l- 
muĢtehire ale‟l-elsine. thk. Muhammed Osman Hist. 
Beyrut: Dâru‟l-Kitâb, 1985. 

Semerkandî, Ebü‟l-Leys Ġmâmü‟l-Hüdâ Nasr b. Muhammed b. 
Ahmed b. Ġbrâhîm. Tenbîhü‟l-ğafilîn. DımaĢk: Dâru Ġbn 
Kesîr, 2000. 

Serahsî, Ebû Bekr ġemsü‟l-eimme Muhammed b. Ebî Sehl 
Ahmed. ġerhu Siyer‟il-kebîr. Y.y: ġirketu‟Ģ-ġarkîyye, 
1971. 

Seyyid Bey. Hilâfet ve Hâkimiyet-i Milliye. Ankara: Türkiye 
Büyük Millet Meclisi Matbaası, ts. 

Suyûtî, Celâluddîn Abdurrahman b. Ebî Bekr. Cemu‟l-cevâmi‟. 
thk. Muhtar Ġbrahim-Abdulhamid Muhammed-Hasan 
Ġsa. Kahire: NĢr. Ezeheru‟Ģ-ġerîf, 2005. 

Suyûtî, Celâluddîn Abdurrahman b. Ebî Bekr. ed-Dürru'l-
mensûr fi't-Tefsîr bi'l-me'sûr. Beyrut: Dâru'l-fikr, ts. 

Suyûtî, Celâluddîn Abdurrahman b. Ebî Bekr. el-Câmiu‟l-
Kebîr. Mısır: Muessesetu‟s-Süleyman. 2005. 

Suyûtî, Celâluddîn Abdurrahman b. Ebî Bekr. Fethu‟l-kebîr fî 
dami‟z-ziyâdeti île‟l-Câmii‟s-sağîr. thk. Yûsuf Nebhânî. 
Beyurt: Dâru‟l-Fikr, 2003. 

 Hikmetullah ERTAġ • 105 

 

ġevkânî, Ebû Abdillâh Muhammed b. Alî b. Muhammed es-
San„ânî el-Yemenî. Fevâidu‟l-mecmûa fî‟l-ehâdîsi‟l-
mevdûa. thk. Abdurrahman b. Yahya Muallimî Yemânî. 
Beyrut: Matbaatu's-Sunneti'l-Muhammediyye, 1987. 

Taberânî, Süleyman b. Ahmed b. Eyyûb et-Taberânî. el-
Mu‟cemu‟l-evsât. thk. Târık b. Ivazullah b. Muhammed 
Abdulmuhsin b. Ġbrahim Hüseynî. Kahire: Dâru‟l-
Haremeyn, 1415. 

Taberânî, Süleyman b. Ahmed b. Eyyûb et-Taberânî. el-
Mu‟cemu‟l-kebîr. thk. Hamdî b. Abdilmecîd es-Selefî. 
Kâhire: Mektebet‟u Ġbn Teymîye, 1994. 

Tebrîzî, Muhammed b. Abdillah Hatîb et-Tebrîzî. MiĢkâtu‟l-
Mesâbîh. thk. Muhammed Nâsıruddîn Elbânî. Beyrut: 
Mektebetu‟l-Ġslâmî, 1985. 

Tirmizî, Ebû Îsâ Muhammed b.  Îsâ b. Sevre b. Yezîd.  Süne-
nü‟t-Tirmizî.  thk.  Ġbrahim Ġvâd. Beyrut: Ġhyâu‟t-
Turâsi‟l-Arebî, ts. 

Yâsincizâde Abdülvehhâb Efendi. Hulâsatu‟l-Burhân fî İtâa-
ti‟s-Sultân. (nĢr. Ahbdullah Taha Ġmamoğlu-Veli Kara-
taĢ). Artuklu Akademi 3/1 (2016): 21-54)  

Zaîmzâde, Ahmet Mecbur Efendi, Hilâfetnâme-i Osmânî ve 
İttihatnâme-i İslâmî, (Mahtût), Çankırı 1327/1909. 

Zeyla„î, Cemâlud‟din Ebû Mahmmed Abdullah b.Yûsuf b. 
Muhammed. Nasbu‟r-râye li ehâdîsi‟l-Hidâye.  thk. 
Muhammed Avâme. Beyrut: Muessesetu‟r-Reyyân, 
1997. 

Zeyla„î, Cemâlud‟din Ebû Mahmmed Abdullah b.Yûsuf b. 
Muhammed. Tahrîcü‟l-ehâdîs ve‟l-âsâr el-vâkıʿa fî 
Tefsîri‟l-Keşşâf. Riyad: Daru Ġbn Huzeyme, 1993. 



BÖLÜM 4



FUAT SEZGİN’İN İSLAM’DA BİLİM 
VE TEKNİK ADLI ESERİNE GÖRE 
EYYÛBÎLER DÖNEMİNDEKİ İLMÎ 

FAALİYETLER

Bedrettin BASUĞUY1,  Esra DURGUN2

1 Dr. Öğr. Üyesi, Bingöl Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi, İslam Tarihi Anabi-
lim Dalı. bedricanan@hotmail.com, ORCID ID: orcid.org/0000-0001-
7655-7559

2 Lisans Öğrencisi, Bingöl Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi.





BÖLÜM 4                 109 

 

FUAT SEZGİN‟İN İSLAM‟DA BİLİM VE 
TEKNİK ADLI ESERİNE GÖRE EYYÛBÎLER 

DÖNEMİNDEKİ İLMÎ FAALİYETLER 

Bedrettin BASUĞUY,  Esra DURGUN 

GİRİŞ 

Fuat Sezgin, 1982 yılında, Johann Wolfgang Goethe 
Üniversitesi bünyesinde Arap-Ġslam Bilimleri Tarihi Ens-
titüsü‟nü (Institut für Geschichte der Arabisch-
Islamischen Wissenschaften) kurmuĢ, bir yıl sonra enstitü 
bünyesinde, yazma eserlerde tasvir edilen âlet ve cihazla-
rın modellerini sergilediği bir müze kurmuĢtur.  Sezgin, 
Ġslam bilimine iliĢkin bilgi eksikliklerinin ve bu eksiklik-
lerden kaynaklanan önyargıların düzeltilmesi amacıyla bu 
müzede sergilenen nesnelerin tanıtılması için 2003 yılın-
da Wissenschaft und Technik im Islam (İslam‟da Bilim ve 
Teknik) isimli beĢ ciltlik katalog eserini yayınlamıĢtır. 
2007‟de İslam‟da Bilim ve Teknik adıyla Türkçe‟ye çevri-
len bu eser Ġslam dünyasının bilim ve teknoloji alanların-
da insanlığın geliĢmesine yaptığı katkıları bilimler tarihi-
nin bütünlüğü içerisinde incelemektedir. Ġnsanlığın ortak 
bilimsel mirasının değiĢken bir hızda da olsa sürekli ola-
rak büyüdüğünü ifade eden Sezgin‟in bu eseri Ġslam bi-
liminin insanlığın ortak bilimsel mirasına sunduğu katkı-
ları âletler, cihazlar ve muhtelif çizimlerle araĢtırmacıla-
rın ilgisine sunmaktadır (Sezgin, 2008: I, 15).  

 Sezgin‟in İslam‟da Bilim ve Teknik adlı eseri beĢ cilt-
ten oluĢmaktadır. Eserin birinci cildi Arap-Ġslam Bilimle-
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ORCID ID: orcid.org/0000-0001-7655-7559 
 Lisans Öğrencisi, Bingöl Üniversitesi, Ġlahiyat Fakültesi. 
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ri Tarihi‟ne giriĢ mahiyetindedir. Ġkinci cilt Astrono-
mi‟ye, üçüncü cilt Coğrafya, Denizcilik, Saatler, Geomet-
ri ve Optik olmak üzere beĢ farklı alana tahsis edilmiĢtir. 
Dördüncü ciltte Tıp, Kimya, Minareller ve Fosil oluĢum-
lar, beĢinci ciltte Fizik, Mimari, SavaĢ Tekniği ve Antik 
Objeler ele alınmıĢtır.  

GiriĢ mahiyetinde yazılan birinci cilt kendi içerisinde 
üç bölüme ayrılmaktadır. Birinci bölümde Ġslam dünya-
sında yüzyıllar boyunca gerçekleĢen bilimsel geliĢme 
aĢamaları kronolojik olarak ele alınmıĢtır. Ġkinci bölümde 
Arap-Ġslam bilimlerinin Avrupa‟da resepsiyonu ve özüm-
senmesi baĢlığı altında Arap-Ġslam bilimlerinin Avru-
pa‟ya transfer süreci anlatılmıĢtır. Arap-Ġslam bilimlerin-
deki duraklamanın değerlendirildiği üçüncü bölümde 
XVI. yüzyılın ortalarında baĢlayan bilimsel alandaki du-
raklamanın nedenleri irdelenmiĢtir (Sezgin, 2008: I, 168).  

Astronomiye tahsis edilen kitabın ikinci cildinde müs-
lüman bilim adamları tarafından geliĢtirilen planetaryum, 
gök-küreler, rasathaneler ve astronomi âletleri hakkında 
detaylı bilgiler verilmiĢ, bu âletlerden usturlap, kadran ve 
diğer âletlerin modelleri tanıtılmıĢtır. Sezgin, Abbasi 
halifesi Me‟mûn döneminde yoğunlaĢan tercüme faaliyet-
lerinin bilimsel astronominin geliĢmesi bakımından 
önemli sonuçlar doğurduğununun altını çizdikten sonra 
(Sezgin, 2008: II, 5) el-Me‟mun tarafından Bağdat‟a ve 
ġam‟da  kurulan rasthanelerin astronomiye katkılarını 
detaylı bir biçimde irdelemektedir (Sezgin, 2008: II, 11). 
Sezgin‟e göre Astronomi alanında özgün çalıĢmalar yürü-
ten müslüman astronomlar hem trigonometrik formüllerin 
kullanımında hem de âletlerin sayısı, kalitesi ve gözlem 
teknikleri bağlamında öncülleri Yunanları kayda değer 
bir biçimde aĢmaya baĢlamıĢtır (Sezgin, 2008: II, 8).  
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Kitabın üçüncü cildi Coğrafya, Denizcilik, Saatler, 
Geometri, ve Optik olmak üzere beĢ bölümden oluĢmak-
tadır. Coğrafya biliminin Ġslam medeniyet havzasındaki 
geliĢim evreleri hakkında ayrıntılı bilgiler veren müellif, 
II/VIII yüzyıldan itibaren beĢeri coğrafya ve tarihsel coğ-
rafya alanında Ġslam Coğrafya yazının özgün formlarıyla 
ortaya çıktığını, IV/X. yüzyıldan itibaren kartografik 
tasvirlerle yeni bir karakter kazndığını belirtmektedir 
(Sezgin, 2008: III, 3-4). Bu bölümde Avrupa‟ya ulaĢan 
ilk Arapça haritaların tanıtımı yapıldıktan sonra bu harita-
ların Avrupa‟ya aktarım süreci incelenmiĢtir (Sezgin, 
2008: III, 18).  Denizcilik bölümünde müslümanların 
denizcilik alanındaki faaliyetleri irdelenmiĢtir. Buna göre 
müslümanlar, denizcilik alanında I./VII. yüzyılın sonla-
rında kendi filolarıyla fetihler yapmaya çalıĢtıkları dö-
nemde oldukça güçlü bir konumdaydılar. (Sezgin, 2008: 
III, 35). Sezgin‟in eserinde denizcilikle ilgili en dikkat 
çeken husus ise tanıtılan pusulalardır. Bu bağlamda 
Resûlîlerin Yemen sultanı e-Melik el-EĢref‟in yüzer pu-
sulası, Peregrinus‟un yüzer ve iğne pusulası, Hint okya-
nusunda kullanılan pusulalar, denizcilik bilgini olan Ġbn 
Macid‟e ait pusulalar, ilk gerçek gemi pusulası, Osmanlı 
pusulası ve diğerleri modelleriyle birlikte tanıtılmıĢtır. 
(Sezgin, 2008: III, 57-83). Saatlere tahsis edilen bölümde 
namaz vakitlerini belirlemek için yapılan pergel tanıtıl-
dıktan sonra el Melik el-EĢref‟in güneĢ saati, silindir 
güneĢ saati, Ümeyye Camii güneĢ saati, Ġbnü‟l-
Muhallebi‟nin güneĢ saati, su saati, mumlu saatler ve el-
Cezerî‟nin kupa saati tanıtılmıĢtır (Sezgin, 2008: III, 83-
123). Arap-Ġslam kültürü çevresinde matematiğin oluĢu-
mundan bahsedilen bölümde Müslüman matematikçilerin 
geometriyle ilgili düĢünceleri irdelenmiĢ, Cebirsel Geo-
metri, Trigonometri ve Geometri âletleri üzerinde durul-
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muĢtur.  Optik alanındaki geliĢmelere tahsis edilen son 
bölümde ise optik âletler ve deney düzenekleri ele alın-
mıĢtır.  

Kitabın dördüncü cildi tıp, kimya, fosil ve mineraller 
olmak üzere üç bölümden oluĢmaktadır. Tıp bölümünde 
tıbbi âletler baĢlığı altında tıbbın geliĢiminde etkili olan 
unsurlar ve kiĢiler sıralanmıĢ, çok sayıda tabip ve tıbbî 
âlet tanıtılmıĢtır. Ġslam tıbbından VIII. yüzyıla ait iskelet 
sistemi, kas sistemi, toplardamar ve ortadamar sistemle-
rinin günümüze ulaĢan tasvirleri bu bölümde ele alınan 
konular arasında yer almaktadır (Sezgin, 2008: IV, 7). 
Görme organı olan göze ait çizimler ve Huneyn b. Ġs-
hak‟a ait göz çizimi tıbbi geliĢmeler bağlamında üzerinde 
durulan diğer konuları teĢkil etmektedir. Günümüzde 
halk arasında alternatif tıp olarak kabul edilen hacamat ve 
tarihi ile kan ölçümünde kullanılan âletler bu bölümün 
dikkat çeken diğer konularını oluĢturmaktadır. Kimya ile 
ilgili geliĢmelerin değerlendirildiği bölümde Müslüman-
larda kimya ve simya bilimi ile uğraĢan ilk kiĢinin Halid 
b.Yezid olduğunu ve Müslümanların erken dönemde 
kimya ile tanıĢtığını söyleyen müellif Arap-Ġslam bilimi-
nin kimya ile tanıĢmasında etkili olan kiĢileri kısaca tanı-
tıp Cabir b. Hayyan‟ın bu alana katkılarından bahsetmek-
tedir (Sezgin, 2008: IV, 97). Sezgin, kimyasal laboratu-
var, araç ve gereçleri konusunda detaylı bilgiler verdiği 
kısımda kimya ve simyaya ait Arapça yazmalarda âletlere 
ait resimlerin çok nadir olduğunu ve  en eski  resimlerin 
el-Kındi‟nin eserinde bulunduğunu ifade etmektedir 
(Sezgin, 2008: IV, 109). Gül suyunu dağıtmak için ez-
Zehravi‟nin tarif ettiği düzenek, gül suyu elde etmek için 
el-Mizze‟de kullanılan distilasyon âleti ve imbik çeĢitleri 
bu bölümde tanıtılan diğer âletler arasında yer almakta-
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ait resimlerin çok nadir olduğunu ve  en eski  resimlerin 
el-Kındi‟nin eserinde bulunduğunu ifade etmektedir 
(Sezgin, 2008: IV, 109). Gül suyunu dağıtmak için ez-
Zehravi‟nin tarif ettiği düzenek, gül suyu elde etmek için 
el-Mizze‟de kullanılan distilasyon âleti ve imbik çeĢitleri 
bu bölümde tanıtılan diğer âletler arasında yer almakta-
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dır. Dördüncü cildin son bölümünde minareller ve fosil 
oluĢumlar ele alınmıĢtır. Arap-Ġslam biliminin mineroloji 
ile ilk karĢılaĢmalarının ve bazı örneklerinin tasvir edildi-
ği bu bölümde elmas, zımpara, Süleyman taĢı, yakut, 
akik, zümrüt vb. taĢların özellikleri tanıtılmıĢtır.  

BeĢinci cilt fizik, mimari, savaĢ tekniği ve antik obje-
ler olmak üzere dört bölümden oluĢmaktadır. Fizik ve 
teknik bölümü teraziler, ölçüm âletleri, pompa düzenek-
leri, değirmenler, muhtelif aparatlar, otomotlar, kilitler ve 
perpetua mobilia konularından oluĢmaktadır. Bu bölümde 
Arap-Ġslam kültüründe terazinin geliĢim evreleri, terazi 
çeĢitleri ve ölçüm âletleri örnekleri ile birlikte gösteril-
miĢ, pompalar ve çeĢitleri ele alınmıĢtır. Yazar daha son-
ra değirmenlerden bahsedip gemi ve yel değirmenini 
tanıtmıĢ, muhtelif aparatlar, otomatlar ve kilitleri de kısa-
ca tanıtıp mimari bölümüne geçmiĢtir. Mimari bölümün-
de yüksekokullar, hastaneler ve camiiler konu edilmiĢtir. 
Bu bölümde Mustansıriyye medresesi  hakkında  detaylı 
bilgiler verilmiĢtir. Nureddin hastanesi, Adil Melike Tur-
han hastanesi, Kalavun Hastanesi ve Sultan II. Beyazıt 
darüĢĢifası tanıtılan hastaneler arasında yer almaktadır. 
SavaĢ tekniği bölümü mancınıklar, büyük ok atarlar, 
bombalar ve roketler, ateĢli silahlar ve savaĢ makineleri 
olmak üzere beĢ ana baĢlıktan oluĢmaktadır. Bu bölümde 
mancınık çeĢitleri, ok atar çeĢitleri ve ateĢli el silahlarının 
modelleri ve çizimleri gösterilmiĢtir. Antik objelerin tanı-
tıldığı bölümün birinci kısmı metal, cam, seramik, ahĢap 
ve taĢ objelere; ikinci kısmı orientleĢtirici stilde Avrupa 
camı ve seramiğine tahsis edilmiĢtir. AteĢleme çeliği, 
cam keser, mühür, hacamat çekmenleri, pense, altın terazi 
seti, huni, cam mühür, damga çeĢitleri bu bölümde tanıtı-
lan âletler arasında yer almaktadır.  
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İslam‟da Bilim ve Teknik adlı eserinde Eski Dünya ile 
Batı arasındaki temel bağlantı noktasının Arap-Ġslam 
dünyası olduğunu savunan Fuat Sezgin, Haçlı Seferleri‟ni 
bu bağlantının merkez noktası olarak ele almaktadır. 
Müslüman bilim adamlarının kaynaklarını ve öncüllerini 
göstermesi bakımından önemli bir boĢluğu dolduran eser  
Ġslam kültür çevresinin bilimler tarihindeki yaklaĢık 800 
yıllık yaratıcı dönemini görmezden gelen ve böylece 
modern insanın bilim tarihine bakıĢını manipüle eden 
Batı merkezli bilim anlayıĢına somut bir cevap mahiye-
tindedir. 

İslam’da Bilim ve Teknik Adlı Esere Göre 
Eyyûbîler Dönemindeki İlmî Faaliyetler 

Eyyûbî Devleti, XII. yüzyılın son çeyreğinden XIII. 
yüzyılın ortasına kadar Mısır, Suriye, Filisitin, Ürdün, 
Lübnan, el-Cezire‟nin önemli bir bölümü ve Yemen‟de 
hüküm süren büyük bir devlettir (Eddé, 2007: 191). Frenk-
lerin Ġslâm dünyasını tehdit ettiği bir dönemde kurulan 
Eyyûbî Devletinin hâkimiyeti altında bulunan bölgeler 
Üçüncü, BeĢinci, Altıncı ve Yedinci Haçlı seferlerinin ilk 
hedefi olmuĢtur. Ġslâm tarihinin nispeten kısa fakat önemli 
bir dönemini kapsayan Eyyûbîler devri, yoğun siyasî ve 
askerî faâliyetlerin yaĢandığı bir dönem olmasının yanında 
Ġslâm medeniyeti ve kültür hayatı bakımından da canlı bir 
dönemi teĢkil etmektedir (Oflaz, 2016: 37). 

Eyyûbî hanedanına mensup hükümdarlar, Sultan 
Selâhaddîn‟den itibâren âlimleri himâye ederek ilmi faa-
liyetleri desteklemiĢlerdir. Selâhaddîn‟in ġii Fatımî hila-
fetine son vererek siyasî birliği sağlaması ve Haçlılara 
karĢı önemli baĢarılar elde etmesi ilmî sahada da önemli 
geliĢmelere neden oldu. Bu dönemde Mısır, ġâm ve el-
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Cezîre âlimlerin ilmî faaliyetlerini rahatlıkla sürdürebile-
cekleri önemli birer câzibe merkezi idiler (ġeĢen, 1997: 
337). Selâhaddîn‟in âlimleri himâye etmesi sonucunda 
oluĢan olumlu atmosferin etkisiyle din, düĢünce ve ede-
biyat sahalarında çağını aĢan önemli ilim adamları yetiĢti 
(Selâm, 1990: 303-306). Ġlmî hayattaki bu canlılık 
Selâhaddîn‟den sonraki dönemlerde de varlığını korudu. 
Selâhaddîn‟den sonra tahta geçen Eyyûbî sultanları el-
Melikü‟l-Âdil ve el-Melikü‟l-Kâmil, hem âlimleri 
himâye ettiler hem de dînî ilimlere, dil-edebiyat ve tasav-
vufa rağbet göstermeye devam ettiler. Bu gelenek büyük 
oranda Eyyûbîlerin son büyük sultanı el-Melikü‟s-Sâlih 
döneminde de varlığını korumuĢtur (Basuğuy, 2017: 
312).  

I. Silah Teknolojisi Alanındaki Faaliyetler: 

Eyyûbiler döneminde silâhlarla ve ordu donanımıyla 
ilgili iki önemli eser yazılmıĢtır. Bunlardan ilki Ali b. 
Ebû Bekir el-Herevî‟nin (ö. 611/1215) Eyyûbîlerin Halep 
hükümdarı el-Melikü‟z-Zâhir‟e ithaf ettiği et-Tezkiretü‟l-
Hereviyye fi‟l-Hiyeli‟l-Harbiyye adlı eserdir (Dündar, 
2017: 268). SavaĢlarda baĢarı kazanmanın ülkenin ve 
halkın kudret ve refahına, devletin iyi yönetilmesine bağlı 
olduğunu belirten el-Herevî, eserinin yarısına yakın bir 
kısmını siyasî meselelere, hükümdar ve vezirlerin nitelik-
lerine, hâciblerin, valilerin, kadıların nasıl olması gerek-
tiğine dair konulara ayırmıĢ, daha sonra savaĢ aletleri 
hakkında bilgi vermiĢ, savaĢ taktiklerini ve bunlara karĢı 
alınacak önlemleri anlatmıĢtır (Ġzgi, 1998: 221). Diğer 
eser ise  Alî bin Mardî‟nin Tabsıratu Erbâbi‟l-Elbâb fî 
Keyfiyyeti‟n-Necât fi‟l-Hurûb adlı kitabıdır. (ġeĢen, 1995: 
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26). Fuat Sezgin çalıĢmasında bu iki eserden Tabsıratu 
Erbâbi‟l-Elbâb üzerinde durmuĢtur.  

Eserin müellifi Alî bin Mardî (Murdâ), Mardî bin Alî 
el-Tarsûsî olarak da tanınmaktadır. Hayatı hakkında fazla 
malumat bulunmayan Tarsûsî‟nin XII. yüzyılda Ġskende-
riye‟de yaĢadığı, ve Tarsus asıllı olduğu bilinmektedir 
(Long, 2000: 307). Tarsûsî,  Tabsıratu Erbâbi‟l-Elbâb 
adlı eserini 1189‟da baĢlayan Akka KuĢatması‟ndan  
önce Sultan Selâhaddîn‟e sunmuĢtur (Fulton, 2016: 15).  
Ġki bölüm hâlinde tertip edilen eserin ilk bölümü silahlara 
tahsis edilmiĢ, diğer bölümü ise taktik, strateji ve askerî 
organizasyon konularına ayrılmıĢtır (Göksu, 2010: 291-
307). Ortaçağ‟daki silah teknolojisi ile ilgili araĢtırmalara 
önemli katkılar sağlayan Tabsıratu Erbâbi‟l-Elbâb ilk 
olarak 1947 yılında Claude Cahen tarafından ilgili uz-
manların alakasına sunulmuĢ daha sonra 2004 yılında 
Fuat Sezgin tarafından tıpkıbasımı yapılmıĢtır.  

 
Ali b. Mardî tarafından tasvir edilen denge ağırlıklı mancınık 

(https://howlingpixel.com/i-en/Trebuchet ) 

Sezgin, denge ağırlıklı bir mancınığın günümüze ka-
dar gelen en eski tasvirini barındıran eserin önemiyle 
ilgili Ģu değerlendirmeleri yapmaktadır: “Konunun uz-
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manı tarihçilerin bir kısım tezlerinin savunulamaz oldu-
ğunu ortaya koyan bu eserde çok sayıda silahın yanı sıra 
büyük bir tatar oku da (arbâlet) (ḳavsü‟z-ziyār) tanıtıl-
maktadır. Bu âletin o döneme kadar yapılmıĢ olanların en 
büyüğü, en uzun menzillisi ve en etkilisi olduğu rivayet 
edilmektedir. Okun, birbirine yapıĢtırılmıĢ çok sayıdaki 
ahĢap ve boynuz plaka katlarından oluĢan devasa yayı, 
yirmi kiĢilik bir kuvvet sağlayan bir çark kullanılarak bir 
ya da iki kiĢi tarafından gerilebiliyordu. Ġslâm dünyasında 
XII. yüzyılda geliĢtirilen bu arbâlet Avrupa‟da bir asır 
sonra, XIII. yüzyılda ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır.  Leo-
nardo da Vinci, bu tarz bir fırlatma âletinin dev bir mode-
lini çizme denemesini muhtemelen bu eserdeki çarka 
dayanarak yapmıĢtır” (Sezgin, 2008: I, 15).    

 

Müslümanlar tarafından icad edilen yay ve okun tasviri 

Tarsûsî,  Tabsıratu Erbâb, Süleymaniye Kütüphanesi Ayasofya Koleksiyo-

nu, nr. 2848 

(http://muslimheritage.com/article/first-useful-archery-manual) 
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Leonardo da Vinci‟nin Kavsü‟z-Ziyâr‟dan esinlenerek çizdiği arbâlet 

(Sezgin, 2008: V, 95) 

Bu eser, Kalervo Huuri‟nin Moğolların 13. yüzyılda 
Çin tarzı büyük atıĢ yayını Ġran‟a getirdikleri ve Müslü-
manların bu yayı Moğollardan aldıkları iddiasını da çü-
rütmektedir (Huuri, 1941: 123). Vakıa bunun tersi olup 
Moğollar bu geliĢtirilmiĢ silahı Müslümanlardan almıĢ-
lardır. Yayın kalınlığı, yaklaĢık 35 cm, orta büyüklükteki-
lerde yaklaĢık 24 cm ve küçüklerde 12 cm kadardır. Bu 
düzenekte yayların sayısı aĢağıdaki çizimde görüldüğü 
gibi üçe kadar arttırılabilmektedir.  

 
(Sezgin, 2008: V, 94-95) 

Avrupalılar Haçlı seferleri esnasında çok sayıda 
araç-gereç ve teknolojiyi Araplardan alarak ülkelerine 
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götürmüĢlerdir.  Bilhassa Ġslam dünyasında bulunmuĢ 
veya geliĢtirilmiĢ olan silahlar, olabildiğince hızlı bir 
Ģekilde Haçlılar tarafından alınmıĢ, benimsenmiĢ, kulla-
nılmıĢ ve aynı bağlantı yolu üzerinden kayda değer bir 
gecikme yaĢanmadan Avrupa‟ya ulaĢmıĢtır. Yunanların 
ve Romalıların da çok basit halini bildikleri arbâletin 
(tataroku) çarklı tipi Eyyûbîler döneminde gerçekleĢen 
Yedinci Haçlı Seferi esnasında Eyyubi ordusu tarafın-
dan Haçlılara karĢı kullanılmıĢ, daha sonra Haçlılar 
tarafından Avrupa‟ya götürülmüĢtür. (Joinville, 2016: 
120-123). Bu türün ayırt edici yeni unsuru, çok büyü-
tülmüĢ olan yayın bir çark yardımıyla çok daha kolay 
gerilebilmesidir. Bu türdeki tatar okunun Yedinci Haçlı 
Seferi sırasında, 647/1249 yılında Mısır‟ın Mansûra 
kentinde Haçlılara karĢı kullanılmıĢ olduğu belgelen-
miĢtir (Sezgin, 2008: I, 150). 

II. Astronomi  Alanındaki Faaliyetler: 

Eyyûbîler döneminde diğer kadim ilimlerde olduğu 
gibi Astronomi biliminde de önemli çalıĢmalar yapılmıĢ-
tır. Ġbn Meymûn, Müeyyedüddîn el-„Urdî, „Alemüddîn 
Kayser, Ġbn Vâsıl, Mühezzibüddîn ed-Dahvâr, Ġbnü‟s-
Sâ„âtî‟, Abdurrahmân b. Sinân el-Baʿlebekkî, 
ʿAbdurrahmân b. Ebî Bekr et-Tibrîzî, Sehl el-Asturlabi, 
Abdülkerim el-Mısrî  gibi alimler bu dönemde yaĢayan 
ve Astronomi ile ilgili çalıĢmalar yapan alimler arasında 
yer almaktadır.  

Sezgin‟in eserinde Eyyûbîler döneminin astronomla-
rından Müeyyedüddîn el-„Urdî, Abdurrahmân b. Sinân 
el-Baʿlebekkî, ʿAbdurrahmân b. Ebî Bekr et-Tibrîzî, Sehl 
el-Asturlabi ve Abdülkerim el-Mısrî‟nin astronomi 
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alanındaki faaliyetleri hakkında tanıtıcı bilgiler yer 
almaktadır.  

XIII. yüzyılın önde gelen astronomlarından biri olan 
Müeyyedüddîn el-„Urdî el-„Âmirî ed-DımaĢkî, 1200 yılı 
civarında Tedmür ile Resefa arasındaki „Urd köyünde 
doğdu. 1239‟dan bir süre önce Eyyûbîlerin hâkimiyeti 
altında bulunan DımaĢk‟a taĢınan el-Urdî burada hende-
se, geometri ve astronomiyle ilgili dersler vermiĢ ve ça-
lıĢmalar yapmıĢtır.  1250‟lerde Nâsirüddîn Tûsî‟nin dave-
ti üzerine Merâga‟ya giderek Halâgü‟nün desteği ile 
Ġslâm coğrafyasında o güne kadar yapılan en büyük ra-
sathânenin yapımında görev aldı ve rasathane için özel 
âletler yaptı. 1266‟da Merağa‟da vefat etti ( Petra, 2007: 
1161-1162). 

Müeyyededîn el-ʿUrdî on tane âlet tanımlamıĢ ve bun-
lardan “çift kadranlı âlet”, “çift bacaklı âlet” ve “mü-
kemmel âlet”in kendi icatları olduğunu vurgulamıĢtır. Bu 
âletlerden bazıları, Danimarkalı Matematikçi ve Astro-
nom Tycho Brahe‟nin üç yüzyıl sonra Hven adasındaki 
rasathanesi için inĢa ettiği âletler için model olarak kulla-
nılmıĢtır (Sezgin, 2008: II, 33). Ġcatlarının önemli bir 
kısmını Merâga Rasathanesi‟nde yapan el-Urdî, 
Eyyûbîler döneminde Suriye‟de yıldızların yüksekliğini 
ve azimutunu belirlemek amacıyla “el-âletü‟l-kâmile” 
adlı astronomi âletini yapmıĢtır. el-Urdî, kendi buluĢu 
olarak nitelediği bu âleti, 650/1252 yılında Eyyûbîlerin 
Hıms hükümdarı el-Melikü‟l-Mansûr için yaptığını ifade 
etmektedir. (Sezgin, 2008: II, 50) 
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“el-Âletü‟l-kâmile” dört gök istikametine uygun ola-
rak dikilmiĢ ve yere sabitlenmiĢtir. 7. sırada bahsedilen 
âlet gibi bu âlet de geniĢletilmiĢ bir paralaks cetvelidir: 
Dikey olarak döndürülebilen payanda, herhangi bir azi-
mut için ayarlanabilir. Buna uygun olarak bu âletin kulla-
nım alanı daha büyüktür. Bu araç, bir yıldızın yüksekliği-
ni ve azimutunu belirleme iĢine bağlı bir dizi astronomi 
probleminin çözümünde kullanılmıĢtır (Sezgin, 2008: II, 
50-51). 

 

 

 

 

 

 
 

el-ʿUrḍī‟nin Âletler kitabındaki çizim 

(Sezgin, 2008: II, 50-51). 

Usturlaplar: 

Astronomide çeĢitli problemlerin grafik olarak göste-
rilmesi, yıldızların yükseklik açılarının ölçülmesi, enlem-
lerin belirlenmesi, zamanın ölçülmesi, burçlarla ilgili 
bilgilerin elde edilmesi gibi alanlarda kullanılan usturlab, 
18. yy.a kadar denizcilerin açık denizde yer bulmada 
yararlandıkları bir araçtı. Bir tür kadran askı sistemi ile 
gözlemde dik olarak kullanılan, taĢınabilir bir araç olan 
usturlab ile ana konumlarda bulunan yıldızların ve güne-
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Ģin ufuk üzerindeki yükseklik ve azimutları doğrudan 
ölçülerek konum belirlenirdi (Koca, 2015: 11). 

İslam‟da Bilim ve Teknik‟in Astronomi‟ye tahsis edi-
len II. cildinde Eyyubi hükümdarları için yapılmıĢ 3 us-
turlap tanıtılmıĢtır. Eserde tanıtılan ilk usturlap 619/1222 
yılında DımaĢk‟ta Eyyûbî hükümdarı el-Melikü‟l-
Muazzam Îsâ için yapılmıĢtır. Bu usturlap, 1000/1600 
yılından önceki dönemden bize ulaĢan en büyük usturlap 
olup Ġstanbul Deniz Müzesi‟nde 264 envanter numarasıy-
la kayıtlı bulunmaktadır (Sezin, 2008: II, 101). Yapımcısı 
Abdurrahmân b. Sinân el-Baʿlebekkî en-Neccâr‟dır. Us-
turlabın matematiksel-astronomik değerleri, Abdur-
rahmân b. Ebî Bekr et-Tibrîzî tarafından yapılarak ek-
lenmiĢ, GümüĢ kakma iĢleri ise Sirâc ed-DımaĢkî tarafın-
dan yapılmıĢtır. Bu âlet, birisi 30° ve 35° enlemleri için, 
diğeri 40° ve 41° enlemleri için olan iki iç diske sahiptir. 
Ekliptik eğimi olarak 23°51‟ lık bir değer taĢımaktadır. 
Ağ kısmen az sayılabilecek yıldız konumları taĢımakta-
dır, bunlar toplam yirmi adettir (Sezin, 2008: II, 101). 

 David King, bu usturlabın en önemli niteliğini, ağın 
güney ekliptik içerisinde daha uzun ve kuzey ekliptiğin 
altında bulunan bir köprücük karĢısında kısa bir ekvator 
köprücüğü taĢıması olarak göstermiĢtir (King, 1996: 
725). Bu özellik, ilk olarak bir Arap usturlabın ağında 
ortaya çıkmakta ve Orta Çağ Fransız âletlerinden bazıla-
rını anımsatmaktadır. Böylece, “temelde bulunan ağ mo-
delinin Haçlı Seferleri sırasında Eyyûbî Devleti‟ne geti-
rilmiĢ olan bir âletten kopya edildiği” düĢüncesi ortaya 
çıkmıĢsa da Burkhard Stautz‟un konuya iliĢkin tespiti 
bunun aksini ortaya koymaktadır.  Stautz‟a göre yıldız 
göstergelerinin Ģekli ve alt tarafta bulunan ekvator köprü-
cüğü ve α CMa yıldızı (Sirius/Akyıldız) için olan ibrenin 
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yanında ağı döndürmeye yarayan topuz, erken dönem 
Ġslam usturlaplarının özelliklerini yansıtmaktadır. Burk-
hard Stautz‟un bu tespiti, bu modelin Suriyeli Arap ustur-
laplar yoluyla ve Haçlılar aracılığıyla Fransa‟ya ulaĢmıĢ 
olduğunu göstermektedir (Sezin, 2008: II, 101).  

 

Eyyûbî hükümdarı el-Melikü‟l-Muazzam Îsâ için yaptırılan usturlap 

(Koca, 2015: 16). 

Sezgin‟in modelini sunduğu Ġkinci usturlab Eyyûbîle-
rin Hama hükümdarı el-Melikü‟l-Muzaffer Mahmud için 
yapılmıĢtır. Astronom Sehl el-Asturlabi en-Nisaburi tara-
fından yapılan bu usturlab Alman Astronomi ve Matema-
tik bilgini Regiomontanus tarafından 1460 yılından önce 
Ġtalya‟dan Nürnberg‟e getirilmiĢ ve 42° 45°, 48° ve 51° 
enlem dereceleri için olan bir ek iç diskle donatılmıĢtır. 
Regiomontanus, muhtemelen orijinalinde 30° nin güne-
yindeki yerler için öngörülen iki diski, üç Avrupa kenti-
nin ek disklerine yer açabilmek için çıkarmıĢtır (Sezin, 
2008: II, 104). Usturlabın orjinali Alman Ulusal Müze-
si‟nde bulunmaktadır.  
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Sehl el-Asturlabi‟nin Alman Ulusal Müzesi‟nde bulunan usturlabı 
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Astrolabe,_Al-

Sahl_al_Nisaburi,_Syria,_1180-1280_AD,_brass,_silver_-

_Germanisches_Nationalmuseum_-_Nuremberg,_Germany_-_DSC03769.jpg) 

Eyyubiler döneminde ait üçüncü usturlab Abdülkerim 
el-Mısrî  tarafından yaptırılmıĢtır. Eyyubi hükümdarı el-
Melikü‟l-EĢref Musa için yaptırılan bu usturlab 650/1252  
yılında Mısır‟da imal edilmiĢtir (Sezgin, 2008: II, 103).  

  
Abdülkerim el-Mısrî‟nin The British Museum‟da Bulunan Usturlabı, 

(https://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_detail
s.aspx?objectId=239436&partId=1;https://www.bmimages.com/preview.asp?imag

e=00008075003&itemw=4&itemf=0001&itemstep=1&itemx=3) 
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Bedrettin BASUĞUY,  Esra DURGUN • 125 

 

III. Tıbbî Faaliyetler: 

Eyyûbiler döneminde tıbbî faâliyetler önemli mesafe-
ler kat etmiĢtir. DımaĢk‟ta Nûreddîn Zengi‟nin inĢâ ettiği 
el-Bîmâristânü‟n-Nûri (Büyük Hastane) ile Kahire‟de 
Salâhaddîn‟in inĢâ ettiği el-Bîmâristânü‟n-Nâsırî 
(Salâhiyye Hastanesi)  Eyyubiler döneminin iki önemli 
tıp merkezi olarak faaliyetlerini sürdürmüĢtür. Bu iki tıp 
merkezine dünyanın  çeĢitli bölgelerinden müslüman, 
hristiyan ve yahudi tabipler gelmiĢ, teoriye ve pratiğe 
dayanan kuvvetli bir tıp ekolü doğmuĢtur. Bu hastaneler-
de yapılan tıbbî araĢtırmalar ile verilen tıp eğitimi saye-
sinde klinik tıp ortaya çıkmıĢtır (ġeĢen, 1995: 221; Ba-
suğuy, 2009: 195-196). 

Bu dönemde çağını aĢan önemli tabipler yetiĢmiĢtir. 
Sultan Selâhaddîn‟in ve oğlu el-Melik el-Efdal‟in özel 
doktoru, meĢhur Yahudi hekim ve filozof Ġbn Meymûn 
(Maimonides, ö. 601/1204) bu dönemde yaĢamıĢtır.  
Eserlerinde Galen‟in fikirlerini tenkîd etme kudretini 
gösterebilen Ġbn Meymûn, bir saray hekîmi olması hase-
biyle koruyucu tıbba dâir risaleler yazmıĢ ve bu risaleler 
daha sonraki tıbbî neĢriyata örnek olmuĢtur (Wilfinson, 
2006: 143-144). Dönemin  önde gelen tabîp ve filozofla-
rından biri olan Abdüllatîf el-Bağdâdî Ģeker hastalığının 
karaciğerle ilgisinin olduğunu ilk defa tesbit eden tabip 
olması hasebiyle tıp bilimine önemli bir katkı sağlamıĢtır 
(Basuğuy, 2009: 220-221). 

Fuat Sezgin eserinde Eyyûbiler döneminde yaĢamıĢ 
iki tabip hakkında detaylı bilgiler vermektedir. Bunlardan 
ilki Abdüllatif el-Bağdâdî, diğeri ise Ġbn Ebû Usaybia‟dır.  

Çok yönlü bir tabip ve doğa tarihçisi olan Abdullatîf 
b. Yûsuf b. Muammed el-Bağdâdî (ö. 629/1232) Kahi-
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re‟deki ikameti esnasında, 598/1202 yılında veba salgı-
nından ve kıtlıktan ölen insanların iskeletlerini inceleme 
fırsatı bulmuĢtur. Gözlem sonuçlarını Mısır hakkında 
yazdığı el-İfâde ve-el-İʿtibâr isimli eserinde yazmıĢtır. el-
İfâde ve-el-İʿtibâr, sadece gözlemlerden oluĢan bir kitap 
olmayıp eserde bölgenin taĢları, bitkileri, hayvanları, eski 
eserleri, binaları ve bölgeye özgü yemek türleri hakkında 
da bilgiler verilmektedir (Can, 2018). el-Bağdâdî, binler-
ce iskelet üzerinde yaptığı anatomik incelemelerinde 
öncülerinin ve özellikle Galen‟in hatalarını ve belirsizlik-
lerini ele almıĢ ve bunların üzerine gitmiĢtir. O, insan alt-
kafatasının Galen‟in söylediği gibi, çene bölgesinde bir-
birine bağlı iki kemikten değil tek kemikten oluĢtuğunu 
tespit etmiĢtir. el-Bağdâdî, Galen‟in sahasındaki üstünlü-
ğünü kabul etse de insanın kendi gözlemlerine dayanan 
kanıtlarının Galen‟in öğretisinden daha güvenilir olduğu-
nu söylemektedir (Sezgin, 2008: I, 51) 

Sezgin‟in eserinde tıbbî faaliyetleri hakkında bilgi 
verdiği diğer hekim Ġbn Ebî Usaybia‟dır. Eyyûbîler dö-
neminin önde gelen tabiplerinden biri olan Ġbn Ebû 
Usaybia „Uyûnü‟l-Enbâ fî Tabakâti‟l-Etibbâ adlı evrensel 
tıp tarihinin müellifidir  (Sezgin, 2008: I, 51). Tıp tarihçi-
si Edith Heischkel, Ġbn Ebî Usaybiʿa‟nın dönemini hatalı 
bir Ģekilde “Arap bilimlerinin yaratıcı olmaktan çok, artık 
sadece var olanların yeniden ele alındığı geç dönem” 
olarak tanımlamıĢ olsa da, ʿUyūn el-Enbâʿ ve müellifi 
hakkında önemli tesbitler yapmaktadır. Heischkel‟e göre 
tıbbın doğuĢuna iliĢkin her milletin kendine özgü bir 
tarihi olduğunun farkında olan Ġbn Ebî Usaybiʿa, kendisi-
ni Antik ve Ġbrani dünyası efsanelerinin tek yanlılığından 
koparmayı baĢarabilmiĢtir. Yine ona göre, her millet 
kendine özgü bir tıbba sahiptir. Böylece bir tıp, yüzlerce 
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yıl içerisinde diğerinin yerini alır. Ġbn Ebī Uṣaybiʿa, bir 
milletin tıbbı hakkında „Bu en eski tıptır.‟ denilebileceği 
konusunda kuĢkuludur. Batı ve Doğu‟nun farklı milletle-
rinin kültürlerinin bir potada eridiği Mısır ve Suriye‟de 
yaĢayan bu Arap tabip, ondan önce hiçbir hekimin sahip 
olamadığı dünya çapında tarihsel bir bakıĢ açısı elde 
etmiĢtir. Ġlk defa ʿUyûn el-Enbâʿda tıbbın geçmiĢi evren-
sel tarih bakıĢ açısıyla ele alınmıĢtır. Avrupalı tıp tari-
hçileri bu seviyeye ulaĢmak için uzun br yol takip etmek 
zorunda kalmıĢ, Ġbn Ebî Usaybia‟nın bakıĢ açısına ancak 
Antik dönemin ve Ġncil‟in otoritelerini aĢtıktan sonra 
ulaĢabimiĢlerdir” (Sezgin, 2008: I, 51). 

IV. Eyyûbî sultanı el-Melikü‟l-Kâmil‟in 
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Münasebetleri 
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radığı hezimet, Kudüs‟ün ele geçirilememesi ve bunun 
sonucunda Roma Kilisesi‟nin saygınlığını yitirmeye baĢ-
laması, Altıncı Haçlı Seferi‟nin düzenlenmesine yol aç-
mıĢtır. Kutsal Roma Ġmparatoru II. Frederick‟in öncülü-
ğünde gerçekleĢen Altıncı Haçlı Seferi, tarafların sıcak 
bir savaĢa yanaĢmamaları sebebiyle anlaĢmayla sonuç-
lanmıĢtır. (Cahen, 2010: 262). 

Altıncı Haçlı Seferi esnasında II. Frederick, el-
Melikü‟l-Kâmil‟e çözümünü istediği bazı sorular gön-
dermiĢtir. Suriyeli bilginler tıp ve felsefeyle ilgili soruları 
yanıtlamıĢ, matematik sorularını ise cevaplayamamıĢlar-
dır. Bunun üzerine el-Melikü‟l-Kâmil matematik sorula-
rını Musul‟da ikâmet eden Mufaddal b. Ömer el-
Ebherî‟ye göndermiĢtir. Geometri alanında uzmanlığıyla 
tanınan el-Ebherî de bu soruları çözemeyince 



128 • Ġlahiyat Alanında Yeni Ufuklar 
 

 

Kemâleddîn b. Yûnus‟a göstermiĢtir. Ġbn Yûnus, “Verilen 
bir yayın kiriĢi dıĢarı çekilip uzatılırsa uzantısı üzerine 
yayın yüzeyiyle eĢit olan bir kare çizilebilir mi?” sorusu-
nu kafasından geçirerek kısa süre zarfında çözmüĢtür. 
Daha sonra el-Ebherî bu çözümün ispatını bir risale ha-
linde el-Melikü‟l-Kâmil‟e göndermiĢtir(Sezgin, 2008: I, 
147). 

II. Frederick‟in el-Kâmil‟e yönelttiği sorulardan yedisi 
doğa bilimleri hakkındadır. Bu soruların bir kısmı Mısırlı 
fakih ġehâbeddîn Ahmed b. Ġdris el-Karâfî  (ö. 684/1285) 
tarafından çözülerek Kitâb el-İstibsâr fî-mâ Tudrikuhu el- 
Ebsâr adlı risalede muhafaza edilmiĢtir. “Kürek, mızrak 
vb. düz cisimlerin bir bölümü berrak bir suya sokuldu-
ğunda neden su yüzeyine doğru kırılmıĢ gibi görülür?” ile 
“Süheyl Yıldızı (Konopus) doğarken, neden en yüksek 
durumunda bulunduğundan daha büyük görünür? Halbu-
ki bu olayın açıklaması olarak ileri sürülen nem güneyde 
yoktur, çünkü güney bölgeleri kurak çölllerdir.” II. Fre-
derick‟in el-Kâmil‟e yönelttiği sorular arasında yer al-
maktadır (Sezgin, 2008: I, 148). 

II. Frederick‟in Eyyûbî hükümdarları ile münasebetle-
ri yukarıdaki ilmî müzakerelerle sınırlı kalmamıĢtır. II. 
Frederick‟in tarihçileri, Eyyûbîlerin DımaĢk hükümdarı 
el-Melikü‟l-EĢref‟in 629/1232 yılında  imparatora arala-
rında değerli astronomi âletlerinin de yer aldığı 20.000‟i 
aĢkın parça hediye ettiğinden uzun uzadıya bahsetmekte-
dirler. Bu hediyeler büyük bir heyetin önünde sergilen-
dikten sonra Venosa‟daki Apulia hazinesine nakledilmiĢ-
tir. (Lohrmann, 2012: 297). Bu hediyelerin içindeki en 
değerli âlet ise güneĢ, ay ve yıldızların gizemli bir har-
moni içinde hareket ettiği mekanik bir planetaryumdu. II. 
Friedrick daha sonraları önemli ziyaretçilerine eĢsiz bir 
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değere sahip bu planetaryumunu gösterdiğinde, bunu 
Eyyûbî sultanı dostunun hediyesi ve kendisi için oğlu ve 
varisi Kral Konrad‟dan sonra dünyadaki en değerli varlık 
olarak takdim etmiĢtir (Sezgin, 2008: I, 149-150). 

Sonuç 

Fuat Sezgin, İslam‟da Bilim ve Teknik adlı eserinde 
Ġslam medeniyet havzasında yapılan bilimsel faaliyetleri 
incelemiĢtir. Muhtevası ve savunduğu fikirlerle Batı mer-
kezli bilim tarihi yazımına önemli eleĢtiriler getiren bu 
eser, 800 yıl boyunca Ġslam kültür coğrafyasında gerçek-
leĢtirilen baĢarılara yönelen küçümseyici kanaati değiĢ-
tirmeyi amaçlamıĢtır. Müslüman bilim adamlarının muh-
telif sahalardaki bilimsel faaliyetlerini irdeleyen İslam‟da 
Bilim ve Teknik, Haçlılarla yoğun askerî, siyasi ve kültü-
rel iliĢkilerin yaĢandığı Eyyûbîler dönemindeki bazı ilmî 
faaliyetleri de içermektedir. Bu bağlamda silah teknoloji-
si, astronomi ve tıp alanlarında yaĢanan geliĢmeler ile 
Eyyûbî sultanı el-Melikü‟l-Kâmil ile Kutsal Roma Ġmpa-
ratoru II. Frederick arasındaki bilimsel iliĢkiler değerlen-
dirilmiĢtir.  

Alî bin Mardî‟nin Akka savunmasından önce 
Selâhaddîn-i Eyyûbî‟ye takdim ettiği Tabsıratu Erbâbi‟l-
Elbâb adlı eseri Ortaçağ‟da silah teknolojisi ve savaĢ 
aletleri alanında yazılmıĢ en önemi kitaplardan biri olarak 
kabul edilmektedir. Dönemin savaĢ âletlerinin günümüze 
kadar gelen en eski tasvirlerini de barındıran bu eser, 
müslümanların kimi savaĢ âletlerini Moğollar‟dan aldık-
ları tezini de çürütmüĢtür. Eserde çizilen âletlerin daha 
sonra Avrupa‟da görülmesi, Sezgin‟in, “Avrupalılar‟ın 
Haçlı Seferleri esnasında çok sayıda araç-gereci ve tekno-
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lojiyi müslümanlardan alarak ülkelerine götürdükleri” 
tezini doğrulayan önemli bir kanıttır.  

Sezgin‟in, Eyyûbîler dönemindeki bilimsel faaliyetler 
bağlamında irdelediği diğer bir konu Astronomi alanındaki 
çalıĢmalardır. Buna göre Müeyyedüddîn el-„Urdî, Abdur-
rahmân b. Sinân el-Baʿlebekkî, ʿAbdurrahmân b. Ebî Bekr 
et-Tibrîzî, Sehl el-Asturlabi ve Abdülkerim el-Mısrî 
dönemin önde glen astronomlarındandır. el-Urdî‟nin, ken-
di buluĢu olarak nitelediği ve Eyyûbîlerin Hıms hükümdarı 
el-Melikü‟l-Mansûr‟a sunduğu “el-âletü‟l-kâmile” ile Ab-
durrahmân b. Sinân el-Baʿlebekî‟nin DımaĢk Eyyûbî hü-
kümdarı el-Melikü‟l-Muazzam için yaptırdığı usturlap bu 
dönemde yapılan astronomik âetlerin baĢlıcalarıdır. 
Baʿlebekî‟nin yaptığı usturlap 1000/1600 yılından önceki 
dönemden günümüze kadar ulaĢan en büyük usturlap ola-
rak kabul edilmektedir.  

Sezgin, eserinde Eyyûbîler döneminde yaĢayan hekim-
lerden ikisinin hayatı ve çalıĢmaları hakkında önemli 
bilgiler vermektedir. Bu hekimlerden Abdüllatif el-
Bağdâdî, binlerce iskelet üzerinde yaptığı anatomik ince-
lemeleri sonucunda insan alt-kafatasının Galen‟in söyle-
diği gibi, çene bölgesinde birbirine bağlı iki kemikten 
değil tek kemikten oluĢtuğunu ispatlamıĢtır. „Uyûnü‟l-
Enbâ fî Tabakâti‟l-Etibbâ adlı evrensel tıp tarihinin müel-
lifi olan Ġbn Ebî Usaybia ise Antik ve Ġbrani dünyasındaki 
tıbbî efsanelerin etkisinde kalmadan kendisinden önce 
hiçbir hekimin sahip olamadığı dünya çapında tarihsel bir 
bakıĢ açısı elde etmiĢtir. 

Eyyûbî sultanı el-Melikü‟l-Kâmil ile Kutsal Roma 
Ġmparatoru II. Frederick arasında gerçekleĢen ilmî müna-
zaralar Haçlı Seferleri‟nin kültürel boyutuna ıĢık tuttuğu 
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gibi dönemin bilimsel seviyesini göstermesi açısından 
önemlidir. II. Frederick‟in el-Kâmil‟e yönelttiği ve önem-
li bir kısmı doğa bilimleriyle alakalı olan soruların büyük 
bir bölümümün Mâlikî fakihi ġehâbeddîn el-Karâfî tara-
fından çözülmesi, dönemin âlimlerinin entelektüel sevi-
yesini göstermesi bakımından dikkate eğerdir. II. Frede-
rick, Eyyûbî hükümdarının kendisine hediye ettiği plane-
taryumu ise kendisi için oğlu ve varisi Kral Konrad‟dan 
sonra dünyadaki en değerli varlık olarak takdim etmiĢtir.  
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SEHL  ET-TÜSTERÎ‟DE NEFİS VE NEFİSLE 
MÜCAHEDE 

Fatma GEDİK1 

GİRİŞ 

Bu yazıda tasavvuf ve iĢârî tefsir tarihinin önde gelen 
simalarından biri olan Sehl et-Tüsterî‟nin nefis ve nefis 
mücahedesi hakkındaki görüĢleri ele alınacaktır.2 

Abbâsîler devrinde hicrî 3. asırda yaĢamıĢ, 203/818 
senesinde Ġran‟ın Tüster Ģehrinde doğup 283/896 sene-
sinde Basra‟da vefat etmiĢ olan Sehl b. Abdullah et-
Tüsterî, Kur‟an ve sünnet merkezli bir tasavvuf anlayıĢı 
benimsemiĢ, tefsir, hadis, kelam ilimlerinde nüfuz sahibi 
olmuĢ, felsefe birikimine de sahip bir muhakkik alimdir.3 

                                                      
1 Doktora Öğrencisi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Ta-
savvuf A.B.D. 
2 ÇalıĢma, yazarın 2019 yılında Prof. Dr. Vâhit GöktaĢ danıĢmanlığında 
hazırlamıĢ olduğu “Sehl b. Abdullah et-Tüsterî ve Tasavvufî Görüşleri” 
isimli doktora tezinden yararlanılarak hazırlanmıĢtır. 
3 Tüsterî‟nin biyografisi hakkında daha fazla bilgi için bkz. Ġsbehânî, Ebû 
Nuaym Ahmed b. Abdullah, Hilyetü‟l-Evliyâ ve Tabakâtü‟l-Asfiyâ, Beyrut 
1405, 4. Baskı, 10/189; Sülemî, Ebû Abdurrahman, İlk Zâhid ve Sûfîler 
Tabakâtu‟s-Sûfiyye, tercüme: Abdürrezzak Tek, Bursa Akademi, 1. Baskı, 
Bursa 2018, Attâr, Feridüddîn, Tezkiretü‟l-Evliyâ, (çev. Süleyman Ulu-
dağ), Ġstanbul 2014, s. 392; KuĢeyrî, Abdülkerîm b. Hevâzin, er-
Risâletü‟l-Kuşeyriyye, (tah. Ma‟rûf Zirîk, Ali Abdülhamîd Baltacî), Beyrut 
1413/1993, s. 268 [Tasavvuf İlmine Dâir Kuşeyrî Risâlesi, (ter. Süleyman 
Uludağ), Ġstanbul 1999, s. 355]; Ġbnü‟l-Esir, el-Lübâb fî Tezhîbi‟l-Ensâb, 
Beyrut, ts., 1/216; Ġbn Hallikân, Ebû Abbâs ġemseddîn Ahmed b. Mu-
hammed b. Ebûbekir, Vefeyâtü‟l-A‟yân ve Enbâü Ebnâi‟z-Zemân, Beyrut, 
ts., 2/429; Cafer, Muhammed Kemal Ġbrahim, mine‟t-Türâsi‟s-Sûfî liSeh-
li‟bni Abdillâh et-Tüsterî, Kâhire 1974; Cafer, Muhammed Kemal, mine‟t-
Türâsi‟l-İslâmî Sehlübnü Abdillâh et-Tüsterî, Kahire, 1980; Furat, A. 
Subhi, “Sehl-üt-Tüsterî”, İA, Ġstanbul, 1966, X/322; Öztürk, Mustafa, Sehl 
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Sözlerinde nefis ve nefisle mücahede konularına sık-
lıkla değinen Tüsterî, nefsin tanımı ve mahiyetinden zi-
yade tabiatı, isim ve hallerinden bahsetmiĢtir. Nefsin 
kötülüğü emredici ve Ģerrin kaynağı oluĢuna dair âyet ve 
hadislerdeki uyarıları dikkate alarak nefisle mücahedeyi 
benimsemiĢtir.  Diğer bazı sufiler gibi tasavvufu, bir yö-
nüyle nefis terbiyesi olarak telakki etmiĢ; nefsi terbiye 
etmek için gösterilen tüm gayretleri Allah‟a yapılan en 
üstün ibadet olarak kabul etmiĢtir. Yine sonraki dönem-
lerde kıllet-i taâm, kıllet-i kelâm, kıllet-i menâm ve hal-
vet Ģeklinde ifade edilen dört riyazet ilkesinden Tüsterî, 
“ihmâs-ı butûn/cû„, samt, seheru‟l-leyl, i„tizâl ani‟n-nâs 
tabirleriyle söz etmektedir. Ġbn Sâlim ve Ebû Tâlib el-
Mekkî baĢta olmak üzere bir çok sûfi nefisle mücahede 
ve riyazet konusunda onun takipçisi olmuĢlardır. 

1. Sehl et-Tüsterî‟ye Göre Nefis ve Özellikleri 

Nefs, sözlükte can, benlik, ruh gibi anlamlara gelir. 
Kur‟ân-ı Kerim‟de, nefs kelimesi ruh4 ve beden;5 kiĢilik, 
zât6 gibi muhtelif mânâlarda kullanılmıĢtır. “Şüphesiz ki 
nefis sürekli kötülüğü emreder.” (Yusuf 12/53) âyetinde 
ise tasavvuf erbabının kastettiği, insanda gazap ve Ģehvet 
gibi menfî kuvvetleri toplayan cevher;7 Ģerrin, kötülüğün 
kaynağı; ruh gibi bedene tevdi edilmiĢ bulunan ayn veya 

                                                                                              
et-Tüsterî, DİA, 36/321-323; Tuğba BaĢer, Sehl b. Abdullah et-Tüsterî‟nin 
(ö. 283/896) Tasavvuf Anlayışı, Yüksek Lisans Tezi, Yalova Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2017. 
4 Zümer: 39/42. 
5 Âl-i Ġmrân: 3/135. 
6 Bakara: 2/284. 
7 AltuntaĢ Hayrânî, Tasavvuf Tarihi, Ankara, 1991, s. 116. 
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et-Tüsterî, DİA, 36/321-323; Tuğba BaĢer, Sehl b. Abdullah et-Tüsterî‟nin 
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5 Âl-i Ġmrân: 3/135. 
6 Bakara: 2/284. 
7 AltuntaĢ Hayrânî, Tasavvuf Tarihi, Ankara, 1991, s. 116. 
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sıfattır.8 Ġster cevher, ister ayn, isterse sıfat olsun nefsin, 
kötü huyların ve çirkin fiillerin ortaya çıkma sebebi oldu-
ğunda ulema ittifak etmiĢtir. Resûlullah aleyhisselâm 
“KiĢinin en azılı düĢmanı, iki yanı arasındaki nefsidir” 
buyurmuĢtur.9  

Tüsterî, nefsin iki farklı yönünden söz eder. Birinci 
yönü nefsin zirvesidir.  Nefsin zirvesi, kendisinde ruhla 
bağlantı kurmasını sağlayan bir latîfeye sahip olan ve bu 
latîfe vesilesiyle ruhtan yayılan nur vasıtasıyla korunup 
beslenen yönüdür. Bunu Tüsterî, “Nefsü‟r-rûhun da, kesîf 
tab‟ın da latîfesi vardır. Nefsü‟t-tab„ latîfinin hayatı, 
nefsü‟r-rûhun latîfinin nûru iledir” sözüyle ifade eder.10 
Yani nefis sahip olduğu bu meleke sayesinde, melekler 
gibi kıyamı ve hayatı zikirle olan rûhtan istifade edebilir. 
Nefsi zirveye ulaĢtıran ve bir küll olarak ruhla birleĢtiren 
de bu latif unsurdur.  

Diğer yönü ise kesîf nefistir. Tüsterî, nefsin insanın 
düĢmanı olan bu yönü için  nefsü‟t-tab„, nefsü‟t-tabîî, et-
tab‟u‟l-kesîf, nefsü‟t-tab‟il-kesîf gibi ifadeler kullanır. 
Kesîf tab„ın yaĢamı ise yeme, içme ve zevk alma ile 
olur.11 O‟na göre nefsin en alt (esfel) yönü olan yoğun 
yapı (et-tab‟u‟l-kesîf) dört habîs meyli içinde barındırır. 
Bunlardan ilki karın ve fercde,  Ģehevânî arzularda temes-
sül eden hayvânî meyil ve tab„dır. Ġkincisi, oyun ve eğ-
lencede temessül eden Ģeytanî tab„dır. Üçüncüsü, tuzak 
ve aldatma gibi Ģeyleri ifade eden sihrî meyiller, dördün-

                                                      
8 Hücvirî, Ali b. Osman el-Cüllâbî, Hakikat Bilgisi Keşfu‟l-Mahcûb, çev. 
Süleyman Uludağ, Ġstanbul 2014, s. 309. 
9 Tüsterî, Sehl b. Abdullah, Tefsîru‟t-Tüsterî, tah. Muhammed Bâsil Uyûn 
es-Sûd, 2007 Beyrut, s. 144. 
10 Tüsterî, Tefsîr, s. 134. 
11 Tüsterî, Tefsîr, s. 134. 
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cüsü ise kibirlenmede temessül eden Ġblisî meyillerdir. 
Tüsterî, nefsin salaha ermesi için yukarıda zikredilen her 
bir meyle karĢı korunma yolları tavsiye eder. Buna göre 
hayvanî meyilden korunma yolu iman ile mukayyed ve 
mühezzeb olmaktır. ġeytânların tab‟ından namaz, tesbîh 
ve takdîs ile korunulur ki bu, meleklerin tabiatıdır. Ġb-
lisvârî meyiller Allah‟a sığınma (ilticâ) ile tedavi edilir-
ken, sihirbazların meyillerinden ise selâmet, doğruluk, 
nasihat ve tefadül ile korunmak mümkündür.12 

Tüsterî nefsü‟t-tab„ kavramını sıkça kullanmakla bir-
likte, nefs-i emmâre, nefs-i levvâme, nefs-i mutmainne ve 
nefs-i râziyeden ilgili ayetleri açıklarken bahseder. Nefsin 
mertebeleriyle ilgili, sonraki dönemlerde yapılan tasnifle-
ri yapmaz. Onun nefsü‟t-tab„ ile kastı, alabildiğine kötü-
lüğü emreden nefistir (en-nefsü‟l-emmâre bi‟s-sû‟). 
“(Bununla beraber) nefsimi temize çıkarmıyorum. 
Çünkü nefis aşırı şekilde kötülüğü emreder”  (Yusuf 
12/53) âyetinin izahında, “Şüphesiz nefs-i emmâre şehve-
tin ta kendisidir ve tab„ mevziidir” der.13 “Allah‟a ortak 
koşulan şeylerin en büyüğü, kötülüğü emreden; hazlar-
dan doğan nefs-i emmâredir. Bu nefis, insanın hidâyete 
ermesine engel olur.”14 Tâğutların baĢı ve en büyüğü 
nefs-i emmâredir. Çünkü kendisi de bir tâğut olan Ģeytan, 
nefs-i emmâre vasıtasıyla insana iliĢir ve onu ayartır. 
Aksi takdirde Ģeytanın insana güç yetirmesi mümkün 
olamazdı.15  

                                                      
12 Tüsterî, Sehl b. Abdullah, Kelâmu Sehl, Köprülü Ktp. 727, 35b, 36a; 
Tüsterî, Tefsîr, s. 82; Ġsbehânî, Hilye, 10/206-207. 
13 Tüsterî, Tefsîr, s. 81. 
14 Tüsterî, Tefsîr, s. 27. 
15 Tüsterî, Tefsîr, s. 37, 54. 
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12 Tüsterî, Sehl b. Abdullah, Kelâmu Sehl, Köprülü Ktp. 727, 35b, 36a; 
Tüsterî, Tefsîr, s. 82; Ġsbehânî, Hilye, 10/206-207. 
13 Tüsterî, Tefsîr, s. 81. 
14 Tüsterî, Tefsîr, s. 27. 
15 Tüsterî, Tefsîr, s. 37, 54. 
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Tüsterî, nefs-i levvâmeyi de hırsa ve tûl-i emele ya-
kınlığı sebebiyle nefs-i emmâreye yakın bulur. Kıyâme 
sûresinde nefs-i levvâmeyi nefs-i emmare olarak tefsir 
eder.16 Bu durumda  nefs-i levvâme ve nefs-i emmâreden 
kasdı nefsü‟t-tab„dır. 

Diğer bir nefis mertebesi olan nefs-i mutmainne, Al-
lah‟ın sevabını ve ikâbını tasdik eden nefis demektir.17 
Bu nefis iman ve yakîn nurlarıyla nurlanmıĢ, marifete 
mazhar olmuĢtur.18  Nefs-i râziye ise, Allah ile Allah‟tan 
hoĢnut ve razı olan; kendisinde sükûn bulması sebebiyle 
Allah‟ın hoĢnutluğunu ve rızâsını kazanmıĢ nefistir. Bu 
nefsin yeri Allah dostlarının cümlesinin yanıdır.19  

Ġnsanın iki düĢmanından biri kabul edilen nefs-i em-
marenin özellikleri Ģu Ģekildedir: Nefis, her belânın, der-
din, musîbetin ve felâketin sebebi olması hasebiyle kulu 
Rabbisinden engelleyen yedi hicaptan biridir.20 Dünya ve 
içindekilere karĢı aĢırı istekli ve tutkun olması sebebiyle 
Ģehvetin ta kendisidir.21 Dünyaya karĢı aĢırı hırsı onu Ģer 
emredicisi durumuna düĢürür. Yapısı cehâlet üzerine 
kurulu olduğu için kiĢinin birçok konuda hataya düĢme-
sine sebep olur.22 Nefiste kâfirlik, münâfıklık, mürâîlik 
sıfatları bulunur.23 Allah‟ın emirleri konusunda isteksiz, 
tembel ve gevĢek davranırken, yasaklanan Ģeyleri yapma 

                                                      
16 Tüsterî, Tefsîr, s. 182. 
17 Tüsterî, Tefsîr, s. 194. 
18 Tüsterî, Tefsîr, s. 81. 
19 Tüsterî, Tefsîr, s. 194. Tüsterî, baĢka bir sözünde ise nefs-i emmâreyi 
Ģehvet, nefs-i levvâmeyi akıl, nefs-i mutmainneyi kendisiyle hayır ve 
Ģerrin bilindiği imanın marifeti olarak değerlendirir. bkz. Tüsterî, Kelâmü 
Sehl, vr. 77b. 
20 Tüsterî, Tefsîr, s. 110. 
21 Tüsterî, Tefsîr, s. 81. 
22 Tüsterî, Tefsîr, s. 149. 
23 Attâr, Tezkiretü‟l-Evliyâ, s. 352. 
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hususunda oldukça hevesli, hızlı ve cevvaldir. Kendisinin 
güç ve kuvvetinin bulunduğuna inanır, bu konuda iddiada 
bulunur. Bu havl ü kuvvetiyle de aldanır.24    

Bu sayılan özellikleri sebebiyle Tüsterî nefsi süflî, Ģer 
kaynağı bir varlık olarak görmüĢ, nefsi zelil kılınması ve 
boyun büktürülmesi açısından arza, önemsizliği bakımın-
dan da dünyaya benzetmiĢtir.25 Nefsin Ģerrinden güvende 
olabilmek için ise mücâdele ve mücâhede etmek gerekti-
ğini, insanın mâsivânın tahakkümünden ancak nefsiyle 
mücâdele edip onu terbiye etmek suretiyle kurtulabilece-
ğini savunmuĢtur.26  Yine nefisten Allah‟a doğru sefer 
zor ve onunla cihad çetin olduğu için nefsi terbiye etme-
yi, Yüce Allah‟a yapılan ibâdetlerin en üstünü olarak 
kabul etmiĢ,27 nefsin isteklerinden birini terk etmeyi bir 
yıl nafile oruç ve ibadetten hayırlı görmüĢtür.28 

Dünyada nefis, kulun imtihan vesilelerinden biridir. 
Ona karĢı göstereceği mücâdelede zafer kazanan kul 
ebedî saadeti kazanır. Allah Teâlâ nefisle baĢ edilmesi 
için kuluna iki kolaylık bahĢetmiĢtir. ĠnĢirah sûresinde 
zikredilen bir zorluğun karĢılığındaki iki kolaylık, nefsin 
karĢısında kalbin fıtnatı ve akıldır.  Bu  ikisi nefsü‟t-tab‟a 
gâlip gelirler. Çünkü Hz. Peygamber “Bir zorluk, iki 
kolaylığa gâlip gelemez” buyurmuĢtur. Tüsterî bu 
durumu Muhammed (a.s.) ile ilgili olarak Ģu Ģekilde 
açıklar: “Kuşkusuz biz senin kesif nefsü‟t-tab‟ın üze-

                                                      
24 Tüsterî, Tefsîr, s. 67. 
25 Tüsterî, Tefsîr, s. 54.  
26 Tüsterî, Tefsîr, s. 67. 
27 Attâr, Tezkiretü‟l-Evliyâ, s. 401; KuĢeyrî, Risâle,  152 [239]. 
28 Mekkî, Ebû Tâlib, Kûtü‟l-kulûb fî Muâmeleti‟l-Mahbûb I-III, tah. M. Ġ. 
Muhammed Rıdvânî, Mektebetü dâri‟t-türâs Kâhire 2001, [Kûtü‟l-
Kulûb:Kalblerin Azığı, 1-4, çev. Dilaver Selvi, Ġstanbul 2014, 3/592]. 
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24 Tüsterî, Tefsîr, s. 67. 
25 Tüsterî, Tefsîr, s. 54.  
26 Tüsterî, Tefsîr, s. 67. 
27 Attâr, Tezkiretü‟l-Evliyâ, s. 401; KuĢeyrî, Risâle,  152 [239]. 
28 Mekkî, Ebû Tâlib, Kûtü‟l-kulûb fî Muâmeleti‟l-Mahbûb I-III, tah. M. Ġ. 
Muhammed Rıdvânî, Mektebetü dâri‟t-türâs Kâhire 2001, [Kûtü‟l-
Kulûb:Kalblerin Azığı, 1-4, çev. Dilaver Selvi, Ġstanbul 2014, 3/592]. 
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rine nefsü‟r-rûhun, aklın, kalbin ve fehmin letâifini 
otoriter kıldık. Bu letâif mahlukatın  zuhûrundan bin 
yıl evvel mevhibe-i celîle ile sebkat etmiş ve nefsü‟t-
tab„a gâlip gelmiştir.”29  

2. Tüsterî‟de Nefis Terbiyesi: Mücâhede ve 
Riyâzet 

Nefisle mücadele dediğimiz zaman Tüsterî‟nin kastı 
nefsin esfel yönünün tabiatı icabı sahip olduğu mezmûm 
sıfatlarla mücadeledir. ġehevi arzulara, oyun eğlenceye 
düĢkünlüğü, tuzak ve hile kurma becerisi, kibirlenmesi, 
nefsin bu esfel yönünde hayvanî, Ģeytanî tabiatların cem 
olduğunu göstermektedir. Ġnsanın iki düĢmanından biri ve 
Allah ile kul arasında bir hicap olan nefis bu sayılanların 
dıĢında küfür, riya, nifak gibi olumsuz sıfatları yapısında 
barındırır. Dünyaya karĢı düĢkündür. Güç ve kuvvet iddi-
asında bulunur. Nehiy dairesinde hareket eder, emirleri 
yerine getirmede gevĢeklik gösterir, daima kötülüğü em-
reder. Dolayısıyla nefis ve şeytan mübtedînin aĢması 
gereken akabelerin en önemlilerindendir. Bu akabeleri 
geçebilen, Allah‟tan hayırlara nail olabilir.30 ġeytandan 
gelecek kötülükler bile insana nefis aracılığıyla geldiği 
için öncelikli mücadelenin nefse karĢı yapılması gerekir.  
Allah Teâlâ da “Bizim uğrumuzda mücâhede edenleri 
elbette ki, doğru yollarımıza ulaştıracağız,” (Ankebût 
29/69) âyetiyle mücâhede edenlere vaadde bulunmuĢtur. 

 Tüsterî‟nin ve görüĢlerinin takipçisi olan Sehliy-
ye‟nin tasavvuftaki usûlü, nefisle mücahede, riyâzât ve 
çile çekme olarak belirtilmiĢtir. Nefisle mücahedeyi red-

                                                      
29 Tüsterî, Tefsîr, s. 198. 
30 Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr. 40b. 
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deden bazı sufilerin aksine Tüsterî  “mücâhedeyi, 
müĢâhedenin illeti ve sebebi” olarak görmüĢ; Hakk‟ı 
idrâk ve O‟na kavuĢmak için talebin büyük tesiri oldu-
ğundan bahsetmiĢtir.31  

Tüsterî nefisle mücadele konusunda muhâsebe, 
muhâlefet, mükâbede ve mücâhede kavramlarını kul-
lanmıĢtır. Nefsin kötü huylardan mücâhede ile arındırıl-
ması esnasında, güzel huylarla bezendirilmesi ve yüce 
makâmlara eriĢtirilmesi için verilen uğraĢı ifade eden 
riyâzet ve nefsin kir ve paslardan temizlenmesi anlamın-
da kullanılan tezkiye, anlam olarak bulunmakla birlikte 
kavram olarak Tüsterî‟nin sözleri içinde yer almamakta-
dır. Bununla birlikte Sülemî onun riyâzet ilimleri hakkın-
da konuĢan sûfî imam ve alimlerinden olduğunu söyler.32 

Tüm hallerinde nefsin ayıplarını bilmek için Ģart koĢu-
lan muhâsebe33 nefis ile hesaplaĢmayı ifade eder. Tüs-
terî‟ye göre muhâsebe ilm-i kıyâmdan sonra kulun me-
mur olduğu ilk Ģeydir. Bu yüzden bu yolun yolcuları 
nefislerini muhâsebeyi kendilerine gerekli görmüĢler ve 
Allah Teâlâ‟nın kendilerine nâzır olduğu bilgisini elde 
edinceye kadar muhâsebe üzere olmuĢlardır. Bu ilmi elde 
ettiklerinde ise muhâsebenin yerini murâkabe alacağı 
belirtilmiĢtir.34 

Muhâlefet, Allah‟ı, emrini ve eyyâmullahı bilen âlim-
lerin ilk mertebesi olup35Allah‟ın nehyettiklerini terk 
etme hususunda nefse karĢı gelmek, aykırı davranmaktır.  

                                                      
31 Hücvirî, Hakikat Bilgisi Keşfu‟l-Mahcûb, s. 314-315. 
32 Sülemî, Ebû Abdurrahman, İlk Zâhid ve Sûfîler Tabakâtu‟s-Sûfiyye, s. 
119. 
33 Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr. 29b. 
34 Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr. 71a, 187a. 
35 Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr. 65a. 
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31 Hücvirî, Hakikat Bilgisi Keşfu‟l-Mahcûb, s. 314-315. 
32 Sülemî, Ebû Abdurrahman, İlk Zâhid ve Sûfîler Tabakâtu‟s-Sûfiyye, s. 
119. 
33 Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr. 29b. 
34 Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr. 71a, 187a. 
35 Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr. 65a. 
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Mükâbede, emirleri edâ etme hususunda nefse katlanma, 
tahammül ve sabırdır. Muhalefetle nefis kaybolup gider-
ken, mükabede ile hevâ yok olur ve Ģehvetin yerini tâatlar 
alır.36 Mücâdele ise sözlükte, “vuruĢmak, dövüĢmek, 
harb etmek” anlamlarına gelir.  Muhasebe, muhâlefet ve 
mükâbedeye göre daha kapsamlı olup onların anlamlarını 
da içeren bir kavramdır. Allah, peygamber, din düĢman-
larıyla savaĢ meydanlarında yapılan cihad için kullanıldı-
ğı gibi Ģeytan ve nefisin istek ve arzularına muhalefet 
etmek de mücâhededir.  

Hz. Peygamber‟in “Küçük cihaddan büyük cihada 
döndük”37 ve “Mücâhid, nefsiyle cihat edendir,”38 gibi 
hadisleri nefisle yapılan mücâdelenin daha zor olduğunu 
ifade etmektedir. Tüsterî de hadis-i Ģeriflerde ifade edilen 
bu hakikati, “Allah‟a yapılan bütün tâatlar nefsin cihadı-
dır. Kılıç cihadından daha kolay bir cihad yoktur. Nefse 
muhalefetten daha çetin, zorlu bir savaş yoktur,”39 sözüy-
le dile getirmiĢtir. Yine “Benim malım var. Gücüm de 
var, cihad etmek istiyorum. Bana ne buyurursunuz?” 
diyen bir kimseye Sehl, “Mal dediğin ilimdir. Kuvvet 
dediğin niyettir. Cihad dediğin nefisle mücahededir,” 
diye karĢılık vermiĢtir.40  

Tüsterî‟nin nefisle mücâdele anlayıĢının temelinde 
nefsi ve tabiatını tanımak; insana verebileceği zararları 
bilmek yani ilim yer almaktadır. Zira kiĢinin düĢmanını 
tanıması, mücadelesinin sağlıklı ve baĢarılı olmasını sağ-

                                                      
36 Tüsterî, Tefsîr, s. 162, 167. 
37 Aclûnî, Ġsmaîl b. Muhammed, Keşfü‟l-Hafâ ve Müzîlü‟l-ilbâs am-
me‟ştehera mine‟l-Ehâdîs alâ Elsineti‟n-Nâs, Beyrut 1988, s. 424-425. 
38 Tirmizî,  es-Sünen,  Fezâilül-cihâd, 2. 
39 Tüsterî, Tefsîr, s. 72. 
40 Tüsterî, Tefsîr, s. 93. 
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layacaktır. Müfessirimiz, “marifetü’n-nefs” olarak ifade 
ettiği nefsi bilme ve tanıma hadisesinin Ģeytanı bilmekten 
daha gizli, daha zor olduğuna iĢaret etmektedir.  Nefsini 
tanıyan düĢmanı yani Ģeytanı tanır. Yine nefsini tanıyan, 
tanıdığı nisbette Rabbini de tanır.41 Nefsi bilip tanıyan 
aldanmaz. Yani onunla konuĢmaz ve onu dinlemez.  Böy-
lelikle hadîsü‟n-nefisten de selâmet bulur. Ayrıca ondan 
bir Ģey kabul etmez.42  Nefsini bilmekten yoksun olan 
kimseyi ise nefsi, tedbiri altına alır.43 

KiĢinin nefsiyle mücadelesi hakikatte ruh, akıl ve kal-
bin, nefis, hevâ ve Ģehvetle mücadelesidir. Yani kulun 
öncelikle aklı olmadan nefsiyle mücadele etmesi müm-
kün değildir. Yine bu uğraĢısında kalbin ve ruhun da 
büyük rolü vardır. Bu cihad murâkabe kılıçlarıyla ve 
muvâfakat nurlarıyla gerçekleĢtirilmelidir. Yani ruh, akıl 
ve kalbin savaĢı kazanabilmesi için nefs ü hevâyı kontrol 
altında tutmaları, bazen karĢılıklı anlaĢıp uygun bir yol 
takip etmeleri, yeri geldiğinde de zor kullanmaları gere-
kir.44 Bu konuda Tüsterî kendisinin baĢlangıçta nefsiyle 
yaptığı mücadelesine dair Ģu örneği verir: “Ben ilk günle-
rimde Allah için bazı işler yapması konusunda nefsimden 
talebde bulundum; o âcizlik ve gevşeklik gösterdi. Ben de 
bir sene su içmeyeceğime, bir sene hiç uyumayacağıma 
kesin karar verince, bu isteklerimi yerine getirdi.”45 

                                                      
41 Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr.57b, 124b; Sicillî, Ebû Abdurrahman, eş-Şerh 
ve‟l-Beyân limâ Eşkele min Kelâmi Sehl, Köprülü Ktp. 727, 153a-205a, vr. 
189a. 
42 Tüsterî, Kelâmü Sehl, s. 48a. 
43 Sicillî, eş-Şerh ve‟l-Beyân, vr. 194a-b. 
44 Tüsterî, Tefsîr, s. 195. 
45 Mekkî, Kûtü‟l-Kulûb, , 2/1134-1135 [3/294-295]. 
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41 Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr.57b, 124b; Sicillî, Ebû Abdurrahman, eş-Şerh 
ve‟l-Beyân limâ Eşkele min Kelâmi Sehl, Köprülü Ktp. 727, 153a-205a, vr. 
189a. 
42 Tüsterî, Kelâmü Sehl, s. 48a. 
43 Sicillî, eş-Şerh ve‟l-Beyân, vr. 194a-b. 
44 Tüsterî, Tefsîr, s. 195. 
45 Mekkî, Kûtü‟l-Kulûb, , 2/1134-1135 [3/294-295]. 
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Tüsterî, nefsin eğitilip nefs-i emmâre iken nefs-i 
mutmainne derecesine getirme sürecine katkıda buluna-
cak önerilerde bulunur. Nefise muhalefet etmek,46 taatlere 
sarılmak,47 kendi güç ve kuvvetine itimad etmekten vaz-
geçip Allah‟a güvenmek, Rab Teâlâ‟nın ahlâkıyla ahlak-
lanmak, nefsi boĢ bırakmayıp meĢgul etmek,48 sünnet 
üzere yaĢamak, Allah‟ın onun üzerinde kâim olduğu, 
kendisini koruyup kolladığı bilgisine sahip olmak ve 
hakkındaki hükmüne rızâ göstermek,49 edeb ve ihlâsa 
yapıĢmak, 50 zikri değil de mezkûru müĢahede ederek 
Kur‟ân-ı Kerîm okumak,51 ilim öğrenip, nefsi cehalet 
girdabından kurtarmak,52 dünya konusundaki düĢünceleri 
bırakıp ahiret iĢlerine yönelmek53 bunlardan bazısıdır. 
Tüsterî‟nin nefis mücadelesinde önerilerinden biri de 
nefsin peĢinden gitmemek, yani onu öne geçirmemek, 
arkada bırakmaktır. O, bunu nefsi gölgeye benzeterek 
anlatır. Gölgeyi izler, gölgen önünde olduğu halde yürür-
sen asla ona yetiĢemezsin. Ama gölgeyi arkanda bırakır-
san o gölge seni takip edecektir.54  

Yine bu mücadelede nefsin zebh/kurban edilmesinden 
söz eder. Zaman zaman yaĢadığı dönem hakkında bilgi 
veren, o dönem insanlarını eleĢtiren Tüsterî, kurtuluĢun 
ancak nefsi kurban edip onu vera„ ve cehd ile öldürmek 
suretiyle mümkün olduğunu söyler.55 Tüsterî‟nin ve diğer 

                                                      
46 Tüsterî, Tefsîr, s. 173-174. 
47 Tüsterî, Tefsîr, s. 72. 
48 Tüsterî, Tefsîr, s. 181. 
49 Tüsterî, Tefsîr, s. 165. 
50 Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr. 116a, 125b; Tüsterî, Tefsîr, s. 70, 73, 78. 
51 Tüsterî, Tefsîr, s. 108. 
52 Tüsterî, Tefsîr, s. 98. 
53 Tüsterî, Tefsîr, s. 195. 
54 Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr. 70b. 
55 Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr. 64a. 
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sûfilerin nefsi öldürmekten kasıtları onu yok etmek de-
ğildir. Zira nefsin öldürülmesi ve yok olması mümkün 
değildir. Bu mecazî bir anlatımdır. Kurban edilmesinden 
maksat ahlâk-ı habîseyi bünyesinde barındıran emmâre 
ve levvâme nefsin, mutmainne ve sâfiye nefse dönüĢüm 
macerasıdır. Aslında ölen ve kurban edilen, nefisteki 
olumsuz yönlerdir. 

Mücahede ile birlikte ele alınan riyazet de nefs terbi-
yesi vasıtasıdır.  Riyâzet, nefsin kötü huylardan mücâhe-
de ile arındırılması esnasında, güzel huylarla bezendiril-
mesi ve yüce makâmlara eriĢtirilmesi için verilen uğraĢı 
ifade eder. Tasavvuf literatüründe kabul edilen ekser 
görüĢe göre riyâzetin dört esası vardır: Açlık-az yemek 
(cû„/kıllet-i taâm), az konuĢmak (samt/kıllet-i kelâm), az 
uyuyup geceyi ibâdetle geçirmek (kıllet-i menâm), halvet 
(çile, erbaîn). 56  

Tüsterî, aĢağıda izahlarını yapacağımız bu esaslardan 
“riyazet usûl ve yöntemleri” olarak söz etmez.  “Bütün 
hayırların bünyesinde cem olduğu, kendileriyle abdâl ve 
sıddık mertebelerine ulaĢılan dört Ģey” olarak bahseder.  
İhmâs-ı butûn ya da cû„ Ģeklinde  ifade ettiği açlık, i„tizâl 
ani‟l-halk olarak ifade ettiği halvet, seheru‟l-leyl olarak 
ifade ettiği gece ibadeti ve uykusuzluk; samt olarak ifade 
ettiği az konuĢmaya mübtedî en az iki yıl süreyle devam 
etmelidir. 57 

                                                      
56 Gazzâlî, Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed, İhyâu Ulûmiddîn, 
Beyrut ts., 3/76. 
57 Tüsterî, Tefsîr, s. 77. Tüsterî, Kelâmü Sehl‟de bu dört esası açıkladığı iki 
sözünde ise “açlık” yerine Ģehvetleri terk (terkü‟ş-şehevât) ifadesini kul-
lanmıĢ ve bu dört esastan her birinin sâlike kazandıracağı faydaları sırala-
yıp bu Ģekilde bedîl ve sıddık makamına ulaĢabileceğini, çünkü bu kimse-
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56 Gazzâlî, Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed, İhyâu Ulûmiddîn, 
Beyrut ts., 3/76. 
57 Tüsterî, Tefsîr, s. 77. Tüsterî, Kelâmü Sehl‟de bu dört esası açıkladığı iki 
sözünde ise “açlık” yerine Ģehvetleri terk (terkü‟ş-şehevât) ifadesini kul-
lanmıĢ ve bu dört esastan her birinin sâlike kazandıracağı faydaları sırala-
yıp bu Ģekilde bedîl ve sıddık makamına ulaĢabileceğini, çünkü bu kimse-
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2.a. Kıllet-i Taâm (Cû„)  
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ve dünyaya olan meylini azaltmak için nefse açlık duygu-
sunu tattırmayı önemli ve gerekli görmüĢlerdir.  

Kur‟ân-ı Kerîm‟de “Andolsun ki sizi biraz korku ve 
açlık, … ile deneriz. (Ey Peygamber! ) Sabredenleri 
müjdele!” (Bakara 2/155) buyrularak insanın imtihan ve 
kazanç sahalarından birinin de açlık olduğuna iĢaret 
edilmiĢtir. Allah Teâlâ‟nın kula yönelmesinin açlık, has-
talık ve belâ ile olduğunu belirten Tüsterî, açlığın fazile-
tine, nefis terbiyesinde açlığın önemini  birçok sözünde 
vurgulamıĢtır. Nefsini açlıkla tedib etmeyen kimsenin 
necât bulamayacağını söylemiĢtir.  O‟na göre din ve dün-

                                                                                              
ye kendisinin menfaatine ve zararına olan din ilmi ve türlü türlü ilimlerin 
verileceğini söylemiĢtir. Bkz. Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr. 54a, 91a. 
58 Gazzâlî, İhyâ, 3/89. 
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ya için açlıktan daha menfaatli bir Ģey yoktur. Ġnsanoğlu-
na gelecek tüm afet, belâ ve fısk ü fücurun baĢında tok-
luk; gökten yere inen bütün iyiliklerin, hayırların baĢında 
ise açlık bulunmaktadır. Açlık, kulu vesveselerden kurta-
rır. Ayrıca Allah‟ın teveccühünü kazanmaya vesile olur.59 
Açlık, sabır, rızâ, kanaat, tevekkül, fakr gibi kavramlarla 
irtibatlı olup bu makamlara ulaĢmak ve onları aĢmak için 
gereklidir. Amelin hâlis, ibâdetin sahih olmasında da rolü 
vardır.  

Açlıktan (cu„)  maksat hiçbir Ģey yememek değil, in-
sanın akıl, ruh ve kalb sağlığını tehlikeye düĢürmeyecek 
miktarda, ölçülü yemektir. Zira mideyi tıka basa doldur-
mak da gıdasız kalmak gibi zarar vericidir. Peygamber 
Efendimiz bunun ölçüsünü, “Midenin üçte birisi yemek 
içindir. Binaenaleyh bundan fazlasını yiyen kiĢi ancak 
sevaplarından yemiĢ olur,” sözüyle vermiĢtir.60  

Tüsterî‟yi ve diğer tasavvuf erbabını açlığı prensip 
edinmelerine; oruç ibadetiyle birlikte yemeği azaltma 
konusunda titiz davranmalarına iten pek çok sebep vardır. 
Bunlardan bazılarını Ģu Ģekilde sıralayabiliriz: 

 Öncelikle ilim ve hikmetten mahrum olmamak. Tüs-
terî‟nin “Allah Teâla dünyayı yarattığı zaman isyan 
ve cehaleti tokluğun içine, ilim ve hikmeti de açlığın 
içine yerleştirmiştir,”61 ifadeleriyle anlatmaya çalıĢtı-
ğı hikmet ve açlık iliĢkisini hocası Zünnûn el-Mısrî 
“Yemek ile dolu bir mideye hikmet yerleĢmez,”62 sö-
züyle ifade etmiĢtir. ĠĢte sûfiler eĢyanın hakikatini 

                                                      
59 Gazzâlî, İhyâ, 3/83. 
60 Gazzâlî, İhyâ, 3/83. 
61 Tüsterî, Tefsîr, s. 65; KuĢeyri, Risâle, s. 141 [230]. 
62 KuĢeyri, Risâle, s. 433 [98]. 
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59 Gazzâlî, İhyâ, 3/83. 
60 Gazzâlî, İhyâ, 3/83. 
61 Tüsterî, Tefsîr, s. 65; KuĢeyri, Risâle, s. 141 [230]. 
62 KuĢeyri, Risâle, s. 433 [98]. 
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bilmek anlamına gelen hikmetten mahrum kalmamak 
için karnı tıka basa doldurmayı uygun bulmamıĢlar-
dır. 

 Vesveselerden kurtulmak. Tüsterî‟ye göre açlıkla 
noksanlaĢan kanı miktarınca kiĢinin kalbinden vesve-
se kesilir. 63 

  Nefsin düĢüncesizliklerinden ve zararlarından emni-
yette olmak. Aç kalan nefis güçsüzleĢecek, dünyaya 
meyli azalacaktır.64  

 Allah‟ı zikir ve O‟na ibadetten mahrum kalmamak. 
Çok yiyen kiĢinin kendisinde meydana gelecek tem-
bellik ve rehavet sebebiyle uykusu gelecektir. Bu du-
rumda da Allah‟ı zikir ve ibadet konusunda tembellik 
gösterecektir.65 

 Ġlâhî lezzetleri tatmak ve evliyanın gönüllerinde bul-
dukları vecdi bulmak. Dünya lezzetlerinden uzakla-
Ģan kimseye melekût aleminin kapıları açılacaktır. 
Kırk gün yemek yemeden oruç tutan kimse varlık 
aleminde tasarruf gücü elde edecek yani kendisinden 
zuhûru‟l-kudret diye ifade edilen kerametler sadır 
olacaktır.66  

 Bünyede huzur ve istikrarı sağlamak. Bedende kalb, 
rûh, nefis, akıl ve diğer organlar birbirleriyle irtibat-
lıdır. Nefisten kaynaklanan bir huzursuzluk diğerleri-
ni de etkiler. Kalbin huzur ve sükûnu için organların 

                                                      
63 Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr. 90b; Sicillî, eş-Şerh ve‟l-Beyân, vr. 160b. 
64 Hücvirî, Hakikat Bilgisi Keşfu‟l-Mahcûb, s.409. 
65  Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr.23a, Tüsterî, Tefsîr, s. 103. 
66 Sühreverdî, ġihâbeddîn Ebû Hafs Ömer, Avârifü‟l-maârif, Beyrut 2005, 
s. 135 [Avârifü‟l-Meârif: Tasavvufun Hakikatleri, (terc. Abdülvehhab 
Öztürk), Ġstanbul 2010, s. 271]. 
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sekînetine, nefsin itâatine ihtiyaç vardır. Organların 
harekâtında da mide merkezî rol oynar.67  

 Hastalıklara karĢı korunmak ya da tedavi olmak. Az 
yemeği ve acıkmadan yemek yememeyi birçok hasta-
lığa Ģifa sebebi olarak gören Sehl b. Abdullah, nefsini 
aç bırakmak sûretiyle delinin bile iyileĢip sağlığına 
kavuĢabileceğini ifade etmektedir.68 

 Az yemek Hz. Peygamber‟in sünnetidir. Yani az 
yiyen kiĢi nefsini terbiye ettiği gibi sünnete ittibâ et-
miĢ, birden fazla ibadeti cem etmiĢ olmaktadır.  

 Yeme içmede edebe riayet etmek. Allah Teâlâ, “Ye-
yin, için, fakat israf etmeyin. Çünkü Allah israf 
edenleri sevmez (A„râf 7/31), “Ey Peygamber! Te-
miz olan şeylerden yeyin; güzel işler yapın,” 
(Mü‟minûn 23/51)  gibi ayetlerde kullarına ikram et-
tiği rızkı, belli edeblere riayet ederek yemelerini is-
temektedir. Sûfiler yeme içme adabına dair belli ku-
rallar tesbit etmiĢler ve bu edebleri gözetme konu-
sunda hassas davranmıĢlardır. Tüsterî‟nin de değin-
diği bazı edebler Ģu Ģekildedir: Nimeti değil nimet 
vereni görüp O‟na Ģükretmek ve verdiği nimetle ni-
met verene isyan etmemek,69 Ģüpheli Ģeyleri yeme-
mek,70 rızkı helâlinden, vera„ ile yemek, mideyi tıka 
basa doldurmamak, mümin yiyiĢi ile yemek,71 nefsi 
ayakta tutabilecek, kalbi hıfzedebilecek miktarda 

                                                      
67 Mekkî, Kûtü‟l-Kulûb, 3/1391 [4/123]. 
68 Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr. 90b-91a; Sicillî, eş-Şerh ve‟l-Beyân, vr. 160b; 
Tüsterî, Tefsîr, s. 103. 
69 Tüsterî, Tefsîr, s. 110. 
70 Mekkî, Kûtü‟l-Kulûb, 3/1491 [4/207]. 
71 Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr.23a; Tefsîr, s. 103; Mekkî, Kûtü‟l-Kulûb, 
[4/102,103]. 
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67 Mekkî, Kûtü‟l-Kulûb, 3/1391 [4/123]. 
68 Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr. 90b-91a; Sicillî, eş-Şerh ve‟l-Beyân, vr. 160b; 
Tüsterî, Tefsîr, s. 103. 
69 Tüsterî, Tefsîr, s. 110. 
70 Mekkî, Kûtü‟l-Kulûb, 3/1491 [4/207]. 
71 Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr.23a; Tefsîr, s. 103; Mekkî, Kûtü‟l-Kulûb, 
[4/102,103]. 
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yemek,72 hayatı ve aklı tehlikeye düĢürecek açlık uy-
gulamalarından uzak durmak,73 hem sabra hem de 
Ģükre sebep olması için belli süre aç kalmak sonra 
yemek. Zira sürekli aç kalan nefis belli bir süre sonra 
açlığa alıĢacaktır.74  

Tüsterî‟nin yeme tarzı 

Tasavvufî tecrübeye henüz üç yaĢlarında dayısı Mu-
hammed Sevvar‟ın, “Allah benimledir, Allah nâzırımdır, 
Allah şahidimdir,” Ģeklindeki zikir telkiniyle baĢlayan 
Tüsterî, yine dayısının, “Ey Sehl! Allah bir kimseyle bir-
likte bulunur, ona nazar kılar ve yaptıklarına şahit olur-
sa, acaba o kişi Allah‟a âsî olabilir mi?  Günahtan sa-
kın!” Ģeklindeki nasihati üzerine halvete girmiĢ ve nafile 
orucu tutmaya baĢlamıĢtır. Altı yaĢından on iki yaĢına 
kadar arpa ekmeğiyle iftar ettiğini ifade etmiĢtir. Abadan 
dönüĢü yani on altı yaĢlarındaki riyâzet hayatını Ģu cüm-
lelerle anlatır: “Sadece bir dirhemlik bir farak arpa ile 
iktifa edecek kadar gıdamı azalttım. Bu arpa öğütülüyor 
ve benim için pişiriliyordu. Her gece seher vakti bir ukıy-
ye75 katıksız saf arpa ekmeği ile tuzsuz ve katıksız iftar 
ederdim. Bu bir dirhem bana bir sene kâfi gelirdi. Sonra 
sırasıyla üç, beş, yedi, yirmi beş gecede bir iftar yapmaya 
azmettim. Yirmi sene böyle yaptım.” 76 

Tüsterî‟nin manevî hayatının teĢekkülünde tutmuĢ ol-
duğu bu oruçların ayrı bir yeri vardır. BeĢ yaĢlarında 
baĢladığı nafile oruçları ömrü boyunca devam ettirmeye 

                                                      
72 Tüsterî, Tefsîr, s. 65, 110; Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr. 1a, 19a. 
73 Mekkî, Kûtü‟l-Kulûb, 2/660, [2/405, 4/125]. 
74 Tüsterî, Tefsîr, s. 65. 
75 Bir, bir buçuk kilogram arası. 
76 KuĢeyrî, er-Risâle, s. 401 [108]; Attâr, Tezkiretü‟l-Evliyâ, s. 339. 
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özen göstermiĢtir. Kaynaklar O‟nun doğduğu gün de 
vefat ettiği gün de oruçlu olduğu, orucunu Cenâb-ı 
Hakk‟ın huzurunda açtığı Ģeklinde bilgi vermektedir.77   

Tüsteri‟nin oruç ibadetinde gözettiği Ģu hususlar dik-
kat çekmektedir. Bunlardan ilki iftar ve sahurda yediği 
yiyecek miktarına ölçü koyup, zamanla azaltmasıdır.78 
Tüsterî‟nin takipçileri Ġbn Sâlim ve Ebû Tâlib el-Mekkî 
de aynı metodu benimsemiĢlerdir. Örneğin Ġbn Sâlim,  
talebelerine alıĢtıkları yemek miktarından her gün bir 
kedi kulağı kadar azaltılmasını önermiĢtir.79  

Ġkinci husus, üç, beĢ, yedi gecede bir iftar etmek sure-
tiyle öğünlerin arasını açmasıdır. Bu Ģekilde bedenin 
yavaĢ yavaĢ açlığa alıĢtırılması söz konusudur.  

Diğer bir husus ise, Tüsterî‟nin nefsin hoĢuna gitme-
yecek türden yiyecekler tercih etmesidir. Örneğin katıksız 
ve tuzsuz arpa ekmeği, Arabistan kirazının yaprakları, 
saman yediği dönemler olmuĢtur. BaĢlangıçta Ģebk (se-
dir) denilen ağacın yapraklarını, üç sene müddetle incirle-
rin kırıntılarını yediğini belirtirken sonradan sınırlama 
olmadan, hudutsuz ve vakitsiz yediğini ifade etmiĢtir. 

                                                      
77 Hücvirî, Hakikat Bilgisi Keşfu‟l-Mahcûb, s. 384. 
78 Bu konuda Cüneyd-i Bağdadî de Tüsterî‟ye benzer bir görüĢ benimse-
miĢtir. Nitekim Sehl‟in vefatından sonra Basralı sûfiler Ebû‟l-Kasım 
Cüneyd‟in yanına geldiklerinde, Cüneyd (r.a.) onlara: “Oruç konusunda 
nasıl bir yol takip ediyorsunuz?” diye sordu; Basralı sûfiler: “Gündüzleri-
mizi oruçlu olarak geçiriyoruz, akĢam olunca da küfelerimizi dolduruyo-
ruz!” cevabını verdiler, o zaman Cüneyd: “Ah, ah! KeĢke küfeleri doldur-
masaydınız, yani iftar vakti olarak bilinen vakte bağlı kalmasaydınız 
manevi terbiyedeki haliniz çok daha iyi olurdu!” dedi.  Bkz. Mekkî, 
Kûtü‟l-Kulûb, 3/1378 [4/101]. 
79 Serrâc et-Tûsî, Ebû Nasr,  el-Lüma„, Beyrut 2001, s. 369 [el-Lüma„ -
İslâm Tasavvufu- (çev. H. Kâmil Yılmaz), Ġstanbul: Erkam, 2012, s. 501]; 
KuĢeyrî, Risâle, 141 [230]. 
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de aynı metodu benimsemiĢlerdir. Örneğin Ġbn Sâlim,  
talebelerine alıĢtıkları yemek miktarından her gün bir 
kedi kulağı kadar azaltılmasını önermiĢtir.79  

Ġkinci husus, üç, beĢ, yedi gecede bir iftar etmek sure-
tiyle öğünlerin arasını açmasıdır. Bu Ģekilde bedenin 
yavaĢ yavaĢ açlığa alıĢtırılması söz konusudur.  

Diğer bir husus ise, Tüsterî‟nin nefsin hoĢuna gitme-
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olmadan, hudutsuz ve vakitsiz yediğini ifade etmiĢtir. 

                                                      
77 Hücvirî, Hakikat Bilgisi Keşfu‟l-Mahcûb, s. 384. 
78 Bu konuda Cüneyd-i Bağdadî de Tüsterî‟ye benzer bir görüĢ benimse-
miĢtir. Nitekim Sehl‟in vefatından sonra Basralı sûfiler Ebû‟l-Kasım 
Cüneyd‟in yanına geldiklerinde, Cüneyd (r.a.) onlara: “Oruç konusunda 
nasıl bir yol takip ediyorsunuz?” diye sordu; Basralı sûfiler: “Gündüzleri-
mizi oruçlu olarak geçiriyoruz, akĢam olunca da küfelerimizi dolduruyo-
ruz!” cevabını verdiler, o zaman Cüneyd: “Ah, ah! KeĢke küfeleri doldur-
masaydınız, yani iftar vakti olarak bilinen vakte bağlı kalmasaydınız 
manevi terbiyedeki haliniz çok daha iyi olurdu!” dedi.  Bkz. Mekkî, 
Kûtü‟l-Kulûb, 3/1378 [4/101]. 
79 Serrâc et-Tûsî, Ebû Nasr,  el-Lüma„, Beyrut 2001, s. 369 [el-Lüma„ -
İslâm Tasavvufu- (çev. H. Kâmil Yılmaz), Ġstanbul: Erkam, 2012, s. 501]; 
KuĢeyrî, Risâle, 141 [230]. 
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Alimler onun “Hudutsuz ve vakitsiz yerim” sözüyle açlık 
neticesinde bulduğu vecd ve gönlüne gelen varidatları 
kastettiğini kaydetmiĢlerdir. 80  

Tüsterî‟nin tuttuğu oruçlarda dikkat çeken baĢka bir 
husus, üç, beĢ, yedi, yirmi beĢ günde bir iftar etmesine 
hatta ramazanda diğer ayın hilali görününceye kadar ye-
mek yememesine rağmen Sünnet‟i ihlal etmemek için her 
akĢam su ile orucunu açmasıdır.81  

Açlıkla ilgili üzerinde durulan hususlardan bir diğeri 
de uzun süre oruç tutup nefsi sürekli açlığa alıĢtırmamak-
tır. Çünkü sürekli oruç tutan bir bünyeye belli süre sonra 
oruç tutmamak zor gelmeye baĢlayacaktır. Sehl b. Abdul-
lah‟ın, “Karnınızı doyurunca sizi toklukla sınayandan 
açlık isteyiniz. Aç olduğunuz zaman da sizi açlıkla imti-
han edenden tokluk isteyiniz. Değilse bunlardan birine 
alışıverir ve tuğyana düşersiniz,” sözü de bu konuya 
iĢaret etmesi açısından dikkat çekicidir.82 Bu yüzden bazı 
sûfiler Dâvud orucunu tercih etmiĢlerdir. 

Ebu Tâlib el-Mekkî, kırk gün açlığa dayananlar ara-
sında Ġbrahim et-Teymî ve Haccâc el-Ferâfisa‟yı zikre-
derken Tüsterî ve çok sayıda zevâtın yirmi-otuz gün aç 
durabildiklerini kaydetmiĢtir.83 Tüsterî de dâhil olmak 
üzere sûfiyyeden bazı zevâtın açlık konusunda bu Ģekilde 
bir yol tutmalarını, bu zâtların kendi Ģahıslarına mahsûs 
bir durum olarak değerlendirmek yerinde olacaktır. Ġbn 

                                                      
80 Mekkî, Kûtü‟l-Kulûb, 1389-1390 [4/120-121, 144]; Gazzâlî, İhyâ, 3/97; 
Ġbnü‟l-Cevzî, Ebu‟l-Ferec Abdurrahmân b. Alî b. Muhammed, Telbîsü 
İblîs, Beyrut 1405/1985, s. 255. 
81 Sühreverdî, Avârif, s. 193 [414]; KuĢeyrî, Risâle, 141 [230]; Serrâc, 
Lüma„, 152 [184].  
82 Serrâc, Lüma„, s.  153 [185]. 
83 Mekkî, Kûtü‟l-Kulûb, 3/1377 [4/99]. 
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Sâlim ile Serrâc arasında geçen Ģu diyalog da bu düĢün-
ceyi desteklemesi açısından önemlidir: “Serrâc diyor ki, 
açlıkla ilgili olarak Ġbn Sâlim: “Açlığı prensip edinenin 
yemek miktarını iki tavĢan kulağından daha aza indir-
memesi gerekir,” diye konuĢunca ben: “Dün sen bize 
Sehl b. Abdullah‟ın yemek yemediğini söylemiĢtin” diye 
itiraz ettim. Dedi ki: “Sehl yemeyi terketmemiĢti. Aksine 
yemek onu terketmiĢti. Çünkü kalbine doğan vâridat, 
kendisini yemek yeme düĢüncesinden alıkoyuyordu.”84  

Ġbn Sâlim‟in bu açıklamaları  Tüsterî ve onun duru-
mundaki zevâtın,  rızk-ı manevî ile doyum içinde olduk-
ları için rızk-ı sûrîye ihtiyaç hissetmediklerine iĢaret et-
mektedir. Nitekim Tüsterî‟ye göre gıda “ölümsüz diriyi 
zikretmektir.” Bir defasında Sehl b. Abdullah et-
Tüsteri‟ye “Mü‟minin azığı yani zaruri gıdası nedir?” 
diye sorulunca; Hazret: “Allah Teâlâ‟dır!” diye cevap 
verdi. Soruyu soran: “Ben bedeni ayakta tutan azığı sor-
muĢtum!” deyince, Sehl: “Zikir” dedi. Soru sahibi : “Ben 
bedenin gıdasını soruyorum!” deyince, Sehl: “ilimdir!” 
diye karĢılık verdi. Bu sefer soran kiĢi: “Yani bedenin 
yiyeceği yemek nedir? diye soruyorum!” deyince, Sehl: 
“Bedenden bana ne! Bırak onu, eskiden beri onun ihti-
yaçlarını gideren şimdi de onunla ilgilenir!” demiĢtir.85 

Açlık konusunda müteĢeddid oldukları ileri sürülen bu 
zevât, açlık sürelerini çok uzatmalarıyla, temelde sünnete 
uymadıkları gerekçesiyle eleĢtirilmiĢlerdir. Bu uygulama 
peygamber ve sahabe hayatı delil gösterilmek suretiyle,  
teyid-i ilâhi ve keramet düĢünceleriyle meĢru zemine 
taĢınmaya çalıĢılmıĢtır. Örneğin Tüsterî hakkında “her on 

                                                      
84 Serrâc, Lüma„, s. 185 [232]. 
85 Mekkî, Kûtü‟l-Kulûb, [4/103]. 
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84 Serrâc, Lüma„, s. 185 [232]. 
85 Mekkî, Kûtü‟l-Kulûb, [4/103]. 
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beĢ günde bir defa yemek yerdi. Ramazan ayı gelince, 
bayrama kadar hiçbir Ģey yemezdi,” diye bilgi veren 
Hücvirî, “Bu, beĢer tâkatının imkânı haricindedir. Ġlahî 
bir meĢrep (ve destek) olmadan bu iĢi yapmak mümkün 
değildir. Bu bir te‟yiddir ki, bunun kendisi gıdanın aynı-
sıdır (te‟yid-i gıda). Birinin gıdası dünyanın taâmı, diğe-
rinin gıdası Mevlâ‟nın te‟yididir,” der ve bu Ģekilde uzun 
süre yemeyen zevâtla ilgili örnekler verir.86  

Ayrıca Tüsterî de açlığı Allah Teâlâ‟nın yeryüzündeki 
sırlarından bir sırrı olarak görmüĢ ve onu ifĢa eden ya da 
zayi eden kimseye emanet edilemeyeceğini belirtmiĢtir.87 
Tüsterî‟nin yediği zaman zayıflayıp yemediğinde ĢiĢman-
laması; uzun süre bir Ģey yemeden vecd ile kuvvet bul-
ması88 iĢte bu sır sebebiyle olsa gerektir. Yine Hüc-
vürî‟nin yukarıdaki düĢüncesini desteklemektedir. Bu 
Ģekilde yaĢamak Allah‟ın has kullarına mahsustur. Diğer 
bir ifadeyle sûrî gıdaya fazla ihtiyaç hissetmeden rızk-ı 
manevî ile yaĢam sürdürmek sıddıklara ait bir yaĢamdır.   

Bu durumda, kiĢinin maddi gıdaya ihtiyacı, derece-

siyle iliĢkilidir. Bu yolda mertebe yükseldikçe yeme iç-

meye ihtiyacı azalmaktadır, diyebiliriz. Nitekim Tüsterî, 

mü‟minlerin öğünden öğüne, salihlerin ayakta duracak 

kadar, sıddıkların da zarureten yemek yediklerini belirt-

miĢtir.89  Ona göre, sıddıkların hakikatte maddi gıdaya 

                                                      
86 Hücvirî, Hakikat Bilgisi Keşfu‟l-Mahcûb, s. 385. 
87 Tüsterî, Tefsîr, s. 65 
88 Tüsterî, Tefsîr, s. 88; Nebhânî, Yûsuf bin Ġsmâîl, Câmiu Kerâmâti‟l-
Evliyâ, Beyrut 1329, s. 35; KuĢeyri, Risâle, 140; Serrâc, Lüma„, 185 [232]. 
89 Mekkî, Kûtü‟l-Kulûb, 3/1379 [4/103]. Yine Tüsterî‟ye, “Günde bir kez 
yemek yiyen kiĢi hakkında sorulduğunda; “Bu sıddık olanların yeme 
şeklidir” diye cevap vermiĢtir. Günde iki kez yiyen kimse hakkında sorul-
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hiç ihtiyaçları olmadığı halde az, zaruret miktarı yemele-

rinin sebebi, doğabilecek tehlikeleri bertaraf etmektir.  

Çünkü kiĢinin açlıkla Ģöhret bulup halk içinde bilinir hale 

gelmesi, kerametin yayılması hem kendisini riyâ tehlike-

sine düĢürebilir hem de toplumda fitneye sebep olabilir. 

Bu konu ile ilgili Serrâc Basra‟da, savm-ı dehr (yıl orucu) 

tutan,  cuma gecelerinin dıĢında ekmek yemeyen, aylık 

yiyeceği bir dirhemin altında olan Ebu‟l-Hasan Mekkî 

isminde bir kimseye Ġbn Salim‟in küsüp onu Ģu sözlerle 

eleĢtirdiğini aktarır: “Orucunu bozup ekmek yemedikçe 

ona selam vermeyeceğim. Çünkü o, artık iyice ye-

meği terketmekle meĢhur oldu.”90 

Sonuç olarak ifade edebiliriz ki sufilerin ye-

meği azaltmak suretiyle yaptıkları nefsi terbiye uygu-

lamaları vardır. Bu konuda en temel ölçüleri, Ģeriat daire-

sinde, aklı ve bedeni muhafaza edecek Ģekilde yemektir. 

Kur‟an ve Sünnet‟in sınırlarını aĢan; insanın aklına, ya-

Ģamına, ibadetine zarar verecek yeme Ģekilleri hakîkî 

sufilerce kabul görmemiĢtir. Tüsterî‟nin kendisinin yet-

miĢ gün kadar yemeyip vecd ile kuvvet bulurken arkadaĢ-

larına ve müridlerine zayıf düĢüp ibadetten geri kalma-

                                                                                              
duğunda “Bu mü‟minlerin yeme şeklidir” demiĢ ve günde üç öğün yemek 
yiyen kiĢi hakkında sorulduğunda ise, “Söyleyin, ailesine ona bir yemlik 
yaptırsınlar,” demiĢtir. bkz. KuĢeyrî, Risâle, s. 142. 
90 Serrâc, Lüma„, 155 [187]. 
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duğunda “Bu mü‟minlerin yeme şeklidir” demiĢ ve günde üç öğün yemek 
yiyen kiĢi hakkında sorulduğunda ise, “Söyleyin, ailesine ona bir yemlik 
yaptırsınlar,” demiĢtir. bkz. KuĢeyrî, Risâle, s. 142. 
90 Serrâc, Lüma„, 155 [187]. 
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maları için her cuma et yemelerini emretmesi;91 kendi 

iradeleriyle nefislerini açlıkla terbiye etmek isteyen kim-

selere “Aklınızı korumaya özen gösterin; onları yağ, et 

(yağlı et) ve güzel yiyeceklerle buluĢturun! Çünkü Allah 

Teala‟nın veli kulları eksik akıllı değillerdir!”92 demesi 

kiĢinin manevi derecesine göre maddi gıdaya ihtiyaç 

duyduğunu göstermektedir. Çok fazla yiyeceğe ihtiyaç 

duymadan yaĢam sürmek Allah‟ın has kullarına mahsus 

olup, sıddıklere ait yaĢam türüdür. Bunu umumileĢtirmek 

ya da taklid yoluyla uygulamaya kalkmak isabetli ol-

mayacaktır. 

2.b. Kıllet-i Kelâm (Samt) 

“Dilini tutmak, diline sahip olmak” gibi deyimlerle de 
ifade edilen susmanın (samt) nefis terbiyesinde önemli 
rolü vardır. Tüsterî, herhangi bir konuda görüĢ beyan 
etmeyip susmak için “sükût”; nefsi terbiye etmek ama-
cıyla susma için “samt” kavramını kullanmıĢtır. 

Hazret-i Peygamber, “Kim Allah‟a ve âhiret günene 
inanırsa hayır söylesin yahut sussun!” buyurmuĢtur. 
Tüsterî, hayır söylemeyi “dünya ve ahirette her Ģerefin 
aslı” olarak görür. O‟na göre hayır söz, Kelâm-ı Ġlâhîden 
ve hadislerden, itâat etmek ve amel  niyetiyle öğrenilen 
ilmin, fikir dünyasından süzülerek dilden dökülmesidir. 

                                                      
91 Tüsterî, Tefsîr, s. 88. Tüsterî ve bazı müridleri et yemezken gelen misa-
firlerine et piĢirildiğine dair Ģu bilgi mevcuttur. bkz. Deylemî, Ebu‟l Hasan 
Ali b. Muhammed, Sîretü‟ş-Şeyhi‟l-Kebîr Ebî Abdillâh Muhammed b. 
Hafîf eş-Şîrâzî, Kahire 1977, s. 205-208. 
92 Mekkî, Kûtü‟l-Kulûb, [4/125]. 
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Bunu Ģöyle izah eder: “Kelamın aslı zihne gelen fikirler-
dir. Fikirlerin aslı ilim; ilmin aslı Allah‟tan Resûlüne 
gelen vahiydir, o da Kitap ve Sünnet‟tir. Her kimin amel-
leri bunun dışında ise o cahildir, cahiller ise ölüdür.”93 
Asılla, yani Kitap ve Sünnet‟ten elde ettiği geniĢ ilimle 
söz söyleyen kiĢi ise Allah‟ın edebi ile edeblenmiĢ firaset 
ehlidir.94 

Tüsterî‟ye göre insanların konuĢmaları farklı farklıdır. 
En hayırlısı ehl-i sıdkın konuĢmasıdır ki dört türlüdür: 
Allah hakkında, Allah ile, Allah için ve Allah ile birlikte 
(fillâh, billâh, lillâh, meallâh) konuĢurlar. Masivâ ve 
mâlâyâni onların kelamlarına girmez.95 Sıddıkların öyle 
konuĢmaları vardır ki hem kendileri hem de dinleyenleri 
bir çok afetten kurtuldukları gibi onların kafa ve gönülleri 
hakaik nurları ile dolar.  Tüsterî sıddıkların hem insanlar-
la hem Cenâb-ı Hakla konuĢmalarına dair Ģu bilgileri 
verir: “Allah azze ve celle Sıddıklara nutuktan öyle bir 
şey vermiştir ki şayet konuşsalar deniz onların nutkundan 
tükenir. Hiçbir kul yoktur ki onun marifet üzere Allah ile 
konuştuğu bir dili (lisanı) olmasın. Sıddıklar dünyada 
selâmetten efdal bir şey elde etmezler.” Tüsterî‟nin bu 
sözündeki “Onlara nutuktan vermiştir,” ifadesinin Ab-
durrahman es-Sicillî‟ye göre anlamı “ilm-i kulûbdan, 
hikmet-i guyûbdan, tertîb-i ahvâlden, marifet-i makâmat 
ve derecâttan, hakâik-ı maâriften, merâtib-i ehl-i yakîn 
ve‟t-tevhîdden, ilm-i nüfus ve‟l-âfât ve‟l-adüvv ve‟d-
dünyâdan” vermiĢtir demektir. Halk ile nutukları bunlar-
ladır. Cenâb-ı Hak ile olan nutukları ise temellük, tezel-
lül, iftikâr ve huzû dili iledir. Yine Sicillî‟nin ifadesiyle 

                                                      
93 Tüsterî, el-Muâraz ve‟r-Red, vr. 225b. 
94 Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr.82a. 
95 Tüsterî, Tefsîr, s. 73; Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr. 37a. 
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Tüsterî‟ye göre insanların konuĢmaları farklı farklıdır. 
En hayırlısı ehl-i sıdkın konuĢmasıdır ki dört türlüdür: 
Allah hakkında, Allah ile, Allah için ve Allah ile birlikte 
(fillâh, billâh, lillâh, meallâh) konuĢurlar. Masivâ ve 
mâlâyâni onların kelamlarına girmez.95 Sıddıkların öyle 
konuĢmaları vardır ki hem kendileri hem de dinleyenleri 
bir çok afetten kurtuldukları gibi onların kafa ve gönülleri 
hakaik nurları ile dolar.  Tüsterî sıddıkların hem insanlar-
la hem Cenâb-ı Hakla konuĢmalarına dair Ģu bilgileri 
verir: “Allah azze ve celle Sıddıklara nutuktan öyle bir 
şey vermiştir ki şayet konuşsalar deniz onların nutkundan 
tükenir. Hiçbir kul yoktur ki onun marifet üzere Allah ile 
konuştuğu bir dili (lisanı) olmasın. Sıddıklar dünyada 
selâmetten efdal bir şey elde etmezler.” Tüsterî‟nin bu 
sözündeki “Onlara nutuktan vermiştir,” ifadesinin Ab-
durrahman es-Sicillî‟ye göre anlamı “ilm-i kulûbdan, 
hikmet-i guyûbdan, tertîb-i ahvâlden, marifet-i makâmat 
ve derecâttan, hakâik-ı maâriften, merâtib-i ehl-i yakîn 
ve‟t-tevhîdden, ilm-i nüfus ve‟l-âfât ve‟l-adüvv ve‟d-
dünyâdan” vermiĢtir demektir. Halk ile nutukları bunlar-
ladır. Cenâb-ı Hak ile olan nutukları ise temellük, tezel-
lül, iftikâr ve huzû dili iledir. Yine Sicillî‟nin ifadesiyle 

                                                      
93 Tüsterî, el-Muâraz ve‟r-Red, vr. 225b. 
94 Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr.82a. 
95 Tüsterî, Tefsîr, s. 73; Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr. 37a. 
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onlar, sapmaktan (zeyğ), ru‟yet-i ahvâlden, da„vâdan; 
nefis, düĢman ve dünya ile aldanmaktan selâmettedirler.96 

Ehl-i sıdkın dıĢında baĢka bir grup vardır ki kendi iç-
lerinde (kendi kendilerine) konuĢurlar. Böylelikle dedi-
kodu, iftira, yalan gibi dilin afeti olan günahlardan kurtu-
lurlar. Diğer bir grup daha vardır ki bunlar kendilerini 
unuturlar, baĢkaları hakkında konuĢurlar. Bid‟ate dalıp 
hem saparlar hem de saptırırlar. Halkın günlük konuĢma-
larının çoğu bu türdendir. Bu yüzden konuĢmanın afeti ile 
yüz yüze gelirler. Samt iĢte bu tür konuĢmalar konusunda 
susarak dili terbiye etmektir. Dilin bu tür afetlerinden 
korunmaları için Tüsterî talebelerine “sözü ilme bırakma-
larını, zaruret miktarı konuĢmalarını” tavsiye eder bu 
Ģekilde hicabın da kaldırılacağını müjdeler.97 “Sözü ilme 
bırakmak”, Hz. Peygamber‟in “hayır söyle” ifadesindeki 
hayrın ne olduğunu bilmek demektir. Yine bu tabir nere-
de, ne kadar, nasıl konuĢacağını bilmeyi ifade ettiği gibi, 
“sözü ehline ve ilmî eserlere bırakın, siz susun!” anlamı-
na da gelmektedir.  

Hakîkî sûfiler de ya hayır söylemeyi ya da kıllet-i 
kelâm olarak ifade ettikleri sükûtu özellikle sülûkün baĢ-
langıcında sâlik için gerekli görmüĢlerdir. Az konuĢmayı 
kalbin saflığıyla, çok konuĢmayı da kasvetiyle irtibatlan-
dıran Tüsterî,98 bu yola giren mübtedîye tevbeden sonra 
samtı gerekli görür.  O‟na göre tevbesinin sıhhati ve ka-
bul edilmesi için susmak gerekir. Kendisini susmaya 
zorlamayan kimsenin tevbesi kabul olmaz.99 Çünkü  tev-
be her Ģeyi geride bırakıp Allah‟a dönüĢü ve sürekli hu-

                                                      
96 Sicillî, eş-Şerh ve‟l-Beyân, vr. 188b-189a. 
97 Tüsterî, Tefsîr, s. 73; Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr. 37a. 
98 Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr. 15b. 
99 Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr. 104b, Tüsterî, Tefsîr, s. 74. 
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zurda oluĢu ifade eder. Ġnsanlarla konuĢmak ise masivay-
la tekrar bağlantı kurmaktır. Sülûke baĢlayan kimsenin bu 
aĢamada susarak kendi halini keĢfetmesi gerekir. Bu nok-
tada samt-halvet irtibatı da ortaya çıkar. Çünkü susmayı 
hakkıyla icra edebilmek için de halvete girmek gerekir ve 
ancak bunlarla kemâl-i edeb kazanılır.100  

Tüsterî, kıllet-i kelâmı, zikir ve tefekkür ile de irtibat-
landırır. Talebelerine, “Sözünüz zikir, susmanız tefekkür 
olsun,”101 Ģeklindeki tavsiyesi Hz. Peygamber‟in “Ya 
hayır söyleyin yahut susun!” buyruğunu izah eder mahi-
yettedir. Yani Tüsterî‟nin sözü en hayırlı sözün, zikir 
olduğunu ifade ederken, bir sene ibadetten hayırlı olan 
tefekkürün samt ile hâsıl olacağına;  samtın ise tefekkür 
ile anlam kazandığına iĢaret etmektedir. 

Sûfiler harama düĢme endiĢesiyle helâli ve çok yeme-
yi terkettikleri gibi zaruret olmadıkça konuĢmayı da ter-
ketmiĢlerdir. Tüsterî onların ilmî meseleleri bile konuĢ-
maktan uzak durduklarını, zarûreten konuĢtuklarını, bu 
Ģekilde sözün âfetlerinden emin olduklarını belirtir.102 
Abdurrahman es-Sicillî ise Tüsterî‟nin ilgili sözünü Ģu 
Ģekilde açıklar: “Durum susmayı gerektiriyorsa sustular, 
konuĢmaları icâb eden yerde konuĢtular, yarın (âhirette) 
sorguya çekilmekten kurtuldular.”103 

Tüsterî‟ye göre bu sûfîlerin, ilmî meselelerde bile ko-
nuĢmaktan çekinmelerinin sebebi, kendilerini ehliyetli 
görmemeleridir. Çünkü dini konularda konuĢulduğunda, 
konuĢan ehil olmadığında münakaĢa ve cedel ortaya çı-

                                                      
100 Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr. 94a, 213b. 
101 Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr. 68b. 
102 Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr. 36 b. 22a. 
103 Sicillî, eş-Şerh ve‟l-Beyân, vr. 187b. 
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kacak bunun sonu husumete kadar varacaktır. Bu da gö-
nüllerdeki ilmin zâyi olmasına, kitap ve Sünnetten uzak 
konuĢmalara, hevâlarının peĢine düĢmelerine sebep ola-
caktır. Fakat hakiki alim ya da sıddık konuĢtuğunda onun 
gönlüne hikmet pınarları açılacak; Hak ile ve Hakk‟ı 
murâkabe ile konuĢacaktır. Çünkü onlar için dünya-
ahiret, boĢ-dolu, övgü-yergi hepsi birdir. Bu alimin insan-
larla konuĢması, onun Allah‟ı murâkabe etmesine engel 
olmaz.  “Otuz yıldır Allah‟la konuşurum, ama insanlar 
benim kendileriyle konuştuğumu zannetmektedirler,” 
diyen Tüsterî‟nin durumu da bunun güzel bir örneğidir.104  

Netice olarak ifade edebiliriz ki, kaynakların “zikri, 
Ģükrü, tefekkürü çok, konuĢması az kimse” diye hakkında 
bilgi verdikleri Tüsterî,105 nefse muhalefet yolunu anla-
tırken dilini tutmaktan da söz eder. Sıddıklık ve abdallık 
makamlarına erebilmek için müste‟nife gereken dört 
Ģeyden biri samttır. Mürid asgari iki yıl susarak kendi 
halini keĢfeder. Zikir ve tefekkür ile mesafe kateder. 

2.c. Kıllet-i Menâm (Seheru‟l-leyl)  

Sûfiler kıllet-i menâm yani az uyumayı da nefsi terbi-
ye yöntemi olarak benimsemiĢlerdir. Tüsterî bunu “sehe-
ru‟l-leyl” Ģeklinde ifade eder. Ona göre uyku kiĢiye ya 
sû-i edebinden ya da halini az fehminden gelir.106 Talebe-
lerine “Yemeniz geceleyin, uykunuz gündüzleyin ol-
sun!”107 Ģeklindeki tenbihi ile oruç ve gece ibadetine 
iĢaret etmiĢtir.  

                                                      
104 Sicillî, eş-Şerh ve‟l-Beyân, vr. 188b. 
105 Tüsterî, Tefsîr, s. 77; Câmî, Nefehâtü‟l-Üns:Evliyâ Menkıbeleri, s. 213. 
106 Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr.108a. 
107 Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr. 68b, 91a; Tüsterî, Tefsîr, s. 68. 
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Kur‟ân-ı Kerîm‟de, “Gecelerini Rablerine secde ede-
rek ve kıyâm durarak geçirirler.” (Furkan 25/64) âyetin-
de Rahman‟ın has kullarının; “Geceleri pek az uyurlar-
dı.” (Zâriyât 51/17)  âyetiyle de müttakîlerin özelliklerin-
den söz edilmektedir. Sûfiler bu ve benzeri ayetleri gece-
yi ibadetle geçirmek ve az uyku için delil getirmiĢlerdir. 
Ayette de ifade edildiği gibi uykusuzluktan maksat tem-
bellik ve rehâveti bir tarafa atıp namaz, zikir, tesbih ve 
tefekkürle geceyi ihya etmektir. Müfessirimiz, son ayet-
teki müttakîlerin az uyumalarını, zikirden gâfil olmazlar, 
zikirsiz uyumazlar, diye tefsîr eder.108 Allah Teâlâ, Hz. 
Peygamberden de, “Gecenin bir kısmında ve yıldızların 
batışından sonra da O’nu tesbih et,” (Tûr 52/49) âyetiy-
le kendisini sürekli koruyan ve lütuflarda bulunan zâtın 
zikrinden gafil olmamasını istemiĢtir.109 Bu âyetin iĢaret 
ettiği gibi uykusuzluk (seheru‟l-leyl) uygulaması gecenin 
tamamını kapsayan bir riyazet usulü değildir. Bir kısmı-
nın ibadete, bir kısmının uykuya tahsis edilmesi gerekir. 
Ġnsanın uykuya da ihtiyacı vardır ve uyuyabilmek de ayrı 
bir nimettir. Zira Tüsterî Ģükür türlerini sayarken arala-
rında uykuya şükrü de saymaktadır.110 Yine uyuyan ve 
namaz vakitlerinde uyandırılan zâtlardan bahsetmiĢtir.111 

“Birazı hariç, geceleri kalk namaz kıl….Şüphesiz gece 
kalkışı, (kalp ve uzuvlar arasında) tam bir uyuma ve 
sağlam bir kıraata daha elverişlidir.” (Müzzemmil 
73/2,6) ayetiyle de gecenin kendisi ve gece ibadetinin 
önemine iĢaret edilmiĢtir. Musa (a.s.) Allah Teala ile gece 
konuĢmuĢ ve ona vahiy gece inmiĢtir. Ġbrahim (a.s.) Al-

                                                      
108 Tüsterî, Tefsîr, s. 153. 
109 Tüsterî, Tefsir, s. 155. 
110 Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr. 22a, 96a. 
111 Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr. 140a. 
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lah hakkındaki tefekkürüne gece baĢlamıĢtır. Muhammed 
(a.s) Rabbisiyle gece görüĢmüĢ, Kur‟ân‟ı Kerim Kadir 
gecesinde indirilmiĢtir. Zira gece ibadet ve zikir için ol-
duğu kadar âyette ifade edilen Kur‟an kıraatı için de en 
uygun vakittir. Gece, sessizliği ve sakinliği sebebiyle 
kulağın iĢittiği kırâatı kalbin fehmetmesi için en uygun 
vakittir. Ayıca gece ibadeti, gündüz ibadetine göre riyâ 
konusunda daha emniyetlidir.112  

Peygamber (a.s.)‟in hadislerinde de geceye ve gece 
ibadetine vurgu yapılmıĢtır: Tüsterî, “Allah Teâlâ her 
gece hicabı kaldırır ve buyurur: Var mı isteyen isteğini 
vereyim, var mı istiğfar eden onu bağıĢlayayım, yok mu 
duâ eden duâsına icabet edeyim. Kadir gecesi olunca 
Allah Teâlâ bu Ģartı kaldırır ve buyurur: Benden bağıĢ 
istemeseniz de bağıĢladım sizi, istemeseniz de ben size 
verdim. Bana duâ etmenizden evvel size icabet ettim,” 
hadisini nakleder ve ekler: “İşte bu, keremin son haddi 
yani zirvesidir.” 113 

MeĢhur Hârise hadisinde Hz. Peygamber‟in, Hâri-
se‟nin gece ibadetini onayladığını görmekteyiz.  Hâri-
se‟nin kalbinin nurlanıp müĢahede makamına geçiĢine 
vesile olan Ģey ise zühd ve gece ibadetidir. ġöyle ki; 
“Resûlullah, „Ġmanın hakikatı nedir?‟, diye sorduğu vakit 
Hârise, „Dünyadan el-etek çekince gündüzlerim susuz, 
gecelerim uykusuz hale geldi. Rabbimin arĢını açıkça 
görür gibi oldum. Birbirini ziyaret eden cennet ehli ile 
yekdiğerine düĢman kesilen cehennem ehlini görür gibi-
yim,‟ demiĢti. Hârise, “Dünyadan el-etek çekince Allah 
kalbimi nurlandırdı da daha evvel bana gâib olan hususlar 
gözle görünür gibi bir vaziyete geldi,” diye durumunu 

                                                      
112 Tüsterî, Tefsîr, s. 180. 
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haber vermiĢtir. Bu konuda Resûlullah, „Bir kimse Al-
lah‟ın kalbini nurlandırdığı bir Ģahsı görmek isterse Hâri-
se‟ye baksın‟ buyurmuĢtur.”114 

Tüsterî, üç türlü gece uyanıklığından söz eder. Allah 
Teâlâ, salih kullarını uykusuzlukla dener. Bu durumu 
bilen kulun geceleri kendi iradesi ve gayretiyle uyanık 
kalması birinci tür seherdir. Bunu Allah için, geceyi iba-
detle ihya etmek ve ubûdiyet niyetiyle yapmalıdır. Çünkü 
Allah Teâlâ kullarına, yemelerinin, giyimlerinin uyuma-
larının, uyanık ve aç kalmalarının, kısacası bütün harekat 
ve sekenatlarının kendisi için olmasını farz kılmıĢtır. 
Ancak bu durumda, Cenâb-ı Hak‟tan sevaba nail olur ve 
bereket bulurlar.115  

Ġkincisi, “kıyâmullâhi aleyh” bilgisine sahip kiĢinin 
uykusuzluğu. Yani Tüsterî‟nin ifadesiyle Allah‟ın kendi-
sini gözetip kolladığını (kıyâmını) bildiği vakit kişinin  
uykusu kaçar.” Sicillî bu uyku kaçma hadisesini kulun 
kalbine gelen ilhamlara bağlar. Bu kullar Allah‟tan ken-
dilerine gelen ile Ģeytandan geleni bilebilirler. Dolayısıy-
la en doğru marifet bilgisini elde edebilmek için uykuları 
kaçar. 116 

Üçüncüsü ise Tüsterî‟nin bir Ģiirinin Ģerhinde iĢareten 
yer alan müĢtakların uykusuzluğudur. Tefsîr‟de Bilâl-i 
HabeĢî ve Suheyb-i Rumî‟nin örnek verildiği bu 
müĢtâkları ne gece, ne gündüz uyku tutar. Anlatıldığına 
göre Suheyb‟i bir kadın satın alır, onun bu halini görünce, 

                                                      
114 Kelâbâzi, Ebû Bekir Muhammed b. Ġshâk, et-Taarruf li Mezhebi Ehl-
i‟t-Tasavvuf, Beyrut 2001, s. 14-15 [Doğuş Devrinde Tasavvuf Ta‟arruf, 
(hz. Süleyman Uludağ), Ġstanbul 2013, s. 57-58]. 
115 Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr. 25b, 30 b, 119a; Tüsterî, el-Muâraza ve‟r-
Red, vr. 239b-240a. 
116 Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr, 134b, Sicillî, eş-Şerh ve‟l-Beyân, vr. 192a-b. 
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Teâlâ, salih kullarını uykusuzlukla dener. Bu durumu 
bilen kulun geceleri kendi iradesi ve gayretiyle uyanık 
kalması birinci tür seherdir. Bunu Allah için, geceyi iba-
detle ihya etmek ve ubûdiyet niyetiyle yapmalıdır. Çünkü 
Allah Teâlâ kullarına, yemelerinin, giyimlerinin uyuma-
larının, uyanık ve aç kalmalarının, kısacası bütün harekat 
ve sekenatlarının kendisi için olmasını farz kılmıĢtır. 
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sini gözetip kolladığını (kıyâmını) bildiği vakit kişinin  
uykusu kaçar.” Sicillî bu uyku kaçma hadisesini kulun 
kalbine gelen ilhamlara bağlar. Bu kullar Allah‟tan ken-
dilerine gelen ile Ģeytandan geleni bilebilirler. Dolayısıy-
la en doğru marifet bilgisini elde edebilmek için uykuları 
kaçar. 116 

Üçüncüsü ise Tüsterî‟nin bir Ģiirinin Ģerhinde iĢareten 
yer alan müĢtakların uykusuzluğudur. Tefsîr‟de Bilâl-i 
HabeĢî ve Suheyb-i Rumî‟nin örnek verildiği bu 
müĢtâkları ne gece, ne gündüz uyku tutar. Anlatıldığına 
göre Suheyb‟i bir kadın satın alır, onun bu halini görünce, 

                                                      
114 Kelâbâzi, Ebû Bekir Muhammed b. Ġshâk, et-Taarruf li Mezhebi Ehl-
i‟t-Tasavvuf, Beyrut 2001, s. 14-15 [Doğuş Devrinde Tasavvuf Ta‟arruf, 
(hz. Süleyman Uludağ), Ġstanbul 2013, s. 57-58]. 
115 Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr. 25b, 30 b, 119a; Tüsterî, el-Muâraza ve‟r-
Red, vr. 239b-240a. 
116 Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr, 134b, Sicillî, eş-Şerh ve‟l-Beyân, vr. 192a-b. 
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“Gece uyumadıkça senden razı olmam. Zira sen uyuma-
yınca zayıf düĢüyorsun, iĢlerimle ilgilenmeye mecâlin 
kalmıyor,” der. Bu sözleri dinleyen Suheyb ağlar ve Su-
heyb cehennemi andığında uykusu kaçar, cenneti hatırla-
dığında Ģevki gelir, Allah‟ı andığında Ģevki uçar gider,” 
diye karĢılık verir.117 

Tüsterî‟ye göre salihlik ve sıddıklık mertebesine er-
mek için uygulanan gece uykusuzluğu  sayesinde  nefis, 
tabiatına meyletmez olur.118 Yani nefsü‟t-tab‟a değil 
nefsü‟r-rûha yönelir ve ondan istifade etme yoluna gider. 
Nefsin tabiatı olan cehâlet yok olur gider. Bununla birlik-
te kalbi ilim ile hayat bulur. Sâdık ve sıddıkların mezhe-
binin usulüne göre, kıllet-i nevm ile bu faydaların hâsıl 
olması için sâlikin dikkat etmesi gereken hususlar vardır. 
Bunlardan birincisi gece kalkıĢı ve ibadeti, beynehû ve 
beynallâh olmalıdır. Çünkü nafile ibadetlerde esas olan 
gizliliktir. Açıktan yaptığında kiĢi riya tehlikesi ile karĢı 
karĢıya kalabilir. BaĢka bir husus, halka eziyetten el 
çekmeli onlara eliyle diliyle zarar vermemelidir. Yani 
insanlar kendisinden emniyette olmalıdır. Bu konuda 
Tüsterî Ģöyle der:“Gündüzünü oruçlu, gecesini uykusuz 
geçiren ve (fakat) bu halka eziyet edip kötü davranmak-
tan nefsini korumayan herkimsenin kalbi (doğruya) 
hidâyet edilmez, ibadetinin tadını alamaz ve (ibadetinin) 
çoğundan faydalanamaz.”119 Diğer önemli husus ise dava 
illetine yakalanmaktan sakınmalı ve bu konuda Allah‟ın 
yardımını istemelidir. Çünkü bütün amelleri iptal ettiği 
gibi, dava iddiası, geceyi ibadetle geçirmenin de hayrını 
bırakmaz. Davayı en büyük hicap olarak gören Tüsterî, 

                                                      
117 Tüsterî, Tefsîr, s. 40. 
118 Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr. 54a, 91a; Tüsterî, Tefsîr, s. 211. 
119 Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr. 14b. 
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Kudüs‟te yaĢayan, sayıları binleri bulan sıddıklardan söz 
eder. Geceleri onların zikir seslerinden Beyt-i Makdis‟te 
mizablardan akan su sesleri duyulmazken, muhabbet ve 
tevekkül davaları onları öldürmüĢtür. Yani yüreklerinde 
taĢıdıkları dava hastalığıyla onların nefisleri ölmek yerine 
hayat bulmuĢ, kalbleri ölmüĢtür.120  

Açlık ve uykusuzluğun havf, recâ, muhabbet ve mari-
fetle irtibatı vardır. Zira yaĢamlarında, helake düĢmekten 
sakındıracak havf ve onları hüdâya teĢvik edecek recâ, 
ahireti tercih ettirecek muhabbet ve kendilerine lütfen 
verilmiĢ bir marifet olan kimseler için açlık ve gece uy-
kusuzluğu çok basit gelir.121 Tüsterî korku, ümit ve aĢkın 
uykuyu kaçırdığını baĢka bir sözünde de Ģu Ģekilde açık-
lar:  “Nüâs beyinden iner kalb bu arada diridir. Nevm ise 
kalbe zahirden hulûl eder. Havf, recâ,  muhabbet ve şevk 
uykuyu giderir. Düşünce ve tedbir de nüâsı giderir. Çün-
kü nevmin hükmü nefsin hükmüdür. Nüasın hükmü ruhun 
hükmüdür.” 122 Peygamberlerin ve sıddıkların durumu ise 
daha farklıdır. Peygamberlerin (salevatullahi aleyhim) 
gözleri uyur, fakat onların vahiy mevzileri olan kalpleri 
uyumaz. Sıddıklar da aynı Ģekilde gözleri uyur, hâllerinin 
mevzii uyumaz.123   

Netice olarak, geceleri zikir ve ibâdetle geçirip sabah 
namazını yatsının abdesti ile kıldığı ifade edilen Tüs-
terî‟ye göre 124 gece uykusuzluğu nefsin ölüm; kalbin 
diriliĢ vesilesidir.   

                                                      
120 Tüsterî, Tefsîr, s. 117. 
121 Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr. 9a. 
122 Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr. 107b-108a. 
123 Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr. 108a. 
124 Nebhânî, Câmiu Kerâmâti‟l-Evliyâ, s. 35. 
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120 Tüsterî, Tefsîr, s. 117. 
121 Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr. 9a. 
122 Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr. 107b-108a. 
123 Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr. 108a. 
124 Nebhânî, Câmiu Kerâmâti‟l-Evliyâ, s. 35. 
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2.d. Halvet  (İ„tizâl ani‟n-nâs) 

Zaman zaman eĢ anlamlı kullanılan halvet, uzlet, inzi-
va, vahdet gibi kavramlar aralarında küçük nüanslar bu-
lunmakla birlikte yalnız yaşamak, tek başına olmak, in-
sanlardan uzaklaşmak gibi anlamlara gelir. Tasavvufta 
ise “Ne bir meleğin ne de diğer herhangi bir kimsenin 
bulunmadığı bir halde ve yerde Hak ile sırren (manen) 
konuĢmak, sohbet etmek, masivadan ilgiyi kesip tama-
men Allah‟a yönelmek ve kendini ibadete vermek” gibi 
manaları ifade etmektedir.125 Sonraki dönemlerde çile 
çıkarmak, erbeîne girmek126 gibi tabirler de halvet uygu-
lamaları için kullanılmıĢtır. 

Halvet, zor bir yaĢam tarzı olduğu için yakîni güçlen-
dikten sonra kiĢinin bu uygulamaya giriĢmesi gerekir. 
Bununla birlikte müride bu yolda vazifelerini ifasında 
birçok yönden kolaylık sağlayacaktır. Bu yola giren mü-
ridden halkın içinde bulamadığı haz ve lezzeti Hakk‟ın 
yanında bulması beklenmektedir. BaĢlangıçtaki bir müb-
tedi için lüzumlu olduğu kadar velâyet erbabı için de 
gereklidir. Tüsterî‟nin görüĢüne göre bir velînin halk 
içinde bulunup onlarla muhalata etmesi zillet, tek baĢına 
yaĢaması izzettir.127 

Tüsterî, kendisinin halvet hayatının baĢlangıcı ile ilgili 
olarak Ģunları söyler: “Bir gün dayım bana, “Sehl! Allah 

                                                      
125 Uludağ, Süleyman, Tasavvuf Terimleri Sözlüğü, Ġstanbul 2001, s. 156. 
126 Eraydın, tasavvufun sonraki dönemlerinde yaygınlaĢan erbaîn kavra-
mından ilk defa Ġbn Hafîf ve Tüsterî‟nin bahsettiklerini fakat uygulama 
Ģeklinin olmadığını belirtir. (bkz. Eraydın, Selçuk, “Çile”, DİA, 11/270) 
Tüsterî‟de  erbaîn kavramı geçmektedir. Fakat o, bu kavramı halvetten 
ziyade bir amele, bir fiile kırk gün devam edip alıĢkanlık haline getirme 
konusunda kullanmıĢtır. Örneğin kırk gün tevbe etmek gibi. 
127 Uludağ, Süleyman, “Uzlet”, DİA,  42/257. 
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bir kimseyle birlikte bulunur, ona nazar kılar ve yaptıkla-
rına şahit olursa, acaba o kişi Allah‟a âsî olabilir mi? 
Günahtan sakın!” dedi. Böylece ıssız, sessiz sedasız yer-
lerde halvete çekilmeye başladım,”128 Tüsterî‟nin sözünü 
ettiği bu hadise hünüz küttaba baĢlamadan önce beĢ-altı 
yaĢlarında gerçekleĢmiĢtir.  

Tüsterî, iki türlü halvetten söz eder. Birincisi bedenen 
halvettir ki kiĢinin insanlardan uzaklaĢması Ģeklindedir. 
Bu tür halvette sâlik kendisi ile baĢbaĢa kalır, cem-„i 
himmet fırsatı bulur. Tevbenin sıhhati sükûta; sükûtun 
sıhhati de halvete bağlıdır. Halvetin sıhhati ise Allah‟ın 
yardımı, organları muhafaza ve Cenâb-ı Hakk‟ın huku-
kuna riayetle gerçekleĢir.129  

Bu tür halvetin, sayılanlar dıĢında sâlike sağlaya-
cağı pek çok faydası vardır. Bunlardan bazılarını 
Ģöyle sıralayabiliriz:  

 Halvet ile kul sadece kendisi ile baĢbaĢa kalır. 
Böylece dinî ve dünyevî hususta baĢına gelebi-
lecek afetlerden ve insanlarla meĢgul olmaktan 
kurtulur.130 

 Tevbe ile yola giren bir kulun kemâl-i edebi131 
kazanmasında halvetin büyük rolü vardır.132 

                                                      
128 KuĢeyri er-Risâle, s. 401 [108];  Mahmûd, Abdulhalîm, Şeyhü‟l-Emîn 
Abdullah Tüsterî, Kahire 1984, s. 15-18. 
129 Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr. 140b; Tüsterî, Tefsîr, s. 74; Gazzâlî, İhyâ, 4/4. 
130 Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr. 91a-b. 
131 Sicillî‟ye göre evliyâ ve sıddıkların edebi Allah‟ı yüceltmek, O‟ndan 
hayâ etmek, halvette ve halkın arasında Allah‟ın hakkını yerine getirmek 
ve saygı göstermek suretiyle gerçekleĢir. Müridlerin terbiyesi ise açlık, 
susuzluk, susma, uykusuzluk, halvet ve nefse nusreti terk suretiyle gerçek-
leĢir. Kırk yaĢına kadar nefsini terbiye edemeyen kimsenin tevbe etmesi 
zorlaĢır, tevbe etse bile tekrar yapma konusunda zaafa düĢer. Ancak Allah 
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128 KuĢeyri er-Risâle, s. 401 [108];  Mahmûd, Abdulhalîm, Şeyhü‟l-Emîn 
Abdullah Tüsterî, Kahire 1984, s. 15-18. 
129 Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr. 140b; Tüsterî, Tefsîr, s. 74; Gazzâlî, İhyâ, 4/4. 
130 Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr. 91a-b. 
131 Sicillî‟ye göre evliyâ ve sıddıkların edebi Allah‟ı yüceltmek, O‟ndan 
hayâ etmek, halvette ve halkın arasında Allah‟ın hakkını yerine getirmek 
ve saygı göstermek suretiyle gerçekleĢir. Müridlerin terbiyesi ise açlık, 
susuzluk, susma, uykusuzluk, halvet ve nefse nusreti terk suretiyle gerçek-
leĢir. Kırk yaĢına kadar nefsini terbiye edemeyen kimsenin tevbe etmesi 
zorlaĢır, tevbe etse bile tekrar yapma konusunda zaafa düĢer. Ancak Allah 

Fatma GEDĠK • 171 

 

 Halvet Hz. Peygamber‟in Sünnet‟i olması se-
bebiyle halvete giren Sünnet‟e ittibâın semere-
lerini hak eder. 

 Allah Teâlâ, kendisiyle kulu arasındaki husus-
larda, kulunun kalbine ilim açar. 

 KiĢi kendisini ve amellerini gözden geçirme ve 
tefekkür fırsatı bulur.133 

 Halvet, Cenâb-ı Hak ile hullet, ünsiyet ve ma-
rifetullah kesbine katkı sağlar. 134 

Ġkinci halvet türü ise kalbin halveti olup kalbin ilm-i 
kıyam bilgisine sahip olmasıdır.  MüĢâhede ile hicaplar-
dan halâs olmak anlamına gelen ihlâsın gerçekleĢmesi 
Ģeklinde neticelenir. Tüsterî‟nin ifadesiyle, “Kalbin hal-
veti –ki (kalbin) selâmeti ondadır– Allah Teâlâ‟nın onun 
üzerinde kâim olduğunu (kıyâmını/onu koruyup gözettiği-
ni, kolladığını, yani gördüğünü) kalbin bilmesidir. Kul bu 
bilgiye sahip olunca (veya bu bilgi kula eşlik edince) 
onun nazarında boş dolu müsavi olur ve kalbi ihlâsı mü-
şahede eder ki o, perdelerden kurtulmak demektir (hicap-
lardan halâs bulmak demektir).”135 Yani kalbin halveti, 
keĢif ve ihlâs teverrüs etmektedir. 

                                                                                              
Teâlâ‟nın kendilerine ilm-i hâlini bildirmek suretiyle yardım ettiği ve 
bağıĢlamak suretiyle imdadına yetiĢtiği kimseler hariçtir. Bkz. Sicillî, eş-
Şerh ve‟l-Beyân, vr. 164b-165a. 
132 Tüsterî, el-Muâraza ve‟r-Red, vr. 213b. 
133 Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr. 139b. 
134 Tüsterî, Tefsîr, s. 114. 
135 Tüsterî, Kelâmü Sehl, vr. 151b, 152a. 
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Sonuç 

Sehl b. Abdullah et-Tüsterî (203-283) tasavvuf ve iĢârî 
tefsir tarihinin önde gelen simalarından biridir. Nefsin hem 
zirvesinden hem de süflî kesif yönünden bahseden Tüsterî,  
Kur‟an ve sünnet çizgisinde oluĢturduğu tasavvuf anlayıĢın-
da nefisle mücahede ve riyazât usulünü benimsemiĢtir. Bu 
konuda talebesi ve Salimiyye ekolünün kurucusu Ġbn Sâlim 
ve Ebû Tâlib el-Mekkî onun takipçisi olmuĢtur. 

Tüsterî‟ye göre mücahede ve riyâzetin amacı, nefsi be-
denî ve dünyaya ait istek ve arzulardan arındırıp mânevî 
lezzetlere yöneltmek olup marifet, muhâsebe, muhâlefet ve 
mükâbede ile sağlıklı bir Ģekilde yürütüldüğünde öncelikle 
kulluk kolaylaĢır, ibadetler ağır gelmez. Ardından kiĢi âbid-
lerin makamlarına, daha sonra velayet  dairesine girer. Allah 
Teâlâ ona evliyâ ve asfiyasına tattırdığını tattırır. 

Tüsterî, sonraki dönemlerde kıllet-i taâm, kıllet-i 
kelâm, kıllet-i menâm ve halvet Ģeklinde ifade edilen dört 
riyazet ilkesini, riyazet kavramını kullanmadan ihmâs-ı 
butûn/cû„, samt, seheru‟l-leyl, i„tizâl ani‟n-nâs tabirleriy-
le dillendirip uygulamıĢtır. 

O‟na göre tasavvuf yoluna girip sülûkünün baĢlangı-
cında az yemek, az uyumak, az konuĢmak ve halvete 
girmek suretiyle nefsini terbiye eden kimse büdelâdan bir 
bedîl olabilir veya sıddıklık makamına yükselebilir.  

Mutasavvıfların benimsedikleri bu dört ilke, özellikle 
az yeme, obezite baĢta olmak üzere birçok sağlık proble-
mi yaĢayan günümüz insanına da reçete olabilir. Fakat 
Tüsterî baĢta olmak üzere tasavvuf ricalinin, insan takati-
ni aĢan hususî uygulamalarını taklit etmek kabul edilebi-
lir ve makul bir davranıĢ olmayacaktır.    
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ve Ebû Tâlib el-Mekkî onun takipçisi olmuĢtur. 

Tüsterî‟ye göre mücahede ve riyâzetin amacı, nefsi be-
denî ve dünyaya ait istek ve arzulardan arındırıp mânevî 
lezzetlere yöneltmek olup marifet, muhâsebe, muhâlefet ve 
mükâbede ile sağlıklı bir Ģekilde yürütüldüğünde öncelikle 
kulluk kolaylaĢır, ibadetler ağır gelmez. Ardından kiĢi âbid-
lerin makamlarına, daha sonra velayet  dairesine girer. Allah 
Teâlâ ona evliyâ ve asfiyasına tattırdığını tattırır. 

Tüsterî, sonraki dönemlerde kıllet-i taâm, kıllet-i 
kelâm, kıllet-i menâm ve halvet Ģeklinde ifade edilen dört 
riyazet ilkesini, riyazet kavramını kullanmadan ihmâs-ı 
butûn/cû„, samt, seheru‟l-leyl, i„tizâl ani‟n-nâs tabirleriy-
le dillendirip uygulamıĢtır. 

O‟na göre tasavvuf yoluna girip sülûkünün baĢlangı-
cında az yemek, az uyumak, az konuĢmak ve halvete 
girmek suretiyle nefsini terbiye eden kimse büdelâdan bir 
bedîl olabilir veya sıddıklık makamına yükselebilir.  

Mutasavvıfların benimsedikleri bu dört ilke, özellikle 
az yeme, obezite baĢta olmak üzere birçok sağlık proble-
mi yaĢayan günümüz insanına da reçete olabilir. Fakat 
Tüsterî baĢta olmak üzere tasavvuf ricalinin, insan takati-
ni aĢan hususî uygulamalarını taklit etmek kabul edilebi-
lir ve makul bir davranıĢ olmayacaktır.    
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EBÛ İSHÂK ez-ZECCÂC‟IN “ME‘ÂNİ‟L-
KUR‟ÂN”INDA TENKİD YÖNTEMİ 

Hekim TAY1 

GİRİŞ 

230/844 yılında Bağdat‟ta doğan Ebû Ġshâk Ġbrâhim b. 
es-Serî ez-Zeccâc, filolojik tefsirin önde gelen temsilcile-
rindendir. Cam mesleğiyle uğraĢtığı için “camcı” anla-
mında “Zeccâc” lakabıyla meĢhur oldu. Eğitim hayatına 
Kûfe dil ekolü ileri gelenlerinden Sa„leb‟in (ö. 291/904) 
yanında baĢlayan Zeccâc, eğitimine daha sonra Bağdat‟a 
yerleĢen Basra dil ekolünün ileri gelenlerinden Müber-
red‟in (ö. 286/900) yanında devam etti. Müberred, 
Zeccâc‟ın parlak zekâsını fark etmede gecikmedi. Kay-
nakların bildirdiğine göre ders için toplanan öğrencilerini 
“Ebû İshâk içinizde yoksa dağılın” Ģeklinde uyarırdı. 
Zeccâc‟ın vezir Abdullâh b. Süleymân‟ın (ö. 289/901) 
oğlu Kāsım‟a müderris olması sarayla yakın iliĢki kurma-
sına vesile oldu. Babasının vefatından sonra vezir olan 
Kāsım, hocasına oldukça cömert davrandı ve ona çeĢitli 
hediyeler takdim etti. Ayrıca Halife Mu„tezid‟in (ö. 
289/902) güvenini kazanan Zeccâc, ilmi konularda kendi-
sine danıĢılan önemli Ģahsiyetlerden oldu. Rivâyetlere 
göre Zeccâc, ölüm döĢeğindeyken “Allah‟ım beni Ahmed 
b. Hanbel mezhebi üzerinde haşret” diye dua etmiĢtir. 
Ġbnu‟s-Serrâc (ö. 316/929), Nahhâs (ö. 328/939), Hasen 
b. BiĢr el-Âmidî (ö. 370/980) ve Ebû Alî el-Fârisî (ö. 
377/987) gibi seçkin talebeler yetiĢtiren Zeccâc, geride 

                                                      
1 Dr. Öğr. Üyesi, Bitlis Eren Üniversitesi Ġslami Ġlimler Fakültesi Temel 
Ġslam Bilimleri Bölümü, hekimtay@hotmail.com 
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ilim dolu bir biyografi ve pek çok eser bırakarak, 311/923 
yılında Bağdat‟ta vefat etti.2 

Zeccâc, pek çok âlimin haklı övgüsüne mazhar olmuĢ-
tur. Hatîb el-Bağdâdî (ö. 463/1071), Zeccâc‟ı “Faziletli, 
mütedeyyin, müttaki ve üstün meziyetlere sahip bir şahsi-
yet” olarak tanıtır.3 Hiç Ģüphesiz Zeccâc‟ın en önemli 
uzmanlık alanı Arap diline olan hâkimiyetiydi.  Nitekim 
Nevevî (ö. 676/1277) onu “Arap dilinde öncü”;4 Ġbn Hal-
likân ise (ö. 681/1282) “Arap edebiyatında yetkin bir 
şahsiyet”5 olarak tanıtmıĢtır. Bu sözler Zeccâc‟ın ilmi 
birikimine ve Arap dilinde mahir bir Ģahsiyet olduğuna 
iĢaret etmektedir. 

Âlimler geride bıraktıkları eserlerle bilinirler. 
Zeccâc‟ın en önemli eseri Me„âni‟l-Ḳur‟ân isimli tefsiri-
dir. Zeccâc‟ın “Sahibu Kitâbi Me„âni‟l-Ḳur‟ân”6 olarak 

                                                      
2 Zeccâc‟ın hayatı ve eserleri hakkında geniĢ bilgi için bk. Hatîb el-
Bağdâdî, Târîḫu Bağdâd, thk. BeĢâr Ġvâd (Beyrut: Marûf, Dâru‟l-Garbî‟l-
Ġslâmî, 2002), 1: 413; Yâkūt el-Hamevî, Mu„cemu‟l-udebâ‟, thk. Ġhsân 
Abbâs, (Beyrut: Dâru‟l-Garbî‟l-Ġslâmî, 1993), 1: 51-63; Ebû Zekeriyyâ 
Muhyiddîn Yahyâ b. ġeref en-Nevevî, Tehẕîbu‟l-esmâ‟ ve‟l-luġât (Beyrut: 
Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, ts.), 2:170-17; Ġbn Hallikân, Vefâyatu‟l-a„yân ve 
enbâü ebnâi‟z-zamân, thk. Ġhsân Abbâs (Beyrut: Dâr Sadr, ts.), 1:49-50; 
Ebû Abdillâh ġemsuddîn Muhammed ez- Zehebî, Târîḫu‟l-İslâm ve ve-
fayâtu‟l-meşâhîr ve‟l-a„lâm, thk. BeĢâr Ġvâd Marûf (Beyrut: Dâru‟l-
Garbi‟l-Ġslâmî, 2003), 7:232; Ahmed b. Muhammed el- Adnevî, Ṭabaḳa-
tu‟l-müfessîrîn, thk. Süleyman b. Salih (Suudi Arabistan: Mektebetu‟l-
„Ulûm, 1997), 1:52; Selahaddîn b. Halil b. Aybek es- Safdî, el-Vâfî bi‟l-
vefâyât, thk. Ahmed Arnavut vdğr. (Beyrut. Dâru Ġhyâu‟t-Turâs, 2000), 
5:228-229; ġemsuddîn Muhammed b. Alî ed- Dâvûdî, Ṭabaḳâtu‟l-
müfessîrîn (Beyrut. Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, ts.), 1:9-12; Muhammed 
Hayruddîn ez-Ziriklî, el-A„lâm (Beyrut: Dâru‟l-„Ġlm lil Melâyîn, 2002), 
1:40. 
3 Hatîb el-Bağdâdî, Târîḫu Bağdâd, 6:613. 
4 Nevevî, Tehẕîbu‟l-esmâ‟ ve‟l-luġât, 2: 170-171. 
5 Ġbn Hallikân, Vefâyatu‟l-a„yân ve enbâü ebnâi‟z-zamân, 1: 49-50. 
6 Hatîb el-Bağdâdî, Târîḫu Bağdâd, 6: 613. 
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meĢhur olması bunun göstergesidir. Tefsir usûlü çalıĢma-
larıyla tanınan ZerkeĢî (ö. 794/1392) onun bu te‟lifini 
“eşsiz bir eser”7 olarak tanıtır. Me„âni‟l-Ḳur‟ân‟ın mu-
hakkiki Abdulcelîl Abduh ġelbî‟ye göre hicri üçüncü 
yüzyılın son çeyreğinde tefsirini yazmaya baĢlayan 
Zeccâc, eserini yaklaĢık on altı yılda tamamlamıĢtır.8 
Rivâyete göre Zeccâc, tefsirini dönemin halifesine ithaf 
etmiĢ, oldukça hüsn-i kabul görmüĢtür. 

Zeccâc‟ın tefsiri dil ve belâgat ağırlıklı olup, eserin 
baĢta gelen kaynakları Halîl b. Ahmed (ö. 175/791),9 
Sîbeveyhi (ö. 180/796)10 ve hocası Müberred‟in11 
te‟lifleridir. Tefsir dil ve belâgat ağırlıklı olup, âyetlerde 
geçen belli baĢlı kelimelerin iĢtikak bilgisi verildikten 
sonra, ihtilaflı kısımların iʻrabı yapılmıĢtır.12 Müfessir 
kendi görüĢünü “el-ceyyid” tabiri kullanılarak verilmiĢ-
tir.13 Eserde Basra ve Kûfe dil mekteplerinin görüĢlerine 
yer verilmiĢ, çoğunlukla Basra dil ekolünün görüĢleri 
tercih edilmiĢtir. Kıraat farklılıkları zikredilirken, Arap 
dil kaideleri değil, kıraat imamının tercihleri muteber 
sayılmıĢtır.14 Arap dil kaidelerine uygun olsa dâhi, kıraat 

                                                      
7 Bedrüddîn ez- ZerkeĢî, el-Burhân fî „ulûmi‟l-Ḳur‟ân, tahk. Muhammed 
Ebü‟l-Fadl Ġbrâhîm, Dârü‟l-Ma„rife, Beyrut, 1957, 2: 147. 
8 Abdulcelîl Abduh ġelbî, “Zeccâc”, Me„âni‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuh, tahk. 
Abdulcelîl Abduh ġelbî, Âlemu‟l-Kutub, Beyrut, 1988, 1: 21. 
9 Ebû Ġshak Ġbrahim b. es- Sırrî ez- Zeccâc, Meani‟l-Kur‟ân ve i„râbuhu, 
tahk. Abdulcelil Abduh ġelbî, Alemu‟l-Kutub, Beyrut, 1998, 1:48, 71, 78, 
82, 98, 124, 160, 161, 228, 241, 309, 334, 414, 472, sadece ilk cildinde 
Halîl b. Ahmed‟in adı zikredilerek yapılan atıflardır.  
10 Zeccâc, Me„âni‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuh, 1: 41, 42, 50, 52, 59, 61… ilk ciltte 
onlarca atıf yapılmıĢtır. 
11 Zeccâc, Me„âni‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuh, 2: 43, 167, 172, 427.  
12 Örneğin “besmele”de geçen “i s m” sözcüğünün izahı için bk. Zeccâc, 
Me„âni‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuh, 139-43. 
13 Zeccâc, Me„âni‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuh, 1: 211; 2: 285; 3: 287; 4: 127, 383. 
14 Zeccâc, Me„âni‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuh, 5:352. 
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imamlarından nakledilmemiĢ okuyuĢ vecihlerini caiz 
görülmemiĢtir.15 Tefside yaygın bir Ģekilde Ģahid olarak 
Ģiire baĢvurulmuĢtur. Zeccâc‟ın eseri, kendisinden sonra 
yazılan tefsirlerin temel referanslarından biri olmuĢtur. 

Zeccâc‟ın tefsirinde en önemli hususlardan biri de 
eleĢtirel bir dille yazılmıĢ olmasıdır. Bu bağlamda kritik 
ettiği hususların baĢında Arap dil kaideleri gelmektedir. 
O, ihtilaflı konularda Kûfe dil mektebini eleĢtirirken, yeri 
geldiğinde mensubu olduğu Basra mektebini de eleĢtir-
miĢtir. Zeccâc‟ın öne çıkan eleĢtirilerinden biri de kıraat 
farklılıklarıdır. Bununla birlikte tefsir mahiyetinde zikre-
dilen çeĢitli rivâyetler, fıkhi çıkarımlar ve kelâm ile ilgili 
çeĢitli konuları eleĢtirmekten geri durmamıĢtır. 

Zeccâc, katılmadığı veya yanlıĢ gördüğü fikirleri ge-
nellikle “زعن” kavramıyla ifade etmiĢtir. Bunun dıĢında 
isabetli bulmadığı düĢünceleri “هخطئ“ , ,”خطأ“ ,”غلط”, 
 vb. kavramlarıyla eleĢtirmiĢtir. Bu çalıĢmada ”أخطأ“
Zeccâc‟ın eleĢtirileri iki baĢlık altında aktarılacaktır. 

1. Dil ve Belâgat Bilgisi 

Yukarıda ifade edildiği gibi Zeccâc‟ın tefsiri dil ve 
belâgat ağırlıklı olduğu için âyetler daha çok gramer kai-
deleri çerçevesinde ele alınmıĢtır. Bunlar içerisinden öne 
çıkan konulardan biri kelimelerin iĢtikak bilgisidir. Ese-
rinde âyetlerde geçen özellikle kök yapısı itibarıyla ihti-
laflı sözcüklere yer vermiĢtir. Bunlardan kritik ettiği bazı 
örnekler aĢağıda zikredilmiĢtir. 

                                                      
15 Zeccâc, Me„âni‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuh, 1:127, 180, 205; 2: 379; 3: 364; 5: 
149, 264. 
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Örnek 1: 

 “ ُِ ح١ِ ِٓ اٌزه َّ حْ ِ اٌزه ُِ �ه ُِ “ Zeccâc, bu âyette geçen ”ثِسْ  ”ثِسْ
kelimesinin “ ُّْذ سَ َٚ ”dan türediği Ģeklindeki görüĢü hatalı 
olduğunu savunmuĢtur.16 Bunun gerekçesini ise vasıl elifi 
aldığı halde, ilk harfi hazfedilen bir kelimenin var olduğu 
bilgisine sahip olmadığını belirterek ifade etmiĢtir.17 

Örnek 2: 

Zeccâc, “ َوَلوُلوُا حِطَّةٌ نغَْفِرْ لكَُمْ خَطَاٌاَكمُْ وَسَنَزٌِدُ الْمُحْسِنٌِن” 
(“Hıtta!” –Ya Rabbi bizi affet- deyin ki, biz de sizin hata-
larınızı bağıĢlayalım)18 âyetinde geçen “َخَطَاٌا” kelimesi-
nin iĢtikakı ile ilgili iki farklı görüĢ zikretmiĢtir. Sîbevey-
hi‟nin (ö. 180/796) savunduğu birinci görüĢe göre bu 
kelimenin aslı “ِخطائئ” Ģeklindedir. Ġki hemze peĢ peĢe 
geldiği için ikinci hemze “ي” harfine dönüĢtürülerek 
-ve kesre zorunu olarak fetha ve elife dönüĢ ”ي“ ;”خطائً“
türülerek “  خطاءا”; daha sonra kural gereği “ي“ ,”ء” harfi-
ne dönüĢtürülerek “َخَطَاٌا” yapılmıĢtır. Ġkinci olarak Halîl 
b. Ahmed‟in (ö. 175/791 “ اٌاَخَطَ  ” kelimesinin aslını “فعائل” 
olduğu yönündeki görüĢünü “زعم” Ģeklinde niteleyerek 
isabetsiz bulmuĢtur.19 Zeccâc burada tercihini birinci 
görüĢten yana kullanmıĢtır. 

Örnek 3: 

 BoĢanmıĢ kadınlar) ”وَالْمُطَلَّماَتُ ٌَترََبَّصْنَ بأِنَْفسُِهِنَّ ثلَََثةََ لرُُوء  “
kendi kendilerine üç ay hali –hayız veya temizlik müdde-
ti- beklerler)20 Zeccâc,  bu âyette geçen “ ََطَلك” kelimesin-

                                                      
16 KarĢılaĢtırma için bk. Begavî, Me„âlimü‟t-tenzîl, 1: 71. 
17 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 1: 40. 
18 el-Bakara 2/58. 
19 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 1: 139-140. 
20 el-Bakara 2/228. 
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den müenneslik “ة”sının düĢtüğünü savunan görüĢünü 
isabetli bulmamıĢtır. Ona göre Arap dilinde hem müzek-
ker, hem de müennes anlamında kullanılan müĢterek 
kelimeler vardır. Bu kelime de müzekker ve müennes 
varlıklarda müĢterek olarak kullanılır. Aynı Ģekilde Sîbe-
veyhi‟nin “ ََطَلك” kelimesini sıfat olarak müennes, lafzen 
müzekker bir sözcük olarak nitelemesini doğru bulma-
mıĢtır.21 

Örnek 4: 

Zeccâc, el-Bakara 2/271‟inci âyetinde geçen “ًِا ه  ”فنعِِمَّ
ifadesiyle ile ilgili farklı kıraatleri zikretmiĢtir. Buna göre 
ا“ harflerinin ”ع“ ve ”ن“  ;Ģeklinde kesre okunuĢunu ”فنعِِمَّ
Kûfe‟lilerin “ا  ”ع“ harfini fetaha ve ”ن“  Ģeklinde ”نعَِمَّ
harfini kesre okunuĢunu sahih olarak kabul ettiği halde 
üçüncü görüĢ olarak zikrettiği “ا  harfinin ”ع“ Ģeklinde ”نعِْمَّ
idgamlı okunuĢunu sahih kabul etmemiĢtir.22 Aynı Ģekil-
de ona göre Basrîlerin âyette geçen “ًا ه  ifadesini ”نعِِمَّ
takdiren “ ًَ  Ģeklinde olduğu yönündeki görüĢ ”نعْمَ الشًءُ هِ
isabetli değildir.23 

Örnek 5: 

ٌْنِ فلَهَُنَّ ثلُثُاَ مَا ترََنَ “ -Çocuklar sade-) ”فَإِنْ كُنَّ نسَِاء  فَوْقَ اثنَْتَ
ce- ikiden fazla kız iseler, -ölenin geriye- bıraktığının 
üçte ikisi onlarındır)24 âyetinde geçen “َثلُثُا” kelimesi ile 
ilgili olarak damme harekesinin telaffuzu zor olması ne-

                                                      
21 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 1: 302. 
22 Farklı kıraatler ile ilgili rivâyetler için bk. Ebû Ca‟fer Muhammed b. 
Cerir et- Taberî, Câmi„u‟l beyân fî te‟vili‟l-Ḳur‟ân, Thk. Ahmed Mu-
hammed ġakir (Beyrut: Müessetü‟r-Risâle, 2000),  5: 582-583. 
23 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 1: 354. 
24 en-Nisâ 4/11. 
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deniyle tahfif yapılarak “ثلِْث” Ģeklinde okunmasının caiz 
olduğunu beyan eden Zeccâc, bu kelimenin aslı hafîf 
-yapıldığı Ģeklindeki görüĢle (ثلُثُ) olduğu halde sakîl (ثلِْث)
ri isabetli bulmaz. Ona göre dilde asıl olan kelimelerin 
kolay telaffuz edilmesidir.25 

Örnek 6: 

-Sonunda kendilerine melek elçi) ”حَتَّى إذِاَ جَاءَتهُْمْ رُسُلنُاَ“
lerimiz…)26 Zeccâc, âyetinde geçen “حَتَّى” ifadesinde 
imâle27 olmadığını savunan Sibeveyhî ve Halîl b. Ah-
med‟in bu görüĢlerinde yanıldıklarını (زعم) belirtmiĢtir.28 

Örnek 7: 

-Üstlerinde cehennem ateĢinden ör) ”وَمِنْ فوَْلِهِمْ غَوَاش  “
tüler var)29 âyetinde “  غَوَاش” kelimesinin aslı ile ilgili 
farklı görüĢler iler sürülmüĢtür. Zeccâc, Sîbeveyh ve 
Halîl b. Ahmed‟in “ ش  غَوَا ” kelimesinde, tenvinin “ي”  
harfi yerine (ived tenvini) getirildiği görüĢünü doğru 
bulmaz. Zira ona göre kelimenin aslı olan “ ًَ  gayr-ı ”غواش
munsarıftır. Bilindiği gibi gayr-ı munsarıf kelimeler ten-
vin ve cer kabul etmez. Zeccâc‟a göre kelimenin aslı “ي” 
harfi sakin olarak “ًغَوَاش” Ģeklindedir. Damme harekesi 
götürülüp yerine tenvin konulmuĢtur.30 

                                                      
25 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 2: 20. 
26 el-Aʻraf 7/37. 
27 Ġmâle, fetha ve peĢinden gelen elifte ortaya çıkan telaffuz farklılığı 
anlamında sarf ve kıraat terimidir. GeniĢ bilgi için bk. Mehmet Ali Sarı, 
“"Ġmâle”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (Ġstanbul: TDV 
Yayınları, 2000), 22: 177. 
28 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 2: 335. 
29 el-Aʻrâf 7/41. 
30 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 2: 338. 
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Örnek 8: 

وَلوُط ا إذِْ لاَلَ لِموَْمِهِ أتَأَتْوُنَ الْفاَحِشَةَ مَا سَبَمكَمُْ بهَِا مِنْ أحََد  مِنَ “
 Lut‟u da Peygamber olarak gönderdik. Hani o) ”الْعاَلمٌَِنَ 
kavmine Ģöyle demiĢti: “Sizden önce âlemlerden hiçbir 
kimsenin yapmadığı çirkin iĢi mi yapıyorsunuz?”)31 âye-
tinde geçen “لوُط ا” kelimesinin “çamurlu su birikintisi” 
manasında olduğu Ģeklindeki görüĢü yanlıĢ (غلط) bulur. 
Bunun gerekçesini ise “  لوطا” isminin Arapça kökenli 
olmaması olarak zikretmiĢtir.32 

Örnek 9: 

ٌن  “ ارِ لفًَِ سِجِّ -Hayır, günahkârların yazı) ”كَلََّ إنَِّ كِتاَبَ الْفجَُّ
sı, muhakkak “Siccîn” dediler)33 âyetinde geçen “  ٌن  ”سِجِّ
kelimesinin “ٌل  vezninde olduğu yönündeki görüĢü ”فعِِّ
isabetsiz (زعم) bulur.34 

Kelimenin iĢtikakıyla ilgili örnekleri çoğaltmak müm-
künüdür. Ancak bu örneklerle yetinilecektir.  

Eserde zikredilen önemli konulardan biri nahiv konu-
sudur. Bu bakımdan dil ekollerinin farklı bakıĢ açıları 
âyetler bağlamında kritik edilmiĢtir. Bu bağlamda özel-
likle Sîbeveyh ve Halîl b. Ahmed isimleri sık sık zikre-
dilmiĢtir.  

Örnek 1: 

ٌْتَ الَّذٌِنَ أوُتوُا الْكِتاَبَ بكِلُِّ آٌةَ  مَا تبَعِوُا لبِْلَتنََ “ َ -Andol) ”وَلئَنِْ أتَ
sun, sen kendilerine kitap verilenlere her türlü mucizeyi 

                                                      
31 el-Aʻrâf 7/80. 
32 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 2: 351. 
33 el-Mutaffifîn 83/7. 
34 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, : 5: 298. 
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getirsen de, onlar yine senin kıblene uymazlar)35 Ġçerisin-
de AhfeĢ‟in de bulunduğu bir grup âlime göre bu âyette 
geçen “ ِْلئَن” ifadesi “لو” Ģart edatı anlamındadır. Ancak 
Zeccâc, bu görüĢü “زعم” Ģeklinde niteleyerek doğru bul-
mamıĢtır. Aynı Ģekilde o, Sîbeveyhi ve takipçilerinin, 
 manasında kabul etmediklerine iĢaret ”لو“ ifadesini ”لَئنِْ “
etmiĢtir. Onlara göre Ģayet ifade “لو” manasında alınırsa 
cümlenin anlamı mâzi olur. Örneğin “ٌُْتنً لأكْرمتن   ”لو أت
ifadesi “ َلم تأتنً فلمْ أكرمن” Ģeklinde mâzi anlamındadır. 
Ancak “إن” Ģart edatının gelecekte gerçekleĢecek bir Ģeyi 
ifade etmesi bakımından “ َإنِْ تأتِنًِ اكْرِمْن” örneğinde olduğu 
gibi ikram etme eylemi gelme Ģartına bağlanarak, gelecek 
zaman manasında kullanılır.36 Burada Zeccâc, Sîbevey-
hi‟nin görüĢünü tercih etmiĢtir. 

Örnek 2: 

ا ٌتَرََبَّصْنَ بِأنَْفسُِهِنَّ أرَْبعَةََ أشَْهُر  “ وَالَّذٌِنَ ٌتُوََفَّوْنَ مِنْكمُْ وٌَذَرَُونَ أزَْوَاج 
ا  Ġçinizden ölenlerin geride bıraktığı eĢleri, kendi) ”وَعَشْر 
kendilerine dört ay on gün –iddet- beklerler)37  âyetinde 
sayıların müzekker ve müennes kullanımlarıyla ilgili 
olarak Sîbeveyhi ve diğer bazı âlimlerin görüĢlerini isa-
betli bulmadığını “زعم” ifadesiyle belirmiĢtir.38 

Örnek 3: 

“ ِ  Allah yolunda niye…“) ”لَالوُا وَمَا لَناَ ألَََّّ نمُاَتلَِ فًِ سَبٌِلِ اللَّّ
savaĢmayalım?”)39 Bu âyette “ َََّّأل” ifadesiyle ilgili olarak 
farklı görüĢlere yer verilmiĢtir. Zeccâc, Ebu‟l-Hasen el-

                                                      
35 el-Bakara 2/145. 
36 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 1: 224. 
37 el-Bakara 2/234. 
38 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 1: 316. 
39 el-Bakara 2/246. 
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AhfeĢ‟in ifadede geçen “ ْأن” edatının zâid olması nede-
niyle takdiren “ َّّوما لنا لَّ نماتل فً سبٌل الل” anlamında olduğu 
Ģeklindeki görüĢünü isabetli bulmamıĢtır. Kendi görüĢü-
nü ise âyette geçen “ ْأن” edatının ilga edilmediği Ģeklinde 
ifade etmiĢtir. Buna göre âyet takdiren “ َّوأي شً لنا فً أنْ ل
 Ģeklindedir.40 ”نماتل فً سبٌلِ اللَّّ 

Örnek 4: 

“ ٌْنَ الْكِتاَبَ مِنْهُ آٌَاتٌ مُحْكَمَاتٌ هُ  نَّ أمُُّ الْكِتاَبِ وَأخَُرُ هُوَ الَّذِي أنَْزَلَ عَلَ
 -O, sana Kitab‟ı indirendir. Onun –Kur‟ân‟ın) ”مُتشََابهَِاتٌ 
bazı âyetleri muhkemdir, onlar kitabın anasıdır. Diğerleri 
de müteĢabihtir)41 Zeccâc, bu âyette geçen “ ُأخَُر” ifadesi-
nin benzerlerinden farklı olduğu Ģeklindeki Sîbeveyhi ve 
Halîl b. Ahmed‟in görüĢünü isabetli bulmamıĢtır. Ona 
göre “ َأخَر” ifadesi “َغر  örneklerinde olduğu ”الكبرَ“ ve ”الصُّ
gibi “ال” ile sıfat yapılır. Aynı Ģekilde her ne kadar “ ُأخَُر” 
ifadesinde “ال” zikredilmemiĢse de gayr-ı munsarıf bir 
sıfattır.42 

Örnek 5: 

“ ْٓ هّ ِِ ٍْهَ  ُّ ٌْ ْٕشِعُ ا رَ َٚ ْٓ رشََبءُ  َِ ٍْهَ  ُّ ٌْ ٍْهِ رإُْرِٟ ا ُّ ٌْ ٌِهَ ا ب َِ هُ  ُٙ ًِ اٌٍه لُ
ٌْخ١َْزُ  ْٓ رشََبءُ ث١ِذَِنَ ا َِ رذُِيُّ  َٚ ْٓ رشََبءُ  َِ رؼُِشُّ  َٚ -De ki: “Ey mül) ”رشََبءُ 
kün sahibi olan Allah‟ım! Sen mülkü dilediğine verirsin. 
Dilediğinden de mülkü çeker alırsın. Dilediğini aziz eder-
sin, dilediğini zelil edersin. Hayır senin elindedir)43 âye-
tinde geçen “ ُه ُٙ  ifadesiyle ilgili olarak çeĢitli gramer ”اٌٍه
izahatları yapılmıĢtır. Zeccâc “ ُه ُٙ ٠َب “ ifadesinin aslını ”اٌٍه
ُُٙ  harfiyle birlikte kullanıldığını savunan ”٠َب“ Ģeklinde ”اٌٍه

                                                      
40 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 1: 327. 
41 Âl-i Ġmrân 3/7. 
42 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 1: 377. 
43 Âl-i Ġmrân 3/26. 
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40 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 1: 327. 
41 Âl-i Ġmrân 3/7. 
42 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 1: 377. 
43 Âl-i Ġmrân 3/26. 
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görüĢü doğru bulmaz. Aynı Ģekilde buna delil olarak 
gösterilen Ģiirlerde44 yer alan benzer kullanımları da itibar 
edilmeyen örnekler olarak nitelemiĢtir. Ona göre Halîl b. 
Ahmed ve Sîbeveyhi gibi görüĢüne itibar edilen dilciler 
هُ “ ُٙ  Ģeklinde olduğuna ittifak ”٠ب �ه “ ifadesinin aslı ”اٌٍه
etmiĢtir. Buna göre  “٠ب” harfine karĢılık olarak “ ه�” lafze-
i celâlin sonunda “م”  harfi getirilerek “ٌٍُٙا” Ģeklinde 
ifade edilmiĢtir.45 

Örnek 6: 

“ ا لهَُمْ بلَْ وَلََّ ٌحَْسَبَ  ٌْر  ُ مِنْ فَضْلِهِ هُوَ خَ نَّ الَّذٌِنَ ٌَبْخَلوُنَ بمَِا آتاَهُمُ اللَّّ
-Allah‟ın kendilerine lütfundan verdiği nimet) ”هُوَ شَرٌّ لَهُمْ 
lerde cimrilik edenler, bunun, kendileri için hayırlı oldu-
ğunu sanmasınlar. Hayır! O kendileri için bir Ģerdir)46 
Zeccâc, bazı dilcilerin âyette geçen ifadeyi “ لَّ ٌحسبن الذٌن
 Ģeklinde olduğunu savunduklarını ”ٌبخلون البخل هو خٌرا  لهم
aktarmıĢtır.  Ona göre “ٌبخلون” ifadesinin “البخل”e delalet 
eder. Ġbarede geçen “هو” fasıl zamiridir. Zeccâc, bununla 
ilgili daha önce çeĢitli izahatta bulunduğunu, ancak unut-
tuğu bir hususu hatırlatmak istediğini belirterek Ģunları 
kaydetmiĢtir: Sîbeveyh‟i “ نحن -انت -انا -هم–هما  –هو  ” gibi 
zamirlerin fillerin ihtiyaç duydukları isim ve haberlerle 
birlikte fasıla olarak geldiği Ģeklinde görüĢünü beyan 
ederken mübteda ve haberle birlikte zamirlerin fasıl ya-
pıldığından bahsetmemiĢtir. Zeccâc, her ne kadar Sîbe-
beyhi bunu zikretmemiĢ olsa da mübteda ve haberin bu 

                                                      
44 Bununla ilgili zikredilen Ģiir örneği “  َِ سجهحذِ ٚ ْٚ ب ػ١ٍَه أْ رمٌٟٛ وٍّب. . . ص١ٍذِ أ
ب َِ  ve onun yerinde kelimenin ”يا“ Ģeklindedir Burada nida harfi ”٠ب اٌٍُٙ 
sonuna getirilen “م” harfi “ٌٍُٙ٠ب ا” Ģeklinde birlikte kullanılmıĢtır. 
45 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 1: 394. 
46 Âl-i Ġmrân 3/180. 
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zamirlerle fasıla yapılmasının önünde bir engel olmadığı-
nı savunmuĢtur.47 

Örnek 7: 

 O mucizeler geldiği vakit…“) ”أنََّهَا إذَِا جَاءَتْ لََّ ٌؤُْمِنوُنَ “
de inanmayacaklarını siz ne bileceksiniz?”)48 Zeccâc, 
Sîbeveyhi‟nin Halîl b. Ahmed‟den aktardığına göre âye-
tin anlamının “لعلها إذا جاءَت لَّ ٌؤمنون” Ģeklindeki olduğu 
yönündeki görüĢünü yanlıĢ olarak nitelemiĢtir.  Bu âyette 
 ibaresi ile ilgili olarak farklı kıraat tercihleri olduğu ”أنََّهَا“
ifade edilmiĢtir.49 Aynı Ģekilde âyette geçen “ ََّل” edatının 
lağıv (anlamsız) olarak nitelenmesini isabetsiz (زعم) bul-
muĢtur.50 

Örnek 8: 

“ مَ هَذاَلُ  َ حَرَّ لْ هَلمَُّ شُهَدَاءَكمُُ الَّذٌِنَ ٌَشْهَدُونَ أنََّ اللَّّ ” (De ki: “Hay-
di, Allah Ģunu karam kıldı” diye tanıklık yapacak Ģahitler 
getirin)51 Zeccâc, âyette geçen “ َُّهَلم” ifadesiyle ilgili ola-
rak çeĢitli açıklamalara yer vermiĢtir. Ona göre Sîbevey-
hi‟nin “ َُّهَلم” ifadesinin “ها”  ve “ َُّلم”nin birleĢmesinden 
meydana geldiği yönündeki açıklamalarını isabetsiz (زعم) 
bulur. Çoğunluk nuhâtın görüĢüne göre “ َُّهَلم” tekil, ikili 
ve çoğul varlıklar içi kullanılır.52 

                                                      
47 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 1: 493. 
48 el-Enʻâm 6/109. 
ب“ 49 َٙ -ifadesiyle ilgili olarak farklı kıraat tercihleri için bk. AhfeĢ el ”أَٔه
Evsat, Me„âni‟l-Ḳur‟ân, 1: 310; Taberî, Câmi„u‟l beyân fî te‟vili‟l-Ḳur‟ân, 
 12: 43-44. 
50 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 2: 282. 
51 el-Enʻâm 6/150. 
52 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 2: 303. 
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47 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 1: 493. 
48 el-Enʻâm 6/109. 
ب“ 49 َٙ -ifadesiyle ilgili olarak farklı kıraat tercihleri için bk. AhfeĢ el ”أَٔه
Evsat, Me„âni‟l-Ḳur‟ân, 1: 310; Taberî, Câmi„u‟l beyân fî te‟vili‟l-Ḳur‟ân, 
 12: 43-44. 
50 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 2: 282. 
51 el-Enʻâm 6/150. 
52 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 2: 303. 
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Örnek 9: 

“ ٌمََذْ خٍََمْٕبَوُ  ََ فَسَجَذُٚا ئِلَّه َٚ لََئىَِخِ اسْجُذُٚا ٢ِدَ َّ ٍْ ٌِ ٍْٕبَ  هُ لُ ُ ُْ ث رَْٔبوُ هٛ هُ صَ ُ ُْ ث
 َٓ َٓ اٌسهبجِذ٠ِ ِِ  ْٓ ُْ ٠ىَُ ١ٍِسَ ٌَ  Andolsun, sizi yarattık. Sonra) ”ئِثْ
size Ģekil verdik. Sonra da meleklere “Adem için saygı 
ile eğilin” dedik. Ġblisten baĢkası hepsi saygı ile eğildi-
ler)53 Bu âytte geçen “ ُه ُ  bağlacıyla ilgili olarak AhfeĢ‟in ”ث
 bağlacı manasında olduğu Ģeklindeki görüĢünü doğru ”و“
bulmaz.54 Zeccâc‟a göre AhfeĢ‟in bu düĢüncesi Sîbevey-
hi, Halîl b. Ahmed ve tüm güvenilir âlimlerin cevaz ver-
mediği bir görüĢtür. Zira “ ُه ُ  edatı öncesinde zikri geçen ”ث
bir Ģeye iĢaret etmesi gerekir.55 

Örnek 10: 

 ”وَلاَلوُا مَهْمَا تأَتْنِاَ بهِِ مِنْ آٌةَ  لِتسَْحَرَناَ بهَِا فمََا نحَْنُ لنََ بمُِؤْمِنٌِنَ “
(Dediler ki: “Bizi büyülemek için her ne getirirsen getir, 
biz sana inanacak değiliz”)56 Zeccâc, âyette geçen “مَهْمَا” 
kelimesini aslını “مَا تأتنا به” olduğunu savunan dilcilerin 
görüĢünü isabetsiz olduğunu savunmuĢtur.57 

Örnek 11: 

“  ِ  منَُّ ألَْلِهَُْ وَإىِْ أحََدٌ هِيَ الْوُشْرِكِييَ اسْتجََارَكَ فأَجَِرٍُْ حَتَّى يَسْوَعَ كَلََمَ اللَّّ
 eğer Allah‟a ortak koĢanlardan) ”هَأهٌَََُْ ذلَِكَ لأًََِّهُنْ قَىْمٌ لََ يعَْلوَُىىَ 
biri senden sığınma talebinde bulunursa, Allah‟ı kelâmını 
iĢitebilmesi için ona sığınma hakkı verin. Sonra da onu 
güven içinde olacağı yere ulaĢtırın. Bu, onların bilmeyen 

                                                      
53 el-Aʻrâf 7/11.  
54 KarĢılaĢtırma için bk. AhfeĢ el-Evsat, Me„âni‟l-Ḳur‟ân, thk. Hüdâ 
Mahmûd Kara„a (Kahire: Mektebetu‟l-Hânicî, 1990), 1: 321. 
55 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 2: 321. 
56 el-Aʻrâf 7/132. 
57 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 2: 369. 
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bir kavim olmaları sebebiyledir).58 Bu âyette “  أحََد” ifade-
sinin iʻrabıyla ilgili olarak âlimler arasında farklı görüĢler 
iler sürülmüĢtür. Zeccâc‟a göre bu kelimenin refʻ olması-
nın nedeni “  إِن” edatından sonra gizli bir fiilin olmasıdır. 
Buna göre ifade takdiren “وإن استجارك أحد” Ģeklindedir. 
Böylece “  أحََد” kelimesi gizli fiilin fâili olması nedeniyle 
refʻ olarak okunur. Bu kelimenin mübteda olması nede-
niyle merfu olduğunu savunan görüĢleri isabetsiz olarak 
nitelemiĢtir.59 

Örnek 12: 

-ona da Ġs…) ”فَبَشَّرْناَهَا بإِِسْحَاقَ وَمِنْ وَرَاءِ إسِْحَاقَ ٌعَْموُبَ “
hak‟ı müjdeledik; Ġshak‟ın arkasından da Yakub‟u)60 
Zeccâc, bu âyette “ ٌَعَْموُب” kelimesinin takdiren cerre ol-
duğunu savunan görüĢleri isabetsiz (زعم) bulur. Bunun 
gerekçesini ise cer ve mecrur arasında fasıla olması ge-
rektiği Ģeklinde ifade etmiĢtir. Ona göre  “ ًمررت بزٌد ف
ٌْتِ عَمْرو    .Ģeklindeki bir cümle doğru değildir ”الدارِ، والب
Zira cer ve mecrur arasına fasıla girmemesi gerekir. 61 

Yukarıda zikredilen örneklerde görüldüğü gibi 
Zeccâc, nahiv ile ilgili konuları âyetler bağlamında izah 
etmeye çalıĢmıĢtır. Genel olarak dilde mensubu olduğu 
ekolünün görüĢlerini savunurken,  diğer görüĢleri de bazı 
yönlerden eleĢtirmiĢtir. 

2. Rivâyet ve Dirâyet Tefsir Bilgisi 

Her ne kadar Zeccâc‟ın tefsiri dil ağırlıklı ise de tefsir 
mahiyetinde bilgilere de yer verilmiĢtir. Ancak âyetlerin 

                                                      
58 et-Tevbe 9/6. 
59 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 2: 431. 
60 Hûd 11/71. 
61 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 3: 62. 
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bir kavim olmaları sebebiyledir).58 Bu âyette “  أحََد” ifade-
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refʻ olarak okunur. Bu kelimenin mübteda olması nede-
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58 et-Tevbe 9/6. 
59 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 2: 431. 
60 Hûd 11/71. 
61 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 3: 62. 
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tefsiri ile ilgili verilen bilgiler muhtasar olarak ifade 
edilmiĢtir. Özellikle rivâyetler senet kısmı hazfedilerek 
aktarılmıĢtır. Ulûmu‟l-Kur‟ân‟ın muhtelif konuları eserde 
inceleme konusu yapılmıĢtır. 

Tefsir mahiyetindeki bilgiler içerisinde öne çıkan ko-
nuların baĢında kıraat gelir. Eserin lügavi mahiyette ol-
ması hasebiyle kıraat konuları ayrıntılı bir Ģekilde eserde 
yer almıĢtır. Tefsirin özgün yanlarından biri de kıraat ve 
gramer bağlantısının dil bağlamıyla birlikte ele alınması-
dır. Ancak sahih rivâyetle gelen kıraat vecihleri gramer 
kaidesiyle çeliĢtiğinde Zeccâc, tercihini kıraat rivâyetin-
den yana kullanmıĢtır. 

Örnek 1: 

Zeccâc, Âl-i Ġmrân 3/31‟inci âyetinde geçen “ ْوٌَغَْفِرْ لكَُم
 harfinin idgam ”ل“ ve ”ر“ ifadesiyle ilgili olarak ”ذنُوُبكَمُْ 
yapılmadan okunması gerektiğini belirtmiĢtir. Buna mu-
kabil “ر”  harfinin “ل” harfiyle birlikte idgamlı olarak 
okunmasını büyük bir hata olarak nitelemiĢtir. Bu okuyuĢ 
tarzının Ebû Amr b. el-ʻAlâ‟ dıĢında kimse tarafından 
tercih edilmediğine dikkatleri çekmiĢtir.62 

Örnek 2: 

 Artık siz de ne yapacağınıza) ”فَأجَْمِعوُا أمَْرَكُمْ وَشُرَكَاءَكمُْ “
ortaklarınızla birlikte kararlaĢtırın)63 âyetinde geçen 
-ifadesinin kıraat vecihleriyle ilgili olarak çeĢit ”وَشُرَكَاءَكمُْ “
li görüĢleri zikredilmiĢtir. Zeccâc, Kurrâların âyetin ma-
nasını “فاجْمَعوُا أمرَكم وادْعُوا شركاءكم” Ģeklinde olduğunu 

                                                      
62 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 1: 398. 
63 Yûnus 10/71. 
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beyan etmelerine karĢı çıkmıĢtır.64 Ona göre bu çıkarım 
doğru değildir. Çünkü bu tercih cümleye herhangi bir 
anlam katmaz. Buna mukabil âyetin “ فأجمعوا أمركم مع
 .Ģeklinde anlaĢılması gerektiğini savunmuĢtur ”شركائكم
Bunun dıĢında “ ُْوَشُرَكَاءَكم” kelimesi ile ilgili farklı kıraat-
lere yer vererek, bu doğrultuda meydana gelen anlam 
farklılıklarına iĢaret etmiĢtir.65 

Örnek 3: 

 Bütün bu sayılanların) ”كُلُّ ذلَِنَ كَانَ سٌَِّئهُُ عِنْدَ رَبنَِّ مَكْرُوه ا“
kötü olanları Rabbinin katında sevimsiz Ģeylerdir)66 Bu 
âyette geçen “ ُُسٌَِّئه” kelimesinin Ebû Amr tarafından 
 Ģeklinde okunmasını hatalı bulan Zeccâc, bunu ”سٌَئةَ  “
kötü hikâye anlatıcısı olduğu gibi, iyi hikâye anlatıcısı 
olmasına bağlamıĢtır.67 Zira “  َسٌَئة” Ģeklinde okunduğunda 
anlam tamamıyla menfiye döner. 

Örnek 4: 

 Artık onu ne) ”فمََا اسْطَاعُوا أنَْ ٌظَْهَرُوهُ وَمَا اسْتطََاعُوا لهَُ نمَْب ا“
aĢabildiler, ne de delebildiler)68 Zeccâc bazı kıraat vecih-
lerine göre, bu âyette geçen “اسْتطََاعُوا” ifadesinin aslını “ ما
 ile aynı mahrece ”ط“ ,olduğunu belirtmiĢtir. O ”اسْطَاعُوا
sahip “ت” harfinin kolay okunması için hazfedildiğine 
dikkatleri çekmiĢtir. Ancak Sîbeveyh, Halîl b. Ahmed ve 
Yûnus gibi dilcilerin “اسْطَاعُوا” ifadesinde “س” harfinin 
-harfine katılarak yapıldığı Ģeklindeki görüĢlerini isa ”ط“

                                                      
64 Daha geniĢ bilgi için bk. Taberî, Câmi„u‟l beyân fî te‟vili‟l-Ḳur‟ân,  15: 
148-150. 
65 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 3: 28.  
66 el-Ġsrâ 17/38. 
67 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 3: 240. 
68 el-Kehf 18/97. 
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64 Daha geniĢ bilgi için bk. Taberî, Câmi„u‟l beyân fî te‟vili‟l-Ḳur‟ân,  15: 
148-150. 
65 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 3: 28.  
66 el-Ġsrâ 17/38. 
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68 el-Kehf 18/97. 
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betli (زعم) bulmamıĢtır. Zeccâc, bu görüĢü savunanların 
delilini “Sakin “ ْس” harfi “ت” harfine katıldığında (id-
gam) sakin “ ْط” harfine döner” Ģeklinde olduğunu ifade 
etmiĢtir.69 Zeccâc bu delili Araplar arasında geçerli bir 
idgam yöntemi olarak sayılmadığını belirtmiĢtir. 

Örnek 5: 

لتَْ بهِِ الشٌَّاَطٌِنُ “ -O Kur‟ân‟ı Ģeytanlar indirme) ”وَمَا تنَزََّ
miĢtir)70 Zeccâc bu âyette geçen “ ُالشٌََّاطٌِن” kelimesini 
 Ģeklinde okunmasını nahivciler tarafından ”الشٌَاَطُونَ “
hatalı kabul edildiğini beyan etmiĢtir.71 Tefsirde kıraatle 
ilgili örneklerin sayısı oldukça fazla olup yukarıda zikre-
dilen örneklerle yetinilecektir. 

Kur‟ân‟ı Kerîm‟de bazı sûrelerin baĢında yer alan 
harflerin, kelimeyi oluĢtururken okunduğu gibi değil, 
kendi sıfatlarıyla telaffuz edilmesi “bağımsız ve ayrı harf-
ler” manasında “hurûf-ı mukattaa” olarak isimlendirilir.72 
Zeccâc, tefsirinin giriĢinde bu konuya geniĢ bir Ģekilde 
değinmiĢ ve aĢağıda ismi zikredilen âlimlerin görüĢleri-
nin isabetli olmadığını belirtmiĢtir: 

Ebû Ubeyde Maʻmer b. el-Müsennâ (ö. 209/824) 
-min kendisiyle söze baĢlanılan hece harfleri olduğu”الم“
nu belitmesi, 

Ebu‟l-Hasen el-AhfeĢ (ö. 215/830) öncesinde geçen 
sûrenin tamamlandığını delil göstererek bunun (الم)  söze 
baĢlama olduğunu ifade etmesi, 

                                                      
69 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 3: 312. 
70 eĢ-ġuʻarâ 26/210. 
71 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 4: 103. 
72 GeniĢ bilgi için bk. M. Zeki Duman – Mustafa Altundağ, “Hurûf-ı 
Mukattaa”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (Ġstanbul: TDV 
Yayınları, 1998), 18: 401-408. 
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Kutrub (ö. 210/825) “كهٌعص“ ,”المر“ ,”المص“ ,”الم”, 
 ,ifadelerinin hece harfleri olduğunu ”نون“ ,”ٌس“ ,”ق“
Kur‟ân‟ın hurûf-i mukataadan meydana geldiğine deilil 
sayılması,  

Zeccâc, Ġbn Abbâs‟ın hurûf-i mukattaa ile ilgili görüĢ-
lerini aktardıktan sonra bunların “ا، ب، ت، ث” Ģeklinde  
“hece harfleri” olduğunu; aynı Ģekilde bu harflerin gra-
mer bakımından mebni olduğunu savunmuĢtur. O, bu 
konu ile ilgili görüĢünü ise “Ebû Ġshâk Ģöyle dedi” ifade-
siyle tercihini Ġbn Abbâs‟ın “„الم‟ ifadesi „Ben en iyi bilen 
Allah‟ım‟” Ģeklindeki açıklamasından yana kullanmıĢtır. 
Ona göre Kur‟an‟da geçen bu Ģekildeki her bir harfin 
anlamı vardır. Arapların tek bir harfle bütün bir kelimeyi 
kastetme Ģeklinde bir geleneğe sahip olduklarını hatırlata-
rak ,73 buna delil olarak bazı Ģiir örneklerini sunmuĢtur.74 

Esbâb-ı nüzûl rivâyetleri Zeccâc‟ın tefsirinde yaygın 
bir Ģekilde yer almaz. Genellikle esbâb-ı nüzûl rivâyetle-
rinin farklı varyantları zikredilmeden, tercih edilen ri-

                                                      
73 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 1: 55-62. KarĢılaĢtırma için bk. 
Mukātil b. Süleymân, Tefsîrü Muḳātil b. Süleymân, thk. Abdullâh 
Mahmûd ġehâne (Beyrut: Dârü Ġhyâü‟t-Türâs, h. 1421), 1: 28-29; Taberî, 
Câmi„u‟l beyân fî te‟vili‟l-Ḳur‟ân, 1: 208-213; ; Ġbn Ebû Hâtim, Tefsîru‟l-
Ḳur‟âni‟l-„azîm, thk. As„ad Muhammed et-Tayyib (Suudi Arabistan: 
Mektebetu‟n-Nezâr, 1419), 1: 32-33; Ebû Mansûr Muhammed b. Mu-
hammed el-Mâturîdî, Te‟vilâtu Ehli‟s-Sünnet, thk. Mecdî Baslum (Beyrut: 
Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, 2005), 1: 370; Ebû Muhammed el-Hüseyn el-
Begavî, Me„âlimü‟t-tenzîl, thk. Abdürrezâk Mehdî (Beyrut: Dârü Ġhya, 
1420), 1: 59. 
-ifade ”لبفْ “ Ģiirinde geçen ”لٍٕب ٌٙب لفٟ لبٌَذَْ لبفْ. . . لَّ رحَْسَجٟ أٔهب ٔس١َِٕبَ الإ٠جَبف“ 74
sinin “لبٌذ ألف” anlamında olduğunu delil olarak göstermiĢtir. Aynı Ģekilde 
ٛا ألََّرب. . . لبٌٛا ج١ّؼبً وٍُٙ ألََّ فبَ“ ُّ ٌْجِ ِْ ا ّ٘ٛ أ ْٚ ألَّ “ ibaresi ”ألََّرب“ Ģiirinde geçen ”ٔبَدَ
 anlamında olduğunu delil olarak ”ألَّ فبرْوجٛا“ ifadesi ise ”ألََّ فبَ“ ;”رزوجْٛ
göstermiĢtir. Bk. Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 1: 62-63. 
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vâyet kısa bir Ģekilde belirtilmiĢtir. Ġsabetli görmediği 
bazı rivâyetlere de yer vermiĢtir. 

Zeccâc, “ َٝسَؼ َٚ  ُٗ ُّ ب اسْ َٙ ْْ ٠ذُْوَزَ ف١ِ َ ِ أ سَبجِذَ �ه َِ ٕغََ  َِ  ْٓ هّ ِِ  ُُ ْٓ أظٍََْ َِ َٚ
ب  َٙ ٌٞ فِٟ خَزَاثِ ١ْٔبَ خِشْ ُْ فِٟ اٌذُّ ُٙ ٌَ َٓ َ٘ب ئلَِّه خَبئِف١ِ ْْ ٠ذَْخٍُُٛ َ ُْ أ ُٙ ٌَ َْ ب وَب َِ أٌُٚئَهَِ 

 ٌُ ُْ فِٟ ا٢ْخِزَحِ ػَذاَةٌ ػَظ١ِ ُٙ ٌَ َٚ ” (Allah‟ın mescitlerinde onun 
adının anılmasını yasak eden ve onların yıkılması için 
çalıĢandan kim daha zalimdir. Böyleleri oralara –eğer 
girerlerse- anacak korka korka girebilmelidirler. Bunlar 
için dünyada rezillik, ahirette de büyük bir azap vardır)75 
âyeti ile ilgili olarak iki farklı sebeb-i nüzûl rivâyeti zik-
reder. Birinci rivâyete göre âyet Beytü‟l-Makdis‟i tahrip 
eden Rûmlara iĢaret etmektedir. Ġkinci rivâyet göre ise 
âyetin hedef aldığı kesim, Müslümanları Kâbe‟de ibadet 
etmekten men eden Mekke müĢrikleridir.76 Zeccâc, bazı 
dilcilerin bu iki rivayet dıĢında farklı bir görüĢte oldukla-
rını belirtmiĢtir. Bu dilcilere göre âyet, Ġslâm‟a saldıran 
ve Müslümanların mescide gitmelerine engel olan tüm 
müĢriklere iĢaret etmektedir. Bu görüĢe göre âyetin an-
lamı “Zulümle Ġslâm milletini engelleyenler” Ģeklinde-
dir.77 

Eserde tefsirin muhtelif konuları ile ilgili yapılan açık-
lamalardan bazı örnekler aĢağıda sıralanmıĢtır: 

Örnek 1: 

Zeccâc, Âl-i Ġmrân 3/13‟üncü âyetinde geçen “ ٌَْرَوْنَهُم
ٌْهِمْ   ifadesiyle ilgili olarak Ferrâ‟nın “Onları üç katları ”مِثلَْ

                                                      
75 el-Bakara 2/114. 
76 KarĢılaĢtırma ve farklı rivâyet varyantları için bk. Taberî, Câmi„u‟l 
beyân fî te‟vili‟l-Ḳur‟ân, 2: 519-526; Ġbn Ebû Hâtim, Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-
„azîm, 1: 210-211; Ali b. Ahmed el-Vâhıdî, Esbâbü nüzûlü‟l-Ḳur‟ân, thk. 
Usam b. Abdilmuhsin el-Humeydân (Dammam: Dârü‟l-Ġslâh, 1992), 36. 
77 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 1: 196. 
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olarak gördüler” Ģeklindeki görüĢünü isabetli bulmamıĢ-
tır. Ona göre bir Ģeyi “مثلٌها” Ģeklinde ifade edilmesi iki 
katına tekabül eder. Bilindiği gibi yukarıdaki âyet Bedir 
gününde karĢı karĢıya gelen Müslüman ile müĢrik kuv-
vetlerinin durumu hakkında bilgi vermektedir. Zeccâc, 
ٌْهِمْ “  ifadesiyle ilgili olarak savaĢ için karĢılaĢan ”ٌَرَوْنَهُمْ مِثلَْ
iki kuvvetin sayısını karĢılaĢtırarak, Ferrâ‟nın yukarıda 
zikredilen görüĢünün doğru olmadığını ispatlamaya ça-
lıĢmıĢtır.78 

Örnek 2: 

“ ْْ ب ئِ َٙ ٍِ ْ٘ ْٓ أَ ِِ ب  ًّ حَىَ َٚ  ِٗ ٍِ ْ٘ َ ْٓ أ ِِ ب  ًّ ب فبَثْؼَثُٛا حَىَ َّ ِٙ ُْ شِمَبقَ ث١َِْٕ ُ ْْ خِفْز ئِ َٚ
ب٠ز٠ُِذَا ئصِْ  َّ ُٙ ُ ث١ََْٕ فكِِّ �ه َٛ لََحًب ٠ُ ” (Eğer karı-kocanın arasının 

acıkmasından endiĢe ederseniz, erkeğin ailesinden bir 
hakem, kadını ailesinden bir hakem gönderin. Ġki taraf –
arayı- düzeltmek isterse Allah da onları uzlaĢtırır)79 
Zeccâc, bu âyette geçen “ ُْ خِ  ُ فْز ” kelimesini “ُأ٠َمٕز” (bir Ģeyi 
kesin olarak bilmek) manasında olduğu Ģeklindeki görü-
Ģün hatalı olduğunu belirtmiĢtir. Ona göre sözcüğe bu 
Ģekilde mana verilirse âyetin iĢaret ettiği eĢlerin arasını 
bulmak için “hakem tutma” önerisi anlamsız olur.80 

Örnek 3: 

ٌْرَهَا“ ا غَ لْناَهمُْ جُلوُد   Derileri yanıp) ”كُلَّمَا نضَِجَتْ جُلوُدُهمُْ بدََّ
döküldükçe, azabı tatmaları için onların derilerini yenile-
yeceğiz)81 âyetinin tefsiri ile ilgili olarak Zeccâc “Gü-
nahkâr olanın derisi, günahkâr olmayan bir deriyle değiĢ-
tirilmesi” Ģeklinde muhtemel bir düĢünceyi hatalı buldu-

                                                      
78 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 1: 381-382. 
79 en-Nisâ 4/35. 
80 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 2: 48. 
81 en-Nisâ 4/56. 
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78 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 1: 381-382. 
79 en-Nisâ 4/35. 
80 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 2: 48. 
81 en-Nisâ 4/56. 
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ğunu ifade etmiĢtir. Bunun gerekçesini eziyeti çekenin 
deri değil, insanın kendisi olduğu Ģeklinde açıklamıĢtır.82 

Örnek 4: 

-Onun hakkında anlaĢ) ”وَإنَِّ الَّذٌِنَ اخْتلَفَوُا فٌِهِ لَفًِ شَنّ  مِنْهُ “
mazlığa düĢenler, bu konuda kesin bir Ģüphe içindedir-
ler)83 âyeti ile ilgili olarak Zeccâc, Hristiyanların Hz. 
Ġsa‟nın öldürülmesi hususunda ihtilaf içerisinde olduğuna 
dikkatleri çekmiĢtir. Zeccâc, Ehl-i Kitaptan bir grubun 
Hz. Ġsa‟yı ilah olarak gördükleri için öldürülmesinden 
bahsedilemeyeceği düĢüncesine sahip olmalarını “زعم” 
ifadesiyle eleĢtirmiĢtir.84 Bu yönüyle “زعم” ifadesi burada 
“yalan söylemek, iftira etmek, batıl düĢünce peĢinden 
gitmek” anlamında olduğu söylenilebilir. 

Örnek 5: 

“ ُ فأَوُلئَنَِ هُمُ الْكَافرُِونَ وَمَنْ لمَْ  ٌحَْكُمْ بمَِا أنَْزَلَ اللَّّ ” (Allah‟ın in-
dirdiğiyle hükmetmeyenler kâfirlerin ta kendileridir)85 Bu 
âyetin tefsiri çerçevesinde Zeccâc “Hz. Peygamber‟in 
getirdiği Allah‟ın hükümlerini batıl olduğunu iddia eden 
kimse kâfirdir” ifadesine yer vermiĢtir. Burada inkârcıla-
rın düĢüncesi “زعم” kavramıyla ifade edilmiĢtir.86 

Örnek 6: 

“ ِ َٓ ثبِللَّه َِ ْٓ آ َِ إٌهصَبرَٜ  َٚ  َْ بثئُِٛ اٌصه َٚ َ٘بدُٚا   َٓ اٌهذ٠ِ َٚ ُٕٛا  َِ َٓ آ هْ اٌهذ٠ِ ئِ
فٌ ػٍََ  ْٛ ٌِحًب فلَََ خَ ًَ صَب ِّ ػَ َٚ َِ ا٢ْخِزِ  ْٛ َ١ٌْ ا َٚ َْ ُْ ٠حَْشَُٔٛ ُ٘ لََّ  َٚ  ُْ ِٙ ١ْ ” (ġüphesiz 

inananlar –müslümanlar- ile Yahudiler, Sabiîler ve Hıris-

                                                      
82 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 2: 65. 
83 en-Nisâ 4/158. 
84 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 2: 128. 
85 el-Mâide 5/44. 
86 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 2: 178. 
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tiyanlardan –her bir grubun kendi Ģariatında- “Allah‟a ve 
ahiret gününe inanan ve salih ameller iĢleyenler için hiç-
bir korku yoktur. Onlar mahzun da olmayacaklardır” –
diye hükmedilmiĢtir-)87 Âyetinde Ehl-i kitapla birlikte 
Sâbiîler‟den bahsedilmiĢtir. Zeccâc, Ali b. Hamza el-
Kisâî‟nin (ö. 189/805) “Sâbiîler, Yahudilere bağlı gibi 
yani Yahudiler Sâbiîler‟dir” Ģeklideki açıklamasını hatalı 
bulur.88 

Örnek 7: 

“ هْ رَ  َٓ ئِ حْس١ِِٕ ُّ ٌْ َٓ ا ِِ ِ لَز٠ِتٌ  ذَ �ه َّ حْ ” (ġüphesizi Allah‟ın 
rahmeti iyilik edenlere çık yakındır)89 Zeccâc, âyette 
geçen “ ٌلَز٠ِت” kelimesinin müzekker olarak kullanılmasıy-
la ilgili olarak “اٌزحّخ” ve “ َْ  sözcüklerinin hakiki ”اٌغفْزَا
müennes olmamasına bağlamıĢtır. Aynı Ģekilde AhfeĢ‟in 
burda geçen “ ََّذ -kelimesinin “yağmur” olarak anla ”رَحْ
Ģılmasını cevaz verir.90 Ancak bazılarının “اٌمز٠ت” kelime-
sinden elde edilen “اٌمزاثخ” ve “ ِاٌمزُْة” manalarının karıĢ-
maması için müzekker olarak kullanıldığı düĢüncesini 
hatalı bulur. Zeccâc, bu kelime kökünden türetilen “akra-
ba” veya “yakın olma” anlamlarının ikisinin de müzekker 
ve müennes olarak kullanılmasını cümle yapısına bağlı 
olduğunu ifade etmiĢtir.91 

                                                      
87 el-Mâide 5/69. 
88 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 2: 194. 
89 el-Aʻrâf 7/56. 
90 AhfeĢ el-Evsat, Me„âni‟l-Ḳur‟ân,  1: 327. 
91 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 2: 344-345. 
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87 el-Mâide 5/69. 
88 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 2: 194. 
89 el-Aʻrâf 7/56. 
90 AhfeĢ el-Evsat, Me„âni‟l-Ḳur‟ân,  1: 327. 
91 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 2: 344-345. 
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Örnek 8: 

“ ُُ الْْخَْ  ُ٘ ُْ فِٟ ا٢ْخِزَحِ  ُٙ ََ أَٔه َْ لََّ جَزَ سَزُٚ ” (ġüphesiz bunlar ahi-
rette en çok ziyana uğrayanlardır)92 Müfessirlerin bu 
âyetin manasını “cezayı hak etmeleri” olarak ifade ettik-
lerini belirten Zeccâc, Sîbeveyhi‟nin “ ََ  kelimesini ”جَزَ
 olarak nitelemiĢtir.93 ”سػُ“ anlamında kullanmasını ”حَك“

Örnek 9: 

ا الَّذٌِنَ شَموُا فَفًِ النَّارِ لَهُمْ فٌِهَا زَفٌِرٌ وَشَهٌِكٌ “  Mutsuz) ”فَأمََّ
olanlara gelince; cehennemdedirler. Onların orada Ģiddet-
li bir soluyuĢları vardır)94 Zeccâc, âyette geçen “ ٌزَفٌِر
 ifadesini Ģiddetli inilti olduğunu belirmiĢtir. Ona ”وَشَهٌِكٌ 
göre bazı Basralı dilcilerin “ ٌزَفٌِر”i, merkep anırmasının 
baĢlangıç sesi;  “ ٌشَهٌِك”i ise son sesi olarak tanımlamala-
rını hatalı (زعم) olarak nitelemiĢtir.95 

Örnek 10: 

“ لَ  الْمُؤْمِنٌِنَ  إِنَّا نطَْمَعُ أنَْ ٌغَْفِرَ لَناَ رَبُّناَ خَطَاٌَاناَ أنَْ كُنَّا أوََّ ” (“-
Burada- ilk inananlar biz olduğumuz için Ģüphesiz Rab-
bimizin, hatalarımızı bağıĢlayacağını umuyoruz”)96 
Zeccâc, âyetin ifadesinin “لأنْ كنا أول المؤمنٌن” Ģeklinde 
olduğunu belirtmiĢtir. Ferrâ‟nın âyette geçen “ َل اوَّ
 Ģeklindeki ifadeyi kendi döneminin ilk mü‟mini ”الْمُؤْمِنٌِنَ 
olarak belirtmesini yanılgı (زعم) olarak nitelemiĢtir. Bu-
nun gerekçesini ise tefsirde Hz. Musa‟yla birlikte olanla-
rın sayısının altmıĢ bin olarak zikredilmesi olarak verir.97 

                                                      
92 Hûd 11/22. 
93 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 3: 45. 
94 Hûd 11/106. 
95 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 3: 79. 
96 eĢ-ġuʻarâ 26/51. 
97 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 4: 91. 
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Semerkandî ise Zeccâc‟ın beyanını hatırlattıktan sonra 
âyetin manasını “o sürede (saatte) ilk iman eden” Ģeklin-
de vermiĢtir.98 

Örnek 11: 

ًَّ إنًِِّ أرََى فًِ الْمَنَامِ أنًَِّ أذَْبحَُنَ فاَنْظُرْ “ ًَ لاَلَ ٌاَ بنَُ عْ ا بَلغََ مَعهَُ السَّ فَلمََّ
 Çocuk kendisiyle birlikte koĢup yürüyecek yaĢa) ”مَاذاَ ترََى
gelince Ġbrahim ona, “Yavrum, ben rüyamda seni boğaz-
ladığımı gördüm” DüĢün bakayım, ne dersin?”)99 Zeccâc, 
Ferrâ‟nın ayete geçen “مَاذاَ ترََى” ifadesini “ مَاذاَ ترٌُِنً من
 olarak itelemiĢtir.100 ”زعم“ Ģeklinde izah etmesini  ”صَبْرِنَ 

Örnek 12: 

“  َٚ ِ َٓ ثبِللَّه شْزِوَبدِ اٌظهب١ِّٔ ُّ ٌْ ا َٚ  َٓ شْزِو١ِ ُّ ٌْ ا َٚ ٕبَفمِبَدِ  ُّ ٌْ ا َٚ  َٓ َٕبفم١ِِ ُّ ٌْ ةَ ا ٠ؼُذَِّ
ء ْٛ ُْ دَائزَِحُ اٌسه ِٙ ءِ ػ١ٍََْ ْٛ هٓ اٌسه  Bir de, Allah'ın, hakkında kötü) ”ظَ
zanda bulunan münafık erkeklere ve münafık kadınlara, 
Allah'a ortak koĢan erkeklere ve Allah'a ortak koĢan ka-
dınlara azap etmesi içindir. Kötülük girdabı onların baĢı-
na olsun!)101 Zeccâc, bu âyette geçen “ء ْٛ  kelimesini ”اٌسه
 Ģeklinde niteleyerek ”سػُ“ olarak açıklamasını ”اٌفسبد“
isabetli bir tercih olarak görmemiĢtir.102 

Örnek 13: 

ِ مَا فًِ السَّمَاوَاتِ وَالْأرَْضِ وَهُوَ الْعزٌَِزُ الْحَكٌِمُ “ -Gökler) ”سَبَّحَ لِِلَّّ
deki ve yerdeki her Ģey Allah'ı tespih etmektedir. O, mut-
lak güç sahibidir, hüküm ve hikmet sahibidir)103 âyetinin 

                                                      
98 Ebu‟l-Leys es-Semerkandî, Baḥru‟l-„ulûm, (b.y.: ts.), 2: 554. 
99 es-Saffât 37/102. 
100 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 4: 310. 
101 el-Feth 48/6. 
102 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 5: 20. 
103 el-Hadîd 57/1. 
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Örnek 12: 
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Örnek 13: 
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deki ve yerdeki her Ģey Allah'ı tespih etmektedir. O, mut-
lak güç sahibidir, hüküm ve hikmet sahibidir)103 âyetinin 

                                                      
98 Ebu‟l-Leys es-Semerkandî, Baḥru‟l-„ulûm, (b.y.: ts.), 2: 554. 
99 es-Saffât 37/102. 
100 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 4: 310. 
101 el-Feth 48/6. 
102 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 5: 20. 
103 el-Hadîd 57/1. 
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tefsiri mahiyetinde “tesbîh”in mahiyeti hakkında yapılan 
“Yer, gök ve ikisi arasında var olan (ilahi) sanatın izleri” 
Ģeklindeki açıklamayı hatalı bulan Zeccâc, tesbîhi “Al-
lah‟ı övme ve her tülü kötülükten tenzih etmektir” Ģek-
linde tanımlamıĢtır.104 

Örnek 14: 

“ ُْ أَٔه  ُْ فَأرُْٛا حَزْثىَُ ُْ حَزْسٌ ٌىَُ َ ِٔسَبؤُوُ ارهمُٛا �ه َٚ  ُْ ْٔفسُِىُ ٛا لَِْ ُِ لذَِّ َٚ  ُْ ُ ٝ شِئزْ
 َٓ ١ِٕ ِِ إْ ُّ ٌْ زِ ا ثَشِّ َٚ لََلُُٖٛ  ُِ  ُْ ٛا أَٔهىُ ُّ اػٍَْ َٚ ” (Kadınlarınız sizin ekinli-
ğinizdir. Ekinliğinize dilediğiniz biçimde varın. Kendiniz 
için -geleceğe hazırlık olarak- güzel davranıĢlar takdim 
edin. Allah'a karĢı gelmekten sakının ve her hâlde onun 
huzuruna varacağınızı bilin. -Ey Muhammed!- Mü'min-
ler'i müjdele)105 Zeccâc, bu âyette geçen “ ُْ ُْ حَزْسٌ ٌىَُ  ”ِٔسَبؤُوُ
ifadesinin kinaye olduğunu savunan Ebû Ubeyde‟nin 
görüĢünü “ُسػ” olarak nitelemiĢtir. Kendi görüĢünü ise 
“Kadınlarınız sizin için tarladır. Onlardan evlat ve lezzet 
elde edersiniz” Ģeklinde ifade etmiĢtir.106 

Örnek 15: 

زَأدََ ٌُٛطٍ وَبٔزَبَ رحَْذَ “ ِْ ا َٚ زَأدََ ُٔٛحٍ  ِْ َٓ وَفزَُٚا ا ٌٍِهذ٠ِ ثلًََ  َِ  ُ ضَزَةَ �ه
ْٓ ػِجبَدَِٔ  ِِ  ِٓ ًَ ػَجْذ٠َْ ل١ِ َٚ ِ ش١َْئبً  َٓ �ه ِِ ب  َّ ُٙ ْٕ ُْ ٠غ١َُِْٕب ػَ ب فٍََ َّ ِٓ فخََبٔزَبَُ٘ ٌِح١َْ ب صَب

 َٓ ١ٍِ اخِ غَ اٌذه َِ  Allah, inkâr edenlere, Nûh'un karısı) ”ادْخُلََ إٌهبرَ 
ile Lût'un karısını örnek gösterdi. Bu ikisi, kullarımızdan 
iki salih kiĢinin nikâhları altında bulunuyorlardı. Derken 
onlara hainlik ettiler de kocaları, Allah'ın azabından hiç-
bir Ģeyi onlardan savamadı. Onlara, “Haydi, ateĢe giren-
lerle beraber siz de girin!” denildi.)107 âyetinde ismi ge-

                                                      
104 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 5: 121. 
105 el-Bakara 2/223. 
106 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 1: 298. 
107 et-Tahrîm 66/10. 
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çen Hz. Nuh ve Hz. Lut‟un hanımlarına hangi suçun isnat 
edildiği ile ilgili çeĢitli görüĢler iler sürülmüĢtür. Buna 
göre Hz. Lut‟un hanımı misafirlerini ihbar ettiği için iha-
netle suçlanmıĢtır. Hz. Nuh‟un hanımı ise eĢine “deli” 
dediği için ihanetle suçlanmıĢtır. Zeccâc, bunun dıĢında 
kötü fiil iĢleme gibi Peygamberlerin hanımlarını baĢka 
Ģeylerle suçlanmasını hatalı (ِخطئ) bulmuĢtur.108 

Örnek 16: 

Zeccâc, en-Nisâ 4/12‟nci âyetinde geçen “  َكَلََلة” keli-
mesinin “Kendisine varis olabilecek evlat veya babasının 
olmaması” Ģeklinde tanımlanmasını “زعم” ifadesiyle isa-
betsiz bulmuĢtur. O, âyette geçen kelâleyi annebir kardeĢ 
olarak tarif etmiĢtir.109 

Örnek 17: 

-Onlardan –nikâhlanıp- faydalan) ”فمََا اسْتمَْتعَْتمُْ بهِِ مِنْهُنَّ “
manıza karĢılık…)110 Zeccâc, Râfızîlerin bu âyette geçen 
-kelimesini nikâhın geçerli olmasının Ģartı sa ”اسْتمَْتعَْتمُْ “
yılmasını “büyük bir hata” olarak nitelendirir. Zira âyetin 
ifade etmek istediği hususun açık olduğunu ifade etmiĢ-
tir.111 

xZeccâc‟ın tefsirinde baĢta dil ve tefsir olmak üzere 
çeĢitli konulara eleĢtirel bakıĢ açısı yukarıda seçilen bazı 
örnekler üzerinde ifade edilmeye çalıĢıldı.  

                                                      
108 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 5: 195. 
109 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 2: 26. 
110 en-Nisâ 4/24. 
111 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 2: 38. 
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108 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 5: 195. 
109 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 2: 26. 
110 en-Nisâ 4/24. 
111 Zeccâc, Meani‟l-Ḳur‟ân ve i„râbuhu, 2: 38. 
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Sonuç 

Arap dili ve belâgati kaideleri dikkate alınarak hazır-
lanan nadide tefsirlerden bir olan Meani‟l-Ḳur‟ân ve 
i„râbuh,  temel referans kaynaklarındandır. Diğer filolo-
jik tefsirlerden farklı olarak âyetlerin tamamına yakını 
incelenmiĢtir. Eserde sadece dil bağlamı değil, tefsir ri-
vâyetleri, fıkhî ve kelâmî meseleler baĢta olmak üzere 
pek çok hususa değinilmiĢtir. 

Zeccâcc‟ın tefsiri baĢtan sona incelendiğinde neredey-
se her sayfasında eleĢtirel olarak ele aldığı bir konuyu 
görebilmek mümkündür. Ele aldığı konunun mahiyeti ne 
olursa olsun mutlaka kritik ederek incelemiĢtir. Bu konu-
ların baĢında Arap dili ve belâgati gelir. Öncelikle söz-
cüklerin dil kaidelerine uygun olarak iĢtikakı yapılmasına 
dikkat etmiĢ, kurallara aykırı yapıldığını düĢündüğü ör-
nekleri eserinde belirtmiĢtir. Bununla birlikte nahiv kural-
larını âyetler bağlamında incelemiĢtir. Nahiv konularında 
fikirlerine iĢtirak etmediği Halîl b. Ahmed, Sîbeveyh, 
AhfeĢ el-Avset gibi önde gelen dil âlimlerini eleĢtirmek-
ten geri durmamıĢtır. Aynı zamanda ismi zikredilen âlim-
lerin isabetli olarak gördüğü çıkarımlarını eserinde aktar-
dığı gibi, mensubu olduğu Basra dil ekolü kurallarına 
aykırı olsa dâhi daha doğru olarak gördüğü fikirleri be-
lirmekten kaçınmamıĢtır. 

Eserde tefsir rivâyetleri çeĢitli yönlerden ele alınarak 
incelenmiĢtir. Özellikle çeliĢkili olarak gördüğü rivâyet-
lere dikkatleri çekmiĢ, bunlara itibar edilmemesi gerekti-
ğini belirtmiĢtir. Zeccâc tefsirinde kıraatlere ayrı bir 
önem vermiĢtir. Özellikle kıraat farklılıkları, bunların 
anlama etkisi ve Arap dil kaideleri ile olan münasebetini 
çeĢitli yönlerden ortaya çıkartılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu 
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yönüyle her ne kadar rivâyetlerin senedi zikredilmemiĢse 
de kıraat bilgisi bakımından eser, erken dönemde kaleme 
alınmıĢ temel kaynaklardan biri sayılabilir. 

BaĢta fıkıh ve kelâm olmak üzere çeĢitli konuları ese-
rinde kritik eden Zeccâc, özllikle tartıĢmalı hususları 
farklı bir bakıĢ açısıyla ele almıĢtır. Bu yönüyle herhangi 
bir mezheb görüĢünü değil, kendisine ulaĢan bilgilerden 
ilmi istidlallerle elde ettiği sonuçları itibara aldığı söyle-
nebilir. Aynı Ģekilde tefsirinde yaptığı yorumlarda itikadi 
çizgisi, yeni oluĢmaya baĢlayan Ehl-i Sünnet olmakla 
birlikte farklı düĢündüğü hususları da ifade etmiĢtir. 

Zeccâc‟ın tefsirinde yukarıda zikredilen konular ihti-
yatlı bir Ģekilde incelenmiĢtir. EleĢtirel olarak yaklaĢtığı 
düĢünceleri “خطأ“ ,”غلط“ ,”زعم” vb. Ģeklinde formülüze 
etmesi bunu bir sonucu olsa gerektir. Bu yönüyle eser 
III/IX. yüzyılda kendisine has eleĢtirel ilmi bir metotla 
kaleme alınmıĢ, her döneme hitap eden özgün yapıtlar-
dandır. 
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ZİYA GÖKALP‟E GÖRE İSLAMLAŞMA VE 
DİN-MEDENİYET İLİŞKİSİ 

Murat KOBYA1 

1. GİRİŞ 

Ġkinci meĢrutiyet ve Cumhuriyetin kuruluĢ döneminin 
önemli fikir adamı, Türkçülük ideolojisinin önde gelen 
ismi Ziya Gökalp‟in TürkleĢmek- ĠslamlaĢmak-
MuasırlaĢmak sentezi ve özellikle bu sentezde ĠslamlaĢ-
manın yeri tartıĢıla gelen bir husustur.  ÇalıĢmamız Gö-
kalp‟in ĠslamlaĢma tasavvuru ile ilgili söz konusu tartıĢma-
lara katkı sağlama amacına matuftur. Onun din ve medeni-
yet iliĢkisi ile ilgili görüĢleri de ĠslamlaĢma tasavvurunun 
daha iyi anlaĢılmasına katkı sağlayacağı düĢüncesiyle ça-
lıĢmamıza dâhil edilmiĢtir. Konu ile ilgili literatüre kısa bir 
göz attıktan sonra, meseleyi birincil kaynaklara dayanarak 
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di. Ayrıca Gökalp‟de Ġslam ümmetçiliğinin tarifi baĢtan 

                                                      
1 Baibü Ġlahiyat Fakültesi, muratkobya@gmail.com 
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itibaren müphem ve tatmin edici olmaktan uzaktır. Ġslam-
laĢma, onun tasavvurunda Osmanlı Devletinin yapısı 
gereği var olan ve devlet çözüldükçe de yavaĢ yavaĢ 
önemini kaybeden bir kavramdır (Heyd, 1980: 111-112). 
O, 1919-24 arasındaki yazılarında meĢruti monarĢi, Os-
manlıcılık, Ġslam‟da reform gibi meĢrutiyet döneminin 
prensiplerinden gittikçe uzaklaĢmıĢ, altı oka dayanan 
Kemalizm‟in yolunu açmıĢtır (Heyd, 1980: 126-127).  

Mustafa Doğanoğlu da, Gökalp‟in henüz Osmanlı 
devletinin resmen sona ermediği 1918 yılında yayınlanan 
TürkleĢmek, ĠslamlaĢmak, MuasırlaĢmak adlı eserinde 
güçlü olan Ġslam vurgusunun, 1923‟de Cumhuriyetin ilan 
edildiği sene yayınladığı Türkçülüğün Esasları adlı ese-
rinde silikleĢtiği ve buna karĢılık çağdaĢlaĢma vurgusu-
nun artmıĢ olduğuna dikkat çekmektedir (Doğanoğlu, 
2016: 1209). 

Kerim Yavuz da, benzer bir tarzda Gökalp‟in Türkçü-
lüğün Esasları adlı eserinde Ġslamcılığın, diğer iki akımın 
yanında eski önemini ve yerini tam olarak koruyamadığı, 
hatta muğlâklaĢtığını ifade etmektedir. Yavuz‟a göre 
bunun sebebi, onun yeni geliĢen felsefi, siyasi ve sosyo-
lojik fikirlerinin baskıları ve devrin siyasi ve sosyal hadi-
selerinin etkileridir (Yavuz, 1977: 221).  

2. Gökalp‟e Göre İslamlaşma ve Din-
Medeniyet İlişkisi 

Ziya Gökalp‟in 1918 yılnda yayınlanan “TürkleĢmek, 
ĠslamlaĢmak, MuasırlaĢmak” adlı eseri; daha önce Türk 
Yurdu dergisinde aynı adla, Mart 1913 ila Nisan 1914 
tarihleri arasında seri halinde yayınlanmıĢ sekiz adet ma-
kaleye dayanmaktadır. 
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1Gökalp, 1913 yılında Türk Yurdu dergisinde yayınla-
nan “TürkleĢmek, ĠslamlaĢmak, MuasırlaĢmak-1” adlı 
makalesine, “Memleketimizde üç fikir cereyanı vardır” 
cümlesi ile baĢlamaktadır. Gökalp‟e göre bu üç fikrin her 
birisi, hakiki toplumsal ihtiyaçlara dayanmaktadır, dola-
yısıyla üçü de kabul edilmelidir. Her birinin mahiyeti ve 
nüfuz dairesi birbirinden farklı olduğu için de aralarında 
herhangi bir çeliĢki ya da çatıĢma söz konusu değildir. 
Günümüzde insanların vicdanları üzerindeki en etkili güç 
milliyet ülküsüdür, asır milliyet asrıdır. Osmanlı‟da mil-
let ideali önce gayri Müslimlerde, sonra Müslüman Ar-
navut ve Araplarda ve nihayet Türklerde ortaya çıkmıĢtır. 
Türklerin en sona kalmasının sebebi, Osmanlı devletinin 
kurucu unsuru olmaları ve milliyetçilik duygusunun dev-
leti yıkılıĢa sevk edeceği endiĢesi idi. Bunun için Türk 
düĢünürleri, “Türklük yok, Osmanlılık var” diyorlardı 
ancak bu suni Osmanlı milleti söylemi diğer unsurların 
devletten ayrılmasını engelleyemedi. Esasen Türklük, 
Osmanlılığın muhalifi de değildir (Gökalp, 1913a: 331-
332, 334, 336-337; Gökalp, 2018: 13-15, 17, 20). 

                                                      
11 Bu sekiz makaleden yedisi 1918 tarihli kitapta yer almıĢ; “Cemaat ve 
Cemiyet” alt baĢlıklı dördüncü makaleyi tenkit eden bir Ģahsa cevaben 
kaleme aldığı, “Cemaat Medeniyeti, Cemiyet Medeniyeti” alt baĢlıklı altıncı 
makale ise söz konusu kitapta yer almamıĢtır. Bu makale yerine, ġubat 
1914‟de Ġslam Mecmuası‟nda “Ġslam Terbiyesinin Mahiyeti” (Gökalp, 
1914a: 14-16) adıyla yayınlanan makale kitaba dâhil edilmiĢtir. Kitabın 
dokuzuncu bölümünde ise, yine Türk Yurdu dergisinde 28 Mayıs 1914 
tarihinde yayınlanan “Millet ve Vatan” (Gökalp, 1914c: 2179-2182) adlı 
makale yer almaktadır. 11 bölümden oluĢan kitabın son iki bölümü ise, söz 
konusu kitap için kaleme alınmıĢ, kanaatimizce daha önce hiçbir yerde 
yayınlanmamıĢ iki makaleden oluĢmaktadır. Kitapta, genellikle söz konusu 
makalelerin orijinallerine sadık kalınmakla birlikte bazı küçük tasarruflarda 
bulunulmuĢ ve az da olsa ilave ve çıkarmalar yapılmıĢtır. Makalemizde 
önemli görüldüğü ölçüde bu farklılıklara atıfta bulunulacaktır.  
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Sosyolog Gabriel Tarde, milliyet hissinin gazeteden, 
beynelmileliyyet (milletlerarasılık) hissinin ise kitaptan 
doğduğunu söylemektedir. Gazete, halkın duygularına 
hitap ettiği için, konuĢma dilinin canlı kelimelerini kulla-
narak, aynı dili konuĢan insanlar arasında bir kamuoyu 
inĢa ederek onları ortak bir vicdan etrafında bir araya 
getirmektedir. Kitap ise, âlimlerin ve öğrencilerin soyut-
layıcı düĢünce güçlerine dayandığı için halkın canlı keli-
melerine değil, yapay ve soyut olan terimlere ihtiyaç 
duyar. Bundan dolayı her millet, ıstılahlarını din kitabının 
yazılmıĢ olduğu lisandan alır. Hıristiyan milletler, dini 
kitapları Yunanca ve Latince yazıldığı için, ilmi terimle-
rini bu dillerden aldılar. Müslümanlar da, terimlerini 
Arapça ve kısmen Farsça‟dan aldılar; çünkü bir millette 
önce din kitapları yazılır, sonra diğer bilgi Ģubeleri din-
den ayrılarak teĢekkül ettikçe onlara ait kitaplar da ya-
zılmaya baĢlar. Böylece kitap, dinin ve ondan türeyen 
diğer ilim ve irfanın yani medeniyetin, ilke ve kurallarını 
soyut ve kesin bir üslup ile yazarak, milletler arasında 
ortak bir hayat, uluslar arası bir ruh yaratır. Sosyolojiye 
göre aynı dine mensup milletler, uluslar arası bir birlik 
oluĢturur (Gökalp, 1913a: 331,334-336; Gökalp, 2018: 
13, 17-19). 

Burada Gökalp açıkça medeniyetin kaynağının din ol-
duğunu söylüyor. Aynı dine mensup milletler arasında 
ortak bir duyuĢ, düĢünüĢ, inanç ve ideal birliği olduğunu 
ve bu birliğin de, medeniyet dediğimiz olguyu tesis etti-
ğini vurguluyor.   

Milliyet gazeteden, milletlerarasılık da kitaptan doğ-
duğu gibi, çağdaĢlaĢma ihtiyacı da aletten doğar. Gö-
kalp‟e göre, 1913 yılı itibariyle, çağdaĢlaĢmak demek, 
Avrupalılar gibi zırhlı gemiler, otomobil ve uçaklar yapıp 
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kullanabilmek demektir. Yoksa, Ģekil ve yaĢam tarzı ba-
kımından Avrupalılara benzemek değil! ÇağdaĢlaĢma 
ihtiyacı, bize yalnızca ilim ve teknolojinin batıdan alın-
masını emrediyor, dinden ve maneviyattan doğan gerek-
sinimlerimizin değil! (Gökalp, 1913a: 336-337; Gökalp, 
2018: 19-20) 

Ancak 1918 yılında yayınlanan kitapta, 1913‟deki 
metnin sonuna bir paragraf eklendiği görülmektedir. Bu 
paragrafta, günümüzde, çağdaĢ teknolojinin geliĢmesin-
den doğan modern medeniyetin din dıĢı, pozitif bilimlere 
dayalı yeni bir milletlerarası ruh oluĢturduğu ifade edil-
mektedir. Gittikçe din ile medeniyet birbirinden ayrıl-
maktadır. Bugün Türk milleti Ural-Altay ailesine, Ġslam 
ümmetine, Avrupa uluslar arası birliğine mensup bir top-
lumdan ibarettir (Gökalp, 2018: 20). 

Gökalp serinin “Lisan” baĢlıklı ikinci makalesinde 
cismin üç boyutu olduğu gibi, toplumsal vicdanın da, 
Milletçilik, Ümmetçilik ve Çağcılık (Asırcılık) adını ver-
diği üç boyutunun olduğunu ifade etmektedir. Toplumsal 
vicdanın tezahür ettiği olgulardan biri olan dilde de bu 
durum gözlenmektedir. Türkçemiz, batı dillerindeki te-
rimlere Arapça ya da Farsça karĢılıklar bulmaktadır. Bu 
durum bütün Müslüman milletlerin dillerinde gözlenmek-
tedir. Hristiyan milletlerin terimleri Yunanca ve Latince 
kökenli olduğu gibi Müslüman milletlerinkilerin Arapça 
ve Farsça kökenli olması gayet normaldir, hatta Müslü-
man milletler arasında ıstılah kongreleri toplanmalı ve 
Arapça ve Farsça terimlerde birlik sağlanmalıdır, yoksa 
lisanın ümmetçiliği eksik kalır. Ancak terimler dıĢında 
Arapça ve Farsça kelimelerden kaçınmak gerekir. Dilimi-
zi mana itibariyle muasırlaĢtırmak, ıstılah cihetinde Ġs-
lamlaĢtırmak gerektiği gibi; gramer, sözdizimi ve imla 
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hususlarında TürkleĢtirmek de zorunludur (Gökalp, 
1913b: 367-369; Gökalp, 2018: 21-24). 

Bu makalede de, 1913 baskısında yer almadığı halde, 
1918 de yayınlanan kitaba ilave edilen bir cümle grubu 
mevcuttur. Bu cümle grubunda, mümkünse bütün ıstılah-
ların da Türkçe kelimelerden yapılmasının daha doğru 
olacağı, bütün Müslümanlar arasında olmasa da, en azın-
dan Türkler arasında ıstılahların ortak olması gerektiği 
vurgulanmaktadır (Gökalp, 2018: 24). 

Serinin “Anane ve Kaide” baĢlıklı üçüncü makalesin-
de Gökalp, öncelikle Türklüğe sonra Ġslamlığa ait kurum-
larımızın gelenek ve geliĢim tarihlerini, Kelam, Fıkıh, 
Tasavvuf gibi Ġslami ilimlerin tarihlerini bilmemiz gerek-
tiğini ifade ediyor. Ayrıca çağımızın bilim, teknoloji, 
metodoloji ve felsefesinden yararlanabilmek için bunların 
da geliĢim tarihlerini, zamana ve toplumsal gerçekliğe 
uyum süreçlerini incelememiz gerektiğini ilave ediyor 
(Gökalp, 1913c: 483-484; Gökalp, 2018: 28-30). 

Serinin beĢinci makalesinde Gökalp, Türkçülerin ga-
yesinin “çağdaĢ bir Ġslam Türklüğü” olduğunu, bu me-
yanda Türkçülerin ayrıca bir milletlerarası (medeniyet) 
programa sahip olması gerektiğini söylüyor. 1918‟de 
yayınlanan kitapta ümmet programı olarak ifade edilen 
bu programın ilkeleri Ģunlardır: 

1. Bütün Müslüman milletler arasında ortak olan 
Arap alfabesini değiĢmez kabul ederek koru-
mak. 

2. Bütün Müslüman milletler arasında Arapça ve 
Farsçadan ortak ilim terimleri tesis etmek 
için, ıstılah kongreleri toplamak. 
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3. Müslüman milletler arasında ortak bir eğitim 
tesisi için, uluslar arası eğitim kongreleri ter-
tip etmek. 

4. Müslümanlar arasında, güneĢ yılı esasına da-
yalı bir hicri (Hz. Muhammed‟in hicreti ile 
baĢlayan) takvim tesis etmek.2 

5. Bütün Müslümanların cemaat teĢkilatları ara-
sında daimi bir irtibat oluĢturmak. 

6. Ġslam medeniyetinin sembolü olan hilalin kut-
sallığını korumak (Gökalp, 1913e: 759-760; 
Gökalp, 2018: 46-47). 

Gökalp‟e göre bu ilkeler Türkçülüğün aynı zamanda Ġs-
lamcılık olduğunu göstermektedir. Ancak Türkçüler, Müs-
lümanlara milliyet duygusunu yasaklayan, doğal olmayan, 
siyasi anlamdaki bir Ġslam birliği fikrine karĢıdırlar. Esa-
sen böyle bir birliği bugün hiçbir Müslüman millet kabul 
edemez (Gökalp, 1913e: 760; Gökalp, 2018: 47). 

 1918‟de yayınlanan kitapta, özellikle “beynelmileli-
yet” kelimelerinin ısrarla “ümmet” kelimesiyle yer değiĢ-
tirdiği görülüyor. Ayrıca, dördüncü makalede geçen “ce-
maat” kelimesi “hars (kültür) zümresi”; “cemiyet” keli-
mesi de “medeniyet zümresi” ibaresi ile baĢlıkta ve metin 
içinde geçtiği her yerde değiĢtirilmiĢtir. Yine birçok yer-
de  “Türk-Ġslam medeniyeti”   ibaresinin “Türk-Ġslam 
harsı” ibaresi ile değiĢtirildiği dikkat çekmektedir. Dör-
düncü makalenin sonundaki, “Biz Türkler, insaniyetin 
akıl ve ilmiyle mücehhez olduğumuz halde bir Türk-
Ġslam hayatı yaĢamak, bir Türk-Ġslam medeniyeti ibda‟ 
etmek isteriz” cümlesinin; “Biz Türkler, asri medeniyetin 

                                                      
2 1918‟de yayınlanan kitapta, bu dördüncü madde yer almamaktadır. 
Dolayısıyla program, kitapta beĢ maddeden oluĢuyor. 
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akıl ve ilmiyle mücehhez olacağımız halde bir Türk-
Ġslam harsı ibda etmeye çalıĢmalıyız” cümlesiyle değiĢti-
rilmiĢ olduğunu görüyoruz (Gökalp, 1913d: 570; Gökalp, 
2018: 38). 

 Yine, “Türk milleti ve Turan” alt baĢlıklı makalede 
geçen, “Türklerin yalnız bir medeniyeti olmalı ve bu da 
kendilerinin yarattığı bir medeniyet olmalı” cümlesinin; 
“Türklerin yalnız bir harsı olmalı ve bu da kendilerinin 
yarattığı bir hars olmalı” Ģeklinde değiĢtirilmiĢ olduğu da 
dikkat çekmektedir (Gökalp, 1914b: 2057; Gökalp, 2018: 
63). Bütün bu değiĢikliklerin birinci makalenin sonuna 
ilave edilen paragrafın gereği olduğu anlaĢılmaktadır. 

Gökalp‟in 1923 yılında yayınlanan “Türkçülüğün 
Esasları” adlı eserinde 1918 yılındaki fikirlerini daha da 
geliĢtirdiğini gözlemliyoruz. Gökalp, söz konusu eserin 
“Hars ve Medeniyet” baĢlıklı bölümünde, kültür ve me-
deniyetin hem ortak hem de birbirinden ayrı olduğu yön-
ler olduğunu, ortak yönlerinin, ikisinin de toplumsal ha-
yatın tüm veçhelerine Ģamil olması olduğunu ifade et-
mektedir. Ona göre, toplumsal hayatın dini, hukuki, ahla-
ki, entelektüel, estetik, ekonomik, lisani ve teknolojik 
boyutlarının bütününe hem kültür hem de medeniyet adı 
verilir (Gökalp, 2017: 46). Kültür ve medeniyet arasında-
ki farklılıklara gelince; Gökalp‟e göre öncelikle, kültür 
milli iken medeniyet milletlerarasıdır. Kültür, yalnız bir 
milletin dini, ahlaki, hukuki, estetik vb. toplumsal hayatı-
nın tüm boyutlarının ahenkli bir bütünü iken; medeniyet, 
aynı medeniyet dairesine mensup tüm milletlerin toplum-
sal hayatlarının müĢterek bir bütünüdür. Ġkincisi, mede-
niyet yöntem aracılığıyla ve ferdi iradelerle vücuda gelen 
toplumsal olgular bütünü olmasına karĢın; kültürü oluĢtu-
ran unsurlar usul ile, fertlerin iradesi ile meydana gelmez 
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yani yapay değildir. Kültür daha çok duygulardan, mede-
niyet ise bilgilerden oluĢur. Her milletin baĢlangıçta yal-
nızca kültürü vardır. Millet kültür yönünden yükseldikçe, 
medeniyet de doğmaya baĢlar. Medeniyet baĢlangıçta 
milli kültürden doğduğu halde, sonradan komĢu milletle-
rin medeniyetlerinden birçok müesseseler alır. Kültürü 
güçlü medeniyeti zayıf bir milletle, kültürü bozulmuĢ 
fakat medeniyeti güçlü diğer bir millet karĢı karĢıya ge-
lirse, kültürü güçlü olan daima galip gelir (Gökalp, 2017: 
46-47, 55,57-58). Osmanlı medeniyeti, milli vicdanların 
uyanması ile tüm kozmopolit imparatorluk yapılarının 
yıkılmasının mukadder olması ve batı medeniyetinin 
hâkimiyetinin her yerde doğu medeniyetini mutlak bir 
yok oluĢa zorlaması sebebiyle yıkılmaya mahkûmdu. 
Osmanlı medeniyeti zorunlu olarak ortadan kalkacak ve 
yerine, bir taraftan Ġslam dini ile birlikte Türk kültürü, 
diğer taraftan da Batı medeniyeti geçecektir (Gökalp, 
2017: 59-60) 

Gökalp, “Garba Doğru” baĢlıklı bölümde medeniyeti 
Ģöyle tanımlıyor: “Medeniyet, birtakım kurumların yani 
düĢünüĢ ve davranıĢ tarzlarının bütünüdür.” Yalnız bir 
millete mahsus olan kurumların bütününe kültür, bir üm-
mete mahsus olan kurumların bütününe ise ümmet adı 
verilir. Buna mukabil sosyolojiye göre, kültürleri ve dinleri 
farklı olan çeĢitli toplumlar arasındaki ortak kurumların 
bütününe de medeniyet adı verilir. Demek ki, kültürleri ve 
dinleri farklı olan toplumların medeniyetleri ortak olabilir. 
Mesela Yahudiler ve Japonlar, din ve kültür bakımından 
Avrupalılardan farklı oldukları halde onların medeniyetine 
dâhil olabilmiĢlerdir (Gökalp, 2017: 68-69). 

Her medeniyetin baĢka bir mantığı, sistemi ve hayat 
felsefesi vardır. Dolayısıyla medeniyeti bir bütün olarak 
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kabul etmek gerekir. Bir millet evriminin yüksek aĢama-
larına geçtikçe medeniyetini de değiĢtirmek zorunda ka-
lır. Nitekim Türkler, kavim devleti aĢamasında iken 
Uzakdoğu medeniyetine mensuptular. Sultan devleti 
aĢamasına geçince Doğu medeniyetine girmeye mecbur 
kaldılar. Bugün milli devlet aĢamasına geçtikleri sırada 
da Batı medeniyetine dâhil olmaya azmetmiĢlerdir (Gö-
kalp, 2017: 69-70). 

Türklerin Ġslam dinine girmesiyle, Doğu medeniyetine 
dâhil olması aynı zamanda vuku bulduğu için, çoğunlukla 
doğu medeniyeti Ġslam medeniyeti olarak adlandırılmak-
tadır ama bu doğru değildir, çünkü din ayrı medeniyet 
ayrı Ģeydir. Dinleri farklı olan toplumlar aynı medeniyete 
mensup olabilir. Din yalnız kutsal kurumlardan,  yalnız 
inanç ve ibadetlerden ibaret olduğu için, hiçbir medeniyet 
hiçbir dine nispet edilemez. Bir Hıristiyan medeniyeti 
olmadığı gibi bir Ġslam medeniyeti de yoktur. Batı mede-
niyetinin kaynağı Batı Roma medeniyeti olduğu gibi, 
Doğu medeniyetinin kaynağı da Doğu Roma medeniyeti-
dir. Her iki medeniyetin kaynağı da Akdeniz medeniyeti 
olup, bu medeniyet eski Yunanlılarda olgunlaĢtıktan son-
ra Roma‟ya geçmiĢtir. Daha sonra siyasi olarak Roma 
devletinin ikiye ayrılmasıyla bu medeniyet de ikiye ay-
rılmıĢ oldu. Müslüman Araplar da Doğu Roma medeni-
yetine tabi oldular. Arap mimarisi ve musikisi Bizans‟a 
dayanır. Yine Araplar mantığı, felsefeyi, doğa bilimlerini, 
matematik ve dil bilimlerini Bizans‟tan almıĢlardır. Müs-
lüman filozof ve mutasavvıflar da aynı kaynaktan bes-
lenmiĢlerdir (Gökalp, 2017: 71-74). 

Biz de bugün tıpkı Japonlar gibi milli kültürümüzü 
koruyarak batılılaĢmalıyız. Türklüğümüzü ve Müslüman-
lığımızı muhafaza etmek Ģartıyla Batı medeniyetine kesin 
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olarak girmeliyiz. Sosyal inancımızın birinci ilkesi Ģu 
olmalıdır: Türk milletindenim, Ġslam ümmetindenim, Batı 
medeniyetindenim (Gökalp, 2017: 81-83). Bu bilinç Türk 
milletinin milli vicdanında kökleĢtiği zaman bütün top-
lumsal hayatımız değiĢecektir. “Türk milletindeniz” de-
diğimiz için, dilde, estetikte, ahlakta, hukukta ve hatta din 
ve felsefede Türk kültürüne, zevkine, vicdanına göre bir 
farklılık yaratacağız. “Ġslam ümmetindenim” dediğimiz 
için Kur‟an, Hz. Muhammed, Kâbe kutsallarımız olacak-
tır. “Batı medeniyetindeniz” dediğimiz için de, bilimde, 
fende, felsefede tam bir Avrupalı gibi davranacağız (Gö-
kalp, 2017: 88-89). 

Ġslam birliği ideali, teokrasi ve klerikalizm gibi iler-
lemeye engel gerici akımlara sebep olduğu gibi, Ġslam 
dünyasında millet idealinin ve milli vicdanın uyanmasına 
engel olarak, Müslüman milletlerin bağımsızlığına da 
engel olmaktadır (Gökalp, 2017: 101). 

Medeniyet topluluğu baĢlangıçta, dini bir ümmet ha-
linde baĢlar ancak uzun süreli ilerlemelerden sonra yalnız 
bilimsel ve teknolojik karakterli din dıĢı bir medeniyet de 
ortaya çıkabilir (Gökalp, 2017: 104). 

Gökalp‟in “Lisani Türkçülüğün Umdeleri” adlı bö-
lümdeki Ģu ifadeleri dikkat çekicidir: “Yeni terimler üre-
tileceği zaman, öncelikle halk lisanındaki kelimeler ara-
sında aramak, bulunamazsa Türkçenin iĢlek edatlarıyla, 
tamlama ve çekim kurallarıyla yeni kelimeler yaratmak 
gerekir. Ancak bütün bu yollar tükendikten sonra Arapça 
ya da Farsça, tamlamasız olmak Ģartıyla yeni kelimeler 
kabul edilebilir” (Gökalp, 2017: 150-151). 
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 Gökalp‟e göre milli musikimiz de, ülkemizdeki halk 
müziği ile batı müziğinin kaynaĢmasından doğacaktır 
(Gökalp, 2017: 161). 

3. Sonuç 

ÇalıĢmamız, giriĢ bölümünde zikrettiğimiz Gökalp 
yorumcularının, onun eserlerindeki ĠslamlaĢma vurgusu-
nun giderek zayıfladığı ve muğlâklaĢtığı tezlerini doğru-
lamaktadır. Gökalp, 1913 yılında medeniyetin dine da-
yandığına, bir Hıristiyan ve Ġslam medeniyetinin var ol-
duğuna inanmakta ve yeni bir Türk-Ġslam medeniyetinin 
inĢası gereğinden bahsetmektedir. 1918‟de yayınlanan 
TürkleĢmek, ĠslamlaĢmak, MuasırlaĢmak adlı eserinde 
ise, çağdaĢ dünyada din ile medeniyetin gittikçe birbirin-
den ayrılarak dinin bir kültür unsuru haline geldiğini 
belirtmektedir. 1923‟de yayınlanan Türkçülüğün esasları 
adlı eserinde ise 1918‟deki düĢüncelerini daha da geliĢti-
rerek, tıpkı Japonlar gibi milli kültürümüzü koruyarak 
batılılaĢmamız gerektiğini, Türklüğümüzü ve Müslüman-
lığımızı muhafaza etmek Ģartıyla Batı medeniyetine kesin 
olarak girmek zorunda olduğumuzu ifade etmektedir. 

Gökalp‟e göre, çağdaĢlaĢma 1913 yılında, yalnızca 
batının bilim ve tekniğini almakla sınırlıdır. 1923 yılına 
geldiğimizde ise o, çağdaĢlaĢmanın artık bir medeniyet 
meselesi olduğunu düĢünmektedir. Her medeniyetin ken-
dine ait bir mantığı, sistemi ve hayat felsefesi mevcut 
olduğu için, bir medeniyet toptan kabul ya da reddedil-
melidir.  

Gökalp, 1913 yılında yayınlanan, “TürkleĢmek, Ġslam-
laĢmak, MuasırlaĢmak-5” adlı makalesinde, yukarıda 
bahsettiğimiz üzere, altı maddelik bir uluslar arası Ġslam 
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medeniyeti programından bahsetmekte, 1918 yılında bu 
programı ümmet programı olarak adlandırarak beĢ mad-
deye indirgemekte ve nihayet 1923 yılında söz konusu 
programa hiç atıfta bulunmamaktadır. 

Gökalp‟in dil ile ilgili değiĢen görüĢleri de konumuz 
bakımından ilgi çekicidir. O, 1913 yılında yukarıda geç-
tiği üzere, dilde ĠslamlaĢmanın bir gereği olarak dilimize 
yeni giren terimlere Arapça ve Farsça karĢılıklar bulmak 
gerektiğinden hatta bu terimlerin bütün Müslüman millet-
lerde ortak olması ve bu amaçla Müslümanlar arasında 
uluslar arası ıstılah kongrelerinin toplanması gereğinden 
bahsetmektedir. 1918 yılında ise, çıtayı düĢürerek, bütün 
Müslümanlar arasında olmasa da en azından Türk toplu-
lukları arasında ıstılahların ortak olmasının yeterli olaca-
ğından bahsederek, bu ıstılahların da Türkçe olmasının 
daha doğru olacağını eklemektedir. 1923 yılında ise o, 
“Yeni terimler üretileceği zaman, öncelikle halk lisanın-
daki kelimeler arasında aramak, bulunamazsa Türkçenin 
iĢlek edatlarıyla, tamlama ve çekim kurallarıyla yeni 
kelimeler yaratmak gerekir. Ancak bütün bu yollar tü-
kendikten sonra Arapça ya da Farsça, tamlamasız olmak 
Ģartıyla yeni kelimeler kabul edilebilir” demektedir.  

Sonuç olarak, Gökalp‟in tasavvurunda baĢlangıçta bir 
medeniyet meselesi olan dinin öneminin giderek azaldı-
ğını, gittikçe milletin hafızasında yer tutan bir kültür mi-
rası haline dönüĢtüğünü, üçlü sentezdeki ĠslamlaĢmanın 
öneminin giderek azalırken, ÇağdaĢlaĢmanın etkisinin 
arttığını ifade edebiliriz.  
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KUR’ÂN-I KERÎM’İ SATIR ARASI OKUMA-I 

(Dilbilim, Me‘ânî, Beyân) 

Hasan UÇAR1 

GİRİŞ 

Belâgatte önemli olan, sözün insan üzerinde bıraktığı 
tesirdir. Bu nedenle belâgat teorik bir bilim olmaktan 
ziyade uygulama esaslı bir ilimdir. el-Curcânî‟den (ö. 
471/1078) es-Sekkâkî‟ye (ö. 626/1229) kadar hâkim olan 
zevk-i selîm, ne yazık ki tarihsel seyir içerisinde edebî 
tahlil olmaktan da çıkmıĢ, günümüzde ise tümüyle teorik 
bir disipline dönüĢmüĢtür.  

Kur‟ân-ı Kerîm belâgat ilminin pratik alanıdır. Bir 
edebiyat kitabı değildir ancak edebî nitelikten de hâlî 
değildir. Hem sanatsal hem felsefî-mantıkî bakıĢ açısın-
dan Kur‟ân, muhatabını tatmin edici bir özellik arz eder. 
Kur‟ân belâgati, edebiyata dair iki ekolün hangisi açısın-
dan bakılırsa bakılsın zirvededir.  

Kur‟ân‟ın eĢsiz îcâzı muhataplarının anlama kapasite-
lerini aĢan bir yapıya bürünmesini gerektirmez. Kulluk 
ilkeleri için belirlediği sabiteler herkesin kavrayabileceği 
netlikte iken muârızlarının itirazları konusundaki tehaddi-
si, onları aciz bırakacak yüksek bir edebî yetkinliğe sa-
hiptir. Ġlk bakıĢta ilgisiz gibi görünen konular arasında 
bağ kurma ve parçaları takip etme becerisi kazandırarak 

                                                      
1 Dr., Selçuk Ü. Ġslami Ġlimler Fakültesi Arap Dili ve Belâgatı Bilim Dalı. 
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bütünü görmeyi sağlayan Kur‟ân, aniden değiĢen konuya 
adapte olma zevkini tattırarak muhatabını yer verdiği 
kıssalar ile sıkmadan içine çeken, diyalog kurarcasına 
sorduğu sorularla düĢünce ve duygu sürecinde muhatabı-
nı aktifleĢtirerek metne canlılık katan, en küçük anlam 
halkasından en büyük halkaya kadar anlam örgüsünü 
zinde tutan ve kuraldıĢı kullanımlarla yer yer perde arka-
sını aralamayı ve satır arası okumayı gerekli kılan bir 
kitaptır. 

Bu çalıĢmada öncelikle Kur‟ân-ı Kerîm‟e dil bilimsel 
bir bakıĢ atılmıĢ, hangi perspektiften bakılırsa bakılsın 
derin anlamlara açılabilecek bir okumanın mümkün ol-
duğu izah edilmek istenmiĢtir. Me„ânî ve beyân ilimleri 
üzerinden ilk bakıĢta görülmeyen örnekler dikkate alına-
rak satır arası bir okuma yapılmıĢtır. Hiç Ģüphesiz asırlar-
dır bitmeyen anlam arayıĢı bu çalıĢma ile bitecek değil-
dir. Bu sadece, harfinde dahi îcâz olduğunu iddia ettiği-
miz kitabımızın perde arkasındaki derinliği bir nebze de 
olsa murat eden bir denemedir.  

KUR’ÂN’A BÜTÜNCÜL BAKIŞ 

Kur‟ân-ı Kerîm‟in tamamına hâkim olmak, Kur‟ân‟ı 
doğru anlamanın en önemli metotlarındandır. Kur‟ân 
ayetleri birbiriyle bağlantısız, sureler birbirinden kopuk 
değildir. ez-ZemahĢerî‟nin (ö. 538/1144) Kur‟ân-ı Ke-
rim‟i birbiriyle bağlantılı tek bir sure2 veya ez-
ZerkeĢî‟nin (ö. 794/1392) birbirine sıkı sıkıya bağlı ol-

                                                      
2 ez-ZemahĢerî, Ebu Kasım Cârullah Mahmud b. Ömer b. Muhammed, el-
KeĢĢâf an Hakâiki Ğavâmidu‟t Tenzil ve Uyûni‟l-Ekâvil fî Vucûhi‟t-Te‟vil, 
Beyrut, Dâru‟l Kitâbi‟l Arabi, III, 1407. 
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masından dolayı tek bir kelime gibi3 görmesi, manaların 
birbiriyle iç içe girmesinden ve her bir anlamın diğerini 
takip etmesinden kaynaklanmaktadır.  

Kur‟ân‟ın muhatabı olan her insanın hakkını teslim 
edeceği gerçeklerden biri, bir sureden diğerine üslubunun 
değiĢtiği, bazı sure ve ayetlerdeki mana derinliğinin kav-
ranabilmesi için zihnen hazır bulunmak ve ifadelerin 
farklı anlamlarına karĢı uyanık olmak gerektiği ve bu 
anlamların düĢünceden yoksun okumalara kendini açma-
yacağı gerçeğidir. 

Kur‟ân-ı Kerîm, muhatapların durumunu ve psikoloji-
lerini, indiği dönemin toplumsal yapısını ve konjonktürü 
değerlendirerek yerine göre yumuĢak bir geçiĢle, yerine 
göre düĢüncesizliklerini yüzlerini vururcasına bir ifade 
tarzı benimsemiĢtir. Her surenin kendine özgü üslubu 
olması, Kur‟ân‟ın yirmi üç yılda peyderpey inmesi ve 
dönemin insanı için anlamlı olması, bütünü görebilen 
bugünün insanı için bir engel değildir. Parçaya odaklan-
mak, tarihi atmosferi kaybetmek ve vakıayı o güne hap-
setmek bu bağlamda yapılan en önemli hatalardandır. 

Tevhit, Risâlet ve Ahiretin Kur‟ân‟ın üç temel konusu 
olduğu ve okumak için herhangi bir sayfayı açan muha-
tabının bu temalardan biriyle muhakkak karĢılaĢtığı izah-
tan varestedir. Bu bütüncül yapı dolayısıyla herhangi bir 
ayeti cımbızlamak bağlamdan kopuk, günübirlik ve Ģahsî 
yorumlamalara sebep olmakta, bazen tamamen aksi bir 
anlama evrilmektedir.  

                                                      
3 Bkz. ez-ZerkeĢî, Ebu Abdullah b. Abdullah b. Behhâr, el-Burhân fî 
Ulûmi‟l Kur‟ân, (thk. Muhammed Ebû Fadl Ġbrahim, Ġsa el-Babi el-Halebi 
vd.), Dâru Ġhyai‟l Kutubi‟l Arabiyye, 1957, I, 36. 



230 • Ġlahiyat Alanında Yeni Ufuklar 

 

Kur‟ân‟a bütüncül bakıĢ ile ilgili temel iliĢkiler ağı 
aĢağıdaki baĢlıklarda bazı örnekler üzerinden incelene-
cektir. 

I. Lafız-Anlam İlişkisi 

Kur‟ân-ı Kerîm‟i bütün olarak değerlendirme ameli-
yesinin en önemli aĢaması, anlam merkezli düĢünmedir. 
Kur‟ân‟ın bir lafzının, bir de manasının dediği vardır. 
Manasının dediğini anlamanın zorluğu, lafzının dediğine 
takılıp kalanlara karĢı Kur‟ân-ı Kerîm‟i müdafaa etmek 
durumunda kalındığında ortaya çıkmaktadır.  

 “Lafzı, anlamın kilidi veya kabı” olarak gören el-
Curcânî‟nin4 yaklaĢımını Ġbn Kayyım (ö. 751/1350) ma-
kasıd ile iliĢkilendirerek Ģu sözlerle açıklamıĢtır: “Ko-
nuĢmacının maksadını delile istinaden ifade eden bir 
kimse, maksadına bağlı kalmalıdır. Kelimeler kendilerini 
kastetmezler. Bilakis kelimeler, konuĢmacının maksadını 
gösteren göstergelerdir.”5 

el-Curcânî‟nin belâgat ve fesahat eksikliğinin temel 
nedenlerinden biri olarak gördüğü lügat bilgisinin yeter-
sizliği, lafzın önemsiz görülemeyeceğinin en önemli ifa-
desidir. Zira “kelamın özelliği olan belâgatın, kelimenin 
fesahatını kapsamına alması” ve “lafzın fasih olmasının, 
delalet özelliğinin lafza ait olmasıyla ilgisi”6 lafzın an-
lamdaki yerini göstermesi açısından kâfidir. 

                                                      
4 el-Curcânî, Abdulkâhir, Delâilu‟l-Î„câz (Sözdizimi ve Anlambilim), (çev. 
Osman Güman), Ġstanbul, Litera Yay., 2008, s. 32, 60. 
5 Ġbn Kayyım el-Cevziyye, Muhammed b. Ebu Bekir Eyyub b. Sad ġem-
seddin, Ġlâmu‟l Muvakkiîn an Rabbi‟l Âlemîn, (thk. Taha Abdurrauf Sad), 
Kahire, Mektebetu‟l-Kulliyati‟l-Ezheriye, 1388-1968, I, 298. 
6 el-Curcânî, Delâilu‟l-Î„câz, s. 74. 
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Lafız ve anlam arasındaki iliĢkiyi bir örnek üzerinden 
değerlendirmek gerekirse, Allah Teâlâ el-Kalem Suresin-
de peygamberimize hitaben der ki: Yemin edip duran, 
aĢağılığa, (herkesi) kötüleyen, söz götürüp getiren, hayra 
engel olan, mütecâviz ve saldırgan günahkâr, kaba ve 
kötülükle damgalı, mal ve oğullar sahibi olmuĢ diye (yo-
lunu ĢaĢırmıĢ) ve âyetlerimiz ona okunduğu zaman o, 
“öncekilerin masalları!” diyene itâat etme.”7 Bu ayetlerin 
muhatabı olan Hz. Muhammed‟in (sav) bu konularda 
uyarılması gerçekten kendisine yönelik bir uyarı olduğu 
için midir? Elbette ki hayır… Lafızların anlamı, kelime-
lerin ötesinde bir manayı muhatabına adeta peygamberin 
Ģahsında haykırmaktadır. Bu konuda pek çok örnek veri-
lebilir ancak perde arkasındaki anlamı iĢaret eden bir 
örnek daha vererek iktifa edelim. 

أ نت  ٱلْع زٌِزُ ٱلْك رٌِمُ  ذقُْ إنَِّن    “Tat bakalım, sen ki çok Ģeref-
liydin, çok güçlüydün!”8 GeçmiĢ zamandan alınan yar-
dımla tercüme edilen bu âyette “azîz ve kerîm” Ģeklinde 
anılan muhatap aslında Cehennemdeki azabı tatması mu-
rat edilen “zelîl ve hakir” biridir.9 Zira anlama delalet 
eden en önemli karinelerden biri olan siyak, söz konusu 
kiĢi hakkında ta‟rîzi Ģamil kinayeli bir tahkîrin kaçırıl-
maması gerektiğini göstermektedir. Yani lafız “Ģerefli ve 
güçlü” derken, anlam tam tersi bir Ģekilde “Hani sen Ģe-
refli ve güçlüsün ya!” demektedir. 

II. Anlam-Bağlam İlişkisi 

Lafzın ulaĢtırdığı manayı doğru anlama basamakla-
rından bir diğeri bağlamla iliĢkisidir. Bağlamdan kopuk 

                                                      
7 el-Kalem, 68/10-15.  
8 ed-Duhân, 44/49. 
9 ez-ZerkeĢî, el-Burhân, II, 200-201. 
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bir anlam gayreti, hedefine ulaĢmayacağı belli bir ok 
atmak gibidir. 

نْ  بكِِت اب   ف ؤتْوُا للُْ  ِ  ندِ عِ  مِّ ا أ هْد ى هُو   اللَّّ ادِلٌِن   كُنتمُْ  إنِ أ تَّبعِْهُ  مِنْهُم   ص 

“De ki: “Eğer doğru söylüyorsanız, Allah katından bu 
ikisinden daha doğru yol gösteren bir kitap getirin de ben 
ona uyayım!”10 Bu ayeti okuyan kiĢi, muhataplarına 
meydan okurken iki kitap olan Tevrat ve Kur‟ân‟ı refe-
rans almasının Efendimize emredildiği sonucunu çıkara-
bilir ve elimizde mevcut bulunan Tevrat‟ı, “Kur‟ân ev-
renselse Tevrat da…” diye baĢlayan cümlelerle savunabi-
lir. Zira “bu ikisinden daha doğru yol gösteren” ifadesi 
buna iĢaret etmektedir. Hâlbuki konjonktür -mukteza-ı 
hal- bu değildir. Çünkü bu ayetlerin muhatabı olan Yahu-
diler zaten “Musa‟ya verileni de inkâr etmiĢler” ve 
Kur‟ân‟ı, Tevrat‟ı niteledikleri gibi niteleyerek “Birbirini 
destekleyen iki sihir!” demiĢlerdi. “Rabbimiz! Ah, ne 
olurdu, bize bir peygamber gönderseydin de âyetlerine 
uysak ve müminlerden olsaydık!”11 diyen bu insanlara 
Allah, pasajın öncesinde “Doğrusu biz hiçbirine inanmı-
yoruz.”12 dediklerini hatırlatmakta ve aslında her iki kita-
bın da özünün aynı olduğunu vurgulamaktadır. Diğer bir 
ifadeyle temel ilkeler bakımından aynı olan inkâr ettiği-
niz ve sihir dediğiniz bu iki kitaptan daha doğru yolu 
gösteren bir kitabın getirilmesinin meydan okuması olan 
hatta peygamberin de o kitaba uymaya hazır olduğu ifade 
edilen bu ayet bağlamdan kopuk, muktaza-ı hal gözetil-
meden değerlendirildiğinde yanlıĢ yorumlara açık hale 
gelmekte ve dinler arası diyalog çığırtkanlarının Müslü-
manlara karĢı kullandığı bir argüman olmaktadır. 

                                                      
10 el-Kasas, 28/49. 
11 el-Kasas, 28/47. 
12 el-Kasas, 28/48. 
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bir anlam gayreti, hedefine ulaĢmayacağı belli bir ok 
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10 el-Kasas, 28/49. 
11 el-Kasas, 28/47. 
12 el-Kasas, 28/48. 
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Bağlamın ifade yapısına etkisi, aynı cümlelerin an-
lamlandırılması üzerinden değerlendirildiğinde bariz bir 
Ģekilde görülmektedir. Özellikle Kur‟ân tercümelerinde 
anlamın bağlamdan kopuk bir Ģekilde verilmemesi gerek-
tiğini gösteren benzer iki ayet üzerinden yapılacak olan 
bir değerlendirme, konunun daha iyi anlaĢılmasına katkı 
sunacaktır. 

Hûd Suresi 9. ayetteki   ة حْم  نْس ان  مِنَّا ر  ل ئنِْ ا ذ لْن ا الِْْ -ifadesiy و 
le el-Fussilet Suresi 50. ayetteki ة  مِنَّا حْم  ل ئنِْ ا ذ لْن اهُ ر   ifadesi و 
karĢılaĢtırıldığında ilkinde câr ve mecrûrun takdîm, rah-
metin ise te‟hîr edildiği; ikincisinde ise rahmetin takdîm 
edilip, câr ve mecrûrun te‟hîr edildiği görülecektir. Zira 
ilk ayette bağlam, rahmetin çekip alınması; ikinci ayette 
ise rahmetin, musibetten sonraki yansımasıdır.13 Yani 
Hûd Suresinde rahmeti gönderen ve elinde bulundurma 
yetkisi olduğu için çekip alan makama vurgu varken el-
Fussilet Suresinde “Bu benim hakkımdı! Artık sanmıyo-
rum ki kıyamet kopsun” ifadesini söyleme cüretinde bu-
lunan kiĢiye bile musibetten sonra verilen, kapsamı imti-
han olan rahmete vurgu vardır. 

III. Lafız-Bağlam İlişkisi 

Lafız teriminin bugüne kadar pek çok tanımı yapıl-
mıĢtır. Her ne kadar tanımların ortak noktaları olsa da 
Martinet‟in de ifade ettiği gibi genel geçer bir tanım14 
mümkün görünmemektedir.15 Zira kelimenin kelamda 
anlam kazanmasını sağlayan asıl unsur bağlamdır.  

                                                      
13 es-Sâmerrâî, Fâdıl Sâlih, Alâ Tarîki‟t-Tefsîri‟l-Beyânî, Amman, Dâru‟l-
Fikr, 2013, III, 33-35. 
14 Martinet, Andre, ĠĢlevsel Genel Dil bilim, Ġstanbul-1998, s. 134. 
15 Daha küçük anlamlı parçalara ayrılabilir oluĢu nedeniyle dil bilim 
çalıĢmalarında sözcük yerine biçimbirimin kullanılması tercih edilmekte-
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Arap dili belâgatinde fesahat, lafza; belâgat, anlama 
ait bir özelliktir. Lafız ve mananın ayrı ayrı ele alınması 
ikisi arasındaki bütünlüğün fark edilmesine engel olmak-
tadır.16 Zira kelimenin anlama delaleti kelam içerisinde 
mümkün olduğu gibi lafzın delaleti de bağlamda müm-
kündür. Bu ilkenin ifade ettiği asıl tema, üzerinde düĢü-
nülmesi gerekenin bağlamda gerçek anlamını kazanan 
lafzın seçimidir.  

Kur‟ân-ı Kerîm‟de Mekke ile ilgili olarak farklı lafız-
lar kullanılmıĢtır. Siyakında Hac konusu olduğu için Âl-i 
Ġmrân Suresinde kullanılan “Bekke” ismi, izdiham mana-
sına gelen بن fiilini çağrıĢtırmakta; Fetih suresinde ise 
Ģehir olan Mekke kastedilmektedir. Kâbe‟nin yeryüzünde 
inĢa edilen ilk ev olduğu ifadesiyle örtüĢen ve Tevrat‟taki 
bilgilerle düĢünüldüğünde içinde bulunduğu vadiyle, 
kastedildiği ayette kullanılan “Bekke” ifadesi,17 lafzın 
bağlamdan kopuk düĢünülemeyeceğini ortaya koymakta-
dır. Ayrıca yeryüzündeki ilk evin yalnızlığını imleyen 
kelime kökünden hareketle, o yalnızlığın verdiği vakur 
duruĢu ve içerisinde zorbaların boyunlarının vuruluĢu 
satır arasının bize düĢündürdüklerindendir. 

IV. Bağlam-Bağlam İlişkisi 

Kelimelerin parça içerisindeki küçük bağlamını kas-
tettiğimiz birinci bağlam ile sure hatta Kur‟ân bütünlüğü-
nü kastettiğimiz ikinci bağlam arasındaki bağ, Kur‟ân‟ın 

                                                                                              
dir. Güler, Ġsmail, “Arapça‟da Sözcük ve Biçimbirim” ULUĠFD, (2005) C. 
14, S. 1, s. 119.  
16 Öznurhan, Halim, “Ebû Hilâl el-Askerî‟ye Göre Lafız ve Anlam”, 
Sakarya Ü.Ġ.F.D., 2006, s. 157. 
17 Râğıb el-Ġsfehânî, Ebu‟l-Kâsım el-Huseyn b. Muhammed b. el-
Mufaddal, Mufredatu Elfâzi‟l-Kur‟ân, (thk. Safvan Adnan Davudî), Dı-
maĢk, Dâru‟l-Kalem, 1412, s. 140. 
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eĢsiz özelliklerinden biridir. Fatiha Suresinde dosdoğru 
yol talep eden kullarına Kur‟ân-ı Kerîm bütününde o yolu 
göstermiĢ; gazaba uğramıĢların özelliklerini el-Bakara 
Suresinde, sapıtmıĢ olanların özelliklerini ise Âl-i Ġmrân 
Suresinde anlatmıĢtır. el-Bakara Suresi, kendisinde Ģüphe 
barındırmayan kitabın “Müttakîler” için hidayet rehberi 
olduğu ifadesiyle baĢlayıp; Allah‟a kulluğun,18 hukukun19 
ve muamelatın20 “takva” iliĢkisine değinmiĢ ve öğüt içe-
ren bir tarihi okuma ile müttakîler21 arasında bağ kurmuĢ-
tur. Bu bağlamda Sure, neredeyse insana dair her Ģeyin 
takva ile münasebeti olduğunu iĢaret etmektedir.  

Bir baĢka örnek olarak Âl-i Ġmrân Suresi 113-115. 
ayetlerden, Hristiyanların cennete gireceği sonucunu 
çıkarmak mümkündür. Fakat 64. ve 81. ayetlerde ifade 
edilen mübâhelenin ve peygamberlerden alınan sözün 
anlamlı olması için kendilerinden istenilenin, sadece bu-
lundukları yaĢantı üzere güzel davranıĢlarda bulanmak 
olmadığı anlaĢılmaktadır. 

Bağlam-bağlam iliĢkisi bir diğer yönüyle Ģöyle izah 
edilebilir: Hûd Suresi 44. ayetteki استوت fiilinin faili, 
müstetir müennes zamirdir. Zamir öznenin gemi olduğu-
na iĢaret etmekle birlikte, en yakın gemi sözcüğünün 
yaklaĢık yüz kelime önce zikredilmiĢ olması,22 ayetler 
arasında kurulan küçük halkaların o halkaların da içinde 
bulunduğu büyük halkalardan bağımsız düĢünülemeye-

                                                      
18 el-Bakara, 2/21. 
19 el-Bakara, 2/63, 180, 194, 241. 
20 el-Bakara, 2/183. 
21 el-Bakara, 2/66. 
22 Bayer, Ġsmail, “Kur‟ân Üslubunda Kesitler Arası Bağlantılar Nûh Kıssa-
sı Örneği”, The Journal of Academic Social Science Studies, 2017-Bahar, 
S. 60, s. 246. 
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ceğini ve parça-bütün arasındaki iliĢkinin önemini gös-
termektedir. 

DİL BİLİMSEL AÇIDAN SATIR ARASI 
OKUMA 

1. Sentaks-Anlam İlişkisi 

Cümlede kelimelerin yerleri bir yapbozun parçaları 
gibidir. Kastedilen anlamı ifade etmeye yetecek miktarda 
kelimenin yan yana dizilmesi, herhangi bir kelimenin yeri 
değiĢtirildiğinde anlamın değiĢmesi sentaksın önemini en 
güzel Ģekilde izah etmektedir. 

BeĢere ait ifadelerde yapbozun bütünü hakkında fikir 
sahibi olmamıza kâfi gelecek parça bütünlüğü veya bir-
kaç parçanın yerinin değiĢmesinin bütünü kavramaya 
engel olmaması imkân dâhilindedir. Ancak mu„cizu‟l-
kelam olan bir kitap söz konusu olduğunda bir harfin dahi 
yerli yerinde olmaması düĢünülemez. 

el-Curcânî‟nin,                                                                 
                                       “(Sonra) “Ey toprak, suyunu yut! 
Ey gök sen de tut!” denildi. Su çekildi; hüküm yerini 
buldu.”23 ayetiyle ilgili olarak, duyduğu zaman kulağın 
hayran kaldığı bu ifade üstünlüğünün, kelimelerin yan 
yana gelmesinden kaynaklandığı, tek baĢına kullanıldığı 
zaman hiçbirinin veremediği fesahatin, bütüne bakıldı-
ğında hissedilebileceği tespiti; sentaksın anlam üzerinde-
ki etkisinin en açık Ģekilde izahıdır.24  

Ġfadenin mecâziliğini teĢhîs sanatıyla gösteren 
münâdanın fiile takdim etmesi, tıbâk ve mukabele içerikli 

                                                      
23 Hûd, 11/44. 
24 el-Curcânî, Delâilu‟l-Î„câz, s. 52. 
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23 Hûd, 11/44. 
24 el-Curcânî, Delâilu‟l-Î„câz, s. 52. 
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cümlelerdeki peĢ peĢe gelen meçhul sîgaların tenâsüb ve 
i‟tilâfı, ayetin fasılasındaki bütün zalimleri kuĢatan hâki-
miyet vurgusu, emirleri veren Rabbin malum sîga olmak-
sızın yerine getirilen hükmü ve  ُالْْ مْر  ً لضُِ -ifadesinin akı و 
bet vurgulu son noktayı koyan îcâzı, sentaksın cümledeki 
önemini göstermektedir. Ġtaat eden yerle göğe meçhul 
sîga ile emredilmesi25 ve nida harfi olarak uzak için kul-
lanılan ٌا'nın seçilmesi, tenbih harfi ve iyelik ekinin kul-
lanılmaması ise satır arasında azameti ilahiyi imlemekte-
dir.26 el-Kurtubî‟nin (ö. 671/1273) naklettiği gibi “nazmı-
nın güzelliği, belâgatinin mükemmelliği ve mânâlarının 
geniĢliği” itibarıyla hiçbir dilde bu âyet gibi bir ifade 
bulmak mümkün değildir.27  

Âyetin nazmının harikuladeliği ifadenin baĢında, 
teshîm ile sonuna iĢaret edilmesinde de kendini göster-
mektedir. Lafızların insicâm içerisinde bulunması, her bir 
fasılanın temkîn ile dizilmesi ve oluĢan cümlelerin birbir-
lerine husnu‟n-nesak ile bağlı olması, ilintili olan cinâs, 
ta‟rîz, irdâf, ihtirâs, temsîl, talîl, ibdâ„ vb. bedi„ sanatları-
nı doğurmuĢtur.28 

Kur‟ân-ı Kerim‟deki söz diziminin muhatabın duru-
muna göre değiĢen belâgat ilkelerini gözettiği, münafıkla-
rın inkâri haber kullanımını gerektirmeyen, içlerinde 

                                                      
25 er-Râcihî, ġerafeddin, el-Mebniyyu li‟l-Mechûl ve Terâkîbûhû ve 
Delâletuhû fi‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm, Ġskenderiye, Dâru‟l-Ma‟rife, 1999, s. 24. 
26 ez-ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, II, 398; er-Râzî, Ebû Abdillâh (Ebu‟l-Fadl) 
Fahruddîn Muhammed b. Ömer b. Hüseyin, et-Tefsiru‟l-Kebir Mefâtihu‟l-
Gayb, Beyrut, Dâru Ġhyâi‟t-Turâsi‟l-Arabî, 1420, XVII, 353. 
27 el-Kurtubî, Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Ensârî, el-Cami‟ li 
Ahkâmi‟l-Kur‟ân, (thk. Ahmet el-Berdûnî vd.) Kahire, Dâru‟l-Kutubi‟l-
Mısriyye, 1964, IX, 36. 
28 Alevân, Numan ġaban, “et-Tahlîlu‟l-Beyânî li Eblâgı Ayetin fî Kitâbil-
lah”, Mecelletu‟l-Câmiati‟l-Ġslâmiyye, 2010-Gazze, C. 18, S. 2, s. 495-
499. 
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gizlediklerini açığa çıkaran ifadelerinde de görülebilir. 
Zira münafıkların, inanan bir müminin Ģehadete ek olarak 
muhatabını ikna etmek için gerek duymayacağı “inne” ve 
“lâm” ile tekit ettikleri  ُسُول دُ إنَِّن  ل ر  اءن  الْمُن افمِوُن  ل الوُا ن شْه  إِذ ا ج 
 ِ  ,Münafıklar sana geldiklerinde (!Ey Muhammed)“ اللَّّ
„Senin, elbette Allah‟ın peygamberi olduğuna Ģahitlik 
ederiz‟ derler.”29 ayetindeki cümleleri, sentaksa dair per-
de arkası anlam arayıĢında olmak için haklı bir gerekçe-
dir. Ayetin devamının  ُ اللَّّ دُ إنَِّ الْمُن افمٌِِن   و  ُ ٌ شْه  اللَّّ سُولهُُ و  ٌ عْل مُ إنَِّن  ل ر 
-Allah senin, elbette kendisinin peygamberi oldu“ ل ك اذِبوُن  
ğunu biliyor. (Fakat) Allah, o münafıkların hiç Ģüphesiz 
yalancılar olduklarına elbette Ģahitlik eder.” Ģeklinde 
gelmesi, Kur‟ân okuyucusuna iki Ģehadet arasında fark 
olmadığı halde münafıkların neden yalan söylemekle 
itham edildikleri sorusunu sordurmakta ve içine dönerek 
hakikat ifadesinin dilin değil kalbin eylemi olduğu ceva-
bını bulmasına ve gerçeğe uygun olmayan her Ģeyin te-
melde yalan olduğu yargısına ulaĢmasına yardımcı ol-
maktadır. Diğer bir ifadeyle, ancak inkâr sebebiyle tekidi 
gerektiren bir konuda muhataplarını ikna etmek için tekit 
unsurlarını kullanmaları, münafıkların gerçek yalancı 
olduklarını ikrar sadedindedir. 

Söz diziminin hakiki anlama ulaĢmada yetersiz kaldığı 
nokta belâgat alanına girmesiyle baĢlamaktadır. Konuyu 
yukarıyla irtibatlı bir örnek üzerinden açıklamak daha 
anlaĢılır olacaktır. Her doğrunun doğru olmadığına dair 
meselenin acıklı bir diğer veçhesi Lut‟un (as) misafirleri-
ni isteyen kavminin   ّك ا ل ن ا فًِ ب ن اتنِ  مِنْ ح   Sen“ ل الوُاْ ل م دْ ع لِمْت  م 
de biliyorsun ki bizim senin kızlarında bir hakkımız yok.‟ 
dediler.”30 ifadesinde görülebilir. Ne kadar doğru bir 

                                                      
29 el-Munafikûn, 63/1. 
30 Hûd, 11/79. 
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gizlediklerini açığa çıkaran ifadelerinde de görülebilir. 
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ifade olarak görülebilecek   ّك ا ل ن ا فًِ ب ن اتنِ  مِنْ ح   cümlesini م 
ا نرٌُِدُ  إنَِّن  ل ت عْل مُ م   ”Bizim ne istediğimizi pekâlâ biliyorsun“ و 
ifadesinin takip etmesi, sentaksa ilintilenmesi Ģart olan 
siyakı ve Kur‟ân‟a genel bakıĢ ile tarihi arka plan okuma-
sının bütünleĢtirilerek satır arasındaki ta‟riz içerikli te-
hekkümü anlamayı gerekli kılmaktadır. 

2. Etimoloji-Anlam İlişkisi 

Kavramlar tarihi seyir içerisinde değiĢim gösterirler 
ve bugün dünden farklı anlamlar taĢıyabilirler. Kavramla-
rı geliĢtikleri kültürün kodlarından bağımsız düĢünmek 
mümkün değildir.  

Kur‟ân-ı Kerîm‟deki sözcüklerin kökenlerini ve geç-
miĢten bugüne Arapların diğer topluluklarla kültürel iliĢ-
kilerini değerlendirme bağlamında ilâhî kelamın analizi, 
anlamsal perspektifi geniĢleten bir katkı sunmaktadır.  

Bir kelimenin ya da benzer kullanımlarının kökenini 
araĢtıran, ortaya çıkıĢından itibaren geliĢim süreçlerini 
izleyerek kronolojisini çıkaran, akraba dillerde ne Ģekilde 
yayıldığını tespit edilerek parça ya da bileĢenlerini re-
konstrüksiyon yapan kökenbilim31 perspektifinden bakıl-
dığında Kur‟ân, Cahiliyede kullanılan kelimelere yükle-
diği farklı anlamlarla, kasten sabote edilmiĢ veya içi bo-
ĢaltılmıĢ kavramlara yeniden hayat kazandırmasıyla dilin 
korunması ve geliĢmesine katkı sağlamıĢ, her daim araĢ-
tırmaya değer konular barındırmıĢtır. 

Kavramları doğru anlamlandırmanın en önemli yapı 
taĢlarından olan etimolojik yaklaĢım, Izutsu‟nun 
Kur‟ân‟ın devrimi kabul ettiği bakıĢ açısında açıkça gö-

                                                      
31 Özetlenerek tanımlanmıĢtır. Yılmaz, Emine, Kökenbilim Sözlüğü ve 
Türkçenin Kökenbilim Sözlükleri, Ankara, Grafiker yay., 2007, s. 619. 
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rülmektedir. Zira Kur‟ân Cahiliyede sadece asil ve cö-
mert anlamlarında kullanılan “kerîm” kelimesini  ْكُم م  انَِّ ا كْر 
ِ ا تمٌْٰكُمْ  -Allah katında en kerîm olanınız O‟na itaatsiz“ عِنْد  اللّه
likten en fazla sakınanınızdır”32 ayetinde takva ile iliĢki-
lendirerek Arapların asla düĢünemeyecekleri bir noktaya 
taĢımıĢtır.33 Cahiliye döneminde Ģiirlere konu olan cen-
net, cehennem gibi kavramların34 Mekke müĢriklerinin 
hiç beklemedikleri anlamlara evrilmesi; içi boĢaltılmıĢ 
olan salat,35 ibadet36 vb. kavramların37 ise Kur‟ânî bir inĢa 
sürecinden geçmesi veya Kur‟ân‟ın bir çöl kemirgeninin 
düĢmanlarını aldatmak için kullandığı iki delikli yuvanın 
bir deliğine verilen “nâfıka” kelimesini inanç konusunda 
insanları söz konusu kemirgenvari aldatanların eylemi 
olan nifak için kullanması38 ilahi kelama dil bilimsel ba-
kıĢta etimolojik yaklaĢımın anlam üzerinde etkili olaca-
ğını iĢaret etmektedir.  

Etimolojik yaklaĢıma örnek olmak üzere Kur‟ân-ı 
Kerîm‟deki kabir anlamına gelen “kubûr” ve “ecdâs” 
kelimelerinden “ecdâs” kelimesinin geçtiği ayetler dik-
katle incelendiğinde, insanların kabirlerinden çıktıkların-
da mahĢere doğru hızla ilerlediklerini ifade eden ayetler-
de39 “kubûr” kelimesinden farklı olarak “belirlenen yere 
derhal gittikleri” vurgusu görülecektir. Aynı anlamda 
kullanılan iki kelime arasındaki bu fark, Kur‟ân-ı 

                                                      
32 el-Hucurât, 49/13. 
33 Izutsu, Toshihiko, Kur‟an‟da Tanrı ve insan, (Çev. M. KürĢad Atalar), 
Ġstanbul, Pınar Yayınları, 2012, s. 79, 80. 
34 Izutsu, Kur‟an‟da Tanrı ve insan, s. 138-141. 
35 el-Enfâl, 8/38. 
36 ez-Zumer, 39/3. 
37 Izutsu, Kur‟an‟da Tanrı ve insan, s. 139. 
38 Gündüzöz, Soner, Arap DüĢüncesinin Büyübozumu Arap Dilbiliminin 
Felsefi ve Ġdeolojik Yapılanması, Samsun, Etüt yay. 2011, s. 49. 
39 el-Meâric, 70/43; Yâsîn, 36/51; el-Hacc, 22/7; Fâtır, 35/22. 
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32 el-Hucurât, 49/13. 
33 Izutsu, Toshihiko, Kur‟an‟da Tanrı ve insan, (Çev. M. KürĢad Atalar), 
Ġstanbul, Pınar Yayınları, 2012, s. 79, 80. 
34 Izutsu, Kur‟an‟da Tanrı ve insan, s. 138-141. 
35 el-Enfâl, 8/38. 
36 ez-Zumer, 39/3. 
37 Izutsu, Kur‟an‟da Tanrı ve insan, s. 139. 
38 Gündüzöz, Soner, Arap DüĢüncesinin Büyübozumu Arap Dilbiliminin 
Felsefi ve Ġdeolojik Yapılanması, Samsun, Etüt yay. 2011, s. 49. 
39 el-Meâric, 70/43; Yâsîn, 36/51; el-Hacc, 22/7; Fâtır, 35/22. 
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Kerîm‟in kelime seçiminin, anlam arayıĢında etimolojik 
perspektiften irdelenmesi gerektiğini iĢaret etmektedir. 
Zira kelime kökeninde var olan cedese, “eti çiğnemek” 
anlamı ile bağlantılı olarak toprağın insanların etlerini 
çiğnedikten sonraki periĢanlıklarına dair bir imge taĢı-
maktadır.40 

3. Fonetik-Anlam İlişkisi 

Kelimeleri oluĢturan harfler yakın anlamlı kelimelere 
iĢtikâk bağı ile bağlıdır. Seslerin telaffuzu da bunda pay 
sahibidir. Harflerin telaffuzu sırasında ortaya çıkan sesler 
anlama yansıdığı gibi lüğavî manalara, ilave bir güç kat-
maktadır. 

Halil b. Ahmed‟in (ö. 175/791) Kitabu‟l-Ayn‟da harf-
lerin terkibinde fonetik ve semantik kombinasyonu gö-
zetmesi Arap dili açısından fonetik biliminin ne denli 
köklü bir geçmiĢine sahip olduğunu göstermektedir.41 Ġbn 
Cinnî‟nin ona ve öğrencisi Sîbeveyhi‟ye dayandırdığı 
görüĢe göre kelimenin sıfat ve mahrecine ilaveten, ritmik 
yapıyı gösteren morfolojisi de anlama katkı sunmakta-
dır.42 

                                         “Onlar da, azgınlar da Cehenneme 
tepetaklak atılırlar”43 âyetindeki كبكبوا kelimesi, müĢrikle-
rin Cehennemin alt tabakasına varıncaya kadar “paldır 

                                                      
40 https://www.youtube.com/watch?v=LJPlpUP8TwM; es-Sâmerrâî, Fâdıl 
Sâlih, Alâ Tarîki‟t-Tefsîri‟l-Beyânî, II, 180.  
41 Ahmet Muhtar Ömer, el-Bahsu‟l-Lugavî inde‟l-Arab mea Dirasetin li 
Kadiyyeti‟t-Teysîr ve‟t-Teessur, Kahire, 1997, s. 264. 
42 Ġbn Cinnî, Ebu‟l-Feth Osmân, el-Hasâis, (thk. Abdulhamid Hindâvî), 
Kahire, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, 2003, I/505; Asutay, M. Mücahit, “el-
Hasâis Ekseninde, Ġbn Cinnî‟de Ses-Anlam ĠliĢkisine Bir BakıĢ”, EKEV 
Akademi Dergisi Sosyal Bilimler, 2012, C. XVI, S. 53, s. 315. 
43 eĢ-ġuarâ, 26/94. 
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küldür” cehenneme yuvarlanacaklarını;  ٰلِن  لْ  إلِ ى ٌْن  ذ ٰ مُذ بْذ بٌِن  ب 
ءِ  إُلْ  لْ  إِل ىٰ ه ٰ ءِ و  إُلْ  -arada bocalayıp duruyor ,(Münafıklar)“ ه ٰ
lar; ne onlara, ne bunlara!”44 âyetindeki مذبذب kelimesi ise 
münafıkların içinde bulunduğu iman ve küfür arasındaki 
ikilemi, “zıpzıp” bir oraya bir buraya gittiklerini çağrıĢ-
tırmaktadır.45 “Vesvese” kelimesi ve müĢtaklarının harf-
lerinin sıfatı olan “hems” ile uygun olarak adeta vesvese-
yi yaĢatmasını, Musa‟nın (as) koyunlarına yaprak çırpar-
ken ve ağaç yaprakları yere düĢerken çıkan hıĢırtının 
“ehuĢĢu” fiili telaffuz edilirken çıkan sesi andırmasını da 
bu bağlamda değerlendirmek mümkündür.46 

Genel olarak bir sureye bu perspektiften baktığımızda, 
örneğin Yusuf suresinde Yusuf‟un (as) kuyuya atılmasını 
anlatan ayette kuyu anlamına gelen “cub” kelimesinin 
telaffuz edilirken içine atıldığı kuyudan gelen sese uygun 
bir ses çıkarması, “  ِ ُ ت ذْكُرُ ٌوُسفُ   ت اللَّّ ت فْت ؤ ”47 diyen Yakup‟un 
(as) evlatlarının Yusuf‟u (as) çok andığını ifade eden 
ayette muadillerinin yerine tercih edilen yemin ve istim-
rar fiilinde peĢ peĢe gelen harflerin eylemi ve kızgınlıkla-
rını îmâ etmesi, Züleyha‟nın Ģehirdeki dedikoduların 
önünü almak için kurduğu tertibi anlatan ayette48 harfle-
rin ve fasılaların yaĢanan olayı perde perde sahnelercesi-
ne ses perdelerine ayrılması, kardeĢlerin kurdukları 
komployu ve babalarına söyleyecekleri yalanı planladık-
ları ayetlerde muradiferinin yerine seçilen طرح، التمط، رتع  
kelimelerinin dilde ve kulakta fonetik bir yorgunluk bı-
rakması, Yusuf‟un ve kardeĢinin kardeĢlerince aranması 

                                                      
44 en-Nisâ, 4/ 143. 
45 ez-ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, I, 566. 
46 Dartma, Bahattin, “Kur‟ân‟ın Mana Zenginliği ve Fonetik Anlam Yan-
sıması Üzerine Bazı Örneklemeler”, FSMIAD, 2018-Bahar, s. 307-309. 
47 Yûsuf, 12/85. 
48 Yûsuf, 12/31. 
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babaları tarafından istenirken kullanılan “tehassesü” fiili-
nin “casusluk” için kullanılan تجسس kelimesi ile eĢ an-
lamlı olması ve el yordamıyla ses çıkarmadan “hisle ara-
mak” manasına gelen49 kelimenin anlamını çağrıĢtırması 
fonetik-anlam iliĢkisi bağlamında değerlendirilebilir. 

ME‘ÂNÎ İLMİ AÇISINDAN SATIR ARASI 
OKUMA 

Me„ânî, sözcüklerin anlama uygunluğunu, sözün hata-
lardan korunmak için yerindelik (muktezâ-ı hâle uygun-
luk) Ģartlarını, ifadeyi duruma ve yere göre uyarlama 
ilkelerini inceleyen ilim dalını ifade etmektedir.50 Klasik 
olarak bu Ģekilde tanımlanan me„ânî ilmi aslında dil bil-
gisinin imkânları kullanılarak cümle öğelerinin birbirle-
riyle iĢlevsel iliĢkilerini ve aslî fonksiyonlarına ek olarak 
anlam spektrumları içindeki değiĢimleri ve kazandıkları 
yeni anlamları belâgat bağlamında inceleyen ilimdir. 
Kazanılan yeni anlamların muktezâ-ı hâl -mütekellim, 
muhatap ve konjonktür- dikkate alınarak ifade edilmesi 
ve bunun Ģartlarının tespiti de me„ânî ilminin temel mese-
lesidir. 

Me„ânî ilmi, kelamın söz diziminden akseden lafzî 
karĢılığın ötesindeki farklılıkların anlama yansımalarını 

                                                      
49 Ġbn Manzûr, Ebu‟l-Fadl Muhammed b. Mukerrem b. Ali el-Ensârî, 
Lisânu‟l-Arab, Beyrut, Dâru Sadır, 1414, VI, 50. 
50 et-Teftâzânî, Sa‟duddîn Mes‟ûd b. Ömer, ġerhu‟l-Muhtasar alâ 
Telhîsı‟l-Miftâh li‟l-Hatîb el-Kazvînî fi‟l-Me‟ânî ve‟l-Beyân ve‟l-Bedi‟, 
Mektebetu‟s-Sahâbe, Gaziantep tsz. I, 34; el-Meydânî, Abdurrahman 
Hasan Habenneke, el-Belâgatu‟l-Arabiyyetu Ususuhâ ve „Ulûmuhâ ve 
Funûnuhâ, ġam, Dâru‟l-Kalem, Beyrut, ed-Dâru‟Ģ-ġâmiyye, 1996, I, 138; 
Atîk, Abdulazîz, „Ġlmu‟l-Me‟ânî, Beyrut, Daru‟n-Nehzati‟l-Arabiyye, 
1985, s. 28; Kızıklı, Zafer, Arap Dilinde Belâgat Bilimi (Tarihsel ve Kav-
ramsal Bir Çözümleme), Ankara, 2008, s. 135. 
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haber-inĢa, takdim-tehir, hazif-zikr, fasl-vasl, îcâz-itnab 
ve kasr gibi konular kapsamında ele almaktadır. 

Kur‟ân-ı Kerîm muhatabının durumunu dikkate alan, 
kastedilen anlamı zengin varyasyonlarıyla en doğru Ģe-
kilde sunan, muktezâ-ı hâli dikkate alarak cümlede keli-
meyi, metinde cümleyi en doğru ve etkin Ģekilde kullan-
ması yönüyle doğal olarak me„ânî ilminin temel kaynağı-
dır. 

1. Takdim-Tehir 

Takdim-te‟hîr konusu söz üzerinde tasarrufta bulun-
maya imkân veren, özgün bir ifadenin kapısını açan ve 
anlatıma güzel bir üslup kazandıran, sınırları çok geniĢ 
bir konudur.51  

Kur‟ân‟da kelimeler ve terkipler alıĢılagelen sözdizi-
minden farklı olarak, ifadedeki yeri takdim iken te‟hîr, 
te‟hîr iken takdîm edilmektedir. Bu değiĢiklik daha ziya-
de, kelamda sözü özlü kılmak gibi bir takım hikmetlere 
dayanmaktadır.52  

ا غ وْل    Onda (Cennet kadehlerinde) baĢ döndürme“ لْ  فٌِه 
özelliği yoktur.”53 

Bu ayette car-mecur ْل‟nın ismi takdim edilmiĢtir. Do-
layısıyla ifadede lagv olmama özelliğinin ahiret içecekle-
rine özgü olduğu ve bu özelliğin dünya içeceklerinde söz 
konusu olamayacağı anlamı vardır. Haberin öne geçmesi 

                                                      
51 el-Curcânî, Delâilu‟l-Î„câz, s. 102. 
52   ez-ZerkeĢî, el-Burhân, IV/24; III/233-236; es-Suyûtî, Ebu‟l-Fadl 
Celaleddin Abdurrahman b. Ebî Bekr, el-Ġtkân fî Ulûmu‟l-Kur‟ân, Beyrut, 
Dâru Ġbni Kesîr, 2002, II, 671. 
53 es-Sâffât, 37/47. 
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dünya içeceklerine bir ta‟rîz barındırmaktadır.54 Bu du-
rumda iki hayat arasındaki kıyasta ortaya çıkan üstünlüğe 
vurgu söz konusudur. ْل‟nın isminin önce gelmesine ör-
nek olarak verilen لْ رٌب فٌه örneği dikkate alınarak bir 
kıyaslama yapıldığında ifadenin gücü daha net anlaĢıla-
caktır. Çünkü burada “nefy” ön plandadır.55 Tersinden bir 
okuma yapıldığında bu örnekte car mecrur‟un takdimi 
Kur‟ân dıĢındaki bütün kitapları Ģüphe altında bırakacak-
tır.   لْ  ت ؤثٌِْم ا و  ا ك ؤسْ ا لَا لاغْو   فٌِه  عُون  فٌِه   Orada, (içilince) boĢ“ ٌ ت ن از 
söz söyletmeyen, günah iĢletmeyen dolu bir kadehi elden 
ele dolaĢtırırlar.”56 ayetinde ise ifadenin makamı zaten 
müttekilerin cennetteki durumunu anlattığı için Ģarabın 
sebep olacağı boĢ bir söze yer olmayacağı nefy ön planda 
tutularak anlatılmıĢtır. Zira takdîm ve tehîrde ölçü, bir 
Ģeyin üstünlüğü (efdaliyet) değil önem (ehemmiyet) de-
recesidir.57 Kur‟ân-ı Kerîm siyak gereği bir yerde takdim 
ettiği bir lafzı baĢka bir yerde tehîr etmiĢtir.58 Bu ayetteki 
لْ  ت ؤثٌِْم   nın bir kıraate göre‟لْ ا و   Ģeklinde cinsini لْ لاغْوا فِيها
nefyeden ْل olarak okunması ise Ģöyle izah edilebilir. “Bu 
kadeh kaynaklı hiçbir saçmalığa yer olmayacak”59 ve bu 

                                                      
54 es-Sekkâkî, Ebû Yakub Yusuf b. Ebî Bekr Muhammed b. Ali, 
Miftâhu‟l-„Ulûm, (nĢr. Naîm Zerzûr), Beyrut, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, 
1987, s. 235. 
55 Ġbnu‟l-Esîr, Dıyâuddîn Nasrullah b. Muhammed b. Muhammed Abdul-
kerim, el-Meselu‟s-Sâir fî Edebi‟l-Kâtibi ve‟Ģ-ġâ‟ir, (thk. Ahmet el-Hûfî, 
Bedevî Tâbâne) Kahire, Dâru Nehzati Mısr, tsz. II, 179, 192. 
56 et-Tûr, 52/23. 
57 es-Sâmerrâî, Fâdıl Sâlih, Min Esrâri‟l-Beyâni‟l-Kur‟ânî, Dâru‟l-Fikr, 
Amman, 2009, s. 115. 
58 Örnekler için bkz. Marangoz, Ġzzet, Beyânî Tefsir Metodu -Fâdıl Sâlih 
es-Sâmerrâî Örneği- (BasılmamıĢ Doktora Tezi), Necmettin Erbakan Ünv. 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Konya-2015, s. 117. 
59 Ġbn HiĢâm el-Ensârî, Ebû Muhammed Abdullah Cemâleddîn b. Yûsuf b. 
Ahmed b. Abdillâh, Muğnî‟l-Lebîb an Kutubi‟l-E‟ârib, (thk. Mâzin el-
Mubârek, Muhammed Ali Hamdullah), Beyrut, Dâru‟l Fikr, 1985, s. 241.  
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içeceği tadan müminler ne boĢ ve saçma sapan söz söyle-
yecekler ne de dünyevî içkilerin sebep olduğu günaha 
sokacak davranıĢlar yapacaklardır. 

2. Haber-İnşâ 

Muhataba, sözünde doğrudur veya yalancıdır, denile-
bilecek olan kelâma haber; sözü doğrudur veya yalancı-
dır, denilemeyecek olan kelâma ise inĢâ denir.60 

ٌْر  ف مٌِر   لْت  إلِ ىَّ مِنْ خ  ا أ نز  بِّ إنِىِّ لِم   Rabbim, doğrusu bana“ ر 
indireceğin her bir hayra muhtacım.”61 

Bu âyet-i kerîme bir dua cümlesidir. Ġhbâri yapıda ol-
masına rağmen nice inĢâ cümlesinden daha geniĢ anlam-
lara hâiz olan bu cümlede Musâ (as) açıkça bir talepte 
bulunmadan, sekiz günlük mesafenin ve yedi günlük 
açlığın vermiĢ olduğu ıstırapla her Ģeyden haberdar olan 
Rabbine münacatını sadece halini arz ederek yapmıĢtır.62 
En ufak bir lütfa, en küçük bir iyiliğe muhtaç hali, ihbârî 
yapının sunduğu latif üslup ile birleĢmiĢ; ayakaltlarının 
soyulmasının verdiği bitkinlik,63 patlamıĢ dudaklarından 
dökülen duada nekra kullanılan “hayr” kelimesiyle ifade-
sini bulmuĢtur. Cevâmiu‟l-kelim olan bu ifadede kullanı-
lan خٌر kelimesinin Kur‟ân-ı Kerîm‟deki diğer anlamları-
na bakıldığında Musa‟nın (as) burada ibadetine devam 
edebilme imkânı,64 yeme içme,65 iĢ bulup para kazanma66 

                                                      
60 et-Teftâzânî, ġerhu‟l-Muhtasar, I, 38. 
61 el-Kasas, 28/24. 
62 er-Râzi, Mefâtîhu‟l-Gayb, XXIV/587, 589; es-Semerkandî, Seyyid 
Alaeddin Ali Bin Yahya, Bahru‟l-‟Ulûm, tsz. II, 603, 604. 
63 el-Kurtubî, el-Cami‟ li Ahkâmi‟l-Kur‟ân, XIII, 267, 269. 
64 el-Enbiyâ, 21/73. 
65 el-Bakara, 2/180.  
66 el-Adiyât, 100/8. 
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ve o iĢi yapabileceği bir güce kavuĢma67 gibi konularının 
hepsine68 bir kelimesiyle tarizde bulunduğu satır arasın-
dan okunabilmektedir. Ayrıca “fakîr” kelimesinin lâm 
harf-i cerriyle mûteaddi edilerek69 harf-i cerrin sebebiyet 
anlamında değerlendirilmesi durumunda ifade, söz konu-
su bu hayırlara “hakkımda hayır olmak üzere verdiğin 
risalet görevim sebebiyle muhtaç oldum.” anlamını da 
hâizdir.70 Cümlenin haberi olan “fakîr” kelimesinin en 
sonda gelmesi, peygamberin niyazındaki edebini; müteal-
lakı olan harf-i cerrin takdim edilerek cümlenin “bana 
katından her ne indirirsen” kısmına vurgu yapılması ise 
edebî gücünü göstermesi açısından önem arz etmektedir.  

“Fakîr” kelimesinin muzârî fiil mânâsında kullanıla-
rak71 sübut ve istimrara delâlet etmesi ve kelime seçimi-
nin gurbette, kimsesiz, zayıf ve yalnız72 olduğu anlamla-
rını Ģamil olması anlama ayrı bir derinlik katmaktadır. 

Ġhbârî yapının ufku açık okumalara kapı aralaması ge-
reken yapısını, muamelat ile ilgili bir ayet üzerinden de-
ğerlendirmek konuyu daha güzel açıklayacaktır. Örneğin  
ٌْنِ  ٌْنِ ك امِل  وْل  الِد اتُ ٌرُْضِعْن  أ وْلْد هُنَّ ح  الْو   Anneler, çocuklarını“ و 
iki tam yıl emzirirler.”73 ayetinin “emzirsinler”74 Ģek-

                                                      
67 ed-Duhân, 44/37. 
68 el-Kurtubî, el-Cami‟ li Ahkâmi‟l-Kur‟ân, XIII, 269. 
69 Vehbe ez-Zuhaylî, Tefsîru‟l-Munîr fi‟l-Akîdeti ve‟Ģ-ġerî‟ati ve‟l-
Menhec, Beyrut, Dâru‟l-Fikri‟l-Muâsır, 1991, XX, 79-81. 
70 er-Râzi, Mefâtîhu‟l-Gayb, XXIV/589; Yazır, Elmalılı Muhammed 
Hamdi, Hak Dini Kur‟ân Dili, Ġstanbul, Eser Kitabevi, V, 104.  
71 Yazır, Hak Dini Kur‟ân Dili, V, 105. 
72 Kutub, Seyyid b. Kutub b. Ġbrâhim, Fî Zılali'l-Kur‟ân, Beyrut, Dâru‟Ģ-
ġurûk, 1985, IV, 109. 
73 el-Bakara, 2/233. 
74 Ġbnu‟l-Cevzî, Ebu‟l-Ferec Cemâluddîn Abdurrahmân b. Alî b. Muham-
med Bağdâdî, Zadu‟l-Mesîr fî Ġlmi‟t-Tefsîr, Beyrut, Dâru‟l-Kitâbi‟l-Arabî, 
1422, s. 199; es-Suyûtî, el-Ġtkân, III, 258. 
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linde vücub ifade ettiği görüĢünde olan âlimler olduğu 
gibi, buradaki ihbarî ifadenin emir anlamında mendûbiyet 
anlamı taĢıdığını belirten alimler de olmuĢtur.75 Nitekim 
çocukla anne arasındaki gönül bağının emzirme süresini 
belirleyecek olması ve beslenme, kültür, coğrafya vb. 
Ģarlar sebebiyle çocuğun sütten kesilme sürecinin değiĢ-
me ihtimali ayetin muzari fiil kalıbında bir ihbârî yapıda 
kullanılmasıyla açıklanabilir. 

3. Hazf-Zikr 

Arap dilinde hazf, nükteli, olağanüstü ve sihir gibi bir 
konudur.76 Yerine göre bir kelimenin hazfi, zikrinden 
daha fasihtir. Ancak delil olmadıkça Allah Teâlâ‟nın 
kelamında hazf iddia edilemez.  

Ġfadenin en güzele hamledilerek tekellüften uzak du-
rulması gerektiğini hatırlatan Ebû Hayyân (ö. 745/1344) 
bu konuda der ki: “Kelamın mümkün mertebe hazfe ham-
ledilmemesi, hamledilmesinden daha evladır.”77 Örneğin 
bazı müfessirler orucu farz kılan,  

ا كُتبِ  ع ل ى الَّذٌِن  مِنْ ل بْلِكُمْ  ٌ امُ ك م  ٌْكُمُ الصِّ ل  نوُا كُتبِ  ع  ا الَّذٌِن  آ م  ُّه  ٌ ا أٌ 
َّام   ة  مِنْ ل ع لَّكُمْ ت تَّموُن أٌ  ا أ وْ ع ل ى س ف ر  ف عِدَّ رٌِض  نْ ك ان  مِنْكُمْ م  عْدُود ات  ف م  ا م 

ٌْر   ا ف هُو  خ  ٌْر  ع  خ  نْ ت ط وَّ ع ل ى الَّذٌِن  ٌطٌُِموُن هُ فِدٌْ ة  ط ع امُ مِسْكٌِن  ف م  ر  و  َّام  أخُ  أٌ 
ٌْر  ل كُمْ إنِْ كُنْتمُْ ت عْل مُون   أ نْ ت صُومُوا خ   ل هُ و 

“Ey iman edenler! Allah‟a karĢı gelmekten sakınma-
nız için oruç, sizden öncekilere farz kılındığı gibi, size de 

                                                      
75 el-Begavî, Ebû Muhammed el-Huseyn b. Mes‟ud, Meâlimu‟t-Tenzîl fî 
Tefsîri‟l-Kur‟an, (tkh. Muhammet Abdurrâzık el-Mehdî), Beyrut, Dâru 
Ġhyâi‟t-Turâsi‟l-Arabî, 1420, I/312; er-Râzi, Mefâtîhu‟l- Gayb, VI, 459. 
76 el-Curcânî, Delâilu‟l-Î„câz, s. 134. 
77 Ebû Hayyân, Muhammed b. Yusuf b. Ali b. Yusuf b. Hayyân Esîruddîn 
el-Endelûsî, el-Bahru‟l-Muhît fi‟t-Tefsîr, (thk. Sıdkı Muhammed Cemil), 
Dâru‟l Fikr, Beyrut, 1420, II, 61. 
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farz kılındı. Oruç, sayılı günlerdedir. Sizden kim hasta, 
ya da yolculukta olursa, tutamadığı günler sayısınca baĢ-
ka günlerde tutar. Oruca gücü yetmeyenler ise bir yoksul 
doyumu fidye verir. Bununla birlikte, gönülden kim bir 
iyilik yaparsa (mesela fidyeyi fazla verirse) o kendisi için 
daha hayırlıdır. Eğer bilirseniz oruç tutmanız sizin için 
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Ġbn Abbas‟tan da naklederek Katâde ve Atâ‟nın bura-
da kastedilen günlerin, Ramazan ayının günleri olmadığı 
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78 el-Bakara, 2/183, 184. 
79 Bkz. Ebû Hayyân, el-Bahru‟l-Muhît, II/189; eĢ-ġirbînî, ġemseddin 
Hatib Muhammed b. Ahmed Kahiri ġafiî, es-Sirâcu‟l-Munîr, Kahire, 
Matbaatu Bulak, 1285, I, 119; eĢ-ġınkîtî, Muhammedu‟l-Emin Muham-
med el-Muhtâr, Edvâu‟l-Beyân fî Îdâhi‟l-Kur‟âni bi‟l-Kur‟ân, Beyrut, 
Dâru‟l-Fikr, 1995, IX, 196. 
80 en-Nesefi, Ebu‟l-Berekat Hafızuddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmud, 
Tefsiru‟n-Nesefi, Medâriku‟t-tenzîl ve Hakâiku‟t-Te‟vîl, (thk. Yusuf Ali 
Budeyvi) Beyrut, Dâru‟l-Kelimi‟t-Tayyib, 1998, I, 159. 
81 el-Mâverdî, Ali b. Muhammed el-Basrı el-Bağdadî, en-Nuket ve‟l-
„Uyûn, (thk. es-Seyyid Ġbn Abdulmaksud), Beyrut, Dâru‟l-Kutubi‟l-
Ġlmiyye, tsz. I, 238. 
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olmadığı ve yolcunun fidye vermekle oruç tutmak arasın-
da muhayyer olduğu,82 dolayısıyla da 184 ve 185. ayet-
lerde teysîr konusunda tekrar olmadığı tartıĢmalarını bir 
tarafa bırakarak ْل‟nın hazfine odaklanacak olursak önce-
likle belirtilmesi gereken Ģey, nefy harfinin hazfiyle ilgili 
verilen örneklerin hiç birinin bu ayetteki ile kıyaslanama-
yacak nitelikte olmasıdır.83 Zira söz konusu örnekler hazf 
Ģartları açısından yeterli kabul edilen kasemle ilgilidir. 
Nitekim el-Muberred (ö. 286/900) gibi dil bilimcilerin de 
bu takdiri kabul etmemelerinin nedeni budur. Ayrıca 
“âmil takdir etmek harf-i nefy takdirinden evlâdır” ve 
“lafızda delil olmadıkça takdir caiz değildir.”84 

ع ل ى الَّذِ  ٌن  ٌطٌُِموُن هُ و   ifadesinde mecâz-ı mürsel olarak “iti-
barı ma kâne” alakasıyla geçmiĢte oruca gücü yeten ihti-
yarların kastedilmiĢ olması muhtemeldir. Zira Ġbn Ab-
bas‟tan burada kastedilenlerin oruç tutmakta çok zorlanan 
yaĢlılar olduğu rivayet edilmiĢtir. Bu durumda bunlar 
öncekilerden -hastalar ve yolcular- farklı kiĢiler olduğu 
için ayetin neshi de söz konusu olmayacaktır. Zira Ġbn 
Mes‟ûd ve Ġbn Abbas لونه -Ģeklinde tef‟îl babının meç ٌطُ وَّ
hul sîgası ile okumuĢlardır. Hz ÂiĢe  لوُن ه  ,Ģeklinde ٌ طَّوَّ
Ġkrime ve Mücâhid ise ٌْع ل  Ģeklinde ٌ طٌََّّمونهُ babından ت ف 
okumuĢtur. Her durumda kelimenin kök anlamında zor-

                                                      
82 er-Râzi, Mefâtîhu‟l-Gayb, V, 242-246. 
83 el-Halebî, Ahmed b. Yûsuf es-Semin, ed-Durru‟l-Mesûn fî „Ulûmi‟l-
Kitâbi‟l-Meknûn, (thk. Ahmed Muhammed el-Harrat), DımaĢk, Dâru‟l-
Kalem, tsz. II, 274, Ġbn Âdil, Ebû Hafs Ömer b. Ali ed-DımaĢki, el-Lubâb 
fî „Ulumi‟l-Kitâb, (thk. Adil Ahmed Abdulmevcud, Ali Muhammed Mu-
avvaz) Beyrut, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, 1998, III, 269. 
84 Ġbn Ebi‟l-Ġzz, Sadruddîn Muhammed b. Alâuddin Ali b. Muhammed, 
Tefsiru Ġbn Ebi‟l-Ġzz, Medine, Mecelletu‟l-Câmiati‟l-Ġslâmiyye, 1424, I, 
36. 
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lanma vardır.85 Nitekim ط ال ةُ   الِْْ bir Ģeye en alt derecede 
güç yetirme, aĢırı zorluk ve meĢakkat içinde son derece 
zayıf olarak yapabilme,86 “muhtemel son kertede, en son 
gayret ve çaba ile yapma”87 anlamlarına gelmektedir.88  

Kelimenin bu “zorlanma” anlamı ile kök anlamı olan 
 kelimesi arasında bağlantı kurulursa mecâzî olarak الطَّوْقِ 
“orucu gerdanlık gibi takmakta zorlananlar” anlamına 
ulaĢmak da mümkündür.89 Ayrıca bu kelime “halatın 
iplerinden biri”ne90 verilen isim olan  ِط ال ة kelimesinden 
türediği için hayata sadece tek bir iple bağlı olan ihtiyar-
larla arasında bir benzerlik de kurulabilir. Nitekim   ْل و 
ا لْ  ط ال ة  ل ن ا بهِِ  لْن ا م  مِّ لْ   .ayetinde de bu kelime kullanılmıĢtır تحُ 
ا ُ ن فْس ا إلَِّْ وُسْع ه   ,denildiği halde bu duanın yapılması ٌكُ لِّفُ اللَّّ
“takat” kelimesindeki “aĢırı güçlüğü” açıklamaktadır. 
ġayet kelime “tamamen güçsüzlük” anlamında kullanıl-
mıĢ olsa dua yersiz olur.91 Kaldı ki gücün yetmediği yer-
de mükellefiyet olmaz.92 Diğer taraftan لْ ٌطٌمونه Ģeklinde 
okunacak ve ona göre hüküm verilecek olsaydı ifadenin 

                                                      
85 Râğıb el-Ġsfehânî, Mufredatu Elfâzi‟l-Kur‟ân, s. 532; Ġbn Manzûr, 
Lisânu‟l-Arab, X, 232, 233. 
86 ReĢid Rıza, Muhammed, Tefsiru‟l-Kur‟âni‟l-Hakîm Tefsiru‟l-Menar, 
Kahire, el-Heyetu‟l-Mısrıyye, 1990, II/126; Bk. es-Sâbûnî, Muhammed 
Alî, Tefsîru Âyâti‟l-Ahkâm, I, 139. 
87 Ġbn Manzûr, Lisânu‟l-Arab, X, 233. 
88 DervîĢ, Muhyiddin, Ġ‟rabu‟l-Kur‟âni‟l-Kerim ve Beyânuh, Humus, 
Muessesetu‟l-Eyman, 1983, I, 268. 
89 el-Halebî, ed-Durru‟l-Mesûn, II/273, Ġbn Adil, el-Lubâb, III, 269. 
90 Ġbn Faris, Ebu‟l-Hüseyin Ahmed b. Faris b. Zekeriyyâ, Mu„cemu 
Mekâyîsi‟l-Lugâ, (thk. Abdusselam Muhammed Harun), Beyrut, Dâru‟l-
Fikr, 1979, III, 433. 
91 el-Mâturîdî, Ebû Mansûr Muhammed b. Muhammed b. Mahmûd, 
Te‟vilâtu Ehli‟s-Sünne, Beyrut, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, 2005, X/290, 
DervîĢ, Ġ‟rabu‟l-Kur‟ân, I, 267. 
92 el-Mâturîdî, Te‟vilât, II, 40; DervîĢ, Ġ‟rabu‟l-Kur‟ân, I, 268. 
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olumlu veya olumsuz anlamda kullanıldığı konusunda 
zaten ihtilaf olmazdı.  

Meselenin göz ardı edilen bir diğer yönü “güç yetire-
meyenler” Ģeklinde yorumlanması durumunda ayetin 
devamındaki  ٌْْر  ل كُم أ نْ ت صُومُوا خ  -ifadesinin son derece man و 
tıksız olacağıdır.93 Hâlbuki ayete ma‟kûs leffu neĢr pers-
pektifinden bakılacak olursa “itaka” için “tatavvu”nun, 
hasta ve yolcu için ise orucun daha hayırlı olduğu anlamı 
çıkacak, bir sonraki ayette ise bu hayırdan dolayı mümin-
lerin oruç ile kendilerini zorlamalarının önüne geçilerek, 
“Allah‟ın zorluğu değil kolaylığı murad ettiği” vurgu-
lanmıĢ olacaktır. 

Bu noktada Ģöyle bir soru akla gelebilir. Kur‟ân‟da 
hazfi karine ile sabit ayetler nasıl anlaĢılmalı ve haziflere 
yaklaĢım ne olmalıdır? Zira ilâhî kelamın her harfinin 
anlamlı olduğu iddiası, ispatını gerekli kılmaktadır. Bunu 
harfin hazfine verilecek bir örnekle açıklamak yerinde 
olacaktır. 

3.1. Harfin Hazfi 

Kur‟ân-ı Kerim‟de karine ile sabit hazifler mevcuttur. 
Herhangi bir karine olmaksızın hazif takdirinde bulan-
mak keyfiliğe sebep olacağı gibi Kur‟ân‟a haksızlık an-
lamına da gelecektir.  

ُ ل كُمْ أ نْ ت ضِلُّوا نُِّ اللَّّ -Allah size sapıtmamanız için açık“ ٌبٌُ 
lama yapmaktadır.” ayetinde أ نْ لْ ت ضِلُّوا Ģeklinde takdirde 
bulunmak için  ْل كُم ُ نُِّ اللَّّ  ifadesi yeterli bir karine olarak ٌبٌُ 
görülmüĢtür.94 Benzer bir durum 

                                                      
93 el-Mâturîdî, Te‟vilât, II, 40. 
94 et-Taberî, Ebû Cafer Muhammed b. Cerîr b. Yezîd b. Kesîr b. Gâlib el-
Âmulî, Câmiu‟l-Beyân fî Te‟vîli‟l-Kur‟ân, (thk. Ahmed ġâkir), Muessese-
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اهِلٌن   -Ben, sana cahillerden olma“ انًِّ ا عِظنُ   ا نْ  ت كُون   مِن   الْج 
manı öğütlerim.”95 ayetinde de vardır.  

Zikredilen ayetlerdeki aklî karineyi de ihmal etmemek 
gerekir. Zira açıklama ve uyarı kim tarafından yapılırsa 
yapılsın “sapıtmak” ve “cahillerden olmak için” yapılma-
sı mümkün değildir. Ayetteki hazfin satır arası ise muha-
taba bu beyân olmasa sapıtma, bu öğüt olmasa cahiller-
den olma ihtimali olduğunu imlemektedir. Bir diğer açı-
dan bakıldığında ayetlerin “sapıtırsınız diye Allah açık-
lama yapıyor” ve “cahillerden olursun diye sana öğüt 
veriyorum.” Ģeklinde açıklanması mümkündür.  

Konuyla ilgili bir diğer örnek olarak Ģu ayet zikredile-
bilir. 

ٌْكُمْ فًِ الْكِت ابِ فً  ل  ا ٌتُلْٰى ع  م  ُ ٌفُْتٌكُمْ فٌهِنَّ و  ٌ سْت فْتوُن ن  فًِ النِّس اءِ للُِ اللّه و 
ا كتُبِ  ل هُ  ت رْغ بوُن  ا نْ ت نْكِحُوهُنَّ ٌ ت ام ى النِّس اءِ الهتً لْ  تإُْتوُن هُنَّ م   نَّ و 

“Senden kadınlar hakkında açıklama istiyorlar. De ki: 
“Onlara ait hükmü, Allah ve kitapta size okunan âyetler 
açıklıyor; onlar için yazılanı kendilerine vermediğiniz, 
nikâhlamak da istemediğiniz yetim kadınlar hakkında 
size okunup duran âyetler (açıklıyor.)”96 

Bu ayetteki رغب fiili, ًف harf-ceri ile kullanıldığında 
“istemek”, عن harf-i ceri ile kullanıldığında ise “isteme-
mek” anlamına gelmektedir. Dolayısıyla ayet “mehir 
vermeden veya az bir mehirle güzelliği sebebiyle kendile-
riyle evlenmek istediğiniz” anlamına geleceği gibi “çirkin 

                                                                                              
tu‟r-Risâle, 2000, IX, 128; el-Mâverdî, en-Nuket ve‟l-Uyun, II, 130; en-
Nîsabûrî, Nizameddin el-Hasan b. Muhammed b. el-Hüseyin el-Kummî, 
Garâibu‟l-Kur‟ân ve Regâibu‟l-Furkân, (thk. Zekeriyya Umeyrât) Beyrut, 
Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, 1416, III, 607. 
95 Hûd, 11/46. 
96 el-Bakara, 2/127. 
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oldukları için kendileriyle evlenmek istemediğiniz” an-
lamını da taĢımaktadır.97 Burada olduğu gibi hazfin müĢ-
terek manaları Ģamil olması,  aynı zamanda varlığı bakı-
mından güzel bir gerekçedir. 

3.2. Harfin (Ziyadesi) Zikri 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de benzerleriyle karĢılaĢtırıldığı za-
man herhangi bir kelimesi veya harfi hazfedilmemiĢ olan 
ayetler vardır. Muhataba adeta aradaki farkın üzerinde 
düĢünmesi gerektiğini anımsatan bu ayetler satır arası 
okumanın kaldırım taĢlarındandır. 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de  وإذا سؤلن عبادي عنً فإنً لرٌب “Kulla-
rım, beni senden sorarlarsa, (bilsinler ki), gerçekten ben 
(onlara çok) yakınım.”98 ve  لل لعبادي ٌمولوا التً هً أحسن 
“Kullarıma söyle, (inanmayanlara karĢı) sözün en güzeli-
ni söylesinler.”99 gibi ayetlerde “kullarım” anlamındaki 
ٌستمعون المول  بشر عباد الذٌن   kelimesindeki iyelik zamiri عباد
 Sözü dinleyip de onun en güzeline uyan“ فٌتبعون أحسنه
kullarımı müjdele!”100 gibi bazı ayetlerde hazfedilmiĢtir. 
Zamirin zikri, yaratılmıĢ olmak bağlamında bütün insan-
lığa hitap edildiğini göstermektedir. Fâdıl es-
Sâmerrâî‟nin mütekellim zamirinin hazfinin zikrine yet-
meyecek bir azınlık olduğu Ģeklindeki yorumu ayetin 
satır arası okuması açısından çok manidar bir tespittir.101 
Örneğin söz konusu ayette “sözü dinleyip de en güzeline 
uyan kimselerin azlığına “kullarım” kelimesindeki iyelik 
eksikliği ile -Allahu a‟lem- iĢaret edilmiĢtir. 

                                                      
97 el-Begavî, Meâlimu‟t-Tenzîl, I, 563. 
98 el-Bakara, 2/186. 
99 el-Ġsrâ, 17/53. 
100 ez-Zumer, 39/17, 18. 
101 https://www.youtube.com/watch?v=fKKxUI7b6X0&list=PLT41Y2-
D8TAFFnia241gl6wWUgPDaNarl 
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Kur‟ân-ı Kerîm‟de benzerleriyle karĢılaĢtırıldığı za-
man herhangi bir kelimesi veya harfi hazfedilmemiĢ olan 
ayetler vardır. Muhataba adeta aradaki farkın üzerinde 
düĢünmesi gerektiğini anımsatan bu ayetler satır arası 
okumanın kaldırım taĢlarındandır. 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de  وإذا سؤلن عبادي عنً فإنً لرٌب “Kulla-
rım, beni senden sorarlarsa, (bilsinler ki), gerçekten ben 
(onlara çok) yakınım.”98 ve  لل لعبادي ٌمولوا التً هً أحسن 
“Kullarıma söyle, (inanmayanlara karĢı) sözün en güzeli-
ni söylesinler.”99 gibi ayetlerde “kullarım” anlamındaki 
ٌستمعون المول  بشر عباد الذٌن   kelimesindeki iyelik zamiri عباد
 Sözü dinleyip de onun en güzeline uyan“ فٌتبعون أحسنه
kullarımı müjdele!”100 gibi bazı ayetlerde hazfedilmiĢtir. 
Zamirin zikri, yaratılmıĢ olmak bağlamında bütün insan-
lığa hitap edildiğini göstermektedir. Fâdıl es-
Sâmerrâî‟nin mütekellim zamirinin hazfinin zikrine yet-
meyecek bir azınlık olduğu Ģeklindeki yorumu ayetin 
satır arası okuması açısından çok manidar bir tespittir.101 
Örneğin söz konusu ayette “sözü dinleyip de en güzeline 
uyan kimselerin azlığına “kullarım” kelimesindeki iyelik 
eksikliği ile -Allahu a‟lem- iĢaret edilmiĢtir. 

                                                      
97 el-Begavî, Meâlimu‟t-Tenzîl, I, 563. 
98 el-Bakara, 2/186. 
99 el-Ġsrâ, 17/53. 
100 ez-Zumer, 39/17, 18. 
101 https://www.youtube.com/watch?v=fKKxUI7b6X0&list=PLT41Y2-
D8TAFFnia241gl6wWUgPDaNarl 
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er-Rummanî‟ye göre (ö. 384/994) Kur‟ân‟ın yedi açı-
dan tezahür eden icazının en üstünü belâgat, belâgatının 
on kısmından biri de ayet fasılalarıdır.102 Âyet sonların-
daki fâsılalar, vakfın tespiti ve bir sonraki cümlenin is-
ti‟nâfıyla da ilgilidir.103  Örneğin,  ت ن ا بَّن ا إنَِّا أ ط عْن ا س اد  ل الوُا ر  و 
لُّون ا ٱلسَّبٌِل   ن ا ف ؤ ض  اء  كُب ر  -Rabbimiz!, derler. “Biz efendileri“ و 
mize ve büyüklerimize itaat ettik. Onlar da bizi yoldan 
saptırdılar”104 âyetinin sonundaki “  ٱلسَّبٌِل” kelimesinde 
nahiv kurallarıyla açıklanamayacak olan zâid bir “elif” 
bulunmaktadır.  Bu durum âyet sonunu belirlemek ve bir 
sonraki âyetin isti‟nâf olduğunu iĢaret etmektedir. Sibâk 
ve siyâk ile birlikte düĢünüldüğünde sesteki uyumun 
anlam etkisinden hâlî olmadığı görülecektir. Bu anlam 
her zaman ait olunan cümlede değil etki alanındaki diğer 
cümlelerde tezahür edebilir.105  

4. Hasr-Kasr 

Belâgatte birbirleri yerine kullanılan hasr ve kasr kav-
ramlarını kelimelerin kök anlamlarını da içine alan bir 
Ģekilde terim olarak “özel bir yolla bir Ģeyi diğer bir Ģeye, 
baĢkasına geçiĢi olmayacak Ģekilde mahsus kılmak”106 
Ģeklinde tanımlamak mümkündür. 

                                                      
102 er-Rummânî, Ebu‟l-Hasen Ali b. Ġsa, en-Nuket fî Ġ‟câzi‟l-Kur‟ân, (thk. 
Muhammed Halefullah, Muhammed Zeglûl Selâm) Mısır, Dâru‟l-Me‟ârif, 
1976, s. 75.  
103 ez-ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, III, 545. 
104 el-Ahzâb, 33/67. 
105 Bayer, Ġsmail, “ZemahĢerî‟nin KeĢĢâf Adlı Tefsirinde KarĢılaĢtırma 
Yöntemi”, DÜĠFAD, (2016), s.  35. 
106 es-Suyûtî, el-Ġtkân, III, 166; ed-Desûkî, Ebû Abdullah ġemseddin 
Muhammed b. Ahmed b. Arafe, HâĢiye alâ ġerhi‟s-Sa„d (ġurûhu‟t-
Telhîs), Beyrut, Dâru‟l-ĠrĢadi‟l-Ġslâmî, ty., II, 166. 
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Vaz„î kasr en klasik Ģekliyle إلْ“ ,إنما ve ما” ve bazı atıf 
harfleri ile yapılır. Her kasr cümlesinde bir tahsisten söz 
etmek mümkündür. Zira mütekellim ve muhatabın muk-
taza-ı hali bunu gerektirir. Kasr‟da kelamın mutabakat 
delaletinden farklı olarak iltizami delalatine vurgu vardır.  

ا نْ  ٌْس   و  نْس انِ  ل  ا الَِّْ  لِلِْ ا نَّ  س عٰى م   ٌرُٰى س وْف   س عٌْ هُ  و 

 “Ġnsana çalıĢtığı vardır.” veya “Ġnsana çalıĢtığından 
baĢkası yoktur” Ģeklindeki ifadeleri de haiz olan bu ayet 
“Ġnsana sadece çalıĢtığının karĢılığı vardır.”107 vurgusuyla 
insanın karĢılık bulacağının ancak çalıĢma olduğunu id-
rake sunmaktadır. Satır arasında gelecek hayat ile ilgili 
gayret içerisinde olmayanların boĢ hayaller peĢinde koĢ-
muĢ oldukları belirtilmekte, bir diğer ifade ile gayretli 
olmanın dıĢındaki her Ģey karĢılık beklentisi bakımından 
nefyedilmektedir. Kendi niyeti ve gayreti dıĢında bir 
karĢılık veya ödül iddiasında olan muhatap, baĢka bir 
medet umudu konusundaki düĢüncesine cevap bulmakta-
dır. Bir önceki ayette baĢkasının negatif davranıĢlarını 
yüklenme konusunda insanlar talipkâr olmayacağı için 
genel bir ilke olarak “yük taĢıyıcı hiçbir kimsenin baĢka-
sının (günah) yükünü yüklenmeyeceği” ifade edilmiĢ; 
burada ise Allah‟ın lütfu ve mükâfatı olmaksızın baĢkası-
nın çalıĢmalarından beslenmeyi düĢünmek bir diğer kasr 
metodu olan haber takdim edilerek kesin bir dille redde-
dilmiĢtir.  

Günah konusunda “baĢkasının yükünü taĢımayacağı” 
sadedinde, negatif bir yükten bahsedilen kiĢiyle ilgili 
olarak “vâzira” kelimesi kullanılmıĢken, sâlih amel gay-
reti içerisinde olmayan hiçbir insanın bir baĢkasından 
pozitif anlamda bir getiri beklentisinde olamayacağı ken-

                                                      
107 en-Necm, 53/39, 40. 
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107 en-Necm, 53/39, 40. 
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di cinsini ifade eden “insan” kelimesi ile ifade edilmiĢtir. 
Ayrıca “masdariye ma”sı, karĢılığın gelecek zamanına; 
mastarın ism-i mef‟ûl manasında kullanılması ve mâzî fiil 
seçilmesi ise sayü gayretin vaki olmuĢ geçmiĢ zamanına 
iĢaret etmektedir.108  

Kasr‟ın kullanılmasından söz konusu ayetle ilgili an-
laĢılan bir diğer okuma ise genel olarak insanların âyette 
ifade edilenin dıĢında bir düĢünceye, iddiaya, Ģüpheye 
veya inkâra sahip olduklarıdır. Zira Belâgat alanına gir-
diği ilk dönemden itibaren var olan kasr‟ın, muktaza-ı 
hali bunu gerektirir.109 

5. Vasl-Fasl 

Vasl, bir cümleyi vâv veya herhangi bir bağlaç yardı-
mıyla diğer bir cümleye bağlamaktır. Fasl ise lafız ve 
anlamında birliktelik bulunan veya bulunmayan iki cüm-
lenin atfının terk edilmesidir.110 Bazı dilbilimciler harfler 
ve kelimeler arasında da vasl ve faslın söz konusu oldu-
ğunu belirtmiĢlerdir.111 

                                                      
108 er-Râzî, Mefâtihu‟l-Gayb, XXIX, 274-276. 
109 Kasr ve çeĢitleri ile ilgili olarak bkz. ed-Desûkî, HâĢiye alâ ġerhi‟s-
Sa„d, II, 175; Besyûnî, Abdulfettâh Feyûd, Ġlmu‟l-Me„ânî Dirâse Belâgıy-
ye ve Nakdiyye li-Mesâili‟l-Me„ânî, Kahire, Muessesetu‟l-Muhtâr, 2015, s. 
286; Sîbouker, Ġsmail, Uslûbu‟l-Kasr fi‟l-Kur‟ân ve Âsâruhu‟n-Nahviyye, 
BasılmamıĢ Doktora Tezi, Cezayir, Kasıdı Merbah Ünv. 2014, s. 36-53; 
Bulut, Ali, Belâgat Terimleri ve Sözlüğü, Ġstanbul, Ġfav yayınları, 2015, s. 
259. 
110 et-Teftâzânî, ġerhu‟l-Muhtasar, I/108;  sâ el-Âkûb, el-Mufassal fî 
Ulûmi‟l-Belâgati‟l-Arabiyye, Dâru‟l-Kalem, Dabî, 1996, s. 297. 
111 Ayrıntılı bilgi için bkz. Özdoğan, Mehmet Akif, “Arap Belâgatinde 
Fasl ve Vasl Olgusu” KSÜĠĠFD, 2012, S. 19, s. 54. 
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Belâgatın, faslı vasl‟dan ayırt etme b lg  ve becer s  
olarak tanımlandığı klasik dönemden itibaren112 bu konu 
Arap dili belâgatının en önemli konuları arasında sayıl-
mıĢtır. el-Curcânî (ö. 471/1078) bu konuyu “karmaĢık ve 
inceliklerle dolu” olarak nitelemiĢ; belâgat ilminin öğre-
nimini fasl ve vasl olgularının öğreniminde görmüĢ; be-
lâgat âl mler n n belâgatın ne olduğu sorusuna “fasl ve 
vasl konusunu b lmek” Ģekl nde cevap verd kler n  be-
lirtmiĢtir.113 

Kur‟ân-ı Kerîm‟deki fasl ve vasl üzerine pek çok eser 
kaleme alınmıĢtır. Burada değinilecek olan dikkati mûcip 
konu ise aynı yapıya sahip olan iki cümle öbeğinden bi-
rinde vaslın diğerinde faslın tercih edilmesidir. Ġki cümle 
arasında kemâl-i ittisâl, kemâl-i inkıtâ vb. bir sebeple 
kullanılmayan vasl harfi vâv‟ın bir ayette kullanılmazken 
diğerinde kullanılmasının sebebi satır arası okumaya 
değer bir konudur. Zira Kur‟ân‟da benzer iki ayet arasın-
da sadece bir harfin farklı olması, mukarene uslûbunun 
açtığı îcaz kapısını aralamakta ve derin anlamlara ulaĢıl-
masını sağlamaktadır. 

Zümer Suresinin   ٰسٌِك  الَّذٌِن  ك ف رُوا إِل ى تَّىٰ إِذ ا  و  ا ح  ر  نَّم  زُم  ه  ج 
ا ن تهُ  ز  ل ال  ل هُمْ خ  ا و  ابهُ  تْ أ بْو  اءُوه ا فتُِح  سٌِك  الَّذٌِن  اتَّم وْا  ayeti114 ileج  و 
ا ن تهُ  ز  ل ال  ل هُمْ خ  ا و  ابهُ  تْ أ بْو  فتُحِ  اءُوه ا و  تَّى إِذ ا ج  ا ح  ر  نَّةِ زُم  بَّهُمْ إِل ى الْج   ر 
ayeti115 arasındaki tek fark, “vâv” harfidir. Buradaki 
“vâv” مع فتح أبوابها Ģeklinde Ģerh edilerek mefûl-u me„ah 
veya ولد فتحت أبوابها Ģeklinde hal yapılmıĢtır.116 Müfessirler 

                                                      
112 el-Curcânî, Delâ lu‟l-Ġ„câz, s. 132; el-‟Askerî, Ebû H lâl Hasan b. 
Abdillah b. Sehl, K tâbu‟s-S nâ‟ateyn, (nĢr. Muhammed Bicâvî, Ebu‟l-
Fadl Ġbrahim), Matbaatu Ġsâ Halebî, Kahire, 1971, s. 458. 
113 el-Curcânî, Delâ lu‟l-Ġ„câz, s. 133. 
114 ez-Zumer, 39/71. 
115 ez-Zumer, 39/73. 
116 DervîĢ, Ġ‟rabu‟l-Kur‟ân, VIII, 449. 
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112 el-Curcânî, Delâ lu‟l-Ġ„câz, s. 132; el-‟Askerî, Ebû H lâl Hasan b. 
Abdillah b. Sehl, K tâbu‟s-S nâ‟ateyn, (nĢr. Muhammed Bicâvî, Ebu‟l-
Fadl Ġbrahim), Matbaatu Ġsâ Halebî, Kahire, 1971, s. 458. 
113 el-Curcânî, Delâ lu‟l-Ġ„câz, s. 133. 
114 ez-Zumer, 39/71. 
115 ez-Zumer, 39/73. 
116 DervîĢ, Ġ‟rabu‟l-Kur‟ân, VIII, 449. 
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bunu, Cehennemin kapılarının ehli oraya girdiğinde açı-
lacağı; Cennetin kapılarının ise ehli oraya ulaĢmadan 
önce onlar için hazırlanmıĢ olacağı ile açıklamıĢlardır. 
“Onlar için Adn cennetlerinin bütün kapıları açılmıĢtır”117 
ayeti ile de görüĢlerini delillendirmiĢlerdir.118 Suçlu biri-
nin cezaya çarptırılmasının akabinde zorla götürüldüğü 
izlenimi, Kâfirlerin azaba sevkinde, إذا‟nın cevabı vâv 
olmaksızın sanki onları bekliyormuĢçasına hemen kapıla-
rını açmıĢ olmasına imâ ile “cehennemin kapılarının 
açılması” ifadesiyle verilmiĢtir. Ancak Cennete sevk 
edilenler için sanki kapılar birbiri ardınca açılıyormuĢça-
sına cümleler vasl edilerek ve karĢılaĢtıkları durumu ta-
hayyüle bırakırcasına إذا‟nın cevabı hazfedilerek sunul-
muĢtur. 

BEYÂN İLMİ AÇISINDAN SATIR ARASI 
OKUMA 

Beyân ilmi “bir mananın, delâlette açıklık-kapalılık 
bakımından farklı yollarla ifade edilme bilgisi”dir.119 
Beyân ilmini güzel kılan, sözün delâlet farkından çok, 
çeĢitli varyasyonlarla ifade edilen cihet farkıdır. 

Açıklık bakımından düz ifadeler satır arası okumaya 
tabi olmayacağı için kapalılığın hâkim olduğu mecâz ve 
kinaye bu baĢlığın temel konuları olacaktır. 

el-Curcânî‟nin “anlamın anlamı” dediği, lafızların yan 
yana gelmesinin değil,120 seçilen lafızların satır arasında 
ifade ettiği mananın peĢinde olan beyân ilmi, me„ânî 

                                                      
117 Sâd, 38/50 
118 ez-ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, IV/147; er-Râzî, Mefâtihu‟l-Gayb, XXVII, 
480. 
119 es-Sekkâkî, Miftâhu‟l-„Ulûm, s. 329. 
120 el-Curcânî, Delâ lu‟l-Ġ„câz, s. 162. 
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ilminden farklı olarak sadece anlama değil, anlamın ifade 
edilme Ģekline odaklanmıĢtır. Bir kimsenin “cömert” 
olduğunun ifadesi beyân ilminin alanı değilken, cömertli-
ğini anlatmak için kullanılan “Hatemu‟t-tâî gibi”, “Hate-
mu‟t-tâî geldi.”, “Hatemu‟t-tâî yanına bile yaklaĢamaz”, 
“eli pek açık”, “ocağının külü çok” gibi teĢbih, mecâz ve 
kinayeli cümleler beyân ilminin konularıdır. 

1. Teşbîh 

TeĢbîh, bir Ģeyi (müĢebbeh) bir amaç için ortak görü-
len herhangi bir vasıfta (vechu‟Ģ-Ģebeh) diğer bir Ģeye 
(müĢebbeh bih) bir edat (edâtu‟t-teĢbîh) kullanarak ben-
zetmektir.121 Dört unsurdan oluĢan teĢbihte asıl olan mü-
Ģebbeh bihtir. Zira diğer unsurlar olmadan teĢbih yapıla-
bilir ancak bir müĢebbeh bihe yaslanmadan ve ondan güç 
almadan teĢbihte bulunmak mümkün değildir. 

Kur‟ân-ı Kerîm‟in sanatsal kullanımın genel kuralları 
dıĢına çıktığı vakidir. Bu durumda arka planda daha derin 
bir sanatsal yapının olduğunu düĢünmek iĢten bile değil-
dir.  

Örneğin  ا ُ ا عْل مُ بمِ  اللّه ا انُْثٰى و  عْتهُ  ض  بِّ انًِّ و  ا ل ال تْ ر  ع تهْ  ض  ا و  ف ل مَّ
ٌْس  الذَّك رُ ك الْْنُْثٰى ل  ع تْ و  ض   !Onu doğurunca dedi ki: “Rabbim“ و 
Onu kız doğurdum. -Oysa Allah onun ne doğurduğunu 
daha iyi bilmektedir- erkek de kız gibi değildir.”122 aye-
tinde ifade edildiği Ģekliyle çocuğunun erkek olmasını 
uman Hz. Meryem‟in annesinin kızı olduğunda “ama kız 
erkek gibi değil ki?” demesi beklenirdi. Ancak muhar-
rar‟ın sadece erkeklerden olması, müĢebbehin değiĢmesi-

                                                      
121 et-Teftâzânî, ġerhu‟l-Muhtasar, II/8; Bolelli, Nusrettin, Belâğat, Ġstan-
bul, ĠFAV Yay. 1993, s. 85. 
122 Âl-i Ġmrân, 3/36. 
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ne zemin hazırlamıĢ; maklub teĢbih ile kız çocuğu mü-
Ģebbeh bih yapılarak, var olan adanmıĢlık algısı kırılmıĢ; 
çocuğun kız olmasının yaradan katında bir fark ifade 
etmeyeceği vurgulanmıĢtır. Cümle tertibindeki takdîmin 
efdaliyet ifade etmediği, tertipte tehir olmuĢ olan müĢeb-
beh bihin -kız çocuğunun- merkeze alınmasıyla aĢikâr 
edilmiĢ; kız ve erkek arasında bu noktadan hareketle 
oluĢturulan efdaliyat algısı kırılarak, bu konuda tartıĢma-
nın yersizliği satır arasında ilkâ edilmiĢtir.  

2. Mecâzın Mecâzı 

Mecâz, bir lafzın herhangi bir münâsebetle, hakiki 
manasını kastetmeye mâni bir karine ile birlikte sözlük 
anlamından baĢka bir anlamda kullanılmasıdır.123 Ġki 
anlam arasında müĢabehet alakası olması durumunda 
teĢbihin iki ana unsuru olan müĢebbeh ve müĢebbeh bih-
ten herhangi birinin hazfi ise istiare olarak isimlendiril-
mektedir.  

Mecâzın bir baĢka mecâz için hakikat olarak kabul 
edilmesi ve aralarındaki alakadan dolayı ikinci mecâzın 
birinci mecâz üzerinden yapılmasına “mecâzın mecâzı” 
denir. 

ا  اعِدُوهُنَّ سِرًّ ل كِن لَّْ توُ   Sakın onlarla (iddet beklemekte“ و 
olan kadınlarla) gizlice sözleĢmeyin.”124 ez-ZerkeĢi, bu 
ayet-i kerimede mecâzın mecâzı olduğunu ifade eder. 
Aslında “Nikâh akdi konusunda sözleĢmeyin.” anlamına 
geldiğini ifadede ettiği bu ayette “gizli sözleĢme” nikâh 
akdinden mecâzdır. Ġkisi arasında sebebiyet alakası var-

                                                      
123 el-Curcânî, Ebû Bekr Abdulkâhir b. Abdirrahmân b. Muhammed, 
Esrâru‟l-Belâga, Dâru‟l-Medenî, Cidde, tsz. s. 350; et-Teftâzânî, ġerhu‟l-
Muhtasar, II, 61. 
124 el-Bakara, 2/235. 
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dır. “Cinsel iliĢki” gizli olduğu için “gizli sözleĢme” ifa-
desi de ondan mecâz olarak kullanılmıĢtır.125 

ez-ZerkeĢi, Ġbnu‟s-Seyyid‟in (ö. 444/1052) “mecâzu‟l-
merâtib” dediği ve  ْاتكُِم ارِي س وْء  ٌْكُمْ لِب اس ا ٌوُ  ل  لْن ا ع  م  ل دْ أ نز  ٌ ا ب نًِ آد 
رٌِش ا  Ey Âdemoğulları! Size avret yerlerinizi örtecek“ و 
giysi ve süslenecek elbise verdik.”126 ayetiyle örneklen-
dirdiği konu ile mecâzın mecâzının aynı olduğunu ifade 
etmektedir. Nitekim bu ayette de Allah, gökten yağmur 
yağdırdığı halde giysinin elde edildiği ürünü ve ona hayat 
veren yağmuru değil giysiyi zikretmiĢtir.127 Ürün yağ-
murdan, giysi de artık hakikat olan üründen mecâzdır. 

3. Mecâz-ı Aklî 

“Bir fiili bir sebeple baĢka bir faile isnat etmek”128 
demek olan mecâz-ı aklî, Kur‟ân‟ın eĢsiz edebi yönünü 
ortaya çıkaran bir baĢka belâgat inceliğidir. 

Örneğin, Ġbrahim‟in (as) ِرِضْتُ ف هُو  ٌ شْفٌِن إِذ ا م  -Hasta“ و 
landığımda da O bana Ģifa verir.”129 duasında hastalığı 
veren Allah olmasına rağmen fiil muttasıl zamire (Ġbra-
him‟e (as), Ģifa verme ise müstetir zamir -Allah‟a (cc)- 
isnad edilmiĢtir.  

Siyak ile birlikte düĢünüldüğünde sadece âyet fasılala-
rındaki fonetik uyumdan kaynaklı olmayan ve Allah sağ-
lığına kavuĢturmadığında insanın varlığını devam ettire-
meceğini nefsi mütekellim harfinin hazfiyle îham eden bu 

                                                      
125 ez-ZerkeĢî, el-Burhân, II, 298. 
126 el-A‟raf, 7/26. 
127 ez-ZerkeĢî, el-Burhân, II, 299. 
128 el-Kazvînî, Ebu‟l-Me‟âlî Celaleddin el-Hatîb Muhammed, el-Ġzâh fî 
„Ulûmi‟l-Belâga el-Me„ânî ve‟l-Beyân ve‟l-Bedi‟ (thk. Muhammed Ab-
dulmun‟im Hafacî), Beyrut, Dâru‟l-Cîl, tsz. I, 91. 
129 eĢ-ġu‟arâ, 26/80. 
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üslup, Ġbrahim‟in (as) isnadının arka planındaki edep130 
ve terbiyeyi tamamlar nitelikte, ifadeyi egodan uzak tut-
maktadır. Nitekim benzer bir hassasiyet   أ نَّا لْ  ن دْرِي أ ش رٌّ أرٌُِد و 
ش د ا بُّهُمْ ر  اد  بهِِمْ ر  نْ فًِ الْْ رْضِ أ مْ أ ر  -Hakikaten biz bilmiyo“ بمِ 
ruz, yeryüzündekilere kötülük mü istendi, yoksa Rableri 
onlara bir hayır mı diledi?”131 ayetinde Ģerrin muradı 
ilâhîye bağlanmamasında görülebilir. 

4. Kinaye-Ta‘rîz 

Bir sözü benzetme amacı gütmeden, gerçek ve mecâz 
anlamları haiz bir Ģekilde kullanmak kinaye;132 bu sözün 
bir ucunun zarif ve titiz bir üslupla, kastettiği kiĢiyi iğne-
lemesi ise ta„rîz olarak isimlendirilmektedir.133 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de çok farklı amaçlar için kullanımına 
Ģahit olduğumuz, zaten örtülü anlam barındıran bu sanat-
ların satır arası okumalarda eĢsiz derinlikte manalara 
kapılar araladığı görülmektedir.  

اهٌِمُ  تنِ ا ٌ ا إبِْر  ل ال  ب لْ ف ع ل هُ ك بٌِرُهُمْ ه ذ ا  ل الوُا أ أ نْت  ف ع لْت  ه ذ ا بآِلِه 
 ف اسْؤ لوُهُمْ إنِْ ك انوُا ٌ نْطِموُن  

“Ġbrâhim getirilince, “Bunu ilâhlarımıza sen mi yap-
tın?” diye sordular. Ġbrâhim, “Hayır” dedi, “Bu iĢi Ģu 

                                                      
130 el-Kurtubî, el-Cami„ li Ahkâmi‟l-Kur‟ân, XIII, 110; Ġbn Kesîr, Ebu‟l-
Fidâ Ġmâduddîn Ġsmâîl b. Ömer, Tefsîru‟l-Kur‟âni‟l-Azîm, (thk. Sâmi b. 
Muhammed Selâme), Riyad, Dâru Taybe, 1999, IV, 146; el-KuĢeyri, 
Ebu‟l-Kâsım Zeynulislam Abdulkerim b. Hevazin, Letâifu‟l-ĠĢârât, (thk. 
Ġbrâhim el-Besyûnî), Kahire,el-Hey‟etu‟l-Mısriyye, 1981, III, 13. 
131 el-Cin, 72/10. 
132 et-Teftâzânî, ġerhu‟l-Muhtasar, II, 123. 
133 Ġbnu‟n-Nâzım, Ebû Abdillah Bedruddîn Muhammed b. Muhammed b. 
Abdillah b. Mâlik, el-Misbâh fî‟l-Me‟ânî ve‟l-Beyân ve‟l-Bedî‟ (thk. 
Husnî Abdulcelîl Yusuf) Kahire, Mektebetu‟l-Âdâb, 1989, s. 146-150; 
DurmuĢ, Ġsmail, “Kinâye”, DĠA, XXVI, 36. 
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büyükleri yapmıĢtır. Eğer konuĢabiliyorlarsa onlara so-
run!”134 

Ġbrahim (as)‟ın verdiği ب لْ ف ع ل هُ ك بٌِرُهُمْ ه ذ ا cevabı, “ko-
nuĢmayan putlar bu iĢi yapamayacağına göre tabi ki ben 
yaptım” anlamında alay ifade eden bir ta„rîz içerir.135 Bu 
ta„rîzde büyük putun, diğerlerine tapınılmasına öfkelen-
mesi metaforu üzerinden, Rableri olan Allah‟ın Ģirki asla 
kabul etmeyeceği îmâ edilmiĢtir.136 Onların Ġbrahim‟in 
(as) cüretini tahkir ederek “Ey Ġbrahim, bunu (bu halinle) 
sen mi yapabildin?” demiĢ olma ihtimalleri bu istihzayı 
gerekli kılmıĢtır. نعم veya ْل ile cevap vermeyi gerektiren 
onaylatma (takrîr) amaçlı bir istifham olması durumun-
da137 ise Ġbrahim‟in (as) بل diye karĢılık verip, ifadeyi 
takrîr anlamından çıkarması ve müsnedin ihtiyaç olma-
masına rağmen zikri de muhatabın ahmaklığı sadedinde 
bunu teyit etmektedir.138 Ġbrahim‟in (as) cevabının hiçbir 
tekit unsuru taĢımadan ibtidaî haber formatında gelmesi 
ise muhatabın bu konuda hiç akletmediğine (خالً الذهن) 
dair ayrı bir ta„rîz içermektedir. Ayrıca soru cümlesine 
cevap olarak kullanılmayan بل harfiyle, idrab edilenin 
eylem değil, “ilahlarımız” ifadesi olduğu tevhîm edilmiĢ-
tir. Bu nükte içerisine yerleĢtirilen هم zamiri ile de putlar 

                                                      
134 el-Enbiyâ, 21/62, 63. 
135 ez-ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, III, 123; Ġbnu‟l-Esîr, Diyâuddîn Nasrullah b. 
Muhammed b. Muhammed Abdulkerim, el-Meselu‟s-Sâir, (thk. Ahmed 
el-Hûfî, Bedevî Tabâne), Dâru‟n-Nehda, Kahire tsz. II, 199; III, 27. 
136 Ġbnu‟l-Esîr, el-Meselu‟s-Sâir, III, 27. 
137 el-Kazvînî, Hamdullah b. Ebî Bekr b. Ahmed Hamdullah Müstevfi, el-
Ġzâh fî Ulûmi‟l-Belâga, (thk. Muhammed Abdulmun‟im Hafacî), Beyrut, 
Dâru‟l-Cîl, tsz. III, 71; es-Sa‟îdî, Abdulmuteâl, Bugyetu‟l-  zâh, Kahire, 
Mektebetu‟l-Âdâb, 2005, I, 164; el-Merâgî, Ahmed Mustafa, Ulûmu‟l-
Belâga el-Beyân ve‟l-Me„ânî ve‟l-Bedi‟ Beyrut, Dâru‟l-Kalem, tsz. s. 69. 
138 Muhammed Ebû Musa, Hasaisu‟t-Terâkîb, Kahire, Mehtebetu Vehbe, 
1980, s. 290; Atîk, Abdulazîz, „Ġlmu‟l-Me‟ânî, s. 134. 
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akıllı varlıklar gibi gösterilerek akıllarını kullanmayan 
akıllılara üçüncü bir ta‟riz yapılmıĢtır. Ġsmi iĢaretin sıfat 
olarak kullanılması ve cevapta yer alan iki cümle arasın-
da fâu‟l-fasîha‟nın bulunması ise adeta muhatapların o 
esnada yaĢadıklarını Kur‟ân talebesinin zihninde canlan-
dırma becerisine bırakıldığını iĢaret etmektedir. 

Kur‟ân-ı Kerîm‟e yukarıdaki örneklerde olduğu gibi 
beyân ilmi çerçevesinden bakılması Ģüphesiz Kur‟ân 
talebesine pek çok katkılar sunacaktır. Ġfadeleri kuruluk-
tan kurtarıp canlı ve hareketli bir tiyatro sahnesine dönüĢ-
türen, hatta muhatabını sahnesine çekerek senaryoyu 
yaĢatan Kur‟ân, bazı surelerde bunu bütünüyle sanatsal 
bir yapıya dönüĢtürmüĢtür. Bu bağlamda üç peygambere 
dair kıssaların anlatıldığı Sâd Suresi güzel bir örnektir.  

Sâd Suresi‟nde “Sana davacıların haberi geldi mi?” 
Ģeklinde baĢlayan ve duvarı aĢarak mabede giren iki kiĢi-
nin anlatıldığı bölümde doksan dokuz koyunu olan bir 
kiĢinin, bir tek koyunu olan kardeĢini laf cambazlığı ile 
kandırıp elindekini alması ve mazlum durumda olanın 
haksızlık yapılmadan hüküm verilmesini istemesi üzerine 
kendisinin zulüm gördüğü Ģeklinde karar verilmiĢ olması 
ve iman edip salih amel iĢleyenlerin dıĢındaki insanların 
bu tür yanlıĢlar yaptığının ifade edilmesinin ardından Hz. 
Dâvûd‟un (as), kendisinin imtihan edildiğini anlamasına 
değinilmiĢtir. Kur‟ân‟ın bütünü göze alındığında istiğfa-
rın bir hata sonucu yapılacağını söylemek139 mümkün 
olmasa da “Rabbinden bağıĢlama dilemesi ve secdeye 
kapanması”140 ifadesi kendisi ile ilgili kullanılan imtihan 
kelimesi de dikkate alındığında Hz. Dâvud‟un (as) imti-

                                                      
139 en-Nasr, 110/1-3. 
140 Sâd, 38/24. 
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hanı sonradan kavradığını ve hatasını anladığını göster-
mektedir. 

Kanaatimizce Hz. Dâvud‟un (as) sınava tabi tutuldu-
ğunu anladığı olay, bu temsil ile sahnelenen ve pek çok 
müfessirin değindiği, güzelliği ile bir Peygamberin imti-
hanı olmuĢ olan bir kadındır.141 Peygamberimizin, müĢ-
riklerin laflarına karĢı sabırlı (dirençli) olmaya davet 
edildiği ayetin içerisinde, bu sabrın temsili olarak söz 
konusu olayın anlatılması manidardır. DıĢ bağlamdan 
bağımsız okunamayacak olan bu olayın arka planına ba-
kıldığında Hz. Hatice‟nin vefat yılına yakın olduğu görü-
lecektir. Surenin 5-7. ayetlerinin de Ebû Tâlip ile ilgili 
olduğu142 ve onun da aynı sene içerisinde vefat ettiği 
düĢünüldüğünde en büyük destekçisini kaybeden Hz. 
Peygamberin kadınlar konusunda imtihana tabi tutulan üç 
peygamberle sabra davet edilmesi anlam kazanacaktır. 

Diğer taraftan olayın Arap edebiyatında kadından ki-
naye olarak143 kullanılan “na‟ce” kelimesi üzerinden 
temsîlî bir istiâre ile anlatılması, Hz. Dâvud‟un (as) dava 
ile verilmek istenen mesajı sonradan kavradığından hare-
ketle muhatabın da konuyu üzerinde düĢünerek kavraya-
bileceğini imlemektedir. 

Her surenin küçük halkalardan müteĢekkil olan ve bü-
yük halkaya hizmet eden temel konuları vardır. Mal, 
mülk, güç ve iktidar gibi konularının yanı sıra temel ko-
nularından birisinin kadın olduğunu düĢündüğümüz bu 

                                                      
141 el-Mâverdî, en-Nuket ve‟l-Uyun, V, 86; el-Begavî, Meâlimu‟t-Tenzîl, 
IV, 60-62. 
142 et-Taberî, Câmiu‟l-Beyân, XXI, 150; er-Râzî, Mefâtihu‟l-Gayb, XXVI, 
367. 
143 et-Taberî, Câmiu‟l-Beyân, XXI, 179; el-Begavî, Meâlimu‟t-Tenzîl, IV, 
60; ez-ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, IV, 84. 
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surede ikinci olarak kıssası anlatılan peygamber Hz. Sü-
leyman (as)‟dır. “Andolsun, biz Süleyman‟ı (as) imtihan 
ettik. Tahtının üstüne bir ceset bıraktık”144 diye baĢlayan 
pasajda kendisinden sonra hiç kimseye verilmeyecek olan 
bir iktidarı talep eden Peygamberin iktidarını devam etti-
rebilecek bir soy için “inĢâallah” istisnasını koĢmamıĢ 
olmasının imtihana dönüĢmesi anlatılmaktadır. Kadının 
en önemli özelliklerinden olan doğurganlığının hadis-i 
Ģerifte anlatıldığı145 Ģekliyle pek çok kadınla birlikte ol-
makla sağlanamayacağının ve Allah‟ın muradının önemi-
nin vurgulanması, bu örnekte kinayeli olarak anlatılmıĢ-
tır.  

Bir önceki kıssada mecâzî anlatımın alakası diyebile-
ceğimiz تسوروا فً المحراب ve  وعزنً فً الخطاب ifadeleriy-
le146 sahnelenen tiyatronun kastını Hz. Dâvud‟a (as) tef-
him ettiren Sure, güzelliği ile Hz. Dâvud‟un (as) imtihanı 
olan kadın gibi muradı ilahi olmadan doğuramayacak 
olan cesetten farksız kadın ve çocuğunun da dünyanın 
geçici nimetleri olduğuna telmihte bulunmakta ve Pey-
gamberimize sadece Hz. Hatice‟ye değil ondan olma 
çocuklarına da güvenmemesi gerektiğini, gerçek dayana-
ğın yüce yaratıcı olduğunu, sabrı tavsiye ederek anlat-
maktadır. 

Güzellik ve soy-sop sebebiyle iki peygamberin imti-
han sebebi olan kadının, çok açık olduğu için son örnekte 
artık imtihan olduğunun ifadesine gerek kalmadan konu-
nun giriĢinde değinildiği Ģekilde sabır vurgusu yapılarak 

                                                      
144 Sâd, 38/34. 
145 el-Buhârî, Ebu Abdullah Muhammed Ġbn Ġsmail, Sahih-i Buhari ve 
Tercemesi, (trc. Mehmed Sofuoğlu)  Ġstanbul, Ötüken NeĢriyat, 1987, 
Kitâbu‟l-Enbiyâ, 97. 
146 Sâd, 38/21, 23. 
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Hz. Eyyûb ile gün yüzüne çıkarıldığı görülmektedir. Bu 
bölümde kadının en önemli özelliği olan sadakat ve sa-
mimiyetine temas edilmiĢtir. Ancak her bir peygamberin 
yaĢadığı kayıp üzerinden peygamberimize mecazdan 
baĢlayıp kinaye ile yakınlaĢan ve hakikat ile netleĢen bir 
mesaj verilmesi Hz. Hatice‟nin yokluğunda efendimize 
teselli olmuĢ, bu Ģekilde kendisine diğer peygamberlerin 
imtihanları hatırlatılmıĢtır. 

Hz. Dâvud (as) kıssasının surenin bir diğer teması 
olan mal-mülk üzerinden anlatılması, baĢka bir anlam 
örgüsünün gözetilmesi bağlamında surenin belâgatinin 
incelenmesi gereken diğer bir yönüdür. Zira Ebû Talib‟in 
Hz. Hatice ile aynı yıl vefat etmiĢ olması, Efendimizin 
kendilerinden güç aldığı kiĢileri kaybetmiĢ olması hase-
biyle önemlidir. Dünya tutkusu olan kiĢinin var olan dok-
san dokuzu yüze tamamlamak için diğerinin “bir”ine göz 
dikeceği, mal ve mülkün Allah‟ın zikrine vesile olduğun-
da aslında Süleyman‟daki (as) gibi anlam kazanacağı, 
aksi bir durumda kulluğa ayak bağı olan bütün “sâk”ların 
kesilmesi gerektiği, ne kadar varlıklı bir aileden gelirse 
gelsin hastalığında evlâd-ı iyâlini bile yanında bulamayan 
Hz. Eyyûb (as) gibi kiĢinin sağlığı yerinde olmadığında 
mal ve mülkünün anlamsız kalacağı bu surede en veciz 
Ģekilde idrake sunulmuĢtur. 

SONUÇ 

Kur‟ân-ı Kerîm edebi zevki zirvede bir kitaptır. En 
büyük birimi olan suresinden en küçük birimi olan ayeti-
ne kadar muârızlarına tehaddîsi bunun en güzel delilidir. 

Kur‟ân-ı Kerîm‟in muhatabı üzerinde bıraktığı tesir, 
belâgatinin pratiği niteliğindedir. Zira belâgat teorik bir 
bilim olmaktan ziyade uygulama esaslı bir ilimdir. Bu 
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bağlamda Ahmet Emîn‟nin (ö. 1954) belâgatı da içine 
alan Ârap dilinin bazı ilimleri hakkında son tahlilde ifade 
ettiği “bu ilimler özünü kaybetmiĢtir, tatsız tuzsuz bir 
hale gelmiĢtir” sözleri samimi bir eleĢtiri olarak görülme-
lidir.  

ġevkî Dayf‟ın (ö. 2005) “sahte” olarak nitelendirdiği 
sayısı iki yüzü aĢan sanatın pratize edilmesi ve son dö-
nem çalıĢmalarıyla es-Samerrâî‟nin Kur‟ân-ı Kerîm‟in 
belâgatı üzerine kaleme aldığı çeĢitli eserleri ve program-
larında ortaya koymaya çalıĢtığı Ģekliyle zevk-i selîme 
hizmet etmesi bir gereklilik arz etmektedir. Nitekim kül-
liyatımızda bu gayrete yardımcı olacak pek çok tefsir 
bulunmaktadır. 

Kur‟ân-ı Kerîm‟i doğru anlamaya yardımcı olan laf-
zın, cümlenin, anlamın ve bağlamın anlamı, bu çalıĢmada 
kısaca örneklendirildiği Ģekliyle üzerinde durulması ge-
reken konulardandır. Me„ânî ve beyân ilimlerine vukufi-
yet, kadim ulemanın eserleriyle buluĢtuğunda zevk-i se-
lim harekete geçecektir. 

Satır arası okuma çalıĢması, en küçük parçada bütün-
den kopmayan bir gayretle anlam arayıĢında olmaktır. 
Hikmete odaklanarak farklı kullanımların nedenleri üze-
rine düĢünmeyi ve arka planı görmeyi hedeflemek, muk-
taza-ı hâli yok saymadan beyânın sanatsal yapısının öte-
sini me„ânînin yapı taĢlarıyla örmektir. Öncesi olan son-
rası da olacak olan bu mütevazı çalıĢma bu yolda atılmıĢ 
adımlardan biridir. 
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ARAP DİLİ VE BELÂGATI 
PERSPEKTİFİNDEN 

KUR’ÂN-I KERÎM’İ SATIR ARASI OKUMA-II 

(Tümelden Tikele, Farklı Kullanımlar) 

Hasan UÇAR1 

GİRİŞ 

Kur‟ân-ı Kerîm‟deki sureler, surelerdeki ayetler, ayet-
ler içindeki lafızlar bütüncül yapıyı besleyen belagî an-
lamları hâizdir. Kulluk ilkelerini belirleyen ifadelerinde 
muhataplarının anlama kapasitelerini aşmayan Kur‟ân 
hitabı, muarızlarını ta„cîz konusunda yüksek bir edebî 
yetkinliği kuşanmaktadır.  

Kur‟ân-ı Kerîm‟de gramer dışı kullanımların olduğu 
veya farklı kullanımların parçada i„câz arayışını anlamsız 
kıldığı, anlamı ve bağlamı kavrama çabasından yoksun 
bazı müsteşrikler tarafından ifade edilmektedir. Parçada 
gizlenen anlamın önce en küçük bağlam içerisinde aran-
ması, Kur‟ân‟ın parçayı ihmal ettiği anlamına gelmez. 
Aksine her farklı kullanım, içinde bulunduğu konseptte 
farklı bir anlam taşımaktadır.  

İ„câzı konusunda aciz kalan muhatapların Kur‟ân‟a 
iddiası üzerinden iftirada bulunmaları meselenin trajiko-
mik bir yönüdür. Mübtedî seviyesinde Arapça bilenlerin 
yapmayacağı hataları Kur‟ân‟da hata diye sunmak en 
hafif tabirle ahmaklıktır. 

                                                      
1 Dr., Selçuk Ü. İslami İlimler Fakültesi Arap Dili ve Belâgatı Bilim Dalı. 
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Parçanın bütüne hizmet eden yönünü keşfetmek doğru 
anlama ulaşmakta en önemli adımdır. Aynı/benzer ayet-
lerde/konularda farklı kelimelerin kullanılması parçanın 
bütün içerisindeki yeri ile ilgilidir. Bir diğer ifadeyle 
Kur‟ân-ı Kerîm‟in muhatabını murâd-ı ilâhîyi anlamaya 
götüren bağlamdır. Bazı müsteşrikler tarafından göz ardı 
edilen bu durum, Kur‟ân-ı Kerîm‟de gramer hataları ol-
duğu şeklinde ifadeye yansımaktadır. Hata diye sunulan 
konuların veya anlamsız olduğu düşünülen aynı/benzer 
meselelerdeki farklı kelime (isim-fiil-harf) kullanımları-
nın içerdiği belâgî derinlikten örnekler sunmak bu müte-
vazı çalışmanın amacıdır. Ayrıca bu çalışmada parça 
odaklı yaklaşımın sebep olduğu hatalardan korunmak 
adına, öncelikle bağlamın bütünü kavramaya yardımcı 
olan bakış açısından hareketle sureden ayete, cümleden 
harfe kadar Kur‟ân‟ın belâgî ifadeleri, genel olarak 
belâgat kitaplarının zikrettiklerinden uzak kalarak satır 
arası okumaya tabi tutulmuş, daha sonra Kur‟ân-ı 
Kerîm‟e perspektif değiştirilerek bakıldığında derin an-
lamlara açılabilecek okumaların mümkün olduğu, nahiv 
yönüyle farklılık arz eden kullanımlar üzerinden izah 
edilmek istenmiştir. 

ARAP DİLİ VE BELÂGATI 
PERSPEKTİFİYLE TÜMELDEN TİKELE 

KUR’ÂN 

Şüphesiz Kur‟ân‟ı doğru anlamanın mihenk noktası 
tamamına hâkim olmaktır. Kur‟ân ayetleri, pasajları ve 
sureleri birbirini tamamlayan bir bütünlük arz eder. Bir 
anlamın diğerini aynı gaye üzere takip etmesi, Kur‟ân-ı 
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nın içerdiği belâgî derinlikten örnekler sunmak bu müte-
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yönüyle farklılık arz eden kullanımlar üzerinden izah 
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ARAP DİLİ VE BELÂGATI 
PERSPEKTİFİYLE TÜMELDEN TİKELE 

KUR’ÂN 

Şüphesiz Kur‟ân‟ı doğru anlamanın mihenk noktası 
tamamına hâkim olmaktır. Kur‟ân ayetleri, pasajları ve 
sureleri birbirini tamamlayan bir bütünlük arz eder. Bir 
anlamın diğerini aynı gaye üzere takip etmesi, Kur‟ân-ı 
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Kerim‟in birbiriyle bağlantılı tek bir sure2 veya tek bir 
kelime gibi3 algılanmasının zeminini oluşturmuştur. 

Kelâmullah seçkin kelimeleri seçkin cümle yapıları 
içinde kullanmıştır. Zira herhangi bir yazar veya şairin 
kullandığı kelimenin veya cümledeki yerinin rastgele 
olduğu düşünülemeyeceğine göre mu„cîzu‟l-kelâm olan 
Kur‟ân-ı Kerîm‟de bu, asla söz konusu olamaz. Beşere ait 
ifadelerde yapbozun bütünü hakkında fikir sahibi olma-
mıza kâfi gelecek parça bütünlüğü veya birkaç parçanın 
yerinin değişmesinin bütünü kavramaya engel olmaması 
mümkündür. Ancak cevâmiu‟l-kelim olan bir kitap söz 
konusu olduğunda bir harfin dahi yerli yerinde olmaması 
imkân dâhilinde değildir.  

Kur‟ân-ı Kerîm‟in kullandığı kelime (isim, fiil, harf) 
ve cümlenin seçilmiş olması i„câzu‟l-Kur‟ân‟ın temel 
dayanağıdır. Kelimeyi seçkin kılan, cümle içerisinde 
bulunduğu yerdir. Zira kelime, cümlede anlam kazanır. 
Söz gelimi Kur‟ân-ı Kerîm‟in kullandığı bir kelimenin 
yerine başka bir kelime getirildiğinde anlam yoğunluğu-
nun veya müradifleri içerisinden seçilen kelimenin hâiz 
olduğu müşterek anlamların kaybolması, Kur‟ân-ı 
Kerîm‟in en küçük yapı parçasına dair îcâzın bütündeki 
yeri sorgulandığında ortaya çıktığını göstermektedir. 

Bağlam, en az lafız ve anlam kadar önemli bir konu-
dur. el-Curcânî‟n n, (ö.471/1078) kel meler n tek başına 
anlam ifade etmediğine ve anlamın nazımda ortaya çıka-

                                                      
2 ez-Zemahşerî, Ebu Kasım Cârullah Mahmud b. Ömer b. Muhammed, el-
KeĢĢâf an Hakâkiki Ğavâmidu‟t Tenzil ve Uyûni‟l-Ekâvil fî Vucuhi‟t-
Te‟vil, Beyrut, Dâru‟l Kitâbi‟l Arabi, III, 1407. 
3 Bkz. ez-Zerkeşî, Ebu Abdullah b. Abdullah b. Behhâr, el-Burhan fî 
Ulûmi‟l Kur‟ân, (thk. Muhammed Ebû Fadl İbrahim, İsa El-Babi El-
Halebi vd.), Dâru İhyai‟l Kutubi‟l Arabiyye, 1957, I, 36. 
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cağına dikkat çekmesi,4 bağlamın anlam üzerindeki etkisi 
ile ilgilidir. Bu bağlamda her surenin odak noktasını oluş-
turan bir veya birkaç konu olması, Izutsu‟nun “odak nok-
ta” kuramını5 hatırlatmaktadır. Zira anlatılan kıssalar 
veya örnekler bu odak noktayı beslemektedir. Bir surenin 
temel birkaç konu etrafında dönmesi ve aralarında ben-
zerlik bulunan ayetlerin sure içindeki bağlam gereği di-
ğerlerinden ayrılması, parçada gizlenen belâgat perspekti-
fini kaçırmadan meseleye hâkim konu çerçevesinde ba-
kan göze perdesini aralayan bağlamın, belirleyici fonksi-
yon olduğunu göstermektedir. 

Söz konusu çerçeveden hareketle suresinden harfine 
kadar mu„cizu‟l-kelâm olan kitabımızın gramer yapısı 
esas alınarak ve farklı kullanımların nedenselliği örnekler 
üzerinden değerlendirilerek belâgat perspektifinden satır 
arası okuma yapılması, Kur‟ân‟ın anlaşılmasına ve edebi 
zevke hizmet edecektir.  

1. Sureler 

Surelerin kendi içerisinde bağlamları vardır. Zira ayet-
ler gibi sureler de kendinden önceki ve sonraki surelerle 
bir bütünlük arz ederler. Lafızlar belirleyici olmakla bir-
likte anlatım özellikleri açısından, sebebi nüzul gibi muk-
teza-ı hâlin belirleyici olduğu dış bağlamların da anlam 
üzerindeki etkisi yadsınamaz.  

Örnek sadedinde ifade etmek gerekirse tesbihle başla-
yıp, tahmitle biten el-İsrâ Suresinin, kendisinden önceki 
sure olan en-Nahl Suresi, tesbihle bitmekte sonraki sure 

                                                      
4 el-Curcânî, Abdulkâhir, Delâilu‟l-Î„câz (Sözdizimi ve Anlambilim), (çev. 
Osman Güman), İstanbul, Litera Yay., 2008, s. 35. 
5 Izutsu, Toshihiko, Kur‟an‟da Tanrı ve insan, (Çev. M. Kürşad Atalar), 
İstanbul, Pınar Yayınları, 2012, s. 45-86. 
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4 el-Curcânî, Abdulkâhir, Delâilu‟l-Î„câz (Sözdizimi ve Anlambilim), (çev. 
Osman Güman), İstanbul, Litera Yay., 2008, s. 35. 
5 Izutsu, Toshihiko, Kur‟an‟da Tanrı ve insan, (Çev. M. Kürşad Atalar), 
İstanbul, Pınar Yayınları, 2012, s. 45-86. 

Hasan UÇAR  • 283 

ise tahmitle başlamaktadır. en-Nahl Suresi‟nin sabrı tav-
siye ederek bitmesi el-İsrâ Suresi‟nin başında anlatılan 
olayı yalanlayacaklara aldırılmamasını sanki önceden 
öğütlemektedir. Her şeye rağmen el-İsrâ Suresinin so-
nunda ٚلً اٌحّذ لله denilerek hamd ile emr olunan Efendi-
miz, el-Kehf Suresinin başında اٌحّذ لله diyerek emre uy-
muştur. Zira o, el-İsrâ Suresinin sonunda kendisini tanım-
layan mübeşşir ve münzir sıfatları,6 el-Kehf Suresinin 
hemen başında açıklanan elçidir.7 Aynı zamanda en-Nahl 
suresindeki  ْٕٛإْ الله ِغ اٌز٠ٓ ارمٛا ٚاٌز٠ٓ ُ٘ ِحس “Allah takvâ 
ile hareket edip iyiliği seçenlerin yanındadır.”8 ifadesine 
uygun olarak el-İsrâ Suresinde maiyyetin zirvesi olan İsrâ 
olayı ile Efendimizin ilk sırada olduğu anlatılmaktadır.9 

Yaşadığı dönem itibariyle teselli olarak İsrâ desteğini 
alan Efendimize, surenin daha başlarında İsrailoğullarının 
sürgününden bahsedilmesi ve Kur‟ân‟da sadece üç kere 
geçen اسزفضاص kelimesinin bu surede zikredilmesi bağlam 
bütünlüğünün bir gereğidir. Satır arası bir okumayla şey-
tanın provoke ettiği taraftarların10 neredeyse Efendimizi 
provoke etmekte de başarılı olacakları11 ancak insanları 
yurtlarından çıkarmak üzere provokasyon konusunda 
nihai örnek olarak verilebilecek olan Firavun‟unun bile 
bu konuda başarılı olamadığı,12 zira Allah‟ın yüceliğinin 
zamandan ve mekandan bağımsız olduğu, aynı zamanda 
zât-ı ilâhî‟nin ismi olan ve surenin başında mastar olarak 

                                                      
6 el-İsrâ, 17/105. 
7 el-Kehf, 18/2, 3. 
8 en-Nahl, 16/128.  
9 es-Sâmerrâî, Fâdıl Sâlih, et-Tenâsubu Beyne‟s-Suveri fi‟l-Muftetehi ve‟l-
Havâtîm, Beyrut, Dâru İbn Kesîr, 2016, s. 109, 110.  
10 el-İsrâ, 17/64. 
11 el-İsrâ, 17/76. 
12 el-İsrâ, 17/103. 
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kullanılan ْسجحب kelimesiyle imlenen bu tesbihi13 engel-
lemeye kimsenin gücünün yetmeyeceği anlatılmaktadır. 
Zira kâinattaki bütün varlıkların insanın anlama gücünü 
aşan tesbihatları, onların bütün bildiklerinden farklı,14 ve 
vadini yerine getirecek olan Allah‟ın15 subhân olduğunun 
takriridir. 

Bu perspektiften bakıldığında el-İsrâ Suresinin hangi 
konu etrafında döndüğü netlik kazanmaktadır. Zira anlatı-
lan kıssalar veya örnekler bu odak noktayı beslemektedir. 
Aralarında benzerlik bulunan ayetler arasındaki yapı farkı 
da sure içerisindeki söz konusu bağlam gereğidir.  

Kur‟ân‟ın genel özelliği olarak bir konu bir sure içeri-
sinde hangi maksatla zikredilmişse hadisenin sadece o 
bölümü verilmiştir. Birkaç yerde anlatılan kıssaların bazı 
yönleriyle birbirlerinden ayrılması en azından farklılıkla-
ra dikkat edilmesi gerektiğini göstermektedir. Neredeyse 
tamamı Kur‟ân‟dan önce de bilinen bu kıssaların içerisine 
yerleştirilmiş olan İsrailiyata dayalı bölümlerini 
Kur‟ân‟ın son kitap olarak arındırmış ve kıssaların özünü 
sunmuş olması, Kitabın ve kıssalarının hak olmasının16 
bir özelliğidir. Farklı kültürlerde çeşitli uydurulmuş bö-
lümleri yer alan kıssaların benzer şekillerde anlatılmış 
olması, Kur‟ân kıssalarının gerçekliği hakkında negatif 
bir yaklaşımı hak etmediği gibi aynı kaynaktan gelen ve 
özü bir olan bu anlatıların tarihin çeşitli zamanlarında 
ilahi hitaba muhatap olan insanın, tabiatı gereği bu 
hikâyeleri farklı şekillerde kurguladığını gösterebilir.    

                                                      
13 el-Ezherî, Ebû Mansur Muhammed b. Ahmed b. Ezher el-Herevî, Teh-
zibu‟l-Luga, Beyrut, Dâru İhyâi‟t-Turâsi‟l-Arabî, 2001, IV, 196. 
14 el-İsrâ, 17/43-44. 
15 el-İsrâ, 17/108. 
16 Âl-i İmrân, 3/62; el-Kehf, 18/13. 
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13 el-Ezherî, Ebû Mansur Muhammed b. Ahmed b. Ezher el-Herevî, Teh-
zibu‟l-Luga, Beyrut, Dâru İhyâi‟t-Turâsi‟l-Arabî, 2001, IV, 196. 
14 el-İsrâ, 17/43-44. 
15 el-İsrâ, 17/108. 
16 Âl-i İmrân, 3/62; el-Kehf, 18/13. 
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Kur‟ân‟da anlatılan kıssaların en önemli özelliklerin-
den biri de kıssanın bir unsurunun, anlatılmadığı başka 
bir yerde kıssaya ilave edilmesidir. Zira her sure belli bir 
konuyu bir bütünlük içerisinde ele almakta, surenin genel 
muhtevasıyla ilgili olmayan bölüm ilgili başka bir sureye 
bırakılmaktadır.17 

Kur‟ân‟da bir kez anlatılan bir olayın, neden o surede 
yer aldığı ise ancak bağlamla açıklanabilir. Dış bağlam 
olan sebebi nüzulün anlatıda etkin faktör olduğu 
aşikârdır. 

Surenin ana fikri doğrultusunda Kur‟ân‟ın muhatapla-
rına hidayet odaklı seslenişi, genel dokusunun, sanatsal 
yapısının, pasajlar arası konu bütünlüğünün, normal kul-
lanımın dışına çıkan gramer yapısının ve kelime seçimi-
nin perde arkasındaki anlamı aramaya engel olmayacağı 
î‟câz niteliğine haiz bir kitap için zaten malumun ilamı-
dır. 

Bağlamdan kaynaklanan farklılıkları sadece hidayet 
rehberi olmak konusunda bir tarafa bırakarak herkesi 
muhatap alan Kur‟ân‟ın, muhatabından perdeyi aralama-
sını isteyen ve sanatsal analizi gerekli kılan bazı surelerde 
söz konusu odak noktanın tespiti daha bir önem kazan-
maktadır. 

Çalışmanın bu kısmında ilk bölümün sonunda üç pey-
gambere dair kıssaların anlatıldığı Sâd Suresi bu anlamda 
güzel bir örnek olarak incelenecektir. 

Kur‟ân kıssaları bugüne kadar pek çok çalışmanın ko-
nunu olmuştur. Bağlam ve belâgat ekseninde satır arası 

                                                      
17 Şimşek, M. Sait, Kur‟ân Kıssalarına GiriĢ, İstanbul, Yöneliş yay., 1993, 
s. 114-126. 
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okuma denemesi yapacağımız bu bölüm, konular arası 
geçişin anlamlandırılması adına perde arkasına küçük bir 
bakış kabilinden olacaktır. Zira ifadeleri kuruluktan kur-
tarıp canlı ve hareket dolu bir tasvirle muşahhas hale 
getirerek18 sahneleyen Kur‟ân, bazı surelerde belli tema-
lar üzerinden bunu sanatsal bir yapıya büründürmüştür.19 
Bu surelerden biri de Sâd Suresi‟dir. Sâd Suresi‟nde 
belâgî bir formda üç peygambere ait kıssalar üzerinden 
Efendimize farklı konularda mesajlar verilmiştir. 

Dâvud‟un (as) imtihanının anlatıldığı ilk kıssada 
temsîlî bir istiâre ile zevki selim, perde arkası anlama 
davet edilmiş, bu sanatsal yapının idraki için kadından 
kinaye olarak20 kullanılan “na‟ce” kelimesi seçilmiştir. 
Bir sonraki Süleyman (as) kıssasında ise kinayeli bir 
anlatım göze çarpmaktadır. 

Güzelliği ile Dâvud‟un (as) imtihanı olan kadının Sü-
leyman kıssasında doğurganlığına atıfta bulunulmuş, 
Eyyüb (as) kıssasında ise kadının en önemli özelliği olan 
sadakat ve samimiyetine temas edilmiştir. İnsanın dünya 
hayatında en büyük dayanağı olan hayat arkadaşının üç 
kıssada tema olarak seçilmesi, risalet görevinde eşine ve 
Süleyman (as) kıssası üzerinden çoluk çocuğuna değil, 
Efendimize sadece Rabbine güvenmesi gerektiği anlat-

                                                      
18 Demirci, Muhsin, Tefsir Usulü, İstanbul, İFAV yay., 2011, s. 158. 
19 Uçar, Hasan, Ġlahiyat Alanında Yeni Ufuklar, “Arap Dili ve Belâgatı 
Perspektifinden Kur‟ân-ı Kerîm‟i Satır Arası Okuma-I (Dilbilim, Me„ânî, 
Beyân)” Ankara, Gece Kitaplığı, 2019, s. 265. 
20 et-Taberî, Ebû Cafer Muhammed b. Cerîr b. Yezîd b. Kesîr b. Gâlib el-
Âmulî, Câmiu‟l-Beyân fî Te‟vîli‟l-Kur‟ân, (thk. Ahmed Şâkir), Muessese-
tu‟r-Risâle, 2000, XXI, 179; el-Begavî, Ebû Muhammed el-Huseyn b. 
Mes‟ud, Meâlimu‟t-Tenzîl fî Tefsîri‟l-Kur‟an, (tkh. Muhammet Ab-
durrâzık el-Mehdî), Beyrut, Dâru İhyâi‟t-Turâsi‟l-Arabî, 1420, IV, 60; ez-
Zemahşerî, el-KeĢĢâf, IV, 84. 
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18 Demirci, Muhsin, Tefsir Usulü, İstanbul, İFAV yay., 2011, s. 158. 
19 Uçar, Hasan, Ġlahiyat Alanında Yeni Ufuklar, “Arap Dili ve Belâgatı 
Perspektifinden Kur‟ân-ı Kerîm‟i Satır Arası Okuma-I (Dilbilim, Me„ânî, 
Beyân)” Ankara, Gece Kitaplığı, 2019, s. 265. 
20 et-Taberî, Ebû Cafer Muhammed b. Cerîr b. Yezîd b. Kesîr b. Gâlib el-
Âmulî, Câmiu‟l-Beyân fî Te‟vîli‟l-Kur‟ân, (thk. Ahmed Şâkir), Muessese-
tu‟r-Risâle, 2000, XXI, 179; el-Begavî, Ebû Muhammed el-Huseyn b. 
Mes‟ud, Meâlimu‟t-Tenzîl fî Tefsîri‟l-Kur‟an, (tkh. Muhammet Ab-
durrâzık el-Mehdî), Beyrut, Dâru İhyâi‟t-Turâsi‟l-Arabî, 1420, IV, 60; ez-
Zemahşerî, el-KeĢĢâf, IV, 84. 
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maktadır. Zira murâd-ı ilâhinin hesaba katılmadığı bir 
niyetle doğacak olan çocuk, cesetten farksız olacaktır. 
Kanaatimizce surenin inzalinin hüzün yılında veya hüzün 
yılına yakın olması, en büyük destekçilerini kaybeden 
Hz. Peygambere, Hz. Dâvud‟un (as) imtihanı örnek gös-
terilerek, Allah‟tan başka dayanak olmadığı, zenginliğine 
rağmen kardeşinin en ufak bir malına tenezzül eden kişi 
üzerinden anlatılmıştır.   

Mal, mülk, güç ve iktidar gibi konularının anlatıldığı 
surede, Hz. Suleyman (as) kıssasında21 ilk olarak risalet 
görevinde mal ve mülk sevgisine yer olmadığı ve kendi-
sini davasından koparacak olan her sevgiyi kesip atması 
gerektiği anlatılmış; Efendimize güvence olarak telakki 
edebileceği soy sop üzerinden de bir mesaj verilmiştir. 
Çocukları erken yaşta vefat eden Hz. Peygambere, sadece 
Hz. Hatice‟ye değil, çoluk çocuklarına da güvenmemesi 
gerektiği, gerçek sığınağın yüce yaratıcı olduğu hatırla-
tılmıştır. Zengin bir aileden gelmesine rağmen sağlığı 
yerinde olmadığında çoluk çocuğunu bile yanında bula-
mayan Eyyüb (as) üzerinden de Rabbinin desteği olma-
dan evlatların fayda etmediği; malın, mülkün de anlamsız 
kalacağı en veciz şekilde ifade edilmiştir. 

2. Ayetler 

Kur‟ân-ı Kerîm tek bir ayet üzerinden değerlendirildi-
ği zaman îcâzını kaybetmeyen bir özelliğe sahiptir. 
Kur‟ân‟daki sureler gibi surelerdeki ayetler ve ayetler 
içindeki lafızlar bütüncül yapıyı besleyen belagî anlamla-
rı hâizdir.  

                                                      
21 Sâd, 38/34. 
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Konuya el-İsrâ Suresinin ilk ayeti özelinden bakıldı-
ğında İsra, kelime olarak gece yürüyüşü demek olduğu 
halde İsrâ olayının gece olduğunu ifade sadedinde “leyl” 
kelimesinin tekrar edilmesi gidiş-dönüşün o gece içeri-
sinde olduğu anlamında22 celb-i nazardır. 

Ayette Efendimizin isminin değil “abd” kelimesinin 
tercihi, teşrif ifade eder. Zira yaşanan büyük olay Efen-
dimizin kulluğu ile ilişkilendirilerek daha da yüceltilmiş-
tir.23 “Leyl” kelimesinin nekra olarak gelmesi ise yürüyü-
şün gecenin tamamında değil bir bölümünde olduğunu 
göstermektedir. Ayrıca “Beytu‟l-haram” değil de “Mes-
cidu‟l-haram” ifadesinin kullanılması beytin etrafıyla 
birlikte mescit olduğuna işaret etmekte, genişlemesi du-
rumunda yeni bölümlerin mescit sayılıp sayılmayacağına 
dair gelebilecek soru işaretlerini de izale etmektedir.24 

-Kelimesinin meçhul sîgayla değil merfu mütekeke ثبسوٕب 
lim zamiri ile malum olarak kullanması bereketin naklen 
değil zat-ı ilâhîden olduğunu açıkça göstermektedir. 

Mescid-i Aksa ile ilgili bereketin hangi konuda oldu-
ğunun ifade edilmemesi maddi ve manevi bütün bereket-
leri kapsadığını akla getirmektedir. Ayrıca ayette “etra-
fındakileri mübarek kıldığımız” değil de “etrafını müba-
rek kıldığımız” ifadesinin kullanılması zamanla etrafın-
dakiler değişse bile bereketin baki kalacağını imlemekte-
dir.25 

                                                      
22 https://www.youtube.com/watch?v=N_kgGqQzPb0 
23 el-Kuşeyrî, Ebu‟l-Kâsım Zeynulislam Abdulkerim b. Hevazin, Letâifu‟l-
ĠĢârât, (thk. İbrâhim el-Besyûnî), Kahire, el-Hey‟etu‟l-Mısriyye, 1981, II, 
333. 
24 https://www.youtube.com/watch?v=N_kgGqQzPb0 
25 Aynı yer. 
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Gâib sîga ile başlayan ayetin mütekellim zamirine ilti-
fat sanatı ile bağlanması ta‟zim anlamı içermekte ve bu 
tazim  ٌٕٗش٠ kelimesiyle Efendimizi, ِٓ  tebıziyye ise onun 
göreceği bir kısım ayeti kuşatmaktadır.26 

Ayrıca el-İsrâ Suresinin ilk ayetinden hemen sonraki 
ayette Musâ (as) ile ilgili olarak “kendisine kitabın veril-
mesinin ve yol gösterici olmasının” zikredilmiş olması 
Miraçta efendimizin fikir alışverişinde bulanmasının, 
aralarındaki ortak noktanın ve görüşmenin gerekçesi 
gibidir. 

3. Kavramlar 

Kur‟ân kelimelerinin lügat ve ıstılah anlamları, 
Kur‟ân‟ın bütünlüğü içinde kazandığı anlam, kelimenin 
geçtiği bağlam ve Kur‟ân‟ın ilk muhatapların ne anladığı, 
herhangi bir kavrama anlam vermede çok büyük önem 
arz etmekledir.  

Kur‟ân‟ın kavram haritasının çıkarılmasına yönelik 
çalışmalar bulanmaktadır. Kimi zaman lugavî/filolojik 
tahlilin, kimi zaman kelimenin kavramsal çerçevesinin 
göz ardı edildiği çalışmalarda yazarın ön kabullerini veya 
bilinçaltını Kur‟ân‟a söyletmeye çalıştığı da vakidir. Bu-
rada birkaç kavram çerçevesinde Kur‟ân‟ın bütünlüğü 
içinde kelimelerin nasıl anlaşılması gerektiği incelene-
cektir. 

Sıratı Müstakim kavramı Kur‟ân‟ın ilk suresinde zik-
redilen bir kavramdır. Kendilerine nimet verilenlerin,27 

                                                      
26 er-Râzî, Ebû Abdillâh (Ebu‟l-Fadl) Fahruddîn Muhammed b. Ömer b. 
Hüseyin, et-Tefsiru‟l-Kebir Mefâtihu‟l-Gayb, Beyrut, Dâru İhyâi‟t-
Turâsi‟l-Arabî, 1420, XX, 292. 
27 el-Fâtihâ, 1/5 
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peygamberlerin,28 üzerinde olduğu ve kulların da üzerin-
de olmaları istenen Allah‟ın yolu29 aynı zamanda  ِّٟسَث َّْ إِ
 ٍُ سْزم١َِ ُِّ  Rabbim sıratı müstakim üzerindedir.”30“ ػٍََٝ صِشَاغٍ 
ve   ََ٘زاَ صِشَاغٌ ػ ٌُ سْزم١َِ ُِ  َّٟ ٍَ  “İşte bu, Bana ait olan dosdoğru 
yoldur.”31 ayetlerinde ifade edildiği şekliyle Allah‟ın 
bulunduğu taraf olan hak ve adaletin yoludur.32 Cennetten 
kovulan şeytanın ilk ifadelerinde bu yol üzerinde otura-
cağını ifade etmesi33 ve Allah‟ın ona izin vermesi, sıratı 
müstakim kavramının haritasının çıkarılmasında dikkat 
edilmesi ve yolun yolcularının her zaman kendi yolların-
da düşmanlarının da bulunduğunu, sağdan, soldan, arka-
dan ve önden kendilerine saldırılacağını bilmeleri gerek-
tiğini göstermekledir.34 

Kavram haritalarının çıkarılması derin bir çalışmayı 
gerektirdiği için sadece birkaç yanlışa değinmekle yeti-
neceğimiz bu konu daha pek çok müstakil çalışmalar 
beklemekledir. Şöyle ki “zulüm” kavramı analiz edilirken 
el-Kehf Suresinde peş peşe iki ayette bahçe sahiplerinin 
hikâyesindeki “meyvelerini veren ve ürünlerinden hiçbir 
şeyi eksik bırakmayan bağın”35 ve “mal ve adamlardan 
yana kendisini ortağından daha üstün gören kişinin”36 
zulüm kavramı ile ilintilenmesi, sure içerisinde kavram 
analizinin gerekli olduğunu ifade etmek adına güzel bir 
örnek olduğu gibi Kur‟ân‟ın geneline yönelik kavram 

                                                      
28 Yâsîn, 36/4. 
29 el-En‟âm, 6/126, 153. 
30 Hûd, 11/56.  
31 el-Hicr, 15/41. 
32 Yazır, Elmalılı Muhammed Hamdi, Hak Dini Kur‟ân Dili, İstanbul, 
Eser Kitabevi, V, 104. 
33 el-A‟râf, 7/16 
34el-A‟râf, 7/16-18.  
35 el-Kehf, 19/33. 
36 el-Kehf, 19/35. 



290 • İlahiyat Alanında Yeni Ufuklar 

peygamberlerin,28 üzerinde olduğu ve kulların da üzerin-
de olmaları istenen Allah‟ın yolu29 aynı zamanda  ِّٟسَث َّْ إِ
 ٍُ سْزم١َِ ُِّ  Rabbim sıratı müstakim üzerindedir.”30“ ػٍََٝ صِشَاغٍ 
ve   ََ٘زاَ صِشَاغٌ ػ ٌُ سْزم١َِ ُِ  َّٟ ٍَ  “İşte bu, Bana ait olan dosdoğru 
yoldur.”31 ayetlerinde ifade edildiği şekliyle Allah‟ın 
bulunduğu taraf olan hak ve adaletin yoludur.32 Cennetten 
kovulan şeytanın ilk ifadelerinde bu yol üzerinde otura-
cağını ifade etmesi33 ve Allah‟ın ona izin vermesi, sıratı 
müstakim kavramının haritasının çıkarılmasında dikkat 
edilmesi ve yolun yolcularının her zaman kendi yolların-
da düşmanlarının da bulunduğunu, sağdan, soldan, arka-
dan ve önden kendilerine saldırılacağını bilmeleri gerek-
tiğini göstermekledir.34 

Kavram haritalarının çıkarılması derin bir çalışmayı 
gerektirdiği için sadece birkaç yanlışa değinmekle yeti-
neceğimiz bu konu daha pek çok müstakil çalışmalar 
beklemekledir. Şöyle ki “zulüm” kavramı analiz edilirken 
el-Kehf Suresinde peş peşe iki ayette bahçe sahiplerinin 
hikâyesindeki “meyvelerini veren ve ürünlerinden hiçbir 
şeyi eksik bırakmayan bağın”35 ve “mal ve adamlardan 
yana kendisini ortağından daha üstün gören kişinin”36 
zulüm kavramı ile ilintilenmesi, sure içerisinde kavram 
analizinin gerekli olduğunu ifade etmek adına güzel bir 
örnek olduğu gibi Kur‟ân‟ın geneline yönelik kavram 

                                                      
28 Yâsîn, 36/4. 
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haritalarında parça analizin bütünü kaçırmaya engel ol-
maması gerektiğini de hatırlatmakladır. Zira zulüm, ada-
letin zıddıdır. Bağ bahçenin zulmünden bahsedilmesi 
adalet kavramının cansız varlıklara kadar uzandığını; 
kişinin kibrinin zulümle irtibatlandırılması ise adaletin 
manevi boyutunu göstermektedir. İnsanın sahip olduğu 
herhangi bir eşyaya kıymetinden fazla değer atfetmesi 
veya çeşitli hasletlerinden dolayı kendini insanlardan 
üstün görmesi çok temel bir değer olan adaletle bağlantılı 
bir şekilde sunulmaktadır. 

Bir diğer örnek olarak da hikmet kavramı verilebilir. 
Üzerinde pek çok çalışma olan bu konuda kavram harita-
sı çıkarılırken el-İsrâ Suresi 39. ayette bazı hikmetlerin 
sayılmış olduğunun ifade edilmesi, üstteki ayetlere bak-
mayı gerekli kılmaktadır. Bu da gösterir ki “Allah ile 
birlikte başka bir tanrı edinmeme”den itibaren sayılan 
“anaya-babaya iyi davranma” “akrabaya, yoksula ve yol-
da kalmışa haklarını verme” “eli sıkı veya büsbütün eli 
açık olmama” “yoksulluk korkusuyla çocukları öldür-
meme” “zinaya yaklaşmama” “cana kıymama” “yetim 
malına güzel davranma” “ölçü ve tartıya dikkat etme” 
“kesin bilgi sahibi olunmayan şeyin peşine düşmeme” ve 
“böbürlenerek yürümeme” ilkeleri hikmetin unsurlarıdır 
ve kavram haritası çıkarılırken hikmet kavramı bu tanım-
lamalardan bağımsız olmamalıdır. Bir diğer ifade ile 
hikmet ne sadece bilgi ne de bilginin ifadesi olan hüküm-
dür. Zira ilmin amele dönüşmesinden bağımız bir hikmet 
tanımı yukarıdaki ayetler muvacehesinden bakıldığında 
mümkün değildir. 
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4. Kelimeler 

Kur‟ân-ı Kerîm‟deki kelimeler üzerine yapılmış müs-
takil çalışmalar vardır. Kısa bir bahiste konunun burada 
ele alınması, genel bakış açısının tekrarı niteliğinde ve 
Kur‟ân-ı Kerîm‟deki bütün kelimelerin tek tek incelen-
mesi gerektiği sadedinde olacaktır. 

Kur‟ân-ı Kerîm‟deki kelimeler bağlam ve bağlamın 
kazandırdığı anlam göz ardı edilmeden, kelimenin farklı 
varyasyonları gözetilerek tahlil edilmelidir. Karşılaştırma 
metodu ile bir kelimenin kullanımı benzer kullanımların-
dan ayrılmalı, kök anlamı araştırılmalı, farklı forumlar-
daki kullanımları ve müştakları harf-i cerler gibi anlamı 
etkileyen unsurlar değerlendirilerek incelenmeli ve ortaya 
çıkışından itibaren kelimenin gelişim süreçleri izlenerek 
kronolojik haritası çıkarılmalı, akraba dillerdeki varlığı 
ve anlamı çağdaş anlamından bağımsız olarak tespit 
edilmelidir. 

Örneğin Kur‟ân-ı Kerîm‟de 11 defa geçen “istafâ” ke-
limesinin kök anlamından hareketle “bir grup ve topluluk 
arasından seçmek” anlamına geldiği düşünüldüğünde  َّْ اِ
 َٓ ٌْؼب١ٌََّ َْ ػٍََٝ ا شٰ ّْ اٰيَ ػِ َٚ  َُ اٰيَ اثِْش١ٰ٘ َٚ  ً ُٔٛحب َٚ  ََ َ اصْطَفٰٝ اٰدَ  ,Allah“ �ه
Âdem‟i, Nûh‟u, İbrâhim ailesini ve İmrân ailesini âlemle-
re “istafâ” etti. Allah işiten ve bilendir.”37 ayetinde oldu-
ğu gibi Âdem‟in (as) de insanlar arasından seçildiği an-
lamına ulaşmak mümkündür. Hâlbuki sure kendi içeri-
sinde böyle bir yanılgıya cevap vermektedir. 42. ayetinde 
Meryem (as) annemizle ilgili olarak kendisinin seçilmiş 
olduğu ifade edildikten sonra aynı fiil, “alâ” harf-i ceri ile 
tekrar kullanılarak Meryem‟in (as) dünyadaki diğer ka-
dınlardan üstün olduğunun ifade edilmesi ve Kur‟ân‟ın 

                                                      
37 Âl-i İmrân, 3/33. 
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sinde böyle bir yanılgıya cevap vermektedir. 42. ayetinde 
Meryem (as) annemizle ilgili olarak kendisinin seçilmiş 
olduğu ifade edildikten sonra aynı fiil, “alâ” harf-i ceri ile 
tekrar kullanılarak Meryem‟in (as) dünyadaki diğer ka-
dınlardan üstün olduğunun ifade edilmesi ve Kur‟ân‟ın 

                                                      
37 Âl-i İmrân, 3/33. 
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bütünlüğü açısından bakıldığı zaman bunu diğer ayetlerin 
desteklemesi, im‟ânu‟n-nazarın önemi yanında satır arası 
okuma çabalarında dikkatli olmak gerektiğini de göster-
mektedir. 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de iki defa zikredilen “sukârâ” keli-
mesi, birinde Kıyamet sahnesi anlatılırken, o günün deh-
şetinden dolayı “her emzikli kadının emzirdiği çocuğu 
unutacağı, her gebe kadınının çocuğunu düşüreceği ve 
insanların sarhoş olmadıkları halde sarhoş gibi görünece-
ği”38  ٌشَذ٠ذ ِ َّٓ ػَزاَةَ �ه ىِ ٌٰ َٚ ُْ ثِسُىَبسٰٜ  ُ٘ ب  َِ َٚ رشََٜ إٌَّبطَ سُىَبسٰٜ  َٚ  şek-
linde ifade edilmekledir. Diğer ayette ise  َٛح ٍٰ لََ رمَْشَثُٛا اٌصَّ
ُْ سُىَبسٰٜ ُ ْٔز اَ َٚ  “Siz sarhoş iken namaza yaklaşmayın”39 buyu-
rulmaktadır. Ayet, her ne kadar içkiden dolayı sarhoş 
olmakla ilgili ise de el-Hâc Suresinde ifade edilen sahne-
nin sarhoşluğundan ve rivayetlerde zikredilen uykulu 
olmanın verdiği sarhoşluktan40 hareketle kelimenin anlam 
alanı genişlemektedir. Siyakına bakıldığı zaman namaza 
yaklaşmamanın illeti olarak  َْ ب رمٌَُُٛٛ َِ ٛا  ُّ هٝ رؼٍََْ -ne söyle“ حَز
diğinizi bilinceye kadar” kaydının getirilmiş olması oruç-
lu ve yemek hazırken namaz kılmamayı tavsiye eden 
Efendimizin hadisi41 ile bütünleştirildiğinde kelimenin 
gerçek anlamı netlik kazanmaktadır. Zira Halil b. Ah-
med‟in (ö. 175/791) Kitabu‟l-Ayn‟da kelimenin sadece 
içkiden kaynaklı sarhoşluk için değil mal-mülk ve ma-

                                                      
38 el-Hâc, 22/2. 
39 en-Nisâ, 4/43. 
40 el-Kurtubî, Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Ensârî, el-Cami„ li 
Ahkâmi‟l-Kur‟ân, (thk. Ahmet el-Berdûnî vd.) Kahire, Dâru‟l-Kutubi‟l-
Mısriyye, 1964, V/200; İbn Kesîr, Ebu‟l-Fidâ İmâduddîn İsmâîl b. Ömer, 
Tefsîru‟l-Kur‟âni‟l-Azîm, (thk. Sâmi b. Muhammed Selâme), Riyad, Dâru 
Taybe, 1999, V, 203. 
41 Buhârî, Ezân, 42; Müslim, Mesâcid, 66. 
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kam-mevki sarhoşluğu için de kullanıldığını42 ifade etme-
si namazın aklen ve fikren ne söylediğinin farkında ol-
mayı gerekli kılan bir eylem olduğunu işaret etmektedir. 
Bir diğer açıdan “rüzgârın dinmesi” için aynı kelime 
kökünün kullanılmasını,43 insanların kıyametin dehşetin-
den dolayı manen içlerinde volkanlar patlıyor olsa da 
görüntüde “donakalmış” olmalarıyla açıklamak müm-
kündür. Bu anlam namaz için düşünüldüğünde ise nama-
zın dinginliğin için başka düşüncelerin durgunluğun-
dan/uyuşukluğundan kurtulmak gerektiğini söylemek 
mümkündür. 

5. Harfler 

Arapça‟da müstakil olarak bir harfi veya bütün harfle-
ri ele alan çalışmalar olduğu gibi harflerin anlamlarını 
sadece Kur‟ân üzerinden değerlendiren çalışmalar da 
mevcuttur.44 Harflerin anlamları, Arap dilinde “ilmu 
me‟âni‟l-hurûf” adında müstakil bir ilim olarak incelen-
miştir. 

Kelimeleri oluşturan harflerin dizilimi anlam kaynaklı 
değildir. “Dövme” anlamındaki kelime ظشة değil de 
-kelimesi olsaydı muhtemelen o da kulağa hoş gele سثط
cek ve hiçbir karışıklık olmayacaktı.45 el-Curcânî‟nin 
ifade ettiği bu durum kelime ile anlam arasındaki dilbi-
limsel bağı yok sayan bir bakış açısı olarak görünse de 

                                                      
42 Halil b. Ahmed, Ebû Abdurrahman Halil b. Ahmed b. Amr Ferahîdî, 
Kitâbu‟l-Ayn, (thk. Mehdi Mahzûmî, İbrâhim Sâmerrâî) Beyrut, Mektebe-
tu‟l-Hilâl, tsz. V, 309.  
43 Aynı yer. 
44 Yüksel, Ahmet, “Arap Dilinde „Me‟ânî‟l-Hurûf‟ İlmine Dair Literatür 
Çalışmaları”, EKEV Akademi Dergisi Sosyal Bilimler, 2004, C. VIII, s. 20, 
s. 306. 
45 el-Curcânî, Delâilu‟l-Î„câz, s. 56. 
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42 Halil b. Ahmed, Ebû Abdurrahman Halil b. Ahmed b. Amr Ferahîdî, 
Kitâbu‟l-Ayn, (thk. Mehdi Mahzûmî, İbrâhim Sâmerrâî) Beyrut, Mektebe-
tu‟l-Hilâl, tsz. V, 309.  
43 Aynı yer. 
44 Yüksel, Ahmet, “Arap Dilinde „Me‟ânî‟l-Hurûf‟ İlmine Dair Literatür 
Çalışmaları”, EKEV Akademi Dergisi Sosyal Bilimler, 2004, C. VIII, s. 20, 
s. 306. 
45 el-Curcânî, Delâilu‟l-Î„câz, s. 56. 

Hasan UÇAR  • 295 

vaz edilenin vaz edildiği şekliyle anlamlandırıldığını 
ortaya koyması açısından önemlidir. 

Kelimelerin bulundukları hal üzere sahip oldukları an-
lamı yansıttıklarını gösteren bu tespit cümledeki yerlerin-
den asla bağımsız değildir. Cevâmiu‟l-kelim olan 
Kur‟ân‟da her harfin yerli yerinde olmaması ise zaten 
muhaldir. Zira harfinde dahi îcâz olması bunu gerektirir. 
Bir harfin yerine başka bir harfi koymak ancak bir başka 
anlam derinliğine haiz mütevatir bir rivayetle mümkün-
dür. Kur‟ân-ı Kerîm‟deki bir ayeti bu perspektiften de-
ğerlendirmek daha açıklayıcı olacaktır. 

ُ٘ذًٜ  ُْ ٌؼٍَََٝ  ْٚ إ٠َِّبوُ َ إَِّٔب أ َٚ  ُ َّ� ًِ الْْسَْضِ لُ َٚ ادِ  َٚ ب َّ َٓ اٌسَّ ِِّ َِٓ ٠َشْصُلىُُُ   ًْ لُ
 ٍٓ ج١ِ ُِّ ْٚ فِٟ ظَلََيٍ  َ  أ

“De ki: “Size göklerden ve yerden kim rızık verir?” 
De ki: “Allah. O hâlde, ya biz hidayet veya apaçık bir 
sapıklık üzereyiz, ya da siz!”46 

Bu ayetteki ٚأ atıf harfinin neden iki kez zikredildiği, 
ilki veya ikincisi “vâv” atıf harfi olarak takdir edilirse47 
kastedilen anlamın bozulup bozulmayacağı, “vâv” olması 
durumunda ise leff-u neşr sanatının mümkün olup olma-
dığı müfessirler ve belâgatçılar tarafından tartışılmıştır. 

Tüm bu soruların cevabı satır arası bir okumaya muh-
taçtır. Zira ٚأ edatının “şekk” ve “teşkîk” ifade ettiğini 
söyleyen es-Sekkakî‟ye (ö. 626/1229) göre yorumlanması 

                                                      
46 Sebe, 34/24.  
47 es-Sa„lebî, Ebû İshak Ahmed b. Muhammed b. İbrâhim Nîsâbûrî, el-
KeĢf ve‟l-Beyân an Tefsiri‟l-Kur‟ân, (thk. Ebû Muhammed İbn Âşûr, tk. 
Nazîr es-Sâidî), Beyrut, Dâru İhyâi‟t-Turâsi‟l-Arabî, 2002, VIII, 88; el-
Mâverdî, Ali b. Muhammed el-Basrı el-Bağdadî, en-Nuket ve‟l-‟Uyûn, 
(thk. es-Seyyid İbn Abdulmaksud), Beyrut, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ilmiyye, tsz. 
IV, 449. 
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durumunda bu ayetteki anlamı konusunda başka prob-
lemlerin de konuşulması gerektiğini ifade eden müellifler 
olmuştur. Zira ayette ne şüpheli olma ne de şüpheye dü-
şürme söz konusudur. Bu harfin “ibhâm” da ifade edebi-
leceğini belirten İbn Mâlik (ö. 672/1274), el-Kazvînî (ö. 
682/1283) ve şarihlerine göre yorumlanması48 durumun-
da tartışmanın daha isabetli bir zemine taşınabileceği 
görüşü ise her ne kadar el-Kazvînî her ikisini ayrı ayrı 
örneklerle açıklamış olsa da “teşkîk” içerisinde zaten 
“ibhâm” anlamının var olmasıyla49 itiraz bulmuştur.50  

Edatın iki yerde zikredilmesiyle aslında hidayet ve da-
lalet içerisinde olanlar tahsis edilmemiş ve muhataplara 
insaf dairesi içerisinde düşünürlerse kimin hak yolda 
olduğunu görebilecekleri izlenimi verilmiştir. Ayet, indi-
ği dönemle (dış bağlam, muktaza-ı hal) birlikte düşünül-
düğünde varılacak yargı şu olacaktır: Muhataba düşünce-
sinin hatalı olduğunun ifade edilmesinden daha anlamlı 
olan, öncelikle iki taraftan birinin yanlış olduğunun mu-
hatap tarafından kabul edilmesini sağlamaktır. İnsaf üslu-
bunun51 en güzel örneği olan bu ifade muhatabın kendi 
düşüncesine şüphe ile yaklaşmasını sağlayacaktır.52 Kaldı 

                                                      
48 İbn Malik, Ebû Abdullah Cemaleddin Muhammed b. Abdullah et-Tâî, 
ġerhu‟l-Kâfiyeti‟Ģ-ġâfiye, (thk. Abdulmun‟im Ahmed Herîdî) Mekke, 
Câmiatu Ummi‟l-Kurâ, tsz. III, 1220; İzah, II, 49. 
49 İbn Hişâm, Ebû Muhammed Abdullah Cemâleddîn b. Yûsuf b. Ahmed 
b. Abdillâh el-Ensârî, ġerhu ġuzûri‟z-Zeheb fî Ma‟rifeti Kelâmi‟l-Arab, 
Suriye, eş-Şeriketu‟l-Muttehıde, tsz. s. 581. 
50 Uçar, Hasan, “Tahkîku‟l-Fasli‟l-Hâmis fi-mâ Yeteallaku bi-İlmi‟l-
Belâga min Kitabi “Nakdu‟l-Efkâr fi Reddi‟l-Enzâr” li-Şeyhi‟l-İslâm 
Molla Hüsrev” Ġslâm AraĢtırmaları Dergisi, 2017, S. 38, s. 133. 
51 es-Sekkâkî, Ebû Yakub Yusuf b. Ebî Bekr Muhammed b. Ali, 
Miftâhu‟l-„Ulûm, (nşr. Na‟îm Zerzûr), Beyrut, Dâru‟l-Kutubi‟l-Hilmiyye, 
1987, s. 246. 
52 er-Râzî, Mefâtihu‟l-Gayb, XXV, 205. 
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48 İbn Malik, Ebû Abdullah Cemaleddin Muhammed b. Abdullah et-Tâî, 
ġerhu‟l-Kâfiyeti‟Ģ-ġâfiye, (thk. Abdulmun‟im Ahmed Herîdî) Mekke, 
Câmiatu Ummi‟l-Kurâ, tsz. III, 1220; İzah, II, 49. 
49 İbn Hişâm, Ebû Muhammed Abdullah Cemâleddîn b. Yûsuf b. Ahmed 
b. Abdillâh el-Ensârî, ġerhu ġuzûri‟z-Zeheb fî Ma‟rifeti Kelâmi‟l-Arab, 
Suriye, eş-Şeriketu‟l-Muttehıde, tsz. s. 581. 
50 Uçar, Hasan, “Tahkîku‟l-Fasli‟l-Hâmis fi-mâ Yeteallaku bi-İlmi‟l-
Belâga min Kitabi “Nakdu‟l-Efkâr fi Reddi‟l-Enzâr” li-Şeyhi‟l-İslâm 
Molla Hüsrev” Ġslâm AraĢtırmaları Dergisi, 2017, S. 38, s. 133. 
51 es-Sekkâkî, Ebû Yakub Yusuf b. Ebî Bekr Muhammed b. Ali, 
Miftâhu‟l-„Ulûm, (nşr. Na‟îm Zerzûr), Beyrut, Dâru‟l-Kutubi‟l-Hilmiyye, 
1987, s. 246. 
52 er-Râzî, Mefâtihu‟l-Gayb, XXV, 205. 
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ki hidayetin önce zikredilmesi, dalaletin apaçık sıfatıyla 
ifade edilmiş olması ve hidayetin ٍٝػ harf-i ceri ile zikre-
dilerek yücelik duygusunu, dalaletin ise ٟف harf-i ceri ile 
zikredilerek53 adeta karanlığın içerisinde bulunuş halini 
vehmettirmesi, satır arasında münkire aslında yanlış ola-
nın kendisi olduğunu ta„rîz etmektedir. Mecaz içeriğini 
de haiz olan ve kinayeden daha keskin bir alay ve eleştiri 
içeren ta„rîz, Arapların günlük yaşantılarında kendi doğ-
ruluklarını ifade sadedinde söyledikleri  إْ أحذٔب ٌصبدق  
“ikimizden biri doğru”54 cümlesinde bile görülmektedir.  

-in iki yerde zikredilmemesi ile anlamın korunabile‟أٚ
ceği görüşü doğru olabilir. Bu görüşte olanlara bu bağ-
lamda itiraz edilemez. Ancak insafa davet eden ve yumu-
şak bir üslup içeren vaz‟î anlam kaybolacak ve tersi bir 
manaya taşınacaktır. Konjonktürde bu üslubun kullanıl-
masına sebep olan etmenleri tahlil etmeden ve arka plan 
okuması yapmadan yapılan yorumlar doğru olsa da mu-
rad-ı îlâhiye muvafık olmayabilir. Belâgatçıların tecâhu-
lu‟l-ârif dediği, es-Sekkâkî‟nin ise sevku‟l-malûm 
mesâka gayrihî sanatına örnek olarak gösterdiği55 bu ayet 
bu bağlamda değerlendirildiği zaman daha manidardır.  
-atfının “vâv” yerine kullanımı tartışmalı olmasına rağأٚ

                                                      
53 İbnu‟l-Esîr hidayet konusunda “alâ” harf-i cerinin kullanılmasını hak 
yolda olan kişiyi atının üzerinde bir süvariye teşbih ederek anlamlandır-
mış, dalalet konusunda “fî” harf-i cerinin kullanılmasını ise karanlığa dalıp 
kalan kişiyle açıklamıştır. İbnu‟l-Esîr, Diyâuddîn Nasrullah b. Muhammed 
b. Muhammed Abdulkerim, el-Meselu‟s-Sâir, (thk. Ahmed el-Hûfî, Be-
devî Tabâne), Dâru‟n-Nehda, Kahire tsz. II, 190. 
54 Yahyâ b. Sellâm, Ebû Zekeriyyâ b. Ebî Sa‟lebe et-Teymî, Tefsiru Yahyâ 
b. Sellam, (thk. Hind Şelebi), Beyrut, Dâru‟l-Kutubi‟l-İlmiyye, 2004, II, 
760; Ahfeş el-Evsat, Ebu‟l-Hasan Saîd b. Mes‟ade el-Mucâşiî, Me„âni‟l-
Kur‟ân, (thk. Huda Mahmûd Karâ‟a), Kahire, Mektebetu‟l-Hanci, 1990, 
II, 484. 
55 es-Sekkâkî, Miftâhu‟l-„Ulûm, s. 427. 
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men buradaki ٚأ‟in “vâv” anlamında olduğunun ifade 
edilmesi ve ٓٚإٔىُ ٌفٟ ظلَي ِج١ ًٜ ُ٘ذَ  takdiriyle leff-u ٚإَّٔب ٌؼٍٝ 
neşr sanatına örnek sayılması ise mevzu bahis muktaza-ı 
halin gereğinden daha önemli değildir. Bu nüktenin kay-
bına rağmen ayeti  ٚأ ًٜ ًٜ أٚ فٟ ظلَي، أٚ إٔىُ ٌؼٍٝ ٘ذ ُ٘ذ ٚإَّٔب ٌؼٍَٝ 
-takdiriyle açıklamak ancak anlaşılmasını sağla فٟ ظلَيٍ 
mak sadedinde izah edilebilir. Nitekim sahabilerin müş-
riklere “biz ve siz aynı değiliz” dedikleri şeklindeki Ka-
tade‟den gelen rivayet bunu işaret etmektedir. İkrime‟nin 
ayeti “biz hidayet üzereyiz siz dalalettesiniz” şeklinde 
yorumlaması da leff-u neşr sanatına değil anlama yönelik 
bir gayretin eseridir. Diğer taraftan karşıt iki görüşten 
birinin doğruluğunun mantıken izahı kolay olduğu ve 
muhatap tarafından böyle bir çıkış noktası kabul gördüğü 
için ifadeye belâgat ilminin terminolojisi ile istidrâc üslu-
bu kullanılarak başlanmış olması muhatabın cümlenin 
devamına kulak kabartmasını sağlaması açısından önem 
arz etmektedir.56 

Harflerin kullanımına bu analitik yaklaşımdan farklı 
olarak bir de ayetlerde var olan farklı kullanımları üze-
rinden değerlendirme yapmak hem harfin anlamının cüm-
leye ve bağlama katkısını görmek açısından hem de diğer 
bölüme hazırlık olması açısından uygun olacaktır. Örne-
ğin Kur‟ân-ı Kerîm‟de ٍٝػ harf-i ceriyle kullanılan ََسل 
kelimesi, ١ ِّ َ١ٌْ ْٓ أصَْحَبةِ ا ِِ ٌَ ٌهََ  ِٓ فَسَلَ ١ ِّ َ١ٌْ ْٓ أصَْحَبةِ ا ِِ  َْ ْْ وَب ب إِ َِّ أَ َٚ ِٓ  
“Eğer amel defteri sağından verilenlerden ise, (ona şöyle 
denir:) “Selâm sana ey hakkın ve erdemin yanında olmuş 
kişi!”57 ayetinde “lâm” harf-i ceriyle kullanılmıştır. Bura-

                                                      
56 el-Halebî, Ahmed b. Yûsuf es-Semin, ed-Durru‟l-Mesûn fî „Ulûmi‟l-
Kitâbi‟l-Meknûn, (thk. Ahmed Muhammed el-Harrat), Dımaşk, Dâru‟l-
Kalem, tsz. IX, 183. 
57 el-Vâkıa, 56/90, 91. 
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men buradaki ٚأ‟in “vâv” anlamında olduğunun ifade 
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56 el-Halebî, Ahmed b. Yûsuf es-Semin, ed-Durru‟l-Mesûn fî „Ulûmi‟l-
Kitâbi‟l-Meknûn, (thk. Ahmed Muhammed el-Harrat), Dımaşk, Dâru‟l-
Kalem, tsz. IX, 183. 
57 el-Vâkıa, 56/90, 91. 
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daki makamın selamlama makamı olmadığına dikkat 
çeken İbn Kayyım, daha önce müfessirlerin peygamberi-
mize ithafen ayeti “Sen de kesinlikle Ashab-ı 
yemîn‟densin” yorumlamalarından farklı olarak burada 
zikredilen hayrın sahibine izafetinin söz konusu olduğunu 
ve bunun hitâb li‟l-cins olarak tüm muhataplara esenlik 
duası ifade ettiğini belirtmektedir.58 

6. Harekeler 

Satır arası okumaya tabi tutulması gereken konulardan 
birisi de hareketlerdir. Nitekim Arapçada her ilim talebe-
sinin dikkatini çeken iraplar vardır. 

Örneğin cemi müennes salimler neden ehaffu‟l-hareke 
olmasına rağmen fetha ile mansup olmazlar da fethaya 
niyabet kesra ile mansup olurlar? 

Bu soru غبٌجبرب şeklinde harekelendiğinde telaffuz ba-
kımından tesniyesi olan ْغبٌجزب ile aynı zannedilmesinin 
karışıklığa sebep olacağı veya kardeşi olan cemi müzek-
ker salimden hüküm bakımından farklı olmaması gerek-
tiği şeklinde cevaplandırılmıştır. Çünkü cemi müzekker 
salimin nasb halinde “ya” ile i„râb edilmesi, cemi müen-
nes salimin de kardeşi kardeşten ayırmamak için “ya” ile 
mütenasip olan “kesra” ile irab edilmesini gerektirmiş-
tir.59 Bu durumun sebebi cemi müennes salimin, iki hük-
mü olan cemi müzekker salimden hükmen fazla olması-
nın erkek egemen bir toplumda arzu edilmemiş olması da 
olabilir. 

                                                      
58 İbn Kayyım, Ebû Abdillah Muhammed b. Ebî Bekr ed-Dımaşkî el-
Cevziyye, Bedâiu‟l-Favâid, Beyrut, Dâru‟l-Kutubi‟l-Arabî, tsz. II, 145, 
146. 
59 İbnu‟l-Haydara, Ali b. Süleyman el-Yemenî, KeĢfu‟l-MuĢkil fi‟n-Nahv, 
(thk. Hâdî Atıyye Matar), Bagdat, Matbaatu‟l-İrşâd, 1984, I, 282. 
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ARAP DİLİ VE BELÂGATI 
PERSPEKTİFİYLE KUR’ÂN’IN FARKLI 

KULLANIMLARINI SATIR ARASI OKUMA 

Kur‟ân-ı Kerîm‟in en önemli özelliklerinden biri olan 
cevâmiu‟l-kelim (az sözle çok anlam ifade etmesi) özelli-
ği birden fazla manaya ihtimali olan bir ifade ile farklı 
anlamların tümünün kastedilmesini mümkün kılan bir 
anlam genişliğine sahip olmasıdır. Genellikle birden fazla 
manaya gelen müşterek lafızlarla60 uygulandığı görülen 
bu özellik, kıraatında zihni zinde tutan muhatabına ken-
dini açan bir özelliktir. 

Çalışmanın bu bölümünde Kur‟ân-ı Kerîm‟de kulla-
nım farklılığı olarak görünen bazı konuların Arap dili ve 
Belâgatı perspektifinden gramer yönüyle satır arası oku-
ması yapılacaktır. 

1. Gramer Dışı Farklı Kullanımlar 

Lugat ve gramer, nasları anlamada temel fonksiyon ic-
ra eder.61 Kur‟ân sağlam bir gramer bilgisine sahip olma-
nın yanı sıra gramer dışı kullanımların üzerinde kafa 
yormayı gerektirecek bir yapıya sahiptir.  

Kur‟ân-ı Kerîm‟deki gramer dışı kullanımlar özellikle 
bazı oryantalistler tarafından hata olarak kabul edilmiştir. 
Ancak her ilim erbabının fark edebileceği çok temel bil-
gilerde genel kabulün dışında olan kullanım farklılıkları, 
aslında muhatabı üzerinde düşünmeye sevk eden göster-
gelerdir. 

                                                      
60 es-Sâmerrâî, Fâdıl Sâlih, Esrâru‟l-Beyân fi‟t-Ta‟bîri‟l-Kur‟ânî, Dubai-
2002, s. 60. 
61 er-Râzî, Fahreddîn, el-Mahsûl fî Ġlmi Usûli‟l-Fıkh, (thk, Tâhâ Câbir el-
Ulvânî), er-Riyâd 1979, I, 289. 
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60 es-Sâmerrâî, Fâdıl Sâlih, Esrâru‟l-Beyân fi‟t-Ta‟bîri‟l-Kur‟ânî, Dubai-
2002, s. 60. 
61 er-Râzî, Fahreddîn, el-Mahsûl fî Ġlmi Usûli‟l-Fıkh, (thk, Tâhâ Câbir el-
Ulvânî), er-Riyâd 1979, I, 289. 
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Örneğin, Arapçada asıl olan mübtedanın marife olma-
sıdır. Ancak  ًٜ ْٓ صَذلَخٍَ ٠زَجْؼَُٙب أرَ ِِ غْفِشَحٌ خ١َْشٌ  َِ َٚ ؼْشُٚفٌ  َِ يٌ  ْٛ  Güzel“ لَ
bir söz ve bağışlama, peşinden gönül kırma gelen bir 
sadakadan daha hayırlıdır.”62 ayetinde belâgat gramere 
tercih edilmiştir.63 Nekra bir mübtedânın sıfat ile tahsîs 
edilmesinde takdîmi caiz olmakla beraber belâgî bir hik-
met aranmalıdır. Söz konusu ayette sadaka isteyen dilen-
cinin reddedilmesi durumuyla ilgili söylenecek olan sö-
zün nekra kullanılması “güzel olan tanımlanmamış her-
hangi bir söz” olabileceğini îmâ etmektedir. Bu kullanım, 
yardımda bulunmasa bile dua etmeyi kapsadığı gibi tatlı 
dilin sadaka vermekten daha mühim olduğunu ifade et-
mektedir. Nitekim güzel söze atıfla nekra gelen “magfi-
ret”, isteyenin verdiği sıkıntının tolere edilmesini imle-
mekle birlikte, fakirliğinin gizlenmesini ve bağışlanma 
talebini de içermektedir.64 Zira tasaddukta bulunulan 
kimsenin durumu, hali, isteme şekli veya istemiş olması, 
bağışlamayı gerektiren bir durum olacağı gibi yardımda 
bulunan kişinin hal dili ve muhatabına dair aklından ge-
çirdiği herhangi bir şey de bağışlanmayı gerektirebilir. 

1.1. Müzekkerlik-Müenneslik 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de amil-mamul ilişkisi açısından ba-
kıldığında müzekkerlik ve müenneslik uyumu dışında 
kalan kullanımlar bulunmaktadır. Ayetlerde geçen  َِلبٌَذ 
َّٕب َِ ٌ  ve الْػَْشَاةُ آ ح َٛ  ifadelerindeki65 müzekkerlik ve ٚلبَيَ ٔسِْ
müenneslik uyumsuzluğunun hikmeti satır arası bir oku-
maya konu olacak niteliktedir. Bu konuya şu şekilde 

                                                      
62 el-Bakara, 2/263. 
63 ez-Zemahşerî, el-KeĢĢâf, I, 312. 
64 el-Mâverdî, en-Nuket ve‟l-Uyun, I, 338; ez-Zemahşerî, el-KeĢĢâf, I, 312. 
65 Yusuf, 12/30; el-Hucurât, 49/14. 
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bakmak mümkündür: Kur‟ân-ı Kerim, kendisine vahiy 
olarak indiği peygamberin ve hitap ettiği toplumun dili-
nin Arapça olması sebebiyle söz konusu dilin var olan 
kurallarına uyması gerekir. Nadiren de olsa bu kurallara 
aykırı görünen kullanımların ise satır arası bir okuma için 
farklı bakış açısı, tedebbür ve tezekkür gerektirdiği 
aşikârdır.  

Gramer dışı veya ekstrem kullanımlara kafa yoran 
ilim erbabına, ilahi mesajın hikmetlerini idrak etmeye 
çalışırken Kur‟ân-ı Kerim‟i kalıplara sokmanın mümkün 
olmadığını66 tefhime zorlayan bu kabilden ayetler, Al-
lah‟ın dilediğini dilediği şekilde ifade edebileceğini gös-
termekte, kullanım olarak yaygın olmasa da gramerde iki 
caiz olandan birinin tercihinin mümkün olduğunu ifham 
etmektedir. Zira Arapçada fiilin müzekker-müennes kul-
lanılmasının caiz67 olduğu yerlerden biri de fâilin cemi 
teksir olarak kullanılmasıdır. Kaldı ki Arap dilinde lafzen 
tekili olmayan ve çoğulları kendi köklerinden gelmeyen 
kelimeler -اٌّشء kelimesinin çoğulunun َٛاٌم şeklinde gel-
mesi gibi- fail olduklarında fiil müennes ve müzekker 
olarak kullanılabilir.68 ٌ ح َٛ  kelimesinin اٌّشأح kelimesi de ِٔسْ

                                                      
66 Moiz Emced böyle yapmaya çalışmayı astronomi uzmanla-
rınca yazılan kitapları esas alarak kâinatta kusur bulmaya ça-
lışmaya benzetmiştir. Moiz Emced, Grammatical Errors in The 
Qur‟an, Kur‟ân‟da Gramer Hataları (çev: M. Cevat Ergin, Ali 
Akay), Dicle Üniversitesi Ġlâhiyat Fakültesi Dergisi, 2015/I, C. 
VII, s. 191. 
67 İbn Sîde, Ebu‟l-Hasan Ali b. İsmail, el-Muhassas, (thk. Halil İbrahim), 
Beyrut, Dâru İhyâi‟t-Turâsi‟l-Arabî, 1996, V, 56. 
68 İbn Side, el-Muhassas, V, 56. 
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Akay), Dicle Üniversitesi Ġlâhiyat Fakültesi Dergisi, 2015/I, C. 
VII, s. 191. 
67 İbn Sîde, Ebu‟l-Hasan Ali b. İsmail, el-Muhassas, (thk. Halil İbrahim), 
Beyrut, Dâru İhyâi‟t-Turâsi‟l-Arabî, 1996, V, 56. 
68 İbn Side, el-Muhassas, V, 56. 
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çoğuludur69 ve fiil her iki şekilde de kullanılabilir. Ayrıca 
Arap dilinde “takdir” diye bilinen cümle tamamlama 
yöntemi vardır. Bundan dolayı dil bilimciler ilk ayette 
بػَخُ( الْػْشَاةِ  َّ حٍ  ikinci ayette ise لبٌََذْ )جَ َٛ ٓ( ِٔسْ ِِ غٌ  ّْ لبَيَ )جَ َٚ  şek-
linde parantez arası takdirde bulunmuşlardır.70 

Söz konusu dönemde erkek egemen bir toplum yapısı 
hâkimdir. Doğal olarak yönetimde de erkekler bulunmak-
tadır. Azizin karısı hakkında konuşan kadınların sayısının 
elit tabakadan birkaç kadın olması, ifadenin bu şekilde 
tağlîb yoluyla kullanılmasının bir sebebi olabileceği gi-
bi71 siyasete girebilmiş ve meselenin iç yüzüne vakıf 
olmuş olan bu müennes azınlığın, ancak erkeklerin sesini 
duyurabildiği bir toplumda seslerinin yankı uyandırması 
bakımından müzekker sîga kullanılmasını hak etmiş ol-
maları da mümkündür. Nitekim  ٌ ح َٛ  ve إٌسبء kelimesinin ِٔسْ
 .gibi diğer çoğullardan farkı, cemi kıllet olmasıdır إٌسٛاْ
Arap dilinde caiz olan, fiilin cemi kıllet olan faili için 
müzekker gelmesi ilkesi ve tersi,72 ifadeyi yanlış kullanan 
bedevilerin büyük bir grup olduğunu göstermektedir. ًُسُس 
kelimesinin iki farklı yerde müennes73 ve müzekker74 

                                                      
69 Ebû Nasr İsmail b. Hammad el-Cevherî, es-Sıhah Tacu‟l-Luga ve Sıha-
hi‟l-Arabiyye, (thk. Ahmet Abdulgafur), Beyrut, Dâru‟l-ilmi li‟l-Melâyîn, 
1987, VI, 2508.   
70 Mekki b. Ebî Talib, Ebû Muhammed b. Hammus b. Muhammed, el-
Hidaye ilâ Bulûgi‟n-Nihaye fi Ġlmi Meani‟l-Kur‟ân ve Tefsirihi ve 
Ahkâmihi ve Cumelin min Funûni Ulûmih, eş-Şârika, Camiatu‟ş-Şârika 
Kulliyatu‟d-Dirasati‟l-Ulyâ ve‟l-Bahsi‟l-İlmi, 2008, XI, 7014. 
70 İbn Side, el-Muhassas, V, 56 
71 Çağmar, M. Edip, “Arap Dilinde Tağlib” Dicle Üniversitesi Ġlâhiyat 
Fakültesi Dergisi, 2002/2, C. IV, s. 104. 
72 el-Ferrâ, Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Ziyad b. Abdullah ed-Deylemî, 
Meâni‟l-Kur‟ân, (Ahmet Yusuf en-Necâtî, Muhammed Ali en-Neccâr), 
Mısır, Dâru‟l-Mısrıyye, tsz. I, 435. 
73 Araf, 7/53; Mümin, 40/83. 
74 Ali İmran, 3/183. 



304 • İlahiyat Alanında Yeni Ufuklar 

fiille kullanımı ve fiilin müzekker kullanıldığı ayetin 
ahiret sahnesindeki bütün peygamberlerle ilgili olması 
bunu teyit eder. Ayrıca fiilin hâkim düşünce olan müen-
nes gelmesi kabulünden müzekkere dönmesi, satır ara-
sında Züleyhâ‟nın durumunu gören kadınların akıllarını 
kullanarak onun hakkındaki yargılardan hemen döndükle-
rini düşündürmekte,75 fiilin müzekker gelmesi gerekirken 
müennese kayması ise bedevilerin dillerinin “islam” ye-
rine “iman” kelimesine kaydığını îham etmektedir. 

1.2. Müfred, Tesniye, Cemilik 

نَّا رَسُولُ رَبِّ الْعاَلمَينَ انَْ ارَْسِلْ مَعنَاَ بنَي اِسْرَائلفأَتْيِاَ فِرْعَوْنَ فقَوُلََ اِ    
“Firavun‟a gidin ve deyin ki: „Gerçekten biz, İsrâiloğulla-
rı‟nı bizimle beraber göndermen için âlemlerin Rabbinin 
elçisiyiz.”76 ve  َِّفؤَر١ِْبَُٖ فمَُٛلََ إَِّٔب سَسُٛلََ سَثه “Ona gidin ve şöyle 
deyin: „Şüphesiz biz Rabbinin elçileriyiz.”77 ayetleri aynı 
konudan bahseden iki ayet olmasına rağmen birinde Fira-
vun‟a gitmeleri konusunda emredilen Musa (as) ve Harun 
(as) için “rasul” kelimesi, ilk ayette tekil, ikinci ayette ise 
ikil kullanılmıştır. “Alemlerin Rabbinin elçisiyiz.” ifade-
sinde tekil olarak kullanılması verilen emre ve elçilik 
görevine izafeten aynı dava için orada olduklarını îham 
etmektedir.78 Sibak ve siyakıyla birlikte düşünüldüğünde 
kelimenin ikil kullanılması “Senin Rabbinin iki elçisi-
yiz.” ifadesindeki nüanstan da anlaşılacağı üzere misyona 

                                                      
75 Bazı müfessirler fiilin dişil gelmesini bedevilerin “kadınlara ait eksiklik-
leri taşıyan insanlar olduklarına ve akıllarını erkekler gibi kullanmadıkları 
için kalplerine iman girmediğine; fiilin eril gelmesini ise Züleyha‟nın 
durumunu gören kadınların erkekler gibi akıllarını kullandıklarına tevil 
etmişlerdir. 
76 eş-Şuarâ, 26/16. 
77 Tâ-hâ, 20/47. 
78 ez-Zemahşerî, el-KeĢĢâf, III, 296. 
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fiille kullanımı ve fiilin müzekker kullanıldığı ayetin 
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değil bireyler olarak üzerlerine düşeni yaptıklarına vurgu 
içermekte; “senin Rabbin” ifadesi ise satır arasında bir 
muttasıl zamirin gücünü bile pas geçmeden kardeşlerin 
tebliğ vazifesini yerine getirdiklerine işaret etmektedir. 
Ayrıca Musa‟nın (as) duasına icabet sadedinde yalnız 
olmadığının ikil sîgalarla kullanıldığı ayetler silsilesinde 
ahenk gözetilmiştir.79 

2. İ‘rab’ın Farklı Olması 

İ„rab farklılıklarının dikkate alınması Kur‟ân‟ın 
“cevâmiu‟l kelim” özelliğinin bir gereğidir. Bir kelime-
nin farklı şekillerde i„rab edilmesi veya irabının farklı 
olması bir anlam zenginliğidir. 

Kur‟ân meâlleri incelendiğinde tercüme olmasından 
kaynaklı olan anlam kaybının yanı sıra söz konusu i„rab 
farklılığından kaynaklanan enginliğin (tevessu„ fi‟l-
mâ‟nâ) gözetilmemiş olması bazı anlamları perdelemek-
tedir. Zira Türkçe‟nin cümle yapısından ötürü iyi bir an-
lam örgüsünün gerçekleşmeyeceği kaygısı, çeşitli i„rab 
varyasyonları düşünülmesi gereken ayetlerde anlamın tek 
yönlü bir bakışla yansıtılması hatası ile birleşiğinde orta-
ya büyük anlam kayıpları çıkmaktadır. Örneğin, 

بسِد  َِّ  ٍْ ًِّ ش١َْطَب ٓ وُ ِِّ  ً حِفْظب َٚ اوِ تِ   َٛ ٌْىَ ١ْٔبَ ثِض٠َِٕخٍ ا بء اٌذُّ َّ َّب اٌسَّ  إَِّٔب ص٠ََّٕ
“Orayı azgın, isyankâr şeytanlardan/cinlerden korumak 
için, biz yakın gökyüzünü yıldızlarla bezeyip süsledik.”80 
ayetlerinden ikinci ayetteki  ً حِفْظب َٚ  kelimesinin irabı ko-
nunda farklı görüşler vardır. el-Halebî (ö. 756/1355) söz 
konusu ayetteki ٚحفظب kelimesinin mukadder bir fiilin 

                                                      
79 es-Sâmerrâî, Fâdıl Sâlih, Meâni‟l-Ebniyeti fi‟l-Arabiyye, Ürdün, Dâru 
Ammâr, 2005, s. 97. 
80 es-Saffat, 37/6-7 
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mefulu mutlakı olması ihtimali olmakla birlikte başında 
“vâv” bulunması nedeni ile mefulun lieclih/leh olmasının 
daha baskın olduğunu ifade etmektedir.81 Neredeyse bü-
tün Türkçe meallerde isti‟nafiyye cümlesi olarak tercüme 
edilen ayetteki mastar, ez-Zemahşeri (ö. 538/1144) tara-
fından mefulun li eclih olarak yorumlanmış ve görüşünün 
nedenleri açıklanmıştır. ez-Zemahşeri yıldızların gökyü-
zünü şeytanlardan korumak için yaratılmış olması fikrini 
de el-Mulk suresinin şu âyeti ile delillendirmiştir:82 ٌٚمذ 
 ً  Andolsun ki biz yere en“ ص٠ٕب اٌسّبء ثّصبث١ٙب ٚ جؼٍٕب٘ب سجِٛب
yakın olan göğü kandillerle donattık ve bunları şeytanlara 
da atış taneleri yaptık.”83  

Konuyla ilgili bir diğer örnek olmak üzere, daha derin 
manaları işaret eden ve satır arasında harika anlamların 
perdesini aralayan ٚدَ شُىْشًا ُٚ ٍُٛا آيَ داَ َّ  ayetindeki84 şükr اػْ
kelimesine bakılabilir. Kelime, mefulu mutlak olarak 
i„rab edilebileceği gibi, “şükredin” anlamına mefulu bih 
olarak da i„rab edilebilir. Ancak mefulu leh olarak i„rab 
edilip “şükretmek için bir şeyler yapın” anlamında değer-
lendirildiği zaman şükrün aslında sadece sözlü bir davra-
nış biçimi olmadığı ortaya çıkacak ve fiille örtüşen bir 
anlam daha da netleşecektir.  

Kur‟ân-ı Kerîm‟de aynı konumda olan bazı kelime, 
fiil ve terkiplerdeki farklılıklar da dikkati muciptir. Örne-
ğin  ٌَََب لبَيَ سَل ًِ ِٗ فمَبٌَُٛا سَلََ  ,Hani onlar (Melekler)“ إِرْ دخٍََُٛا ػ١ٍََْ
İbrahim‟in yanına varmışlar ve „Selâm olsun sana!‟ de-
mişlerdi. O da „Size de selâm olsun.‟ demişti”85 ayetinde 

                                                      
81 el-Halebî, ed-Durru‟l-Mesûn, IX, 292. 
82 ez-Zemahşerî, el-KeĢĢâf, IV, 35. 
83 el-Mulk, 67/5. 
84 Sebe, 34/13. 
85 ez-Zâriyât, 51/25. 
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 fiilinin mekûlu‟l-kavli ilkinde mansup, ikincisinde لبي
merfu olarak kullanılmıştır. Râgıb el İsfehânî‟nin daha 
beliğ olduğunu ifade ettiği merfu hali adeta “Size bir 
selâm verildiği zaman, ondan daha güzeliyle veya aynı 
selâmla karşılık verin”86 ifadesindeki ilkeyi gözetmiştir. 
Meleklerin ifadesinden ne bir kelime eksik ne bir kelime 
fazla olarak İbrahim (as) tarafından bu nezaketin göste-
rilmiş olması şöyle açıklanmıştır: ب ًِ  sözcüğü zımnen سَلََ
bir fiil içerir. İbrahim‟in (as) cümlesindeki  ٌَََسَل kelimesi 
ise bunun bir isim cümlesi olduğunu göstermektedir. Fiil 
cümlesi sonradan ortaya çıkan bir durumu işaret ederken 
isim cümlesi sabit ve yerleşik bir selameti ifade etmekte-
dir. İbn Kayyım (ö. 751/1350) Meleklerin لبٌٛا لٛلَ سلَِب 
takdirinde olan ifadelerinin hikâye kastı taşımadığını, 
hikâye kastı olması için mekûlu kavlin cümle olması 
gerektiğini belirtmiştir. Dolayısıyla bu takdir onların 
helak için gelmiş olmalarından dolayı tedirgin olan İbra-
him‟e (as) güven telkin eden herhangi bir ifadeleri için 
geçerlidir. Fakat İbrahim (as) için aynı kelimenin isim 
cümlesi ile kullanılması zürriyetine örnek teşkil edeceği 
için hikâye edilerek kullanılmıştır.87 

ِٓ إٌَّبطِ  َٓ ػَ ٌْؼبَف١ ا َٚ ٌْغ١َْعَ  َٓ ا ٌْىَبظ١ِّ ا َٚ اءِ  شَّ اٌعَّ َٚ اءِ  َْ فِٟ اٌسَّشَّ ْٕفِمُٛ ُ٠ َٓ اٌََّز٠
 َٓ حْس١ِٕ ُّ ٌْ ُ  ٠حُِتُّ ا �ه َٚ  “Onlar bollukta da darlıkta da Allah yo-
lunda harcarlar, öfkelerini yenerler, insanları affederler. 
Allah işini güzel yapanları sever.”88 ayetinde müttekılerin 
özellikleri sayılırken “öfkelerini yenmeleri” ve “affedici 
olmaları” isim olarak zikredilmiş ancak infak fiil olarak 
kullanılmıştır. Bilindiği gibi fiil, hudûse ve yenilenmeye; 
isim ise sübûta ve istikrara delalet etmektedir. Yani ayet 

                                                      
86 en-Nisâ, 4/86. 
87 İbn Kayyım, Bedâiu‟l-Favâid, II, 157, 158. 
88 Âl-i İmrân, 3/134.  
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eylemi gerektiren davranışta sürekliliği ifade etmesi için 
muzarî fiil kullanmış, sükûneti gerektiren davranışta ise 
isme udul etmiştir.89 

3. Öğelerin Tertibinin Farklı Olması 

 أرََأيَْتَ مَنِ اتَّخَذَ إِلهََهُ هَوَاهُ أفَأَنَْتَ تكَُونُ عَليَْهِ وَكِيلً 

“Nefsî arzusunu ilâh edinen kimseyi gördün mü?”90 
ayetinde belirtilen kişinin cehaletine duyulan şaşkınlık 
(ta„cîb) ifadesinde, genel kullanımından farklı olarak 
önemine binaen ikinci mef‟ul birinciye takdim edilmiştir. 
Yani nefsî arzusuna itaat etmek suretiyle “heva ve heve-
sini kendisine ilâh edinen”, İbn Abbas‟ın ifadesiyle “daha 
güzel görünen beyaz bir taş bulduğunda birincisini bıra-
kıp yenisine tapan”91 kişi veya kişilerin zihniyelerindeki 
gelgitlere adeta mefullerin yerlerinin değişmesiyle işaret 
buyrulmuştur. 

“Canının istediğini ilah yaptı” anlamı ile “sevdiğini 
tanrı edindi” anlamlarını şamil olan bu ifade, Türkçe 
meallere de yansıyan ve ilk akla gelen şekliyle mefullerin 
maklûb olma ihtimalindeki mana olan “hevasını ilah 
edindi” anlamını kapsamakla birlikte ondan daha geniş 
bir anlam spektrumuna sahiptir. Çünkü bu haliyle aynı 
zamanda “hevâ ve hevesinden başka bir ilâh edinmedi” 
manasında bir hasr anlamı taşımaktadır.92 Zira “İlahını 

                                                      
89 Tabl, Hasan, Uslûbu‟l-Ġltifât fi‟l-Belâgati‟l-Kur‟âniyye, Kahire, Dâru‟l-
Fikri‟l-Arabî, 1998, s. 86. 
90 el-Furkân, 25/43. 
91 er-Râzî, Mefâtihu‟l-Gayb, XXIV, 462. 
92 er-Râzî, Mefâtihu‟l-Gayb, XXIV, 462; Vehbe ez-Zuhaylî, Tefsîru‟l-
Munîr fi‟l-Akîdeti ve‟Ģ-ġerî‟ati ve‟l-Menhec, Beyrut, Dâru‟l-Fikri‟l-
Muâsır, 1991, XIX, 70, 73. 
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Fikri‟l-Arabî, 1998, s. 86. 
90 el-Furkân, 25/43. 
91 er-Râzî, Mefâtihu‟l-Gayb, XXIV, 462. 
92 er-Râzî, Mefâtihu‟l-Gayb, XXIV, 462; Vehbe ez-Zuhaylî, Tefsîru‟l-
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arzusu yapmış olması” “arzusunu ilah edinmiş olma-
sı”ndan daha güçlüdür.  

4. Harfin Farklı Bir Anlamda 
Kullanılması   

Kur‟ân-ı Kerîm‟de çok nadir olarak bazı harflerin ola-
ğan dışı kullanımlarına rastlamak mümkündür. Bazı harf-
lerin ilk anlamının tercih edilmesi hem tercüme hem de 
anlayış bakımından hatalı yaklaşımlara sebep olmaktadır. 
Örneğin el-Âlâ suresinin 9. ayetindeki َٜوْش ْْ ٔفَؼََذِ اٌزِّ شْ إِ  فَزوَِّ
“Eğer öğüt fayda verirse hatırlat.” tercümesi, nübüvvet 
vizyonuna aykırı olduğu gibi realiteden de uzaktır. Kaldı 
ki Arap dilinde ْإ şart edatı farazi ve ihtimalden uzak 
konular için kullanılır. Mukatil b. Süleyman‟ın (ö. 
150/767) buradaki ْإ edatını لذ ile tefsir etmesi93 hatanın 
büyüklüğünü göstermek açısından yeterlidir. Zira mazi 
fiillerin başında bu edatın cümleye ayrıca bir kesinlik 
kattığı izahtan varestedir.  

İbn Hişâm (ö. 761/1360) ve es-Suyûti‟nin (ö. 
911/1505) Kutrub‟a (ö. 210/825) dayandırdıkları görüşe 
göre bu ayetteki ْإ edatı لذ anlamında kullanılmıştır.94 el-
Murâdî (ö. 749/1348) de el-Kisâî‟den (ö. 189/805) riva-
yetle ْإ edatının yedinci farklı kullanımı olarak لذ anlamı-

                                                      
93 Mukâtil Bin Suleyman, Tefsîru Mukâtil Bin Suleyman, (thk. Abdurrah-
man Mahmud Şehhâte) Beyrut, Dâru İhyâi‟t-Turâs, 1423, IV, 669.  
94 İbn Hişâm el-Ensârî, Ebû Muhammed Abdullah Cemâleddîn b. Yûsuf b. 
Ahmed b. Abdillâh, Muğnî‟l-Lebîb an Kutubi‟l-E„ârib, (thk. Mâzin el-
Mubârek, Muhammed Ali Hamdullah), Beyrut, Dâru‟l Fikr, 1985, I, 39; 
es-Suyûtî, Ebu‟l-Fadl Celaleddin Abdurrahman b. Ebî Bekr, Hem‟u‟l-
Hevâmi‟ fî ġerhi Cem‟i‟l-Cevâmî‟, (thk. Abdulhamid Hindâvî), Mısır, el-
Mektebetu‟t-Tevfîkıyye, tsz. I, 455. 



310 • İlahiyat Alanında Yeni Ufuklar 

na gelebileceğini ifade etmiş ve bu ayetle izah etmiştir.95 
es-Semerkandî‟nin (ö. 373/983) bu ayeti “kalbi ve aklı 
olan herkese senin davetin zaten fayda verir” şeklinde 
izah etmesi de edatın bu anlamına vurgu yaptığını gös-
termektedir.96 el-Kuşeyrî (ö. 465/1072) de ayeti  ٜٚاٌزوّش
-Kuşkusuz öğüt fayda verir” ifadesiyle açık“ رٕفغ لَ ِحبٌخ
lamıştır.97 

“Çünkü” şeklinde de tercüme edilmesi mümkün olan 
 ,kullanımı, anlam açısından zenginlik kattığı إر yerine إْ
bağlam bakımından uygun olduğu ve caiz olduğu için 
makul görülebilir.98 Ancak şartiyye olarak değerlendiri-
lirse en azından es- Sa„lebî‟nin (ö. 427/1035) ifade ettiği 
gibi kendisinden sonrası ile birlikte anlamlandırılmalı ve 
“Hatırlatma fayda vermişse (zaten) haşyet duyan kimse 
öğüt alacaktır.” şeklinde99 veya “Hatırlatma ancak haşyet 
duyan kimseye fayda verecektir.” şeklinde izah edilmeli-
dir.100 el-Vâhidî (ö. 468/1076), el-Kurtubî (ö. 671/1273) 
gibi bazı müfessirlerin ayetin sonuna  ٜشْ إِْ َّٔفؼََذِ اٌزوش فَزوَِّ
 şeklinde takdirde bulunmaları101 da ifadenin ٚإْ ٌُ رٕفغ
delaletinden dolayı hazfine ve surenin sekizinci inen sure 

                                                      
95 el-Murâdî, Hasan b. Kâsım, el-Cene‟d-dânî fî Hurûfi‟l-Me‟ânî, (thk. 
Fahreddin Kabâve, Muhammed Nedîm Fâzıl) Beyrut, Daru‟l-Kutubi‟l-
İlmiyye, 1992, s. 214. 
96 es-Semerkandî, Ebu‟l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed, Bahru‟l-
„Ulûm, tsz. III, 571. 
97 el-Kuşeyrî, Letâifu‟l-ĠĢârât, III, 718. 
98 es-Sem‟ânî, Ebu‟l-Muzaffer Mansûr b. Muhammed b. Abdilcebbâr et-
Temîmî el-Mervezî, Tefsîru‟l-Kur‟ân, Kitâbu‟t-Tefsîr, (thk. Ebu Temîm 
Yâsir b. İbrâhim), Riyad, Medârisu‟l-Vatan, 1997, VI, 209. 
99 es-Sa‟lebi, el-KeĢfu ve‟l-Beyân, X, 184. 
100 es-Semerkandî, Bahru‟l-‟Ulûm, III, 571. 
101 el-Vâhidî, Ebu‟l-Hasan Ali b. Ahmed b. Muhammed en-Nîsâbûrî, el-
Vasît fî Tefsîri‟l-Kur‟âni‟l-Mecîd, (thk. Adil Ahmed Abdulmevcud vd.), 
Beyrut, Dâru‟l-Kutubi‟l-İlmiyye, 1994, IV, 470; el-Begavî, Meâlimu‟t-
Tenzîl, V, 242. 
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olduğu düşünüldüğünde konjonktüre uygun düşmektedir. 
Diğer bir açıdan öğüt verilmesine yönelik gereklilik ْإ 
edatı şartiyye olarak alınsa da “(anlamazlar ama) fayda 
verirse… sen öğüt ver” anlamında onları yeren bir nük-
teyle yorumlanabilir.102 Zira dilimizde de “dinlerse anlat” 
ifadesi „anlatma‟ anlamına gelmez. 

Ayetin Türkçe Kur‟ân tercümelerinde yanlış anlaşıl-
dığını ispatlarcasına tefsirler yapıldığı rahatlıkla ifade 
edilebilir. Hâlbuki zorlama bir şekilde buradaki ْإ edatı 
 ّْ  takdiriyle de إْ اٌزوشٜ ٔبفؼخ den muhaffef kabul edilerek‟إ
açıklanmıştır.103 Muhtemelen bu yorumun sebebi fayda 
verip vermeyeceği Efendimize gizli olduğu için Ebû Ce-
hil‟in kapısına tebliğ için yetmiş sefer gitmiş olmasıdır. 
Ayet ْإ edatının anlamlarından biri olan şartiyye ِب‟sı 
olarak okunduğunda ise “öğüt fayda vermiyor (görünse 
de) sen öğüt ver” anlamına gelecek ve “sen bilmesen de 
her halükârda bir faydası vardır”104 mülahazası peygam-
bere yerleştirilmiş olacaktır.  

5. Marifelik Nekralık Farklılığı 

Arap dilinde nekra kullanım mutlak genellemelere, 
çok sayıda unsuru kastetmeye, tahsis, tazim, azlık, çok-
luk, gizleme gibi açılımlara imkân tanıması açısından söz 
sahibi için özellikle bir tercih sebebidir. Bilinmezlik de-
recesi fazla olursa, mahiyetini anlama hususunda muha-

                                                      
102 ez-Zemahşerî, el-KeĢĢâf, IV, 739. 
103 el-Kirmânî, Mahmut b. Hamza b. Nasr Ebu‟l-Kasım Burhaneddin, 
Garâibut-Tefsîr ve Acâibu‟t-Te‟vîl, Cidde, Dâru‟l-Kıble, tsz. II, 1330. 
104 el-Mâverdî, en-Nuket ve‟l-Uyûn, VI, 254. 
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tabın fikir jimnastiği yapması gerekecek, ilgi ve merak 
hâsıl olacaktır.105 

 َْ ب وَبُٔٛا ٠جُْصِشُٚ َِ َٚ غَ  ّْ َْ اٌسَّ ب وَبُٔٛا ٠َسْزط١َؼُٛ َِ  “Onlar (ilâhî ışığa 
arkalarını döndüklerinden) ne görebiliyorlar ne de işitebi-
liyorlardı.”106 ayeti ile  ٞرِوْش ْٓ ُْ فٟ غِطَبءٍ ػَ ُٙ َٓ وَبَٔذْ اػ١َُُْٕ اٌََّز٠

وَبُٔٛا لََ ٠َسْزط١َؼُ  ؼبًَٚ ّْ َْ سَ ٛ  “O gün cehennemi; gözleri Zikrime 
(Kur‟ân‟a) karşı perdeli olan ve onu dinleme zahmetine 
dahi katlanamayan kâfirlerin karşısına (bütün dehşetiyle) 
dikeriz!”107 ayetinde, görünürde aynı anlamdaki iki cüm-
lenin ilkinde “semi” kelimesinin marife, ikincisinde nekra 
kullanımı tercih edilmiştir. es-Sâmerrâî, kelimenin marife 
olmasını kelamın bir kısmına işaret etmesiyle açıklamış-
tır. Yani marife kullanımda Allah‟ın dinine kulağını tıka-
yan kimselerden söz edilmesiyle ilişkili kastî bir dinleme 
isteksizliği, diğerinde ise gözlerindeki örtü sebebiyle 
göremeyen ve işitme duyusu kapalı olduğu için duyama-
yan kimseler söz konusudur.108 

6. Farklı Çoğulların Kullanımı 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de farklı çoğulları olan kelimelerin 
belirli müsemmalar için kullanılması üzerinde düşünül-
mesi gereken konulardandır. 

 kelimesinin ثشسح kelimesinin insanların iyileri için أثشاس
melekler için kullanılması bu konu için güzel bir örnektir. 
Zira sayıları az olan iyi insanlar için cem-i kıllet, tamamı 
kastedilen melekler için ise cem-i kesret tercih edilmiştir.   

                                                      
105 Kaçar, Halil İbrahim, “Arapça‟da Nekre (Belirsiz İsim) Kullanımların 
Semantik Boyutu (Tenkir Uslûbu)” M.Ü. Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, 
2005/2, S. 29, s. 183.  
106 Hûd, 11/20. 
107 el-Kehf, 18/101. 
108 es-Sâmerrâî, Fâdıl Sâlih, Alâ Tarîki‟t-Tefsîri‟l-Beyânî, Amman, Dâru‟l-
Fikr, 2013, III, 72-73. 
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 ًِّ ْٓ وُ ِِ  ً ب سَغَذا َٙ ب سِصْلُ َٙ ئَِّٕخً ٠ؤَر١ْ َّ طْ ُِ ٕخًَ  ِِ ثلًََ لَش٠ْخًَ وَبَٔذْ اٰ َِ  ُ ظَشَةَ �ه َٚ
 َْ ب وَبُٔٛا ٠َصْٕؼَُٛ َّ فِ ثِ ْٛ ٌْخَ ا َٚ ٌْجُٛعِ  ٌِجبَطَ ا  ُ ب �ه َٙ ِ فبَرَاَلَ ُِ �ه ْٔؼُ َ ٍْ فىََفَشَدْ ثبِ ىَب َِ 

“Allah şöyle bir şehri örnek veriyor: Bu şehir güven-
likli ve huzurluydu; her yerden oraya bol rızık geliyordu. 
Derken ahalisi Allah‟ın nimetlerine karşı nankörlük etti, 
Allah da onlara yapıp ettikleri yüzünden genel bir açlık 
ve korku felâketini tattırdı.”109 

Bu ayeti kerimede kelimenin diğer çoğul olan ُأٔؼ ke-
limesinin değil de cemi kılletinin kullanılması, çoğul 
kalıpların çokluk bakımından farklılık olduğunu göster-
mekle birlikle cemi kıllete nankörlüklerinin neden cezayı 
gerektirdiği sorusunu da beraberinde getirmiştir. Bu so-
ruya “nimetin azını inkâr, cezayı gerektirdiğine göre ço-
ğuna nankörlük ekmek zaten cezayı hak edecektir” şek-
linde cevap verilmiş ve muhataba bir uyarı olarak yorum-
lamıştır.110 

-kelimesinin sadece cennetliklere ait bir ödül ola أسبٚس
rak zikredilirken kelimenin diğer çoğulu olan أسٛسح keli-
mesinin Firavun ile ilgili olarak kullanımı üzerinde düşü-
nülmeyi hak eden konulardandır. 

Zira Kur‟ân-ı Kerimde kelimenin diğerlerinden farklı 
olan çoğulu sadece Firavun ile ilgili ayette kullanılmıştır. 
O dönemlerde krallık ve sanal doğaüstü güçlerle donan-
ma nişanesi kola takılan bilezikler ve boyna takılan hal-
kalardı. Bundan dolayı Kur‟ân-ı Kerîm uhrevî bilezikler-
de kullanılan çoğul yapı ile buradaki çoğul yapıyı birbi-

                                                      
109 en-Nahl, 16/112. 
110 eş-Şirbînî, Şeyh Muhammed b. Ahmed b. el-Hatib, Tefsîru‟l-Hatibi‟Ģ-
ġirbînî, Beyrut, Daru‟l-Kutubi‟l-İlmiyye, tsz. II, 297. 
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rinden ayırmış,111 kelimelerin kullanımı konusundaki 
hassasiyetimizi de diri tutmuştur. 

7. Zarfların Farklı Kullanımı 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de farklı kullanım yapılarına sahip 
olan kelimelerden biri de zarflardır. Zarflar içerisinde 
örnek olarak ele alacağımız رحذ zarfı, Kur‟ân‟da “altla-
rından ırmaklar akan” cennetlerin zikredildiği ayetlerde 
bir ödül unsuru olarak çokça kullanılmaktadır.  ِٓ ٞرجش
 cümlesinin bir yer hariç cennetin sıfatı olarak رحزٙب الْٔٙبس
kullanılması,  رجشٞ ِٓ رحزُٙ الْٔٙبس cümlesinin de aynı şe-
kilde bir yer hariç hâl olarak kullanılması dikkati mucip-
tir. Peki, bu faklı kullanımın anlama yansıması nasıl ifade 
edilmelidir?  

er-Ra„d Suresi 35. ayette kendisi haber olan  ِٓ ٞرجش
 cümlesi, diğer otuz üç kullanımda cennetlerin رحزٙب الْٔٙبس
ve cennetteki konakların sıfat cümlesi olarak;  ِٓ ٞرجش
-cümlesi ise yine haber cümlesi olarak kullanıl رحزُٙ الْٔٙبس
dığı el-Kehf suresi 31. ayeti hariç diğer ayetlerde112 söz 
konusu nimetlerin cennetliklerin tahtı tasarrufunda olaca-
ğını ifade eden hâl cümlesi olarak kullanılmıştır. Dolayı-
sıyla satır arası bir okuma yapıldığında müennes zamire 
muzaf olduğunda cennete ait özelliklerin nitelendiği bir 
sıfatın, cemi müzekker zamire muzaf olduğunda ise cen-
netteki müminlerin istifade etmelerinde hiçbir sakıncanın 
olmayacağı bir halin ifadesi olduğu söylenebilir. 

                                                      
111 Bayer, İsmail, Tefsirde Sarf Ġncelikleri, Kur‟ân Yorumunda Morfolojik 
Çözümleme, Konya, Tekin Kitabevi, 2017, s. 129. 
112 el-En‟âm, 6/6; el-A‟râf, 7/43; Yûnus, 10/9. 
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8. Zamirin Mercîinin Farklı Olması 

Arap dilinin en önemli konularından birisi zamirlerin 
mercîi meselesidir. Kur‟ân-ı Kerim‟de de zamirlerin mü-
teallakını belirleme konusunda özellikle dil bilimci mü-
fessirler çok ihtilaf etmişlerdir. Anlamda genişliğe vesile 
olan çok farklı görüş spektrumu, bazen belâğat alanına 
giren derin anlamlı ve manidar yorumlara da vesile ol-
muştur. Örneğin, 

 ٌَٛ َٚ ِٓ وٍُِّۦِٗ  ٠ شَُٖۥ ػٍََٝ ٱٌذِّ ِٙ ١ٌِظُ ِٓ ٱٌحَكِّ  د٠ِ َٚ  ٰٜ ذَ ُٙ ًَ سَسٌَُُٛٗۥ ثٲٌِ َٛ ٱٌَّزِٞ أسَسَ ُ٘
 َْ ششِوُٛ ُّ  وَشَِٖ ٱٌ

“O, Allah‟a ortak koşanlar hoşlanmasalar bile dinini, 
bütün dinlere üstün kılmak için, peygamberini hidayetle 
ve hak dinle gönderendir.”113 ayetinde  َُٖش ِٙ ١ٌِظُ  kelimesin-
deki zamirin mercîinin kendinden önce geçen “Rasul” ve 
“din” kelimeleri olduğu konusunda iki farklı görüş var-
dır.114 Zamirin, muktaza-ı hal gereği, hidayetle ve hak 
dinle gönderilen Allah Resulünün üstünlüğünü işaret 
etmesi muhtemeldir. Ancak bir önceki ayette ifade edilen 
“Onlar Allah‟ın nurunu ağızlarıyla söndürmek ister-
ler.”115 cümlesindeki istiare ile  َُٖش ِٙ ١ٌِظُ  fiili arasındaki bağ-
lantıya bakıldığı zaman İslam dininin delillerinin açık ve 
net oluşunun aydınlığı ve ışığıyla parlak güneşe benzetil-
diği görülecektir. Nitekim teşbihte İslam ile diğer dinler 
arasında bir karşılaştırma olduğu ve sonrasındaki “müş-

                                                      
113 es-Sâf, 61/9. 
114 el-Mâverdî, en-Nuket ve‟l-Uyûn, II, 356; İbnu‟l-Cevzî, Cemaleddin 
Ebu‟l Ferac Abdurrahman b. Ali b. Muhammed, Zâdu‟l-Mesîr fî Ġlmi‟t-
Tefsir, (thk. Abdurrâzık el-Mehdî), Beyrut, Dâru‟l-Kitâbi‟l-Arabî, 1422, 
II, 252; el-Vahidî, Ebu‟l Hasan Ali b. Ahmed b. Muhammed b. Ali en-
Nisâbûrî eş-Şâfiî, et-Tefsîru‟l-Basît, İmam Muhammed b. Suud Üniversi-
tesi, 2009, X, 390. 
115 es-Sâf, 61/8. 
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riklerin hoşuna gitmese de” cümlesinin bunu perçinlediği 
göze çarpmaktadır. Zira müşrikler için İslam‟ın diğer 
dinler üzerindeki hâkimiyetinin Rasulullah‟ın dini öğreti-
leri öğrenmesinden daha hoşlanmadıkları bir konu olduğu 
aşikârdır.116 

9. Aynı Konuda Farklı Zamir Kullanımı 

Kur‟ân-ı Kerim‟de Hz. Meryem‟in hamile kalması an-
latılırken iki ayrı yerde müsemma ile ilgili farklı zamirler 
kullanılmıştır. el-Enbiyâ Suresindeki ayette117 ب َٙ  فَٕفََخْٕبَ ف١ِ
cümlesindeki zamir ifade aynı olmasına rağmen et-
Tahrîm Suresinde118  ِٗ  şeklindedir. Mekkî bir sure فَٕفََخْٕبَ ف١ِ
olan el-Enbiyâ Suresinde Hz. Mûsâ ve Hârûn (as) ile 
başlayıp sırasıyla Hz. Lût, İshak, Ya‟kûb, Nûh, Dâvûd, 
Süleyman, Eyyûb, İsmâil, İdrîs, Zülkifl, Zünnûn (Yûnus), 
Zekeriyyâ ve Yahyâ gibi peygamberlerin anlatıldığı bir 
makamda temel konu İsa (as) olduğu için Hz. Meryem‟in 
şahsına, karnındaki peygamberle birlikte dikkat çekilmiş; 
nefh kelimesinin ve “ferç”e üfleme ile ilgili soyut algının 
henüz kavranabildiği son inen Medenî surelerden olan et-
Tahrîm‟deki ifadede ise bağlam, kadınların örnekliği 
olduğu için diğer sureden farklı olarak Hz. Meryem is-
men zikredilmiştir.  

et-Tahrîm Suresindeki övgü makamı ismin zikrini -
ismin zikri medhde daha fazla medh ve zemde daha fazla 
zem ifade eder- gerekli kıldığı gibi konunun daha önce 
anlatılmış olmasına ve tahsis ifade etmesine uygun olarak 

                                                      
116 İbn Atıyye, Abdulhak b. Galip b. Atiyye el-Endelusî, el-Muharreru‟l-
Vecîz fî Tefsîri‟l-Kitabi‟l-Aziz, (thk. Abdusselam Muhammed), Beyrut, 
Dâru‟l-Kutubi‟l-İlmiyye, 1422, V, 303. 
117 el-Enbiyâ, 21/91. 
118 et-Tahrîm, 66/12. 
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116 İbn Atıyye, Abdulhak b. Galip b. Atiyye el-Endelusî, el-Muharreru‟l-
Vecîz fî Tefsîri‟l-Kitabi‟l-Aziz, (thk. Abdusselam Muhammed), Beyrut, 
Dâru‟l-Kutubi‟l-İlmiyye, 1422, V, 303. 
117 el-Enbiyâ, 21/91. 
118 et-Tahrîm, 66/12. 
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nefhin makamı da tahsis edilmiştir. Ne hamile kalmasına 
taaccüp ne de erkek dokunmamasına ta„cîp, ifadenin 
makamıdır. Kadınlara rol model olan iffeti, mukteza-i 
hâldir. Ayrıca el-Enbiyâ Suresindeki ayetin siyakında 
zikredilen “Kendisini de, oğlunu da âlemlere (kudretimizi 
gösteren) birer delil yapmıştık” ifadesi, bir bütün olarak 
hamileliğinin taaccüb-i mûcib mucizeliğine dikkat çekil-
diğinin zamirle ifadesi olarak düşünülmelidir.119  

10. Fiilin Farklı Bir Harfi Cer ile 
Kullanımı 

Kur‟ân-ı Kerîm‟in tefekkürü gerekli kıldığını bizzat 
kelimenin kendisinin haykırdığı konulardan olan bir fiilin 
farklı harfi cerle kullanımı, muhatabına satır arasında pek 
çok şey söylemektedir. 

َٓ إِراَ اوْ  َٓ اٌَّز٠ِ ف١ِ طَفِّ ُّ ٍْ ٌِّ ًٌ ٠ْ َٚ َْ فُٛ ْٛ زبٌَُٛا ػٍََٝ إٌَّبطِ ٠َسْزَ  “Eksik ölçüp 
tartanların vay haline! Onlar, insanlardan ölçerek bir şey 
aldıklarında tam ölçerler.”120 âyetteki اوزبي fiili, pek çok 
müfessir tarafından hakları olan insanlardan alırken an-
lamında “min” harf-i ceri ile açıklanmıştır.121 Kur‟ân 
harfleri arasında tenâvüb mümkündür. Fakat bu durum 
hikmeti üzerinde düşünülmesi gereken bir satır arası 
okumayı da gerekli kılmaktadır. Bu noktadan hareketle 
es-Semarrâî‟nin, “lâm” ile müteaddi olan fiilin “alâ” harf-
i ceri ile ölçüp tartarken insanlar üzerinde kurdukları 

                                                      
119 https://vb.tafsir.net/tafsir36141/#.XDEIOPZuJjo sitesinden istifade 
edilmiştir. 
120 el-Mutaffifîn, 83/2. 
121 ez-Zeccâc, İbrahim Es-Serâ b. Sehl Ebû İshak, Me‟âni‟l-Kur‟ân ve 
Ġ‟râbuhû, Beyrut, Âlemu‟l Kutub, 1988, V, 297; el-Beyzâvî, Nâsıruddin 
Ebû Saîd Abdullah b. Ömer b. Muhammed, Envâru‟t-Tenzîl ve Esrâru‟t-
Te‟vîl, (thk. Muhammed Abdurrahman), Beyrut, Dâru İhyâi‟t-Turâsi‟l-
Arabî, 1418, V, 294. 
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tahakkümü îhâm ettiğine dair122 görüşü harf-i cerin anla-
mıyla örtüşen güzel bir yorumdur.  

Konuyu bir de bu kadar kolay açıklanamayacak olan 
iki ayet üzerinden değerlendirelim:  

ْٔضِيَ إِ  ُ ب أ َِ َٚ  ِ َّٕب ثبِللََّّ َِ إسِْحَبقَ لٌُُٛٛا آ َٚ  ًَ بػ١ِ َّ إسِْ َٚ  َُ ١ ِ٘ ْٔضِيَ إٌَِٝ إثِْشَا ُ ب أ َِ َٚ ١ٌَْٕبَ 
ػ١ِسَٝ َٚ ٛسَٝ  ُِ  َٟ ب أُٚرِ َِ َٚ الْسَْجبَغِ  َٚ ٠ؼَْمُٛةَ  َٚ 

إسِْحَبقَ  َٚ  ًَ بػ١ِ َّ إسِْ َٚ  َُ ١ ِ٘ ٰٝ إثِْشَا ب أُٔضِيَ ػٍََ َِ َٚ ب أُٔضِيَ ػ١ٍََْٕبَ  َِ َٚ  ِ َّٕب ثبِللََّّ َِ ًْ آ لُ
الْْسَْجَ  َٚ ٠ؼَْمُٛةَ  َٚ ٰٝ ػ١ِسَ َٚ  ٰٝ ٛسَ ُِ  َٟ ب أُٚرِ َِ َٚ  بغِ 

Muhatapların farklı olmasından başka bir fark görül-
meyen el-Bakara Suresi 136. ve Âl-i İmrân Suresi 84. 
ayetlerde أٔضي fiili iki farklı harf-i cer ile kullanılmıştır. 

İlk ayete muhatap olan insanların kendilerine ve ismi 
zikredilen peygamberlere indirilene inanmasının söylen-
mesi, harf-i cerin intihâu‟l-gâye ifade etmesinden kay-
naklı olarak peygamberlerin peygamberliklerini kabule 
davet olarak yorumlanabilir. Âl-i İmrân Suresinde ise 
“alâ” harf-i ceri kullanıldığı için yüce makamdan gelen 
ağırlığına da işaret buyrulan bir iman söz konusudur. 
İkincisinde muhatabın vahye tanıklık eden peygamber 
olması da bunu teyit eder.123 Peygambere yönelik emrin 
sadece iman değil aynı zamanda kendisinin de öncekiler 
gibi peygamber olduğunu tebliğ anlamı taşıması, yani 
“söyle!” emirinin bir muhatabı gerekli kılması ve “söyle-
yin!” emrinden daha yüklü bir eylemi içermesi harf-i 
cerin buna şahit olmasını gerektirmiştir. 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de bu tür kullanımlar bir iki örnekle 
sınırlı değildir. Örneğin “ سٍُأ ” fiili “kendini Allâh‟a ada-

                                                      
122 es-Sâmerrâî, et-Ta‟bîru‟l-Kur‟ânî, s. 185. 
123 İbn Âşûr, eş-Şeyh Muhammed et-Tâhir, et-Tahrîru‟t-Tenvîr, Tunus, 
Dâru‟t-Tunisiyye li‟n-Neşr, 1984, III, 302. 
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122 es-Sâmerrâî, et-Ta‟bîru‟l-Kur‟ânî, s. 185. 
123 İbn Âşûr, eş-Şeyh Muhammed et-Tâhir, et-Tahrîru‟t-Tenvîr, Tunus, 
Dâru‟t-Tunisiyye li‟n-Neşr, 1984, III, 302. 

Hasan UÇAR  • 319 

mak” anlamında el-Bakara Suresi 112. ayette “lâm” harf-
i ceri ile kullanılırken Lokmân Suresi 22. ayette “Allah‟a 
yönelmek” anlamında “ilâ” harf-i ceriyle kullanılmış-
tır.124 Cennetle ilişkilendiren el-Bakara Suresindeki ayette 
anlam ödülle bağlantılı olarak daha yoğundur. Allah‟ın 
indirdiklerine iman etme ve bilgisizce Allah‟la mücade-
leye girmeme gibi temel ilkelerden sonra gelen Lokmân 
Suresindeki ayette ise diğerinden daha hafif bir sorumlu-
luk olarak Allah‟a yönelme ilkesine aynı fiilin harfi cer 
farkıyla işaret edilmiştir. 

11. Bir Ayette Aynı Fiilin Farklı Harf-i 
Cerle Kullanımı 

ذِٞ  ْٙ َ٠ َّٓ ٍْحَكِّ أفََ ٌِ ذِٞ  ْٙ َ٠ ُ�ّ ًِ ٌْحَكِّ لُ ذِٞ إٌَِٝ ا ْٙ َ٠ َِّٓ ٓ شُشَوَآئىُُِ  ِِ  ًْ َ٘  ًْ لُ
َِّٓ لََّ  ٌْحَكِّ أحََكُّ أَْ ٠زَُّجغََ أَ ذَٜ إٌَِٝ ا ْٙ َٞ إلََِّ أَْ ٠ُ ذِّ ِٙ َ٠  “Tanrı diye taptıkla-

rınız içinde hakka götüren biri var mı?” diye sor. De ki: 
“Hakka götüren yalnız Allah‟tır.” Öyleyse hakka götüren 
mi izlenmeye daha lâyıktır, yoksa rehberlik edilmedikçe 
bir başına yolunu bulmaktan bile âciz olan mı?”125 aye-
tinde ٜ٘ذ fiili, iki ayrı harf-i cer ile kullanılmıştır. ٌٝإ 
harf-i cerinin anlamlarından olan “intihâu‟l-gâye” ilahlık 
iddiasında olan akıllı varlıkların -ki buna ِٓ ism-i mevsu-
lu işaret eder- hakka iletme iddiasında bulunduklarını 
imlemektedir. Ancak “ilâ”nın anlamını da haiz olan ve 
“ihtisas” bildiren “lâm” harf-i cerinin zat-ı ilâhi için kul-
lanılması kendisi bizzat hak olana ve hakkın gerçek sahi-
binin yoluna işaret etmektedir.126 Hidayeti Allah‟a hasre-
den üslup, tevbih içeren istifham-ı inkâri ile güç kazan-
mıştır. Hakka iletme konusundaki farkın işlendiği bir 

                                                      
124 ez-Zemahşerî, el-KeĢĢâf, III, 484. 
125 Yûnus, 10/35. 
126 el-Kuşeyrî, Letâifu‟l-ĠĢârât, II, 94. 



320 • İlahiyat Alanında Yeni Ufuklar 

ayette söz konusu farkın cümlenin en küçük ögesi olan 
harflere kadar inmesi manidar olmuştur. Allah‟ın ilettiği 
hidayet yolunun (ِٞذ ْٙ َ٠) doğal, sahte ilahların bin bir gay-
retle hakikat gibi göstererek insanları iletmeye çalıştıkları 
yoldaki ( َٞ ذِّ ِٙ َ٠) meşakkat ise -ki onlar hidayet olunmadıkça 
asla hidayeti bulamayacak kimselerdir- aynı kökten gelen 
fiillerin farklı kullanımlarında göze çarpmaktadır. Zira 
kendi yolunu dahi bulamayan anlamını hâiz iftiâl babına 
taşınan fiil,127 idgam olan teşdidi ile zaten ne kadar çaba-
lasa da yol gösteremeyen anlamına gelmektedir. 

12. Edatın Farklı Kullanımlarının Olması   

 tahdîd ve imtinâ-ı vucûd ifade eden bir edatıdır.128 ,ٌٛلَ
 َُّ َ٘ َٚ  ِٗ ذْ ثِ َّّ َ٘ ٌمََذْ  َٚ  ِٗ َْ سَثِّ ب َ٘ أَٜ ثشُْ لَ أَْ سَّ ْٛ ب ٌَ َٙ ثِ  “Eğer Rabbinin deli-

lini görmemiş olsaydı, Yûsuf da ona istek duyacaktı.”129 
ifadesi, tartışmalara konu olmuş bir örnektir. Nitekim 
Yusuf‟un (as) Züleyha‟ya meyline dair uzun uzun açık-
lamaların yapıldığı eserlerden bağımsız olarak konuya dil 
açısından bakıldığında cevap cümlesinin takdim edilmesi 
ve ب َٙ َُّ ثِ َ٘ َٚ  ِٗ ذْ ثِ َّّ َ٘ ٌمََذْ  َٚ  ifadesinden sonra vakfedilmesinin 
sebep olduğu algı, Yusuf‟un (as) Züleyha‟ya arzusu ve 
“rabbinin burhanı” üzerinde akıl almaz işârî yorumlara 
sebep olmuştur. Hâlbuki imtinâ-ı vucûd ifade eden 
 nın cevabı, zaten bir meylin olmadığı ve “rabbinin‟ٌٛلَ
burhanı”nı görmeseydi olacağı anlamına gelmektedir. 
Zira ٌٛلَ ص٠ذ ػٕذن لْر١زه “Yanında Zeyd olmasaydı sana 
gelirdim.” cümlesinde mütekellimin muhatabı ziyaretinin 

                                                      
127 el-Begavî, Meâlimu‟t-Tenzîl, II, 419. 
128 el-Muberred, Ebu‟l-Abbas Muhammed b. Yezid b. Abdulekber el-Ezdî, 
el-Muktedab, thk. Muhammed Abdulhâlik Azîme, Beyrut, Alemu‟l-Kutub, 
tsz. III, 76. 
129 Yûsuf, 12/24. 
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ayette söz konusu farkın cümlenin en küçük ögesi olan 
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127 el-Begavî, Meâlimu‟t-Tenzîl, II, 419. 
128 el-Muberred, Ebu‟l-Abbas Muhammed b. Yezid b. Abdulekber el-Ezdî, 
el-Muktedab, thk. Muhammed Abdulhâlik Azîme, Beyrut, Alemu‟l-Kutub, 
tsz. III, 76. 
129 Yûsuf, 12/24. 
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Zeyd‟in yanında olmaması şartına bağlanması, Zeyd var 
olduğu sürece onu ziyaret etmeyeceği anlamındadır.130 

-anla ٘لَ nın tahdîd ifade ettiği ve teşvik amacıyla‟ٌٛلَ
mında kullanıldığına bir örnek olarak  ٌَ َ َّ� َْ لََ رسَْزغَْفِشُٚ ْٛ ٌَ ُْ ؼٍََّىُ
 َْ ٛ ُّ  Ne olur Allah‟a istiğfar etseniz, belki rahmetine“ رشُْحَ
ulaşırsınız.” ayetini131 yeri gelmişken izah etmek; bu 
ifadelerde şart ve cevap cümlesi aranmayacağını belirt-
mek gerekir.132   

13. Lafzın Farklı Bir Anlamı İşaret Etmesi 

Kur‟ân-ı Kerîm‟deki bazı lafızlar muhatabının daha 
ilk okuyuşta farklı bir anlamı işaret ettiğine şahit olacağı 
netliktedir. Zira daha önce ilişkilendirmediği bu yapısal 
veya dilbilimsel fark, muhatabın hemen dikkatini çek-
mektedir. 

َْ ا١ٌَِْه افَبََْٔ  ؼُٛ ِّ ْٓ ٠َسْزَ َِ  ُْ ُٙ ْٕ ِِ َٚ ُْ ُٙ ْٕ ِِ َٚ  َْ ْٛ وَبُٔٛا لََ ٠ؼَْمٍُِٛ ٌَ َٚ  َُّ ـغُ اٌصُّ ِّ ذَ رسُْ
 َْ ْٛ وَبُٔٛا لََ ٠جُْصِشُٚ ٌَ َٚ  َٟ ّْ ٌْؼُ ذِٞ ا ْٙ ْٔذَ رَ َ ْٕظُشُ ا١ٌَِْهَ افَبَ َ٠ ْٓ َِ 

“İçlerinde seni dinleyenler de var; ama sağırlara -
üstelik akıllarını da işletmiyorlarsa- gerçeği sen mi duyu-
racaksın? Onların arasında sana bakanlar da var; ama 
eğer görmüyorlarsa körlere doğru yolu sen nasıl göstere-
ceksin?”133 

Bu iki ayetten ilk anlaşılan hidayet için gözün ve ku-
lağın açık olması gerektiğidir. Fakat satır arası ifadede 
hakka karşı kör olanlar, görme yetisini kullanamayanlar 

                                                      
130 İbnu‟s-Serrâc, Ebû Bekr Muhammed b. Serî b. Sehl el-Bağdâdî, el-
Usul fi‟n-Nahv, (thk. Abdulhuseyn el-Fetlî), Beyrut, Muessesetu‟r-Risâle, 
tsz. II, 211. 
131 en-Neml, 27/46. 
132 Benzer bir ayet için bkz. Hûd, 11/116. 
133 Yûnus, 10/42. 
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olarak nitelendirilirken, hakkı duyma konusunda sağır 
olanlar akılsızlıkla ilintilenmiştir. Duymanın görmeye 
üstünlüğünü imleyen bu ayet, Nuh‟un (as) muhatapları 
hakkında söylediği “Kuşkusuz sen onları bağışlayasın 
diye kendilerini her davet edişimde parmaklarını kulakla-
rına tıkadılar”134 ifadesi ile birlikte düşünüldüğünde mu-
hatabın önce dinlemeyi bilmesi gerektiğine işaret etmek-
tedir. Nitekim “Sen ölülere işittiremezsin”135 ayeti de 
aklını kullanmayan bu insanların ölüden farksız olduğunu 
ifade etmektedir. Ebû Hilâl el-Askerî‟nin (ö. 400/1009) 
muzâafe sanatına örnek olarak gösterdiği bu ayette, bir 
lafız biri açık diğeri işaret yoluyla anlaşılan iki anlam 
içermektedir.136 Yani hakikat arayışında olan insan önce 
duymalı, duymak için kulaklarındaki ağırlığı atabileceği 
aklı kullanmalıdır. Zira kulağın duymak için, gözün gör-
memek için iradeye ihtiyacı vardır. 

14. Kip farklılıklarının Olması 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de yer yer kesinlikle gerçekleşeceğini 
vurgulamak için gelecek zamanla ilgili bir eylem geçmiş 
zaman kipiyle ifade edilmekte137 veya muhataplarına 
yaşatmak adına yaşanmış olaylar şimdiki zaman kipiyle 
anlatılmaktadır. Bu hikâyetu‟l-hâl yapısı, muhatabı olayın 
içine çekerek geçmişin manevî tanığı yapar,138 değişen 
kip, iltifat sanatı ile desteklenerek olayın failinin muhata-

                                                      
134 Nûh, 71/7. 
135 Fâtır, 35/22. 
136 el-Askerî, Ebû Hilâl Hasan b. Abdillah b. Sehl, Kîtâbu‟s-Sınâ‟ateyn, 
(thk. Ali Muhammed Bicâvî, Muhammed Ebu‟l-Fazl İbrâhim), Beyrut, el-
Mektebetu‟l-‟Asriyye, 2006, s. 423. 
137 İbn Kuteybe, Ebû Muhammed Abdullah b. Muslim, Tevîlu MuĢkili‟l-
Kur‟ân, Kâhire, Mektebetu İbn Kuteybe, 1973, s. 295; ez-Zerkeşî, el-
Burhân, III, 372. 
138 http://www.islamicbook.ws/qbook/alom/lmsat-bianit-007.html 
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134 Nûh, 71/7. 
135 Fâtır, 35/22. 
136 el-Askerî, Ebû Hilâl Hasan b. Abdillah b. Sehl, Kîtâbu‟s-Sınâ‟ateyn, 
(thk. Ali Muhammed Bicâvî, Muhammed Ebu‟l-Fazl İbrâhim), Beyrut, el-
Mektebetu‟l-‟Asriyye, 2006, s. 423. 
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bın kendisi olma ihtimali hiçbir zaman ırak tutulmaz. 
Özellikle muhatabın teşvik edilmesi söz konusu olduğun-
da ifadeler eylem sahipleriyle gönül birliği içinde fiilin 
tekrarlayıcısı olma ihtimalini arz eden bir yapıya bürün-
mektedir.139 Tarihin derinliklerinde kaybolmuş ümmetle-
rin ibretlik kıssalarından ders alınmasını kolaylaştırmak 
adına kıssaların içerisine serpiştirilen iltifat unsurları 
Kur‟ân talebesinin metinden kopmamasını sağlamakta ve 
muhatabına helaki hak emiş olan toplumlar ile içinde 
bulunduğu toplumu kıyaslama fırsatı vermektedir. 

Geçmiş zaman kipiyle anlatılan ve uzun vadeli olması 
hasebiyle tahayyülü zor olan gelecek zamana ait anlatılar 
ise başına gelmesini fıtratı gereği uzak gören insana adeta 
sahneleri her an kendisinin içinde bulunduğu olaylar şek-
linde sunulmaktadır. el-İnfitâr, et-Tekvîr ve el-İnşikâk vb. 
Surelerdeki Kıyamet sahnelerinin anlatımı bunun en gü-
zel örneğidir. 

Arap dili ile ilgilenen her kişinin bildiği bir konu var-
dır ki mazî fiiller geçmiş zaman muzarî fiiller şimdiki 
zaman geniş zaman ve gelecek zaman ifade ederler. An-
cak Kur‟ân-ı Kerîm‟de mazî fiiller bir örtülü anlam gere-
ği muzarî fiilin bütün zamanları yerine; muzarî fiili de 
mazî fiil yerine kullanılmıştır. ٌٍِ خٍ أخُْشِجَذْ  َِّ ُ ُْ خ١َْشَ أ ُ َّٕبطِ وُٕز
 ِ َْ ثبِللََّّ ُٕٛ ِِ رؤُْ َٚ ٕىَشِ  ُّ ٌْ ِٓ ا َْ ػَ ْٛ َٙ ْٕ رَ َٚ ؼْشُٚفِ  َّ ٌْ َْ ثبِ شُٚ ُِ ْ  Siz, insanlar“ رؤَ
için çıkarılmış en hayırlı ümmetsiniz..” ayetinde “entüm” 
değil de “küntüm” lafzının kullanılması bunun en bariz 
örneklerindendir. Bütün inananların kastedilmediği, özel-
likle sahabilerden belli bir topluluk ve onların izinden 
gidenlerin ancak böyle bir hayra nail olabileceği anlaşı-

                                                      
139 es-Seâlibî, Ebû Mansûr, Fıkhu‟l-Luga ve Sırru‟l-Arabiyye, Mektebe-
tu‟l-Hancî, el-Kâhire 1998, II, 573. 
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lan140 bu ayet, zamanlar konusundaki farklılıkların açık-
lanması gereken konulardan olduğunu göstermektedir.  

15. Ma‘tûfun Aleyhin Farklı Olması 

دَكمُ خَشيةََ إمِل ا  ٔق نَّحنُ نَرزُقهُُم وَإيَِّاكُم إنَِّ قتَلهَُم كَانَ خِطوَلََ تقَتلُوُاْ أوَلََٰ
 كَبيِرا 

“Yoksulluk korkusuyla çocuklarınızı öldürmeyin. 
Onları da sizi de biz rızıklandırırız. Onları öldürmek 
gerçekten büyük bir günahtır.” 

Müfessirler ولَ تقتلوا ifadesindeki i„rab hakkında iki gö-
rüş ortaya koymuşlardır.141 „Öldürmeyin‟ fiili ya nehiy 
olarak meczumdur ya da 23. ayetteki  وَقضَى رَبُّكَ ألَََّ تعَْبدُُوا 
ifadesine atıfla mansuptur. Bu durumda لَ النافية olur.142 
Bu görüşte olan müfessirler söz konusu İsrâ Suresinin 26. 
ayetinden 40. ayetine kadar devam eden bütün yasaklama 
ifadelerini  ُوَقَضَى رَبُّكَ ألَََّ تعَْبدُُوا إلََِّ إيَِّاه “Allah ancak kendisine 
ibadet etmenizi emretti” ayetine matuf kabul etmişlerdir. 
Ancak bu ayetler bir bütün olarak okunduğu zaman mana 
açısından güçlü olan لَ الناهية‟nin yasak ifade etmeyen  َل
 ye tercihi daha anlamlı olacaktır. Ayrıca bir atıf‟النافية
yapılmışsa bunun قضى fiiline değil en yakın olana yapıl-
ması uygundur. Pek çok müfessir konuyu bu şekilde de-
ğerlendirmiştir.143 Nehiy ifadelerinin müstakil olarak 

                                                      
140 et-Taberî, Câmiu‟l-Beyân, VII, 100. 
141 et-Taberî, Câmiu‟l-Beyân, XVII, 436; el-„Ukberî, Ebu‟l-Bekâ Muhib-
buddîn Abdullah b. el-Hüseyin el-Bağdâdî et-Tibyân fî Ġ„râbi‟l-Kur‟ân 
(thk. Ali Muhammed el-Bicavî), Beyrut, Dâru‟l-Cîl, 1987, II, 819. 
142 et-Taberî, Câmiu‟l-Beyân, XVII, 436. 
143 İbn Âşûr, et-Tahrîru‟t-Tenvîr, XV, 87; Dervîş, Muhyiddîn, Ġ„râbu‟l-
Kur‟ân ve Beyânuh, Beyrut, Dâru İbn Kesîr, 1994, V, 426. 
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değerlendirilmesi144 ise evrensel değerlerin ve ahlaki 
ilkelerin sıralandığı bir ifade biçimine daha uygundur.  

16. Kıraat Farklılıklarının Olması 

ناَ مِن لَّدُنكَ رَحمَة وَهَيئِّ لنَاَ مِن إِذ أوََى ٱلفِتيَةُ إلِىَ ٱلكَهفِ فقَاَلوُاْ رَبَّناَ ءَاتِ 
 أمَرِناَ رَشَدا 

“Hani o gençler mağaraya sığınmışlardı da, “Ey 
Rabbimiz! Bize katından bir rahmet ver ve içinde bu-
lunduğumuz şu durumda bize kurtuluş ve doğruluğa 
ulaşmayı kolaylaştır” demişlerdi.”145 

Bu ayette iki okuyuş vardır.146 ez-Zeccâc (ö. 311/923) 
iki kıraat arasındaki farka işaret etmiş,147 İbn Atiyye (ö. 
541/1147) Cumhurun bu ayeti رَشَدا şeklinde okuduğunu 
ifade etmiştir. رُشْدا şeklinde okuyan Kıraat alimleri tercih-
lerini, ayetin sonunun öncesi ve sonrasındaki ayetlerin 
fasılalarına uyması ile gerekçelendirmişlerdir.148 Cumhu-
ru bu tercihe iten sebep de bu kelimenin sibak ve siyakta-
ki عجبا، وعددا، وأحدا kelimelerinin birbirleriyle sentaksıdır. 
Anlam bakımından düşünüldüğünde de “salah” anlamın-
daki الرّشد kelimesine “ilim” anlamındaki الرَشد kelimesi-
nin tercihi149 satır arası okuma açısından çok yerindedir. 

Zira her iki kelimenin Kur‟ân‟daki diğer kullanımları 
                                                      

144 Ebû Hayyân, Muhammed b. Yusuf b. Ali b. Yusuf b. Hayyân Esîruddîn 
el-Endelûsî, el-Bahru‟l-Muhît fi‟t-Tefsîr, (thk. Sıdkı Muhammed Cemil), 
Dâru‟l Fikr, Beyrut, 1420, VII, 44. 
145 el-Kehf, 18/10. 
146 İbnu‟l-Cezerî, Ebu‟l-Hayr Şemsuddin Muhammed b. Muhammed b. 
Muhammed b. Alî b. Yûsuf en-NeĢr fi‟l-Kıraâti‟l-AĢr, (thk. Ali Muham-
med Dabbâ‟), Beyrut, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ilmiyye, tsz. II, 312. 
147 ez-Zeccâc, Me„âni‟l-Kur‟ân, III, 270. 
148 İbn Atıyye, el-Muharreru‟l-Vecîz, III, 498. 
149 Muhaysin, Muhammed Salim, el-Hâdî, ġerhu Tayyibeti‟n-NeĢr fi‟l-
Kırââti‟l-AĢr, Beyrut, Dâru‟l-Cîl, 1997, II, 250. 
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düşünüldüğünde150 yaratanın insana verdiği doğru bilgiye 
ulaşmanın manevi boyutunu ifade eden rüştten daha çok, 
gayret sarf ettikleri bir konuda elde ettikleri doğru bilgi-
nin maddi boyutunu ifade etmesi anlamında reşed‟in 
tercihi, belâgî anlam ile örtüşmektedir. 

SONUÇ 

Kur‟ân-ı Kerîm, en küçük biriminden en büyüğüne 
kadar bütüncül anlamı besleyen edebi zevki yüksek bir 
belagatı hâizdir.  

Bağlam, muhatabını murâd-ı ilâhîyi en doğru şekilde 
anlamaya götüren bir araçtır. Benzer ayetlerde farklı ke-
limelerin kullanılması veya aynı konuların farklı kelime-
lerle anlatılması parçanın bütüne hizmet eden yönünü 
keşfetmek için çok önemli bir sebeptir. 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de gramer dışı kullanımların olduğu 
veya farklı kullanımların parçada i„câz arayışını anlamsız 
kıldığı iddia edilmiştir. Halbuki kitabın bu bölümünde 
kısaca örneklendirildiği şekliyle, suresinden harfine kadar 
Kur‟ân‟ın hedeflerine hizmet eden farklı kullanımların 
hikmeti, üzerinde durulması gereken konulardandır. 

Çalışmada öncelikle bağlamın bütünü kavramaya yar-
dımcı olan bakış açısından hareketle sureler, ayetler, kav-
ramlar, kelimeler, harfler ve harekelerin anlama katkısı 
ele alınmış; daha sonra nahiv yönüyle farklılık arz eden 
kullanımlar üzerinden Kur‟ân-ı Kerîm‟e perspektif değiş-
tirerek bakmanın derin anlamlara açılan okumalara imkân 
tanıdığı izah edilmek istenmiştir. 

                                                      
150 Diğer kullanımları için bkz. el-Enbiyâ, 21/51; el-Kehf, 18/10, 24, 66; 
el-Cinn, 72/2, 10, 14, 21. 
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Satır arası okuma çalışması en küçük parçada bütün-
den kopmayan bir gayretle anlam arayışında olmaktır. 
İnsanların koyduğu kurallarla İlâhî kelamı yargılamak, 
anlamı hapsetmektir. Hikmete odaklanarak farklı kulla-
nımların nedenleri üzerine düşünmek ve arka planı gör-
meyi hedeflemek, farklılığın fark edilmesini murat eden 
için daha adil bir yaklaşımdır. Öncesi olan sonrası da 
olacak olan bu mütevazı çalışma bu yolda atılmış adım-
lardan biridir. 

  



328 • İlahiyat Alanında Yeni Ufuklar 

KAYNAKÇA 
Ahfeş el-Evsat, Ebu‟l-Hasan Saîd b. Mes‟ade el-Mucâşiî, 

Me„âni‟l-Kur‟ân, (thk. Huda Mahmûd Karâ‟a), Kahire, 
Mektebetu‟l-Hanci, 1990. 

el-Askerî, Ebû Hilâl Hasan b. Abdillah b. Sehl, Kîtâbu‟s-
Sınâ‟ateyn, (thk. Ali Muhammed Bicâvî, Muhammed 
Ebu‟l-Fazl İbrâhim), Beyrut, el-Mektebetu‟l-‟Asriyye, 
2006. 

Bayer, İsmail, Tefsirde Sarf Ġncelikleri, Kur‟ân Yorumunda 
Morfolojik Çözümleme, Konya, Tekin Kitabevi, 2017. 

el-Begavî, Ebû Muhammed el-Huseyn b. Mes‟ud, Meâlimu‟t-
Tenzîl fî Tefsîri‟l-Kur‟an, (tkh. Muhammet Abdurrâzık 
el-Mehdî), Beyrut, Dâru İhyâi‟t-Turâsi‟l-Arabî, 1420. 

el-Beyzâvî, Nâsıruddin Ebû Saîd Abdullah b. Ömer b. Mu-
hammed, Envâru‟t-Tenzîl ve Esrâru‟t-Te‟vîl, (thk. Mu-
hammed Abdurrahman), Beyrut, Dâru İhyâi‟t-Turâsi‟l-
Arabî, 1418. 

el-Cevherî, Ebû Nasr İsmail b. Hammad es-Sıhah Tacu‟l-Luga 
ve Sıhahi‟l-Arabiyye, (thk. Ahmet Abdulgafur), Beyrut, 
Dâru‟l-ilmi li‟l-Melâyîn, 1987. 

el-Curcânî, Abdulkâhir, Delâilu‟l-Î„câz (Sözdizimi ve Anlambi-
lim), (çev. Osman Güman), İstanbul, Litera Yay., 2008. 

Çağmar, M. Edip, “Arap Dilinde Tağlib” Dicle Üniversitesi 
Ġlâhiyat Fakültesi Dergisi, 2002/2, Cilt, IV. 

Demirci, Muhsin, Tefsir Usulü, İstanbul, İFAV yay., 2011. 

Dervîş, Muhyiddîn, Ġ„râbu‟l-Kur‟ân ve Beyânuh, Beyrut, Dâru 
İbn Kesîr, 1994. 

Ebû Hayyân, Muhammed b. Yusuf b. Ali b. Yusuf b. Hayyân 
Esîruddîn el-Endelûsî, el-Bahru‟l-Muhît fi‟t-Tefsîr, (thk. 
Sıdkı Muhammed Cemil), Dâru‟l Fikr, Beyrut, 1420. 



328 • İlahiyat Alanında Yeni Ufuklar 

KAYNAKÇA 
Ahfeş el-Evsat, Ebu‟l-Hasan Saîd b. Mes‟ade el-Mucâşiî, 

Me„âni‟l-Kur‟ân, (thk. Huda Mahmûd Karâ‟a), Kahire, 
Mektebetu‟l-Hanci, 1990. 

el-Askerî, Ebû Hilâl Hasan b. Abdillah b. Sehl, Kîtâbu‟s-
Sınâ‟ateyn, (thk. Ali Muhammed Bicâvî, Muhammed 
Ebu‟l-Fazl İbrâhim), Beyrut, el-Mektebetu‟l-‟Asriyye, 
2006. 

Bayer, İsmail, Tefsirde Sarf Ġncelikleri, Kur‟ân Yorumunda 
Morfolojik Çözümleme, Konya, Tekin Kitabevi, 2017. 

el-Begavî, Ebû Muhammed el-Huseyn b. Mes‟ud, Meâlimu‟t-
Tenzîl fî Tefsîri‟l-Kur‟an, (tkh. Muhammet Abdurrâzık 
el-Mehdî), Beyrut, Dâru İhyâi‟t-Turâsi‟l-Arabî, 1420. 

el-Beyzâvî, Nâsıruddin Ebû Saîd Abdullah b. Ömer b. Mu-
hammed, Envâru‟t-Tenzîl ve Esrâru‟t-Te‟vîl, (thk. Mu-
hammed Abdurrahman), Beyrut, Dâru İhyâi‟t-Turâsi‟l-
Arabî, 1418. 

el-Cevherî, Ebû Nasr İsmail b. Hammad es-Sıhah Tacu‟l-Luga 
ve Sıhahi‟l-Arabiyye, (thk. Ahmet Abdulgafur), Beyrut, 
Dâru‟l-ilmi li‟l-Melâyîn, 1987. 

el-Curcânî, Abdulkâhir, Delâilu‟l-Î„câz (Sözdizimi ve Anlambi-
lim), (çev. Osman Güman), İstanbul, Litera Yay., 2008. 

Çağmar, M. Edip, “Arap Dilinde Tağlib” Dicle Üniversitesi 
Ġlâhiyat Fakültesi Dergisi, 2002/2, Cilt, IV. 

Demirci, Muhsin, Tefsir Usulü, İstanbul, İFAV yay., 2011. 

Dervîş, Muhyiddîn, Ġ„râbu‟l-Kur‟ân ve Beyânuh, Beyrut, Dâru 
İbn Kesîr, 1994. 

Ebû Hayyân, Muhammed b. Yusuf b. Ali b. Yusuf b. Hayyân 
Esîruddîn el-Endelûsî, el-Bahru‟l-Muhît fi‟t-Tefsîr, (thk. 
Sıdkı Muhammed Cemil), Dâru‟l Fikr, Beyrut, 1420. 

Hasan UÇAR  • 329 

el-Ezherî, Ebû Mansur Muhammed b. Ahmed b. Ezher el-
Herevî, Tehzibu‟l-Luga, Beyrut, Dâru İhyâi‟t-Turâsi‟l-
Arabî, 2001. 

el-Ferrâ, Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Ziyad b. Abdullah ed-
Deylemî, Meâni‟l-Kur‟ân, (Ahmet Yusuf en-Necâtî, 
Muhammed Ali en-Neccâr), Mısır, Dâru‟l-Mısrıyye, tsz.  

Halil b. Ahmed, Ebû Abdurrahman Halil b. Ahmed b. Amr 
Ferahîdî, Kitâbu‟l-Ayn, (thk. Mehdi Mahzûmî, İbrâhim 
Sâmerrâî) Beyrut, Mektebetu‟l-Hilâl, tsz.  

Izutsu, Toshihiko, Kur‟an‟da Tanrı ve insan, (Çev. M. Kürşad 
Atalar), İstanbul, Pınar Yayınları, 2012. 

İbnu‟l-Esîr, Diyâuddîn Nasrullah b. Muhammed b. Muhammed 
Abdulkerim, el-Meselu‟s-Sâir, (thk. Ahmed el-Hûfî, 
Bedevî Tabâne), Dâru‟n-Nehda, Kahire tsz 

el-Halebî, Ahmed b. Yûsuf es-Semin, ed-Durru‟l-Mesûn fî 
„Ulûmi‟l-Kitâbi‟l-Meknûn, (thk. Ahmed Muhammed el-
Harrat), Dımaşk, Dâru‟l-Kalem, tsz. 

İbn Âşûr, eş-Şeyh Muhammed et-Tâhir, et-Tahrîru‟t-Tenvîr, 
Tunus, Dâru‟t-Tunisiyye li‟n-Neşr, 1984. 

İbn Atıyye, Abdulhak b. Galip b. Atiyye el-Endelusî, el-
Muharreru‟l-Vecîz fî Tefsîri‟l-Kitabi‟l-Aziz, (thk. Ab-
dusselam Muhammed), Beyrut, Dâru‟l-Kutubi‟l-
İlmiyye, 1422. 

İbnu‟l-Cezerî, Ebu‟l-Hayr Şemsuddin Muhammed b. Muham-
med b. Muhammed b. Alî b. Yûsuf en-NeĢr fi‟l-
Kıraâti‟l-AĢr, (thk. Ali Muhammed Dabbâ‟), Beyrut, 
Dâru‟l-Kutubi‟l-Ilmiyye, tsz. 

İbnu‟l-Cevzî, Cemaleddin Ebu‟l Ferac Abdurrahman b. Ali b. 
Muhammed, Zâdu‟l-Mesîr fî Ġlmi‟t-Tefsir, (thk. Ab-
durrâzık el-Mehdî), Beyrut, Dâru‟l-Kitâbi‟l-Arabî, 
1422. 



330 • İlahiyat Alanında Yeni Ufuklar 

İbnu‟l-Haydara, Ali b. Süleyman el-Yemenî, KeĢfu‟l-MuĢkil 
fi‟n-Nahv, (thk. Hâdî Atıyye Matar), Bagdat, Matbaa-
tu‟l-İrşâd, 1984. 

İbn Hişâm, Ebû Muhammed Abdullah Cemâleddîn b. Yûsuf b. 
Ahmed b. Abdillâh el-Ensârî, ġerhu ġuzûri‟z-Zeheb fî 
Ma‟rifeti Kelâmi‟l-Arab, Suriye, eş-Şeriketu‟l-
Muttehıde, tsz. s. 581. 

İbn Kesîr, Ebu‟l-Fidâ İmâduddîn İsmâîl b. Ömer, Tefsîru‟l-
Kur‟âni‟l-Azîm, (thk. Sâmi b. Muhammed Selâme), Ri-
yad, Dâru Taybe, 1999. 

İbn Malik, Ebû Abdullah Cemaleddin Muhammed b. Abdullah 
et-Tâî, ġerhu‟l-Kâfiyeti‟Ģ-ġâfiye, (thk. Abdulmun‟im 
Ahmed Herîdî) Mekke, Câmiatu Ummi‟l-Kurâ, tsz 

İbn Kayyım, Ebû Abdillah Muhammed b. Ebî Bekr ed-Dımaşkî 
el-Cevziyye, Bedâiu‟l-Favâid, Beyrut, Dâru‟l-Kutubi‟l-
Arabî, tsz.  

İbnu‟s-Serrâc, Ebû Bekr Muhammed b. Serî b. Sehl el-
Bağdâdî, el-Usul fi‟n-Nahv, (thk. Abdulhuseyn el-Fetlî), 
Beyrut, Muessesetu‟r-Risâle, tsz. 

İbn Sîde, Ebu‟l-Hasan Ali b. İsmail, el-Muhassas, (thk. Halil 
İbrahim), Beyrut, Dâru İhyâi‟t-Turâsi‟l-Arabî, 1996. 

Kaçar, Halil İbrahim, “Arapça‟da Nekre (Belirsiz İsim) Kulla-
nımların Semantik Boyutu (Tenkir Uslûbu)” M.Ü. Ġlahi-
yat Fakültesi Dergisi, 2005/2, Sayı, 29. 

el-Kirmânî, Mahmut b. Hamza b. Nasr Ebu‟l-Kasım Burha-
neddin, Garâibut-Tefsîr ve Acâibu‟t-Te‟vîl, Cidde, 
Dâru‟l-Kıble, tsz. 

İbn Kuteybe, Ebû Muhammed Abdullah b. Muslim, Tevîlu 
MuĢkili‟l-Kur‟ân, Kâhire, Mektebetu İbn Kuteybe, 
1973. 



330 • İlahiyat Alanında Yeni Ufuklar 

İbnu‟l-Haydara, Ali b. Süleyman el-Yemenî, KeĢfu‟l-MuĢkil 
fi‟n-Nahv, (thk. Hâdî Atıyye Matar), Bagdat, Matbaa-
tu‟l-İrşâd, 1984. 

İbn Hişâm, Ebû Muhammed Abdullah Cemâleddîn b. Yûsuf b. 
Ahmed b. Abdillâh el-Ensârî, ġerhu ġuzûri‟z-Zeheb fî 
Ma‟rifeti Kelâmi‟l-Arab, Suriye, eş-Şeriketu‟l-
Muttehıde, tsz. s. 581. 

İbn Kesîr, Ebu‟l-Fidâ İmâduddîn İsmâîl b. Ömer, Tefsîru‟l-
Kur‟âni‟l-Azîm, (thk. Sâmi b. Muhammed Selâme), Ri-
yad, Dâru Taybe, 1999. 

İbn Malik, Ebû Abdullah Cemaleddin Muhammed b. Abdullah 
et-Tâî, ġerhu‟l-Kâfiyeti‟Ģ-ġâfiye, (thk. Abdulmun‟im 
Ahmed Herîdî) Mekke, Câmiatu Ummi‟l-Kurâ, tsz 

İbn Kayyım, Ebû Abdillah Muhammed b. Ebî Bekr ed-Dımaşkî 
el-Cevziyye, Bedâiu‟l-Favâid, Beyrut, Dâru‟l-Kutubi‟l-
Arabî, tsz.  

İbnu‟s-Serrâc, Ebû Bekr Muhammed b. Serî b. Sehl el-
Bağdâdî, el-Usul fi‟n-Nahv, (thk. Abdulhuseyn el-Fetlî), 
Beyrut, Muessesetu‟r-Risâle, tsz. 

İbn Sîde, Ebu‟l-Hasan Ali b. İsmail, el-Muhassas, (thk. Halil 
İbrahim), Beyrut, Dâru İhyâi‟t-Turâsi‟l-Arabî, 1996. 

Kaçar, Halil İbrahim, “Arapça‟da Nekre (Belirsiz İsim) Kulla-
nımların Semantik Boyutu (Tenkir Uslûbu)” M.Ü. Ġlahi-
yat Fakültesi Dergisi, 2005/2, Sayı, 29. 

el-Kirmânî, Mahmut b. Hamza b. Nasr Ebu‟l-Kasım Burha-
neddin, Garâibut-Tefsîr ve Acâibu‟t-Te‟vîl, Cidde, 
Dâru‟l-Kıble, tsz. 

İbn Kuteybe, Ebû Muhammed Abdullah b. Muslim, Tevîlu 
MuĢkili‟l-Kur‟ân, Kâhire, Mektebetu İbn Kuteybe, 
1973. 

Hasan UÇAR  • 331 

el-Kurtubî, Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Ensârî, el-
Cami„ li Ahkâmi‟l-Kur‟ân, (thk. Ahmet el-Berdûnî vd.) 
Kahire, Dâru‟l-Kutubi‟l-Mısriyye, 1964.  

el-Kuşeyrî, Ebu‟l-Kâsım Zeynulislam Abdulkerim b. Hevazin, 
Letâifu‟l-ĠĢârât, (thk. İbrâhim el-Besyûnî), Kahire, el-
Hey‟etu‟l-Mısriyye, 1981. 

el-Mâverdî, Ali b. Muhammed el-Basrı el-Bağdadî, en-Nuket 
ve‟l-‟Uyûn, (thk. es-Seyyid İbn Abdulmaksud), Beyrut, 
Dâru‟l-Kutubi‟l-Ilmiyye, tsz. 

Mekki b. Ebî Talib, Ebû Muhammed b. Hammus b. Muham-
med, el-Hidaye ilâ Bulûgi‟n-Nihaye fi Ġlmi Meani‟l-
Kur‟ân ve Tefsirihi ve Ahkâmihi ve Cumelin min Funûni 
Ulûmih, eş-Şârika, Camiatu‟ş-Şârika Kulliyatu‟d-
Dirasati‟l-Ulyâ ve‟l-Bahsi‟l-İlmi, 2008. 

Moiz Emced, Grammatical Errors in The Qur‟an, Kur‟ân‟da 
Gramer Hataları (çev: M. Cevat Ergin, Ali Akay), Dicle 
Üniversitesi Ġlâhiyat Fakültesi Dergisi, 2015/I, Cilt. VII. 

el-Muberred, Ebu‟l-Abbas Muhammed b. Yezid b. Abdulekber 
el-Ezdî, el-Muktedab, thk. Muhammed Abdulhâlik 
Azîme, Beyrut, Alemu‟l-Kutub, tsz. 

Muhaysin, Muhammed Salim, el-Hâdî, ġerhu Tayyibeti‟n-NeĢr 
fi‟l-Kırââti‟l-AĢr, Beyrut, Dâru‟l-Cîl, 1997. 

Mukâtil Bin Suleyman, Tefsîru Mukâtil Bin Suleyman, (thk. 
Abdurrahman Mahmud Şehhâte) Beyrut, Dâru İhyâi‟t-
Turâs, 1423. 

el-Murâdî, Hasan b. Kâsım, el-Cene‟d-dânî fî Hurûfi‟l-Me‟ânî, 
(thk. Fahreddin Kabâve, Muhammed Nedîm Fâzıl) Bey-
rut, Daru‟l-Kutubi‟l-İlmiyye, 1992.  

er-Râzî, Fahreddîn, el-Mahsûl fî Ġlmi Usûli‟l-Fıkh, (thk, Tâhâ 
Câbir el-Ulvânî), er-Riyâd 1979. 



332 • İlahiyat Alanında Yeni Ufuklar 

er-Râzî, Ebû Abdillâh (Ebu‟l-Fadl) Fahruddîn Muhammed b. 
Ömer b. Hüseyin, et-Tefsiru‟l-Kebir Mefâtihu‟l-Gayb, 
Beyrut, Dâru İhyâi‟t-Turâsi‟l-Arabî, 1420. 

es-Sa„lebî, Ebû İshak Ahmed b. Muhammed b. İbrâhim 
Nîsâbûrî, el-KeĢf ve‟l-Beyân an Tefsiri‟l-Kur‟ân, (thk. 
Ebû Muhammed İbn Âşûr, tk. Nazîr es-Sâidî), Beyrut, 
Dâru İhyâi‟t-Turâsi‟l-Arabî, 2002.  

es-Sekkâkî, Ebû Yakub Yusuf b. Ebî Bekr Muhammed b. Ali, 
Miftâhu‟l-‟Ulûm, (nşr. Na‟îm Zerzûr), Beyrut, Dâru‟l-
Kutubi‟l-Hilmiyye, 1987. 

es-Sem‟ânî, Ebu‟l-Muzaffer Mansûr b. Muhammed b. Abdil-
cebbâr et-Temîmî el-Mervezî, Tefsîru‟l-Kur‟ân, 
Kitâbu‟t-Tefsîr, (thk. Ebu Temîm Yâsir b. İbrâhim), Ri-
yad, Medârisu‟l-Vatan, 1997. 

es-Semerkandî, Ebu‟l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed, 
Bahru‟l-„Ulûm, tsz.  

es-Sâmerrâî, Fâdıl Sâlih, et-Tenâsubu Beyne‟s-Suveri fi‟l-
Muftetehi ve‟l-Havâtîm, Beyrut, Dâru İbn Kesîr, 2016. 

Şimşek, M. Sait, Kur‟ân Kıssalarına GiriĢ, İstanbul, Yöneliş 
yay., 1993. 

es-Sâmerrâî, Fâdıl Sâlih, Esrâru‟l-Beyân fi‟t-Ta‟bîri‟l-Kur‟ânî, 
Dubai-2002. 

es-Sâmerrâî, Fâdıl Sâlih, Meâni‟l-Ebniyeti fi‟l-Arabiyye, Ür-
dün, Dâru Ammâr, 2005. 

es-Sâmerrâî, Fâdıl Sâlih, Alâ Tarîki‟t-Tefsîri‟l-Beyânî, Amman, 
Dâru‟l-Fikr, 2013. 

es-Seâlibî, Ebû Mansûr, Fıkhu‟l-Luga ve Sırru‟l-Arabiyye, 
Mektebetu‟l-Hancî, el-Kâhire 1998. 

es-Suyûtî, Ebu‟l-Fadl Celaleddin Abdurrahman b. Ebî Bekr, 
Hem‟u‟l-Hevâmi‟ fî ġerhi Cem‟i‟l-Cevâmî‟, (thk. Ab-



332 • İlahiyat Alanında Yeni Ufuklar 

er-Râzî, Ebû Abdillâh (Ebu‟l-Fadl) Fahruddîn Muhammed b. 
Ömer b. Hüseyin, et-Tefsiru‟l-Kebir Mefâtihu‟l-Gayb, 
Beyrut, Dâru İhyâi‟t-Turâsi‟l-Arabî, 1420. 

es-Sa„lebî, Ebû İshak Ahmed b. Muhammed b. İbrâhim 
Nîsâbûrî, el-KeĢf ve‟l-Beyân an Tefsiri‟l-Kur‟ân, (thk. 
Ebû Muhammed İbn Âşûr, tk. Nazîr es-Sâidî), Beyrut, 
Dâru İhyâi‟t-Turâsi‟l-Arabî, 2002.  

es-Sekkâkî, Ebû Yakub Yusuf b. Ebî Bekr Muhammed b. Ali, 
Miftâhu‟l-‟Ulûm, (nşr. Na‟îm Zerzûr), Beyrut, Dâru‟l-
Kutubi‟l-Hilmiyye, 1987. 

es-Sem‟ânî, Ebu‟l-Muzaffer Mansûr b. Muhammed b. Abdil-
cebbâr et-Temîmî el-Mervezî, Tefsîru‟l-Kur‟ân, 
Kitâbu‟t-Tefsîr, (thk. Ebu Temîm Yâsir b. İbrâhim), Ri-
yad, Medârisu‟l-Vatan, 1997. 

es-Semerkandî, Ebu‟l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed, 
Bahru‟l-„Ulûm, tsz.  

es-Sâmerrâî, Fâdıl Sâlih, et-Tenâsubu Beyne‟s-Suveri fi‟l-
Muftetehi ve‟l-Havâtîm, Beyrut, Dâru İbn Kesîr, 2016. 

Şimşek, M. Sait, Kur‟ân Kıssalarına GiriĢ, İstanbul, Yöneliş 
yay., 1993. 

es-Sâmerrâî, Fâdıl Sâlih, Esrâru‟l-Beyân fi‟t-Ta‟bîri‟l-Kur‟ânî, 
Dubai-2002. 

es-Sâmerrâî, Fâdıl Sâlih, Meâni‟l-Ebniyeti fi‟l-Arabiyye, Ür-
dün, Dâru Ammâr, 2005. 

es-Sâmerrâî, Fâdıl Sâlih, Alâ Tarîki‟t-Tefsîri‟l-Beyânî, Amman, 
Dâru‟l-Fikr, 2013. 

es-Seâlibî, Ebû Mansûr, Fıkhu‟l-Luga ve Sırru‟l-Arabiyye, 
Mektebetu‟l-Hancî, el-Kâhire 1998. 

es-Suyûtî, Ebu‟l-Fadl Celaleddin Abdurrahman b. Ebî Bekr, 
Hem‟u‟l-Hevâmi‟ fî ġerhi Cem‟i‟l-Cevâmî‟, (thk. Ab-

Hasan UÇAR  • 333 

dulhamid Hindâvî), Mısır, el-Mektebetu‟t-Tevfîkıyye, 
tsz.  

İbn Hişâm Ebû Muhammed Abdullah Cemâleddîn b. Yûsuf b. 
Ahmed b. Abdillâh el-Ensârî, Muğnî‟l-Lebîb an Kutu-
bi‟l-E„ârib, (thk. Mâzin el-Mubârek, Muhammed Ali 
Hamdullah), Beyrut, Dâru‟l Fikr, 1985. 

et-Taberî, Ebû Cafer Muhammed b. Cerîr b. Yezîd b. Kesîr b. 
Gâlib el-Âmulî, Câmiu‟l-Beyân fî Te‟vîli‟l-Kur‟ân, (thk. 
Ahmed Şâkir), Muessesetu‟r-Risâle, 2000.  

Tabl, Hasan, Uslûbu‟l-Ġltifât fi‟l-Belâgati‟l-Kur‟âniyye, Kahire, 
Dâru‟l-Fikri‟l-Arabî, 1998. 

eş-Şirbînî, Şeyh Muhammed b. Ahmed b. el-Hatib, Tefsîru‟l-
Hatibi‟Ģ-ġirbînî, Beyrut, Daru‟l-Kutubi‟l-İlmiyye, tsz.  

Uçar, Hasan, Ġlahiyat Alanında Yeni Ufuklar, Bölüm-8, “Arap 
Dili ve Belâgatı Perspektifinden Kur‟ân-ı Kerîm‟i Satır 
Arası Okuma-I (Dilbilim, Me„ânî, Beyân)” Ankara, Ge-
ce Kitaplığı, 2019. 

Uçar, Hasan, “Tahkîku‟l-Fasli‟l-Hâmis fi-mâ Yeteallaku bi-
İlmi‟l-Belâga min Kitabi “Nakdu‟l-Efkâr fi Reddi‟l-
Enzâr” li-Şeyhi‟l-İslâm Molla Hüsrev” Ġslâm AraĢtır-
maları Dergisi, 2017, Sayı, 38. 

el-„Ukberî, Ebu‟l-Bekâ Muhibbuddîn Abdullah b. el-Hüseyin 
el-Bağdâdî et-Tibyân fî Ġ„râbi‟l-Kur‟ân (thk. Ali Mu-
hammed el-Bicavî), Beyrut, Dâru‟l-Cîl, 1987. 

el-Vâhidî, Ebu‟l-Hasan Ali b. Ahmed b. Muhammed en-
Nîsâbûrî, el-Vasît fî Tefsîri‟l-Kur‟âni‟l-Mecîd, (thk. Adil 
Ahmed Abdulmevcud vd.), Beyrut, Dâru‟l-Kutubi‟l-
İlmiyye, 1994. 

el-Vahidî, Ebu‟l Hasan Ali b. Ahmed b. Muhammed b. Ali en-
Nisâbûrî eş-Şâfiî, et-Tefsîru‟l-Basît, İmam Muhammed 
b. Suud Üniversitesi, 2009, X, 390. 



334 • İlahiyat Alanında Yeni Ufuklar 

Yahyâ b. Sellâm, Ebû Zekeriyyâ b. Ebî Sa‟lebe et-Teymî, Tef-
siru Yahyâ b. Sellam, (thk. Hind Şelebi), Beyrut, Dâru‟l-
Kutubi‟l-İlmiyye, 2004.Yazır, Elmalılı Muhammed 
Hamdi, Hak Dini Kur‟ân Dili, İstanbul, Eser Kitabevi, 
tsz. 

Yüksel, Ahmet, “Arap Dilinde „Me‟ânî‟l-Hurûf‟ İlmine Dair 
Literatür Çalışmaları”, EKEV Akademi Dergisi Sosyal 
Bilimler, 2004, C. VIII, Sayı, 20. 

ez-Zeccâc, İbrahim Es-Serâ b. Sehl Ebû İshak, Me‟âni‟l-
Kur‟ân ve Ġ‟râbuhû, Beyrut, Âlemu‟l Kutub, 1988. 

ez-Zemahşerî, Ebu Kasım Cârullah Mahmud b. Ömer b. Mu-
hammed, el-KeĢĢâf an Hakâkiki Ğavâmidu‟t Tenzil ve 
Uyûni‟l-Ekavil fî Vucuhi‟t-Te‟vil, Beyrut, Dâru‟l 
Kitâbi‟l Arabi, tsz. 

ez-Zerkeşî, Ebu Abdullah b. Abdullah b. Behhâr, el-Burhan fî 
Ulûmi‟l Kur‟ân, (thk. Muhammed Ebû Fadl İbrahim, İsa 
El-Babi El-Halebi vd.), Dâru İhyai‟l Kutubi‟l Arabiyye, 
1957. 

ez-Zuhaylî, Vehbe, Tefsîru‟l-Munîr fi‟l-Akîdeti ve‟Ģ-ġerî‟ati 
ve‟l-Menhec, Beyrut, Dâru‟l-Fikri‟l-Muâsır, 1991. 

https://vb.tafsir.net/tafsir36141/#.XDEIOPZuJjo 

http://www.islamicbook.ws/qbook/alom/lmsat-bianit-007.html 

https://www.youtube.com/watch?v=N_kgGqQzPb0 

https://www.youtube.com/watch?v=N_kgGqQzPb0 

 

 

BÖLÜM 10



334 • İlahiyat Alanında Yeni Ufuklar 

Yahyâ b. Sellâm, Ebû Zekeriyyâ b. Ebî Sa‟lebe et-Teymî, Tef-
siru Yahyâ b. Sellam, (thk. Hind Şelebi), Beyrut, Dâru‟l-
Kutubi‟l-İlmiyye, 2004.Yazır, Elmalılı Muhammed 
Hamdi, Hak Dini Kur‟ân Dili, İstanbul, Eser Kitabevi, 
tsz. 

Yüksel, Ahmet, “Arap Dilinde „Me‟ânî‟l-Hurûf‟ İlmine Dair 
Literatür Çalışmaları”, EKEV Akademi Dergisi Sosyal 
Bilimler, 2004, C. VIII, Sayı, 20. 

ez-Zeccâc, İbrahim Es-Serâ b. Sehl Ebû İshak, Me‟âni‟l-
Kur‟ân ve Ġ‟râbuhû, Beyrut, Âlemu‟l Kutub, 1988. 

ez-Zemahşerî, Ebu Kasım Cârullah Mahmud b. Ömer b. Mu-
hammed, el-KeĢĢâf an Hakâkiki Ğavâmidu‟t Tenzil ve 
Uyûni‟l-Ekavil fî Vucuhi‟t-Te‟vil, Beyrut, Dâru‟l 
Kitâbi‟l Arabi, tsz. 

ez-Zerkeşî, Ebu Abdullah b. Abdullah b. Behhâr, el-Burhan fî 
Ulûmi‟l Kur‟ân, (thk. Muhammed Ebû Fadl İbrahim, İsa 
El-Babi El-Halebi vd.), Dâru İhyai‟l Kutubi‟l Arabiyye, 
1957. 

ez-Zuhaylî, Vehbe, Tefsîru‟l-Munîr fi‟l-Akîdeti ve‟Ģ-ġerî‟ati 
ve‟l-Menhec, Beyrut, Dâru‟l-Fikri‟l-Muâsır, 1991. 

https://vb.tafsir.net/tafsir36141/#.XDEIOPZuJjo 

http://www.islamicbook.ws/qbook/alom/lmsat-bianit-007.html 

https://www.youtube.com/watch?v=N_kgGqQzPb0 

https://www.youtube.com/watch?v=N_kgGqQzPb0 

 

 

ÇOKKÜLTÜRLÜ TOPLUMLARDA 
KİMLİK SORUNLARI VE DİN 

EĞİTİMİNDEN BEKLENTİLER  
(HOLLANDA ÖRNEĞİ)1 

 İrfan SEVİNÇ2

1  Bu makale, 10-12 2018 Mayıs tarihlerinde Aksaray Üniversitesinde  dü-
zenlenen Uluslararası Din Sosyolojisi Sempozyumu’nda sözlü olarak su-
nulan “Çok Kültürlü Toplumlarda Kimlik Sorunu Ve Din Eğitiminden 
Beklentiler (Hollanda Örneği)” adlı bildirinin geliştirilmiş halidir. This 
paper is the development of the paper “The Problem of Identity in Mul-
ti-cultural Societies and Expectations from Religious Education (The 
Case of Netherlands) orally presented at the International Symposium 
of Sociology of Religion held at Aksaray University on May 10-12, 2018. 

2  Dr. Öğr. Üyesi, Hitit Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Din Eğitimi Ana-
bi-lim Dalı.





BÖLÜM  10                 337 

ÇOKKÜLTÜRLÜ TOPLUMLARDA KĠMLĠK 
SORUNLARI VE DĠN EĞĠTĠMĠNDEN 
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 Ġrfan SEVĠNÇ 2 

Giriş 

1960‟lı yılların baĢlarından itibaren ülkemizden Batı 
Avrupa ülkelerine geçici olacağı düĢüncesiyle baĢlayan 
iĢçi göçü, bir süre sonra aile birleĢimi nedeniyle kalıcı 
hale dönüĢmüĢ ve günümüzde 4 milyon civarında bir 
sayıya ulaĢmıĢtır. Avrupa ülkelerine iĢçi olarak ilk giden 
birinci kuĢak, para kazanıp, geri dönmek düĢüncesinde 
olduğu için, iĢ hayatının dıĢında yerli ve farklı kültürlerle 
önemli sayılabilecek düzeyde sosyal yaĢantı içerisine 
girmemiĢ, dolayısıyla uyum ve kimlik sorunu yaĢama-
mıĢtır. Aile birleĢimi yoluyla Avrupa ülkelerine giden ve 
ikinci kuĢak olarak tanımlanan Türkiye doğumlu çocuk-
lar ile sonraki yıllarda orada doğup büyüyen üçüncü ve 
sonraki kuĢaklar ise farklı kültürlerden kiĢilerle baĢta 
okul ortamında olmak üzere iliĢkiler kurmaktadır. Çocuk-
lar bu iliĢkiler ortamında;  dini açıdan farklı adet ve tö-
renler, kültürel açıdan da; Batı kültürünün yanı sıra yine 

                                                      
1 Bu makale, 10-12 2018 Mayıs tarihlerinde Aksaray Üniversitesinde  
düzenlenen Uluslararası Din Sosyolojisi Sempozyumu‟nda sözlü olarak 
sunulan “Çok Kültürlü Toplumlarda Kimlik Sorunu Ve Din Eğitiminden 
Beklentiler (Hollanda Örneği)” adlı bildirinin geliĢtirilmiĢ halidir. This 
paper is the development of the paper “The Problem of Identity in Multi-
cultural Societies and Expectations from Religious Education (The Case 
of Netherlands) orally presented at the International Symposium of Socio-
logy of Religion held at Aksaray University on May 10-12, 2018.   
2 Dr. Öğr. Üyesi, Hitit Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Din Eğitimi Anabi-
lim Dalı. 
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farklı etnik yapı ve kültürlere ait farklı unsurlar, değer 
yargıları ile karĢılaĢmaktadır.  

Çocuklar ve gençlerin bu karĢılaĢmalar sebebiyle zi-
hinlerinde oluĢabilecek sorulara tatmin edici cevapları 
bulabilmek konusunda; anne babalarının eğitim ve dini 
bilgi düzeylerinin yetersiz, camilerde sunulan din hizmet-
lerinin çoğunlukla sadece cami alanı ile sınırlı, din görev-
lilerinin de genellikle yabancı dil yetersizliğinden kay-
naklanan gençlerin ve çocukların sorunlarına ulaĢamıyor 
olmaları gibi nedenler yüzünden yardım alabilme imkan-
ları oldukça sınırlıdır.  Dolayısıyla içinde bulunulan or-
tam ve sorulara cevap bulamama gibi etkenlerin baĢı 
çektiği problemler yüzünden ikinci ve sonraki kuĢaklar 
için uyum sorunuyla baĢlayan fakat sonradan kimliklerin 
etkilenmesine yol açabilecek durumlardan ve zamanla 
kimliğin yeniden tanımlanması olarak ortaya çıkan sorun-
lardan söz etmek mümkündür.  

Bu çalıĢmanın amacı: yurtdıĢında yaĢayan Türk ço-
cuklarının çok kültürlü ortamda karĢılaĢtıkları uyum ve 
kimlik sorunları, Türk çocuklarının kimliklerini etkileyen 
faktörler ve etki düzeyleri, çocukların yaĢadığı kimlik 
sorunlarının ebeveynler üzerinde kaygıya yol açıp açma-
dığı, son olarak da bu konularla ilgili din eğitiminden 
beklentilerin neler olduğu hususlarına (Hollanda örneğin-
de) cevap aramaktır.  

ÇalıĢma, literatür taraması ve alan araĢtırması Ģeklin-
de yürütülmüĢtür. Veri toplama aracı olarak Hollanda‟da 
velilere yönelik anket çalıĢması, yorumları desteklemek 
amacıyla ankete katılan bazı velilerle yapılan mülakatlara 
ek olarak takip eden yıllarda ortaya çıkan değiĢimleri de 
tespit ve karĢılaĢtırma yapmak amacıyla veliler ve genç-
lerle görüĢmeler yapılmıĢtır. Ayrıca baĢta Hollanda ol-
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mak üzere diğer Avrupa ülkelerinde din görevliliği ama-
cıyla bulunulan sürelerde edinilen tecrübe ve gözlemler-
den de önemli ölçüde yararlanılmıĢtır.  

ÇalıĢma, GiriĢ bölümünün dıĢında Çok kültürlülük, 
Kimlik, Çokkültürlülük-Kimlik ĠliĢkisi, Din Eğitiminden 
Beklentiler olmak üzere dört baĢlıktan oluĢmaktadır.   

1. Çok kültürlülük 

Çokkültürlülük, 1960‟lı yıllarda ABD ve Avrupa‟da 
toplumsal çeĢitliliğin artması sonucunda insan hakları 
hareketlerinin geliĢimine bağlı olarak ortaya çıkmıĢ ve 
tarihsel süreçte farklı bakıĢ açılarıyla ele alınmıĢtır (BaĢ-
bay & BektaĢ 2009). 

Çokkültürlülük, Ġngilizce „multicultural‟  kelimesinin 
karĢılığıdır ve çok sayıda ırk, dil, din ve gelenek ve göre-
neğe sahip insanı bir arada bulunduran  „multicultural 
society‟ çok kültürlü toplum (Oxford Wordpower Dictio-
nary) anlamındadır. Tanıma göre çok kültürlü toplumdan 
asimilasyon politikalarının söz konusu olmadığı bir top-
lum (Kirman: 2011, 76) olarak bahsedilebilir. Çok kültür-
lülüğü benimsemiĢ olan yönetim anlayıĢı da çokkültürcü-
lük olarak ifade edilir. 3 

Kavram bir yandan kültürel çoğulculuk durumuna ve 
hoĢgörülü davranıĢlara iĢaret ederken diğer yandan bir 
toplumda tam bir katılımın gerçekleĢmesinin önündeki 
engelleri aĢmak için bütün kültürel grupların, üyelerine 
yardım ettiği kadar içinde bulundukları toplumu geliĢtir-

                                                      
3 Çokültürlülük ve çokkültürcülük hk. Bkz: Will Kymlicka, Çokkültürlü 
YurttaĢlık (Azınlık Haklarının Liberal Teorisi), Çeviren, Abdullah Yılmaz, 
Ayrıntı Yay. Ġst 1998.   
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me çabalarını düzenleyen hükümet politikalarını ifade 
eder. Çok kültürlü bir politikanın takip edildiği bir ülkede 
etnik ve azınlık gruplar inançlarını, değerlerini, kültürle-
rini koruyarak varlıklarını sürdürürler (Kirman, 2011, 
76). 

Çokkültürlülük dendiğinde birden fazla kültürel toplu-
luğun bir arada değer görerek yaĢaması sonucu ortaya 
çıkan kültürel yapılanmaya vurgu yapılmaktadır. Çokkül-
türlülük ideolojisi, birden fazla kültürün bir arada bulun-
duğu toplumlarda, gücü zayıf olan kültürlerin, gücü daha 
fazla olan kültürlerce korumaya alınmasını ve onlara da 
eĢit haklar verilmesi savunusu ile sağlanmaktadır.  

Çokluluk-çokluk kavramlarından türeyen çokkültürlü-
lük kavramının oluĢumunda, dünya genelinde siyasi ve 
ekonomik alanda yaĢanan toplumsal göçlerin etkisi ol-
makla birlikte (ġentürk, 2015),  çokkültürlülük ve çeĢitli-
lik kavramlarının 1960‟lı yıllarda Amerika BirleĢik Dev-
letleri‟nde toplumsal çeĢitliliğin artması, insan hakları 
hareketlerinin, etnik azınlıkların ve kadınların eĢit hak ve 
imkan taleplerinin yoğunlaĢması ile bu gruplara yönelik 
ırkçılığın, cinsiyetçiliğin ve baskının farkına varılması 
sonucunda 1970‟lerde ortaya çıktığı görülmektedir (BaĢ-
bay ve BektaĢ, 2009, 33).  

Kymlicka (1998) çok kültürlülüğün nedenleri olarak 
temelde iki baĢlık altında ele alır.  Bunlardan birincisi 
önceleri öz yönetimle ve belli bir toprak parçası üzerinde 
yoğunlaĢmıĢ ve ulusal azınlıklar olarak nitelenen kültür-
lerin geniĢ bir devlet çatısı altına toplanmasıyla oluĢan 
yapılar olup, bir devlet içinde birden fazla ulusun yan 
yana yaĢaması olarak da ifade edilmektedir (Kymlicka, 
1998, 38). Burada „Ulus‟ belirli bir toprak parçası ya da 
yurtta yaĢayan, ayrı bir ortak dili ve kültürü olan az ya da 
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me çabalarını düzenleyen hükümet politikalarını ifade 
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çok kurumsal olarak olgunlaĢmıĢ tarihsel bir cemaat an-
lamına gelir (Kymlicka, 1998, 39). Ġkincisi ise bireysel ve 
aile olarak baĢka ülkelere yapılan göçlerdir. Birinci baĢ-
lıkta ulusal azınlıklar olarak nitelendirilen kültürler genel 
olarak kendilerini çoğunluk kültürü yanında, ayrı toplum-
lar olarak korumak isterler ve bu Ģekilde varlıklarını sür-
dürmelerini sağlamak için çeĢitli özerklik ya da öz yöne-
tim biçimleri talep ederler. Ġkinci baĢlıkta yer alan ve 
Kymlicka‟nın tanımıyla göçmenlerin oluĢturduğu “etnik 
gruplar” ise toplumla bütünleĢmek ve bu toplumun tam 
üyeleri olarak kabul edilmek isterler. Zira göçmenlerin 
amacı etnik kimliklerinin daha fazla tanınmasıdır ve bu 
yüzden büyük toplum yanında ayrı ve öz yönetimli bir 
ulus olmak için değil, kültürel farklılıklara daha fazla 
saygılı hale getirmek üzere büyük toplumun kurumlarını 
ve yasalarını değiĢtirmeyi amaçlamaktadırlar.  (Kymlic-
ka, 1998, 38).  

Giddens (2005), dünyada 1945 yılından bu yana göz-
lenen ve çokkültürlülük politikalarına sahne olan önemli 
göç hareketlerini tanımlamak üzere dört göç modelinden 
bahsetmektedir. Bunlardan birincisi Kanada, ABD ve 
Avustralya gibi ülkelere yapılan ve göçmenlerin genellik-
le vatandaĢlık hakkı ile göçe teĢvik edildiği klasik göç 
modelidir.  Ġkincisi “Sömürge modeli” olarak adlandırılan 
ve Fransa ve Ġngiltere gibi ülkelerin eski sömürgelerinden 
yapılan göçlerdir. Üçüncü model Almanya, Ġsviçre ve 
Belçika gibi ülkelerin uyguladığı „misafir iĢçiler mode-
li‟dir.  Sonuncu model ise sanayileĢmiĢ ülkelerin göçmen 
kabul etme politikalarını sıkılaĢtırmalarından sonra bu 
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ülkelere illegal bir biçimde yapılan göçlerin kastedildiği 
„yasadıĢı göç‟ modelidir. 4 

Kymlicka (1998) ‟ya göre bir ülke baĢka kültürlerden 
çok sayıda kiĢi ve aileyi göçmen olarak alır ve onların 
etnik özelliklerinin bir kısmını korumalarına izin verirse 
o ülke doğal olarak kültürel çoğulculuğun sergilendiği bir 
ülke görünümü kazanır.  Bu olgu kiĢi baĢına en yüksek 
göç alma oranına sahip olan üç ülke olan ABD, Kanada 
ve Avustralya'da her zaman hayati bir önem taĢımıĢtır. 
Nitekim dünyadaki yasal göçlerin neredeyse yarısından 
fazlası bu üç ülkeye akmaktadır (s. 42). Fakat Avustralya, 
Kanada ve Amerika'nın dıĢında pek çok baĢka ülke de, bu 
ülkeler kadar olmasa bile yine de çok sayıda göçmen 
gruplarını kabul etmiĢlerdir. Nitekim 16 ve 17. yüzyıllar-
da Avrupa ülkelerinden sömürgelerine olan göçler yir-
minci yüzyılda tersine dönmüĢ ve özellikle Ġkinci Dünya 
SavaĢı ve sonrasında Fransa, Ġngiltere ve Hollanda kendi 
sömürgelerinden çok sayıda göçmen kabul etmiĢtir (Va-
tandaĢ, 2002; Kymlicka:1998, 47). 1960‟lı yıllardan itiba-
ren baĢta Almanya olmak üzere çeĢitli Avrupa ülkeleri 
de, çoğunlukla Akdeniz ülkeleri ve Türkiye‟den çok sa-
yıda kiĢiyi iĢçi statüsünde göçmen olarak kabul etmiĢler-
dir. Günümüzde Avrupa ülkelerinde sayıları dört milyonu 
geçen Türk nüfusunun önemli kaynağını da iĢçiler oluĢ-
turmaktadır. Tüm bu ülkelerde artık giderek artan bir 
oranda çokkültürlülük ve çok etniklik sergilenmektedir.  

                                                      
4 Özellikle 1945 sonrası Dünyada yaĢanan göç hareketlerinin tanımı ve 
sınıflandırılmasıyla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. GĠDDENS, A. (2005). 
 



342 • Ġlahiyat Alanında Yeni Ufuklar 

ülkelere illegal bir biçimde yapılan göçlerin kastedildiği 
„yasadıĢı göç‟ modelidir. 4 

Kymlicka (1998) ‟ya göre bir ülke baĢka kültürlerden 
çok sayıda kiĢi ve aileyi göçmen olarak alır ve onların 
etnik özelliklerinin bir kısmını korumalarına izin verirse 
o ülke doğal olarak kültürel çoğulculuğun sergilendiği bir 
ülke görünümü kazanır.  Bu olgu kiĢi baĢına en yüksek 
göç alma oranına sahip olan üç ülke olan ABD, Kanada 
ve Avustralya'da her zaman hayati bir önem taĢımıĢtır. 
Nitekim dünyadaki yasal göçlerin neredeyse yarısından 
fazlası bu üç ülkeye akmaktadır (s. 42). Fakat Avustralya, 
Kanada ve Amerika'nın dıĢında pek çok baĢka ülke de, bu 
ülkeler kadar olmasa bile yine de çok sayıda göçmen 
gruplarını kabul etmiĢlerdir. Nitekim 16 ve 17. yüzyıllar-
da Avrupa ülkelerinden sömürgelerine olan göçler yir-
minci yüzyılda tersine dönmüĢ ve özellikle Ġkinci Dünya 
SavaĢı ve sonrasında Fransa, Ġngiltere ve Hollanda kendi 
sömürgelerinden çok sayıda göçmen kabul etmiĢtir (Va-
tandaĢ, 2002; Kymlicka:1998, 47). 1960‟lı yıllardan itiba-
ren baĢta Almanya olmak üzere çeĢitli Avrupa ülkeleri 
de, çoğunlukla Akdeniz ülkeleri ve Türkiye‟den çok sa-
yıda kiĢiyi iĢçi statüsünde göçmen olarak kabul etmiĢler-
dir. Günümüzde Avrupa ülkelerinde sayıları dört milyonu 
geçen Türk nüfusunun önemli kaynağını da iĢçiler oluĢ-
turmaktadır. Tüm bu ülkelerde artık giderek artan bir 
oranda çokkültürlülük ve çok etniklik sergilenmektedir.  

                                                      
4 Özellikle 1945 sonrası Dünyada yaĢanan göç hareketlerinin tanımı ve 
sınıflandırılmasıyla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. GĠDDENS, A. (2005). 
 

Ġrfan SEVĠNÇ • 343 

1.1. Çokkültürlülük Politikaları 

Uzun yıllar süren göçler, göçmen kabul eden ülkeler-
de farklı kültürel geçmiĢlere sahip insanlardan oluĢan 
toplum yapısı ortaya çıkmasına yol açmıĢtır. Böylesi 
farklı kültürlerden oluĢan bir ortamda, toplumsal uyumu 
sağlamak için çeĢitli uyum modelleri denenmiĢtir. Bu 
çerçevede Kanada, ABD ve Avustralya'da 1960'lara ka-
dar, temeli asimilasyona dayanan ve göçmenlerin kendi 
kültürel geçmiĢlerini tamamen terk etmelerini esas alan 
Anglosakson modeli (VatandaĢ, 2002) uygulanmıĢtır. 
Yine bu ülkelerde 1970'lerde uygulanan bir baĢka model 
ABD orijinli “Melting Pot” (Berry, 2013)5  denilen erit-
me potası modelidir. Dünya üzerinde günümüzde çokül-
türlülük politikaları olarak bilinen uygulamalar ise Kana-
da‟da, ABD kaynaklı eritme potası politikasının güçlü bir 
Ģekilde uygulandığı dönemlerde gündeme gelmiĢ ve ilk 
olarak 1971 yılında Kanada‟da, ardından ABD ve Avust-
ralya‟da uygulanmaya baĢlanmıĢtır. (VatandaĢ, 2002).6  

Avustralya‟da uygulanan çokkültürlülük politikaları 
ile ilgili olarak da dört aĢamadan söz edilmektedir.  Bun-
lar; 1947-1966 yılları arasında uygulanan asimilasyon 
dönemi, 1966-1972 yılları arasında uygulanan entegras-
yon dönemi, 1972-1996 yılları arasında uygulanan çok 
kültürlü politikalar dönemi ve 1996-2007 yılları arasında 
post-mültikültüralizm dönemidir. (Jupp, 2011). Özellikle 
post-multikültüralizm aĢamasında yapılan uygulamalarla 

                                                      
5 Melting Pot ve çokkültürlülük politikaları hakkında geniĢ bilgi için bkz. 
Berry, J. W. 2013. 
6 Bu modeller Giddens tarafından Asimilasyon, Eritme Potası ve Kültürel 
Çoğulculuk Ģeklinde „Etnik BütünleĢme Modelleri‟ olarak tanımlanmakta-
dır. Bkz. Giddens, 2005. 
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Avustralya‟daki çokkültürlülük yaklaĢımlarının Kana-
da‟dan farklı olduğu vurgulanmaktadır. 7 

Bu ülkelerin tarihleri hoĢgörüsüzlük, önyargı ve bas-
kıdan paylarını fazlasıyla almakla birlikte, farklılığa yer 
vermenin yeni ve yaratıcı mekanizmalarını bulmanın çok 
sayıda giriĢimine de sahne olmuĢtur. VatandaĢ (2002)‟ a 
göre çokkültürlülük,  bugün itibariyle bu giriĢimlerde 
varılan son aĢamadır. 

Dünyada çokkültürlülük politikalarını izlemeyi kabul 
eden ilk ülke olan Kanada‟da günümüzde 200'den fazla 
etnik grup birlikte yaĢamakta ve kırktan fazla kültür etnik 
Kanada basınında temsil edilmektedir. Ülkenin nüfus 
artıĢının yüzde 50'sinden fazlası da göç yoluyla oluĢmak-
tadır. (http://www.canadainternational.gc.ca).  

1.2. Avrupa’da Çokkültürlülük 

Çok kültürlülüğün ikinci kaynağı olan göç faktörünü 
Avrupa ülkelerindeki görüntüsü açısından Canatan 
(2009)‟ a göre; 1960‟lı yıllardan sonra yaĢanan iĢçi göçü 
ve Avrupa Birliği içerisindeki serbest dolaĢımdan kay-
naklanan iç göçler Ģeklinde iki baĢlıkta özetlemek müm-
kündür.   

                                                      
7 Avustralya‟daki uygulamalarda görülen Post-Mültikültüralizm dönemi, 
çokkültürlü politikalar döneminde ülkede bulunan tüm bireylerin sahip 
oldukları eĢit haklar ve imkanlar ile ilgili hususların, özellikle kullanılan 
dil ve kavramların eleĢtirilmesi sonucu ortaya çıkmıĢtır. Bu konuda çok-
kültürlülük uygulamalarında yer alan göçmenlerin tanımlanmasında kulla-
nılan bazı terimler, örneğin „non-English-speaking background‟ ve „eth-
nic‟ terimleri birleĢtirilerek „culturally and linguistically diverse‟ olarak 
yeni Ģekliyle ifade edilmeye baĢlanmıĢtır. GeniĢ bilgi için Bkz. Jupp, J. 
2011.  
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Avrupa ülkelerinde etnik azınlıklar ve göçlerle oluĢan 
bu çok kültürlülüğün yanı sıra dini açıdan da bir çeĢitlilik 
yani çok dinli bir yapı görülmektedir. Avrupa‟da reform 
hareketlerinden sonra, önceden var olan Katolikliğin yanı 
sıra Protestanlık ortaya çıkmıĢtır.  Canatan (2009)‟a göre 
çok uzun yıllar birbirleriyle kavgalı durumda yaĢayan 
Katolik ve Protestan gruplar geçen yüzyılın ikinci yarı-
sından itibaren birbirlerine yakınlaĢmaya baĢlamıĢlardır.  
Yine Yahudilik ve Hıristiyanlık arasında süregelen tarih-
sel gerginlik, Ġkinci Dünya SavaĢı‟nda yaĢanan derin 
acılar sonunda azalmaya ve dostluğa dönüĢmeye baĢla-
mıĢtır. Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan bu yana süren göçlerle 
birlikte var olan dini çeĢitliliğe yeni bir boyut daha ek-
lenmiĢtir. Bu sayede Avrupa, daha önce kendi içinde 
mevcut olmadığı için yüz yüze iliĢki kuramadığı Ġslam, 
Hinduizm, Budizm ve benzer dinlerle yüz yüze iliĢkiler 
kurmaya ve bir arada yaĢamaya baĢlamıĢtır. Kaynakları 
ve nitelikleri ne olursa olsun bugün Avrupa‟da çokkültür-
lü, çok etnik yapılı ve çok dinli bir toplumsal yapı ortaya 
çıkmıĢtır.  

1.3. Hollanda ve Çokkültürlülük  

Hollanda‟nın monokültürden multikültürel yapıya dö-
nüĢtüğü tarihi Hollandalılar tarafından “Altınçağ” olarak 
tanımlanan 16 ve 17. Yüzyıllara dayandırılır. Bu dönem-
de, Amsterdam‟ın, dünyanın neredeyse en önemli ticaret 
merkezi haline gelmesi, nitelikli insan gücüne duyulan 
ihtiyaç ve farklı din ve inançlara gösterilen toleranslı 
tutum nedeniyle Hollanda çok sayıda göçmen almıĢtır. 
Bu yıllarda kapitalist dünyanın merkezi durumunda olan 
Hollanda‟da, dünya ticaretinin üçte biri Amsterdam‟da 
yapılmakta ve burada yaĢayanların üçte biri göçmenler-
den oluĢmaktaydı. (Goedkoop, Zandvliet, 2016; Forum, 
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2009; Handhavingsacademie, 2005). 20 Yüzyılda Hol-
landa‟nın çokkültürlü yapıya geçiĢi 1930‟lardan itibaren 
Çinli liman iĢçilerinin gelmeye baĢlamaları ile hızlanmıĢ, 
bunu, Hollanda‟nın eski sömürgeleri olan Endonezya‟nın 
1950‟de ve Surinam‟ın 1975‟te bağımsızlıklarını kazan-
masıyla bu ülkelerden gelen göçmenler izlemiĢtir. 
1960‟lardan itibaren Türkiye ve Fas baĢta olmak üzere 
diğer bazı Akdeniz ülkelerinden gelen göçmen iĢçiler, 
son olarak da Afganistan, Irak, Somali, Bosna-Hersek, 
Suriye vb. mülteci olarak gelenler Hollanda çokkültürlü 
yapıya geçiĢin diğer aĢamalarını oluĢturmaktadır.  (hand-
havingsacademie, 2005). Göçmen iĢçiler ve Müslüman 
ülkelerden gelen mültecilerin yan sıra bağımsızlık sonrası 
Endonezya ve Surinam‟dan göç edenler arasında da Müs-
lüman ailelerin sayısı önemli yer tutmaktadır (Sevinç, 
2010; Landman, 1992).  

Yukarıda da değinildiği gibi “Altınçağ” olarak tanım-
lanan 16 ve 17. Yüzyıllarda Amsterdam, Utrecht, Haar-
lem gibi büyük ölçüde kendi kendini yöneten Ģehirlerde 
yaĢayanlar eĢit yurttaĢlık haklarına sahiptiler ve kent 
sakinlerinin refah ve ekonomi ile ilgili hakları ait olduk-
ları dinsel topluluklara hatta dinler içerisinde yer alan 
mezheplere göre düzenleniyor ve bu haklardan en geniĢ 
ölçüde yararlanılıyordu (Bauman, 2006; Goedkoop, 
Zandvliet , 2016). Bauman (2006), baĢka yerlerde dinsel 
azınlıklara uygulanan baskılara nazaran serbest ve özgür-
lükçü olarak görülen bu durumun, Hollanda hoĢgörüsü-
nün de temelini oluĢturduğunu ifade etmektedir (s. 20-
21).  

Ancak 1800‟lü yılların baĢlarında modern bir devlet 
olma yolunda Hollanda‟da devlet destekli din oluĢturma 
giriĢimleri ve halkın buna tepkisi nedeniyle sivil siyaset-



346 • Ġlahiyat Alanında Yeni Ufuklar 

2009; Handhavingsacademie, 2005). 20 Yüzyılda Hol-
landa‟nın çokkültürlü yapıya geçiĢi 1930‟lardan itibaren 
Çinli liman iĢçilerinin gelmeye baĢlamaları ile hızlanmıĢ, 
bunu, Hollanda‟nın eski sömürgeleri olan Endonezya‟nın 
1950‟de ve Surinam‟ın 1975‟te bağımsızlıklarını kazan-
masıyla bu ülkelerden gelen göçmenler izlemiĢtir. 
1960‟lardan itibaren Türkiye ve Fas baĢta olmak üzere 
diğer bazı Akdeniz ülkelerinden gelen göçmen iĢçiler, 
son olarak da Afganistan, Irak, Somali, Bosna-Hersek, 
Suriye vb. mülteci olarak gelenler Hollanda çokkültürlü 
yapıya geçiĢin diğer aĢamalarını oluĢturmaktadır.  (hand-
havingsacademie, 2005). Göçmen iĢçiler ve Müslüman 
ülkelerden gelen mültecilerin yan sıra bağımsızlık sonrası 
Endonezya ve Surinam‟dan göç edenler arasında da Müs-
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te; Katolikler, Protestanlar ve hiçbir inanç taraftarı olma-
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eĢit olduğu ve eĢit muamele göreceği, bir kültürün değer 
yargıları ve normlarının bir baĢka kültürden üstün olma-
dığı ilkeleri bu mozaik yapının temel prensipleri olarak 
vurgulanmakta ve resmi olarak da dile getirilmektedir. 
(www.startpagina.nl/v/maatschappij/ samenle-
ving/vraag/321237/kenmerken-multiculturele-
samenleving-nederland).   

Hollanda‟nın sergilediği bu politikalar Duyvendak ve 
Scholten‟a (2010) göre aslında Hollanda‟nın politik ola-
rak ifade ettiği ve pratikte de uygulamaya koyduğu bir 
çokkültürlü modeldir. Hollanda‟nın uyguladığı kültürel, 
etnik ve dini grupların tanınması, onların kendilerini ge-
liĢtirmelerine imkan sağlanmasına yönelik entegrasyon 
politikalarının en temel çıkıĢ noktası, bu uygulamanın, 
göçmenlerin, Hollanda‟nın çok kültürlü toplumuna enteg-
rasyonunu teĢvik edici olacağına dair düĢüncedir (s. 39).    

Hollanda‟da yaĢayan göçmenlere, etnik ve kültürel 
özelliklerinin yaĢatılması amaçlı prensipte kabul edilen 
“bütün kültürlerin eĢit olduğu” ilkesel kabullerinin yanı 
sıra bunların uygulamaya geçirilmesi konusunda da bazı 
haklar ve kolaylıklarla birlikte devlet desteği de sağlan-
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maktadır. Bu bağlamda; Hollanda anayasasının 23. Mad-
desine göre, çeĢitli inanç grupları tarafından açılan okul-
ların tıpkı devlet okulları gibi devlet tarafından destek-
lenmesi (bkz. Sevinç,  2003), ibadet yerleri (kısmen), 
göçmenlerin kültürel kuruluĢları ve kültürel faaliyetleri, 
lokal ve kültür merkezleri, gazeteler, azınlıkların anadil-
lerinde yayın yapan radyo ve televizyonlara devlet yar-
dımı yapılması örnek olarak verilebilir. 
(www.startpagina.nl/v/maatschappij/ samenle-
ving/vraag/321237/kenmerken-multiculturele-
samenleving-nederland). 

Ancak yukarıdaki açıklamalarda yer alan hususların 
uygulanma aĢamasında; söz konusu devlet yardımların-
dan ibadet yerleri kısmen yararlanabilmekte, kültürel 
faaliyetler desteklenip, dini faaliyetler kapsam dıĢı tutul-
makta, kültürel faaliyetlerde ise daha ziyade etnik azınlık 
unsurları ön plana çıkarılmaktadır. Kimlik açısından ba-
kıldığında da ulusal kimliklerden daha ziyade etnik kim-
likler ön plana çıkarılmaktadır. Kültürel özellikleri ya-
Ģatmak amacıyla birleĢtirici unsurlar değil, daha ziyade 
ayrıĢtırıcı-etnik unsurlar ön plana çıkarılmakta, kültürü 
desteklemek amacıyla devlet destekleri de bu anlayıĢa 
göre yapılmaktadır. Dini faaliyet olarak da birleĢtirici 
dini çatılar değil ayrıĢtırıcı dini bölünmüĢlükler teĢvik 
edilerek desteklenmektedir. Diğer yandan Hollanda‟nın 
tarihsel süreçte baĢka inançlara karĢı sergilediği hoĢgörü-
lü tutumu günümüzde Müslümanlardan esirgediği de 
dikkat çekmektedir. Günümüzde Hollanda‟da en büyük 
göçmen grupları Türkler ve Faslılar yani Müslümanlar 
olmasına rağmen, Ġslam ve Müslümanlar, Hollanda‟da 
çokkültürlülük için bir sorun olarak görülmektedir. Bau-
man (2006)‟a göre pek çok Hollandalı için çok kültürlü-
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lük; Müslümanların nasıl entegre edileceği veya nasıl 
pasifleĢtirileceği sorunu haline gelmiĢtir. Sonuç olarak, 
artık çoğu Hollandalının çok kültürlülük sorununun ken-
disi olarak gördüğü Ģey Ġslam‟dır ve bazı Hollandalılar da 
bunu Hollandalılık değerlerine bir tehdit olarak görmek-
tedir (s. 21).  

2. Kimlik 

Türk Dil Kurumu sözlüğünde; “Toplumsal bir varlık 
olarak insanın nasıl bir kimse olduğunu gösteren belirti, 
nitelik  ve özelliklerin bütünü; kiĢinin kim olduğunu tanı-
tan belge, kimlik belgesi, kimlik kartı, tanıtma kartı, hü-
viyet; herhangi bir nesneyi belirlemeye yarayan özellikle-
rin bütünü” (http://sozluk.gov.tr/)  Ģeklinde tanımlanan 
kimlik, kavram olarak toplumun sosyal sisteminin en 
temel ve en önemli kökenini oluĢturmaktadır. Kimlik, 
bireylerin gerek kültürel gerekse yaĢadıkları çevrelerdeki 
sosyal konum ve statülerinin karĢılığı olan çok boyutlu, 
inanç, tutum, değer yargıları gibi yaĢam biçimini sembo-
lize eden bir kapsama sahiptir. Kimlik, yüzeysel olarak 
kısaca kiĢilerin ve çeĢitli büyüklük ve nitelikteki toplum-
sal grupların “kimsiniz, kimlerdensiniz?” sorusuna ver-
dikleri cevaplardır (Güvenç, 1993, 3). 

Demir ve Acar‟a göre de kısaca;  sosyal ortamlarda, 
bir grup içerisinde yer alan bireylerin isim ve özellikle-
riyle kiĢisel olarak tanınması olarak tanımlanabilen kim-
lik,   kiĢinin biyolojik, sosyal, siyasal, kültürel veya dini 
varlığını tanımladığı kiĢiye farklılık, benzerlik veya belir-
lilik kazandıran nitelik olarak tanımlanmaktadır 
(http://omer-demir.net/sosyal-bilimler-sozlugu).  Tersin-
den okunduğunda da gruba dahil bireylerin isimleri ve 
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kiĢilik özelliklerinin bilinmemesi durumuna da kimlik 
belirsizliği denir. 

Bilgin (2014) ise kimliği bir kiĢi veya grubun kendini 
tanımlaması ve kendini bir grup arasında konumlandır-
ması olarak tanımlamaktadır (s.15).  Bu ifadede kimlik 
ile ilgili iki özellik ön plana çıkmaktadır. Bunlardan bi-
rincisi kiĢi veya grubun kendi bakıĢındaki, gözündeki 
yeri, ikincisi ise diğer kiĢiler veya gruplar arasındaki 
yeridir. 

Kimliğin insanın doğuĢuyla birlikte var olup olmadığı 
yani insani bir “sabit”  olup olmadığı konusunda da farklı 
görüĢler vardır. Altunoğlu (2010) ve Bilgin (2014)‟e göre 
kimliğin sosyal ve tarihi geliĢmelerden bağımsız, doğal 
bir “öz”le birlikte düĢünülmesi gerektiği Ģeklindeki “öz-
cü” (essentialist) iddianın karĢısında,  inĢacı yaklaĢım 
taraftarlarının; kimliğin bir sosyal mühendisliğin ya da 
hayal etmenin ürünü, yani bir inĢa ürünü olduğu iddiaları 
yer alır. Fakat günümüzde sosyal bilimler alanında genel-
likle kimliğin kültürel–tarihsel- sosyal bir inĢa olduğu 
fikrinde uzlaĢıldığı da ifade edilmektedir (Bilgin, 2010, 
72; Karaduman, 2010). Buna göre etnik ve cinsel kimlik-
ler gibi doğal olduğu düĢünülenler de dahil olmak üzere 
hiçbir kimliğin ontolojik özsel bir gerçekliği yoktur, tüm 
kimlikler bir inĢa ürünüdür. KiĢiler ve gruplar arası iliĢki-
lerde inĢa ve hatta icat edilir (Bilgin, 2010, 43).  

Bu çerçeveden bakıldığında Bilgin‟e (2010) göre kim-
lik kavramı psikolojik düzeyde, bir kiĢinin kendini o kiĢi 
olarak tanımlaması olarak nitelendirilebilir. Burada kim-
lik, kendimiz hakkında sahip olduğumuz çeĢitli temsilleri 
(görüĢler, tanımlar, imajlar, bilgiler vs.) kapsamaktadır. 
Dolayısıyla kimlik insanın kendini kavrayıĢının bir ifade-
sidir. Bu kavrayıĢ, kendi bilincinin farkına varıĢ, belirli 
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bir anda aniden ortaya çıkan veya miras alınan değiĢmez 
bir kavrayıĢ değil, insanın geliĢim süreci boyunca diğer-
leriyle etkileĢim içinde öğrenilen, geliĢtirilen bir kavra-
yıĢtır (s.96). Bu ifadeler, yukarıda değinilen kimliğin 
insani bir “sabit” ya da inĢa ürünü olup olmadığı tartıĢ-
maları ile birlikte değerlendirildiğinde,  kimliğin bir inĢa 
sürecinin ürünü olduğunun ortaya konulması açısından 
önemli görülebilir.   

Kimlik oluĢumu çocukluğun ilk yıllarında baĢlayarak,  
diğer biliĢsel ve entelektüel geliĢim aĢamalarıyla iliĢki 
içinde ve sürekli ve aĢamalı bir Ģekilde bir ömür boyu 
devam eder. Öncelikle aile içi etkileĢimlerle  Ģekillenen 
kimlik, kendine güven, özsaygı, değerlilik duygularıyla 
olumlu ya da olumsuz bir biçimde geliĢmeye baĢlar. Ço-
cuk ilk referans sistemlerini ve özdeĢleĢme modellerini 
ailede ve yakın çevresinde bulmaya baĢlar (Bilgin: 2010, 
107).  Kimlik geliĢimi özellikle ergenlikteki önemli bir 
geliĢim görevidir (Uçar vd., 2016; Ġnanç vd., 2011, 233; 
ġeker, 2010; Selçuk, 2010, 66). 

Kimliğin oluĢum süreci ve bireyin yanı sıra ona etki 
eden unsurlar konusunda da Çalık (2009), kimliğin ko-
lektif bir organizma olduğunu, baĢı geçmiĢte gömülü, 
kolları ve ayakları Ģimdiki zamanda hareket edebilen, 
ölüsü ve dirisi zaman zaman birbirine karıĢabilen yahut ta 
birbiriyle yer değiĢtirebilen, hayli garip bir “organik” 
varlık olduğunu, bugün sahip olunan kimliklerin tama-
men bugünün eseri olmadığını, kimlik iddiaları ve karĢı 
iddialarının temel referansı, meĢruluk zemini ve malzeme 
kaynağının tarih ve tarihe mekan teĢkil eden coğrafya 
olduğunu ifade etmektedir (s. 9-10). Buna göre kimliğin 
oluĢumu, kültürle ve toplumsallaĢma süreciyle ve bu 
süreçte kültürel değerlerin ve buna eĢlik eden duygu ve 
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etkileĢim biçimlerinin içselleĢtirilmesiyle gerçekleĢir. Bir 
diğer ifadeyle bireyler, belli bir geleneğin taĢıyıcıları 
olmakla kendileri olurlar ve bir kimlik kazanırlar (Kir-
man, 2011, 186)  denilebilir.  

Kimlik; bireysel, kiĢisel ve ulusal-kültürel (Güvenç, 
2008, 4) olarak kategorize edildiği gibi diğer yandan 
Ģahsi, grup ve sosyal kimlik olmak üzere yine üç katego-
ride ele alınabilmektedir.  ġahsi kimlik fiziksel ve zihin-
sel vs. gibi unsurları; grup kimliği, grup özelliği arz eden 
oluĢumlara aidiyeti; sosyal kimlik de din, milliyet, sınıf, 
cinsiyet gibi sosyal kategorideki özellikleri içine alır 
(TaĢtan, 1996, 13).  Sosyal psikoloji alanında kimlik: 
birey ve grup kimliği, bireysel veya sosyal kimlik,  kiĢisel 
veya kolektif kimlik gibi düzeyleriyle de ele alınarak 
inceleme konusu yapılmaktadır (Bilgin, 2010, 107).  Gü-
leç (1992) yine üç tür kimlik boyutu bulunduğunu ifade 
eder ve Ģöyle sıralar: 1- KiĢisel kimlik: Ben kimim? So-
rusunun cevabını verir.  2- Psikososyal kimlik: Biz ki-
miz? Sorusunun cevabını verir. 3- Ulusal- kültürel kim-
lik: Bizler hangi kültür ya da hangi ulusa aitiz? Soruları-
nın cevabıdır (s. 16).   

3. Çokkültürlülük-Kimlik Ġlişkisi 

Yukarıda çokkültürlülüğün en önemli unsurunun göç 
olgusu olduğu belirtilmiĢti. ġüphesiz göç olayına bağlı 
olarak, yerinden yurdundan ayrılmıĢ olmak ve farklı bir 
sosyo-kültürel ortama yerleĢmek beraberinde birtakım 
problemleri de getirir. Farklı kültürlerden insanlar bu 
problemlerle baĢa çıkma konusunda kendi çözümlerini 
üretirler. Örneğin Batı Avrupa ülkelerine iĢçi olarak gi-
den Türklerde bu durum,  gerek bu tür problemleri hal-
letme, gerekse Batı toplumsal hayatının dıĢlayan süreci 
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karĢısında kendilerini arama gayreti içinde Ġslami kültüre 
sarılma ve onu belleklerde ve toplumsal yaĢamda yeniden 
var etme çabasına girme olarak görülür. Gebauer‟ in de 
(1988) belirttiği gibi bir baĢka yere göç etmek ve yeniden 
yerleĢmek tecrübesi dindarlığı yoğunlaĢtırmaktadır. Bu 
durum sadece Türkler ve Müslümanlar için geçerli değil-
dir. Aynı Ģekilde Ġkinci Dünya savaĢı yıllarında Kana-
da‟ya göç etmiĢ olan bazı Hollandalıların, kültürel geç-
miĢlerinden uzaklaĢma kaygısı ile, kendilerine Hollandalı 
olduklarını en güçlü bir Ģekilde hatırlatacak olan   
„Klomp‟ denilen tahta ayakkabılarını ayaklarından hiç 
çıkarmadıkları Hollandalılar tarafından anlatılmaktadır. 
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bulundukları ülkeye uyum süreçlerinin oldukça sancılı 
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mek mümkündür. Bulunulan ülke vatandaĢlığına geçmek, 
Türklere bazı hukuki kazanımlar sağlamıĢ olsa da, yine 
de onlar, yabancılaĢma, kuĢaklar arası çatıĢmalar ve en 
önemlisi de kimlik konusunda bazı sorunlarla mücadele 
etmek zorunda kalmıĢlardır.  

    Göç edilen ülkelerde birinci kuĢağın aksine son-
raki kuĢakların baĢta eğitim olmak üzere çalıĢma ortamı 
ve sosyal ortamlarda farklı kültürlerle karĢılaĢıyor olması 
ve bu karĢılaĢmalardaki etkileĢimlerin, özellikle ulusal 
kimlikler üzerinde bazı etkileri olmaktadır. Bunların en 
baĢında, kültürel kimlikler üzerinde tartıĢmasız bir tahak-
küm kurarak modern tarihte egemen olan ulusal kimlikle-
rin, çok kültürlü ortamlar ve küreselleĢmenin de etkisiyle 
erozyona uğraması (VatandaĢ, 2001) gelmektedir. Diğer 
yandan yine çok kültürlü ortamlar ve küreselleĢmenin 
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tesiri ve diğer kültürler ile etkileĢimleri sonucu kültürler 
ve kültürel kimliklerin dönüĢüme maruz kalmakta oluĢu 
(ġentürk, 2015) bir diğer sonuç olarak görülmektedir.  Bu 
konuda üçüncü bir etki olarak nitelendirebilecek diğer bir 
husus; Küçükcan‟a (2004) göre, çok kültürlü toplumsal 
yapılarda göçmen azınlıklar tarafından anavatan özlemi 
ve bağlılıklarını kaybetmeden kendi kimliklerinin yeni-
den üretilmekte oluĢudur.  Tabi bu yeniden üretme süreci 
bir takım sorunlara yol açmaktadır. Bu konuda öncelikle, 
yetiĢtikleri ve sosyalleĢtikleri çok kültürlü ortamda ebe-
veynlerine göre kendilerini daha çok Avrupalı gören 
gençlerin aile, dil, kültür ve cinsellik konularında önceki 
kuĢağa oranla farklı bir anlayıĢ geliĢtirmeleri ve gelenek-
sel kültürel kimliğin yeniden üretimi sürecinde, yaĢadık-
ları toplumun baskın değerlerinden de etkilenmeleri söz 
konusu olmaktadır.  Bunun etkisiyle gençlerin, bir takım 
kültürel değerlere yaklaĢımları ve bu değerlere yükledik-
leri anlam gittikçe değiĢmekte, değiĢime paralel olarak da 
kuĢaklar arası sürtüĢmeler yaĢanmaktadır. Dolayısıyla 
çocukların yaĢadığı bu süreç kuĢaklar arası sürtüĢmelerin 
yanı sıra anne babaları da ciddi anlamda kaygılandırmak-
tadır.  

Göçmenlerin,  yaĢadıkları ülkelerde bir yandan kendi 
kültürü ve değerlerini korumaya çalıĢırken diğer yandan 
bulundukları ülkenin kültürü ve değer yargılarıyla yaĢa-
maya çalıĢmaları en çok okul çağındaki çocukları etkile-
mektedir.  Bu durum bazı Batılı araĢtırmacılar tarafından 
evde ve okulda yaĢadıkları iki farklı ortamı ifade etmek 
amacıyla “iki farklı dünyada yaĢıyor olmak” Ģeklinde 
tanımlanmaktadır (Van Cuilenburg ve Slomp 1991, 11).  
Dil, din, töre vb. kültür öğelerinin farklı olması bazı 
göçmenlerin içinde yaĢadıkları topluma karĢı farklı duruĢ 
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sergilemesine yol açmaktadır.  Genelde ülkelerde yer 
alan göçmenlerin büyük kısmı tarafından sergilenen bu 
tavır ve duruĢlar Türk ve Faslı toplumlarla kurulan ileti-
Ģim ve yapılan gözlemlere dayalı olarak üç baĢlık altında 
Ģöyle özetlenebilir:  Ġlk kuĢaklardan itibaren entegrasyona 
karĢı takınılan tavırlar olarak değerlendirilen bu tepkiler-
den birincisinde göçmenler tamamen kendi değerlerine 
sarılıp, kendilerini yerli veya baĢka kültürlerden soyutla-
maktadır. Bu tavır daha ziyade birinci nesil ve ikinci 
neslin anavatan doğumlu olup sonradan batı ülkelerine 
gitmiĢ olan ilk temsilcilerinde görülmektedir. Ġkinci tavır 
ise kendi değerlerini tamamen bir kenara atıp, bulunduğu 
ülkenin baĢta dil olmak üzere kültürünü benimsemeye 
yöneliktir. Ev ortamında kendi anadilini (Türkçe veya 
Arapça) terk edip tamamen bulundukları ülkenin dilini 
konuĢma olarak belirginleĢen bu tavır daha ziyade Batı 
ülkeleri doğumlu üçüncü ve dördüncü nesilde görülmek-
tedir. Bu tavır adı ve soyadı Türk olup, Türkçe bilmeyen 
çocukların yetiĢmesine yol açmakta ve zamanla asimle 
olma riski de taĢımaktadır. Üçüncü tavır da kendi kültürel 
değerleriyle birlikte Batı toplumu içinde var olmaktır.  
Entegrasyon politikaları ve göçmenlerin bu politikalara 
bakıĢları açısından önemli olan bu hususların yanı sıra 
konuya kimliğe etkileri açısından bakıldığında da yine 
benzer tavırlara rastlanılmaktadır. Güleç ve Sancak tara-
fından Almanya‟da yaĢayan Türklerle ilgili yapılan araĢ-
tırmada (2009), göç sürecinin Türklerin kimlikleri üze-
rindeki etkilerinden bahsedilmekte ve: ; “Almanya‟ya 
göç eden Türk göçmenlerden birinci nesildeki kiĢiler 
ağırlıklı olarak Türk kimliğini benimsemektedirler. Ġkinci 
neslin ise bir kimlik arayıĢı içinde oldukları söylenebil-
mektedir. Üçüncü nesilden bazıları Türk kökenli Alman 
kimliğini benimsemektedir, bazıları ise hiçbir kimliği 
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benimsememektedir. Burada da ne Alman ne de Türk 
kimliğini kabul etmeyen yeni bir üçüncü kimlik oluĢu-
mundan söz etmek mümkündür” denilerek, Türk göç-
menlerin kimlik konusunda da farklı tavırlar sergiledikle-
rine iĢaret edilmektedir.    

Küçükcan (2004) kimlik sorunları ve kimliklerin ye-
niden tanımlanma sürecinde bazı Türk gençlerinin tireli 
kimlik tarzını benimsediklerinden bahsetmekte ve Ģu 
görüĢlere yer vermektedir.  “Kimliklerini yeniden tanım-
lama çabasında olan gençler,  kendilerini Batılı kabul 
etseler de anne-babalarından tevarüs ettikleri değerlere 
tamamen sırt çevirmemekte ve sürtüĢmeden arınmıĢ bir 
aile yaĢantısı özlemi çekmektedir. Türkçe, Türk kültürü 
ve ailedeki sıcak iliĢki ortamını sevmelerine rağmen fark-
lı bir ortamda sosyalleĢtikleri için bulundukları ortamın 
baskın kültürel değerlerini de benimseme yolunu seçmek-
tedirler. Bunun da ötesinde Avrupa'daki Türk gençleri 
hyphenated (tireli) kimlik de denilen Britanyalı-Türk,  
Alman-Türk, Fransız-Türk vb. biçimlerde tanımlanan 
yeni bir melez (hybrid) Türk kimliğini temsil etmektedir-
ler” (Küçükcan (2004).  

Göçmenlerin ve özellikle konumuz itibariyle Türk 
gençlerinin yeniden tanımlayarak da olsa kimliklerini ve 
kültürel değerlerini korumak konusunda gösterdikleri 
çabalara karĢın Avrupa ülkelerinin uyguladıkları kültürle-
rarası karĢılaĢma siyaseti de göçmen Türkleri önemli 
ölçüde kaygılandırmaktadır. Göçmenlerin mevcut kimlik-
leri içinde en kuvvetlisinin milli kimlikleri olduğu söyle-
nebilir.  Fakat kültürlerarası karĢılaĢma siyaseti, göçmen-
leri kaçınılmaz bir Ģekilde etnik kimlik kategorisinde 
değerlendirmektedir. Sözen‟in belirttiği gibi bu durum 
“etnik kimlikler için gerçekten bir paradokstur. Paradok-
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sal alanda aĢağı doğru çekilen milli, yükseltilen ise etnik 
kimliktir. Ġmajlarında (tasavvurlarında) aidiyet duygusu-
nu önemli ölçüde milli kimliğe atfeden kuĢaklar için en 
büyük ikilem, tasavvur edilen milli kimlikten uzaklaĢ-
maktır. Böylesi bir ikilemde, göçmenler ya da etnik grup-
lar kendilerine bahĢedilen hakları alıp almama konusunda 
dahi ister istemez Ģüpheli bir tutum içine girmekte ve 
kendilerinden çok, milli kimliklerinin rencide olup olma-
yacağını düĢünmektedirler. Çünkü onlar için, etnik haklar 
alındığında  milli kimlik tasavvurundan, yani ait olunan 
büyük cemaatten kopuĢ yaĢanacaktır. Bu örtülü sebepten 
dolayı, Türkler, bulundukları ülkenin vatandaĢlığına ge-
çip geçmeme konusunda dahi büyük bir tereddüt yaĢa-
maktadırlar”(Sözen, 1999).   

3.1.Türk Çocuklarının Kimliklerini Etkileyen 
Faktörler 

ÇalıĢmamızın bu bölümünde Hollanda‟da yaĢayan 
Türklerin Çocuklarının kimliklerini etkileyen faktörler 
hakkındaki görüĢleri üzerine yaptığımız bir alan araĢtır-
masının verilerine yer vereceğiz. AraĢtırma sorusu, Hol-
landa‟da Cami Eksenli Din Hizmetleri konulu doktora 
tezi için hazırlanan anket metinleri ile birlikte aynı hedef 
kitleye yöneltilmiĢtir. Örneklem olarak seçilen 20 camide 
toplam 800 adet form dağıtılmıĢ ve bunlardan 483 tanesi 
araĢtırmaya katılan veliler tarafından doldurularak geri 
iade edilmiĢtir. Verilerin çözümlenmesinde SPSS tekniği 
kullanılmıĢtır.  

 Yapılan alan araĢtırmasında Çocukların Kimliği-
ni Etkileyen Faktörler hakkındaki görüĢlerinin belirlen-
mesi amacıyla velilere “Çocuklarınızın Kimliğini en fazla 
Etkileyen Faktör nedir? Sorusu yöneltilmiĢ. Birden fazla 
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tercihi olanların numara vererek sıralama yapmaları is-
tenmiĢtir. Anket sorusunda yer alan seçenekler, velilerle 
yapılan ön görüĢmeler doğrultusunda belirlenmiĢtir. Veri-
len cevapların tasnifinde ortaya çıkan sıralama aĢağıdaki 
tabloda yer almaktadır.  
 Tablo 1:  Velilere Göre Çocukların Kimliğini En Fazla Etkile-

yen Faktörler 

 

Tabloda yer alan verilere göre araĢtırmaya katılan ve-
lilerin çoğunun çocukların kimliğini etkileyen faktörler 
konusunda birden fazla tercih yaptığı görülmektedir.  

Birden fazla yapılan tercihler önem sırasına göre pu-
anlama yapılarak değerlendirilmiĢ, ortalama puanlara 
göre sıralama yapılmıĢtır.  

Buna göre çocukların kimliğini etkileme konusunda 
Hollandalı arkadaĢları faktörünün en fazla öne çıktığı 
görülmektedir. 
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Bunu sırasıyla cami ve din görevlisi, Türk arkadaĢları, 
camideki arkadaĢları, okul dersleri, aile faktörleri takip 
etmektedir.  

Tabloda yer alan, Türk çocuklarının kimliklerinin et-
kilenmesinde “Hollandalı arkadaĢları” faktörünün diğer 
faktörlere göre daha fazla etkili görünmesinin nedeni 
hakkında daha fazla bilgi alabilmek amacıyla bazı Türk 
veliler ve gençlerle görüĢmeler yapılmıĢtır. Yapılan bu 
görüĢmelerde veliler ve gençler tarafından; çocukların ve 
gençlerin okul ve okul dıĢı vakit geçirdikleri sosyal or-
tamların çoğunluğunun Hollandaca konuĢulan ortamlar 
olduğu, çocukların bu ortamlarda Hollandalı yaĢıtlarıyla 
daha fazla vakit geçirdikleri, bu ortamlarda daha fazla 
ortak nokta ve paylaĢım alanlarına sahip oldukları dile 
getirilmiĢtir. Buna göre de çocukların kimliklerinin etki-
lenmesinde “Hollandalı arkadaĢları” faktörünün diğer 
faktörlere göre daha fazla etkili görünmesinin bu sayılan 
hususlardan kaynaklanabileceği düĢüncesinin ön plana 
çıktığı görülmüĢtür. Aynı tarihlerde yine Hollanda‟da 
yapılan bir baĢka araĢtırmada (FORUM, 2009, 20-21) 
ülkenin dört büyük Ģehrinde (Amsterdam, Rotterdam, 
Den Haag ve Utrecht) yaĢayan Hollandalı gençlerin % 
66‟sının Avrupa kökenli olmayan gençlerle arkadaĢlık 
kurduğu, Avrupa kökenli olmayıp Hollandalılarla arka-
daĢlık yapan gençlerin oranının da % 50‟nin üzerinde 
olduğu tespit edilmiĢtir. Ġki çalıĢmanın verileri birlikte 
değerlendirildiğinde, Türk çocuklarının kimliğini en fazla 
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Ģimleri sonucu, ehli sünnet ve geleneksel Ġslam dıĢında 
daha radikal kiĢi ve gruplardan etkilenmekte oldukları da 
dile getirilmektedir.   

Anket sonuçları hakkında karĢılaĢtırma yapmak ve 
aynı zamanda anket verilerini güncellemek amacıyla 
veliler ve gençlerle görüĢmeler aralıklı olarak sürdürül-
müĢ, son olarak da 2016 ve 2018 yıllarında 12 veli ve altı 
gençle görüĢme mülakat yapılmıĢtır. Elde edilen sonuçlar 
yine yukarıdaki sonuçları destekler nitelikte olup,  birinci 
sırayı yine çocukların Hollandalı arkadaĢları almaktadır. 
Yapılan görüĢmelerde öne çıkan en önemli husus önceki 
araĢtırmada cami ve din görevlisi ikinci sırada yer almak-
ta iken, son görüĢmelerde elde edilen sonuçlara göre 
ikinci sırayı Türk arkadaĢları, üçüncü sırayı camideki 
arkadaĢları almakta, cami ve din görevlisinin ise dördün-
cü sıraya gerilemiĢ olduğu görülmektedir.  

4. Din Eğitiminden Beklentiler 

Çok kültürlü  ve çoğulcu toplumlarda eğitimin, top-
lumun yapısı doğrultusunda çok kültürlü amaçlara uygun 
yürütülmesi beklenir. Çok kültürlü eğitimin amacı Wil-
kerson‟a göre  altı baĢlıkta toplanır. Bunlar: Eğitim açı-
sından eĢitlik, öğrenci ve ailelerin eğitim yönetimine 
katılması, toplumda kültürel çoğulculuk, öğrenme çerçe-
vesinde kültürlerarası, ırklararası ve gruplararası uyum,  
kültürel ve etnik gruplar hakkındaki bilginin çoğalması, 
sonuç olarak da öğrencilerin, ailelerin ve eğitmenlerin 
çok kültürlü bakıĢ açılarının geliĢtirilmesidir (AltaĢ, 
2003, 44).  Wilkerson bu amaçların,  Hristiyan din eğiti-
minin amaçlarıyla uyum içerisinde olduğunu ve onu des-
teklediğini iddia etmektedir. Bu bağlamda AltaĢ‟a (2003) 
göre çokkültürlü din eğitimini amaçları da Hristiyan öğ-
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retisi çerçevesinde Ģekillenmektedir (s. 45).  çokkültürlü-
lük politikaları çerçevesinde Hollanda‟da 1985 yılından 
itibaren ilkokullardaki bütün öğrencilere “Dini akımlar ve 
Hayat GörüĢleri” dersleri verilmeye baĢlanmıĢtır.  

Hollanda‟da iki yüz yılı aĢkın bir geleneğe sahip olan 
dini sütunlaĢma sonucu toplumda oluĢan Katolikler, Pro-
testanlar ve hiçbir inanç taraftarı olmayanlar Ģeklindeki 
yapı, her ne kadar 1960‟lardan sonra zayıflamıĢ olsa da 
eğitim kurumlarında hala etkisini sürdürmektedir. Bu 
çerçevede okullar; dini okullar (Katolik, Protestan), dev-
let okulları (her görüĢten öğrenciye açık okullar) ve prog-
ram ve müfredatlarında hiçbir dini görüĢe yer vermeyen 
okullar Ģeklinde gruplaĢmıĢtır. Dini okullarda mensup 
olunan inancın din dersleri zorunludur. Devlet okulların-
da; öğrenci velilerinin istekleri doğrultusunda öğrencile-
rin kendi inançlarına yönelik din dersi verilme imkanı 
vardır. Dini okullar grubu arasında Ġslam okulları da yer 
almakta ve burada bulunan öğrencilere de okulun statüsü 
gereği Ġslam din dersleri verilmektedir. Ancak Ġslam 
okullarının sayısı ve ülke genelindeki dağılımı oldukça 
yetersizdir (Bkz. Sevinç, 2003). Bu konuda dikkat çeken 
bir baĢka husus, Özellikle büyük Ģehirlerde devlet okulla-
rının yanı sıra bazı dini okullarda da öğrenci nüfusunun 
yer yer %50-%90‟lara ulaĢan çoğunluğunu Müslüman 
(Türk ve Faslı) öğrenciler oluĢturmasıdır. Bu öğrenciler 
doğal olarak okulun kimliğine uygun Katolik veya Pro-
testan din dersi almak zorunda kalmaktadır. BaĢta bu 
durumdakiler olmak üzere, Hollanda genelindeki okul-
larda Müslüman öğrencilere Ġslam din dersi verilmesi 
konusunda Müslüman temsilcilerle Hollandalı okul yöne-
ticileri arasında 1980'li ve 90'lı yıllarda önemli sayılabi-
lecek görüĢmeler yapılmıĢtır. Hollandalı bazı araĢtırmacı 
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ve bilim adamlarının da bu konuda Müslümanları destek-
leyici düĢüncelerine rastlamak mümkündür. Protestan 
okullar grubuna ait bir ilkokulun yöneticisi olan René 
Kil, kendi okulundan önceden mezun olmuĢ öğrencileriy-
le yaptığı araĢtırmasının sonuçlarına göre;   Kendi oku-
lunda verilen Protestanlık din dersinin öğrencilerin ahlaki 
yönden geliĢmelerine olumlu katkısının görüldüğünü, 
buna Müslüman öğrencilerin de dahil olduğunu,  buradan 
yola çıkılarak; okullarda, Müslüman öğrencilerin kendi 
dini kimliklerinin geliĢmesine direk ve daha fazla katkıda 
bulunacak olan önlemleri almalarının daha yararlı olaca-
ğını ifade etmektedir (Kil, 1994).  Bu konuda bir diğer 
görüĢ Tress Andree‟e aittir.  Andree, okul ders program-
larında öğrencilerin genelini kapsayacak Ģekilde yukarıda 
değinilen “Dini akımlar ve Hayat GörüĢleri” dersi oldu-
ğunu, bu dersin amacının çok kültürlü toplumun yaĢantı-
sını gerçekleĢtirmek ve bunun içinde kültürlerarası ileti-
Ģim ve karĢılıklı öğrenmeyi sağlamak olduğunu belirt-
mektedir.  Ancak okullarda,  öğrencilere okulun kimliği-
ne uygun Katolik ya da Protestanlık Temelli din dersleri 
verilmekte iken kendi dini kimliklerini geliĢtirecek bilgi 
verilmediğini bu yüzden,   Müslüman öğrencilerin kendi 
inançları hakkında yeterli bilgi alamadıklarından ve dini 
kimlik ve Ģahsiyetlerini oluĢturmakta zorlandıklarından 
söz etmektedir (Andree, 1995).  Adıgeçen, aynı konfe-
ransta Müslüman öğrencilerin, okullarda verilen “Dini 
akımlar ve Hayat GörüĢleri” dersi aracılığıyla kendi 
inançları hakkında bilgi edinmelerini mümkün olduğunu, 
fakat bu yolla edinilen bilgilerin çok yüzeysel olması 
nedeniyle yetersiz kalabileceğini de vurgulamaktadır 
(Andree, 1995).  
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1995 yılında Utrecht Ģehrinde düzenlenen Dinler arası 
Öğretim Konferansında;  Katolik veya Protestan okulla-
rında okuyan Müslüman veya Hindu öğrencilere kendi 
dinlerine ait din dersi verilmesinin okulların dini kimliği 
açısından sakınca olup olmayacağı,  eğer bu dersler veri-
lecek olursa yönteminin ne olması gerektiği gibi husus-
larla ilgili tartıĢmalar yapılmıĢtır. Bu sorulara Dinlerarası 
Öğretim Merkezi yöneticilerinden P.D.D. Stegmann tara-
fından: “Hristiyan dini okullarında bulunan Müslüman 
öğrencilere kendi dini kimliklerini oluĢturmaları açısın-
dan Ġslam din dersleri verilmesinin birçok açıdan yararlı 
olacağı, okulların dini kimliğin de bundan bir zarar gör-
meyeceği” Ģeklinde cevap verilmiĢtir (Stegmann, 1995).   

Ancak, Müslümanların haklı gerekçeleri ve Hollandalı 
bilim adamları tarafından da  desteklenmesine rağmen bu 
konuda herhangi bir olumlu geliĢme olmamıĢtır. Diğer 
yandan Ġslam din derslerinin verildiği devlet okullarının 
sayısı da giderek azalmıĢ ve günümüzde sadece Rotter-
dam ve çevresindeki birkaç okulda verilmektedir.   

Bu konuda Hollanda‟da görülen bir baĢka uygulama 
da “Dinler arası öğretim” dersleridir.   “Öğrencilerin sos-
yo- kültürel  ve dini çevrelerindeki görüĢ açıları, sabit 
fikirler ve geleneklerin olduğu kadar, onların dini alana 
yansımalarını da dikkate alan bir eğitim Ģekli” (Miedema, 
2004) olarak tanımlanmaktadır. Çokkültürlü toplumlarda 
bir ihtiyaç olarak görülen dinlerarası öğretim (Miedema, 
2004); Farklı inançlara mensup öğrencilerin yer aldığı 
sınıfta, öğrencilerin kendi inançlarına ait hususları anlat-
maları, diğerlerinin de anlatılanları dinleyerek, birbirle-
rinden karĢılıklı bir Ģeyler öğrenmelerini, böylelikle çok 
kültürlü toplumda dinler ve kültürler hakkında en basit 
Ģekilde bilgi edinilmeyi amaçlamaktadır.  
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Çokkültürlü din eğitimi bağlamında okullardaki bu ça-
lıĢmaların, toplumun yapısı gereği çokkültürlü anlayıĢ 
çerçevesinde yürütüldüğü, öğrencilere kendi inançları 
hakkında bilgi vermeyi hedeflemediği görülmektedir. 
Öğrencilerin, kendi inançları hakkındaki bilgileri de baĢ-
ka yollarla edinmesinin mümkün olabileceği ileri sürül-
mektedir.   

Ancak konuya Türk çocukları ve gençleri açısından 
bakıldığında Türk çocuklarının içinde bulundukları bu 
ortamda kendi inanç ve kültürleri hakkında yeterli bilgi 
sahibi olabilmeleri kendi kaynakları dıĢında pek mümkün 
görünmemektedir.  

Konunun bir baĢka boyutu da, çocuklar ve gençlerin 
farklı kültürel ortamlarda sosyalleĢmeleri ve bunun etki-
leri hususunda anne babaların kaygı duyuyor olmalarıdır. 
Anne-babaların, çocuklarının kültürel geliĢimleri ile ilgili 
kaygılarını da Ģu Ģekilde özetlemek mümkündür: (Sevinç, 
2012). 

Avrupa‟da kalınan süre içerisinde değiĢmek yani Av-
rupalılara benzemek kaygısı,  

Entegrasyon sürecinde değiĢme ve kültürel değerler-
den sapmanın kaybolma, asimile olma anlamına geleceği 
endiĢesi,  

Çocukların farklı kültür ortamlarında sosyalleĢmesi ve 
o ortamlarda daha fazla vakit geçirmesi nedeniyle kültü-
rümüzü ve dini değerlerimizi yeterince öğrenememesi,  

Çocuklar ve gençlerin yabancı değerler edinmesi, ai-
leden uzaklaĢması ve uyuĢturucu, alkol vs.‟ye alıĢma 
tehlikesi, 
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Yabancı düĢmanı grupların saldırısı, iyi eğitim ala-
maması.  

Türk anne-babaların çocukları ile ilgili olan bu tür 
kaygılarına bazı Batılı araĢtırmacılar tarafından da iĢaret 
edilmektedir. Hollanda‟daki Türklerin, çocuklarının ye-
tiĢtirilmesi konusundaki görüĢleri ilgili olarak Nijsten 
tarafından yapılan bir araĢtırmada (1998), araĢtırmaya 
katılan velilerin büyük çoğunluğu, çocuklarının, Hollanda 
toplumunda iki kültür arasında yaĢamak zorunda kaldık-
ları ve çocuklarının ayrımcılığa maruz kaldıklarını dü-
Ģündüklerine yer verilmektedir. Yine aynı araĢtırmada 
Türklerin önemli bir kısmının, Hollanda toplumunun bazı 
ahlaki görüĢ ve değer yargılarını gayri ahlaki buldukları 
ve kendi kültürleri ile uyuĢmadığını düĢündüklerine de-
ğinilerek, bu gibi hususlar nedeniyle Türklerin önemli bir 
kısmının Hollanda toplumundan ve bu toplumda sosyal-
leĢen çocuklarından kaygı duydukları Ģeklindeki görüĢle-
rine yer verilmektedir (Nijsten, 1998: 64).      

YaĢanan bu kaygılara rağmen yapılan araĢtırmalarda 
Türk çocukları ve gençlerin kimliklerini oluĢturmada ve 
yeniden yapılandırmada önemli ölçüde dini ve milli kül-
türel değerlere önem verdiklerinin görüldüğü de söylene-
bilir (Bkz. Küçükcan, 2004; Sevinç, 2003; 2012).
 Bunun yanı sıra Avrupa ülkelerindeki Türk genç-
lerinin geleceklerini Avrupa'da görmekte oldukları ve 
yeniden tanımlanmıĢ 'kültürel kimliklerini' koruyarak 
içinde bulundukları toplumla uyumlu bir Ģekilde, sürtüĢ-
mesiz bir yaĢam sürme mekanizması kurmaya çalıĢmakta 
oldukları da görülmektedir.  

Yapılan araĢtırmalar (Küçükcan, 2004) ve alanda edi-
nilen tecrübe ve gözlemler ıĢığında Avrupa ülkelerinde 
yaĢayan Türk gençlerinin kabul ettikleri ve benimsedikle-
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ri kimlik referansları arasında dini değerlerin önemli yer 
tutmakta olduğunu söylemek mümkündür. Buna bağlı 
olarak Türk gençlerinin büyük çoğunluğunun din ve Tan-
rı inancına sahip olduklarını söylemek mümkün iken, 
özellikle dini bilgilerinin aynı ölçüde güçlü olduğunu 
söylemenin pek mümkün olmadığını da belirtmekte yarar 
vardır. Ġnanç konuları ile ilgili hususların edinilmesinde 
aile ve çevresel Ģartlar birinci derecede önemli rol oyna-
maktadır. Ancak dini bilgi edinme konusunda aynı Ģeyle-
ri söylemek pek mümkün görünmemektedir. Çünkü 
Gençler dini bilgi edinme konusunda ciddi sorunlarla 
karĢılaĢmaktadır. Okullarda Ġslâm ile ilgili bilgilerin yü-
zeysel oluĢu yanında camilerde verilen din eğitiminin 
yöntem ve içeriklerinin gençlerin ilgisini çekecek nitelik-
te olmayıĢı, görevlilerin çoğunun gençlerin yaĢadıkları 
ortamdan kopuk olmalarından kaynaklanan iletiĢim so-
runları ve yurtdıĢına yönelik basılı kaynakların yetersizli-
ği (Sevinç, 2010) gençlerin dini bilgilere ulaĢmasını en-
gelleyen baĢlıca hususlar olarak sayılabilir.  

Türk gençlerinin kimliklerinin yeniden yapılandırıl-
ması ve bu yeniden yapılandırma sürecinde kendi dini ve 
kültürel değerlerini ihmal etmeyip, kimlik referanslarını 
önemli ölçüde dini ve milli değerlere dayandırmak istiyor 
oluĢu, gençlerin bu aĢamada dini bilgi desteğine olan 
ihtiyacı ortaya çıkarmaktadır.  

Yine Nijsten‟a göre (1998) Türk velilerin büyük ço-
ğunluğu, çocuklarının Hollanda‟da aldıkları eğitimin yanı 
sıra din eğitimini ve dini bilgilerin öğrenmesini de eğiti-
min bütünlüğü yönüyle eğitimin bir amacı olarak gör-
mektedirler (s. 41). Aynı araĢtırmada Türk velilerin; Türk 
olmak ile Müslüman olmayı ayrılmaz bir bütün olarak 
gördükleri, bu nedenle din eğitiminin yanı sıra, çocukla-
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rının Türk kültürünü öğrenmesini,  Türkçeyi güzel ko-
nuĢmasını, köklerine ve anavatana bağlılıklarının devam 
etmesini, Türk olarak kendine saygı duymasını istedikleri 
de önemli bir tespit olarak yer almaktadır (s. 64).      

Kimliklerin yeniden tanımlanmasında dini bilgiye du-
yulan ihtiyaç, örgün eğitimdeki uygulamalar ve anne-
babaların kaygılarına iliĢkin bulgular birlikte değerlendi-
rildiğinde; Türk gençlerinin kendi kültürel değerleri ve 
dini bilgi ihtiyaçlarının karĢılanması için kendi bilgi kay-
naklarının önemi ortaya çıkmaktadır. Avrupa ülkelerinde 
Türk çocuklarının dini bilgi ihtiyaçlarının karĢılanması 
konusunda en önemli kaynak camilerdir (Bkz. C. Tosun, 
1996;  Sevinç, 2010) ve Ģüphesiz burada da en önemli 
görev yukarıda değinilen yetersizliklere rağmen camilere 
ve camilerdeki din öğretimi faaliyetlerine düĢmektedir.   

Camilerde yürütülen din hizmetleri ve din eğitimi et-
kinlikleri arasında vaaz ve hutbeler, Kur‟an ve dini bilgi-
ler kursları, gençlere yönelik sohbet ve bilgilendirme 
toplantıları baĢta gelen faaliyetlerdir. Camilerde yürütü-
len din eğitimi faaliyetlerinden Türk velilerin beklentileri 
konusunda yapılan bir araĢtırmada (Sevinç: 2010) velile-
re, cami derslerinde çocuklarına öğretilmesini istediği 
konuların tespitine yönelik sorular yöneltilmiĢtir.  

Camide düzenlenen Kur‟an ve dini bilgiler kurslarında 
çocuklarına öğretilmesini istediği konular hakkında dü-
Ģüncelerinin belirlenmesi amacıyla araĢtırmaya katılan 
velilere: “Çocuklarınızın camideki kurslarda neleri öğ-
renmelerini isterdiniz, hangileri çocuğunuz için ilk planda 
gereklidir?” sorusu yöneltilmiĢtir. Seçenek olarak: 

 Gerekli dini bilgileri öğrenme, 



368 • Ġlahiyat Alanında Yeni Ufuklar 

 Dini ve kültürel kimliği oluĢturma ve geliĢtirme, 

 Yüzünden Kur‟an okumayı öğrenme 

 Peygamberimizin hayatını tanıma ve onu sevme 

 Diğer dinler ve inançlar hakkında da bilgi vere-
rek farklı kültürlerle bir arada yaĢamayı kolaylaĢtırma, 
Namaz surelerini ezberleme ve bunların dıĢında görüĢ 
bildirmek isteyenler için “BaĢka” maddeleri sunulmuĢ, bu 
maddeleri önem sırasına göre iĢaretlemeleri istenmiĢtir.  

Verilen cevapların aldıkları puanlara göre puan sıra-
laması aĢağıdaki tabloda yer almaktadır.      
Tablo 2: Velilerin Camide Çocuklarına Öğretilmesini İstediği Konulara 

Ait Ortalama Puanlar  

Konular N Sum Std.  
Deviation 

Diğer dinler ve inançlar 
hakkında bilgi vererek farklı 
kültürlerle bir arada yaĢa-
mayı kolaylaĢtırma 

340 633,00 ,79174 

Yüzünden Kur'an okumayı 
öğrenme 

371 536,00 ,77043 

Peygamberimizin hayatını 
tanıma ve O'nu sevme 

389 531,00 ,79975 

Namaz surelerini ezberleme 387 515,00 ,76461 
Gerekli dini bilgileri öğren-
me 

396 512,00 ,75978 

Dini ve kültürel kimliği 
oluĢturma ve geliĢtirme 

333 467,00 ,76457 

BaĢka öğrenme alanları 82 123,00 ,80508 
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Tabloda yer alan veriler doğrultusunda velilerin, ço-
cuklarına camide verilmesini istediği derslerin, velilerin 
tercihlerine göre;  

1. Diğer dinler ve inançlar hakkında bilgi vere-
rek farklı kültürlerle bir arada yaĢamayı ko-
laylaĢtırma,  

2. Yüzünden Kur'an okumayı öğrenme,  
3. Peygamberimizin hayatını tanıma ve onu 

sevme,  
4. Namaz surelerini ezberleme,  
5. Gerekli dini bilgileri öğrenme,  
6. Dini ve kültürel kimliği oluĢturma ve geliĢ-

tirme  

Ģeklinde sıralandığı görülmektedir.  

Tabloda yer alan verilere göre araĢtırmaya katılan ve-
lilerin, seçenek olarak sunulan konu baĢlıklarının tama-
mını önemsedikleri söylenebilir. Puanlamaların birbirine 
yakınlığı açısından bakıldığında bu husus daha belirgin 
bir Ģekilde ortaya çıkmaktadır. Tabloda yer alan veriler 
ve konu baĢlıklarının sıralamasına tekrar göz atılacak 
olunursa “diğer dinler ve inançlar hakkında da bilgi vere-
rek farklı kültürlerle bir arada yaĢamayı kolaylaĢtırma” 
konusunun birinci sırada tercih ediliyor olmasının dikkat 
çekici olduğu görülebilir. Bu tercihin; Hollanda örneğin-
de olmak üzere Avrupa ülkelerinde yaĢayan Türklerin; 
dini ve kültürel açıdan çok kültürlü ve çoğulcu bir top-
lumda yaĢadıklarının, farkında olan ve onlarla barıĢık 
yaĢamak isteyen Türk toplumun bilinçli bir tercihi olarak 
değerlendirilmesi mümkündür. Buradan hareketle, Türk 
veliler tarafından, bu çok kültürlü ve çoğulcu topluma 
bilinçli bir Ģekilde uyum sağlamak için dini açıdan ihti-
yaç duyulan bilgilerin öğrenilmesi konusunda camilerin 
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önemli bir bilgi kaynağı olarak görüldüğü, bunun da ca-
milerden beklentileri önemli ölçüde artırmakta olduğu 
söylenebilir.  

Tabloda seçenek olarak sunulan ve baĢlıca öğrenme 
alanları olarak nitelendirilebilecek olan konu baĢlıkları-
nın, velilerle yapılan ön görüĢmeler sonucunda belirlen-
diğinin de vurgulanması gereklidir.  Bu açıdan bakıldı-
ğında konu baĢlıklarının; çok kültürlü bir ortamda kimliği 
ve kültürel değerleriyle birlikte varlığını sürdürebilmek 
için ihtiyaç duyulacak temel bilgi alanları olduğunu da 
söylemek mümkündür. Velilerin sıralama tercihleri de bu 
konuda hassasiyetleri göstermesi açısından önemlidir.  

Diğer yandan Avrupa ülkelerinde yaĢayan Türklerin, 
içinde yaĢadıkları topluma uyum sağlamak istemelerinin 
yanı sıra çocuklarının da; içinde sosyalleĢtikleri bu çok 
kültürlü toplumda, kimliklerini yeniden tanımlama ve 
yapılandırma ihtiyacı içerisinde olduklarının farkında 
oldukları söylenebilir. Ancak bu durum, velileri, -
yukarıda da değinildiği gibi- çocuklarının geleceği ve 
özellikle onların dini ve kültürel kimlikleri ile ilgili birta-
kım kaygılara yöneltmekle birlikte, diğer yandan bu kay-
gıların giderilmesi konusunda camilerin önemini, camile-
re ve camilerde yürütülen din eğitimi faaliyetlerine duyu-
lan güveni de ortaya koymaktadır. Nitekim gençlerle 
yapılan görüĢmelerde, kimliğin yeniden tanımlanma ve 
yapılandırma sürecinde ihtiyaç duyulan dini ve kültürel 
değerler desteğinin sağlanması açısından camilerde veri-
lecek olan sağlıklı ve nitelikli dini bilginin önemi dile 
getirilmektedir.  

Tablodaki verileri güncel durumla karĢılaĢtırmak 
amacıyla veliler ve gençlerle yapılan görüĢmelerde, özel-
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likle gençlerin camilerdeki din eğitimi ve din görevlile-
rinden somut beklentilerinin olduğu ortaya çıkmaktadır.  

Bu konuda din görevlilerinin, gençlik sorunlarına 
eğilmesi ve gençlik konularında daha yeterli hale gelmesi 
için çaba sarf edilmesi gerektiği gençler tarafından en 
önemli sorun olarak dile getirilmektedir.  

Veliler ve gençlerle yapılan görüĢmelerde öne çıkan 
bir baĢka husus da, Türkiye‟den gönderilen resmi din 
görevlilerinin yanı sıra Türkiye‟de uluslar arası Ġlahiyat 
programında lisans düzeyinde eğitim alarak Avrupa ülke-
lerinde istihdam edilen din görevlileri ile ilgidir. Avrupa 
doğumlu olup, doğduğu ülkede lise eğitimini tamamlayan 
Türk çocukları, Türkiye‟de lisans düzeyinde uluslar arası 
ilahiyat eğitimi alma imkanına sahip olabilmektedir. 
Doğdukları ülkenin dilinin yanı sıra bazı Batı dillerini de 
bilen bu öğrenciler, eğitimlerini tamamladıktan sonra, 
Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı tarafından sözleĢmeli din görev-
lisi olarak kendi ülkelerinde istihdam edilebilmektedir. 
Bu görevlilerin, özellikle gençlerle iletiĢim ve gençlere 
yardımcı olma konusunda daha baĢarılı olduğu ve sayıla-
rının arttırılması gerektiği gençler tarafından dile getiril-
diği görülmektedir.   

Avrupa ülkelerinde Türk çocukları ve gençlerinin din 
eğitimi alabilmesi konusunda önemli bir imkan, camiler-
de yürütülen Kur‟an ve dini bilgiler kurslarıdır. Bu kurs-
larda yürütülen programların müfredatı ve konuları hak-
kında velilerin beklentilerine yukarıda değinilmiĢti. Müf-
redat ve konuların yanı sıra, kurslarda yararlanılan ders 
kitabı ve materyallerin de öncelikle bulunulan ülkelerin 
öğretim yaklaĢımlarıyla uyumluluk olmak üzere, verimlik 
ve öğrencilerin dini bilgi ihtiyaçlarına cevap verme dü-
zeyleri açısından geliĢtirilmesi ile ilgili olarak da beklen-
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tiler de dile getirilmektedir. Ders kitabı ve materyaller ile 
ilgili öne çıkan hususları Ģöyle özetlemek mümkündür:  

 Ders kitabı ve materyaller dil ve anlatım yö-
nüyle sade olmalı, bazı materyaller iki dilde 
hazırlanmalı,  

 Milli kültür ve tarih bilgisine yer verilmeli, 
Türkçe öğretmeye de yönelik olmalı,  

 Problem çözücü olmalı, görsel objelere, oyun 
ve bulmacalara yer verilmeli,  

 Dini  konular ve kitaplar seviyelere göre kur-
lara ayrılmalı,  

 Peygamberimizi tanıtıcı olmalı, diğer din ve 
inançlar hakkında bilgi vermeli (Sevinç, 
2010).  

Sonuç olarak yapılan görüĢmeler ıĢığında veliler ve 
gençlerin din görevlileri ve din eğitiminden beklentileri-
ni:  

 Çokkültürlü ve çoğulcu toplum yapısını tanı-
yarak sorunlara yardımcı olunması 

 Din görevlileri ve diğer cami görevlileri ile 
gençler arasındaki sürdürülebilir,  sağlıklı ile-
tiĢim, Verilen din bilgilerde ezberci değil 
problem çözücü yaklaĢımın benimsenmesi,   

 Karakter oluĢturucu ve kimliği yapılandırma-
da destekleyici dini bilgi verilmesi,  

Ģeklinde özetlemek mümkündür.   
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