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 اٌّمذِح:

حُلٔذ لله سد حُؼخ٤ُٖٔ، ٝحُقلاس ٝحُغلاّ ػ٠ِ أؽشف خِن الله أؿٔؼ٤ٖ، ع٤ذٗخ محمد ػ٤ِٚ أكنَ 

 حُقلاس، ٝأطْ حُظغ٤ِْ.

: حُلوٚ حلاعلا٢ٓ ؿ٢٘ رٔقخدس حُظؾش٣غ حلاعلا٢ٓ حُظ٢ طؼظزش حُٔ٘زغ ُِلوٚ حُٞحعغ  أِا تؼذ

ٝأكٌخٓٚ، ٝٛٞ ؿ٢٘ ًزُي رخُوٞحػذ حلأف٤ُٞش ٝحُلو٤ٜش حُظ٢ طشعْ ُِٔـظٜذ هشم حلاعظ٘زخه 

 ٝحلاعظذلاٍ ٝحُلٌْ.

إ٣ش ٖٝٓ ٛزٙ حُوٞحػذ حُؼظ٤ٔش: حلاكظ٤خه، ٛزح حلأفَ حُز١ ٣ٌظ٘لٚ حٌُؼ٤ش ٖٓ ػذّ ٝمٞف حُش

رغزذ طؾؼذ هنخ٣خٙ ٝطلشهٜخ ك٢ ًؼ٤ش ٖٓ أرٞحد حُظؾش٣غ حلإعلا٢ٓ، خخفش حُلوٚ ٝأفُٞٚ، 

 رخُشؿْ ٖٓ إٔ حُٔـظٜذ٣ٖ ػشكٞح ٛزح حلأفَ ٝر٘ٞح ػ٤ِٚ ٓزحٛزْٜ ـ ػ٠ِ طلخٝص ر٤ْٜ٘ ك٢ حُؼَٔ رٚ.

خلاٍ ًظخرش حُزلغ ٝؿذٗخ ٓـٔٞػش ٖٓ حُذسحعخص حُٔظخققش ك٢ ٛزح حُٔـخٍ ٌُٜ٘خ دسحعخص ػخٓش 

ٕٞ حٌُظخرش ٝحُزلغ ك٢ ٛزح حُٔٞمٞع لاصحُض كذ٣ؼش حُؼٜذ ٝك٢ ٜٓذٛخ، ٝطلظخؽ ا٠ُ حُٔض٣ذ ٖٓ ً

حُـٜٞد ٝحلأرلخع حُـخدس، ٖٓ أؿَ ا٣ـخد طقٞس ػخّ ٝده٤ن ُٜزٙ حُ٘ظش٣ش ٝحُظوؼ٤ذ ُٜخ، ٖٓ ٛزٙ 

 حلأرلخع:

 س، حلاكظ٤خه: ٢ٛٝ سعخُش دًظٞسحٙ أػذٛخ ا٤ُخط رٌِخ، ؿٔغ ك٤ٜخ ٓخدس ػ٤ِٔش ؿض٣شس ٝٓل٤ذ

 حعظلذٗخ ٜٓ٘خ ًؼ٤شحً.

 .حُؼَٔ رخلاكظ٤خه ك٢ حُلوٚ حلإعلا٢ٓ: ٢ٛٝ سعخُش دًظٞسحٙ ٖٓ اػذحد ٤٘ٓذ رٖ ٓلٔٞد ؽخًش 

  ،حلاكظ٤خه حُلو٢ٜ. دسحعش طؤف٤ِ٤ش ططز٤و٤ش: ٢ٛٝ سعخُش دًظٞسحٙ، أػذٛخ محمد ػٔش عٔخػ٢

 ٝهذ حعظلخد ٖٓ ٓـٜٞدحص حُز٣ٖ عزن رًشْٛ، ٝحعظلذٗخ ٓ٘ٚ ك٢ حُزلغ .

 اٌثذث:أ١ّ٘ح 

إ ٓٞمٞع حلاكظ٤خه ٓظؾؼذ حُلشٝع ك٢ أٗلخء ٓظؼذدس ٖٓ حُظؾش٣غ حلإعلا٢ٓ، خخفش ػ٢ِٔ 

حلأفٍٞ ٝحُلوٚ، كلا طٌخد طوشأ ك٢ رخد الا ٣ٝؼظشمي حلاكظ٤خه آخ أفخُشً أٝ طزؼخً، ًٔخ إٔ ُٚ طؤػ٤شحً 

 ك٢ ًَ ؿٞحٗذ ٝٗٞحك٢ أرٞحد حُظؾش٣غ.

حُؾش٣ؼش ٝؿضث٤خطٜخ حٌُؼ٤شس، كبٕ ٖٓ طقلق أكٌخّ ٝٓزذأ حلاكظ٤خه ٣لظخؽ ا٠ُ حعظوشحء طلخف٤َ 

حُؾش٣ؼش ٝٗقٞفٜخ ك٢ ٓخظِق ٓـخلاطٜخ، ٝٗظش ا٠ُ آػخس حلاكظ٤خه ٝٗظخثـٚ ك٤ٜخ، ٣شٟ إٔ ُٚ 

طؤػ٤شحً ًز٤شحً ٝٝحملخً، كٌخٕ لارذ ٖٓ ط٤ٜٔذ حُطش٣ن ُٔؼشكش رؼل حُظلخف٤َ حُؼخٓش ػٖ حلاكظ٤خه 

رلغ ٓظخقـ ك٢ ؿٔغ  –إ ؽخء الله  –ْ ع٤ظزؼٚ ًٔزذأ كو٢ٜ ػخّ كـخء رلؼ٘خ ٤ُز٤ٖ رؼنٜخ. ػ

 ؿضث٤خص حلاكظ٤خه ٝأكٌخٓٚ حلأف٤ُٞش ٝحُلو٤ٜش.

 إشىا١ٌح اٌثذث:

رؼذ حُلذ٣غ ػٖ أ٤ٔٛش ٛزح حُزلغ لارذ إٔ ٗزًش ٓخ ٣ُ٘ظظش ٖٓ ٛزح حُزلغ ٖٓ اؽٌخ٤ُخص ُٔؼخُـظٜخ. 

ش ٝهٞحػذٛخ حُؼخٓش؟ ٖٓ ٛزٙ حلإؽٌخ٤ُخص: ٓؼشكش كو٤وش حلاكظ٤خه، ٝٓخ ٓ٘ضُظٚ ر٤ٖ أفٍٞ حُؾش٣ؼ

 ٝٓخ ٛٞ كٌْ حلاكظ٤خه ٝكٌْ اػٔخُٚ ك٢ حعظ٘زخه حلأكٌخّ ٝط٘ض٣ِٜخ؟ َٝٛ ُلاكظ٤خه ؽشٝه؟.

 ٠ٚٙذف ٘زا اٌثذث إٌٝ: 

 .ًٓؼشكش ٓؼ٠٘ حلاكظ٤خه ُـش ٝحفطلاكخ 

 .ٓ٘ضُظٚ ك٢ أفٍٞ حُلوٚ ٝحُوٞحػذ حُلو٤ٜش 

 .ؽشٝه حُؼَٔ رخلاكظ٤خه 
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  حُٔشطزطش رٚ.أكٌخّ حلاكظ٤خه حُؼخٓش ٝحُوٞحػذ 

 ِٕٙج١ح اٌثذث: 

ؿٔغ ٓخدس حُزلغ ٝطشط٤زٜخ  حػظٔذٗخ ك٢ رلؼ٘خ حُٜٔؾ حلاعظوشحث٢ ُزؼل حُٔقخدس ٝحُوٞحػذ حُٔغخػذس ك٢

 .ٝط٘غ٤وٜخ، رخلإمخكش ا٠ُ حلاعظؼخٗش رخُٜٔ٘ؾ حُظل٢ِ٤ِ ك٢ دسحعش ٓلظٞحٛخ ٝحعظخشحؽ أكٌخٜٓخ

 خطح اٌثذث: 

 ِمذِح:

 .ٚدج١رٗ، ٚاٌذ١ًٌ ػ١ٍٗالادر١اط ذؼش٠فٗ، اٌّثذث الأٚي: 

ً اٌّطٍة الأٚي:   .طؼش٣ق حلاكظ٤خه ُـش ٝحفطلاكخ

 .كـ٤ش حلاكظ٤خه ٝحُذ٤َُ ػ٤ِٚاٌّطٍة اٌثأٟ: 

 .أدُش حلاكظ٤خهاٌّطٍة اٌثاٌث : 

 اٌّثذث اٌثأٟ: ششٚط اٌؼًّ تالادر١اط .

 . هٞس حُؾزٜشاٌّطٍة الأٚي: 

  ػذّ ٓخخُلش حُ٘ـ حُؾشػ٢.اٌّطٍة اٌثأٟ: 

 .إٔ لا ٣ٞهغ حُؼَٔ رٚ ك٢ حُلشؽٌث: اٌّطٍة اٌثا

 ػذّ حُٞهٞع ك٢ حُٞعٞعش.اٌّطٍة اٌشاتغ: 

 اٌّثذث اٌثاٌث: ّٔارج ِٓ ذطث١ماخ الادر١اط فٟ اٌفمٗ ٚأطٌٛٗ.

 . ططز٤وخص ٓشطزطش روٞحػذ حلأفٍٞاٌّطٍة الأٚي: 

 . ططز٤وخص ٓشطزطش رخُوٞحػذ حُلو٤ٜشاٌّطٍة اٌثأٟ: 

 روٞحػذ حُظشؿ٤ق.ططز٤وخص ٓشطزطش اٌّطٍة اٌثاٌث: 

 ٝطظنٖٔ ٗظخثؾ ٝ طٞف٤خص.خاذّح: 

 ٍِخض اٌثذث:

حُلوٚ حلاعلا٢ٓ ؿ٢٘ رخُوٞحػذ حلأف٤ُٞش ٝحُلو٤ٜش حُظ٢ طشعْ ُِٔـظٜذ هشم حلاعظ٘زخه ٝحلاعظذلاٍ 

 ٝحُلٌْ.

ً ٓخ رغزذ طؾؼزٚ ك٢ أرٞحد حُلوٚ  ً ٗٞػخ ٖٝٓ ٛزٙ حُوٞحػذ حُؼظ٤ٔش : حلاكظ٤خه، حُز١ رؼظزش ؿخٓنخ

 سس ٝحملش طـٔؼٚ ك٤ٜخ كـخء ٛزح حُزلغ ٤ُز٤ٖ حُ٘وخه حُظخ٤ُش ك٢ ٓغؤُش حلاكظ٤خه:ٝػذّ ٝؿٞد فٞ

طؼش٣لٚ ُـش، ٝؿٔغ حُٔؼخ٢ٗ حُظ٢ دُض ػ٤ِٚ ٖٓ ًظذ حُِـش، ػْ ر٤خٕ ٓؼ٘خٙ حفطلاكخً، ٝا٣شحد حُؼذ٣ذ 

ٖٓ طؼش٣لخص ػِٔخء حلأفٍٞ ٝحُلوٚ كظ٠ ٝفِ٘خ ا٠ُ طؼش٣ق ؿخٓغ ٓخٗغ ٓغظ٘زو ٖٓ حُظؼخس٣ق 

 حُغخروش.

ْ ر٤٘خ كـ٤ش حلاكظ٤خه ٤ًٝل٤ش اػٔخُٚ ٝحلأدُش حُظ٢ أ٣ذص حُؼَٔ رٚ عٞحء ٖٓ حٌُظخد ٝحُغ٘ش ٝػَٔ ػ

حُقلخرش ٝحُٔؼوٍٞ. ػْ رًشٗخ ؽشٝه حُؼَٔ رخلاكظ٤خه ٖٓ ػذّ ٝؿٞد ٗـ ٓؼخسك، ٝهٞس حُؾزٜش 

 حُظ٢ دُض ػ٠ِ حلاكظ٤خه ٝؽشه ػذّ حُٞهٞع ك٢ حُلشؽ ٝػذّ حُٞهٞع ك٢ حُٞعٞعش.
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 ؼل حُ٘ٔخرؽ حُظطز٤و٤ش ُلاكظ٤خه حُٔشطزو رزؼل حُوٞحػذ حُلو٤ٜش حُؼخٓش ٝحُخخفش.ػْ هٔ٘خ رؼشك ر

أؿِٔ٘خ ٓخ طٞفِ٘خ ا٤ُٚ ك٢ حُزلغ ٖٓ كٞحثذ ٝطٞف٤خص ػْ ر٤٘خ إٔ حُذسحعخص ٓخصحُض   ٚفٟ اٌخاذّح:

ه٤ِِش ُلإكخهش رٜزح حلأفَ حُؾخَٓ حُٞحعغ حُٔزؼؼش ك٢ رطٕٞ ًظذ حُلوٚ ٝإٔ ٖٓ حُلٌٔش رزٍ 

ٔظنخكشس ُـٔغ كشػ٤خطٚ ك٢ رلغ ٣خذّ ٛزح حلأفَ ٣ٝغخػذ حُٔـظٜذ٣ٖ ٝحُلوٜخء ػ٠ِ حُـٜٞد حُ

 حلاػظٔخد ػ٤ِٚ ٓشؿؼخً ٝحعؼخً . ٝالله أػِْ ٝأكٌْ ٝٛٞ حُٔٞكن ٌَُ خ٤ش.

 اٌّثذث الأٚي:

 الادر١اط ذؼش٠فٗ، ٚدج١رٗ، ٚأدٌرٗ

 اٌّطٍة الأٚي:

 اٌّطٍة الأٚي: ذؼش٠ف الادر١اط ٌغح.

 الادر١اط ٌغح:

ُـش ٖٓ حُلؼَ حُؼلاػ٢ "كٞه" أ١ ؽ٢ء أهخف رؾ٢ء، ٣وخٍ: كخهٚ ٣لٞهٚ كٞهخ ٝك٤طش  حلاكظ٤خه

ٝ ك٤ِخهَش، ٝحعْ حُلخػَ ٓ٘ٚ: كخثو؛ ٝٛٞ حُـذحس لأٗٚ ٣لٞه ٓخ ك٤ٚ، ٣ٝـُٔغ ػ٠ِ كٞحثو، ٣ُٝـٔغ 

ًزُي ػ٠ِ ك٤طخٕ، ٝه٤َ أ٣نخً ك٢ ؿٔؼٚ: "ك٤ِخه" ًوخثْ ٝه٤خّ، الا إٔ كخثطخً هذ ؿِذ ػ٤ِٚ حلاعْ، 

 ٚ إٔ ٣ٌُغش ػ٠ِ ٓخ ٣ٌغش ػ٤ِٚ كخػَ ارح ًخٕ حعٔخً.كلٌٔ

ٝحُٔلاكع إٔ ٓخدس "كٞه" ُٜخ ٓؼ٤٤ٖ٘ كغ٢ ٝ ٓـخص١: كخُلغ٢، ٝٛٞ حلإكخهش حُلغ٤ش رخُؾ٢ء،  

 ، أٜٛٔخ ٓخ ٢ِ٣:ٝحُٔـخص١ ُٚ ػذس ٓؼخ٢ٗ

 :اٌذفظ ٚاٌرؼٙذ ٚاٌشػا٠ح 

٣وخٍ: كخهٚ ٣لُٞهُٚ: كلظٚ ٝفخٗٚ ًٝلأٙ، ٝسػخٙ ٝرد ػ٘ٚ، ، ٝطؼٜذٙ. 
 (3 )  

  : اٌّؼشفح اٌراِح تاٌشٟء ٚاٌؼٍُ تٗ ذاِا 

٣وُخٍ: أكخه رٚ أ١ أكشصٙ ًِٚ ٝرِؾ ػِٔٚ أهقخٙ، ٣وخٍ: ػِٔٚ ػِْ اِكَخهش، ارح ػِٔٚ ٖٓ ؿ٤ٔغ  

ِٚ هخٍ طؼخ٠ُ ػ٠ِ ُغخٕ حُٜذٛذ : ،ٝؿٞٛٚ ُْٝ ٣لظٚ ٜٓ٘خ ْْ طلُِوْ رِ خ َُ َٔ ٍَ حكََطْضُ رِ ٌَغَ ؿ٤َْشَ رَؼ٤ذٍ كَوخَ َٔ } كَ

} ٍٖ ْٖ عَزخٍَ رِ٘زَخٍَ ٣َو٤ِ ِٓ ؿِجظْيَُ  أ١ ػِٔظٚ ٖٓ ؿ٤ٔغ ؿٜخطٚ  ،[ٕٕ حَُ٘ٔ:] َٝ
(4)

 . 

 :اٌمذسج ػٍٝ وً شٟء 
َّٕ سَرَّيَ حكََخهَ رخَُِّ٘خطِ{ ِْ٘خَ َُيَ حِ حِرْ هُ َٝ  ٣وخٍ: أكخه رخلأٓش ارح هذس ػ٤ِٚ ٖٓ ؿٞحٗزٚ ًِٚ، ٝٓ٘ٚ }

ل٤ِوٌ{ ،[٠ٓ]حلإعشحء:  ُٓ  ْْ ِٜ سَحثِ َٝ  ْٖ ِٓ  ُ اللّٰه َٝ  ٣ؼ٢٘ أْٜٗ ك٢ هزنظٚ، ٝٓ٘ٚ هُٞٚ ؿِض هذسطٚ: }

أ١ لا ٣ؼُـضٙ أكذ، هذُسطُٚ ٓؾظِٔش ػ٤ِْٜ ،[ٕٓ]حُزشٝؽ: 
(5)

. 

  :الأخز تالأٚثك 

ـخٗزش ٓغخُي حُخطش ٝحُلزس ٖٓ حُٞهٞع ك٤ٜخ. ٣وخٍ: حكْظخَه حُشؿَ ُ٘لغٚ: أخز ك٢ حُلضّ ٝحُؼوش. ُٓ 

حلأخ٤ش ٛٞ حلأهشد ُٔلٞس حُلوٚ ٝأفُٞٚ ك٢ رلؼ٘خ لإٔ حلاكظ٤خه أفِٚ "حكْظِؼخٍَ" ٖٓ ٝٛزح حُٔؼ٠٘ 

حكظخه ُِؾ٢ء، ٝٛٞ هِذ حُل٤طش ٝحلأخز رؤٝػن حُٞؿٞٙ
(6)

. 

كخُشحرو حُز١ ٣شرو ر٤ٖ حُٔؼ٠٘ حُِـ١ٞ ٝحلافطلاك٢ ُلاكظ٤خه، ٛٞ إٔ حُذلاُش حلافطلاك٤ش: 

حلأف٤٤ُٖٞ، أملٞح ػ٤ِٚ حُو٤ٞد حُؾشػ٤ش حُظ٢ طـؼِٚ أخـ ٓؼ٠ً٘ ٖٓ حُذلاُش حُِـ٣ٞش، لإٔ حُلوٜخء ٝ

 ٓظلوخً ٓغ حُٔؼ٠٘ حُؾشػ٢ .

                                                           
 حٗظش: ُغخٕ حُؼشد، ٓخدس: كٞه، كشف حُطخء حُِٜٔٔش، كقَ: حُلخء حُِٜٔٔش. (3)
حٗظش: ُغخٕ حُؼشد، لارٖ ٓ٘ظٞس، ٓخدس: كٞه، كشف حُطخء حُِٜٔٔش، كقَ: حُلخء حُِٜٔٔش، ًٝزح: طٜز٣ذ  (4)

 ٛش١، ٓخدس: كٞه، رخد: حُلخء ٝحُطخء، كشف حُلخء: حُؼلاػ٢ حُٔؼظَ.حُِـش، ُلأص
حٗظش: ُغخٕ حُؼشد، ٓخدس: كٞه، كشف حُطخء حُِٜٔٔش، كقَ: حُلخء حُِٜٔٔش، ٝٓؼـْ ٓوخ٤٣ظ حُِـش، لارٖ  (5)

 رخد: حُلخء ٝحُٞحٝ ٝٓخ ٓؼٜٔخ ٖٓ حُلشٝف ك٢ حُؼلاػ٢. كخسط، ًظخد حُلخء،
 حُٔقزخف ح٤ُ٘ٔش، حُلخء ٓغ حُٞحٝ ٝٓخ ٣ؼِؼٜٔخ (6)
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ًٔخ ٣ـذ حُظ٘ز٤ٚ ا٠ُ أٗٚ ٣ٞؿذ ٓقطِق آخش ؽخثغ ػ٘ذ حُلوٜخء ٝٛٞ"حلأكٞه" رٔؼ٠٘ حلاكظ٤خه،  

ٝإ ًخٕ ر٤ٜ٘ٔخ كشم ٖٓ ك٤غ حُٔز٠٘، لإٔ حُض٣خدس ك٢ حُٔز٠٘ لا طٌٕٞ الا ُٔؼ٠٘ ٓؼظزش ٓوقٞد، 

غ لأفٍٞ حلأكٌخّ، ٝأرؼذ ػٖ هخٍ حُل٤ٞٓ َٔ ٢: "هُْٜٞ: حكؼَ حلأكٞه، ٝحُٔؼ٠٘: حكؼَ ٓخ ٛٞ أؿَْ

ؽٞحثذ حُظؤ٣ٝلاص
(7)

. 

 اٌّطٍة اٌثأٟ

 ذؼش٠ف الادر١اط اططلادا  

 الادر١اط اططلادا  :

ػ٘ذ حُزلغ ك٢ ًظذ حُلوٜخء ٝحلأف٤٤ُٖٞ ُٖ ٗـذ ٓزلؼخً خخفخً ُلاكظ٤خه، ٝاٗٔخ ٣ٔشٕٝ ػ٤ِٚ رؾٌَ 

ً ك٢ ًظذ حُظؼش٣لخص ،ػشم٢ ً ٝحملخ ٌُٝ٘٘خ ارح رلؼ٘خ ك٢  ،ُٝزُي ُٖ ٗـذ ُٜزح حُٔقطِق طؼش٣لخ

رطٕٞ حٌُظذ ع٘ـذ طؼخس٣ق ٓخظِلش ٝٓظزخ٣٘ش ػخثذس ا٠ُ حػظزخسحص حُٔؼشف ُِٔؼ٠٘ ك٤ٜخ ٝطِي طؼٞد 

 ا٠ُ حُٔؼخ٢ٗ حُظخ٤ُش ك٢ حُظؼش٣لخص:

 .ٓشحػخس ٓؼ٠٘ حُظشدد ٝحُؾي 

 .ٓشحػخس ٓؼ٠٘ حُظللع ٝحُظلشص 

  ًٓشحػخس حُٔؼ٤٤ٖ٘ حُغخرو٤ٖ ٓؼخ
(8)

. 

 ذؼش٠فاخ ِٓ ساػٛا ِؼٕٝ اٌرشدد ٚاٌشه: .1
: "ٛٞ كؼَ ٓخ ٣ظٌٖٔ رٚ ٖٓ اصحُش حُؾي"ذؼش٠ف اٌىفٛٞ ٚإٌّاٚٞ - أ

(9)
. 

ٝٛٞ: "طشى ٓخ ٣ش٣ذ حٌُِٔق ا٠ُ ٓخ لا ٣ش٣زٚ" ذؼش٠ف اٌؼض تٓ ػثذ اٌغلاَ - د
(10)

 . 

 ذؼش٠فاخ ِٓ ساػٛا ِؼٕٝ اٌرذفظ ٚاٌرذشص:  .2
ٝٛٞ: "كلع حُ٘لظ ػٖ حُٞهٞع ك٢ حُٔآػْ" ٟٔذؼش٠ف اٌجشجا - أ

(11)
. 

ٝٛٞ كؼَ "ٓخ ٛٞ أؿٔغ لأفٍٞ حلأكٌخّ، ٝأرؼذ ػٖ ؽٞحثذ  ذؼش٠ف اٌف١ِٟٛ: - د

حُظؤ٣ٝلاص"
(12)

. 

"ٛٞ حُظٞسع ٗلغٚ ٝٛٞ حؿظ٘خد ٓخ ٣ظن حُٔشء إٔ ٣ٌٕٞ ؿ٤ش ؿخثض ذؼش٠ف اتٓ دضَ:  - ص

لظخه"ٝإ ُْ ٣قق طلش٣ٔٚ ػ٘ذٙ، أٝ حطوخء ٓخ ؿ٤شٙ خ٤ش ٓ٘ٚ ػ٘ذ رُي  ُٔ حُ
(13)

. 

"ٛٞ حٌُق ػٖ ا٣ـخد ٓخ ُْ ٣ؤرٕ الله رب٣ـخرٚ"ذؼش٠ف اتٓ ػثذ اٌثش:   - ع
(14)

. 

 ذؼش٠فاخ جّؼد ت١ٓ اٌّؼ١١ٕٓ ِؼا : ِؼٕٝ اٌرشدد ٚاٌشه، ِٚؼٕٝ اٌرذفظ ٚاٌرذشص: .3

ٖٝٓ أْٛ حُظؼخس٣ق ك٢ ٛزح حلإهخس ٛٞ طؼش٣ق حرٖ ط٤ٔ٤ش ٝٛٞ: "حطوخء ٓخ ٣خخف إٔ ٣ٌٕٞ عززخً ُِزّ  

ػذّ حُٔؼخسك حُشحؿق" ٝحُؼزحد ػ٘ذ
(15)

. 

ٖٝٓ أؿٞد حُظؼخس٣ق حُظ٢ ٣ٌٖٔ حلاعظج٘خط رٜخ طؼش٣ق حُوشحك٢: "طشى ٓخ لا رؤط رٚ كزسحً ٓٔخ رٚ 

رؤط"
(16)

، ٝأهشّٙ ػ٤ِٚ حرٖ حُو٤ْ ك٢ رذحثغ حُلٞحثذ
(17)

. 

ذشن ِا ٠شه فٟ ِخاٌفح أِش اٌشاسع، ػٕذ ٖٝٓ حُظؼخس٣ق حُٔؼظزشس ك٢ طوش٣ذ ٓؼ٠٘ حلاكظ٤خه: "

ِؼشفح دىُ اٌششع ف١ٗػذَ 
(18)

." 

                                                           
 حٗظش: حُٔقزخف ح٤ُ٘ٔش، حُلخء ٓغ حُٞحٝ ٝٓخ ٣ؼِؼٜٔخ (7)
 .27ـ 26ٗظش٣ش حلاكظ٤خه حُلو٢ٜ، محمد ػٔش عٔخػ٢، (8)
 .39ٝحُظٞه٤ق ػ٠ِ ٜٓٔخص حُظؼش٣ق، ُِٔ٘خ١ٝ،  56ح٤ٌُِخص، ٌُِل١ٞ، ، (9)
 . 2/111هٞحػذ حلأكٌخّ، ُِؼض رٖ ػزذ حُغلاّ، (10)
 .26حُظؼش٣لخص،  (11)
 حُٔقزخف ح٤ُ٘ٔش، حُلخء ٓغ حُٞحٝ ٝٓخ ٣ؼِؼٜٔخ. (12)
 .1/57حلأكٌخّ ك٢ أفٍٞ حلأكٌخّ، لارٖ كضّ،  (13)
 .2/63حُظ٤ٜٔذ، لارٖ ػزذ حُزش، (14)
 .137 -20/138ٓـٔٞع حُلظخٟٝ، لارٖ ط٤ٔ٤ش،  (15)
 . 4/368حُلشٝم ُِوشحك٢:   (16)
  3/257رذحثغ حُلٞحثذ لارٖ حُو٤ْ:   (17)
 16ٗظش٣خص ك٢ حُلوٚ .ؿ  (18)
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٣وُقذ د"طشى ٓخ ٣ؾي ك٢ ٓخخُلش أٓش حُؾخسع": أ١ إٔ ٣ؼَٔ حٌُِٔق أٝ حُٔـظٜذ ػ٠ِ حٓظؼخٍ 

أٝحٓش حُؾخسع، آخ رخُلؼَ أٝ حُظشى، ٝعٞحء أًخٗض ٛزٙ حلأٝحٓش ػ٠ِ ٝؿٚ حُـضّ أٝ ػ٠ِ ٝؿٚ 

ك٤ٚ"، كٜٞ ه٤ذٌ ك٢ حُظؼش٣ق، حُ٘ذد. ٝأٓخ حُؾطش حُؼخ٢ٗ ك٢ حُظؼش٣ق: "ػ٘ذ ػذّ ٓؼشكش كٌُْ حُؾشع 

ٝحُٔشحد رٚ ر٤خٕ ُِلخلاص حُظ٢ طـؼَ حٌُِٔق أٝ حُٔـظٜذ ٣ِـؤ ا٠ُ حُؼَٔ رخلاكظ٤خه، ٢ٛٝ ػذّ 

حٛظذحثٚ ا٠ُ ٓؼشكش حُلٌْ حُؾشػ٢ ُِٔغؤُش رؼذ حعظ٘لخد ٝحعظلشحؽ حُـٜذ ك٤ٜخ، عٞحء ػ٠ِ ٝؿٚ 

 ح٤ُو٤ٖ، أٝ حُظٖ حُشحؿق.

الادرشاص ِٓ اٌٛلٛع فٟ ِٕٟٙ أٚ ذشن ِأِٛس ٣ذ ؿذحً ٛٞ: ٖٝٓ حُظؼخس٣ق حُظ٢ أػطظٚ ٓؼ٘خٙ حُوش

ػٕذ الاشرثاٖ
(19)

. 

ٝٛـٞ طؼش٣ق لا ٣ئط٠ ٖٓ ؿٜش حُـٔغ ٝحُٔ٘غ؛ لإٔ ُلع حلاكظشحص ٣ؾَٔ حُؼخُْ ٝحُؼخٓـ٢، كٌلاٛٔـخ 

٣قق ٓ٘ـٚ حلاكظشحص عٞحءً ًخٕ كؼ٤ِخً أٝ طش٤ًخ؛ً ٝلإٔ ُلظظـ٢ )حُٜٔ٘ـ٢ ٝحُٔؤٓٞس( طؾٔـلإ حلأكـٌخّ 

شػ٤ش حلأسرؼش: حُلشحّ، ٝحٌُٔشٝٙ، ٝحُٞحؿذ، ٝحُٔ٘ذٝد، كنلاً ػـٖ إٔ ُلع حلاؽظزخٙ ٣ؾَٔ حُؾــ

حُظشدد ك٢ كشٓش حُؾ٢ء، أٝ ًشحٛظٚ، أٝ ٝؿٞرٚ، أٝ حعظلزخرٚ
(20)

. 

 اٌّطٍة اٌثاٌث:

 دج١ح الادر١اط 

حطلن حُلوٜخء ػ٠ِ ٓؾشٝػ٤ش حُؼَٔ رخلاكظ٤خه، ٝأٗٚ ٓؼظزش ٓوقٞد، ٝػ٠ِ أٗٚ أفَ ٖٓ أفٍٞ 

ش ػ٘ذ حُـٜٔٞس ٖٓ حُل٘ل٤شحُؾش ّـ ٣ؼش حلإعلا٤ٓش. كخلاكظ٤خه ك
(21)

، ٝحُٔخ٤ٌُش
(22)

، ٝحُؾخكؼ٤ش
(23)

 ،

ٝحُل٘خرِش
(24)

، الا إٔ أًؼش حُٔزحٛذ اػٔخلاً ُلاكظ٤خه حُٔزٛذ حُٔخ٢ٌُ؛ لإٔ ٖٓ أفُٞٚ حلاؿظٜخد٣ش 

ُٔلخعذ حُظٞعّغ ك٢ عذّ حُزسحثغ ٝٓشحػخس حُخلاف، ًٝلاٛٔخ مـشد ٓــٖ حلاكظ٤ـخه طـُذكــغ رٚ ح

 حُٔظٞهؼش أٝ حُٞحهؼش، ٝطشُحػ٠ حُٔآلاص رٔخ ٣غظٞك٢ ٓقِلش حلإٗغخٕ ك٢ حُؼخؿَ ٝح٥ؿَ.

ٝٗغٞم ٛ٘خ ؿِٔش ٖٓ حُ٘قٞؿ حُظ٢ فشف أفلخرٜخ رلـ٤ش حلاكظ٤خه ٝحػظٔخدٙ أفلاً ٖٓ أفٍٞ 

 حُؾشع:

  :ٝحلأخز رخلاكظ٤خه أفَ ك٢ حُؾشع»هخٍ حُغشخغ٢»
(25)

. 

  :ٝحلأخز رخُؼوش أفَ ًز٤ش ٖٓ أفٍٞ حُلوٚ، كوذ حعظؼِٔٚ ٝحػظزخس حلاكظ٤خه »هخٍ حُـقخؿ

«حُلوٜخء ًِْٜ
(26)

. 

  :حُؾش٣ؼش ٓز٤٘ش ػ٠ِ حلاكظ٤خه ٝحلأخز رخُلضّ، ٝحُظلشس ٓٔخ ػغ٠ إٔ ٣ٌٕٞ »هخٍ حُؾخهز٢

«هش٣وخً ا٠ُ حُٔلغذس
(27)

. 

  :ارح طؼخسك ظخٛشحٕ، أٝ ٗقّخٕ، ٝأكذٛٔخ أهشد ا٠ُ حلاكظ٤خه، كوذ رٛذ أًؼش »هخٍ حُـ٢٘٣ٞ

ق ػ٠ِ حُؼخ٢ٗ، ٝحكظـٞح رؤٕ هخُٞح: حُلاثن رلٌٔش حُؾش٣ؼش حُ لوٜخء ا٠ُ إٔ حلأكٞه ٓشؿَّ

«ٝٓلخعٜ٘خ حلاكظ٤خه
(28)

 

                                                           
  48حُؼَٔ رخلاكظ٤خه ك٢ حُلوٚ حلإعلا٢ٓ ٤ُ٘ٔذ ؽخًش:  ؿ  (19)
  49 -48حُؼَٔ رخلاكظ٤خه ك٢ حُلوٚ حلإعلا٢ٓ ٤ُ٘ٔذ ؽخًش:  ؿ  (20)
حُظلش٣ش لارٖ  ، ٝحُظلش٣ش ٓغ ط٤غ٤ش1/345ٝأفٍٞ حُغشخغ٢،   1/54حلأعشحس ك٢ حلأفٍٞ ُِذرٞع٢:   (21)

  3/151حُٜٔخّ:  
 .3/334ٝٗلخثظ حلأفٍٞ ُِوشحك٢،   225ـ  223ٓ٘ظ٠ٜ حُٞفٍٞ ٝحلأٓخٍ لارٖ حُلخؿذ  ؿ  (22)
  5/349ٝحُٔلقٍٞ ُِشحص١:    1/402ٝحُزشٛخٕ ُِـ٢٘٣ٞ:    2/447حُٔغظقل٠ ُِـضح٢ُ:   (23)
  531، 308غٞدس ٥ٍ ط٤ٔ٤ش:   ؿ ٝحُٔ  211، 1/87ٝحُظ٤ٜٔذ ٌُِِٞرح٢ٗ    4/1244حُؼذس لأر٢ ٣ؼ٠ِ:  (24)

 .. 2/23أفٍٞ حُغشخغ٢:  (25)
 . 2/99حُلقٍٞ ك٢ حلأفٍٞ ُِـقخؿ:   (26)
 . 2/276حُٔٞحكوخص ُِؾخهز٢:   (27)
  2/779حُزشٛخٕ ُِـ٢٘٣ٞ:   (28)
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أٓخ حُلش٣ن حُٔؼخسك ُِؼَٔ رخلاكظ٤خه كظضَػّٔٚ حرٖ كضّ حُز١ ػوذ رخرخً ٓغظولاً ك٢ )حلإكٌخّ( ُِشد 

ػ٠ِ ٓخ عٔخٙ: )حلاكظ٤خه، ٝهطغ حُزسحثغ ٝحُٔؾظزٚ(
(29)

َّ لأكذ إٔ »هٞحُٚ ك٤ٚ: ، ٖٝٓ ؿِٔش أ  ٝلا ٣ل

ً ك٢ حُذ٣ٖ، ٝالله ـ طؼخ٠ُ ـ أكٞه  ّ الله؛ لأٗٚ ك٤٘جزٍ ٣ٌٕٞ ٓلظش٣خ ّ ٓخ ُْ ٣لشِّ ٣لظخه ك٢ حُذ٣ٖ؛ ك٤لشِّ

«ػ٤ِ٘خ ٖٓ رؼن٘خ ػ٠ِ رؼل
(30)

. 

ٝلا ٣لْٜ ٖٓ ٓٞهق حرٖ كضّ سكل حلاكظ٤خه ؿِٔشً ٝطلق٤ـلاً، كـبٕ ٖٓ أؽزغ حُ٘ظش ك٢ سدٙ ػ٠ِ 

٣َذ؛ ٝاٗٔــخ اٌٗـخسٙ حُٔخخُل٤ٖ ٣ذسى  ِّٕ حُـشِّ رٞمٞف ٝؿلاء أٗٚ لا ٣ٌ٘ش حُٞسع ٝحؿظ٘خد ٓظخ

ٓ٘قـشف ا٠ُ اػزخص حُظل٤َِ ٝحُظلش٣ْ ٖٓ ؿٜش حلاكظ٤خه؛ لأٗٚ لا ؽشع الا رخُ٘ـ، ٝحُؾشع أكٞه 

 ػ٤ِ٘خ ٖٓ أٗلغ٘خ، ٝأػِْ رٔٞحهٖ حلاكظشحص ٝحُلضّ.

ؿٕٞ حُؼَٔ رٚ، ٝٓخ ٣ٜ٘ل كـش ػ٠ِ كـٜٔٞس أَٛ حُؼِْ لا ٣٘خصػٕٞ ك٢ كـ٤ش حلاكظ٤خه، ٣ٝغُٞ

 رُي ٓخ٢ِ٣:

إٔ ًظذ حلأف٤٤ُٖٞ ك٤ٜخ اؽخسحص ا٠ُ حلاكظ٤خه رخػظزخسٙ أفلاً ٖٓ أفٍٞ حُؾش٣ؼش  .1

 حلإعلا٤ٓش، ًٔخ ٓش ٓؼ٘خ عخروخً ٖٓ أهٞحٍ حلأف٤٤ُٖٞ ك٢ ًظزْٜ.

ٝٓخ٣ذٍ ػ٠ِ ٓؾشٝػ٤ظٚ ًزُي، حػظزخسٙ هخػذس ط٘ذسؽ طلظٜخ كشٝع ًؼ٤شس، ٖٝٓ ٛزٙ  .2

 ٢ِ٣: حُوٞحػذ ٓخ

 .دسء حُٔلخعذ ٓوذّ ػ٠ِ ؿِذ حُٔقخُق 

  .حُخشٝؽ ٖٓ حُخلاف ٓغظلذ 

  .ارح حؿظٔغ حُٔخٗغ ٝحُٔوظن٢ ؿُِذ حُٔخٗغ 

  .َحلأخز رؤهَ ٓخ ه٤ 

   .حُؾزٜش طوّٞ ٓوخّ حُلو٤وش ك٤ٔخ ٣ز٠ُ٘ ػ٠ِ حلاكظ٤خه 

 إٔ حُؼِٔخء ٣ٞظلٕٞ حلاكظ٤خه ًغزذ ٖٓ أعزخد حُظشؿ٤ق ػ٘ذ طؼخسك حلأدُش، كبرح ًخٕ أكذ .3

حُذ٤ِ٤ُٖ أهشد ا٠ُ حلاكظ٤خه ػِٔٞح رٚ
(31)

، ٝكـظْٜ ك٢ رُي إٔ حُؼَٔ رخلاكظ٤خه، أهشد ا٠ُ 

 طلو٤ن ٓوقٞد حُؾشع، ٝإٔ حُلاثن رلٌٔش حُؾش٣ؼش ٝٓلخعٜ٘خ حلاكظ٤خه.

ً ٌُٞٗٚ أهشد ا٠ُ طلق٤َ حُٔقِلش ٝدكغ  وذٓخ ُٓ ٣وٍٞ ح٥ٓذ١: "كخلأهشد ا٠ُ حلاكظ٤خه ٣ٌٕٞ 

حُٔنشس"
(32)

 

ط٘خهَ ػْٜ٘ حلأخز رخلاكظ٤خه،  -خخفش حلإٓخّ ٓخُي  -ٓوذٓظْٜ حلأثٔش حلأسرؼش إٔ حُلوٜخء ٝك٢  .4

ٝر٘ٞح ػ٤ِٚ ٓغخثَ ًؼ٤شس، ًٝظزْٜ ؽخٛذس ػ٠ِ رُي، كوذ رًش حرٖ حُؼشر٢ إٔ حلإٓخّ ٓخُي أخز 

رٚ: هخٍ: "كبٕ حُِلع ارح ًخٕ ؿش٣زخ ُْ ٣خشؽ ػ٘ذ ٓخُي أٝ ًخٕ حكظ٤خهخً ُْ ٣ؼذٍ ػ٘ٚ"
(33)

. ٝهذ 

ً ًؼ٤ش حلاكظ٤خه  حُزش كو٤وش ٓزٛذ حلإٓخّ ٓخُي،زذ ر٤ٖ حرٖ ػ هخٍ: "ًٝخٕ سكٔٚ الله ٓظللظخ

ُِذ٣ٖ"
(34)

. 

ٝأخز أرٞ ك٤٘لش رٜزح حلأفَ ًزُي، كوذ رًش حُغشخغ٢ ك٢ أفُٞٚ إٔ: "حلأخز رخلاكظ٤خه ك٢    

حُؼزخدحص أفَ"
(35)

. 

ٝحُؾخكؼ٢ أخز رٚ ًزُي ًٔخ رًشٙ حُضسًؾ٢ ػ٘ٚ، ك٤غ ٣وٍٞ: " كبٕ حُؾخكؼ٢ ٣شٟ طوذ٣ْ حلأكٞه،   

لأٗٚ أهشد ا٠ُ ٓوقٞد حُؾخسع"
(36)

. 

خخُق، حُِْٜ الا حرٖ  ُٓ ٖٝٓ ٛزٙ حلأدُش ٣ظز٤ٖ ُ٘خ إٔ حلاكظ٤خه هذ أخز رٚ ؿ٤ٔغ حلأثٔش، ٝلا ٣ؼُِْ ُْٜ 

٤خه ؿِٔش، ٝرخُظخ٢ُ ٗـضّ رؤٕ ًِٔش حُؼِٔخء كضّ حُز١ أٌٗش رؼل فٞسٙ ُْٝ ٣ٌ٘ش أفَ حلاكظ

                                                           
 . 15ـ  6/2حلإكٌخّ ك٢ أفٍٞ حلأكٌخّ:   (29)
 . 6/10حلإكٌخّ ك٢ أفٍٞ حلأكٌخّ:   (30)
 .2/779حُزشٛخٕ، ُِـ٢٘٣ٞ،  (31)
 .4/327حلإكٌخّ ك٢ أفٍٞ حلأكٌخّ،  (32)
 .1/558أكٌخّ حُوشإٓ، (33)
 . 3/380حلاعظزًخس،  (34)
 .2/21أفٍٞ حُغشخغ٢،   (35)
 .177/ 6حُزلش حُٔل٤و،   (36)
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ظٞكذس ك٢ حُؼَٔ رخلاكظ٤خه ٝحػظزخسٙ د٤ُلاً ٖٓ حلأدُش، رَ أفَ ٖٓ أفٍٞ حُؾش٣ؼش حلإعلا٤ٓش  ُٓ
 حُٔؼظزشس.

 اٌّطٍة اٌشاتغ:

 الأدٌح اٌؼاِح ٌلادر١اط

اٌىراب حعظذٍ حُؼِٔخء ػ٠ِ ٓؾشٝػ٤ش حلاكظ٤خه، ٝطغ٣ٞؾ حُؼَٔ رٚ رٔـٔٞػش ٖٓ حلأدُش، ٖٓ 

 ٗزًش ٜٓ٘خ ٓخ ٢ِ٣:ٚاٌغٕح ٚػًّ اٌظذاتح ٚاٌّؼمٛي 

 اٌمشآْ اٌىش٠ُ:

ٌْ{ ]حُلـشحص:  .1 ِّٖ حػِْ َّٕ رَؼْلَ حُظَّ ِّٖ حِ َٖ حُظَّ ِٓ ؼ٤ِشًح  ًَ ِ٘زُٞح  ُ٘ٞح حؿْظَ َٓ َٖ حٰ خ حَُّز٣ِ َٜ هخٍ  [.ٕٔ}٣خَ ح٣َُّ

ًَؼ٤ِشحً  ِّٖ حُشحص١: كوُٞٚ طؼخ٠ُ: }حؿْظَ٘زُِٞح  َٖ حُظَّ َّٕ رَؼْلَ ِٓ ٌْ{ اؽَِخسَسٌ ا٠َُِ حلْأخَْزِ اِ ِّٖ اِػْ حُظَّ

هِ  َٞ رخِلْأكَْ
(37)

 

ًَؼ٤ِشحً  ِّٖ ٝهخٍ حُغز٢ٌ: ك٢ هُٞٚ طؼخ٠ُ: }حؿْظَ٘زُِٞح  َٖ حُظَّ ٌْ{ كلا ٣خل٠ أٗٚ أٓش ِٓ ِّٖ اِػْ َّٕ رَؼْلَ حُظَّ اِ

رخؿظ٘خد رؼل ٓخ ٤ُظ ربػْ خؾ٤ش ٖٓ حُٞهٞع ك٤ٔخ ٛٞ اػْ، ٝرُي ٛٞ حلاكظ٤خه"
(38)

. 

2.  َٖ ِٓ َٝ ُْخِقَخ} َٞ حََُذُّ ح ُٛ َٝ  ِٚ زِ ِْ خ ك٠ِ هَ َٓ  ٠ ِٰ َ ػَ ذُ اللّٰه ِٜ ٣ؾُْ َٝ ٤خَ  ْٗ ل٤َٰٞسِ حُذُّ ُْ ُُُٚ ك٠ِ ح ْٞ زيَُ هَ ِـ ْٖ ٣ؼُْ َٓ { حَُّ٘خطِ  ِّ
 [ٕٗٓ]حُزوشس: 

هخٍ حُوشهز٢: "هخٍ ػِٔخإٗخ: ٝك٢ ٛزٙ ح٣٥ش د٤َُ ٝط٘ز٤ٚ ػ٠ِ حلاكظ٤خه ك٤ٔخ ٣ظؼِن رؤٓٞس حُذ٣ٖ 

حُؾٜٞد ٝحُونخس، ٝإٔ حُلخًْ لا ٣ؼَٔ ػ٠ِ ظخٛش أكٞحٍ حُ٘خط ٝٓخ ٣زذٝ ٝحُذ٤ٗخ، ٝحعظزشحء أكٞحٍ 

ٖٓ ا٣ٔخْٜٗ ٝفلاكْٜ كظ٠ ٣زلغ ػٖ رخهْٜ٘، لإٔ الله طؼخ٠ُ ر٤ّٖ أكٞحٍ حُ٘خط، ٝإٔ ْٜٓ٘ ٖٓ 

٣ظُٜش هٞلاً ؿ٤ٔلاً ٝٛٞ ١ٞ٘٣ هز٤لخً"
(39)

. 

هُُُٞٞح ح .3 َٝ ُ٘ٞح لَا طوَُُُٞٞح سَحػِ٘خَ  َٓ َٖ حٰ خ حَُّز٣ِ َٜ ٌْ }٣خَ ح٣َُّ ٤ُِ َٖ ػَزحَدٌ حَ خكِش٣ِ ٌَ ِْ ُِ َٝ ؼُٞح  َٔ حعْ َٝ ]حُزوشس:  {ْٗظُشْٗخَ 

ٔٓٗ]. 

ٝؿذ ح٤ُٜٞد ٖٓ ًِٔش سحػ٘خ هش٣وخً ا٠ُ عذ حُ٘ز٢ صلى الله عليه وسلم ٓغ أٜٗخ ك٢ حلأفَ ٤ُغض عزخً ٝلا ؽظٔخً، ٌُٖٝ 

ً ُلُشْٓش حُ٘ز٢ صلى الله عليه وسلم ٠ٜٗ الله طزخسى ٝطؼخ٠ُ ػٖ حعظؼٔخُٜخ،  هخٍ حُوشهز٢: هخٍ حرٖ ػزخط حكظ٤خهخ

ٖٓ حُٔشحػخس  –سم٢ الله ػ٘ٚ: "ًخٕ حُٔغِٕٔٞ ٣وُٕٞٞ ُِ٘ز٢ صلى الله عليه وسلم سحػ٘خ، ػ٠ِ ؿٜش حُطِذ ٝحُشؿزش 

ؼضَ" – ِٔ أ١ حُظلض ا٤ُ٘خ، ًٝخٕ ٛزح رِغخٕ ح٤ُٜٞد عزخً، أ١ حعٔغ لا ع
(40)

. كل٢ ٛزٙ ح٣٥ش ًٔخ هخٍ 

ظِٔش حُظ٢ ك٤ٜخ حُظؼش٣ل ُِظ٘و٤ـ ٝحُـل"حُوشهز٢: د٤َُ "ػ٠ِ طـ٘ذ حلأُلخظ حُٔل
(41)

. 

٣وٍٞ حرٖ ػخؽٞس: "ٝهذ دُض ٛزٙ ح٣٥ش ػ٠ِ ٓؾشٝػ٤ش أفَ ٖٓ أفٍٞ حُلوٚ ٝٛٞ ٖٓ أفٍٞ 

حُٔزٛذ حُٔخ٢ٌُ ٣ُِوذ رغذ حُزحسثغ ٢ٛٝ حُٞعخثَ حُظ٢ ٣ظٞعَ رٜخ ا٠ُ أٓش ٓلظٞس"
(42)

. 

 اٌغٕح اٌّششفح: 

ِٖ رؾ٤َِشٍ سَم٢َِ  .1 ِٕ رْ خ َٔ ِٖ حُُّ٘ؼْ : ػَ َْ عََِّ َٝ  ِٚ ٍَ حَُّ٘ز٢ُِّ ف٠ََِّ اللهُ ػ٤ََِْ : هخَ ٍَ ُْ٘ٚ، هَخ ُ ػَ ٌٓ »اللَّّٰ َّْ اٌذَلايََ ت١َِّ إ

ثُ  ِٓ اذَّمَٝ اٌشُّ َّ َٓ إٌَّاطِ، فَ ِِ َّٓ وَث١ِشٌ  ُٙ ُّ اخٌ لاَ ٠َؼٍَْ َٙ شْرثَِ ُِ ٛسٌ  ُِ ُ ُّٙا أ ت١ََْٕ َٚ  ، ٌٓ ََ ت١َِّ ٌْذَشَا َّْ ا إِ اخِ َٚ َٙ
 ِٗ ٌِذ٠ِِٕ َِ  فَمذَِ اعْرثَْشَأَ  ٌْذَشَا لَغَ فِٟ ا َٚ اخِ  َٙ ثُ لَغَ فِٟ اٌشُّ َٚ  ْٓ َِ ٚ ، ِٗ «ٚػِشْضِ

(43)
. 

ك ٗلغٚ  ك٢ ٛزح حُلذ٣غ ر٤خٕ إٔ ػ٠ِ حلإٗغخٕ حلأخز رخلاكظ٤خه ك٢ ٓٞحهٖ حُؾزٜخص، ٝالا ػَشَّ

لَغَ  »ُِٞهٞع ك٢ حُلشحّ. ٣وٍٞ ح١ُٝٞ٘ ك٢ ٓؼشك ؽشكٚ ُٜزح حُلذ٣غ:  َٚ اخِ  َٙ ثُ لَغَ فِٟ اٌشُّ َٚ  ْٓ َِ ٚ

َِ فِٟ اٌْ  ٣لظَٔ ٝؿ٤ٜٖ: أكذٛٔخ: أٗٚ ٖٓ ًؼشس طؼخه٤ٚ حُؾزٜخص ٣قخدف حُلشحّ، ٝإ ُْ « ذَشَا

٣ظؼٔذٙ، ٝهذ ٣ؤػْ رزُي ارح ٗغذ ا٠ُ طوق٤ش، ٝحُؼخ٢ٗ: أٗٚ ٣ؼظخد حُظغخَٛ، ٣ٝظٔشٕ ػ٤ِٚ، ٣ٝـغش 

                                                           
 .28/122حُظلغ٤ش حٌُز٤ش، ُِشحص١،  (37)
 .1/110حلأؽزخٙ، ٝحُ٘ظخثش، ُظخؽ حُذ٣ٖ حُغز٢ٌ،  (38)
 .2/17حُـخٓغ لأكٌخّ حُوشإٓ،  (39)
 .1/475حُـخٓغ لأكٌخّ حُوشإٓ،  (40)
 .1/475حُـخٓغ لأكٌخّ حُوشإٓ،  (41)
 .1/652حُظلش٣ش ٝحُظ٣ٞ٘ش، ُٔلٔذ حُطخٛش رٖ ػخؽٞس،  (42)
. ٝأخشؿٚ 52أخشؿٚ حُزخخس١ ك٢ فل٤لٚ، ًظخد: حلإ٣ٔخٕ، رخد: كنَ ٖٓ حعظزشأ ُذ٣٘ٚ، سهْ حُلذ٣غ:  (43)

 .1599خد: حُٔغخهخس، رخد: أخز حُللاٍ ٝطشى حُلشحّ، سهْ حُلذ٣غ: ٓغِْ ك٢ فل٤لٚ، ًظ
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ػ٠ِ ؽزٜش ػْ ؽزٜش أؿِع ٜٓ٘خ، ػْ أخشٟ أؿِع، ٌٝٛزح كظ٠ ٣وغ ك٢ حُلشحّ ػٔذحً، ٝٛزح ٗلٞ هٍٞ 

ِق: حُٔؼخف٢ رش٣ذ حٌُلش، أ١ طغٞم ا٤ُٚ، ػخكخٗخ الله طؼخ٠ُ ٖٓ حُؾش"حُغ
(44)

. 

ٍِةُ إٌٝ أٍٟ٘،  »ٓخ سٝحٙ حُزخخس١ ػٖ أر٢ ٛش٣شس سم٢ الله ػ٘ٚ ػٖ حُ٘ز٢ صلى الله عليه وسلم هخٍ:  .2 ْٔمَ إٟٔ لأَ

َْ طذلح   ا، ثُ أخَْشَٝ أْ ذىٛ َٙ م١ِٙافأجَِذُ اٌرّشجَ عالطح  ػٍٝ فشاشٟ، فأسَْفَؼُٙا ٢وٍُُ ٌْ َ «فأ
(45)

. 

ً ُخؾ٤ش إٔ طٌٕٞ   هخٍ حرٖ كـش ك٢ ؽشكٚ ُٜزح حُلذ٣غ: "كبٗٚ ظخٛش ك٢ أٗٚ طشى أخزٛخ طٞسػخ

فذهش، كِٞ ُْ ٣خؼ رُي لأًِٜخ"
(46)

 ، كٜزح حُٞسع ٛٞ حلاكظ٤خه حُز١ ٗظلذع ػ٘ٚ.

ًْ فٟ أٔفِٗ را ذٛضأ أدذُوُ ا »ٓخ سٝحٙ حُزخخس١ ػٖ أر٢ ٛش٣شس إٔ سعٍٞ الله صلى الله عليه وسلم، هخٍ:  .3 ف١ٍجؼ

ٗ ف١ٍغغً ٠ذَٖ لثً أْ ٠ذُخٍَِٙا  ِِ ثُ ١ٌٕثشُْ، ِٚٓ اعرجّش ف١ٍٛذِشْ، ٚإرا اعر١مظ أدذُوُ ِٓ ٔٛ

«فٟ ٚضٛئِٗ، فإْ أدذَوُ لا ٠ذسٞ أ٠ٓ تاذد ٠ذَٖ
(47)

. 

ظ٠ لا حعظ٘ظؾ حُؼِٔخء ٖٓ أٓشٙ صلى الله عليه وسلم رـغَ ح٤ُذ٣ٖ هزَ ادخخُٜٔخ ك٢ حلإٗخء ػ٠ِ ٓؾشٝػ٤ش حلاكظ٤خه، ك

٣لُغذ حُٔظٞمت حُٔخء حُز١ ٣ظٞمؤ رٚ. هخٍ حرٖ كـش: "ٝك٢ حُلذ٣غ حلأخز رخُٞػ٤وش، ٝحُؼَٔ 

رخلاكظ٤خه ك٢ حُؼزخدس"
(48)

. 

ِٓ أتٟ  »ػٖ ػخثؾش سم٢ الله ػٜ٘خ هخُض:  .4 ُٓ أتٟ ٚلاصٍ، ػٙذ إٌٝ أخ١ٗ عؼذِ ت واْ ػرثحُ ت

ؼَحَ ِِّٕٟ فالثِضٗ، لاٌد: فٍّا وا ِْ َٓ ١ٌٚذجِ صَ ُٓ أتٟ ٚلاصٍ: أْ ات َُ اٌفرخِ أخزَٖ عؼذُ ت ْ ػا

ُٓ ١ٌٚذجِ أتٟ،  ؼحََ فماي: أخٟ ٚات ِْ ُٓ صَ َّٟ ف١ٗ، فماَ ػثذُ ت ذَ إٌ ِٙ ُٓ أخٟ، لذ ػَ ٚلاصٍ ٚلاي: ات

 ِ ّٟ ٌِذَ ػٍٝ فشاشِٗ، فرغاٚلا إٌٝ إٌث ذَ صلى الله عليه وسلمُٚ ِٙ ُٓ أخٟ، واْ لذ ػَ ، فماي عؼذٌ: ٠ا سعٛيَ اللهِ، ات

ؼَحَ: أ ِْ ُٓ صَ َّٟ ف١ٗ. فماي ػثذُ ت ٌِذَ ػٍٝ فشاشِٗ. فماي سعٛيُ اللهِ إٌ ُٚ ُٓ ١ٌٚذجِ أتٟ،  خٟ ٚات

ُّٟ صلى الله عليه وسلم: ؼحََ . ثُ لاي إٌث ِْ َٓ صَ اٌٌٛذُ ٌٍفِشاػِ ٌٍٚؼا٘شِ اٌذَجَشُ. ثُ لاي ٌغٛدجَ صلى الله عليه وسلم: ٘ٛ ٌه ٠ا ػثذُ ت

 ِ ّٟ ؼحََ، صٚجِ إٌث ِْ َٟ صلى الله عليه وسلم: تٕدِ صَ ٗ تؼرُثحَ، فّا سآ٘ا درٝ ٌم ِٙ ادرجثٟ ِٕٗ . ٌّا سأٜ ِٓ شث

«اللهَ 
(49)

. 

ٓغ كٌٔٚ رؤٗٚ أخٞٛخ لأر٤ٜخ، ٌُٖ ُٔخ  «ادرجثٟ ِٕٗ»ٝحُذ٤َُ ػ٠ِ كـ٤ش حلاكظ٤خه ٛٞ هُٞٚ صلى الله عليه وسلم: 

سأٟ حُؾزٚ حُز٤ٖ ك٤ٚ ٖٓ ؿ٤ش صٓؼش أٓش عٞدس رخلاكظـخد ٓ٘ٚ حكظ٤خهخً.
(50)

 

 ػًّ اٌظذاتح سضٟ الله ػُٕٙ:
رٖ ػٔش ٝإ ًخٕ طلض ٓغ٠ٔ كوذ ػزض ػْٜ٘ حُؼَٔ رخلاكظ٤خه ك٢ ٓغخثَ ًؼ٤شس، خخفش ػزذ الله 

"ؽذحثذ". هخٍ حُؾخهز٢: "إ حُقلخرش ػِٔٞح ػ٠ِ ٛزح حلاكظ٤خه ك٢ حُذ٣ٖ ُٔخ كٜٔٞح ٛزح حلأفَ ٖٓ 

حُؾش٣ؼش، ًٝخٗٞح أثٔش ٣وُظذٟ رْٜ، كظشًٞح أؽ٤خء ٝأظٜشٝح رُي ٤ُز٤٘ٞح إٔ طشًٜخ ؿ٤ش هخدف ٝإ 

ًخٗض ٓطِٞرش"
(51)

 كظ٤خه:. ٝا٤ُي رؼل حلأٓؼِش ػ٠ِ ػَٔ حُقلخرش رخلا

كؼَ ػزذ الله رٖ ػٔش سم٢ الله ػٜ٘ٔخ، ك٤غ ًخٕ ٣قّٞ ٣ّٞ حُؼلاػ٤ٖ ٖٓ ؽؼزخٕ، ارح  ( أ

كخٍ كخثَ دٕٝ سإ٣ش ٛلاٍ سٓنخٕ، حكظ٤خهخً ُشٓنخٕ. هخٍ ٗخكغ: كٌخٕ حرٖ ػٔش ارح ًخٕ 

ؽؼزخٕ طغؼخً ٝػؾش٣ٖ: ٗظش ُٚ، كبٕ سُث٢ كزحى، كبٕ ُْ ٣شُ ُْٝ ٣لَُ دٕٝ ٓ٘ظشٙ علخد 

طشحً، كبٕ كخٍ دٕٝ ٓ٘ظشٙ علخد أٝ هظشس: أفزق فخثٔخً، هخٍ: ًٝخٕ ٝلا هظشس: أفزق ٓل

حرٖ ػٔش ٣لطش ٓغ حُ٘خط ٝلا ٣ؤخز رٜزح حُلغخد"
(52)

. 

                                                           
 .6/34فل٤ق ٓغِْ رؾشف ح١ُٝٞ٘،  (44)
 .2433أخشؿٚ حُزخخس١ ك٢ فل٤لٚ ، ًظخد: ك٢ حُِوطش، رخد: ارح ٝؿذ ػٔشس ك٢ حُطش٣ن، سهْ حُلذ٣غ:  (45)
 .5/98كظق حُزخس١،  (46)
 .162حلاعظـٔخس ٝطشح، سهْ حُلذ٣غ:  أخشؿٚ حُزخخس١ ك٢ فل٤لٚ ، ًظخد: حُٞمٞء، رخد: (47)
 .318/ 2كظق حُزخس١،  (48)
 .2053أخشؿٚ حُزخخس١ ك٢ فل٤لٚ ، ًظخد: حُز٤ٞع، رخد: طلغ٤ش حُٔؾَزَّٜخص، سهْ حُلذ٣غ:  (49)
 . 4/338كظق حُزخس١،  (50)
 .4/102حُٔٞحكوخص،  (51)
 .2314عٖ٘ أر٢ دحٝد، ًظخد حُقّٞ، رخد حُؾٜش ٣ٌٕٞ طغؼخ ٝػؾش٣ٖ. سهْ حُلذ٣غ:  (52)
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طشى أرٞ رٌش ٝػٔش حلأمل٤ش كظ٠ لا ٣ؼظوذ حُ٘خط ٝؿٞرٜخ، هخٍ أرٞ عش٣لش حُـلخس١:  ( ب

"أدسًض أرخ رٌش أٝ سأ٣ض أرخ رٌش ٝػٔش سم٢ الله ػٜ٘ٔخ ًخٕ لا ٣نل٤خٕ ك٢ رؼل 

كذ٣ؼْٜ ًشح٤ٛش إٔ ٣وُظذَٟ رٜٔخ"
(53)

. 

هخٍ حُؾخكؼ٢ سكٔش الله: "ٝرِـ٘خ إٔ أرخ رٌش حُقذ٣ن ٝػٔش سم٢ الله ػٜ٘ٔخ ًخٕ لا ٣نل٤خٕ 

ًشح٤ٛش إٔ ٣وُظذَٟ رٜٔخ ك٤ظٖ ٖٓ سآٛٔخ أٜٗخ ٝحؿزش"
(54)

 . 

 اٌّؼمٛي:
رٚ ك٢ ؽئٕٝ حُذ٣ٖ ًٔخ إٔ "حُؼوَ حُغ١ٞ ٣ظغن طٔخٓخً ٓغ ٛزح حُٔغِي حُظؾش٣ؼ٢ حُٜخّ، ٣ٝئ٣ذ حُؼَٔ 

ٝحُذ٤ٗخ، ٣ٝوشس إٔ ٓوظن٠ حُـش١ ٝسحء ٤َٗ حُٔ٘خكغ ٛٞ حُؼَٔ رخلأكٞه ك٢ ًَ حكظٔخٍ طشددص ك٤ٚ 

ٍ ػ٤ِٚ ك٢ ٓ٘غ حُؼَٔ  ّٞ ً ٣ٌٖٔ حػظٔخدٙ أفلاً ٣ؼُ طِي حُٔ٘خكغ ر٤ٖ حُؼزٞص ٝحُضٝحٍ، ٝلا ٣ـذ ٓخٗؼخ

حُؾي ٝحلاُظزخط ٖٓ ٝحهؼٚ  رخُل٤ِطش ٝحُلزس، خقٞفخً ػ٘ذٓخ طؾظزٚ حلأٓٞس ػ٠ِ حٌُِٔق، ٣ٝظٌٖٔ

حُؼ٢ِّٔ، كلا ٣ـذ ؿ٤ش حُلضّ ٓغٌِخً ٣ِٞر رٚ"
(55)

  

 اٌّثذث اٌثأٟ:

 ششٚط اٌؼًّ تالادر١اط

 اٌّطٍة الأٚي:

 ػذَ ِخاٌفح إٌض اٌششػٟ.

٣ؾظشه ك٢ حُؼَٔ رخلاكظ٤خه ؿِٔش ٖٓ حُؾشٝه ٝحُنٞحرو، ٝالا ع٤خشؽ ػٖ حُٔوخفذ ٝحُٔشح٢ٓ 

 .ٝحُؼٔخس حُٔشؿٞس ٖٓ حُؼَٔ رٚ

 اٌششط الأٚي: ػذَ ِخاٌفح إٌض اٌششػٟ

؛ لإٔ حلاكظ٤خه ٓ٘ضع حؿظٜخد١ ٣ُِـؤ ا٤ُٚ  ّـ ٖٓ أْٛ حُؾشٝه: ألاّ ٣ٌٕٞ ك٢ حُٔغؤُش حُٔلظخه ك٤ٜخ ٗ

ّٖ حُٔـظٜذ إٔ ٖٓ حلاكظ٤خه طشًٚ، كوذ طٞسه ك٢ ٓخخُلش فش٣لش  ػ٘ذ كوذحٕ حُذ٤َُ، كبرح ٝؿذ ٝظ

ِظْٜخ حُٞعٞعش أٝ حلارظذحع ك٢ حُذ٣ٖ. ْٓ  أ

٣ؤط٢ حلاكظ٤خه رخلاف حُ٘ـ كل٢ ٛزٙ حُلخُش ٣ِـ٢ حُؾخسع حُؼَٔ رخلاكظ٤خه، ٖٓ أؿَ أعزخد كوذ 

أخشٟ، ٝٓوخفذ ٝأٛذحف عخ٤ٓش، ٝإ رذص ُِ٘لظ ك٢ حُِٞٛش حلأ٠ُٝ حُظ٘ضٙ ػٔخ أط٠ رٚ حُؾشع، 

كٜزح ٖٓ ٌٓخ٣ذ حُ٘لظ، ٝحُؼَٔ رٔوظن٠ حُٜٟٞ، ٝٛزح حلأٓش ٛٞ حُز١ ؿؼَ حُ٘ز٢ ف٠ِ الله ػ٤ِٚ 

ٍَ  تايُ  ِالزس أهٞحٓخً ُٔخ رِـٚ ط٘ضْٜٛ ػٖ طشخقٚ صلى الله عليه وسلم روُٞٚ ُْٜ: ٝعِْ ٣ ْ٘ٛ ػٓ اٌشٟءِ  ألٛا ٠رٕضَّ

ُٙ تاللهِ ٚأشذُُّ٘ ٌٗ خش١ح   ُّ "أطٕؼُٗ، فٛاللهِ إٟٔ أػٍ
(56)

، ٣ٝئًذ ٛزح حُٔؼ٠٘ حُؾ٤خ صسٝم ك٢ 

هٞحػذٙ روُٞٚ: "ٝٝسع رلا ع٘ش رذػش"
(57)

. 

حلاعظج٘خع٤ش كوو، رٔؼ٠٘ أٗٚ لا ٣وٟٞ ٝلا ٣ٜ٘ل أٓخّ ٗـ ؽشػ٢ أط٠ كخلاكظ٤خه ٛٞ ٖٓ حلأدُش 

رخلاكٚ، ٣ٝئًذ حرٖ حُو٤ْ ٛزح حُٔؼ٠٘ روُٞٚ: "٣ٝ٘زـ٢ إٔ ٣ؼِْ إٔ حلاكظ٤خه حُز١ ٣٘لغ فخكزٚ، ٣ٝؼ٤زٚ 

الله ػ٤ِٚ: حلاكظ٤خه ك٢ ٓٞحكوش حُغ٘ش ٝطشى ٓخخُلظٜخ، كخلاكظ٤خه ًَ حلاكظ٤خه ك٢ رُي، ٝالا كٔخ 

ٖٓ خشؽ ػٖ حُغ٘ش، رَ طشى كو٤وش حلاكظ٤خه ك٢ رُي" حكظخه ُ٘لغٚ
(58)

 . 

                                                           
سهْ  ٤ش ع٘ش ٗلذ ُضٜٝٓخ ٌٝٗشٙ طشًٜخ،حُغٖ٘ حٌُزشٟ، ُِز٤ٜو٢، ًظخد: حُنلخ٣خ، رخد: حلأمل(53)

 .19034حُلذ٣غ:
 ٗلظ حُٔقذس حُغخرن. (54)
 .238ٗظش٣ش حلاكظ٤خه حُلو٢ٜ،  (55)
د، رخد: ٖٓ ُْ ٣ٞحؿٚ حُ٘خط رخُؼظخد. ٝفل٤ق ٓغِْ، ًظخد: حُلنخثَ، فل٤ق حُزخخس١، ًظخد: حلأد (56)

 رخد: ػِٔٚ صلى الله عليه وسلم رخلله طؼخ٠ُ ٝؽذس خؾ٤ظٚ.
 .52هٞحػذ حُظقٞف، ُِؾ٤خ صسٝم،  (57)
 .1/182اؿخػش حُِٜلخٕ، لارٖ حُو٤ْ،  (58)
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ٖٓ ٛ٘خ ٣ظنق إٔ حٌُِٔق ٣ـذ ػ٤ِٚ ألا ٣خشؽ ػٖ ٓوظن٤خص حُ٘ـ حُؾشػ٢، حُز١ لا خلاف ك٤ٚ، 

ً أٝ ٝسػخً، كخلاكظ٤خه حُلو٤و٢ ك٢ ٓؼَ ٛزٙ حُلخلاص ٛٞ:  ا٠ُ ٓخلا ٣ئُٖٓ ػخهزظٚ، ٝإ ًخٕ حكظ٤خهخ

 طشى حلاكظ٤خه. 

 اٌّطٍة اٌثأٟ:

 لٛج اٌشثٙح.

 اٌششط اٌثأٟ: لٛج اٌشثٙح

٢ٛٝ أْٛ ؽشه ٖٓ أؿِٚ ٣ٜ٘ل حُٔـظٜذ ُِؼَٔ رٔغِي حلاكظ٤خه، ٣ٝـذ حلاٗظزخٙ ا٠ُ أٗٚ ٤ُظ ًَ 

ً ُِؼَٔ رٜزح حُٔغِي، ٣وٍٞ حرٖ ػخؽٞس: "اٗ٘خ حعظوش٣٘خ حُؾش٣ؼش،  ً ِٓـجخ ؽزٜش طقِق إٔ طٌٕٞ عززخ

ززٛخ، كؼِٔ٘خ إٔ حُز٘خء ػ٠ِ حلأٝٛخّ ٓشكٞك ك٢ كٞؿذٗخٛخ لا طشحػ٢ حلأٝٛخّ ٝحُظخ٤لاص، ٝطؤٓش ر٘

حُؾش٣ؼش الا ػ٘ذ حُنشٝسس، كون٤٘خ رؤٕ حلأٝٛخّ ؿ٤ش فخُلش لإٔ طٌٕٞ ٓوخفذ ؽشػ٤ش
(59)

 ،

ٝرخُظخ٢ُ كبٕ حُؾزٜش حُٔؼظزشس حُظ٢ ٣قِق ر٘خء حلأكٌخّ ػ٤ِٜخ ٢ٛ حُظ٢ ٣ؼنذٛخ أٓخسحص ه٣ٞش ٣ـؼِٜخ 

 ٓلظِٔش حكظٔخلاً سحؿلخً.

ٝٓذٟ طؤػ٤شٛخ طخظِق كغذ ٗظشس ًَ كو٤ٚ، ٝٛزح ٛٞ ٓ٘ؾؤ حلاخظلاف ر٤ْٜ٘،  ٝطوذ٣ش كـْ حُؾزٜش

كْٜٔ٘ ٖٓ ٤ٔ٣َ ك٢ رؼل حُٔغخثَ ا٠ُ حلأخز رخلاكظ٤خه ٣ٝشحٙ سحؿلخً، ر٘خء ػ٠ِ ػذس حػظزخسحص، 

ٝهذ طـذ حُلو٤ٚ طخظِق اؿخرخطٚ ك٢ حُٔغؤُش حُٞحكذس ر٘خء ػ٠ِ حػظزخس حلاكظ٤خه أٝ ػذّ حػظزخسٙ، ٝك٢ 

رٖ ػخؽٞس: "ٖٝٓ كن حُلو٤ٚ ٜٓٔخ لاف ُٚ ٓخ ٣ْٞٛ ؿؼَ حُْٞٛ ٓذسى كٌْ ؽشػ٢ إٔ ٛزح ٣وٍٞ ح

ً ٛٞ ٓ٘خه  ٣ظؼٔن ك٢ حُظؤَٓ ػغ٠ إٔ ٣ظلش رٔخ ٣ض٣َ رُي حُْٞٛ، ٣ٝشٟ إٔ ػٔش ٓؼ٠٘ كو٤و٤خ

حُظؾش٣غ هذ هخسٗٚ أٓش ٢ٔٛٝ، كـط٠ ػ٤ِٚ ك٢ ٗظش ػّٔٞ حُ٘خط لأْٜٗ أُلٞح حُٔق٤ش ا٠ُ 

حلأٝٛخّ"
(60.)

 

 اٌثاٌث:اٌّطٍة 

 أْ لا ٠ٛلغ اٌؼًّ تٗ فٟ اٌذشج

 اٌششط اٌثاٌث: أْ لا ٠ٛلغ اٌؼًّ تٗ فٟ اٌذشج

ؿخءص حُؾش٣ؼش حلإعلا٤ٓش ُظخشؽ حٌُِٔل٤ٖ ٖٓ دحثشس حُلشؽ ٝحُٔؾوش ٝطشكغ ػْٜ٘ حلإفش 

ٝحلأؿلاٍ حُظ٢ ًخٗض ػ٤ِْٜ، ًَٝ أٓش أدٟ ا٠ُ طؼ٤٘ض حٌُِٔل٤ٖ ٝادخخٍ حُٔؾوش ػ٤ِْٜ كٜٞ 

حُؼَٔ رخلاكظ٤خه ع٤ئد١ ا٠ُ ٝهٞع حٌُِٔق ك٢ حُٔؾوش حُٔشكٞػش، كلا ٣ـذ ٓشكٞك، ٝارح ًخٕ 

حلأخز رٚ، ُِوخػذس حُٔوشسس عخروخً، ٣ٝ٘ظوذ حرٖ حُو٤ْ ٖٓ ٣ـخ٢ُ ك٢ حلاكظ٤خه ا٠ُ دسؿش حُظؾذد ٝحُظ٘طغ 

روُٞٚ: "ٝهذ رِؾ حُؾ٤طخٕ ْٜٓ٘ إٔ ػزرْٜ ك٢ حُذ٤ٗخ هزَ ح٥خشس، ٝأخشؿْٜ ػٖ حطزخع حُشعٍٞ 

ؿِٔش أَٛ حُظ٘طغ ٝحُـِٞ، ْٝٛ ٣لغزٕٞ أْٜٗ ٣لغٕ٘ٞ ف٘ؼخً" ٝأدخِْٜ ك٢
(61.)

 

٣ٝوشس حُؾخهز٢ ٛزح حُٔؼ٠٘ ك٢ حُٔٞحكوخص، خخفش ٖٓ ْٛ ٓٞهؼٕٞ ػٖ سد حُؼخ٤ُٖٔ، ٣وٍٞ: 

"حُٔلظ٢ حُزخُؾ رسٝس حُذسؿش ٛٞ حُز١ ٣لَٔ حُ٘خط ػ٠ِ حُٔؼٜٞد حُٞعو ك٤ٔخ ٤ِ٣ن رخُـٜٔٞس، كلا 

 رْٜ ا٠ُ هشف حلاٗللاٍ.٣زٛذ رْٜ ٓزٛذ حُؾذس، ٝلا ٤ٔ٣َ 

ٝحُذ٤َُ ػ٠ِ فلش ٛزح أٗٚ حُقشحه حُٔغظو٤ْ حُز١ ؿخءص رٚ حُؾش٣ؼش حلإعلا٤ٓش كبرح خشؽ ػٖ 

رُي ك٢ حُٔغظلظ٤ٖ خشؽ ػٖ هقذ حُؾخسع، ُٝزُي ًخٕ ٓخ خشؽ ػٖ حُٔزٛذ حُٞعو ٓزٓٞٓخ ػ٘ذ 

                                                           
 .255ٓوخفذ حُؾش٣ؼش، ُِطخٛش حرٖ ػخؽٞس،   (59)
 .256ٓوخفذ حُؾش٣ؼش،  (60)
 .1/155اؿخػش حُِٜلخٕ،  (61)
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حُؼِٔخء حُشحعخ٤ٖ"
(62.)

 

٣ٞهغ ك٢ ٓؾوش ٌُٖ ٗٞع ٛزٙ حُٔؾوش ٓوذٝس كٜزح لا ٣ؼ٢٘ إٔ حٌُِٔق لا ٣ؤخز رخلاكظ٤خه حُز١ هذ 

ػ٤ِٜخ، لإٔ حُٔؾوش ط٘وغْ ا٠ُ هغ٤ٖٔ ٓؾوش ٓوذٝس ػ٤ِٜخ، ٢ٛٝ حُظ٢ ٣غظط٤غ ٓؼٜخ حٌُِٔق حُؼَٔ 

رذٕٝ حُغوٞه ك٢ حُلشؽ حُٔشكٞع، ٝٓؾوش ؿ٤ش ٓوذٝس ػ٤ِٜخ، ٢ٛٝ حُظ٢ لا ٣ط٤ن حُؼَٔ رٜخ، ٝٛزح 

كظٔخٍ ٣ئد١ حػظزخسٙ ا٠ُ طؼط٤َ حُٔقخُق حُٔؼ٠٘ ٛٞ حُٔوشس ػ٘ذ حُؼِٔخء، ٣وٍٞ حُؼض: "ًَ ح

حُٔؾشٝػش أٝ ؿِذ حُٔلخعذ حُٔذكٞػش كٜٞ ٓ٘طشف لا ُلظش ا٤ُٚ"
(63.)

 

 اٌّطٍة اٌشاتغ:

 ػذَ اٌٛلٛع فٟ اٌٛعٛعح

 اٌششط اٌشاتغ: ػذَ اٌٛلٛع فٟ اٌٛعٛعح

ص، ٣ؾظشه ك٢ حُؼَٔ رخلاكظ٤خه، إٔ لا ٣ئٍٝ حُؼَٔ رٚ ا٠ُ حُٞهٞع ك٢ حُٞعخٝط ٝحلأٝٛخّ ٝحُظخ٤لا

٣ٝئًذ حلإٓخّ ح١ُٝٞ٘ ٛزح حلأٓش روُٞٚ: "حعظلزخد حلأخز رخلاكظ٤خه ك٢ حُؼزخدحص ٝؿ٤شٛخ ٓخ ُْ 

٣خشؽ ػٖ كذ حلاكظ٤خه ا٠ُ كذ حُٞعٞعش"
(64)

، حُٔلن٤ش ا٠ُ حُخشٝؽ ػٖ حُٜٔ٘ؾ حُغ١ٞ 

ُِيَ  زٰ ًَ َٝ شً ٝحُٔؼظذٍ، حُز١ سعٔظٚ حُؾش٣ؼش حلإعلا٤ٓش ُِؾخق٤ش حُٔغِٔش ك٢ ٛزٙ حُل٤خس،} َّٓ ُ ْْ ح ًُ ِْ٘خَ ؿَؼَ

٤ذحً{ ِٜ ْْ ؽَ ٌُ ٍُ ػ٤ََِْ عُٞ َٕ حُشَّ ٌُٞ َ٣ َٝ ذحَءَ ػ٠ََِ حَُّ٘خطِ  َٜ ٌُُٞٗٞح ؽُ ُِظَ عَطًخ  ُٝٔخ ٣٘ط١ٞ ػ٤ِٚ [ ٖٗٔ]حُزوشس:  َٝ

ِ حلِاَّ حُْ  لَا طوَُُُٞٞح ػ٠ََِ اللّٰه َٝ  ْْ ٌُ ْـُِٞح ك٠ِ د٣ِِ٘ ظخَدِ لَا طَ ٌِ ُْ ََ ح ْٛ َ {ٖٓ حُـِٞ ٝحُظ٘طغ حُٔٔ٘ٞػ٤ٖ، }٣َخ ح  لَنَّ

هخٍ حُوشهز٢ ك٢ طلغ٤شٙ[ ٧ٔٔ]حُ٘غخء: 
(65:)

"٠ٜٗ ػٖ حُـِٞ، ٝحُـِٞ حُظـخٝص ك٢ حُلذ  ٝهخٍ  

حُؾًٞخ٢ٗ: "ٝحُٔشحد رخ٣٥ش ح٢ُٜ٘ ُْٜ ػٖ حلإكشحه طخسس ٝحُظلش٣و أخشٟ"
(66.)

 

ٖٝٓ حلإكشحه ٝحُـِٞ ك٢ حلاكظ٤خه، حُخشٝؽ رٚ ػٖ كذ حلاػظذحٍ، ا٠ُ كذ حُٞعٞعش، كظ٠ ه٤َ: 

ذػش، ٝأفِٜخ ؿَٜ رخُغ٘ش، أٝ خزخٍ ك٢ حُؼوَ"."حُٞعٞعش ر
(67)

 

ٝك٢ حُظ٤٤ٔض ر٤ٖ حلاكظ٤خه ٝحُٞعٞعش ٗٞسد ًلآخً ٗل٤غخً لارٖ حُو٤ْ ٗخظْ رٚ ٛزح حُؾشه، ٣وٍٞ سكٔٚ 

الله: "ٝحُلشم ر٤ٖ حلاكظ٤خه ٝحُٞعٞعش إٔ حلاكظ٤خه حلاعظوقخء ٝحُٔزخُـش ك٢ حطزخع حُغ٘ش ٝٓخ ًخٕ 

 ٝأفلخرٚ ٖٓ ؿ٤ش ؿِٞ ٝٓـخٝصس ٝلا طوق٤ش ٝلا طلش٣و، كٜزح ٛٞ حلاكظ٤خه ػ٤ِٚ سعٍٞ الله صلى الله عليه وسلم

حُز١ ٣شمخٙ الله ٝسعُٞٚ. ٝأٓخ حُٞعٞعش ك٢ٜ حرظذحع ٓخ ُْ طؤص رٚ حُغ٘ش، ُْٝ ٣لؼِٚ سعٍٞ الله 

ٔٚ صلى الله عليه وسلم ٝلا أكذ ٖٓ حُقلخرش صحػٔخً أٗٚ ٣قَ رزُي ا٠ُ طلق٤َ حُٔؾشٝع ٝمزطٚ ًٖٔ ٣لظخه رضػ

٣ٝـغَ أػنخءٙ ك٢ حُٞمٞء كٞم حُؼلاػش، ك٤غشف ك٢ فذ حُٔخء ك٢ ٝمٞثٚ ٝؿغِٚ، ٣ٝقشف 

رخُظِلع ر٤٘ش حُقلاس ٓشحسحً أٝ ٓشس ٝحكذس، ٣ٝـغَ ػ٤خرٚ ٓٔخ لا ٣ظ٤وٖ ٗـخعظٚ حكظ٤خهخً، ٣ٝشؿذ ػٖ 

ً ا٠ُ أمؼخف ٛزح ٓٔخ حطخزٙ حُٔٞعٞعٕٞ د٣٘خً، ٝصػٔٞح أٗٚ حكظ٤خه، ٝ هذ حُقلاس ك٢ ٗؼِٚ حكظ٤خهخ

ًخٕ حلاكظ٤خه رخطزخع ٛذٟ سعٍٞ الله صلى الله عليه وسلم ٝٓخ ًخٕ ػ٤ِٚ أ٠ُٝ رْٜ، كبٗٚ حلاكظ٤خه حُز١ ٖٓ خشؽ ػ٘ٚ 

كوذ كخسم حلاكظ٤خه ٝػذٍ ػٖ عٞحء حُقشحه. ٝحلاكظ٤خه ًَ حلاكظ٤خه حُخشٝؽ ػٖ خلاف حُغ٘ش، 

ُٝٞ خخُلض أًؼش أَٛ حلأسك، رَ ًِْٜ"
(68)

. 

 اٌّثذث اٌثاٌث:

 طث١ماخ الادر١اط فٟ اٌفمٗ ٚأطٌّٛٗٔارج ِٓ ذ

                                                           
 .5/276حُٔٞحكوخص،  (62)
 .361ؽـشس حُٔؼخسف ٝحلأكٞحٍ،  (63)
 .183/ 2فل٤ق ٓغِْ رؾشف حلإٓخّ ح١ُٝٞ٘،  (64)
 .3/401حُـخٓغ لأكٌخّ حُوشإٓ،  (65)
 .345كظق حُوذ٣ش، ُلإٓخّ حُؾًٞخ٢ٗ،  (66)
 .66هٞحػذ حُظقٞف،  (67)
 .249حُشٝف، لارٖ حُو٤ْ،   (68)
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 اٌّطٍة الأٚي: ذطث١ماخ ِشذثطح تمٛاػذ الأطٛي.

حُظ٢ حسطزطض رٔزذأ حلاكظ٤خه حُز١ ٣ظ٘خُٝٚ رلؼ٘خ ٝحػُظزش رؼنُٜخ  -ٖٓ أْٛ حُوٞحػذ حلأف٤ُٞش 

 ٢ٛ: –ٓقذسحً ٖٓ ٓقخدس حُظؾش٣غ  حلاعلا٢ٓ ػ٘ذ رؼل حلأف٤٤ُٖٞ 

 عذ حُزسحثغ .

 حػظزخس حُٔقخُق.

 ؽ ٖٓ حُخلاف.  ٝحُخشٝ

٣ؼظزش عذ حُزسحثغ ٖٓ حلأفٍٞ حُٜخٓش ػ٘ذ حلإٓخّ ٓخُي خخفش، ٝٛٞ ٓظٜش ٖٓ ٓظخٛش حلاكظ٤خه 

"لإٔ عذ حُزسحثغ ٣ٞؿذ حلاكظ٤خه ُِلغخد ٓخ أٌٖٓ حلاكظ٤خه"
(69)

كٜزح حلأفَ حُز١ حػظٔذٙ حلإٓخّ  

 ش ٓوقٞد ؽشػخً.٤َُؼُذ ٖٓ أرشص ٓظخٛش حلاكظ٤خه، ٝأٗٚ ٓؼظز -كظ٠ أفزق ػِٔخً ُٔزٛزٚ -ٓخُي 

ٝأٓخ حػظزخس حُٔقخُق كٜ٘خى حُؼذ٣ذ ٖٓ حُلوٜخء ٖٓ ٣ؼظٔذ ك٢ ًؼ٤ش ٖٓ كظخ٣ٝٚ ٝحؿظٜخدحطٚ، ػ٠ِ 

أفَ حُٔقِلش حُظ٢ ك٤ٜخ ٓض٣ذ حكظ٤خه خخفش ك٤ٔخ ٣ظؼِن رخُٔقخُق حُؼخّ، ك٤نغ حُٔقِلش 

 ٝطلو٤وٜخ حكظ٤خهخً ًذحكغ ُِلٌْ ٝحفذحسٙ.

حُخلاف ٓظٜشحً ٖٓ ٓظخٛش حُظ٤غ٤ش  أٝ حلاكظ٤خه حُز١ حػظٔذٙ أٓخ ٓشحػخس حُخلاف ٣ؼظزش ٓشحػخس 

ك٢ ًؼ٤ش ٖٓ  حلاؿظٜخدحص، ٝلإٔ "حُٔغٞؽ حُؾشػ٢ ُلاٗظوخٍ ٖٓ هٍٞ ا٠ُ هٍٞ ٓشحػخسً ُِخلاف 

كٜٞ: حلاكظ٤خه أٝ حُظ٤غ٤ش"
(70)

، "ٝلإٔ ٓشحػخس حُخلاف ٤ُغض الا ٗٞػخً ٖٓ أٗٞحع حلاكظ٤خه"
(71)

. 

 أِثٍح ػٍٝ رٌه :

 ُرخد  ،ٔلشّ حُظض٣ٝؾ ٓخخكش ٝهٞػٚ رؤٓش حُ٘غخء ك٤٘ول كـٚ أٝ ٣٘وقًٚشحٛش كنٞس ح ٖٓ

 عذ حُزسحثغ.

 رخد عذ حُزسحثغ. ،ًشحٛش رؼل حُز٤ٞع ح٥ؿِش حكظ٤خهخً ُٔظ٘ش حُشرخ ٖٓ 

 .هظَ حُـٔخػش رخُٞحكذ . ٖٓ رخد حُٔقِلش حُؼخٓش 

 . هشحءس حُلخطلش ُِٔؤّٓٞ خشٝؿخً ٖٓ حُخلاف  ٖٓ رخد حلاكظ٤خه 

 اٌّطٍة اٌثأٟ: 

 ذطث١ماخ ِشذثطح تاٌمٛاػذ اٌفم١ٙح.

حُظ٢ حٗذسؽ طلظٜخ ًؼ٤ش ٖٓ حُلشٝع حُٔز٤٘ش ػ٠ِ حلاكظ٤خه ػ٘ذ رؼل  –ٖٓ حُوٞحػذ حُلو٤ٜش 

 ٢ٛ: –حلأف٤٤ُٖٞ ٝحُلوٜخء  

 . حلأفَ ك٢ حُؼزخدحص حلاكظ٤خه 

 .َحُٔؼخِٓش ر٘و٤ل حلأفَ حُلخعذ أف 

حلاكظ٤خه" إٔ حٌُِٔق ٣ـذ ػ٤ِٚ "حُؼَٔ رٔخ ٛٞ أٝػن ٝأكٞه ٓؼ٠٘ هخػذس "حلأفَ ك٢ حُؼزخدحص 

ُِٔشء ك٢ د٣٘ٚ ٝرشحءس رٓظٚ، ك٤غ إ رٓش حٌُِٔق ٓؾـُٞش رخُؼزخدس حُٔطِٞرش ٣و٤٘خً ك٤ـذ إٔ طئدٟ 

حُؼزخدس ػ٠ِ ٝؿٚ ٣ظ٤وٖ حٌُِٔق أٝ ٣ـِذ ػ٠ِ ظ٘ٚ أٗٚ هذ رشثض رٓظٚ"
(72)

لإٔ حُزٓش ارح ػٔشص  

 ٖٓ أٓؼِش رُي:. ٝر٤و٤ٖ كلا طزشأ الا ر٤و٤ٖ

                                                           
 .291أفٍٞ حُلوٚ، محمد أرٞ صٛشس،  (69)
 .1/359أفٍٞ كوٚ حلإٓخّ ٓخُي أدُظٚ حُؼو٤ِش،  (70)
 .110حلأؽزخٙ ٝحُ٘ظخثش، ُِغز٢ٌ،  (71)
 .419ٓٞعٞػش حُزٞسٗٞ،  (72)
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 حُؾي ك٢ ٓٞمغ حُ٘ـخعش: 

رٛذ رؼل حُلوٜخء  ا٠ُ ا٣ـخد ؿغَ ؿ٤ٔغ حُؼٞد ػ٠ِ ٖٓ ؽي ك٢ ٓٞمغ حُ٘ـخعش ك٢ ػٞرٚ، 

ً ك٢ ٓزٛذ ٓخُي، ؿخء ك٢ حُٔذٝٗش ٝرُي حكظ٤خهخ
(73)

: ٝهخٍ ٓخُي ك٢ حُؼٞد ٣ق٤زٚ حُزٍٞ أٝ 

 ٣ـغِٚ ًِٚ. حلاكظلاّ ك٤خُطت ٓٞمؼٚ ٝلا ٣ؼشكٚ، هخٍ:

حُٔذٝٗشهخٍ ك٢ 
(74)

: "ٝهخٍ حرٖ ػٔش ٝأرٞ ٛش٣شس ك٢ حُؼٞد طق٤زٚ حُـ٘خرش كلا ٣ؼشف ٓٞمؼٜخ: 

٣ـغَ حُؼٞد ًِٚ، ٖٓ كذ٣غ حرٖ ٝٛذ". كؼٔذس ٓخُي ك٢ ا٣ـخد ؿغَ ؿ٤ٔغ حُؼٞد ػ٠ِ ٖٓ ؽي 

ك٢ ٓٞمغ حُ٘ـخعش ٛٞ حلاكظ٤خه؛ "لإٔ حُزٓش ٓؾـُٞش ر٤و٤ٖ، كلا طزشأ الا ر٤و٤ٖ، كخلاكظ٤خه ك٤ٜخ 

ًِٚ"٣وظن٢ ؿغِٚ 
(75)

. 

طؼظزش ٛزٙ حُوخػذس ٖٓ حُوٞحػذ حُٔز٤٘ش ػ٠ِ  حُٔؼخِٓش ر٘و٤ل حلأفَ حُلخعذ أفَ"أٓخ هخػذس "

حلاكظ٤خه، ٝرُي إٔ حٌُِٔق ارح ػَٔ رؼَٔ ُْ طؾشػٚ حُؾش٣ؼش كؼِٔٚ رخهَ، ُٝٞ طٞعََّ أٝ أكخه 

 ػِٔٚ رٔخ ٣ظُٜش أٗٚ ٓؾشٝع.

رٔوظن٠ ٛزٙ حُوخػذس ك٢ ًؼ٤ش ٖٓ ٖٝٓ حعظوشٟ ٓٞحسد حُؾشع ٣شٟ حطـخٙ حُؾخسع ا٠ُ حُؼَٔ 

أكٌخٓٚ ٝطؾش٣ؼخطٚ، ٣وٍٞ حرٖ حُو٤ْ: "ٝهذ حعظوشص ع٘ش الله ك٢ خِوٚ ؽشػخً ٝهذسحً ػ٠ِ ٓؼخهزش حُؼزذ 

ر٘و٤ل هقذٙ، ًٔخ كشَّ حُوخطَ ح٤ُٔشحع، ٝٝسّع حُٔطِوش ك٢ ٓشك حُٔٞص، ًٝزُي حُلخسُّ ٖٓ 

زخهَ؛ ك٤ظْ ٓوقٞدُٙ، ٣ٝغُوو ٓوقٞد حُشدّ حُضًخس لا ٣غُوطٜخ ػ٘ٚ كشحسُٙ، ٝلا ٣ؼُخٕ ػ٠ِ هقذٙ حُ

َُ ػ٠ِ رِٞؽ ؿشمٚ، ٣ٝزُطَ ؿشك  طؼخ٠ُ، ًٝزُي ػخٓش حُل٤َ؛ اٗٔخ ٣غُخػذ ك٤ٜخ حُٔظل٤ّ

حُؾخسع"
(76)

. 

 اٌّطٍة اٌثاٌث: ذطث١ماخ ِشذثطح تمٛاػذ اٌرشج١خ.

 ٖٓ هٞحػذ حُظشؿ٤ق ر٤ٖ حلأدُش حُٔؼظٔذس ػ٠ِ ٓزذأ حلاكظ٤خه ك٢ حُلوٚ هخػذس:

  حُذ٤ِ٤ُٖ حكظ٤خهخً.طشؿ٤ق أكذ 

ًؼ٤شحً ٓخ ٣ِـؤ حُلوٜخء ا٠ُ حُـٔغ ر٤ٖ حلأدُش ارح طؼخسمض ٝحخظِلض، ٓخ ُْ ٣ظز٤ٖ ُٚ عزذ ه١ٞ ٣شؿق 

رٚ أكذٛخ، كٜٞ ٣لظخه ُلأدُش ٖٓ إٔ ٣ِٜٜٔخ رذٕٝ عزذ ٓزشس، ُٝزُي فخؽ حُؼِٔخء هخػذس ك٢ ٛزح 

ك٤ؼظزش حُظشؿ٤ق رخلاكظ٤خه ٖٓ ي حُزخد ٢ٛٝ: اػٔخٍ حُذ٤ِ٤ُٖ أ٠ُٝ ٖٓ اٛٔخٍ أكذٛٔخ، كبٕ طؼزس رُ

حُٔغخُي حُٜخٓش، ك٢ ٓؼشكش حلأكنَ ٝحلأ٤ُن رخُؾش٣ؼش حلإعلا٤ٓش، ٝٓلخعٜ٘خ ٖٓ حلأخز رخُلضّ 

 ٝحُـذ، ٝطشى ٓخ ك٤ٚ ؽزٜش ٝؽي ٣ٞؿذ حُزّ ٝحُِّٞ. ٖٝٓ أٓؼِش رُي :

 طشؿ٤ق حُذ٤َُ حُٔل٤ذ ُِظلش٣ْ ػ٠ِ حُذ٤َُ حُٔل٤ذ ُلإ٣ـخد 

٠ُ طشؿ٤ق حُذ٤َُ حُٔل٤ذ ُِظلش٣ْ ػ٠ِ حُذ٤َُ حُٔل٤ذ ُلإ٣ـخد، ٝفخؿٞح  رٛذ حُؼذ٣ذ ٖٓ حلأف٤٤ُٖٞ ا

ر٘خءً ػ٠ِ رُي هخػذس ٛخٓش ٢ٛ: "ارح حؿظٔغ حُٔخٗغ ٝحُٔوظن٢ ؿِذ حُٔخٗغ"، لإٔ ٗظش حُؾخسع ا٠ُ 

دكغ حُٔلخعذ أؽذ ٓ٘ٚ ك٢ ؿِذ حُٔقخُق، ٝلإٔ "حُٔلشٓخص ٣لظخه لإػزخطٜخ ٓخ أٌٖٓ
("77.) 

 :خاذّح ٚذٛط١اخ

 :ٕا ِّا عثك ػشضٗ فٟ اٌثذث تؼض إٌماط الأعاع١ح ٟٚ٘ ٠رث١ٓ ِؼ

  ِّٖإ حلاكظ٤خه أفَ ٖٓ أفٍٞ حُؾش٣ؼش حلإعلا٤ٓش، ٝٛٞ ٖٓ حُ٘ظش٣خص حُظ٢ ُٜخ طؤػ٤ش ر٤

ٝٝحمق ػ٠ِ ٓ٘خك٢ ًز٤شس ٝٓظؼذدس ٖٓ حُظؾش٣غ، ػ٘ذ ؿ٤ٔغ حُلوٜخء ٝخخفش حلإٓخّ ٓخُي 

                                                           
 .1/52 حُٔذٝٗش(73)
 .1/54حُٔذٝٗش  (74)
 .1/370حُوٞحػذ حُلو٤ٜش حُٔغظ٘زطش ٖٓ خلاٍ حُٔذٝٗش،  (75)
 .196 – 5/195اػلاّ حُٔٞهؼ٤ٖ،   (76)
 .8/195حُزلش حُٔل٤و،  (77)
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ً ػ٠ِ حُز١ ر٠٘ ٓزٛزٚ ػ٠ِ حلأخز رٜزح حلأفَ حلأف٤َ  ٝحُشًٖ حُش٤ًٖ كظ٠ أفزق ػِٔخ

 ٓزٛزٚ.

  إ كو٤وش حلاكظ٤خه ٣ٌٕٞ آخ رخُلؼَ أٝ حُظشى ػ٘ذ كقٍٞ حلاؽظزخٙ أٝ حُؾي، ٤ُلشؽ حٌُِٔق

 رٓظٚ ر٤و٤ٖ ٤ُٝغظزشة ُذ٣٘ٚ، كظ٠ لا ٣غوو ك٢ حُٔؾظزٜخص حُظ٢ ٢ٛ رش٣ذ حُلشحّ.

  حُخلاف حُلخفَ ر٤ْٜ٘ حطلن ؿٜٔٞس أَٛ حُؼِْ ػ٠ِ كـ٤ش حلاكظ٤خه ٝمشٝسس حلأخز رٚ، أٓخ

ك٤ٔخ ٣ظؼِن رخُـضث٤خص، كٜٞ سحؿغ رخلأعخط ا٠ُ حػظزخسحص حؿظٜخد٣ش، لا طوذف ك٢ ؿٞٛش ٛزح 

 حلأفَ ٝك٢ ٓؾشٝػ٤ظٚ ٝحلأخز رٚ.

  ،ٙإ حلاكظ٤خه حُٔؼظزش لارذ ٖٓ إٔ طظٞكش ؿِٔش ٖٓ حُؾشٝه حُظ٢ طنزطٚ، ٝحُو٤ٞد حُظ٢ طلذد

 ٖٓ أؿَ حُٞفٍٞ ا٠ُ حُ٘ظخثؾ حُٔشؿٞس ٓ٘ٚ.

 حلاكظ٤خه ُٚ حسطزخهخص ٝهٞحػذ ٓظؼِوش ًؼ٤شس ٖٓ رُي: أفَ عذ حُزسحثغ: حُٔز٢٘ ػ٠ِ ا ٕ

حلاكظ٤خه ُِٔآلاص ًٝزح أفَ ٓشحػخس حُخلاف: حُز١ ٣ُلظخه ك٤ٚ لأدُش حُٔخخُق، ٝأفَ 

 حُٔقخُق: حُز١ ٣لظخه ك٤ٚ ُظلو٤ن حُٔقخُق ٝدكغ حُٔلخعذ.

  ا٠ُ ٜٓ٘ؾ حُـٔغ ر٤ٖ حلأدُش ً ً ٖٓ اٛٔخٍ أكذٛخ ٓخ أٌٖٓ حُـٔغ، هذ ٣ِـؤ حُلو٤ٚ ؿخُزخ حكظ٤خهخ

 ٝالا كبٗٚ ٣غِي ٜٓ٘ؾ حُظشؿ٤ق خخفش ارح ًخٕ ك٤ٚ ٓض٣ذ حكظ٤خه.  

ٝك٢ حُخظخّ إ حلاكظ٤خه ٓٞمٞع ؽخعغ ٣لظخؽ ك٢ حُلو٤وش ا٠ُ طنخكش حُـٜٞد ٖٓ أؿَ طؼ٤ٔن 

ؿَ إٔ ٝخخفش ٓٞمٞع ؿٔغ حُلشػ٤خص حُظ٢ حػظٔذٗخ ػ٠ِ حلاكظ٤خه ٝٗغؤٍ الله ػضٝ ،حُزلغ ك٤ٚ

٣ٞكو٘خ ُـٔغ ٛزٙ حُلشػ٤خص ك٢ رلغ ٣ؼط٤ٜخ كوٜخ ٝحك٤خً. ٝحُلٔذ لله ك٢ حُزذء ٝك٢ حُخظْ ٝالله 

 حُٔٞكن.

 اٌّظادس ٚاٌّشاجغ ِشذثح ػٍٝ اٌرشذ١ة الأتجذٞ لاعُ اٌىراب

 اٌمشاْ اٌىش٠ُ .1

، لأر٢ محمد ػ٢ِ رٖ أكٔذ رٖ عؼ٤ذ رٖ كضّ، طلو٤ن: محمد أكٔذ ػزذ الإدىاَ فٟ أطٛي الأدىاَ .2

 1978ّٛـ/1398، 1ُؼض٣ض، ٌٓظزش ػخهق ٓقش، ٓطزؼش حلآظ٤خص، هح

الاعرزواس اٌجاِغ ٌّزا٘ة فمٙاء الأِظاس ٚػٍّاء الألطاس ف١ّا ذضّٕٗ اٌّٛطأ ِٓ ِؼأٟ  .3

، ُلإٓخّ أر٢ ػٔش ٣ٞعق رٖ ػزذ الله رٖ اٌشأٞ ٚا٢ثاس ٚششح رٌه وٍٗ تالإ٠جاص ٚالاخرظاس

ػ٤ِٚ ٝٝمغ كٞحؽ٤ٚ، عخُْ محمد ػطخ ، ٝمحمد ػ٢ِ محمد حرٖ ػزذ حُزش حُ٘ٔش١ حُوشهز٢، ػِن 

 2006ّٛـ/1427، 3ٓؼٞك، دحس حٌُظذ حُؼ٤ِٔش، ر٤شٝص ـ ُز٘خٕ، ه

طؤ٤ُق . " ك٢ طو٣ْٞ أدُش حُؾشع حُٔؼشٝف د " طو٣ْٞ حلأدُش  الأعشاس فٟ الأطٛي ٚاٌفشٚع .4

٢ حُذًظٞس ٓلٔٞد طٞك٤ن ػزذ الله حُؼٞحهِ: دسحعش ٝطلو٤ن. حُوخم٢ أر٢ ص٣ذ حُذرٞع٢

 4حُشكخػ٢. ػذد حلأؿضحء 

ٛـ(، 771، حُٔئُق: طخؽ حُذ٣ٖ ػزذ حُٞٛخد رٖ طو٢ حُذ٣ٖ حُغز٢ٌ )حُٔظٞك٠: الأشثاٖ ٚإٌظائش .5

 .1991، طخس٣خ حُ٘ؾش 1، سهْ حُطزؼش 2حُ٘خؽش: دحس حٌُظذ حُؼ٤ِٔش ػذد حلأؿضحء 

طلو٤ن: ُـ٘ش ٖٓ ، ُلإٓخّ رذس حُذ٣ٖ محمد رٖ رٜخء رٖ ػزذ الله حُؾخكؼ٢ حُضسًؾ٢، اٌثذش اٌّذ١ظ .6

 .1994ّٛـ/1414، 1ػِٔخء حلأصٛش، دحس حٌُظز٠، ه

، ُلإٓخّ أر٢ حُٔؼخ٢ُ ػزذ حُِٔي حُـ٢٘٣ٞ، طلو٤ن: ػزذ حُؼظ٤ْ ٓلٔٞد اٌثش٘اْ فٟ أطٛي اٌفمٗ .7

 ّ.1992ٛـ/1412، 3حُذ٣ذ، دحس حُٞكخء، ه

 .......3/151اٌرذش٠ش ِغ ذ١غ١ش اٌرذش٠ش لاتٓ اٌّٙاَ:   .8

محمد حُطخٛش حرٖ ػخؽٞس، دحس علٕ٘ٞ ُِ٘ؾش ٝحُظٞص٣غ، طٞٗظ،  ، ُِؾ٤خاٌرذش٠ش ٚاٌر٠ٕٛش .9

 .)رذٕٝ: ه،ص(

، 1، ُِـشؿخ٢ٗ، طلو٤ن: محمد ػزذ حُشكٖٔ حُٔشػؾ٢ِ، دحس حُ٘لخثظ، هاٌرؼش٠فاخ .10

 2003ّٛـ/1424

، ُلإٓخّ كخش حُذ٣ٖ محمد رٖ ػٔش رٖ حُلغٖ حرٖ ػ٢ِ حُظ٢ٔ٤ٔ اٌرفغ١ش اٌىث١ش أٚ ِفاذ١خ اٌغ١ة .11

حُؾخكؼ٢، هذّ ُٚ: ٛخ٢ٗ حُلخؽ، كووٚ ٝػِن ػ٤ِٚ ٝخشؽ أكخد٣ؼٚ: ػٔخد ص٢ً حُزٌش١ حُشحص١ 

 حُزخسٝد١، حٌُٔظزش حُظٞك٤و٤ش، )رذٕٝ: ه،ص(.



Adnan ALGÜL , Wasım ARMANAZI                 21 

رح٢َٗ حُل٘ز٢ِ  اٌر١ّٙذ فٟ أطٛي اٌفمٗ، .12 َٞ ِْ ٌَ حُٔئُق: ٓللٞظ رٖ أكٔذ رٖ حُلغٖ أرَُٞ حُخطخد حُ

( ٝمحمد رٖ ػ٢ِ رٖ ارشح٤ْٛ 2 - 1حُٔلون: ٓل٤ذ محمد أرٞ ػٔؾش )حُـضء  ،ٛـ( 510)حُٔظٞك٠: 

ؿخٓؼش أّ حُوشٟ  -حُ٘خؽش: ٓشًض حُزلغ حُؼ٢ِٔ ٝاك٤خء حُظشحع حلإعلا٢ٓ ،( 4 - 3)حُـضء 

 4ػذد حلأؿضحء: ،ّ  1985 -ٛـ  1406حُطزؼش: حلأ٠ُٝ، ،( 37)

حُٔئُق: أرٞ ػٔش ٣ٞعق رٖ ػزذ الله رٖ محمد  ، اٌر١ّٙذ ٌّا فٟ اٌّٛطأ ِٓ اٌّؼأٟ ٚالأعا١ٔذ .13

طلو٤ن: ٓقطل٠ رٖ أكٔذ ،ٛـ( 463ُزش رٖ ػخفْ حُ٘ٔش١ حُوشهز٢ )حُٔظٞك٠: رٖ ػزذ ح

 –حُ٘خؽش: ٝصحسس ػّٔٞ حلأٝهخف ٝحُؾئٕٝ حلإعلا٤ٓش  ،محمد ػزذ حٌُز٤ش حُزٌش١  ،حُؼ١ِٞ 

 24ػذد حلأؿضحء:  ،ٛـ 1387ػخّ حُ٘ؾش:  ،حُٔـشد 

ُشإٝف رٖ طخؽ حُٔئُق: ص٣ٖ حُذ٣ٖ محمد حُٔذػٞ رؼزذ ح، اٌرٛل١ف ػٍٝ ِّٙاخ اٌرؼاس٠ف .14

 ،ٛـ( 1031حُؼخسك٤ٖ رٖ ػ٢ِ رٖ ص٣ٖ حُؼخرذ٣ٖ حُلذحد١ ػْ حُٔ٘خ١ٝ حُوخٛش١ )حُٔظٞك٠: 

ػذد ،ّ 1990-ٛـ1410حُطزؼش: حلأ٠ُٝ،  ،حُوخٛشس -ػزذ حُخخُن ػشٝص 38حُ٘خؽش: ػخُْ حٌُظذ 

 1حلأؿضحء: 

سحؿؼٚ ٝمزطٚ ، لأر٢ ػزذ الله محمد رٖ أكٔذ حلأٗقخس١ حُوشهز٢، اٌجاِغ لأدىاَ اٌمشآْ .15

ٝػِن ػ٤ِٚ: محمد ارشح٤ْٛ حُلل٘خ١ٝ، خشّؽ أكخد٣ؼٚ: ٓلٔٞد كخٓذ ػؼٔخٕ، دحس حُلذ٣غ، حُوخٛشس 

 .2007ّٛـ/1428ـ ٓقش، رذٕٝ ه، 

ٌشٚح فٟ اٌىلاَ ػٍٝ أسٚاح الأِٛاخ ٚالأد١اء تاٌذلائً ِٓ اٌىراب ٚاٌغٕح ٚا٢ثاس ٚألٛاي ح .16

حرٖ ه٤ْ حُـٞص٣ش، ٗولٚ ٝٝمغ كٞحؽ٤ٚ:  ، طؤ٤ُق: حلإٓخّ ؽٔظ حُذ٣ٖ أر٢ ػزذ اللهاٌؼٍّاء

 1992ّٛـ/1412ٌٓظذ حُزلٞع ٝحُذسحعخص، دحس حُلٌش، رذٕٝ ه، 

، ُلأر٢ رٌش أكٔذ رٖ حُلغ٤ٖ رٖ ػ٢ِ حُز٤ٜو٢، طلو٤ن: محمد ػزذ حُوخدس اٌغٕٓ اٌىثشٜ ٌٍث١ٙمٟ .17

 .2003ّٛـ/ 1424، 3ػطخ، دحس حٌُظذ حُؼ٤ِٔش، ه

أرٞ ٣ؼ٠ِ ، محمد رٖ حُلغ٤ٖ رٖ محمد رٖ خِق حرٖ حُٔئُق : حُوخم٢  اٌؼذج فٟ أطٛي اٌفمٗ .18

كووٚ ٝػِن ػ٤ِٚ ٝخشؽ ٗقٚ : د أكٔذ رٖ ػ٢ِ رٖ ع٤ش ،ٛـ( 458حُلشحء )حُٔظٞك٠ : 

ؿخٓؼش حُِٔي محمد رٖ عؼٞد  -حُٔزخس٢ً، حلأعظخر حُٔؾخسى ك٢ ٤ًِش حُؾش٣ؼش رخُش٣خك 

 5ػذد حلأؿضحء :  ،ّ 1990 -ٛـ  1410حُطزؼش : حُؼخ٤ٗش  ،حلإعلا٤ٓش 

 اٌؼًّ تالادر١اط فٟ اٌفمٗ الإعلاِٟ ١ٌّٕة شاوش .19

حُٔئُق: أرٞ حُؼزخط ؽٜخد حُذ٣ٖ أكٔذ رٖ ادس٣ظ  اٌفشٚق = أٔٛاس اٌثشٚق فٟ أٔٛاء اٌفشٚق .20

ػذد ،حُ٘خؽش: ػخُْ حٌُظذ  ،ٛـ684رٖ ػزذ حُشكٖٔ حُٔخ٢ٌُ حُؾ٤ٜش رخُوشحك٢ )حُٔظٞك٠: 

 4حلأؿضحء: 

٢ أرٞ رٌش حُشحص١ حُـقخؿ حُل٘ل٢ )حُٔظٞك٠: حُٔئُق: أكٔذ رٖ ػِ ، اٌفظٛي فٟ الأطٛي .21

ػذد  ،ّ 1994 -ٛـ 1414حُطزؼش: حُؼخ٤ٗش، ،حُ٘خؽش: ٝصحسس حلأٝهخف ح٣ٌُٞظ٤ش ،ٛـ(370

 4حلأؿضحء:

 2005ّٛـ/1426، 1، أكغٖ صهٞس، دحس حرٖ كضّ، هاٌمٛاػذ اٌّغرٕثطح ِٓ اٌّذٚٔح اٌىثشٜ .22

 ح٤ٌُِخص ٌُِل١ٞ  .23

حلأفزل٢، سٝح٣ش حلإٓخّ علٕ٘ٞ رٖ عؼ٤ذ حُظ٘ٞخ٢ ػٖ  ، ُلإٓخّ ٓخُي رٖ أٗظاٌّذٚٔح اٌىثشٜ .24

حلإٓخّ ػزذ حُشكٖٔ رٖ حُوخعْ، طلو٤ن ٝطخش٣ؾ: ػخٓش حُـضحس ٝػزذ الله حُٔ٘ؾخ١ٝ، دحس 

 2005ّٛـ/1426حُلذ٣غ، حُوخٛشس ـ ٓقش، رذٕٝ ه، 

حُٔئُق: أرٞ ػزذ الله محمد رٖ ػٔش رٖ حُلغٖ رٖ حُلغ٤ٖ حُظ٢ٔ٤ حُشحص١ حُِٔوذ  اٌّذظٛي .25

دسحعش ٝطلو٤ن: حُذًظٞس هٚ ؿخرش  ) ٛـ606رلخش حُذ٣ٖ حُشحص١ خط٤ذ حُش١ )حُٔظٞك٠: 

 حُ٘خؽش: ٓئعغش حُشعخُش،ك٤خك حُؼِٞح٢ٗ 

 ّ 1997 -ٛـ  1418طزؼش: حُؼخُؼش، حُ

ٛـ(، طلو٤ن: محمد 505محمد حُـضح٢ُ حُطٞع٢ )حُٔظٞك٠: ، حُٔئُق: أرٞ كخٓذ محمد رٖ اٌّغرظفٝ .26

طخس٣خ  1سهْ حُطزؼش  1ػزذ حُغلاّ ػزذ حُؾخك٢، حُ٘خؽش: دحس حٌُظذ حُؼ٤ِٔش، ػذد حلأؿضحء 

 1993حُ٘ؾش 

حُٔئُق: آٍ ط٤ٔ٤ش ُٔلون: محمد ٓل٢٤ حُذ٣ٖ ػزذ حُل٤ٔذ حُ٘خؽش:  ، اٌّغٛدج فٟ أطٛي اٌفمٗ .27
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 1: حس حٌُظخد حُؼشر٢ ػذد حلأؿضحءد

، حُٔئُق ٓـذ حُذ٣ٖ أرٞ هخٛش محمد رٖ ٣ؼوٞد حُل٤شٝصآرخدٟ )حُٔظٞك٠: اٌماِٛط اٌّذ١ظ .28

ٛـ(،طلو٤ن محمد ٗؼ٤ْ حُؼشهغُٞع٢، حُ٘خؽش:ٓئعغش حُشعخُش ُِطزخػش ٝحُ٘ؾش ٝحُظٞص٣غ، 817

 2005طخس٣خ حُ٘ؾش  8سهْ حُطزؼش  1ُز٘خٕ،ػذد حلأؿضحء  –ر٤شٝص 

، حُٔئُق أكٔذ رٖ محمد رٖ ػ٢ِ حُل٢ٓٞ٤ حُٔوش١، اٌىث١شاٌّظثاح ا١ٌّٕش فٟ غش٠ة اٌششح  .29

 .2، سهْ حُطزؼش 1حُوخٛشس، ػذد حلأؿضحء  –طلو٤ن ػزذ حُؼظ٤ْ حُؾ٘خ١ٝ، دحس حُٔؼخسف 

حُٔئُق: ارشح٤ْٛ رٖ ٓٞع٠ رٖ محمد حُِخ٢ٔ حُـشٗخه٢ حُؾ٤ٜش رخُؾخهز٢ )حُٔظٞك٠:  ٌّٛافماخح .30

حُطزؼش:  ،حُ٘خؽش: دحس حرٖ ػلخٕ  ،حُٔلون: أرٞ ػز٤ذس ٓؾٜٞس رٖ كغٖ آٍ عِٔخٕ  )ٛـ790

 7ػذد حلأؿضحء: ،ّ 1997ٛـ/ 1417حُطزؼش حلأ٠ُٝ 

، لأر٢ ػزذ الله محمد رٖ أر٢ رٌش رٖ أ٣ٞد حُٔؼشٝف رخرٖ ه٤ْ إػلاَ اٌّٛلؼ١ٓ ػٓ سب اٌؼا١ٌّٓ .31

: أرٞ ػز٤ذس ٓؾٜٞس رٖ كغٖ آٍ حُـٞص٣ش، هشأٙ ٝهذّ ُٚ ٝػِن ػ٤ِٚ ٝخشّؽ أكخد٣ؼٚ ٝآػخسٙ

عِٔخٕ، ؽخسى ك٢ حُظخش٣ؾ: أرٞ ػٔش أكٔذ ػزذ الله أكٔذ، دحس حرٖ حُـٞص١ ُِ٘ؾش ٝحُظٞص٣غ، 

 ٙ.1423، سؿذ 1حٌُِٔٔش حُؼشر٤ش حُغؼٞد٣ش، ه

، ُلإٓخّ أر٢ ػزذ الله محمد رٖ أر٢ رٌش حُؾ٤ٜش رخرٖ ه٤ْ إغاثح اٌٍٙفاْ ِٓ ِظا٠ذ اٌش١طاْ .32

ع٤ذ ٤ًلا٢ٗ، ؽشًش ٌٓظزش ٝٓطزؼش حُزخر٢ حُلِز٢ ٝأٝلادٙ رٔقش، ه  حُـٞص٣ش، طلو٤ن: محمد

 . 1961ّٛـ/1381حلأخ٤شس، 

، لأر٢ رٌش محمد رٖ ػزذ الله حُٔؼشٝف رخرٖ حُؼشر٢، طلو٤ن: محمد ػزذ حُوخدس ػطخ، أدىاَ اٌمشآْ  .33

 .2003ٛـ/1424، 3دحس حٌُظذ حُؼ٤ِٔش، ه

لأكـخ٢ٗ، دحس حُغشخغ٢، طلو٤ن: أرٞ حُٞكخ ح، ُلإٓخّ أر٢ رٌش محمد رٖ أكٔذ أطٛي اٌغشخغٟ .34

 ص(. حُٔؼشكش، )رذٕٝ ه ـ

حُ٘خؽش: حٌُٔظزش حلأصٛش٣ش ُِظشحع، ػذد حلأؿضحء  حُٔئُق: محمد أرٞ حُ٘ٞس ص٤ٛش، أطٛي اٌفمٗ، .35

 1987، طخس٣خ حُ٘ؾش 4

خكش ، ػزذ حُشكٖٔ رٖ ػزذ الله حُؾؼلإ، حلإدحسس حُؼخٓش ُِؼوأطٛي فمٗ الإِاَ ِاٌه أدٌرٗ إٌم١ٍح .36

 ّ.2003ٛـ/1424، 1ٝحُ٘ؾش، حُش٣خك ـ حٌُِٔٔش حُؼشر٤ش حُغؼٞد٣ش، ه

حُٔئُق: محمد رٖ أر٢ رٌش رٖ أ٣ٞد رٖ عؼذ ؽٔظ حُذ٣ٖ حرٖ ه٤ْ حُـٞص٣ش  تذائغ اٌفٛائذ .37

 . 4حُ٘خؽش: دحس حٌُظخد حُؼشر٢، ر٤شٝص، ُز٘خٕ ػذد حلأؿضحء:  ،ٛـ( 751)حُٔظٞك٠: 

 ، )ٛـ370حلأصٛش١ حُٜش١ٝ، أرٞ ٓ٘قٞس )حُٔظٞك٠: حُٔئُق: محمد رٖ أكٔذ رٖ ذٙز٠ة اٌٍغح، .38

حُطزؼش: حلأ٠ُٝ، ،ر٤شٝص  –حُٔلون: محمد ػٞك ٓشػذ حُ٘خؽش: دحس اك٤خء حُظشحع حُؼشر٢ 

 .8ّ ػذد حلأؿضحء: 2001

، ُلإٓخّ أر٢ دحٝد ع٤ِٔخٕ رٖ حلأؽؼغ حلأصد١ حُغـغظخ٢ٗ، طلو٤ن: محمد ػٞحٓش، عٕٓ أتٟ داٚد .39

، 1ُش٣خٕ )ر٤شٝص( ٝحٌُٔظزش ح٤ٌُٔش )ٌٓش( ُِؼوخكش حلإعلا٤ٓش، هدحس حُوزِش )ؿذس(  ٝٓئعغش ح

 ّ.1998ٛـ/1419

، ُلإٓخّ ػض حُذ٣ٖ ػزذ حُؼض٣ض رٖ ػزذ شجشج اٌّؼاسف ٚالأدٛاي ٚطاٌخ الألٛاي ٚالأػّاي .40

حُغلاّ، طلو٤ن: ا٣خد خخُذ حُطزخع، دحس حُلٌش حُٔؼخفش )ر٤شٝص ـ ُز٘خٕ(، دحس حُلٌش )دٓؾن ـ 

 ّ.1998ٛـ/1418. افذحس: 1991ّ، 1عٞس٣ش(، ه

اٌجاِغ اٌّغٕذ اٌظذ١خ اٌّخرظش ِٓ أِٛس سعٛي الله صلى الله عليه وسلم ٚعٕٕٗ ٚأ٠اِٗ = طذ١خ  .41

،حُٔئُق: محمد رٖ اعٔخػ٤َ أرٞ ػزذالله حُزخخس١ حُـؼل٢،حُٔلون: محمد ص٤ٛش رٖ ٗخفش اٌثخاسٞ

ػِٞٓٚ ك٢ ٤ًِش حُ٘خفش ٓغ حٌُظخد: ؽشف ٝطؼ٤ِن د. ٓقطل٠ د٣ذ حُزـخ أعظخر حُلذ٣غ ٝ

ؿخٓؼش دٓؾن، حُ٘خؽش: دحس هٞم حُ٘ـخس )ٓقٞسس ػٖ حُغِطخ٤ٗش ربمخكش طشه٤ْ محمد  -حُؾش٣ؼش 

 ٛـ.1422، طخس٣خ حُ٘ؾش 1، سهْ حُطزؼش 9كئحد ػزذ حُزخه٢(، ػذد حلأؿضحء 

حُٔئُق:  ،صلى الله عليه وسلمطذ١خ ِغٍُ اٌّغٕذ اٌظذ١خ اٌّخرظش تٕمً اٌؼذي ػٓ اٌؼذي إٌٝ سعٛي الله  .42

حُٔلون: محمد كئحد ػزذ  ،ٛـ(261أرٞ حُلغٖ حُوؾ٤ش١ ح٤ُ٘غخرٞس١ )حُٔظٞك٠: ٓغِْ رٖ حُلـخؽ 

 .5ػذد حلأؿضحء  ،ر٤شٝص –حُ٘خؽش: دحس اك٤خء حُظشحع حُؼشر٢  ،حُزخه٢

، كووٚ ٝخشّؿٚ ٝكٜشعٚ: ػقخّ حُقزخرط٢، ٝكخصّ محمد طذ١خ ِغٍُ تششح الإِاَ إٌٛٚٞ .43
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 ّ.2001ٛـ/1422، 4ٝػٔخد ػخٓش، دحس حُلذ٣غ ـ حُوخٛشس، ه

حُٔئُق: أكٔذ رٖ ػ٢ِ رٖ كـش أرٞ حُلنَ حُؼغولا٢ٗ  فرخ اٌثاسٞ ششح طذ١خ اٌثخاسٞ، .44

، 1379ر٤شٝص،  -حُؾخكؼ٢،محمد كئحد ػزذ حُزخه٢ + ٓلذ حُذ٣ٖ حُخط٤ذ، حُ٘خؽش: دحس حُٔؼشكش 

 ٙ. 1379طخس٣خ حُ٘ؾش  13ػذد حلأؿضحء 

، ُٔلٔذ رٖ ػ٢ِ رٖ محمد ٍُ اٌرفغ١شفرخ اٌمذ٠ش اٌجاِغ ت١ٓ فٕٟ اٌشٚا٠ح ٚاٌذسا٠ح ِٓ ػ .45

، 4حُؾًٞخ٢ٗ، حػظ٠٘ رٚ ٝسحؿغ أفُٞٚ: ٣ٞعق حُـٞػ، دحس حُٔؼشكش، ر٤شٝص ـ ُز٘خٕ، ه

 ّ.2007ٛـ/1428

حُٔئُق: أرٞ محمد ػض حُذ٣ٖ ػزذ حُؼض٣ض رٖ ػزذ حُغلاّ رٖ أر٢  لٛاػذ الأدىاَ فٟ ِظاٌخ الأٔاَ .46

سحؿؼٚ ٝػِن  ،ٛـ 660حُؼِٔخء )حُٔظٞك٠:  حُوخعْ رٖ حُلغٖ حُغ٢ِٔ حُذٓؾو٢، حُِٔوذ رغِطخٕ

ٝفٞسطٜخ دٝس ػذس ،)حُوخٛشس -حُ٘خؽش: ٌٓظزش ح٤ٌُِخص حلأصٛش٣ش ،ػ٤ِٚ: هٚ ػزذ حُشإٝف عؼذ 

هزؼش: ؿذ٣ذس ٓنزٞهش ٓ٘ولش، (حُوخٛشس -ر٤شٝص، ٝدحس أّ حُوشٟ  -ٓؼَ: دحس حٌُظذ حُؼ٤ِٔش 

 .2ّ ػذد حلأؿضحء:  1991 -ٛـ  1414

أر٢ حُؼزخط أكٔذ رٖ أكٔذ رٖ محمد رٖ ػ٤غ٠ صسٝم حُلخع٢ حُزشٗغ٢،  ، ُلإٓخّلٛاػذ اٌرظٛف .47

، 3طوذ٣ْ ٝ طلو٤ن: ػزذ حُٔـ٤ذ خ٤خ٢ُ، دحس حٌُظذ حُؼ٤ِٔش، ر٤شٝص ـ ُز٘خٕ، ه

 ّ.2007ٛـ/1428

، ُـٔخٍ حُذ٣ٖ أر٢ حُلنَ محمد رٖ ٌٓشّ رٖ ٓ٘ظٞس، كووٚ ٝػِن ػ٤ِٚ ٝٝمغ ٌغاْ اٌؼشب .48

 –زذ حُٔ٘ؼْ خ٤َِ ارشح٤ْٛ، دحس حٌُظذ حُؼ٤ِٔش، ر٤شٝص كٞحؽ٤ٚ: ػخٓش أكٔذ ك٤ذس، سحؿؼٚ: ػ

 ّ.2009، 2ُز٘خٕ، ه

، ؿٔغ ٝطشط٤ذ: ػزذ حُشكٖٔ رٖ محمد رٖ هخعْ ِجّٛع فراٜٚ ش١خ الإعلاَ أدّذ تٓ ذ١ّ١ح .49

 رٔغخػذس حر٘ٚ، ٌٓظزش حُٔؼخسف، حُٔـشد، )رذٕٝ: ه،ص(.

ٝطلو٤ن: محمد حُطخٛش ، ُِؾ٤خ محمد حُطخٛش رٖ ػخؽٞس، دسحعش ِماطذ اٌشش٠ؼح الإعلا١ِح .50

 ّ.2001ٛـ/1421، 2ح٤ُٔغخ١ٝ، دحس حُ٘لخثظ، حلأسدٕ، ه

حُٔئُق: ؿٔخٍ حُذ٣ٖ أرٞ ػٔشٝ ػؼٔخٕ ، ِٕرٙٝ اٌٛطٛي ٚالأًِ فٟ ػٍّٟ الأطٛي ٚاٌجذي .51

حُطزؼش: ، 229ػذد حُقللخص:  ،رٖ ػٔشٝ رٖ أر٢ رٌش حُٔخ٢ٌُ حُٔؼشٝف رخرٖ حُلخؿذ

 حُ٘خؽش: دحس حٌُظذ حُؼ٤ِٔش ، 1985ّٛـ/1405 -حلأ٠ُٝ 

 .27ـ 26، محمد ػٔش عٔخػ٢، ٔظش٠ح الادر١اط اٌفمٟٙ .52

 سعخُش دًظٞسحٙ رخعْ ٓقطل٠ رٞصؽٔظش٠اخ فٟ اٌفمٗ ،  .53

حُٔئُق: ؽٜخد حُذ٣ٖ أكٔذ رٖ ادس٣ظ حُوشحك٢ )ص  ٔفائظ الأطٛي فٟ ششح اٌّذظٛي .54

ظزش ٗضحس ٓقطل٠ ٛـ( حُٔلون: ػخدٍ أكٔذ ػزذ حُٔٞؿٞد، ػ٢ِ محمد ٓؼٞك حُ٘خؽش: 684ٌٓ

 ّ.1995 -ٛـ 1416حُزخص حُطزؼش: حلأ٠ُٝ، 
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Giriş 

Sünni düşüncenin iki önemli kolundan biri olan Eş’âriyye mezhebinin 
kurucusu Ebu’l-Hasan el-Eş’âri (ö. 324/936), önemli İslâm âlimlerinden 
biridir. O, Ehli Sünnet düşüncesinin şekillenmesinde büyük öneme sahiptir. 
Sünni düşüncenin gelişip kurumsallaşmasında önemli bir katkısı olmuş ve bu 
nedenle kendisine “Nâsıruddîn” lakabı verilmiştir. Eş’âri, Basra ve Bağdat gibi 
ilmi çevrelerde hayatını sürdürmüş ve kırk sene Mu’tezile’nin içinde kalarak, 
Mu’tezile düşüncesini bizzat içinde yaşayan biri olarak öğrenme fırsatı elde 
etmiştir.2 Hayatının önceki dönemlerinde Mu'tezile’nin görüşlerini ihtiva 
eden eserler telif etmiş, fakat akla oldukça fazla güvenen, aklı dinî 
meselelerin açıklanmasında esas ölçü olarak gören bu mezhebin bazı 
çelişkileri olduğunu ve naslara aykırı düştüğünü fark ederek, Ebû Hanife (ö. 
150/767), Ahmed b. Hanbel (ö. 290/903), Buhari (ö. 256/870), İbn 
Kuteybe  (ö. 276/889), Ebü Said ed-Darimi (ö. 280/894) gibi âlimlerce ortaya 
konan Ehli Sünnet akaidi safına geçmiştir. Onun Mu’tezile’den ayrılarak Ehli 
Sünnet safına geçmesi kelam tarihi açısından önemli bir dönüm noktası 
olmuştur. Eş'âri, Mu'tezile'nin aşırı akılcılığına karşı çıkışının etkisiyle 
önceleri Ahmed b. Hanbel'in metodunu takip etmiş fakat kısa bir zaman 
sonra itikadî konularda aklın ilkelerinden faydalanmak suretiyle nasları ön 
plana çıkaran bir metot benimsemeye başlamıştır. Böylece Ebû Mansur el 
Mâtürîdî (ö. 333/944) ile aynı doğrultuda Sünni kelam metodunu 
başlatmıştır. Bu dönemde, Mu'tezile’nin ileri sürdüğü görüşleri savunmak 
için daha önce müdafaa ettiği görüşleri, yine bizzat kendisi eleştirmiştir.3  

Eş’âri vefatından sonra eserleriyle İslâm âlemine büyük hizmet etmiştir. 
Onun Sünnî düşünceyi ortaya koyduğu bu eserlerinden biri de el-İbâne an 
Usuli’d-Diyâne isimli eseridir. Hanbelîlere4 ait olduğunu iddia edenler olmakla 
birlikte, bu eser Ehli Sünnet düşüncesinin temel eserlerinden biri olarak 
kabul edilmiştir. Bunun nedeni ise Ehli Sünnet’e ait görüşlerin büyük bir 
kısmının bu esere nispet edilmesidir. O, bu eserde Mu’tezile ekolüne önemli 
ve esaslı eleştiriler yöneltmiş, ayrıca Kaderiye, Cebriye, Mürcie gibi itikadî 
mezhepler arasındaki görüş ayrılıklarına da değinmiştir.5 Bizim bu çalışmayı 
yapmadaki amacımız kelamın bazı tartışmalı konuları hakkında Eş’âri’nin 
yaklaşımını otaya koymaktır. Bu nedenle birinci bölümde onun iman, ikinci 
bölümde ru’yetullah, üçüncü bölümde istiva, dördüncü bölümde şefaat ve 
beşinde bölümde de kelam sıfatına yönelik görüşleri üzerinde durmaya 
çalışacağız. Bu çalışmada temel kaynağımız Eş’âri’nin el-İbâne isimli eseri 
olmakla birlikte yine onun el-Lüma isimli eserinden de istifade edeceğiz. 

                                                           
2  Eş’arî, el İbâne an Usuli’d-Diyâne, (trc. Mehmet Kubat), İşrak Yayınları, İstanbul, 

2008, s. 7. 
3  İrfan Abdülhamid, “Ebü’l Hasen Eş’arî”, TDV, İstanbul, XI, s. 445. 
4  Hanbelîler hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Ahmed bin Hanbel, Mesâilü’l-İmam 

Ahmed bin Hanbel, Beyrut, 1988, s. 61; Yusuf Ziya Yörükan, “Vahhabilik” AÜFD, 1953, 
XXVII, s. 51-67; Zübeyrir Bulut, “Hanbelî Akaidinin Teşekkülü”, İnsan ve Toplum 
Bilimleri Araştırmaları Dergisi, 2017, VI, s. 2941; Ferhat Koca, İslam Düşüncesinde 
Selefilik, Ankara Okulu Yayınları, Ankara, 2016, s. 14. 

5  Eş’arî, el İbâne an Usuli’d-Diyâne, s. 20. 
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Ayrıca bu çalışmada sadece Eş’âri’nin kelamî görüşlerini ortaya çıkarmakla 
yetinmeyerek, diğer kelamî ekollerin görüşleriyle de karşılaştıracağımız için 
açıklayıcı bir yöntemin yanı sıra karşılaştırmalı bir yöntem de izleyeceğiz.  

1. İman 

İman kelimesi Arapçada, tam bir güven duygusu içinde birinin sözünün 
doğruluğunu onaylamak (tasdik) ve ona inanmaktır. Kur’ân nâzil olmadan 
önceki dönemlerde Araplar imanı tasdik olarak kabul etmiştir. Nitekim 
Kur’ân’da Hz. Yakub’un oğulları, kardeşleri Yusuf’u kuyuya attıktan sonra 
babalarına gelip onu bir kurdun yediğini haber vererek ona, “Ama biz 
doğruyu söylesek de sen bize inanmazsın”6 şeklindeki beyanları imanın, bir 
sözün güven duygusu içinde tasdik etmek anlamına geldiğine delalet 
etmektedir. Ayrıca İslam inancını, Kur’ân’a göre sistematize etme gayreti 
içinde olan pek çok kelâm bilginine göre de iman, kalbin tasdikinden 
ibarettir. İmanın tasdik olduğunu ilk defa dile getirenin Mürcie fırkasından 
Bişr el-Merîsî (ö. 218/833) olduğu belirtilmektedir. Daha sonra gelen 
Eş’âriyye ve Mâtürîdîyye mezheplerinin kurucusu Eş’âri ile Mâtürîdî de imanı 
tasdik olarak tanımlamıştır. Ardından bu âlimlerin takipçileri olan Bakıllânî 
(ö. 403/1013), Cüveynî (ö. 478/1085), Gazâlî (ö. 505/1111), Ebu’l Mu’in 
Nesefî (ö. 505/1114) gibi önde gelen kelam âlimleri de imanın tasdikten 
ibaret olduğunu beyan etmiştir.7 

İmanı sadece kalbin tasdikinden ibaret görmeyip, dil ile ikrar etmeyi de 
imandan telakki eden başka bir görüşe göre ise kalpte bulunanın açığa 
vurulması gereklidir. Çünkü kişi hakkında dünyalık hükümlerin 
uygulanabilmesi bunu zorunlu kılmaktadır. Bu görüş ise Ebû Hanife’ye aittir.8 
Mürcie ve Kerrâmiyye fırkasına göre iman ise Allah’ı, peygamberlerini, yerine 
getirmenin aklen vâcip olduğu her  şeyi bilmek ve ikrar etmekten ibarettir. 
Bu görüşe göre kalbin tasdiki imanın bir parçası değildir.9   

İmana kalbin tasdiki ve dilin ikrarının yanı sıra amelleri de dâhil eden bir 
başka görüş de mevcuttur. Bu görüşe göre tasdik, ikrar ve amelden sadece 

                                                           
6  Yûsuf, 12/17. 
7  Muammer Esen, “İman Kavramı Üzerine”, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 

Dergisi, 2008, XLVIII/1, s. 79-80; Ayrıntılı bilgi için bkz. Eş’arî, Kitâbü’l-Lüma fi’r-Red 
ala Ehli’z-Zeyği ve’l-Bida, (trc. Kılıç Aslan-Hikmet Mavil), İz Yayınları, İstanbul, 2017, 
s. 135; Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, (trc. Bekir Topaloğlu), İsam Yayınları, 2009, s. 487; 
Nureddin es-Sabuni, el-Bidâye fi usuli’d-din, İfav Yayınları, İstanbul, 2011, s. 74-75; 
Ahmet Saim Kılavuz, İslam Akaidi ve Kelama Giriş, Ensar Yayınları, İstanbul, 2017, s. 
35. 

8  Ayrıntılı bilgi için bkz. Ebû Hanife, el-Alim ve’l-müteallim, (trc. Abdülvahap Öztürk), 
Çınar Yayınları, İstanbul, 2012, s. 57; Sabuni, el-Bidâye fi usuli’d-din, s. 74-75; Tahâvî, 
Akâidü’t-Tahâvî, (Şerh: Muhammed el-Humeyyis), Guraba Yayınları, İstanbul, 2008, 
s. 89.   

9  Recep Önal, “İman ve Mahiyeti Konusunda Mu’tezile ile Ehli Sünnet Polemiği”, 
OMÜİFD, 2015, sy. 39, s. 127; Kerrâmiyye fırkası hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. 
Eş’arî, Mâkâlâtü’l-İslâmiyyîn, Beyrut, 2009, s. 120-121; Şehristânî, el Milel ve’n-Nihâl, 
Dârü’l-Ma’rife, Beyrut, 1993, s. 124. 
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birinin bile eksik olması halinde iman gerçekleşmez. Hâriciler, Mu’tezile ve 
Ashâbu’l-Hadis bu görüştedir.10    

Eş’âri ise el-İbâne’de imanın söz ve amelden ibaret olduğunu, artıp 
eksildiğini ve bu konuda adil ve güvenilir ravilerin yine adalet sahibi 
ravilerden rivayet ederek Hz. Peygamber’de son bulan sahabelerin ondan 
naklettikleri rivayetleri kabul ettiklerini beyan etmektedir.11 Sadece bu 
ifadesinden hareketle Eş’âri’nin, Hz. Peygamber’in hadislerinden yola çıkarak 
amellerin imana dâhil olduğu ve artıp eksileceği görüşünde olduğu gibi bir 
sonuç ortaya çıkmaktadır.  

el-İbâne’de Eş’âri’nin ameli imana dâhil ettiği ve imanda artma ve 
eksilmenin olduğu yönündeki görüşlerinin, Ashâbu’l Hadis’in görüşlerini 
yansıttığı düşüncesini akla getirse de, onun el-Lüma isimli eserinde bu 
konuyla ilgili görüşleri irdelendiğinde ortaya farklı bir durum çıkmaktadır. O, 
bu eserinde imanın kalbin tasdikten ibaret olduğunu ifade etmektedir. Ona 
göre dil ile ikrar ve amel imandan değildir.12  

Nitekim Eş’âri, bu eserde “Size göre Allah’a iman ne anlama gelmektedir” 
şeklinde yöneltilen bir soruya şöyle cevap vermiştir: “İman Allah’ı tasdik 
etmek demektir. Kur’ân’ın indirildiği dilin uzmanları da imanın bu anlamı 
üzerinde görüş birliğine varmışlardır. Nitekim Cenab-ı Allah ‘Biz her 
peygamberi ancak kendi kavminin dili ile gönderdik’13 ve ‘Apaçık bir Arap 
diliyle…’14 şeklinde buyurmaktadır. Şüphesiz iman kelimesi Kur’ân’ın nazil 
olduğu dilde tasdik (onaylama) anlamına gelir. Bu bağlamda ‘Her ne kadar da 
doğru söylesek de sen bize iman etmezsin’ ayetinde geçen iman sözcüğü ‘sen 
bizi tasdik etmezsin’ manasını ifade eder. Yine insanlar ‘filan kimse kabir 
azabına ve şefaate iman etti’ şeklindeki sözleriyle, o kimsenin kabir azabı ve 
şefaati tasdik ettiğini belirtmek istemişlerdir. Dolayısıyla dilciler arasında bir 
şeyin iman sayılabilmesi için mutlaka tasdik manasını ifade etmesi 
gerekmektedir.”15  

Görüldüğü gibi Eş’âri’nin imanın dildeki kullanımının tasdik etmek 
yönünde olduğunu delillendirme çabası içinde olduğu bu ifadesinde, imanın 
tasdikten ibaret olduğunu açıkça belirtmiştir. İşte onun bu görüşü kurucusu 
olduğu Eş’âriyye mezhebinin imanın mahiyeti konusunda benimsediği 
görüştür. Bununla birlikte Mâtürîdîler de imanın mahiyeti konusunda 
Eş’âriyye ile hem fikirdir. 

Nitekim Mâtürîdîyye mezhebinin kurucusu olan Ebû Mansûr el-Mâtürîdî 
(ö. 333/944), imanın sadece dil ile ikrar olduğunu ve kalp ile alakası 
olmadığını beyan eden Kerrâmiyye fırkasını eleştirerek, hem akıl hem de 
nakil yoluyla imanın kalp işi olduğunun sabit olduğunu belirtmiştir. Ona göre 

                                                           
10  bkz. Amr bin Dırâr, Kitabût-Tahriş, Lıtera Yayınları, İstanbul, 2014, s. 59; İbn 

Teymiyye, İman Üzerine, (trc. Salih Uçan), Pınar Yayınları, İstanbul, 2006, s. 154-155. 
11  Eş’arî, el-İbâne an Usuli’d-Diyâne, s. 265. 
12  Eş’arî, Kitâbü’l-Lüma fi’r-Red ala Ehli’z-Zeyği ve’l-Bida, s. 135.    
13  İbrahim, 14/4. 
14  Şuarâ, 26/195. 
15  Eş’arî, Kitâbü’l-Lüma fi’r-Red ala Ehli’z-Zeyği ve’l-Bida, s. 135. 
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kalp ile tasdik etmek iman için yeterli olup, dil ile ikrar imandan değildir.16 
Her ne kadar istisnalar olsa da Mâtürîdî’nin bu görüşleri Mâtürîdîyye 
mezhebinin bu konudaki genel kanaatini yansıtmaktadır.  

İstisnalar olmakla birlikte Eş’âri ve Mâtürîdîler’in geneli imanın tasdikten 
ibaret olduğu görüşünde ittifak etmiştir. İman konusunda kelamın tartışmalı 
konularından biri de imanda artma ve eksilmenin olup olmayacağı 
konusudur.  Nitekim Hâriciyye, Mu’tezile, Zeydiyye ve Selefiyye’ye göre 
imanda artma ve eksilme söz konusudur. Onlar daha önce de zikrettiğimiz 
gibi imanı tasdik, ikrar ve amel olarak kabul etmiş ve ameli de imanın bir 
parçası olarak gördükleri için bu sonuca varmıştır.17 

Ehli Sünnet ise bu konuyu iki farklı açıdan tahlil etmiştir. Onlardan bir 
kısmı imanın inanılması gereken hususlar bakımından artıp eksilmeyeceğini 
beyan etmiştir. Onlara göre iman, Peygamberlerin getirdiği zorunlu olarak 
bilinen her şeyi tasdik etmektir. Tasdik olmazsa zan ve  şüphe bulunur ve zan 
ise inanç ifade etmemekle birlikte itikadî konularda da delil teşkil etmez. Bu 
nedenle iman artma ya da eksilmeyi kabul etmez. Ebu Hanife, Mâtürîdî 
kelamcıları ve Eş’ârî kelamcılarından bazıları bu görüşü savunmuşlardır. Bu 
konuda diğer bir görüşe göre ise iman keyfiyet yönüyle fazlalık ve eksiklik 
kabul eder. Bazı Eş’ârî âlimler, Selef’ten İbn Teymiyye (ö. 728/1328), 
Zahirilerden  İbn Hazm (ö. 456/1064) ile hadis âlimlerinden  İmam el‐Buhari 
(ö. 256/870) bu görüşü benimseyenler arasındadır.18  

Eş’âri, el-İbâne’de imanda artma ve eksilmenin olduğu yönünde görüş 
belirtmiştir. O, bu eserinde daha önce de zikrettiğimiz gibi ameli imana dâhil 
etmiştir. Bu görüşünün bir uzantısı olarak da imanın artıp eksileceğini ifade 
etmiştir. Ancak el-Lüma’da imanı sadece tasdikten ibaret görmüş ve ameli 
imana dâhil etmemiştir. Bununla birlikte bu eserinde imanında artma ve 
azalmanın olup olmayacağına dair müspet ya da menfi görüş beyan 
etmemiştir.  

Eş’âri’nin imanda artma ya da eksilmenin olup olmayacağı konusundaki 
görüşlerini netleştirmek açısından, Eşarî’nin Lüma’daki görüşleri 
doğrultusunda fikir beyan eden Bâkıllânî’nin Temhîd adlı eserine 
baktığımızda onun da bu konuda herhangi bir açıklama yapmadığı dikkat 
çekmektedir. Eşarî’nin imanda ziyade ve noksanlık olduğu yönündeki 
görüşünü açıklayan İbn Fûrek onun, imanın doğrulama olarak kabul 
edildiğinde bunun tek bir özellik olduğunu, tasdik ve ikrar olarak daha önce 
olmayan ilintilerin artmasıyla artacağını ve ona eklenenler ile yenileneceğini 
söylediğini nakletmiştir. İbn Fûrek’in bu açıklamasına göre Eş’âri imanın 

                                                           
16  Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 487. 
17  bkz. Fahreddin Râzi, Kelama Giriş, (trc. Hüseyin Atay), Kültür Bakanlığı Yayınları, 

Ankara, 2002, s. 269. 
18  Önal, “İman ve Mahiyeti Konusunda Mu’tezile ile Ehli Sünnet Polemiği”, s. 140; bkz. 

Ebû Hanife, el-Fıkhu’l-Ekber, (trc. Abdülvahap Öztürk), Çınar Yayınları, İstanbul, 
2012. s. 37; Gazâli, İhyâu ulûmi’d-dîn, Bedir Yayınları, İstanbul, 1992, s. 314. 
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doğrulama anlamında artmadığını, bununla birlikte doğrulanan nesnelerin 
artması ile imanın arttığını düşünmektedir.19 

Eş’âri’de amel-iman ilişkisi baktığımızda el-Lüma’daki görüşlerine 
dayanarak diyebiliriz ki, o ameli imandan kabul etmemiş ve bu düşüncesinin 
bir yansıması olarak, büyük günah sahiplerinin işledikleri günahtan dolayı 
imandan çıkmadığını belirtmiştir. Ona göre büyük günah sahibi işlediği 
büyük günahtan dolayı fâsık fakat imanından dolayı mümindir.20  

O, Allah’ın birliğine iman eden ve bu imanı muhafaza eden bir kimse 
hakkında Peygamber’in cennetlik olduğunu haber verdiği kimse müstesna 
tutulmak şartıyla, kesin olarak cennetliktir ya da cehennemliktir şeklinde bir 
hükmün verilemeyeceğini dile getirmiştir. Ona göre kıble ehlinden olup, zina, 
hırsızlık ve içki içmek gibi haramları işleyen kimsenin tekfir edilmemesi 
gerekir. O, Hâricilerin21 büyük günah sahiplerinin kâfir olduğu iddialarına da 
değinmektedir. O bu konudaki kanaatini de “Bu konudaki kanaatimiz şudur 
ki: Biri zina, hırsızlık ve buna benzer bir günahı haram olduğuna inanmayıp 
da helal olduğunu düşünerek işlerse kâfir olur” demek suretiyle ortaya 
koymaktadır.22 

Bilindiği gibi büyük günah işleyenin dinî hükmü hakkında kelam fırkaları 
arasında ihtilaf vardır. Nitekim Hâriciler imanı dil ile ikrar, kalple tasdik ve 
uzuvların ameli olarak değerlendirmiş ve buradan hareketle imanın üç 
rüknünden biri olarak gördükleri ameli terk edenlerin kâfir olduğunu iddia 
etmiştir. Onlar bu görüşlerini birçok ayet ve hadisle delillendirmeye 
çalışmıştır. Örneğin “Kim bir mümini kasten öldürürse cezası içinde ebedi 
kalacağı cehennemdir”23 ayeti onların bu görüşlerini temellendirmede 
kullandıkları delillerinden biridir.24 

Ashabu’l-Hadis ve Selef âlimleri ameli imandan görmelerine rağmen, helal 
görmemek şartıyla işlediği günahtan dolayı kişiyi kâfir saymamıştır.25 
Mu’tezile ve Zeydiyye ise ise büyük günah işleyen kimsenin imandan çıktığını 
ancak işlediği bu günah dolayısıyla küfre de girmediğini söylemiştir. Onlara 

                                                           
19  Erkan Yâr, “Eş’arî’nin Teolojik Görüşleri”, Fırat Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 

2006, XI/1, s. 17. 
20  Eş’arî, Kitâbü’l-Lüma fi’r-Red ala Ehli’z-Zeyği ve’l-Bida, s. 75. 
21  Hâriciler hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Bağdâdî, el-Fark Beyne’l-Fırak, Kahire, 

1988, s. 72; Şehristânî, el-Milel ve’n-Nihal, s. 131; Nâyif Mâ’ruf, el-Havâric fi’l-Asrı’l-
Ümevi, Beyrut, 1981, s. 27.  

22  Eş’arî, el İbâne an Usuli’d-Diyâne, s. 265. 
23  Nisâ, 4/93.  
24  Kılavuz, İslâm Akâidi ve Kelâma Giriş, s. 43; Ayrıntılı bilgi için bkz. Şehristânî, el-Milel 

ve’n-Nihal, s. 131; Abdüllatif Harputî, Kelâm Tarihi, Ankara Okulu, Ankara, 2005, s. 
67. 

25  bkz. Ebû Hanife, el-Fıkhu’l-Ebsat, s. 99; İbn Teymiyye, Mecmu’atür-resâili’l-Kübra, 
Beyrut, 1972, I, s. 400.   
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göre büyük günah işleyen iman ile küfür arasında fısk mertebesindedir ve bu 
kişiye fâsık denir.26 

Eş’âri ve Mâtürîdî âlimler ise ameli imandan kabul etmediklerinden, 
büyük günah işleyen kimsenin imandan çıkmadığını ve dolayısıyla küfre 
düşmediğini belirtmiştir. Onlara göre bu kimse günahkâr bir mümindir. Şayet 
Allah dilerse affeder, dilemezse de işlediği bu günahtan dolayı azap eder.27   

Tekrar Eş’âri’nin görüşlerine dönecek olursak, onun iman konusundaki 
görüşlerini özetlemek sadedinde diyebiliriz ki, her ne kadar da o el-İbâne’de 
ameli ve ikrarı da imanın bir cüzü olarak değerlendirse de, daha sonra 
kaleme aldığı el-Lüma isimli eserinde bu konudaki asıl görüşünü ortaya 
koymuş ve imanın kalbin tasdikinden ibaret olduğu açıkça dile getirmiştir. 
Ayrıca ona göre büyük günah işleyen günahkâr kimse, işlediği günahı helal 
saymamak koşuluyla mümindir, kâfir değildir ancak günahkâr bir mümindir. 
Burada Eş’âri’nin imanın kalbin tasdikinden ibaret olduğu yönündeki 
görüşleri, Mâtürîdî âlimlerinin görüşleriyle aynı doğrultudayken, buna karşı 
Selef, Ashâbu’l-Hadis, Mu’tezile, Hariciler, Zeydiye, Kerramiyye ve Mürcie 
fırkalarının görüşlerine muhaliftir. Ayrıca büyük günah işleyenin günahkâr 
bir mümin olduğu yönündeki görüşüyle de Hârîcîyye, Mu’tezile ve 
Zeydiyye’den ayrılmıştır.  

2. Ru’yetullah 

Allah’ın ahiret âleminde cennet ehli tarafından görülüp görülemeyeceği 
bir dönem kelam ilminde ihtilaflı konulardan biri olmuştur. Bu nedenle klasik 
kelam kitaplarında ru’yetullah tartışmasına ayrı bir yer ayrılmış, itikadî 
fırkaların bu konudaki görüşleri çoğu zaman ayrıntılarıyla nakledilmeye 
çalışılmıştır. Bu kaynaklarda Selefiyye, Eş’âriyye ve Mâtürîdîyye’nin Allah’ın 
görülmesinin caizliği olduğu yönünde görüş beyan ettikleri nakledilmiştir.28 
Özellikle Eş’âri ve Mâtürîdî âlimleri ru’yeti ispatlamak adına hayli çaba sarf 
etmiş ve birçok aklî ve naklî delil ileri sürmüştür. Buna mukabil İslâm 
filozofları ve Mu’tezile’nin Allah’ın görülmesi yönündeki Ehli Sünnet’in 
görüşlerini, O’nu görülebilen cisimlere benzetmemek adına kabul etmedikleri 
de nakledilmiştir.29  

Eş’âri’nin ru’yet hakkındaki görüşlerine gelecek olursak, onun el-İbâne’de 
Allah’ın ahirette görüleceğini yönündeki görüşünü temellendirmede birçok 

                                                           
26  Eş’arî, Kitâbü’l-Lüma fi’r-Red ala Ehli’z-Zeyği ve’l-Bida , s. 136; Mâtürîdî, Kitabü’t 

Tevhîd, s. 427. 
27  Mâtürîdî, Kitabü’t Tevhîd, s. 425 vd.; Gazâlî, İhyâu ulûmi’d-Dîn, s. 308 vd. 
28  bkz. Ebû Hanife, el-Fıkhu’l-Ekber, s. 37; Eş’arî, Kitâbü’l-Lüma fi’r-Red ala Ehli’z-Zeyği 

ve’l-Bida, s. 77; Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 98; Nureddin es-Sâbûni, el-Bidaye fî 
Usûli’d-din, (trc. Bekir Topaloğlu), İfav Yayınları, İstanbul, 2017, s. 87; Kevseri, el-
Akide ve ilmü’l-kelam, Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut, 2004, s. 189; Temel Yeşilyurt, 
“Ru’yetullah”, TDV, 2008, XXXV, s. 311. 

29  bkz. Kadı Abdulcabbar, Şerhu Usuli’l-Hamse, Mektebetü’l-Vehbe, Kahire, 1996, s. 232; 
a.y.,  “el- Muhtasar fî Usuli’d-Dîn”, Müessesetu Dari’l-Hilal, 1971, s. 61; İbn Rüşd, el-
keşfan minhaci’l-edille, (trc. Süleyman Uludağ), İstanbul, 1985, s. 273. 
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akli ve nakli delil üzerinde durduğu görülmektedir. Bu çalışmanın sınırlarını 
aşacağı için bu delillerin hepsini burada zikretmeye imkân yoktur. Dolayısıyla 
burada onun ru’yete ilişkin delillerinin sadece bir kaçını sunmakla 
yetineceğiz. 

Eş’âri, “O gün gözler ışıl ışıl parlar, Rablerine bakıp dururlar”30 ayetinin 
ru’yetin hak olduğunu ispatlayan nakli delillerden biri olduğunu belirtmiştir. 
O, burada ayette geçen “en-nazar” kelimesinin muhtemel anlamları üzerinde 
durmuş ve bu kelimeyle ibret bakışının kast edilmiş olabileceğini belirtmiştir. 
“Develerin nasıl yaratıldığına bakmıyorlar mı?”31 ayeti bu kullanıma bir 
örnektir. Ona göre “en-nazar” kelimesi ile “bekleme bakışı” nın kast edilmiş 
olması da muhtemeldir. Nitekim “Onlar sadece bir tek sesi beklerler” ayeti bu 
manadadır. Yine ona göre bu kelime ile Allah’ın rahmet bakışı kast etmiş 
olabilir ki, “Allah kıyamet günü onlara rahmetle bakmaz”32 ayeti de bu 
manadandır. Son olarak da bu fiilden “görme bakışı” nın kast edilmiş 
olabileceğini söyleyen Eş’âri,33 bu şekilde “en-nazar” kelimesinin muhtelif 
anlamlarını sıraladıktan sonra bu anlamlardan hangisinin daha isabetli 
olduğunu tespite çalışmıştır.     

Eş’âri, Allah’ın burada tefekkür ve ibret bakışını kast etmiş olmasının caiz 
olmadığını beyan etmiştir. Çünkü ona göre ahiret ibret alma yeri değildir, 
ayrıca “bekleme bakışının” da kast edilmesi caiz değildir, çünkü nazarın yüz 
ile beraber zikredildiğinde yüzdeki gözlerin bakışı anlamına gelmektedir. 
Ayrıca o, burada dilbilimcilerin tespitine yer vererek, onların “bir işe kalbinle 
bak” denildiğinde, bunun gözlerle bakmak anlamına gelmediği yönündeki 
görüşlerini aktarmıştır. Buradan da o, bakmak ve görmek fiilinin yüz ile 
beraber zikredildiğinde, kalp ile bekleme bakışı olmayacağı anlamına 
geldiğini, aynı şekilde cennetteki bekleme bakışının da olamayacağını 
belirtmiştir. Bunun gerekçesine gelince, ona göre “intizar/bekleme” kelimesi 
ceza ve hüzünlü bir bakış anlamını içerir. Oysaki cennet ehli için cennette 
gözün görmediği ve kulağın duymadığı kadar rahat bir yaşam vardır. Durum 
bu olunca onların intizarı doğru olamaz. Zira cennet ehlinin aklına bir şey 
geldiğinde o şey hemen gerçekleşiverir.34 Dolayısıyla Eş’âri’ye göre burada 
bekleme bakışı kast edilmiş olamaz.  

Ayrıca Eş’âri, bu ayette “en-nazar” kelimesiyle Allah’ın merhamet bakışını 
da kast etmesinin caiz olmayacağını belirtmiştir. Zira yaratıkların yaratıcısına 
karşı merhametli olmaları caiz olmaz. Öyleyse ilk üç anlamda “en-nazar” 
kelimesinin kullanılması uygun olmayınca geriye sadece “en-nazar”ın 
dördüncü kullanımı kalmaktadır.35 Yani burada doğru olan kullanım ona göre 

                                                           
30  Kıyâmet, 75/22-23. 
31  Ğaşiye, 88/17. 
32  Âl-i İmrân, 3/77. 
33  Eş’arî, el İbâne an Usuli’d-Diyâne, s. 256-257. 
34  Eş’arî, el İbâne an Usuli’d-Diyâne, s. 256. 
35  Eş’arî, el İbâne an Usuli’d-Diyâne, s. 256. 
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“Rablerine bakıp dururlar”36 ayetinin “Allah’a bakıp, O’nu görürler” 
anlamında kullanımıdır. 

Eş’âri görüldüğü gibi ayette geçen “en-nazar” kelimesinin taşıyabileceği 
muhtelif anlamlara tek tek değinmiş, ardından gerekçesiyle birlikte hangi 
anlamın doğru olduğunu tespite çalışmıştır. Eş’âri, Mu’tezile’nin bahsi geçen 
kelimeyi nasıl değerlendirdiğine de temas etmiş ve onların “en-nazar” 
kelimesini bekleme bakışı anlamında tevil ettiklerini belirtmiştir. Ona göre 
Mu’tezile’nin bu kelimeyi bekleme bakışı anlamında tevil etmesinin 
yanlışlığını bizzat Allah’ın ‘Rabb’lerine bakıp dururlar’37 manasındaki ayeti 
ortaya koymaktadır.38 Ardından Eş’âri Mu’tezile’nin “en-nazar” kelimesini 
“bekleme bakışı” şeklinde te’vilinin doğru olmadığını belirtmiştir. 

Çünkü ona göre bekleme manasındaki “nazar” fiili “ilâ” harf-i ceri ile 
beraber kullanılmaz ve Araplara göre “bekleme” manasındaki “nazar” fiili için 
“ilâ” harf-i cerinin kullanılması caiz değildir. O, “Onlar yalnız korkunç bir sese 
bakıp dururlar”39 ayetini burada örnek vermekte, bu ayette Allah’ın “nazar” 
ile birlikte “ila” harf-i cerini kullanmadığını, “illa” edatını kullandığını, bunun 
nedeninin ise ayette geçen “nazar” fiilinin anlamının “intizar/bekleme” 
anlamında olduğunu ifade etmiştir.40 Yani burada Eş’âri, “intizâr/bekleme” 
kastedildiğinde “ilâ” harfi cerinin kullanılamayacağından hareketle, 
Mu’tezile’nin bu görüşünü çürütmeye çalışmaktadır.  

O, Allah’ın görülebileceğinin bir diğer nakli delili olarak, “Rabbim bana 
kendini göster, sana bakayım…”41 ayetini göstermiştir. Onun burada ru’yeti 
ispat sadedinde bu ayete yönelik izahı şöyledir: “Yüce Allah’ın kendisine 
nebilik elbisesi giydirmiş olduğu ve peygamberlik masumiyeti ile koruma 
altına aldığı Hz. Musa’nın muhal olan bir hususta Rabbine soru sorması, 
yasak olan bir şeyi talep etmesi caiz olmaz. Bu, Hz. Musa hakkında caiz 
olmadığına göre onun Rabbinden gerçekleşmesi muhal olan bir şeyi 
istemediğini biliyoruz. Dolayısıyla Allah’ı görmek caizdir.”42 

Onun buradaki tespiti Mâtürîdî kelamcılardan Ebü’l-Berekât en-
Nesefî’nin (ö. 710/1310) bu konudaki tespitini akla getirmektedir. Nitekim 
Nesefî, Hz. Mûsa’nın Allah’ın görülebileceğine iman etmesinden, Allah’ın 
ahiret âleminde görüleceği sonucuna varmıştır.43  

 Tekrar Eş’âri’nin konuyla ilgili tespitlerine dönecek olursak o, Allah’ın 
görüleceğine hadis-i şeriflerden de deliller getirmiştir. Nitekim Eş’âri, el-
İbâne’de Allah’ın görülmesinin delillerinden birinin de büyük bir topluluğun 
çeşitli yönlerden Hz. Peygamber’den rivayet ettiği şu hadis olduğunu beyan 

                                                           
36  Kıyâmet, 75/23. 
37  Kıyâmet, 75/23. 
38  Eş’arî, el İbâne an Usuli’d-Diyâne, s. 256. 
39  Yasin, 36/49. 
40  Eş’arî, el İbâne an Usuli’d-Diyâne, s. 256. 
41  A’râf, 7/143. 
42  Eş’arî, el İbâne an Usuli’d-Diyâne, s. 256. 
43  Nesefî, Medâriku’t-Tenzîl ve Hakâiku’t-Te’vîl, Dâru’l İbn-i Kesir, Beyrut, 2011, I, s. 

601. 
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etmiştir: “Rabbinizi ayın on dördüncü gecesinde hilali gördüğünüz gibi 
göreceksiniz.”44  

Eş’âri’nin bu konudaki akli deliline örnek vermek sadedinde ise onun şu 
görüşünü örnek olarak sunabiliriz: “Allah’ın bize göstermesinin caiz olmadığı 
hiçbir varlık yoktur. Fakat varlığı olmayan bir şeyin görülmesi caiz olmaz. 
Yüce Allah var ve varlığı biliniyorken, O’nun bize varlığını göstermesi 
imkânsız değildir. Allah’ın gözle görülebileceğini inkâr edenler, Allah’ın 
sıfatlarını nefyetmeyi kastetmişlerdir.”45 Eş’âri’nin ru’yeti ispat noktasında 
ileri sürdüğü bu delili Mu’tezile kabul etmemektedir.  

Mu’tezile, Ehli Sünnet’in var olan şeylerin görülmesinden hareketle 
Allah’ın da var olmasının O’nun görüleceğinin bir delili olması yönündeki 
görüşlerini kabul etmez. Mu’tezile, bu konuya farklı bir cihetten bakmış, 
sadece cisim özelliği taşıyan şeylerin görülebileceğini, Allah’ın ise cisim 
olmaktan münezzeh olması nedeniyle görülemeyeceğini ifade etmiştir. Ayrıca 
onlara göre Allah’ın görülemeyeceğine işaret eden ayetler vardır. “Gözler 
O’nu idrak edemez. Oysaki O, gözleri görebilir” (En’âm, 6/103) ayeti 
bunlardan biridir. Allah’ın görülmemesi gerekir çünkü göz ancak belli bir 
yönde, belli bir cihette olanı görebilir. Oysaki Allah bir yönde olmaktan 
münezzehtir. Bu nedenle Allah görülemez.46   

Anlaşılacağı üzere Eş’âri el-İbâne’de Allah’ın ahiret hayatında görüleceğini 
dile getirmiş, akabinde ru’yete delalet eden gerek akli gerekse nakli delilleri 
nakletmiş, bununla birlikte muhalif görüşleri çürütmeye çalışmıştır. Ru’yet 
hakkındaki görüşüyle o, Allah’ın görüleceğine işaret eden Kur’ân ayetlerinin 
müteşâbih olduğunu ve Allah’ı yaratılmış olan mahlûklara benzetmemek için 
ru’yetin imkânsız olduğunu beyan eden Mu’tezile’nin görüşlerinden 
ayrılmıştır. Bununla birlikte Eş’âri, kendisi gibi Allah’ın görülmesini, O’nun 
var olmasına bağlayan Mâtürîdîyye’nin47 görüşleriyle ittifak halindedir.  

Nitekim Mâtürîdî de “Bize göre O’nun görülmesi gereklidir, haktır, ancak 
bu ru’yet idraksiz ve tefsirsiz olacaktır” demek suretiyle Allah’ın görüleceği 
yönünde görüş beyan etmiştir ve gerek aklî gerekse naklî delillerle bu 
yöndeki görüşlerini temellendirmeye çalışmıştır.48   

“Allah’ın görülmesi aklen caizdir. Nakil ile de vaciptir. Nasda da varid 
olduğuna göre, müminlerin âhiret âleminde Allah’ı görmelerinin zorunluluğu 
vardır. O, herhangi bir mekânda bulunmaksızın, bir şeyin mukabili bir yönde 
ve ışıkların bitişiyle olmaksızın, ayrıca Allah ile gören arasında bir mesafe 
olmaksızın görülecektir” yönündeki görüşleriyle Ömer en-Nesefî de (ö. 

                                                           
44  Buhari, “Tevhid”,  24. 
45  Eş’arî, el İbâne an Usuli’d-Diyâne, s. 259. 
46  Kâdî Abdulcebbâr, el-Usûlu’l-Hamse, İz Yayınları, İstanbul, 2014, s. 25. 
47  Mâtürîdîyye’nin görüşleri için bkz. Mâturîdî, Kitâbü’t-Tevhid, s. 98; Ömer Nesefi, 

Metni hakaiki Akaidi’l-İmâm en-Nesefi, s.163; Kevseri, el-Akide ve ilmü’l-kelam, s. 189; 
Ebü’l-Muin Nesefi, Bahrü’l-kelam fi akaid-i ehli’l-İslâm, s. 15; Sâbûnî, el-Bidâye fî 
Usûli’d-Dîn, s. 87. 

48  Mâturîdî, Kitâbü’t-Tevhid, s. 98 
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537/1142) ru’yetin dünya hayatında olduğun gibi mekân, cihet ve mesafe 
gibi durumlar söz konusu olmaksızın gerçekleşeceğini beyan etmiştir.49  

3. İstiva 

İstiva kelimesi “düzgün ve eşit olmak”, “yönelmek”, “oturmak”, “hâkim 
olmak”, “tahta oturmak” gibi muhtelif anlamlar içermektedir. İstivanın Allah’a 
nispet edildiğinde taşıdığı anlamın yanı sıra zâtî veya fiilî bir sıfat oluşuna 
dair ihtilaflar henüz hicri II. yüzyılın başları diyebileceğimiz erken bir 
dönemde ortaya çıkmıştır. Ca‘d b. Dirhem (ö. 124/742 [?]) ve Cehm b. Safvân 
(ö. 128/745) Allah’ın duyularla algılanamayan madde üstü bir varlık 
olduğunu beyan etmiş ve bu düşüncenin bir sonucu olarak da O’nun bir 
mekânda veya cihette bulunmakla nitelenemeyeceğini söylemiştir. Mukātil b. 
Süleyman ise bu görüşün tam zıt kutbunu temsil etmiş ve istiva kavramına 
teşbîh ve tecsîmi andıran manalar yüklemiştir. Netice itibariyle onun bu 
tutumu bu konuda farklı görüşlerin ileri sürülmesine neden olmuştur.50  

Ayetlerde geçen istiva kelimesini yorumlamada kelam âlimleri, genel 
olarak iki görüş etrafında toplanmıştır. Selef âlimleri, istivadan Allah’ın arşın 
ötesinde bulunma anlamını çıkarmıştır. Buna mukabil Sünni kelamcılar, 
Mu’tezile ve Şia ise istivaya Selef âlimlerinin iddia ettiği gibi Allah’ın arşın 
ötesinde bulunması manasını vermeyi, O’nu cisimleştirmek anlamına geleceği 
için doğru bulmamıştır.51  

Bu konuyla ilgili olarak Eş’âri ise şöyle söylemektedir: “Eğer bir kimse 
‘istiva hakkındaki görüşünüz nedir?’ diye sorarsa, ona şöyle denir: Yüce 
Allah’ın ‘O, Rahman arşa istiva etmiştir (kurulmuştur)’ sözünde olduğu gibi 
biz yüce Allah uzun sure durmaksızın, kendisine yakışır bir şekilde arşa istiva 
etmiştir deriz.”52 Ardından o, bu görüşüne şu ayetleri delil getirmiştir: “Güzel 
söz O’na çıkar”,53 “Hayır Allah onu kendisine yükseltti”,54 “Allah emri gökten 
yere tedbir eder, sonra emir O’na çıkar”,55 “Gökte olanın sizi yere 
batırmayacağından emin mi oldunuz?”56 

Eş’âri’ye göre semâvâtın üzerinde arş vardır. Dolayısıyla Allah, “Gökte 
olandan emin mi oldunuz?” buyurmuştur. Bunu nedeni Allah’ın semâvâtın 
üzerinde bulunan arşa istiva etmesidir. Sema yüksek olan her şeye denir. Arş 
ise semâvâtın en yükseğidir. Bu durumda Allah “Gökte olandan emin 
misiniz?” diye sorduğunda bütün semâvâtı kast etmemiş, semâvâtın en 
yükseği olan arşı kast etmiştir. Allah semâvâtı kast ederek “Ayı bunların 

                                                           
49  Ömer Nesefi, Akâidü’n-Nesefi, (Şerhi’l-Akaid-i Kestelli ile birlikte basım), 1966, s. 

204; Pınar, Eş’arîyye ve Mâtürîdiyye’de İlahiyat Bahisleri (Şerhu’l-Akâid ve el-Bidâye 
Örneği), Gece Akademi, Ankara, 2019, s. 210. 

50  Yusuf Şevki Yavuz, “İstiva”, TDV, 2001, XXIII, s. 402. 
51  bkz. Mâturîdî, Kitâbü’t-Tevhid, s. 87-88; Gazâlî, İhyâu ulûmi’d-dîn, s. 274. 
52  Eş’arî, el İbâne an Usuli’d-Diyâne, s. 95. 
53  Fâtır, 35/10 
54  Nisa, 4/158. 
55 Secde, 32/5. 
56 Mülk, 67/16.     
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içinde bir nur yaptı”57 buyurmuştur. Semâvâtın hepsinin içinde ay var olduğu 
halde, Allah ayın semâvâtı tamamen doldurmasını kast etmemiştir. Bu 
nedenle Müslümanlar dua ederken ellerini semaya kaldırmaktadır. Bu 
Allah’ın semâvâtın üzerinde olan arşa istiva ettiğini göstermektedir.58 Bu 
görüşlerinin ardından Eş’âri, bu konuda Mu’tezile, Cehmiyye ve Harûriyye 
fırkasının istivaya dair görüşlerini değerlendirmiştir. 

Nitekim Eş’âri, Mu’tezile, Cehmiyye ve Harûriyye fırkalarının “O Rahman 
arşa istiva etmiştir”59  ayetindeki istiva kelimesini “istila etti, mülk edindi, 
gücü altına aldı” şeklinde yorumladıklarına dikkat çekmiştir. Eş’âri’ye göre bu 
fırkalar Ehli Sünnet’in Allah’ın arşta olduğu şeklindeki görüşlerine ters 
düşmüş, çünkü istivayı “kudret” anlamında yorumlamıştır.60 Ardından da 
Eş’âri bu görüşün yanıldığı noktalara temas etmiştir. 

 Eş’âri meselenin bu ekollerin dediği gibi olması durumunda arş, yer ve 
yedi gök arasında herhangi bir farkın olmayacağını, hâlbuki Allah’ın yer, gök, 
bitkiler ve âlemin içinde yer alan her şey üzerinde güç sahibi olduğunu 
söylemiştir. Eğer Allah’ın arşa istivası, istila şeklinde yorumlanacak olursa, o 
zaman arşı, yeryüzünü, semayı, bitkileri ve pisliği de kaplamış olurdu. Çünkü 
Allah istiva ettiği her şeye güç yetirendir. Ancak “Allah bitkileri, boş alanları 
istiva etmiştir” demek caiz değildir.  Buradan hareketle arşa istivanın bütün 
eşyayı kapsayan istilâ yani ele geçirme anlamında olması caiz değildir. 
Dolayısıyla istivanın manasının bütün eşyanın dışında arşa özgü olması 
gerekir. Ayrıca Eş’âri, Mu’tezile, Harûriyye ve Cehmiyye’nin Allah’ın her 
mekânda olduğu görüşü üzerinde de özellikle durmuş ve bu görüşe göre 
Allah’ın Meryem’in karnında, bitkilerde ve boş alanlarda olması gerektiğini 
ancak Allah’ın onların bu sözlerinden münezzeh olduğunu dile getirmiştir.61 

Eş’âri el-İbâne’de Allah’ın arşa istiva ettiğine işaret eden hadislere de yer 
vermiştir. Bunlardan biri şudur: “Gecenin üçte biri kaldığında yüce Allah iner 
ve şöyle buyurur: ‘Yok mu bana dua eden biri o kimsenin duasını kabul 
edeyim. Yok mu zarardan uzaklaşmak isteyen, o kimseden zarar ve ziyanı 
uzak tutayım.’ Bu durum tan yerinin ağarmasına kadar sürer.”62 

Eşarî’nin istiva konusundaki görüşlerini toparlamak sadedinde diyebiliriz 
ki, o, “Rahman, arşa istiva etti”63 ayetinde, Allah’ın göklerin üzerinde olan 
arşa istiva ettiğini, bu arşın ise göklerin en üstü olduğunu ve Müslümanların 
dua ederken ellerini göğe çevirmelerinin nedeninin de bu olduğunu ifade 
etmiştir. Ayrıca Allah’ın her yönde olduğunu iddia eden diğer fırkaların 
görüşlerini, bu görüş Allah’ın arşta olması görüşüyle çeliştiği için 
eleştirmiştir. O, istivayı, niteliksiz ve yer edinmeksizin kabul etmiştir. İstiva 
onda yer edinme anlamında hulul ve birleşme olmadan gerçekleşmektedir. 

                                                           
57  Nûh, 71/16. 
58  Eş’arî, el İbâne an Usuli’d-Diyâne, s. 96. 
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Onun istiva konusundaki bu görüşleri Selef âlimlerinin görüşleriyle aynı 
doğrultuda olmakla birlikte, istivayı kudret anlamında yorumlayan Mu’tezile, 
Cehmiyye ve Harûriyye’nin görüşlerine muhaliftir.  

Selef âlimlerinden Ahmed bin Hanbel ise Eş’âri’nin görüşleriyle paralel 
olarak istivayı, keyfiyetini ne olduğu bilinemeyen Allah’ın ilahi bir sıfatı 
olarak kabul etmiştir. Buna mukabil Cad bin Dirhem ve Cehm bin Safvan 
konunun girişinde de zikrettiğimiz gibi Allah’ın duyularla algılanamayan 
madde ötesi bir varlık olduğu ve belli bir yön ve mekânda bulunmasının 
O’nun zatına aykırı olduğunu beyan etmiş ve Allah’ın arşa istivasını kabul 
etmemiştir.64 

Mâtürîdî’nin istivaya yönelik görüşlerine baktığımızda ise onun bu 
konudaki görüşlerinin Eş’âri’nin bu eserde dile getirdiği görüşlerinden 
farklılık arz ettiği anlaşılmaktadır. Nitekim Mâtürîdî’ye göre Allah’ın bir 
mekân olan arşta zatıyla bulunduğu veya her yerde mevcut olduğunu 
söylemek şu ihtimallerden birini taşımaktan öte bir durum arz etmez: Ya arş 
Allah’ın zatını aşıp kuşatır ya da O’na eşit olur yahut da Allah onu aşıp 
kuşatır. Şayet birincisi olursa Allah sınırlandırılmış, yaratılmışlıktan eksik 
bırakılmış demektir. Şayet Allah’ın zatını mekânlar tarafından kuşatılmakla 
nitelemek mümkünse, zamanlar tarafından kuşatılması da mümkün olur. Bu 
durumda Allah zatı itibariyle nihayetli olur. İkinci ihtimal söz konusu ise bu 
alternatifte yaratıklarda (arşa) ilavede bulunulduğu takdirde Allah onlardan 
küçük bir hacimde kalır. Üçüncü ihtimale gelince bu da arzu edilmeyen 
ihtiyaca ve zatının kendisinden fazla olmayacağı bir şey yaratmaktan aciz 
olduğuna delalet eden bir durumdur.65 Görüldüğü gibi Mâtürîdî, açıkça 
Allah’ın arşta bulunduğunu söylemenin sakıncalı olduğunu dile getirmiştir. 

Ayrıca Mâtürîdî, Eş’âri’nin dua sırasında ellerin göğe doğru açılmasının, 
Allah’ın göklerin en üstü olan arşa istiva ettiğinin bir delili olduğu yönündeki 
görüşünü de doğru bulmamış ve bu görüşü eleştirisinde şunları dile 
getirmiştir: Dua esnasında elleri göğe doğru kaldırmak kulluk ilkesine bağlı 
bir husustur. Kullarını dilediğiyle ubûdiyyet görevine tabi tutmak ve onları 
dilediği yere yöneltmek Allah’ın şanına yakışan bir şeydir. Gözleri göğe doğru 
kaldırmanın Allah’ın o yönde olduğu hikmetine bağlı bulunduğunu zanneden 
kimse, namaz kılma sırasında ve benzeri (secde) durumunda yüzünü yere 
koymasına bakarak Allah’ın yerin altında bulunduğunu zanneden kimse 
gibidir. Yine o, namazda kıbleye isabet etmek için doğuya ya da batıya 
yönelen ve Allah’ın oralarda olduğunu zanneden kimse gibidir.66    

4. Şefaat 

İslam âlimleri Hz. Peygamber'in, mahşerde sıkıntılı ve uzun bir bekleyiş 
içindeki insanların kolay hesap vermesini sağlamak ve bununla birlikte 
müminlerin cennetteki derecelerini yükseltmek için şefaat edeceği 

                                                           
64  Yavuz, “İstivâ”, s. 402. 
65  Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 89. 
66  Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 96. 



Fatma PINAR               39 

hususunda ittifak etmiştir. Onlara göre kâfirler için şefaat geçerli değildir. 
Ancak âlimler tövbe etmeden ölen, küçük veya büyük günah işlemiş 
Müslümanlara yönelik şefaat hakkında kendi aralarında ihtilaf etmiştir. 
Nitekim Mu’tezile’den Ebü'l-Hüzeyl el-Allaf (ö. 235/849) ahirette şefaatin 
yalnızca küçük günah işleyenler hakkında gerçekleşeceğini beyan etmiştir. 
Bir başka görüşe göre ise Kur’ân'da haber verilen şefaat sadece mümin olarak 
ölenleri kapsar. Dolayısıyla büyük günah işleyip de tövbe etmeden ölen 
kimseler fâsık olup şefaatten mahrum kalırlar.67 

Ayrıca Kur' ân, şefaati Allah’ın rıza ve iznine bağlamıştır. Şu ayetler 
Kur'ân'da şefaatin varlığını bildirmektedir: "O'nun huzurunda, kendisine izin 
verdiğinden başkasının şefaati fayda vermez…"68, "O gün Rahman'ın izin 
verdiği ve sözünden razı olduğunun dışındakilere şefaat fayda vermez"69, 
"Göklerde nice melek vardır ki onların şefaatleri ancak Allah'ın izni ile 
dilediği ve razı olduğu kimselere yarar sağlar"70, ''Onlar, Allah'ın rıza 
gösterdiğinden başkasına şefaat etmezler.”71  Bu ayetlerde kendilerine şefaat 
hakkı verilecek kişilerin şefaati sınırsız bir ölçüde kullanamayacağı 
anlaşılmaktadır. Şefaat, Allah'ın izni verdiği ve razı olduğu sınırlar içerisinde 
gerçekleşecektir.72 

Eş’âri de, el-İbâne’de şefaatin gerçek olduğu yönünde görüş beyan etmiş, 
bu konuda daha ziyade şefaatin kimler için olacağı konusuna yoğunlaşmıştır. 
O, tüm Müslümanların şefaat konusunda görüş birliği içinde olduğunu 
söylemiş ve ardından da şefaatin büyük günah sahipleri için mi yoksa samimi 
müminler için mi olduğuna dair tespitlerde bulunmuştur. Eş’âri şefaat 
konusuna iddialar üzerinden açıklık getirmeye çalışmıştır. Bu iddiaların 
ilkine göre şefaat büyük günah işleyenler içindir ki, Eş’âri’ye göre bu konuda 
isabetli olan görüş de budur. Diğer bir iddia ise şefaatin cennet vaat edilmiş 
olan müminler için olduğu görüşüdür ki o, bu görüşün yanlışlığını ispata 
çalışmış ve şunları söylemiştir: “Eğer kendilerine cennet vaad edilmiş ise ve 
cennetle müjdelenmiş iseler -ki yüce Allah vaadinden dönmez- o zaman 
görüşünüz gereği, Allah’ın cennetine girdirmemesi caiz olmayan bir topluluğa 
(zaten cennete girdirileceklerse eğer) şefaat edilmesi ne anlam taşır? Yine 
hak ettikleri için cennete girdirmesi Allah üzerine vaciptir görüşünüzün 
anlamı nedir? Allah zerre kadar zulmetmeyeceğine göre onları cennete 
girdirmede geciktirmesi zulüm olurdu. Size göre şefaat edeceklerin Allah 
katındaki şefaati, Allah’ın onlara zulmetmesi içindir ki, Allah sizin yaptığınız 
iftiralardan münezzehtir.”73 Konunun devamında Eş’âri’nin farklı bir iddiaya 
daha temas ettiği görülmektedir.  

                                                           
67  Yusuf Ş. Yavuz, “Şefaat”, TDV, 2010, XXXVIII, s. 413.   
68  Sebe, 34/23. 
69  Tahâ, 20/109. 
70  Necm, 53/26. 
71  Enbiya, 21/28. 
72  Yener Öztürk, “Şefaat İnancının Aklî ve Naklî Açıdan İmkânı”, Ekev Akademi Dergisi, 

2005, sy. 23, s. 107. 
73  Eş’arî, el İbâne an Usuli’d-Diyâne, s. 179. 
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Bu iddiaya göre Hz. Peygamber’in şefaati müminlerin fazlının arttırılması 
ve onların cennete konulması içindir. Eş’âri bu iddianın da yersiz ve 
mantıksız olduğuna dikkat çekerek, müminlerin mükâfatının eksiksiz bir 
şekilde ödeneceğinin Allah’ın bir vaadi olduğunu,74 bu nedenle bu iddiaya 
göre şefaatin Allah’ın vadinden dönmemesi için olduğu anlamına geldiğini ve 
bunun da cehaletin bir göstergesi olduğunu belirtmiştir. Ona göre makul olan 
şefaat sadece cezaya çarptırılan kişinin cezasını kaldırmak için ya da Allah’ın 
kendisine herhangi bir şey lütfetme vaadinde bulunmadığı kimse içindir. 
Allah’ın lütfedeceğine dair bir vaadi varsa, bu takdirde şefaatin anlamı 
yoktur.75 

Eş’âri, “Allah’ın razı olduğundan başkasına şefaat edemezler”76 ayetinde 
Allah’ın razı olduğu kimselere şefaatinin hak olduğunu beyan etmiştir. O, 
burada Ebû Dâvut’tan77 rivayet edilen hadiste Hz. Peygamberin şefaatinin 
büyük günah sahipleri için olduğuna da dikkat çekmiştir.  

Görüldüğü gibi Eş’âri, şefaatin müminlerin cennete girdirilmesi ya da 
müminlerin fazlının arttırılması yönünde gerçekleşeceğini iddia edenlerin bu 
beyanlarını doğru bulmamış ve şefaatin büyük günah sahipleri için 
gerçekleşeceğini vurgulamıştır. Aslında şefaatin müminlerin cennete 
girdirilmesi ve fazlının arttırılması yönündeki iddia sahipleri, büyük günah 
sahiplerinin dinden çıkıp kâfir olduklarını ve kâfire de şefaat edilmeyeceği 
için şefaati müminlerin fazlının arttırılması olarak yorumlamıştır. Eş’âri ise 
büyük günah sahiplerinin kâfir değil mümin olduğu düşüncesinden hareketle 
şefaatin büyük günah sahipleri için olduğunu belirtmiştir. Kanaatimize göre 
şefaat hakkındaki görüşler büyük günah sahiplerinin kâfir ya da mümin 
olarak isimlendirilmesine göre değişiklik göstermektedir. 

Eş’âri’nin bu görüşleri, şefaati kabul etmeyen ve insanların şefaat yoluyla 
cehennemden çıkarılacağını inkâr eden Cehm bin Safvân ve şefaati 
müminlerin derecesinin arttırılması şeklinde algılayan Mu’tezile 
kelamcılarının görüşlerine muhaliftir. Bununla birlikte Eş’âri şefaatin hak 
olduğunu iddia eden Selef ve Ehli Sünnet âlimleriyle78 aynı doğrultuda görüş 
beyan etmiştir. 

Nitekim Ebû Hanife de Hz. Peygamber’in şefaatinin hak olduğu, onun 
ümmetinden günahkâr müminlere ve azabı hak etmiş büyük günah sahibi 
müminlere şefaat edeceğini beyan etmiştir.79 

Yine Eş’âri kelamcılardan Gazâlî de şefaatin hak olduğunu, 
peygamberlerin, âlimlerin, şehitlerin ve Allah katında makamlarına göre 
diğer müminlerin şefaat haklarının olduğunu beyan etmiştir. Ona göre bir 
müminin hiç şefaat edecek kimsesi olmasa da nihayetinde Allah’ın affıyla 

                                                           
74  Nisa, 4/173. 
75  Eş’arî, el İbâne an Usuli’d-Diyâne, s. 180. 
76  Enbiyâ, 21/28. 
77  bkz. Ebû Dâvud, Sünen, s. 21.    
78  Şefaat konusunda Ehli Sünnet’in görüşleri için bkz. Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 475; 

Sâbûnî, el-Bidâye fî Usûli’d-Dîn, s. 163.  
79  Ebû Hanife, el-Fıkhu’l-Ekber, s. 40. 
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cehennemden çıkarılacak ve zerre kadar kalbinde iman bulunan bir mümin 
cehennemde ebedi kalmayacaktır.80 

Yine Mâtürîdî kelam âlimlerinden Nureddin es-Sâbûni de (ö. 580/1184), 
şefaatin hak olduğunu beyan ederek, Mu’tezile’nin şefaat konusundaki 
görüşlerini eleştirmiş ve Allah’ın herhangi bir aracı olmaksızın affetmesi 
mümkünse, peygamberlerin ve hayırlı kulların şefaati ile affetmesinin daha 
büyük bir ihtimalle mümkün olacağını beyan etmiştir. O, Mu’tezile 
kelamcılarının “af mümkün olmadığından şefaatin de bir faydası yoktur” 
yönündeki görüşlerini de nakletmiştir. Sâbûni şefaatin hak olduğuna dair Ehli 
Sünnet’in delilleri olarak şu ayetleri ileri sürmüştür: “(Ey Habibim!) Artık 
onları bağışla, günahlarının af edilmesi için dua et”81, “Hem kendinin hem de 
erkek müminlerle kadın müminlerin günahının bağışlanmasını dile.”82    

5. Allah’ın Kelam Sıfatı 

Kelam sıfatı yüce Allah’ın sübûtî sıfatlarından biridir. Allah bu kelam 
sıfatıyla mütekellimdir. Bu sıfat itikadî mezhepler arasında ihtilaflı 
konulardan biri olmuştur. Nitekim Ehli Sünnet’e göre kelam Allah’ın ezeli 
sıfatlarından biri olup, Allah’ın zatıyla kaimdir.83 Mu’tezile ise Ehli Sünnet’in 
bu görüşüne katılmamış ve kelamı hâdis kabul etmiştir.84  

Eş’âri de el-İbâne’de kelam mezhepleri arasında uzun süre tartışmaya 
sebep olan bu konuya temas etmiş, özellikle kelam sıfatının mahlûk olmayıp 
ezeli olduğunu nakli ve akli delillerle izaha çalışmıştır. O, bu konuya “Göğün 
ve yerin O’nun emriyle durması da O’nun ayetlerindendir”85 ayeti üzerinden 
açıklık getirmeye çalışmıştır. Eş’âri’ye göre ayette geçen “Allah’ın emriyle”  
ifadesinden kastedilen O’nun kelamıdır. Allah göğe ve yere hareketten kesilip 
oldukları yerde veya düzen içinde durmalarını emrettiğinde her ikisi de 
durmuştur. Yani göğün ve yerin hareketten kesilerek oldukları yerde 
durmaları Allah’ın onlara emretmesiyle gerçekleşmiştir.86 

O, “Haberiniz olsun yaratmak da emir de yalnızca O’nundur”87 ayetinde 
de Allah’ın kelam sıfatı üzerinde durmuştur. Eş’âri’ye göre “el-halk” kelimesi 
tüm yaratıkları kapsayan bir kelimedir. Çünkü Allah bir sözü genel bir lafızla 
ifade ederse, gerçekte o lafzın genel olduğunun kanıtıdır. Delilsiz olarak 
Allah’ın kelamını hakiki anlamından saptırmak doğru değildir. Bu sebeple 

                                                           
80  Gazâlî, İhyâu ulûmi’d-dîn, s. 235. 
81  Âl-i İmrân, 3/159. 
82  Muhammed, 47/19. 
83  bkz. Eş’arî, el-İbâne an usûli’d-diyâne, s. 266; Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhid, s. 69 vd.; 

Bağdadi, el-Fark beyne’l-fırak, s. 290; Taftâzânî, Şerhü’l-akaid, (thk. Mustafa Merzukî), 
Dârü’l Hüdâ, Cezayir, 2000, s. 26; Sâbûnî, el-Bidâye fi usuli’d-din, s. 32; Kevseri, el-
Akide ve ilmü’l-kelam, s. 170. 

84  Kelam sıfatı hakkında Mutezile’nin görüşleri için bkz. Eş’arî, Makalatü’l-İslâmiyyin ve 
ihtilafü’l-musallin, s. 420; Sâbûnî, el-Bidâye fî Usûli’d-Dîn, s. 75. 

85  Rûm, 30/25. 
86  Eş’arî, el-İbâne an usûli’d-diyâne, s. 63. 
87  Arâf, 7/54. 
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Allah “Haberiniz olsun yaratmak O’nundur” dediğinde bütün yaratıkları kast 
etmiştir. “Emir de O’nundur” derken yaratılmış her şeyin dışındaki başka bir 
şeyi dile getirmiştir. Bu durum da Allah’ın emrinin mahlûk olmadığının bir 
delilidir.88 Yine Eş’âri burada Allah’ın kelam sıfatının konu edinildiği Nahl 
Süresi 40. ayet üzerinde de durmuştur. 

 “Biz bir şeyin olmasını isteyince söyleyeceğimiz tek söz ona ‘ol’ 
dememizdir, o da hemen oluverir.”89 Eş’âri’ye göre şayet Allah’ın kelam 
sıfatının bir tezahürü olan Kur’ân mahlûk olsaydı, ona “ol ve o da hemen 
oluverirdi” denilmesi gerekirdi. Şayet Allah söz yani Kur’ân için “ol” deseydi, 
söz için “söz” demiş olurdu. Bu da şu iki şeyden birini gerekli kılardı: Birincisi 
buradaki “emr” Allah sözünün mahlûk olmadığına yönelik olur, ikincisi ise 
her söz başka bir söz ile vuku bulurdu, bu durumda bu hal sonsuza kadar 
devam ederdi ki, bu imkânsızdır, dolayısıyla Allah hakkında mahlûk olmayan 
bir sözün varlığı sahih olmuş olur.90  

Yine Eş’âri el-İbâne’de Kehf Süresi 109. ayetin Allah’ın kelam sıfatının 
sürekliliğine delil teşkil ettiğini beyan etmiştir.  “De ki Rabbimin kelimeleri 
(sözleri) için deniz mürekkep olsa, Rabbimin kelimeleri tükenmeden önce 
deniz tükenir.”91 Bu ayetten hareketle Eş’âri, Allah’ın ilminin nasıl ki asla yok 
olmuyor ve olmayacaksa, aynı şekilde Allah’ın kelimelerinin de asla 
tükenmeyeceğini zikretmiştir. Ona göre kelamı tükenen biri sükût etmek 
zorunda kalır ve böyle bir durum Allah için asla caiz olmadığına göre O’nun 
daimi olarak kelam sıfatına sahip olması sahih olmuş olur. Şayet Allah’ın 
konuşma sıfatı olmasaydı, O’nun için konuşmama gerekli olurdu.92 Eş’âri 
Allah’ın ezeli kelam sıfatına işaret eden bütün bu delillerinin akabinde bu 
sıfatının mahlûk olduğunu iddia eden Cehmiyye’nin kelam sıfatına yönelik 
iddiaları üzerinde durmuştur.    

 Nitekim Eş’âri, Cehmiyye’nin Allah’ın kelam sıfatının mahlûk olduğu 
yöndeki görüşlerinin Hıristiyanların görüşleriyle benzerliğine dikkat çekmiş, 
Hz. Meryem’in karnının “Allah’ın kelimesini” yani Hz. İsa’yı içine aldığını 
zannettiklerini, ancak burada Cehmiyye’nin bu görüşleri ile Hıristiyanları da 
geçtiğini ifade etmiştir. Çünkü ona göre Cehmiyye Allah’ın kelamının mahlûk 
olduğunu ve bir ağaca yerleştiğini, bu ağacın da Allah’ın kelamını içine 
aldığını, bu durumda ağacın bu kelam ile konuşan bir varlık olduğunu iddia 
etmiştir. Ona göre bu durumda Hz. Musa’nın yaratıklardan olan bu yaratıkla 
konuşmuş olması gerekmektedir.93 Netice olarak bu görüşe göre ağacın şöyle 
demesi gerekmektedir: “Ey Musa! Gerçekten ben Allah’ım. Benden başka ilah 
yoktur. O halde bana ibadet et!...”94 

                                                           
88  Eş’arî, el-İbâne an Usuli’d-Diyâne, s. 63-64. 
89  Nahl, 16/40. 
90  Eş’arî, el-İbâne an Usuli’d-Diyâne, s. 65: a.y., el-Lüma, s. 53. 
91  Kehf, 18/109. 
92  Eş’arî, el-İbâne an Usûli’d-Diyâne, s. 66. 
93  Eş’arî, el-İbâne an Usûli’d-Diyâne, s. 66-67. 
94  Tahâ, 20/14. 
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Eş’âri’ye göre bu görüşün yanlışlığı ortada olduğuna göre, Allah’ın kelamı 
Allah’ın kendisindendir. Allah’ın bizzat kendisinden olan ilim vasfının 
kendisinin dışındaki varlıklarda yaratılması mümkün değilse, aynı şekilde 
Allah’ın bizzat kendisinden olan kelam vasfının da mahlûk bir ağaçta 
yaratılmış olması caiz değildir.95 Akabinde Eş’âri, Cehmiyye’yi kelam sıfatına 
yönelik görüşlerinden dolayı eleştirmeye devam etmiştir. 

 “Allah bir insanla ancak vahiy yoluyla veya perde arkasından konuşur 
yahut bir elçi gönderip izniyle ona dilediğini vahy eder”96 ayetinden 
hareketle Eş’âri, Allah’ın kelamının mahlûk olması durumunda, bu 
açıklamaların anlam yönünden faydasız olacağını dile getirmiştir. Çünkü 
Eş’âri’ye göre batıl olan Cehmiyye’nin iddiasına göre kelamı, bütün yaratıklar 
işitmiş ve Allah’ın dışındaki yaratıklarda görülmüştür. Bu düşünce nebilerin 
mertebelerini düşürmek anlamına gelmektedir.  Allah’ın Hz. İsa ile olan 
konuşmasını ağaçta yarattığını iddia edenlerin, Allah’ın kelamının bir 
melekten ya da O’nun katından bildiren bir nebiden duyan kimselerin 
makamı, kelamı Hz. Musa’dan işitme mertebesinden daha yüksektir. Çünkü 
onlar kelamı bir nebiden işitmişlerdir. Hâlbuki Hz. Musa kelamı Allah’tan 
değil bir ağaçtan işitmiştir. Aynı zamanda bu iddiaları ileri sürenler, Allah’ın 
kelamını bir nebiden işiten bir Yahudi’nin mertebesinin Hz. Musa’nın 
mertebesinden daha yüksek olduğunu iddia etmiş gibidirler. Çünkü Yahudi 
olan bu şahıs kelamı bir nebiden işitmiştir. Ancak Hz. Musa ise kelamı bir 
ağaçtan işitmiştir. Ayrıca Eş’âri’ye göre Allah’ın kelamı bir ağaçta yaratılmış 
olsaydı, Allah Hz. Musa ile perde arkasından konuşmazdı.97  

Görüldüğü gibi Eş’âri, kelam sıfatının mahlûk olmadığını arka arkaya 
sunduğu ayetlerle ve bu ayetlere getirdiği akli izahlarla delillendirmeye ve bu 
konuda karşıt görüş ifade eden Cehmiyye’nin görüşlerinin batıllığını ortaya 
koymaya çalışmıştır. Böylece Eş’âri, Cehmiyye’den ve kelâmın ezelî sıfat 
olması durumunda kadîm varlıkta çokluk söz konusu olacağı için bu sıfatı 
kabul etmenin tevhit ilkesine aykırı olduğu iddia eden Mu’tezile’nin 
görüşlerinden ayrılmıştır. Bununla birlikte onun bu görüşü Allah’ın kelamının 
ezeliliğinde ısrar eden Selef ve Ehli Sünnet’in görüşleriyle ittifak halindedir.   

Nitekim Mâtürîdî’nin de Eş’âri gibi Allah’ın ezeli bir kelamla mütekellim 
olduğunu ispatlama gayretinde olduğunu görmekteyiz. Ona göre bizden 
birinin ilim ve kudret sahibi âlim ve kadir birinin konuşamamasının ya bir 
acizlikten ya da engel olunmak türünden bir afet sebebiyle olduğu 
bilinmektedir. Ancak yüce Allah böyle bir durumla nitelendirilemeyeceğine 
göre O’nun mütekellim olduğu ortaya çıkmaktadır. Bir de duyulur âlemde 
konuşamayan kimse işitmemesine ve görmemesine sebep olan bir özürden 
dolayı konuşamamış olur. Oysaki Allah sağırlığı ve körlüğü gerektiren afetten 
münezzehtir. Tıpkı bunun gibi Allah dilsizlik afetinden de münezzeh 
olmalıdır. Bu sonuncusu diğerlerinden daha önemlidir. Çünkü konuşma övgü 

                                                           
95  Eş’arî, el-İbâne an Usûli’d-Diyâne, s. 67. 
96  Şûrâ, 42/51. 
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vesilesi olan özelliklerin en üstünüdür ve insanları diğer canlılardan ayıran 
özelliktir.98   

Gazâlî de kelamın Allah’ın söylemesi olduğunu, Allah’ın kelam sıfatının 
zâtı ile kaim olup harf ve savt cinsinden olmadığını beyan etmiştir. Ona göre 
Allah’ın nasıl ki varlığı bir başkasının varlığına benzemiyorsa aynı şekilde 
O’nun kelamı da başkasınınkine benzemez. Gerçekte kelam içeride 
hazırlanandır. Bazı işaret ve hareketler o manaya delalet ettiği gibi ses ve 
harfler de o manaya işaret içindir.99 

Sonuç 

Sünni düşüncenin önde gelen âlimlerinden biri olan Ebu’l-Hasan el-Eş’âri 
geride bıraktığı eserleriyle, İslam âlemine büyük hizmet etmiştir. Onun 
birbirinden kıymetli eserlerinin en önemlilerinden biri de el-İbâne an Usuli’d-
Diyâne isimli kelam eseridir. Bu eser Hanbeliler’e ait olduğunu iddia edenler 
olmakla birlikte Ehli Sünnet düşüncesinin temel eserlerinden biri olarak 
görülmektedir. Eş’âri bu eserinde, Sünni düşünceyi ortaya koymuş ve 
özellikle kelam fırkaları arasındaki tartışmalı konulara açıklık getirmiştir. O, 
kelamî konuları ele alırken burada şöyle bir yöntem izlemiştir: Öncelikle 
kendi görüşlerini ortaya koymuş ve bu görüşleri gerek ayet ve hadisler 
gerekse akli deliller sunmak suretiyle ispatlamaya çalışmıştır. Bununla 
birlikte başta Mu’tezile olmak üzere Kaderiyye, Mürcie, Cebriyye ve 
Cehmiyye gibi Ehli Sünnet’e muhalif kelamî ekollerin görüşlerine de değinmiş 
ve bu görüşlerin yanlışlığını ortaya koymak amacıyla nakli ve akli deliller 
sunmuştur.  

Eş’âri’nin bu eserde özellikle iman ve istiva hakkındaki görüşlerinin daha 
ziyade Selef âlimlerinin görüşleriyle uyumlu olduğu anlaşılmıştır. 
Kanaatimizce Eş’âri mensubu bulunduğu Mu’tezile’den ayrıldıktan sonra ilk 
etapta Selef metodunu benimsemiştir. Nitekim o, el-İbâne’de haberi sıfatlar 
konusunda tevilden uzak bir tutum benimsemiştir. Bununla birlikte onun 
daha sonra kaleme aldığı eserlerinde tevili benimsediği bilinmektedir. Bu 
durum da Eş’âri’nin el-İbâne’yi Mu’tezile’den ayrıldığı ve Selef metodunu 
benimsediği bir nevi geçiş evresi de diyebileceğimiz bir dönemde yazmış 
olabileceği ihtimalini akla getirmektedir.  

Nitekim Eş’âri, el-İbâne’de ameli ve ikrarı da imanın bir cüzü olarak 
değerlendirmiş ve imanın artıp eksileceğini beyan etmiştir. Burada her ne 
kadar da Selef’in görüşlerini yansıtsa da daha sonra kaleme aldığı el-Lüma 
isimli eserinde bu konudaki asıl görüşünü ortaya koymuş ve imanın sadece 
kalbin tasdikinden ibaret olduğunu açıkça dile getirmiştir. İmanın kalbin 
tasdikinden ibaret olduğu yönündeki görüşleriyle Eş’âri, Mâtürîdî âlimlerle 
ittifak halindeyken, buna mukabil Selef, Ashâbu’l-Hadis, Mu’tezile, Hariciler, 
Zeydiye, Kerramiyye ve Mürcie fırkalarına muhaliftir. 

                                                           
98  Ayrıntılı bilgi için bkz. Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 74.   
99  Gazâlî, İhyâu ulûmi’d-dîn, s. 279. 
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Yine Eşarî istiva konusundaki görüşlerinde de Selefi bir duruş 
sergilemiştir. Nitekim o, Allah’ın göklerin üzerinde olan arşa istiva ettiğini, bu 
arşın ise göklerin en üstü olduğunu ve Müslümanların dua ederken ellerini 
göğe çevirmelerinin nedeninin de bu olduğunu ifade etmiştir. Ayrıca Allah’ın 
her yönde olduğunu iddia eden diğer fırkaların görüşlerini, Allah’ın arşta 
olması görüşüyle çeliştiği için eleştirmiştir. O, istivayı, niteliksiz ve yer 
edinmeksizin kabul etmiştir. İstiva onda yer edinme anlamında hulul ve 
birleşme olmadan gerçekleşmektedir. Onun istiva konusundaki bu görüşleri 
Ahmed bin Hanbel gibi Selef âlimlerinin görüşleriyle aynı doğrultudadır.  

Şefaat konusuna gelince, Eş’âri şefaatin müminlerin cennete girdirilmesi 
ya da müminlerin fazlının arttırılması yönünde gerçekleşeceğini iddia 
edenlerin bu beyanlarını doğru bulmamış ve şefaatin büyük günah sahipleri 
için gerçekleşeceğini vurgulamıştır. Eş’âri’nin bu görüşleri, şefaati kabul 
etmeyen, insanların şefaat yoluyla cehennemden çıkarılacağını inkâr eden 
Cehm bin Safvân ve şefaati müminlerin derecesinin arttırılması şeklinde 
algılayan Mu’tezile kelamcılarının görüşlerine muhaliftir. Bununla birlikte 
Eş’âri şefaatin hak olduğunu iddia eden Selef ve Ehli Sünnet âlimleriyle aynı 
doğrultuda görüş beyan etmiştir. 

O, Allah’ın kelam sıfatını ise hayat sıfatından hareketle ispatlamaya 
çalışmış, kelam sıfatının mahlûk olmadığını arka arkaya sunduğu ayetler ve 
bu ayetlere getirdiği akli izahlarla delillendirmiş ve bu konuda karşıt görüş 
ifade eden Cehmiyye’nin görüşlerinin batıllığını ortaya koymaya çalışmıştır. 
Böylece Eş’âri, Cehmiyye’den ve kelamın ezelî bir sıfat olması durumunda 
kadîm varlıkta çokluk, hâdis olması durumunda da Allah’ın hâdis varlıklara 
mahal olması söz konusu olacağı için bu sıfatı kabul etmenin tevhit ilkesine 
aykırı olduğu iddia eden Mu’tezile’nin görüşlerinden ayrılmıştır. Bununla 
birlikte Eş’âri, bu görüşüyle Allah’ın kelamının ezeliliğinde ısrar eden Selef ve 
Ehli Sünnet ile ittifak halindedir.   

Onun ru’yet konusundaki görüşlerine gelince, ayet ve hadislere 
dayanarak Allah’ın ahiret hayatında görüleceği yönünde görüş beyan eden 
Eş’âri, görülmenin illetinin var olmak olduğunu, Allah da var olduğuna göre 
O’nun da görülebileceğini ifade etmiştir. O, bu görüşüyle Kur’ân’da Allah’ın 
görüleceğine işaret eden ayetleri müteşâbih olarak nitelendirip, Allah’ı 
mahlûkların vasıflarından arındırmak için ru’yetin mümkün olmadığını 
beyan eden Mu’tezile’nin görüşlerinden ayrılmıştır. Bununla birlikte Eş’âri, 
kendisi gibi Allah’ın görülmesini, O’nun var olmasına bağlayan Selef ve Ehli 
Sünnet âlimleriyle aynı görüşü paylaşmıştır.  
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GİRİŞ 

Her şeyin çok hızlı şekilde değiştiği bir çağda ve belki de en hızlı 
döneminde yaşıyoruz. Bu hızın en önemli sebeplerinden birisi teknolojik 
gelişmelerdir. Her alanda sürekli olarak kendini yenileyen teknoloji, özellikle 
iletişim alanında hayatımıza daha çok yön verir hale gelmiştir.  Küreselleşme 
ile birlikte iletişim teknolojilerinin gerek birey gerekse toplum üzerinde ki 
etkileri çeşitlenerek ve yoğunlaşarak devam etmektedir. İletişimin toplumu 
daha çok ilgilendiren ve topluma dönük yüzü olan kitle iletişimi bu noktada 
daha da önemli hale gelmektedir. Dünyanın global bir köye dönüştüğü iddiası 
ve bu iddiayı destekler şekilde cereyan eden olaylar, en ücra köşelerde 
yaşayan insanların hayatlarını, hayata bakışlarını, siyaset, hukuk, eğlence, 
kültür, sanat, gündelik hayat ve din gibi hayatın her alanına dair düşünce, 
tutum ve davranışlarını etkiler hale gelmiştir. Öyle ki, kitle iletişim araçları 
kitlelere, yaşantıları dışında bir hayat biçimi sunmuş ve böylece onların kendi 
hayatlarının dışındaki hayat biçimlerini kavrama kapasitelerini artırmıştır 
(Kongar, 1985, s:248). Dolayısıyla gerek tek tek bireylerin gerekse bütün 
olarak toplumun kitle iletişim araçları ile ilişkisi önem arz etmektedir. Çünkü 
gerek din gerekse iletişim insanoğlu ile beraber var olan ve önemini hiçbir 
zaman kaybetmemiş iki gereksinimidir. Din içeriği ve işlevi itibariyle sadece 
bu maddi alanı değil aynı zamanda manevi alanı da ilgilendiren bir 
kurumdur. Bu yüzden din-medya ilişkisinin birey açısından manevi alana 
bakan ve ahiret gününü dikkate almasına sebep olan yönü ayrıca önemli bir 
olgu olarak karşımızda durmaktadır. 

Medya 

Medya,  iletişim kavramı ve olgusu üzerine bina edilmiş ve aslında Kitle 
İletişim Araçları kavramı yerine kullanılan bir kelimedir. Kitle iletişimi, 
iletişimin kitle iletişim araçları ile başka bir deyimle, “iletişim medyası” 
üzerinden işleyen bir toplumsal süreç (Aymaz, 2018, s:127) olduğundan 
dolayı önce kısaca iletişim kavramına bakmak gerekmektedir. İngilizce 
“communication” kelimesinin karşılığı olan iletişim, TDK’da “Duygu, düşünce 
veya bilgilerin akla gelebilecek her türlü yolla başkalarına aktarılması, 
bildirişim, haberleşme, komünikasyon” anlamında kullanılmaktadır. Aynı 
şekilde Toplum Bilimleri Sözlüğünde de  “Düşünce ve duyguların bireyler, 
toplumsal kümeler, toplumlar arasında söz, el-kol devimi, yazı, görüntü vb. 
aracılığı ile değiş tokuş edilmesini sağlayan toplumsal etkileşim süreci” 
olarak tanımlanmaktadır.2 Bu tanımlara rağmen aslında iletişim kavramının 
üzerinde mutabık kalınan ortak bir tanımı bulunmamaktadır. Öyle ki, 200 
civarında tanımının olduğu iddiasıyla beraber E.X.Dance ve Cari E. Larson, 
1970’li yıllarda iletişim ile ilgili yapılan tüm tanımları tarayarak 126 değişik 
tanım bulmuşlardır (Aysel, 2010, s:24). Kitle iletişim araçları için daha yaygın 
olarak kullanılan bir kelime olan medya ise TDK’ da iletişim ortamı ve iletişim 
araçları olarak tanımlanmaktadır.3 Yani medya, kitlesel iletişim araçlarıyla 

                                                           
2 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5c78202d37e997.25122552 (E.T. 28.02.19) 
3 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5c78202156f522.60120595 (E.T. 28.02.19) 

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5c78202d37e997.25122552
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5c78202156f522.60120595
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çeşitli simgeler kullanılarak ve çok sayıda kişiyi hedef alarak yapılan bir kitle 
iletişimidir. Bu sebepten dolayı medya, toplumu hedef alan bir kavram ve 
kurumdur. Dolayısıyla hedeflediği toplumsal gruplara yönelik çok sayıda 
amaca da sahiptir. Günümüzde kitle iletişim araçlarının toplumu 
yönlendirmedeki başarısı, ideolojilerin yayılmasındaki işlevi, yeni imajlar 
yaratmadaki üstünlüğü tartışılamaz hale gelmiştir (Güngörmez, 2002, s:12). 
Medya, modern dönemde inanılmaz bir sürat ve hacimde toplumsal 
"çıktı"larını arttırıp, kültür sistemlerini etkilemekte (Abadan, 1984, s:65) ve 
sadece insanlara bilgi aktarmakla kalmayıp, toplumsal hayatın istisnasız her 
alanında kendini hissettirmekte ve hatta istediği doğrultuda yönlendirme ve 
şartlandırma yapabilmektedir (Güneş, 2018, s:204). 

Mesela yapılan bir araştırmada gençliğe kendilerini etkileyen en önemli 
kurumun hangisi olduğu sorulmuş, aile ilk sırada, medya ikinci sırada ve okul 
yani eğitim kurumları üçüncü sırada yer almıştır (Kocadaş, 2002, s:207). 
Görüldüğü gibi medyanın etkisi eğitim kurumlarının önüne geçmiş 
durumdadır. Medyanın bu etkisini sebepleriyle daha iyi anlayabilmemiz için 
medyanın işlevleri konusuna bakmamız gerekiyor. Çünkü kitle iletişim 
araçları, kendi işlevleri nedeniyle toplumsal değişim sürecine hem doğrudan 
etki etme hem de çeşitli ürünler aracılığı ile iletileri topluma aktarma özelliği 
olan araçlardır (Cılızoğlu, 2011, s:91). 

Kitle iletişim araçlarının işlevleri, iletişimin işlevlerine benzer şekilde, 
haber, eğitim ve kültür verme, eğlendirme, tanıtım, propaganda ve reklam 
işlevleri olarak sıralanabilir (Aziz, s:102). Bu işlevlerin her birisine ayrı ayrı 
bakıldığında medyanın birey ve toplum açısından ne kadar önemli olduğu ve 
hayatlarını ne kadar etkileyebildiği anlaşılabilir. Haber verme işlevi ile gerek 
yerel gerek ulusal ve gerekse uluslararası her türlü haberin (Siyaset, sanat, 
kültür, hukuk, din……vb.) zaman ve mekan sınırı ve sıkıntısı olmadan 
dünyanın her bir köşesine ulaştırılmasından bahsedilmektedir. Yine kültür 
verme işlevi ile bir taraftan yerel ve ulusal anlamda sosyalleştirmeden 
bahsedilirken diğer taraftan evrensel kültürün dünyanın her tarafına 
ulaştırılması ve böylece ortak bir kültüre ulaşılmasından bahsedilmektedir. 
Böyle bir ortak kültür hedefi ise ironik bir şekilde yerel ve ulusal kültürlerin 
aleyhine işleyen bir durumdur. Eğlendirme işlevi ile toplum yerli/yabancı çok 
sayıda alternatife sahip olmakta, istediği zaman diliminde ve istediği yerden 
interaktif oyunlar oynarken aynı anda dünyanın herhangi bir yerinde 
üretilmiş olan bir müziği dinlemekte veya kendi ürettiği müzik/oyun ile bu 
sürece aktif katkı vermektedir. Hakkında bilgi sahibi olmadığı kişi, nesne, 
olay veya herhangi bir şeyi tanımak için bireyler yine medyaya başvurmakta 
ve böylece tanıtım işlevi devreye girmektedir. Bu tanıtım, özellikle ticari 
kaygılarla yapıldığında yani bir ürün veya hizmetin daha fazla tüketilmesi 
hedeflendiğinde bu kez medyanın reklam işlevi işlerlik kazanmaktadır. Siyasi 
partiler, yasal kurumlar, örgütler ve hatta yasal olmayan örgütler kendileri 
için taraftar toplama ihtiyacı hissettiklerinde ise bu kez medyanın 
propaganda işlevi karşımıza çıkmaktadır.  Görüldüğü gibi günümüzde birey 
ve toplumlar adeta nefes alışlarında bile medyanın bir işlevi ile karşı karşıya 
kalmaktadırlar. Bu kadar çok işlev ve etki beraberinde sınırsız hedef kitle ve 
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sınırsız amaçları doğurmaktadır. Yani her bir işlev için çok sayıda hedef kitle 
ve her hedef kitle için de iyi/kötü çok sayıda amaç olacaktır.  

 Öte yandan ticari kaygılar, rant ve menfaat hesapları, reyting beklentileri, 
ideolojik yaklaşımlar vb. bahsi geçen yayın organları için bir tarafsızlık ve 
bağımsızlık problemini ortaya çıkarmıştır (Güneş, s:205). Esasında toplumun 
tüm katmanlarını acımasızca etkisine almış olan kitle iletişim araçları, gün 
geçtikçe toplumsal güvensizlik, yabancılaşma ve anomiye zemin hazırlamakta 
olduğu açıkça hissedilmektedir (Arslan, 2004, s. 3-6). 

Medya Çeşitleri 

Medya (KİA), tarihsel süreçte teknolojinin gelişmesine ve değişmesine 
paralel olarak birçok değişim geçirmiş ve son olarak Geleneksel medya ve 
Yeni medya olarak iki farklı şekilde değerlendirilmiştir.  

a. Geleneksel Medya 

Kitlesel iletişim araçlarının başlama tarihi olarak matbaanın bulunuşu ile 
başlayan tarihe, ilk kitapların basıldığı 1450’li yıllara gidilebilir (Aziz, 2010, 
s:105). Bu tarihten internetin icadına kadar geçen süreçte var olan ve o 
süreçte birçok yeni icatla değişim gösteren medya “geleneksel medya” olarak 
adlandırılır. Genel özelliklerine baktığımızda ne kadar değişirse değişsin 
geleneksel kitle iletişim araçlarının ortak özellikleri tek yönlü iletişime 
müsait olmasıdır. Yine bir sahipliklerinin olması ve sahiplerinin ideolojik, 
kültürel ve dini bakış açılarına göre yayın yapıyor olmaları, alıcı konumunda 
olanları pasif olarak görmeleri, pahalı ve teknolojik olarak ağır araç gereçlere 
sahip olmak zorunda olmaları ve profesyonel elemanlara ihtiyaç duymaları 
diğer ortak özellikleri olarak sayılabilir. Yine bu tür medya araçlarında 
önemli bir özellikte içeriğin gerek sahipleri gerekse kamu yönetimleri 
tarafından kolayca kontrol edilebilir olmasıdır. Alıcı kitle açısından 
geleneksel medya ise, oluşmasında ve işlemesinde kendisinin hiçbir 
katkısının olmadığı, kendisini hedefleyen kendisi için amaçlar koyan ama 
kendisinin ne düşündüğü ile ilgilenmeyen aksine ona neyi ve basıl düşünmesi 
gerektiğini dikte eden bir kurumdur. 

Geleneksel medya araçlarına baktığımızda karşımıza matbaa, gazeteler, 
dergiler, radyolar ve televizyonlar çıkmaktadır. Bunlardan her biri kendi 
dönemleri için orijinal olarak ortaya çıkmış son model medya araçlarıdır. 
Yine her birisi kendi dönemini toplumsal olarak etkilemeyi ve değiştirip 
dönüştürmeyi başarmıştır. Matbaanın ortaya çıkışı bilginin bir kısım seçkinin 
malı olmaktan kurtulmasını böylece toplumun bilgiye daha kolay ulaşımını 
sağlarken gazeteler özellikle halkın, gündelik hayatta nelerin olduğu 
hakkında daha detaylı bilgi sahibi olmalarına olanak sağlamıştır. Bu bilgi ile 
çoğu zaman siyaset şekillenmiş, toplumsal gruplar ve örgütler halka daha 
rahat ulaşma ve böylece ideallerini, hayallerini ve düşüncelerini onlarla 
paylaşma ve böylece taraftar edinme imkânı bulmuşlardır. Radyo ise 
gazetelerin etkisini ileri bir boyuta taşımıştır. Çünkü radyo, kendine has 
özellikleri sebebiyle daha işlevsel bir araçtır. Gazete okumak için özel zaman 
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ayırmak ve işini bırakmak gerekirken radyo dinlemek için böyle bir şeye 
gerek yoktur. Herhangi bir işte çalışırken, yürürken, konuşurken ve hatta 
araç kullanırken rahatlıkla radyo dinlenebilmektedir. Bu da radyoyu daha 
etkili bir iletişi aracı haline getirmiştir. Daha sonra icat edilen televizyon ise 
medyanın etki derecesini çok daha üst seviyeye çıkarmıştır. Çünkü artık 
sadece okumak ya da sadece dinlemekle yetinilmemekte aynı zamanda bizzat 
izlenmektedir. Televizyonun evlere girmesi ile toplumsal yaşam her yönüyle 
köklü değişimlere uğramıştır. Artık bambaşka kültürlere ait düşünce, yaşam 
tarzı, ideoloji, sanat, edebiyat ve daha pek çok şey seviye ayırt etmeksizin 
herkesin ayağına gelmiştir. Böylece insanlar kendilerinden başka hayat 
yaşayanları ve onların yaşadıkları hayatı görmüşlerdir. Hayal edebilecekleri 
ve ulaşmaya çalışacakları yeni dünyalar açılmıştır önlerinde. Aile içi 
ilişkilerden, dini inanış ve uygulamalara, siyasi söylem ve vaatlerden müzik 
türlerine kadar hayatın her alanına ait görülen yeni şeyler artık bireylerin 
geleneksel yaşantılarını değiştirmeye zorlamıştır. 

b. Yeni medya 

İnternetin icat edilmesiyle beraber alışılagelen medya değişime uğramış, 
gerek kaynak, gerek alıcı ve gerekse mesaj açısından büyük farklılıklar ortaya 
çıkmıştır. Yukarıda geleneksel medyaya ait olarak sıraladığımız özelliklerin 
hemen hemen tamamı değişmiş ve dönüşmüştür. Yeni medya veya sosyal 
medya kavramı için pek çok tanım yapılmıştır. Her bir tanım bu kavram ve 
olgunun farklı bir yönüne odaklanmıştır. Bu tanımlardan birinde sosyal 
medya bireylerin; sınırlı bir sistemde dışarı açık ya da yarı açık bir profil 
oluşturmalarına, aynı sistem içerisinde bağlantıda oldukları diğer 
kullanıcıların profillerini listelemelerine, kendilerinin ya da sistem 
içerisindeki diğer kullanıcıların oluşturdukları bağlantı listelerine 
bakmalarına ve takip etmelerine imkan veren “Web” tabanlı servisler olarak 
tanımlanırken (Boyd&Ellison, 2007) diğer bir tanıma göre ise sosyal medya, 
“Web 2.0” üzerinde her türlü içeriğin, kullanıcı merkezli bir şekilde 
üretilmesine ve geliştirilmesine izin veren internet tabanlı uygulamalar 
bütünüdür (Kaplan & Haenlein, 2010, s:1). İkinci nesil toplumsal iletişim 
sitelerini, vikileri, folksonomileri, diğer bir deyişle internet kullanıcılarının 
ortaklaşa ve paylaşarak oluşturduğu sistemi anlatan (Gürsakal, 2009, s:16) 
“Web 2.0” kavramı ilk kez 2004 yılında, O’Reilly ve MediaLive İnternational 
tarafından organize edilen Web konferansında, web alanında yaşanan 
gelişmeler ve Web dünyasının geleceği tartışılırken ortaya çıkmıştır (Genç, 
2010, s:238). 

Geleneksel medya ile kıyaslandığında terkedilen ve bunların yerine ikame 
edilen yeni özelliklerle birlikte yeni medya için şöyle bir tablo ile karşı 
karşıya kalmaktayız; 

Geleneksel medyada bulunan sahiplik durumu özellikle içeriğin 
üretilmesi noktasında yeni medyada görülmemektedir. Kitle iletişim 
araçlarının sahipliği platform sahipliği tarzında elbet devam etmektedir. Ama 
özellikle içerik üretme ve paylaşımda bulunma noktasında yeni medya daha 
özgür bir ortam sunmaktadır doldurmaktadır (Zafarmand, s:11). Bu özgür 
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ortam ve yeni medyanın interaktif yapısı beraberinde alıcı konumunda olan 
kitleyi aktif hale getirmekte ve insanlar aynı zamanda hem kaynak hem de 
alıcı olarak medyada yer alabilmektedirler. Yeni medya türlerinin içerik 
sahipliği açısından özgür olmaları, aynı zamanda kontrolsüz bir ortamı da 
beraberinde getirmektedir (Özgen, 2012, s:13). Yine geleneksel medyanın 
özellikleri arasında yer alan tek yönlü iletişim de yeni medya ile değişime 
uğramış ve çift yönlü iletişime geçilmiştir. Yani geleneksel medyada 
yayınlanan bir haber, bilgi veya görüntü için alıcının tepkisi hemen 
ölçülemiyordu. Yeni medya ile bu tepki anlık olarak ortaya 
konulabilmektedir. Yani her türlü medya ortamında kendine yer bulan her 
paylaşım için geribildirimler hemen yapılabilmekte ve böylece duruma göre 
içerik değişebilmektedir. Ayrıca benzer şekilde reyting oranları da anında 
ölçülebilmektedir (Sanlav, 2014, s:42). Geleneksel medya-yeni medya 
farklılaşmasında diğer bir yön ise günümüzde gerek kaynak olarak 
paylaşımcının gerekse alıcının medyaya ulaşmasının hem çok kolay ve hem 
de geçmişe göre çok ucuz hale gelmesidir. Aynı bağlamda içerik oluşturma 
noktasında da benzer bir farklılaşma yaşanmıştır. Yani önceden içerik 
oluşturmak için gerekli olan uzmanlık ve profesyonellik artık yeni medyada 
çok fazla aranan bir özellik olarak görünmemektedir. Yeni medya 
ortamlarında sıradan bir insan paylaşımda bulunarak muhabir, gazeteci, 
fotoğrafçı, yazar ve hatta söylediği/çizdiği/yaptığı ürünleri paylaşarak 
sanatçı olabilmektedir. Daha önce gündemi belirleme gücünü elinde 
bulunduran gazete, radyo ve televizyonlar artık bu güçlerini yeni medya 
türlerine bırakmış durumdadırlar. Fakat burada şunu da belirtmekte fayda 
var; Yeni medya ile birlikte geleneksel medya araçları tamamen ortadan 
kalkmış değillerdir. Bu araçlarda işlevsellik ve özellik açısından değişime 
uğramış ve yeni medya türleri ile entegre çalışan sistemler haline 
gelmişlerdir. Her bir geleneksel medya aracının internet üzerinden takip 
edilebilen site veya hesapları bulunmakta ve böylece yapılan yayınlar için 
geribildirimler anında alınabilmekte, tv canlı yayınlarında internet üzerinden 
sorular ve değerlendirmeler alınabilmektedir. 

Popüler yeni medya araçlarına veya platformlarına baktığımızda 
Facebook, Twitter, Bloglar, İnstagram, Vikiler ve daha pek çok isimde 
birbirlerinden çeşitli özellikleri ile ayrılan çok sayıda araçla karşılaşmaktayız.  

Medya-Din İlişkisi 

Tarihsel sürece baktığımızda medya-din ilişkisi her dönem oldukça canlı 
ve tartışma üreten bir konu olarak var olmuştur. İlk kitle iletişim 
araçlarından bugün kullandığımız son model iletişim araçlarına varıncaya 
kadar bütün kitle iletişim araçları için din oldukça verimli ve reyting getiren 
bir alan olarak görülmüştür. Medya dinin topluma sunulmasında son derece 
müessir bir araç konumundadır (Güneş, 208.) Bundan dolayı dinin medyada 
yer alması toplumda önemli dini tartışmalara yol açmıştır. Dokunulamaz 
kabul edilen pek çok konu tartışma konusu yapılmış ve böylece insanların 
pek çok dini konuyu sorgulamalarının önü açılmıştır. Ayrıca kırsaldan kente, 
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okumuş olandan okumamış olana ve zenginden fakire bütün toplumsal 
sınıfların din hakkında bilgi seviyeleri değişime uğramıştır.  

a. Geleneksel medya ve Din 

Medya- din ilişkisini ele alırken medyanın tarihsel süreci de dikkate 
alınarak önce geleneksel medya-din ilişkisi ele alınacaktır. Kronolojik olarak 
bakıldığında ilk kitle iletişim aracı olan matbaanın ortaya çıkmasıyla pek çok 
alanda olduğu gibi dini alanda da değişimler yaşanmaya başlanmıştır. Daha 
önce dini bilgiye ulaşmak ve ona sahip olmak herkesin gücü ve iradesini aşan 
bir durum idi. Çünkü her türlü yazılı bilgi kaynağı ancak el ile 
çoğaltılabilmiştir. Bu durum ise ortaya tekelci bir yapı ve zihniyetin 
çıkmasına sebep olmuştur. İşte matbaanın icadı bu tekelci yapıyı yıkmış, hem 
artan kitap sayısı hem bunların çeşitli dillere tercüme edilmesi ortaya yeni ve 
farklı birçok dini grubun çıkmasına yol açmıştır (Yenen, 2012. S:427). 

Gazete ve dergi gibi basılı kitle iletişim araçları ile birlikte haber ve 
bilginin topluma ulaşma ve yayılma hızı önemli ölçüde değişmiştir. Artık 
gündelik olarak her türlü bilgi toplumun her kesimine ulaşabilmekte ve 
böylece insanların bilgi ve bilinç düzeyleri sürekli olarak artmaktadır. Bu 
bilgi türleri içerisinde dini bilgi de önemli bir yer tutmaktadır. Yayımlanan 
dini bilgiler, sadece bir dine ait olmayıp her türlü dine veya dini gruplara ait 
olabilmektedir. Bu durum, insanların hem kendi dinleri hem de diğer dinler 
ve inanç sahipleri hakkında farklı bilgilere sahip olmalarının yolunu 
açmaktadır.  

Radyo ile birlikte dini bilgi artık bir programcının konuşması veya 
konukların tartışmaları ile topluma ulaşmaya başlamıştır. Özellikle sesin 
devreye girmesi, dini metinlerin seslendirilmesini sağlamış ve böylece 
mesela Müslümanların Kur’an-ı Kerim dinlemeleri için bir mekânda bulunan 
bir hocaya ihtiyaçları kalmamıştır. Çünkü insanlar, radyo ile beraber ülkenin 
veya dünyanın herhangi bir yerinde güzel Kur’an-ı Kerim okuyan bir hafızı 
kendi evinde evlerinde rahatlıkla dinleme imkanı elde etmişlerdir. Ayrıca bu 
durum din bilginlerinin yeni tartışmalar içerisine girmelerini de beraberinde 
getirmiştir. Mesela radyo veya kasetten dinlenilerek hatim yapılır mı sorusu 
buna bir örnek olarak gösterilebilir. Radyonun toplumsal hayata etkilerinin 
bir benzeri hatta çok daha fazlası televizyonun icadı ortaya çıkmıştır. Çünkü 
televizyon yapısı itibariyle sadece ses iletimi sağlamamakta aynı zamanda 
görüntü iletimi de sağlamaktadır. Dolayısıyla bu platformda paylaşılan 
mesajların etki derecesi de oldukça artmaktadır. Kitle iletişim araçlarının ve 
özellikle de televizyonun ülkemizde de son derece etkilidir. Öyle ki  
izleyenler, yaşadıkları “gerçek dünya”dan daha çok, dizilerdeki “yapay 
dünya”da olup bitenlerle ilgilenmektedirler (Savaş, 2006, s:3). 

Televizyonlarda yayınlanan programlar içerikleri itibariyle haber, siyasi-
dini-ekonomik tartışma, eğlence gibi pek çok alana yönelik olabilmektedir. 
Dolayısıyla bu durum insanların televizyona bakışlarını da olumlu-olumsuz 
olarak etkilemektedir. Özellikle din konusunda televizyona karşı olumsuz bir 
yaklaşımın varlığı dikkat çekmektedir. 
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Bu olumsuz algının oluşmasında etkili olan birçok faktör vardır. 
Bunlardan biri, bizzat televizyonun bir eğlence aracı olarak algılanmasıdır. 
Dolayısıyla bu algı sahiplerine göre din gibi ciddi bir konu bu platformda 
hakkıyla yer alamaz (Yenen, s:248). Bir diğer etken tartışmaların seviyesi ve 
tartışmacıların kimliği meselesidir. Özellikle televizyonlarda yapılan her tür 
tartışma programının dili ve bu tartışmalarda kullanılan üslup, izleyicilerin 
konudan uzaklaşmalarına ve tartışmalardan herhangi bir şey 
anlamamalarına yol açmaktadır. Yine tartışmalara sürekli aynı kişilerin 
katılması ve bu kişilerin geleneksel dini algı ve düşünce açısından zıt 
kutuplara yakın olmaları insanların bu tartışmalara uzak durmalarına sebep 
olmaktadır. Bir diğer etken ise medyanın dine ve dine ait olan şeylere 
yaklaşımıdır. Çünkü insanlar hayatlarında din ve onunla ilişkili kişi, kurum, 
sembol, motif ve simgeleri toplum nezdinde küçük düşürmek, tabulaştırmak 
ve insanları onlara karşı infiale yöneltmek düşüncesiyle yapılmış birçok 
yayınla karşılaşılmaktadırlar (Güneş, 211). Özellikle farklı din ve inançlar, 
dizi ve filmlerde güzel örnekler üzerinden ele alınıp seyirciye aktarılırken 
İslam ve müslümanların uzun bir süre çoğunlukla sahtekâr din adamı ve 
olumsuz bir anlama indirgenen şeriat korkutmalarıyla verilmiş olması da bu 
olumsuz bakışın önemli bir sebebi olarak değerlendirilebilir.  

Televizyon-din ilişkisinde elbette sadece olumsuz bakış söz konusu 
değildir. Bu ilişkiye farklı bakış açılarından bakan diğer bazıları gerek din, 
gerek televizyon ve gerekse toplum açısından bu ilişkiyi olumlama yoluna 
gitmişlerdir. Din açısından bakıldığında televizyon, dinin daha fazla insana 
ulaşması için çok önemli bir araç olarak değerlendirilir. Her sınıf, kesim ve 
kültürden insana rahatlıkla ulaşmanın bir yolu olan televizyon aracılığı ile 
dinin mesajları da geniş kitlelere ulaşabilecek ve böylece bu mesajları 
paylaşanlar tebliğ vazifelerini yerine getirmiş olacaklardır. Toplum açısından, 
dini bilgiye ulaşmaya daha kolayca ulaşmanın bir yolu olmasının yanında 
farklı dini anlayışları bilme, farklı dini bilgilerden haberdar olma noktasında 
da televizyon önemli bir araç olarak görülür. Televizyon açısından ise din, bir 
reyting sebebidir. 

b. Yeni Medya ve Din 

Yeni medya, özellikle internetin icadı ile birlikte hayatımıza girmiş ve çok 
kısa sürede çok farklı formlara bürünerek modern insanın hayatının 
vazgeçilmezi haline gelmiştir. Geleneksel medyadan farklılaştığı alanlar 
özellikle yeni medyayı daha popüler ve kullanılışlı kılmıştır. Özgür paylaşım 
yapılan ortamı, interaktif oluşu, her kullanıcının ayrı ayrı aktif olarak 
kullanarak bizzat kaynak haline gelebilmesi, ucuz, kolay ve özellikle her 
yerden ulaşılabilir oluşunu yeni medyayı öne çıkaran özellikleri olarak 
sayabiliriz. Bütün bu özellikleri yeni medyayı, dini paylaşımlar içinde popüler 
birer araç haline getirmiştir. Yeni medya, bilgi ve haber kanallarını 
bünyesinde barındırırken, interaktif ve dinamik formlarda izleyicilere bilgiye 
erişimin yanında, kritik konu ve olaylar hakkında görüş ve fikir beyan etme 
imkânı sunmaktadır (Işık&Topbaş,2015, s:324). Yeni medyanın bu özellikleri 
dini alana ait her şey için önemli bir sunuş imkan ve kolaylığı da getirmiştir. 
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Dünyanın her bölgesindeki her tür din ve inanç sahipleri kendilerini 
anlatacak imkanı bulabilmişler ve bunu da sonuna kadar kullanmışlar ve 
böylece sosyal medya aslında insanlar için bir çeşit dinler ve inançlar 
panayırı haline gelmiştir (Geniş Bilgi için bknz: Haberli, 2013, s:864)  

Yeni medyada yer alan dini paylaşımlar, özellikle kaynak, ortam ve içerik 
açısından dikkatle değerlendirilmelidir. Kaynak açısından bakıldığında 
karşımıza iki temel kaynak çıkmaktadır. Bunlardan birincisi kurumsal 
kaynaklardır. Ki bunları da resmi ve resmi olmayan kurumsal kaynaklar 
olarak ayırabiliriz. Kurumsal kaynaklar olarak, Diyanet İşleri Başkanlığı’nın 
sayfa ve hesapları, çeşitli dernek/vakıfların resmi sayfa ve hesapları 
sayılabilir. Kurumsal olmayan kaynaklar ise bireylerin kendilerince 
oluşturdukları sayfa ve hesaplardır. Kurumsal olan hesapların paylaşımları 
bireysel kaynakların paylaşımlarına göre daha çok güven verici olarak 
değerlendirilebilir. Çünkü bu tür hesapların arkasında kurumsal bir kimlik 
bulunmakta ve dolayısıyla kim/kimler oldukları bilinmekte ve daha kontrollü 
ve kolay denetlenebilir bir yapıdadırlar. Yani hesap verebilirlikleri daha üst 
düzeydedir. Fakat bireysel kaynaklar hem sahiplikleri ve hem de kontrol ve 
denetlenme noktasında oldukça sıkıntılıdırlar. Hesap verebilirlik imkânları 
oldukça zayıftır. Ortam açısından paylaşımlar değerlendirildiğinde de aynı 
şekilde güvenilir olan olmayan, denetlenebilir olan olmayan şeklinde ayrım 
yapılması mümkündür. Sadece dini paylaşımlar yapıp yapmadığı ya da başka 
konularda aktif iken dini paylaşımları da sırf sayfaya reyting sağlamak için 
kullanıp kullanmadığı, sayfa/hesapların arkasında kimlerin olduğu açıklığa 
kavuşturulması gereken önemli noktalar olarak görülmektedir. İçerik 
açısından ise dinin temel metinleri ile ilgili özel de Hadisler ile ilgili 
paylaşımların genel olarak ise her türlü dini bilgi paylaşımının kaynaklarının 
belirtilip belirtilmediği önemli bir husus olarak değerlendirilebilir. 

Bu değerlendirmeler yapıldığında yeni medya-din ilişkisinin geleneksel 
medya-din ilişkisine göre daha çetrefilli ve sıkıntılı olduğu görülmektedir. 
Çünkü gerek paylaşımcıların, gerek paylaşım yapılan ortamın ve gerekse 
bizzat içeriğin herhangi bir süzgeçten geçmeden doğrudan alıcılara ulaşması 
gibi bir durumla karşı karşıya kalmaktayız. Bu durum ise beraberinde her üç 
değerlendirme alanına yönelik güven duygusunun zedelenmesine yol 
açmaktadır. Güven duygusu zedelendiğinde ise insanlar bu tür paylaşımların 
tamamına şüpheyle yaklaşmak zorunda kalmaktadırlar. Özellikle alıcı 
durumunda olan insanların temel dini bilgilerinin seviyesi bu paylaşımların 
olumlu/olumsuz etkilerini önemli derecede etkileyen bir faktördür. 

Sonuç 

Değişim tarih boyunca ve her varlık için kaçınılmaz olmuştur. İster 
bilerek ve isteyerek isterse farkında olmadan ve istemeden olsun hiçbir 
zaman ve hiçbir varlık bu süreçten kaçamamıştır. Bu gün de bu değişim 
süreci devam etmektedir. Fakat bugünün değişim sürecini daha önceki 
zamanlardan ayıran çok önemli iki farklılık vardır. Bunlar değişimin hızı ve 
yoğunluğudur. Bu gün değişim özellikle teknolojide ki gelişmeler dolayısıyla 
çok hızlı, hayatın her alanında hemen hissedilecek derecede görünür bir 
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şekilde ve yoğun olarak gerçekleşmektedir. Bu değişim sürecinden dini 
alanda nasibini almaktadır. Özellikle değişimin ana motoru olan iletişim/kitle 
iletişim teknolojilerinde ki gelişmeler insanların daha çok bilgiye daha hızlı 
ve her yerden erişimini mümkün kılmaktadır. Bu noktada daha önce sadece 
özel ilgi ve ihtisas sahiplerinin bilebildiği dini alana ait bilgiler herkes 
tarafında bilinir hale gelmektedir. Bilginin insanları birçok değişime 
zorlayacağı açıktır. Bu açıdan bakıldığında insanların daha çok ve farklı dini 
bilgilere sahip olmaları onları bilinç sahibi olmaya itebileceği gibi pek çok 
konuda sorgulamalara ve kıyaslamalara götürmesi de mümkündür. Yine 
medya insanlara farklı din/inançlar hakkında hem teorik bilgiler vermekte 
hem de bunların yaşanış biçimlerini göz önüne sermektedir. Bu durum da 
aynı şekilde bilginin artmasına, sorgulamalara, kıyaslamalara ve doğal olarak 
değişimlere yol açacaktır. 

Medyanın gelişim sürecine paralel olarak din-medya ilişkisi de 
çeşitlenerek ve yoğunlaşarak devam etmiştir. Matbaanın icadıyla dini bilgi ve 
kaynakların tekel olmaktan çıkması ve tabana yayılmasıyla başlayan değişim 
süreci periyodik yayın organlarının ortaya çıkmasıyla daha da hızlanmıştır. 
Avrupa’da özellikle kilisenin otoritesinin kırılmasında ve hayatın her alanına 
yansıyan özgür ortamın doğuşunda kitle iletişim araçlarının bu gelişiminin ve 
etki gücünün gittikçe artmasının rolü büyüktür.  

Medyanın sahip olukları işlevlerin her biri dini alan için de önemli 
etkilere sahip olmasının yolunu açmıştır. Bilgi verme işlevi ile dini bilginin 
her zaman ve herkese ulaşmasını sağlamış, tanıtım ve propaganda işlevi ile 
din/inanç taraftarlarının kendi din/inançlarını tanıtma, onların 
propagandalarını yapmalarına imkân sağlamıştır. Medyanın önemli bir işlevi 
olan ideoloji yayma ile bilgiyi paylaşan kaynağın niyetine göre bir dini anlayış 
veya zihniyet ortaya çıkmaktadır. Medya eğitim işlevi ile dini eğitim için bir 
araç haline gelirken, kültür verme işlevi ile de dini sosyalleşmeyi sağlayıcı bir 
araç haline gelmiştir. 

Sonuç olarak medya sahip olduğu özellikler ve işlevler vasıtasıyla dini 
alanı yeniden şekillendirirken bu alan için önemli olan geleneksel birçok 
unsuru da etkisizleştirmekte ve hatta değersizleştirmektedir. Geleneksel bilgi 
edinme yolu olan kitap ve kütüphanelere rağbetin gittikçe azalması bu 
sürecin bir sonucudur. Aynı şekilde din adamlarının bu süreçte toplum 
nazarında ki etki ve değerlerini yitirdiklerini görmekteyiz. 
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Giriş  

Arapçanın Önemi 

Şüphesiz bir dilin mükemmel biçimde yapılanabilmesi, evrensel 
düşünceyi aktarabilecek bir ilim kaynağı ve uluslararası bir iletişim aracı 
niteliğini kazanabilmesi için yüzyıllar boyu süren olgunlaşma evresini 
tamamlamış olması gerekir.2 Arap dili bu bağlamda kendini ispatlamış bir 
dildir. Zira Arapça İslam’ın temel kaynağı olan Kur’an’ın dili olduğu gibi bin 
beş yüz yıllık bir yazılı geçmişi ile birçok edebi ve ilmi çalışmalara da vesile 
olmuştur.3 Kur’ân-ı Kerimin, Arap dili grameri yazılı hale gelmeden önce bu 
dili düzenli bir şekilde hayata geçirmesi, gramer kurallarının oluşmasında 
önemli rol oynamıştır.4 Bu gün yirmi iki Arap ülkesinde konuşulan Arapça 
aynı anda birçok İslam ülkelerinde de ikinci resmi dil olarak kabul 
edilmektedir. Bu, dünya devletlerinin önemli bir kısmında Arapçanın ana dil 
olarak konuşulduğu anlamına gelmektedir. Yanı sıra Müslümanların birçoğu 
Arapçaya karşı duygusal bir yakınlıkları vardır. Kur’an’ın Arapça olması halk 
üzerinde Arapça öğrenmeye samimi bir şekilde sempatiye vesile olmuştur. 
Ülkemizde Arapça eğitim ve öğretimi ilk ve orta öğretimde; İmam-Hatip 
Liselerinde, yükseköğretimde; İlâhiyat ve İslami ilimler Fakülteleri, Arap Dili 
ve Edebiyatı bölümleri ile Arapça Öğretmenliği bölümünde yapılırken,  
yansıra Halk Eğitim Merkezleri ve özel dershanelerde de kısmi olarak 
yapılmaktadır. Bütün bu eğitim ve öğretime rağmen Gerek imam hatip 
liselerinden gerekse lisans düzeyi fakültelerden mezun olanların geneli 
istenilen seviyede olmadığı bir gerçektir. Bunun sosyolojik, psikolojik, siyasi, 
tarihsel ve metodik bir takım sebepleri olmakla birlikte, bize göre en önemlisi 
metodiktir. Zira Arapça diğer yabancı diller gibi başlangıç seviyesinden ileri 
seviyeye kadar yabancı dil öğretim yöntemleri kullanılarak öğretilmelidir. 
Yabancı bir dil bilmenin göstergesi, dili öğrenen kişinin, o dili konuşan 
kişilerle sözlü iletişimde bulunabilmek, yazılı metinlerin okunmasından 
anlayabilmek ve düşündüklerini yazılı olarak ifade edebilmektir. Medrese 
usulü, Arapça öğretimi yalnızca dilbilgisi öğretimi üzerine yoğunlaşmaktadır. 
Ancak dil bir bütündür ve yabancı dil öğretimindeki temel dört dil becerisi 
yani dinleme, okuma, yazma, konuşma becerileri bir bütün halinde 
öğretilmelidir.5 Yabancı diller öğretim metoduyla öğretilecek olan dil bilgisi 
daha işlevsel ve daha faydalı olur. Belli bir seviyeden sonra kişinin isteğine 
bağlı olarak ya metne odaklanarak metin okuma ve çözme becerisini üst 
seviyeye çıkartmaya yönlendirilir. Veya konuşma ağırlıklı pratik Arapçaya 
yoğunlaşarak dilbilgisini ileri seviyeye çıkarma ortamı yaratılarak teşvik 
edilmelidir. Bu tamamen kişinin kabiliyet ve temayülüne bırakılması en 

                                                           
2  Aydın Feriduddin, Arapçanın Önemi ve Türkiye’de Karşılaştığı Sorunlar, (İstanbul: 

Daru’l-İber, 2003), s.10-11. 
3  Yusuf,12/2 
4  Said el-Efganî, Min Tarihi’n-Nahvi, (Beyrut: Daru’l-Fikir, t. s.),7;Tantavî Ahmed, 

Neşetu’n-Nahvî ve Tarihu Eşheri’n-Nuhati, (Kahire, Daru’l-Mearif,1995), 14. 
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Sorunlar ve Çözüm Önerileri Üzerine Bir Değerlendirme” Dergi Abant (AİBÜ İlahiyat 
Fakültesi Dergisi), Bahar 2015, Cilt:3, Yıl:3, Sayı:5, 3: 166-174 
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uygundur diye düşünüyoruz. Sonuç olarak küreselleşen dünyada ülkemizin 
stratejik konumun da göz önünde bulundurulduğunda Arapça öğreniminin 
önemi daha da artmaktadır. Bu nedenle klasik öğrenme metodu yerine 
Arapça gramer alt yapısı oluşturularak modern yabancı diller öğrenme 
yöntemiyle Arapça öğrenmeyi belli bir aşamaya kadar devam etmek, 
sonrasında metne veya konuşmaya yoğunlaşıp uzmanlaşmak faydalı olacağı 
kanaatindeyiz. 

Nahiv İlminin Önemi 

Beşeri ilişkilerde temel iletişim aracı olan dil, insanın doğuşundan 
ölümüne kadar kendisinden ayrılmayan bir olgudur. Dolayısıyla insanın 
maksadını başkasına aktarabilmesi veya başkasının kendisine aktardığı 
mesajı doğru bir şekilde anlayabilmesi için belli dilsel kurallara dikkat 
edilmesi gerekmektedir. Arapça eğitim ve öğretiminde nahiv ilmi, bu amaca 
hizmet eden kurallar bütünüdür. Bu konuda İbn Haldun (804/1406) şunları 
kaydetmektedir: "Arap dilinde harfler, harekeler, kelime ve cümlelerin şekil 
ve suretleri anlam ve maksatları anlatmaya hizmet eder.6 Arap dili üzerindeki 
ilk çalışmayı Hz. Ali (ra) emriyle Ebü’l-Esved ed-Düelî (ö. 69/688) yapmıştır. 
Ebü’l-Esved, bu ilmin temel ilkelerini ortaya koymuş ve tarihe bu ilmin 
müessisi olarak geçmiştir.7 Bununla birlikte Ebü’l-Esved ed-Düelî bu ilmi 
geliştirecek öğrenciler de yetiştirmiştir. Ebü’l-Esved’in bu alanda yetiştirdiği 
önemli simalardan biri de Abdullah b. Ebî İshâk el-Hadramî (ö. 117/735)dir. 
Ebu İshak, Basra nahiv ekolünün gerçek kurucusu kabul edilmektedir. Bu 
zatın yetiştirdiği İsâ b. Ömer es-Sekafî (ö. 149/766) ile Ebû Amr b. el-Alâ’ 
(ö.154/771) adında iki âlim el-Hadramî’nin bıraktığı önemli ilmi mirasıdır. 
Nahiv alanında yapılan bu çalışmalar büyük bir öneme haiz olmakla beraber, 
alan ile ilgili asıl çalışmayı İsâ b. Ömer es-Sekafî(ö. 149/766) ile Ebû Amr b. 
el-Alâ’ (ö.154/770)gerçekleştirmişlerdir.8 İsâ b. Ömer es-Sekafî’nin talebesi 
Halîl b. Ahmed el-Ferâhîdî (ö. 175/791) Basra alimlerinin üçüncü tabaka 
alimlerindendir. Kendisi nahiv ilminin en büyük âlimi olarak kabul 
edilmektedir. Nahiv ilminde mevcut birçok kaide ve kurallar el-Ferâhîdî 
tarafından ortaya konulmuştur. Lügat alanında önemli bir yere sahip olan 
Kitabu’l- Ayn,  el-Ferâhîdî’nin en önemli eseridir.9 Nahiv terim olarak şöyle 
tanımlanmıştır: “kelimenin son harekesinin öğrenmeye yönelik ilimdir”10 
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Ancak temelde nahiv daha geniş bir mana ifade etmektedir. Nahiv kelime 
anlamı birçok manaya geldiği halde esas manası yön ve cihettir. Yani 
Arapların konuşma cihetidir.11 

Nahiv İlmi oluşum döneminden itibaren zengin bir arka plana sahiptir. Bu 
zengin arka plan sayesinde bu ilim geliştirilmiş ve tarihi süreç içerisinde 
birçok dil bilimcinin katkılarıyla bu günkü durumuna gelmiştir. Nahiv ilmine 
yönelik bu yoğun ilgi ve sarf edilen büyük çaba bu ilmin Arap dilinde büyük 
bir ehemmiyete haiz olduğuna işaret etmektedir. Zira nahiv Arapça 
metinlerin çözümleme ve yorumlama konusunda anahtar bir role sahiptir.  

Arapça Öğreniminin Problemi 

Bugün Türkiye’de Arapça ile ilgili büyük bir boşluk mevcuttur. Arapçayı 
bilen öğreticilerin yetiştirilmesi Türkiye’nin tarihsel ve jeopolitik 
konumunun da gereğidir. Zira Ortadoğu ve Arap âlemine ulaşılabilmesi için 
bu dili esaslı ve bütün yönleriyle bilen insanların yetiştirilmesine ihtiyaç 
vardır. Geçmişte birtakım bahanelerle Arapçanın eğitim ve öğretimine 
yönelik bazı kısıtlamalar son yıllarda oluşan müspet ortamla birlikte ortadan 
kalkmış ve Arapçanın öğretimi konusunda herhangi bir engel kalmamıştır.  

Bu olumlu ortama rağmen Arapça öğrenim konusunda kayda değer bir 
ilerleme sağlanabilmiş değildir. Bize göre bunun nedeni dil öğrenimindeki 
strateji eksikliğidir. Zira dil bir hedefe odaklanarak ve belli merhalelerden 
geçerek öğretilmeli. Dilin unutulmaması için bir takım tedbirler alınmalıdır. 
Bu temelde meseleye baktığımızda dil öğrenimi için müfredatta belli saat 
ayrılmış olmasına rağmen orta öğretimden mezun olan öğrenci yeterli 
donanıma sahip değildir. Zira okulda Arapça dersi okutulmasına rağmen 
bunun sağlaması ve muhafazası gerçekleşmemektedir. Bu durum öğrenilen 
bilgilerin kısa sürede heba olmasına neden olmaktadır.  İmam hatip lisesi 
çıkışlı öğrencilerin durumu lisans düzeyinde verilecek dersleri almaya alt 
yapı olarak yeterli değilken imam hatip dışı liselerden gelen öğrencilere 
ilahiyat ve İslami ilimler fakültelerinde okutulan Arapça hazırlık sınıfı 
müfredatını aktarma konusunda önemli sıkıntılar yaşanmaktadır. Dolayısıyla 
ilahiyat ve İslami ilimler fakültelerinin gerek hazırlık sınıfında gerekse lisans 
sınıflarında verilen Arapça eğitimi, öğrencilerin temel donanım eksikliği 
nedeniyle sıkıntılar yaşanmaktadır. Bu durum, öğrencilerin lisansta okutulan 
temel İslam bilimlerindeki derslerinde zayıf kalmalarına neden olup 
öğrencilerin başarısız olmalarını veya düşük profilli yetişmelerini 
beraberinde getirmektedir.  

Bu durum eğitmen olmayı hedefleyen bu gençlerin istenilen düzeyde dil 
alanında yetişmemeleri gelecekte eğitim kalitesini de olumsuz yönde 
etkileyecektir. Bu nedenle biz bu çalışmada elde ettiğimiz deneyim ve 

                                                           
11 İbn Cinnî, Ebu’l-Feth Usmân, el-Hasâis, tah: Muhammed Ali en-Neccâr, el-

Mektebetü’l-İlmiyye, 
(Kahire: t.s.), 1/34; İbrahim Mustafa. İhyaü’n-Nahvi,(Kahire: b.y.1437/1992),12. 
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gözlemlerimizden istifade ederek Arapça eğitimine dair bir takım önerilerde 
bulunmayı uygun görüyoruz.  

Arapça Öğreniminin Stratejisi 

Arapça öğrenme faaliyetinin bir bütün olarak işleyiş düzenini sağlayan 
Arapça öğrenme stratejisi; genel olarak Arapçayı öğrenmek için izlenen yol ve 
hedefe ulaşmak için geliştirilen bir plânın uygulaması olarak tanımlamak 
mümkündür.12 Yani sınıf içi öğretim etkinliklerinin belirlenmesinden 
değerlendirilmesine kadar ders ile ilgili öğretim sürecinin tümüne yön veren, 
bu itibarla, dersin hedefine ulaşmasını sağlayan; yöntem, teknik ve araç-
gereçlerin belirlenmesine yön veren genel bir faaliyet plânıdır. Dolayısıyla 
uzun vadeli öğrenim hedeflerinin nasıl gerçekleşeceği, seçilen yöntemin ana 
doğrultusunu ve sınırlarını strateji belirler ve tek seçenek değil, birçok yolu 
olabilir. 13Arapça öğrenim ve öğretimi, öğretmen ve öğrencinin etkin olduğu 
çift taraflı bir faaliyettir. Bu faaliyetin hedefe ulaşması, ancak iki tarafın belli 
bir plan dâhilinde sorumluluklarını yerine getirmeleriyle mümkündür. 
Verimli ve başarılı bir Arapça eğitim-öğretim faaliyetinin gerçekleşebilmesi 
için öncelikle öğrenme faaliyetinin odağını oluşturan öğrencinin, öğrenmeye 
hazırlanmasıyla mümkündür. 

Bu bağlamda öğrencinin iç dünyasına hitap edecek, zihinsel ve bedensel 
öğrenme faaliyeti üstlenmeye teşvik edecek ve sorumluluklarını belirleyerek 
dersin hedefine ulaşmasını sağlamaya yardımcı olacak şu hususlara riayet 
edilmesi büyük önem taşımaktadır; 

1.  Öğreticinin öğrenciye Arapçanın önemini ortaya koymalıdır. Bunu 
öğrencinin hedefine varması için hayati öneme haiz olduğunu aksi 
halde sosyal ve mesleki hayatında istediği düzeye gelemeyeceğini 
ifade etmelidir.  

2. Öğrenciye bu dili nasıl öğreneceğini izah ederek onu motive 
etmelidir. Öğrencinin yapması gerekeni hatırlatmakla birlikte onun 
bu öğrenme faaliyetini gerçekleştirebilecek kapasiteye sahip 
olduğunu telkin etmelidir.  

3. Öğrenim sürecinde öğrencinin karşılaşabileceği zorlukların 
olabileceğini, ancak bunların zamanla üstesinden gelineceğini ifade 
ederek öğrencinin yılgınlığa düşmesini önlenmeye çalışmalıdır. 

4. Öğretim faaliyetinde problem çözme mantığıyla değil, öğrenilen 
bilgileri alışkanlıklara dönüştürme mantığıyla hareket etmelidir. 

5. İlahiyat ve islami ilimler fakültelerinde Arapça hazırlık öğrencisine 
yönelik öğrenim faaliyetinin hedef doğrultusunda, metin odaklı ve 
konuşma/iletişimsel olarak bir bütünlük içinde olmasına gayret 
edilmelidir.  

                                                           
12 Candemir Doğan, Arapça Öğrenmeyi Öğrenmek Ya da İyi Bir Arapça Öğrencisi Olmak, 

Harran Ü. İlahiyat Fak. Dergisi, Sayı: 19, Ocak-Haziran 2008. s.110. 
13 a.y. 
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Arapça eğitim öğretimin odağında olan öğrencinin aldığı dersten verim 
alabilmesi için şu hususlara dikkat etmesi gerekir; 

1. Arapça öğreniminde temel hedefinin ne olduğunu belirlemelidir. 
Çünkü Arapça öğreniminde başarı, neyi niçin ve nasıl öğreneceğini 
bilmekle mümkündür.  

2. Öğrendiklerini aktif biçimde kullanarak,  meleke haline getirip kalıcı 
olmasını sağlamalıdır. 

3. Öğrenci hedefine varabilmesi için verimli ve kesintisiz çalışmalıdır. 
4. Öğrendiklerini hazmederek parçalı öğrenmelidir. 
5. Öğrendiklerini pekiştirmelidir. 

    Arapça öğreniminin daha verimli olabilmesi için iki temel kategoriye 
ayırmak mümkündür. Çünkü hedef ile içerik arasında birlikteliğin sağlanması 
gerekir. Aksi halde Arapça öğrenimden beklenen verim elde edilemez. Bu iki 
kategoriyi şu şekilde izah etmek mümkündür; 

1.Dilsel (iletişim) Arapça Öğrenimi 

Arapça öğretiminin işleyiş biçimi, pratik veya teorik yönüne odaklanması 
bakımından bu dilin kullanılacağı alan önemlidir. Çünkü teorik bilgiye dayalı 
bilimsel Arapça ve pratik bilgiyi gerektiren iletişim Arapçasının öğrenim 
metodu birbirinden farklıdır. İletişim Arapçası, aktif Arapça eğitim çabasını 
gerektirmektedir; dinleme anlama okuma ve yazma gibi eğitim etkinlikleri 
kapsamaktadır. Bu çerçevede Arapça konjonktürel ifadeler öğrenilmeli ve 
öğrendiklerini sık sık tekrarlamalıdır. 

2. Bilimsel (metin okuma )Arapça Öğrenimi 

Metin odaklı Arapça öğrenimi ise, dil bilgisi ve edebi sanatlar gibi yapısal 
nitelikli bilgilerin öğrenilmesini gerekli kılmaktadır. Bu kısım Arapçayı 
öğrenmek için ilk başlarda basit edebi hikâyeler daha sonra roman türü 
metinler ve İslami ilimlerle ilgili metinler okunmalıdır. Okunan bu metinler 
Arap dili ve belagati çerçevesinde tahlil edilmelidir. Bu okumaları zamana 
yayarak meleke haline gelmesine çalışılmalıdır. 

Nahiv Dersinin Verimli ve Kalıcı Olabilmesi İçin Öneriler 

Türkiye’de İlahiyat ve İslami ilimler fakültelerinde hazırlık sınıfının 
bulunması bizce doğru ve yerinde bir uygulamadır. Ancak bu dersin eğitim 
süreci boyunca öğrencinin ders ile alakasını devam ettirecek bir formatta 
olması gerektiği kanaatindeyiz. İlahiyat ve İslami ilimler fakültelerinin orta 
ve yükseköğretim kurumlarının ilgili Arapça derslerine donanımlı insan 
gücünün yetiştirildiği eğitim kurumlarıdır. Bu amaca layıkıyla hizmet edip 
alanında donanımlı eleman yetiştirmek ancak Arapçayı gramer temelli 
öğrenmekle mümkündür.  

Zira bir ilahiyatçının temel hedefi; Kur’an’ı kerimi anlamak ve temel İslam 
bilimlerinde Arapça kaynaklardan istifade edebilecek seviyeyi yakalamaktır. 
Nahiv dersinin gayesi de Arapçanın bu hedefe uygun öğretilmesini 
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sağlamaktır. Bu önemli hedefe varabilmek için Arapça hazırlık sınıfında 
dikkat edilmesi gereken hususlarla ilgili şu önerilerde bulunuyoruz:  

1. Nahiv öğretecek kişilerin alanında donanımlı, konulara hâkim, 
bildiklerini aktarabilme, öğrencilerle iyi bir iletişim kurabilme, 
derse hâkim olma, alandaki yeni gelişmeleri takip etme gibi 
özelliklere sahip olmalı. 

2. Nahiv öğretecek kişilerin ders verme noktasında alanda yeni 
yöntem ve teknikleri bilmesi elzemdir. Dil öğretme standardı 
konusunda uzman bir platform olan Avrupa dil portfolyosunu takip 
edip kendini güncel ve hazır tutmalıdır.  

3. Hedef kitlenin bilgi seviyesini iyi ölçülmeli. Bunun için 
üniversitelerde eğitim öğretim dönemi başında yapılan muafiyet 
sınavı çok iyi analiz edilmeli öğrencilerin seviyeleri belirlenip buna 
göre gramer konularına başlanmalıdır. 

4.  Dil öğretiminde kaygı temel bir sorundur. Sınıf içerisinde konuyu 
anlamayan öğrencinin kaygı düzeyi artar ve zamanla bu kaygı dile 
yatkın olmama inanışına dönüşür. Bu yüzden eğitim ve öğretim 
dönemi başında öğrencileri zorlamayacak konulardan başlanmalı ve 
öğretmen öğrencileri sık sık yoklayıp alakalarını taze tutmalıdır. 

5. Öğrencinin kaygılarını azaltmak ve dikkatini toplamak için öğretici 
derse başlamadan önce konuyla ilgili motive edici birtakım ifadeler 
kullanmalı, örneğin “arkadaşlar bu günkü dersimiz gayet basittir” 
şeklinde. “Merhaba”, “nasılsınız”, “gününüz nasıl geçti” gibi 
ifadelerle öğrencinin rahatlatılması sağlanmalıdır.  

6. Gramer öğretimi konusunda dil öğretme çalışmalarındaki güncel 
yöntemler kullanmaya dikkat edilmelidir. Gramer öğrencinin 
seviyesine uygun cümleler üzerinden verilmeli ve aynı gramer 
yapısında örnekler çoğaltılmalıdır. 

7. Dersin sadece sınıf geçme amaçlı değil uzun vadeli olduğu 
öğrencilere ısrarla ifade edilmelidir.   

8. Her dersin başında dersin hedefi ifade edilmeli. Ders ile ilgili kısa bir 
bilgi verilmeli ve o dersten öğrencinin ders sonunda nelere cevap 
verebilecek seviyeye gelmesi gerektiği ifade edilmelidir. 

9. Bol miktarda alıştırmalarla dersin pratiğe aktarılması sağlanmalıdır. 
10. Eğitim ve öğretim yılının ikinci döneminden itibaren gramer dersi 

öğrencinin seveceği hikâye ve roman türü gibi Arapça metinlerle 
devam ettirilerek öğrencinin okuduğu kaideleri metne aktarılması 
sağlanmalıdır. Yanı sıra okuma alışkanlığı kazandırılmalıdır. Bu 
vesileyle öğrencinin Arapçaya karşı olan çekingenliği aşılmaya 
çalışılmalıdır. 

11. Öğrencinin Arapça ile olan bağının devam ettirilmesi amacıyla 
hazırlıktan sonraki yıllarda Arap dili ve edebiyatı ders saatlerinin 
artırılmasına çalışılmalıdır. Lisans sınıflarında Arapça metin okuma 
saati etkinlikleri düzenlenmelidir. 

12. Pratik Arapçayı geliştirmeleri için haftanın belli bir günü veya 
günleri Arapça konuşma günü olarak tahsis edilmelidir. 
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13. Bazı mekânlar–örneğin okul, kantinin bir bölümü-sadece Arapça 
konuşanlara ayrılmalıdır. 

14. Öğrencileri motive etmek için her dönemde birer defa yazılı ve 
sözlü Arapça yarışmalar düzenlenip kazananlar ödüllendirilmelidir. 

15. Öğrencilere Arapça hazırlık sınıfından sonra lisans döneminde 
metne odaklı eğitim ile konuşma odaklı eğitim hakkında bilgi 
verilerek sağlıklı karar vermelerine yardımcı olunmalıdır.  

Bu önerilerle beraber Arapça hazırlık sınıfının önemi öğrenciye telkin 
edilerek bu sınıfta başarılı olan öğrencinin sağlam bir altyapıyla eğitimine 
emin adımlarla devam edeceği fikri aşılanmalıdır. Bu ve buna benzer 
etkinliklerle öğrencinin Arapçaya karşı olan çekingenliği aşılarak dili sevmesi 
ve dile yoğunlaşması sağlanmalıdır. Aksi halde sadece sınıf geçme mantığıyla 
derslere çalışılması verimli olmayacaktır. Öğrenciyi Arapça öğrenmeye matuf 
getirilen hazırlık sınıfı geçme zorunluluğu aslında olumlu bir gelişme olarak 
kabul edilmektedir. Ancak öğrenci motive olmadığı takdirde bu kez endişeye 
kapılıp başarısızlığa yol açmaktadır.  

Genel bir değerlendirmede bulunmak gerekirse; Ülkemizde Arapça 
eğitim-öğretim faaliyetlerinin orta öğretimden lisans düzeyine kadar metodik 
açıdan gözden geçirilmelidir. Gelişmiş ülkelerde dil öğretiminde esas alınan, 
dinleme-anlama, konuşma, okuma ve yazma metoduyla, bu alanda kabul 
edilmiş en uygun zaman dilimi içinde ve dil öğretimi için gerekli ders saati 
kredisiyle Arapça öğretimi verilmelidir.14 

SONUÇ 

Arap dilinin dünya dilleri arasında önemli bir yeri vardır ve önemi gün 
geçtikçe artmaktadır. Yanı sıra Arap dilinin öğrenilmesi, Kur’an-ı Kerim ile 
buluşma vesilesidir. Arapçanın bu önemli işlevi yerine getirebilmesi ancak 
kaide ve kurallarıyla öğrenilmesiyle mümkündür. Bu nedenle Nahiv ilmi 
önem arz etmektedir. Bu bağlamda Türkiye’de Arapçanın öğrenilmesinin 
önemi vurgulanmakla beraber, ancak bu alanda gerek istenilen düzeyde 
başarı sağlandığını söyleyemeyiz. Bu çerçevede Arapça öğreniminin erken 
dönemde başlaması gerektiği ve bunun iki temel metotla olmasını daha 
faydalı olacağını düşünüyoruz. Bu çalışma vesilesiyle Arapça öğrenim 
sürecinin üç farklı aşamaya yayılarak kesintisiz devam etmesinin kaliteli bir 
dil eğitimi için gerekli olduğu kanaatine vardık. Bu aşamaları şöyle sıralamak 
mümkündür:  

İlk aşama: Arapçaya göz ve kulak aşinalığı sağlama ve kelimelerin orijinal 
telaffuzlarıyla öğrenme aşaması. Bu aşama en geç ortaokul döneminden 
nitibaren başlanmalı. Bu bağlamda ilgi çekici sesli ve görsel materyaller takip 
edilerek Arapça kelimelerin telaffuz edilmesi sağlanmalıdır. Bu süreç 
ortaokul buyunca düzenli kontrol edilebilir bir şekilde devam edilmelidir. 

                                                           
14 Ahmet Vefa Temel. “Türkiye’de Arapça Öğretiminde Uygulanan Metotlar, Karşılaşılan 

Sorunlar ve Çözüm Önerileri Üzerine Bir Değerlendirme” 5, 3:166-174 
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İkinci aşama: Lise döneminde aynı düzenle devam edilmeli. Arapça 
hikâye roman ve gazete gibi basit metinler dil kuralları çerçevesinde 
okutulmalı. Bu çerçevede bu metinler gruplandırılarak basitten orta ve üst 
derecedeki dokümanlar seçilerek okutulmalıdır. Yanı sıra güncel konulardan 
görsel materyallerle öğrenciye pratik yapma fırsatı verilmelidir. Genel eğitim 
öğretimi aksatmayacak şekilde ve bir takvim dâhilinde gezi kamp ve benzeri 
etkinlikler düzenlenerek dile yönelik çalışmalar yapılmalıdır. Özellikle dil 
öğrenimine yatkınlık gösterenlere isteğe daha fazla şans tanınmalıdır. 

Üçüncü aşama: Birinci ve ikinci aşamada ortak metot olarak orta 
öğretimdeki ortaokul ve lise düzeyinde takip edilmesi uygun iken, üniversite 
düzeyinde ise bu iki aşamadan sonra oluşan dilsel alt yapı, öğrencinin 
temayülü ve istidadı dikkate alınarak iki farklı metotla devam edilmelidir:  

1. Metin odaklı öğrenme metodu: Bu metot Özellikle Türkiye’deki 
İlahiyat ve İslam’i ilimler fakültelerinde okuyan öğrencilere yönelik Arapça 
okuma ve konuşma paket programlar dâhilinde düzenli ve sıkı bir şekilde 
uygulanmalıdır. Bu paket program ile Arapça hazırlık sınıfından itibaren 
öğrencinin temayül ve kapasitesine göre Arapça metin okumaya 
yönlendirmelidir;  öğrencilere temel İslam bilimleri derslerinden orta 
dereceli metinler okutularak çeviri yapmaları sağlanmalıdır. Bu okumaların 
dil kuralları çerçevesinde olmasına dikkat edilmelidir. Bu paket program, 
eğitim süresi boyunca düzenli bir şekilde uygulanması sağlanmalıdır. Bu 
konuda başarı sağlayan öğrenciler ödüllendirilmelidir. Hatta diplomalarına 
dil alanındaki başarı seviyeleri yansıtılarak belli ayrıcalıklar sağlanmalıdır. 
Örneğin temel İslam bilimlerinde yüksek lisans ve doktora başvurularında bu 
başarı değerlendirilmeye alınmalıdır.  

2. Konuşma ve pratik odaklı Arapça öğrenme metodu: Bu metot 
öğrencinin temayülü esas alınarak öğrenciye İlahiyat ve İslami ilimler 
fakültelerinde lisans döneminde sesli ve görüntülü materyaller eşliğinde belli 
bir program dâhilinde dinleme ve konuşma fırsatı verilmelidir. Üçüncü 
sınıftan itibaren talepte bulunanları öğrenci değişim programları 
çerçevesinde bir Arap ülkesine gönderilerek en az altı ay burada kalmaları 
sağlanmalıdır. Bu vesileyle pratik yapma fırsatını yaratarak Arapça telaffuzu 
düzgün yapmaları temin edilmelidir. Bu grupta da başarı gösterenler 
diplomalarına kayıt düşürülmeli ve çalışma hayatında onlara yurt dışı 
görevleri dâhil bir takım ayrıcalıklar tanınmalıdır. Örneğin Milli eğitim ve 
diğer kamu kurumlarında bu eğitimde başarı sağlayanlara yurt dişi 
görevlendirilmelerde fırsat tanınmalıdır. 

Bu aşamalardan geçen bir öğrencinin Arapçayı iyi derecede öğrenmiş 
olacağı için ilim kültür mirasından rahatça istifade edecektir. Bu çerçevede 
Temel İslam bilimlerinde Arapça kaynaklardan rahat bir şekilde istifade 
ederek araştırmalarını daha sağlıklı yapabilme imkânını elde edecektir. Yanı 
sıra pratik Arapçayı öğreneneler ise ülkemiz adına Türk ve Arap toplumunu 
birbirine yakınlaştırarak, dil olgusu sayesinde iki toplumu buluşturmaya 
vesile olacaktır. Böylece iki toplum arasında köprü olma misyonu da 
üstlenmiş olacaktır. Bu durum uzun vadede İslam toplumunun önemli bir 
kısmını oluşturan Arap âlemi ile daha iyi ve sağlıklı ilişkilerin tesis 
edilmesine de vesile olacaktır.  



Mustafa KESKİN               73 

KAYNAKÇA 

1. ABDÜLVAHİD b. Ali Ebu Tayyıb el-Lügavî, Meratibü’n Nahviyyin, tah. Ebü’lFadl 
İbrahim, Beyrut: Mektebetü’l Asriyye, 1430/2009. 

2. AYDIN Feridüddin. Arapçanın Önemi ve Türkiye’de Karşılaştığı Sorunlar, 
İstanbul: Daru’l-İber, 2003.  

3. CANDEMİR Doğan, Arapça Öğrenmeyi Öğrenmek Ya da İyi Bir Arapça Öğrencisi 
Olmak, Harran Ü. İlahiyat Fak. Dergisi, Sayı: 19, Ocak-Haziran 2008. 

4. CEMALÜDDİN Ebü’l Hasan Ali el-Kıftî, İnbahürrüvat ala Enbai’n Nuhat, Kahire: 
Darü’l Fikir,1406/1986.  

5. EFGANÎ Said. Min Tarihi’n-Nahvi, Beyrut: Daru’l-Fikir, t. s. 

6. FAKİHÎ Abdüllah b. Ahmed, Şerhu Kitabi’l Hüdud fin’Nehvi,tah. Remadan 
Ahmed ed-Demirî, Mısır/Kahire: Darü’t-Tedamün,1408/1988. 

7. Fuad Nimet. Mülahhasü Kavaidü’l Lügati’l Arabiyye, Mısır:Matbaatü Nahde,t.s. 

8. İBN CİNNÎ, Ebu’l-Feth Usmân, el-Hasâis, tah: Muhammed Ali en-Neccâr, 
Kahire: el-Mektebetü’l-İlmiyye,  t.s. 

9. İBN HALDUN. Veliyyü'd-Din Abdürrahman b. Muhammed, Mukaddime tah. 
Abdüllah Muhammed ed-Derviş, Dımaşk: Darü’l-Belhî,1425/2004. 

10. İBRAHİM Mustafa. İhyaü’n-Nahvi, Kahire: b.y.1437/1992. 

11. SÜYUTÎ Abdürrahman Celalüddin, el-Muzlıirfi uliimi'l-luga ve enva‘iha, Beyrut: 
Menşuratü’l Mektebeti’l Asriyye,1406/1986. 

12. TANTAVÎ Ahmed. Neşetu’n-Nahvî ve Tarihu Eşheri’n-Nuhati, Kahire, Daru’l-
Mearif,1995. 

13. VEFA TEMEL Ahmet. “Türkiye’de Arapça Öğretiminde Uygulanan Metotlar, 
Karşılaşılan Sorunlar ve Çözüm Önerileri Üzerine Bir Değerlendirme” Dergi 
Abant (AİBÜ İlahiyat Fakültesi Dergisi), Bahar 2015, Cilt:3, Yıl:3, Sayı:5, 3: 166-
174. 

 

  



74               İlahiyat Alanında Araştırma ve Değerlendirmeler   

 



75 

 
 

 

 

İBNÜ’L-VEZİR ve SAHİH HADİS TANIMINA 
ELEŞTİRİSİ  

 

Kadir DEMİRCİ1 

 

 

 

 

 

 

 

BÖLÜM 

5 

 

  

                                                           
1  Doç. Dr. Kadir DEMİRCİ Eskişehir Osmangazi Üniversitesi İlahiyat Fak. Hadis 

Anabilim Dalı. 



76               İlahiyat Alanında Araştırma ve Değerlendirmeler   

  



Kadir DEMİRCİ                 77 

GİRİŞ 

Hadis ilminin en önemli problemlerinin başında hadislerin Hz. 
Peygamber’e aidiyetini tespit meselesi gelmektedir. Çünkü, hadis özellikle Hz. 
Peygamber’in vefatından sonra raviler aracılığıyla ona nispet edilerek 
aktarılan habere dayalı bir bilgi konumuna dönüşmüştür. Bu nedenle Hz. 
Peygamber’in vefatından sonra ona nispet edilen hadislerin gerçekten ona ait 
olup olmadığının nasıl belirleneceği sorusu bu problemin en temel 
sorusudur. Sahabe devrinden itibaren bu soruya çeşitli cevaplar verilmeye 
başlanmış ve hadisin Hz. Peygamber’e aidiyeti için hangi şartları taşıması 
gerektiği konusunda bir çok görüş ileri sürülmüştür.  

Muhaddisler genelde hadisin isnadıyla ilgili şartlar üzerinde 
yoğunlaşırken fakihler de metin üzerinde tetkiklere ağırlık vermişlerdir. 
Kelamcılar da kendi zaviyelerinden bu tartışmalarda kısmen yer almışlar ve 
itikadî konulardaki hadislerin delil değerlerini tartıştıkları gibi sıhhati ile 
ilgili olarak da metin düzeyinde değerlendirmeler yapmışlardır. Neticede bir 
hadisin sahih olması yani Hz. Peygamber’e ait olduğuna dair bir kanaate 
varılması hususunda bir ittifaka varılmamıştır. Muhaddislerin sahih hadis 
tanımı büyük oranda muhaddisleri tatmin etse de bazı hadisçileri ve tabii ki 
fakihleri ve kelamcıları tatmin etmemiştir. Her âlim kendi kabul ettiği şartlar 
zaviyesinden hadise sahih hükmünü verme cihetine gitmiştir. Bu da tabii ki 
kaçınılmaz olarak ümmet arasında ihtilafları doğurmuştur.  

Sahih hadis tanımı ibnü’s-Salah tarafından yapılmış ve İslam dünyasında 
yaygın ve geçerli bir hal almıştır. Bir hadisin sıhhati hakkında hüküm 
verilirken bu tanımda yer alan kriterler esas alınmaktadır. Ancak sahih 
hadisin tespiti için ortaya konulan bu kriterler bütün alimler tarafından 
benimsenmiş kriterler değildir. Azımsanmayacak sayıda alimler sahih hadiste 
daha başka kriterlerin de olması gerektiğini söylemektedir. Bu çalışmada 
sahih hadis konusunda farklı kriterlerin varlığına dikkat çekilecektir. Ayrıca 
ibnü’s-Salah tarafından neden bir tanım yapıldığı sorusu üzerinde durulacak, 
bu tanıma yapılan eleştirilere yer verilecek, bu eleştiriler bağlamında ibnü’l-
Vezir’in yaklaşımı üzerinde durulacaktır.  

Bu çalışma sahih hadisin ne olduğu konusunda alimler arasında yaşanan 
tartışmalara bir örnektir. İbnu’l-Vezir (ö. 840/1436) bu tartışmalara 
değinmektedir. Onun görüşünün doğruluğu ya da yanlışlığından öte 
yaklaşımı bizce dikkat çekicidir. İbnü’l-Vezir’i önemli kılan da onun bu 
yaklaşımıdır. Ümmetin birliğini dert edinen İbnu’l-Vezir ihtilaflara karşı 
mücadele etmiş ve onları en aza indirme çabası içerisine girmiştir. O, ilmî 
çalışmalarında hep bu istikamette yürümüş, bu amaca hizmet edecek eserler 
kaleme almıştır. Ümmet arasındaki birliği tesis etmenin ilmî zeminini 
oluşturma yolunda adımlar atmıştır. Onun kaleme aldığı eserlerin isimlerinde 
bile bu yaklaşımını görmek mümkündür. Örneğin, “Îsâru’l-hak ale’l-halk fi 
reddi’l-hilâfât ale’l-mezâhibi’l-hak an usûli’t-tevhid” adlı eseri ümmet içindeki 
ihtilafları ortadan kaldırmak amacıyla kaleme alınmıştır. Onun “Tahriru’l-
kelam fi mes’eleti’r-rü’ye ve zikru ma dâre beyne’l-Mu’tezile ve’l-Eş’ariyye” 
adlı eseri de yine ümmet arasındaki bir ihtilafı gidermek amacıyla kaleme 
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alınmış bir eserdir. O, kendinden önceki kültüre eleştirel bir gözle bakmakta, 
dile getirilen görüşleri değerlendirmekte, doğruları tespit, yanlışları ayıklama 
cihetine gitmektedir. Bu nedenle onun bu yaklaşımı onu önemli kılmakta, bu 
eleştirel ve birleştirici tutumunu ilim ehlinin dikkatine sunmayı 
gerektirmektedir. İbnü’l-Vezir benzer şekilde hadis konusunda da âlimler 
arasındaki ihtilafı giderme gayreti içinde olmuştur. Hadis usulüne dair 
kaleme aldığı eserinin adı onun bu amacını açıkça göstermektedir. O, ilimde 
ihtilafları en aza indirip ümmetin arasında ilmî noktada birlik tesis etme 
yaklaşımını hadis alanında da sergilemiştir.  O, fakihlerle muhaddisler 
arasındaki ihtilafları gidermek maksadıyla bir hadis usûlü kaleme almış ve 
eserin adını kendi amacını yansıtacak şekilde hadis ilminde yer alan farklı 
görüşleri değerlendirme, onlar içinde bir tercihte bulunma anlamını taşıyan 
“Tenkîhu’l-Enzâr fi ma’rifeti ulumi’l-âsâr” şeklinde koymuştur. İbnü’l-Vezir’i 
önemli kılan hususlardan bir diğeri de onun Mu’tezile çevresinde yetişmiş bir 
kelamcı olması ve Zeydiyye mezhebine mensup bulunmasıdır. Şüphesiz onun 
bu özellikleri hadis konusunda kaleme aldığı çalışmalara dikkat çekmeyi 
doğurmaktadır.  

Biz bu çalışmada ibnü’l-Vezir’in hadis usulü eserinde tartıştığı sahih hadis 
tanımı üzerindeki yaklaşımına dikkat çekeceğiz. O, kendi zaviyesinden bir 
tartışmayı gündeme getirmiş ve problemi en aza indirmek için bir adım 
atmıştır. Onun attığı bu adım takip edilmeli ve sahih hadisi belirleme 
konusundaki kriterlerin eksik ve zayıf yönleri giderilmeye çalışılmalıdır. 
Çünkü âlimler arasındaki ihtilafların en önemli kaynağını hadis tartışmaları 
ve hadisin Hz. Peygamber’e aidiyeti meselesi ve bu konudaki ihtilaflar 
oluşturmaktadır. Her hangi bir hadisin sıhhati konusundaki ihtilaf sahih 
hadis anlayışının farklılığından kaynaklanmaktadır. Sahih hadis tanımında 
ilim ehlinin anlaşması çok önemli bir husustur. Hatta bu anlaşma tabir caizse 
devrim niteliğinde bir karar olacaktır. Çünkü Müslümanlar arasındaki 
ihtilafların büyük bir bölümü hadis rivayetlerinden kaynaklanmaktadır. 
Bunun da en başta gelen nedeni hadisler konusunda üzerinde ittifak edilmiş 
bir sahih hadis tanımına gidilmemesidir. Öyle ise bu farklılığı en aza 
indirgeyecek ve herkesin üzerinde ittifak edebilecek bir tanım geliştirmek ve 
hadislerin sıhhatinde bu tanımı esas kabul etmek gerekmektedir. Bu 
çalışmanın amacı sahih hadis tanımının tartışılmaz bir tanım olmadığını, 
geçmişte de bu tanımın kuşatıcı bir tanım olmadığı şeklinde tartışmalar 
yaşandığını göstermek ve bugün için ihtilafları ortadan kaldıracak yeni bir 
tanımın benimsenmesi gerektiğinin lüzumuna dikkat çekmektir.  

Bu çalışmada ibnu’l-Vezir’in “Tenkîhu’l-Enzâr fi ma’rifeti ulumi’l-âsâr” 
adlı eseri esas alınacaktır. Onun daha çok hadis sünnet müdafaasını içeren 
“el-Avâsım ve’l-Kavâsım fi’z-zebbi an sünneti Ebi’l-Kâsım” isimli eseri 
çalışmamızda esas alınmamıştır. Çünkü bu eser sünnete yönelik eleştirilere 
cevap mahiyetinde polemik türünde bir eserdir. Bu eserden hareketle ibnu’l-
Vezir’in sünnet müdafası Enes Çalık tarafından hali hazırda bir doktora 
çalışması olarak incelenmektedir. İbnu’l-Vezir’in hadisçiliği ile ilgili olarak 
Ahmet Özdemir tarafından bir yüksek lisans tezi yapılmıştır. Bu tezde de 
ibnu’l-Vezir’in el-Avâsım adlı dokuz ciltlik eserinin özeti olan Ravdu’l-Bâsim 
kullanılmıştır. (Özdemir, 2012, 19, 21) Görebildiğimiz kadarıyla ibnü’l-
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Vezir’in Tenkihu’l-Enzar adlı eseri üzerinde her hangi bir inceleme 
yapılmamıştır. Bu nedenle ibnü’l-Vezir’in Tenkihu’l-Enzar adlı eseri kapsamlı 
bir incelemeyi hak etmektedir. Bu makalede onun bu eserinde yer alan sahih 
hadis tanımı ile ilgili bölüm bir değerlendirmeye tabi tutulacaktır.  

Sahih hadis tanımı gerçekten oldukça önemli bir konudur. Bu konunun 
problemlerini çözmeden hadis ilmindeki problemleri çözmek neredeyse 
mümkün değildir. Ülkemizde, bu konuda, bu zamana kadar yapılan 
çalışmaların yeterli olduğunu söyleyemeyiz. Ancak konunun önemini 
vurgulayacak ve tartışmaya açacak mahiyette çalışmalar da yapılmadı 
değildir. Hüseyin Çakır tarafından bu konuyu içeren “Hadisçilere ve 
fıkıhçılara göre sahih hadisin tanımı ve şartları” üzerine bir yüksek lisans tezi 
yapılmıştır. Sahih hadis konusuna önce klasik hadis metodolojisi üzerine 
eleştiri içeren çalışması içerisinde, daha sonra da Alternatif Hadis 
Metodolojisi çalışması ile Hayri Kırbaşoğlu hoca dikkat çekmiş ve önemli 
katkılarda bulunmuştur. Mehmet Bilen “Sahih Hadisin Tanımı Üzerine” bir 
makale kaleme almıştır. Mehmet Emin Özafşar “Sahih Hadis” Kavramı 
Üzerine Bir Çözümleme” adlı makalesi ile sahih hadis kavramı üzerine 
düşüncelerin yoğunlaşmasına dikkat çekmiştir. Nagihan Yanar ibnü’s-
Salah’ın sahih hadis tanımına Irâkî’nin ve ibn-i Hacer’in tenkitlerini konu 
edinen bir yüksek lisans çalışması yapmıştır. Daha sonra Hasan Yardak 
tarafından konu farklı bir alanda Şia’da incelenmiş ve “Şia’da Sahih Hadis” adı 
ile bir yüksek lisans çalışması yapılmıştır. En son Mehmet Emin Çiftçi 
tarafından bu konuda eksik olan “Hadis Usulünde Sahih Hadisin Tanımı 
Problemi” adlı doktora çalışması ile alana önemli bir katkı sağlanmıştır. Biz 
de sahih hadis konusuna farklı bir cepheden hem bir kelamcı hem de bir 
Zeydî âlimin, ibnü’l-Vezir’in cephesinden bir katkı sunmayı amaçlamaktayız. 
Böylece konunun İslam düşünce tarihinde çok geniş kesimlerde problem 
edildiği görülmüş olacaktır. Ama önce ibnü’l-Vezir’in hayatı ve eserlerini 
tanıtıcı mahiyette kısa bir bölümle başlamak istiyoruz.  

1. İBNÜ’L-VEZİR’İN HAYATI VE ESERLERİ 

1.a. Soyu ve Nesebi 

İbnu’l Vezir lakabı ile meşhur olan Muhammed b. İbrahim hicri 775 
yılında Yemen’in Sevde bölgesinde dünyaya gelmiştir. Hz. Ali soyundan ilmî, 
ahlâkî ve siyâsî geleneğe sahip soylu ve seçkin bir aileye mensuptur. İbnü’l-
Vezir lakabı, vezirlik yapan beşinci dedesi Muhammed el-Afif’den 
gelmektedir. Dedesi Muhammed imâmet şartlarını haiz bir kimse olduğundan 
kendisine beyat edilmiş, fakat aynı zamanda başka bir yerde  İmam Mansur 
Abdullah b. Hamza (ö. 614/1217) ya beyat edildiği için ümmet arasında birlik 
sağlansın diye imametliği Mansur’a bırakmıştır. Onun bu tutumundan dolayı 
kendisine ‘el-Afif’ lakabı verilmiştir. İmam Mansur da ona kendisi için vezirlik 
yapmasını şart koşmuş, Muhammed de bunu kabul ederek Vezir olmuştur. Bu 
olaydan sonra aile Vezir ailesi olarak anılmıştır. (Şevkânî 1348: II, 81, 82; 
Özervarlı 2000: 240) 
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el-Vezir ailesi çok eskiden itibaren ilmî geleneğe sahip bir ailedir. Babası 
es-Seyyid İbrahim b. Ali b. el-Murteza (ö.782/1380) çeşitli ilimlerde yed-i 
tûlâ sahibidir. Şâir ve hatiptir. Ahlakî kişiliği özellikle cömertliği ile 
meşhurdur.  Annesi Hûriye hanımefendi de faziletli bir hanımdır. İbnu’l Vezir 
dört kardeşin en küçüğüdür. Büyük kardeşi el-Hâdi b. İbrahim el-Vezir (ö. 
822/1419) de birçok ilimde ün yapmış ve pek çok eser kaleme almıştır. 
Yazdığı bir şiirde dört halifenin tertibine uymuş bu tutumu ile Zeydiyye 
mezhebine muhalefet etmiştir. el-Hâdî’den sonra gelen Salah b. İbrahim (ö. 
810/1407) de belâgatta, edebiyatta, arap dilinde ve fıkıh ilminde güçlü bir 
âlimdir. Kız kardeşleri Fatıma da ailede var olan ilim ve faziletten nasibini 
almıştır.(Ali b. Ali Harbi 1996: I/46-47) Bilindiği gibi ilimde iyi bir seviyeye 
gelebilmekte aile geleneğinin büyük rolü vardır. Görüldüğü üzere İbnu’l Vezir 
hem ilim hem ahlak hem de siyaset açısından  soylu, şerefli seçkin bir aile 
geleneği içinde büyümüştür. Onun ilimde bu denli güçlü olması ve ictihad 
derecesine ulaşmasında  bu aile geleneğinin etkisi oldukça önemlidir.  

Ailenin büyük dedeleri Muhammed’ den kalan siyâsî bir geçmişi de 
vardır. Torunlar bu geleneği devam ettirmişlerdir. İbnu’l Vezir’in yaşadığı 
dönemde iki imam el-Mehdi Ahmed b. Yahya el-Murteza (ö. 840/1436) ile en-
Nâsır Ali b. Salâhu’d-Din (ö. 840/1436) arasında yıllar süren bir rekabet 
olmuştur. Yine Vezir ailesinden imam el-Mansur Muhammed Abdullah el-
Vezir 1270’den vefatı 1307’ e kadar Yemen’de hüküm sürmüştür. Bundan 
başka 1367 senesinde imam Abdullah b. Ahmed el-Vezir yirmi küsür sene 
San’a’da Yemen’i yönetmiştir. Aile Yemen’in içinde ve dışında siyâsî yerini 
koruyarak günümüze kadar gelmiştir. Günümüzde San’a’da hayatını 
sürdüren âlimlerden İbrahim el-Vezir ve İsmail el-Vezir bu ailedendir. 
(Demirci 2009: 176, 177) 

1.b. Tahsil Hayatı  

İbnu’l Vezir bu seçkin aile içinde ilk defa ilim ile tanışmıştır. Önce Kur’an 
ve bazı ilmî metinleri ezberlemiş, âlimlerin meclislerine katılmıştır. Bizzat 
kendisi tahsil hayatının çok küçük yaşta başladığını, sağını ve solunu 
öğrendiğinden itibaren büyük âlimlerin meclisinde öğretim gördüğünü, 
fazilet sahibi insanlardan terbiye aldığını ifade etmiştir. Bir hocadan bir 
başkasına bir medreseden bir diğer medreseye gittiğini, bu şekilde yoğun bir 
ilmî tahsil içinde olduğunu belirtmiştir.  

İlim tahsilini Yemen’in San’a, Sa’de, Taiz ve diğer şehirlerinde yapmıştır. 
Daha sonra yine ilim tahsil etmek ve özellikle hadis talep etmek için Mekke’ye 
rıhlet etmiştir. Pek çok âlimden icazet almıştır. Hadis konusunda ibnu’l 
Vezir’in hocaları kanalıyla ana hadis kitaplarına ulaştığı muttasıl isnadları 
vardır. Şevkânî “ithâfu’l Ekâbir bi isnâdi’l Defâtir” isimli eserinde bu isnadları 
zikretmektedir. (Ali b. Ali Cabir Harbi 1996: I/84) 

İbnu’l-Vezir, çevresinin etkisiyle gençlik döneminin büyük bir kısmını aklî 
ilimlerle geçirmiştir. Sonraki dönemler gençlik yıllarını aklî ilimlerde 
geçirdiğinden dolayı pişmanlık duymuştur. İlimde daha da ilerlemek için pek 
çok âlimin bulunduğu Mekke’ye gitmeye karar vermiş ve orada Muhammed 
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b. Zuhayre eş-Şâfiî (ö. 817/1414) ile karşılaşmıştır. Bu karşılaşma onun ilmî 
çizgisinde bir kırılmanın meydana gelmesine neden olmuştur. Muhammed b. 
Zuhayre’den Şafii fıkhını öğrenmiş ve hadise karşı ilgisi artmıştır. (Şevkânî 
1348: II, 90) 

Onun tahsil hayatı üç döneme ayrılabilir: 

Birinci dönem: Bu ilk dönem Kur’an’ı ve bazı metinleri ezberledikten 
sonra aklî ilimlerle meşgul olduğu dönemdir. İbnü’l-Vezir gençliğini kelam ve 
cedel ilmine, dalâlet ehlinin makalelerini incelemeye vakfettiğini söylemiştir. 
Böyle bir yola girmesinin nedeni itikat konusunda araştırma yapmanın bir 
mükellefe vacip olduğunu öğrenmesi ve itikadda taklidin küfür olduğu 
sözünü duymasıdır.  

Ayrıca bu dönem onun usûlu’d din ve usûlu’l fıkıh ve furu’ ilimlerini tahsil 
ettiği dönemdir. Yemen diyarında Zeydiyye’nin itimad ettiği kaynaklardan 
olan Kâdı Abdülcebbar b. Ahmed’in (ö. 415/1025) ‘Şerhu’l-usûli’l Hamse’sini, 
‘el-Hulâsâ’yı  ve ‘Tezkiretü ibnu Müteveyyih’i, İbni Hâcib’in ‘Muhtasaru’l 
Münteha’sını, kendi eslafından İmam Ebi Talib Yahya b. el-Hüseyin el-
Hârûnî’nin ‘el-Muczî’sini, İmam Mansur Abdullah b. Hamza’nın ‘Safvetu’l 
İhtiyârı’nı okumuştur. Aynı şekilde ceddi Seyyid Allame Yahya b. Mansur el-
Afîfî’nin eserlerini, Seyyid Allame Humeydan b. Yahya el-Kâsimî’nin eserlerini 
de tahsil etmiştir. Zeydî fıkhı ile ilgili Seyyid Abdullah b. Muhammed el-
Hasenî’nin ‘el-Câmiu’l Kâfi’sini, Zeydî âlimlerin önderi ve Şia’nın kadîm 
âlimlerinden Muhammed b. Mansur el-Murâdî’nin ‘el-Cümletü ve’l Ülfetu’ 
isimli eserlerini tahsil etmiştir.  

İkinci dönem: Bu dönem ibnü’l-Vezir’in kelamı bırakıp Kitap ve Sünnete 
döndüğü dönemdir. Kendi ifadesi ile bu iki ana kaynakta muhalifleri 
susturacak deliller bulunmaktadır. O, kelam ilminin felsefî argümanlara 
dayanan aklî istidlallerinden usanmış, gönlünü rahatlatacak bir yola 
yönelmiştir. Yine kendi ifadesi ile artık sadrı inşirah bulmuş ve işi 
kolaylaşmıştır. Bu dönemde ibnu’l Vezir tefsir ve hadis ilimlerini okumuş, 
örneğin hadis talebi için Taiz’e rıhlet etmiştir. Taiz’de Şeyh Nefîsü’ d-din el-
Alevî’den hadis öğrenmiştir. El-Alevî’den hadis kitaplarının en önemlilerini 
okumuş ve icâzet almıştır. Ayrıca hadis talebi için Mekke’ye gitmiştir. 
Mekke’nin hatta Hicaz’ın muhaddisi Şeyh ibnu’z-Zuhayre’den ders almıştır. 
Şeyh kendisinden rivayette bulunması için ona icazet vermiştir.  

Üçüncü dönem: Bu dönem ibnü’l-Vezir’in ilmî şahsiyetinin kemâle erdiği 
dönemdir. Onun için telif ve münâzara dönemidir. Artık ictihad seviyesine 
gelmiştir. Bu dönemde hocası Cemaleddin ile tartışması neticesinde “el-
Avâsım ve’l-Kavâsım fi’z-Zebbi an Sünneti Ebi’l-Kâsım’ adlı eserini yazmıştır. 
Bu eser ibnu’l-Vezir’in ömrünün âdeta şâheseridir. Bu eser Şuayb el-Arnaut 
hoca tarafından tahkik edilerek dokuz cilt halinde yayınlanmıştır.  

İbnü’l-Vezir ilmî hayatında selef metodunu benimsemiş ve ibn-i 
Teymiyye’nin çizgisini takip ederek Yemen’de selef yolunun temsilcisi 
olmuştur. Allah’ın varlığını ortaya koymada felsefî delillerden ziyade 
Kur’an’ın delillerinin daha isabetli olduğu görüşünü savunmuş ve bu 
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düşüncesini yaygınlaştırmak amacıyla Tercihu esâlîbi’l-Kur’an ala esâlîbi’l-
Yunan adlı kitabını kaleme almıştır. (Özervarlı 2000: 240-242) İbnü’l-Vezir 
ilmî hayatının son merhalesi olan dönemde uzlete çekilmiş son eserlerini bu 
uzlet hayatında kaleme almıştır. Ancak 840 yılında San’a’da yayılan şiddetli 
veba salgını sebebiyle altmış beş yaşında vefat etmiştir. Kabri San’a’da Ferve 
b. Mâsik mescidinin haziresindedir. (Şevkani 1348: II, 81) 

1.c. Eserleri 

İbnu’l Vezir İslâmî ilimlerin hemen hemen her alanında eser veren bir 
kişidir. Eserleri arasında direk hadis ile ilgili olan meşhur eser “el-Avâsım” ve 
“Tenkîhu’l-Enzâr fî ma’rifeti ulumi’l-Âsar”dır. Ayrıca o, ibn-i Hacer el-
Askalânî’nin “Nuhbetu’l-Fiker” adlı eserini ihtisar etmiştir. Bu eserin adı ise 
“Muhtasar fi ilmi’l-Hadis”tir.   

Ülkemizde ibnu’l-Vezir’in hadis usûlü ile ilgili eseri “Tenkîhu’l Enzâr fî 
ma’rifeti ulumi’l-Âsar” dan daha ziyade onun şerhi olan ve Emir San’ânî (ö. 
1182/1768) tarafından yazılan “Tavzîhu’l Efkâr” bilinmektedir. Ayrıca 
Câmiu’l Usûl, Mecmeu’z-Zevâid ve Hâkim’in Müstedrek’inden topladığı 
hadislerden meydana getirdiği “et-Tefsîru’n-Nebevi” isimli bir eseri daha 
vardır. Bu eserde ref hükmünde olan sahabe tefsirlerine yer vermiştir. Ancak 
bu kitap bulunamamıştır. Bundan başka bir hadisin şerhi ile ilgili yazdığı 
risale vardır. “Risâletun fi şerhi ve tefsiri kavli’n-Nebiy: innallahe la yenâmu 
vela yenbağı lehu en yenâme”  

Bu eserleri arasında ayrıca o günün meseleleri ve tartışma konuları ile 
ilgili yazılan pek çok risaleler de yer almaktadır. Ne yazık ki eserlerinin çoğu 
el yazması olarak bulunmaktadır. Önemli eserleri basılmıştır. Eserleri 
Yemen’de ‘Camii Kebir’ de el yazması olarak bulunmaktadır.. 

1- el-Burhânu’l Kâtı’ fî ma’rifeti-s-Sânî’ ve Cemîi mâ câet bihi’ş-Şerâi’: 
Hicrî 801 senesinde yazılan bu eser Kahire’de Matbaatu’s-Selefiyye 
tarafından 1349 tarihinde basılmıştır.  

2- Tenkîhu’l Enzâr fî ma’rifeti ulûmi’l Âsar: Hicrî 813’de yazılan bu eser 
de önce şerhi olan et-Tavzîhu’l Efkâr ile birlikte basılmıştır. Daha 
sonra 1999’da Muhammed Subhi b. Hasen Hallak ve Amir Huseyn’in 
tahkikleri ile Daru ibn-i Hazm’da Beyrut’ta basılmıştır. Bu kitapta 
müellif Zeydiyye mezhebini ve ashabının yanında diğer mezhepleri de  
zikretmektedir. Bunun amacı diğer mezheplerin hadis ilminde 
Zeydiyye mezhebine muvafık ve muhalif olduğunu ortaya çıkarmaktır. 
Bir diğer özelliği de hadis usûlü âlimlerinin ıstılahı ile fıkıh usûlu 
âlimlerinin ıstılahını cem etmesidir. Böylece her iki branş arasında 
ihtilaf olmadığını ortaya çıkarmayı ve aralarındaki ittifak ve ihtilaf 
yönlerini ortaya çıkarmayı hedeflemiştir. Eser sadece bir nakilden 
ibaret değildir. Müellifin çeşitli görüşlerini ve değerlendirmesini 
içermektedir. (Ali b. Ali Cabir Harbi 1996: I/94) 

3- er-Ravzu’l Bâsim fi’z-Zebbi an sünneti Ebi’l Kâsım: Kahire’de 
Matbaatu’s-Selefiyye’de 1385 yılında basılmıştır. Kitap ayrıca Ali 
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b.Muhammed el-Umran tarafından tahkik edilmiş ve Suudi 
Arabistan’da Daru Alemi’l-Fevâid’de 1419 tarihinde iki cilt olarak 
basılmıştır.  

4- el-Avâsım ve’l Kavâsım fi’z-Zebbi an Sünneti Ebi’l Kâsım: Hicrî 808 
yılında yazılan kitap Şuayb el-Arnâut tarafından tahkik edilmiş ve 
Müessesetu’r-Risâle tarafından 1412 yılında dokuz cilt halinde 
basılmıştır.  

5- Îsâru’l Hak ala’l Halk: Kelam ile ilgili konuları ihtiva eden bu eser de 
basılmıştır.  

6- el-Emru bi’l Uzleti fi Ahiri’z- Zaman: Hicrî 837 senesinde yazılan bu 
eser de 1412 de basılmıştır. 

7- Mecmai’l Hakâik ve’r-Rakâik fî Memâdihi Rabbi’l Halâik: Bu eser de 
basılmıştır.  

2.SAHİH KAVRAMI 

Hadis Hz. Peygamber’e nispet edilen söz, fiil ve takrirlerdir. Hz. 
Peygamber’e ait bilgiler bize raviler aracılığıyla gelmiştir. Dolayısıyla Hz. 
Peygamber’den raviler vasıtasıyla nakledilen bir haber ile karşı karşıya 
olduğumuzdan dolayı öncelikle ondan nakledilen haberin gerçekten ona ait 
olup olmadığını belirlememiz, bu haberin doğru mu yalan mı olduğunu tespit 
etmemiz gerekmektedir. Çünkü ravilerin hepsi adil, güvenilir raviler değildir. 
Aralarında münafıklar, hata edenler, şüphe içinde olanlar, sadık ve hafız 
olanlar bulunmaktadır. Ayrıca Hz. Ali’nin de ifade ettiği gibi insanların 
ellerinde ve dillerinde hak ve batıl, doğru ve yalan, nasih ve mensuh, umum 
ve husus, muhkem ve müteşabih, tam olarak muhafaza edilmiş ve tam olarak 
muhafaza edilememiş hadis rivayetleri bulunmaktadır. (İzzi 2001: 6,7) Bu 
nedenle Hz. Peygamber adına çeşitli türde raviler tarafından aktarılan 
bilgilerin titizlikle incelenmesi gerekmekte ve bu inceleme neticesinde Hz. 
Peygamber’e aid olduğuna kanaat getirilen ve makbul addedilen hadis 
rivayeti hakkında bir hükümde bulunmak, onu diğerlerinden ayıracak şekilde 
bir isim ile isimlendirmek icap etmektedir. Sahih adlandırması bu ihtiyaçtan 
dolayı ortaya çıkmıştır diyebiliriz. Peki neden sahih kelimesi kullanılmıştır?  

Sahih kavramı bir kavram ilmi olarak bilinen ve bu nedenle mustalahu’l-
hadis/hadis ıstılahları ilmi diye adlandırılan hadis ilminin en önemli 
kavramlarındandır. Hz. Peygamber’den nakledilen hadis/haber hakkında 
olumlu bir niteleme olarak kullanılan sahih kelimesinin neden dolayı 
seçildiğine dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. Genelde bu tür 
kelimelerin kullanımında Kur’an-ı Kerim bir ilham kaynağıdır. Nitekim hadis, 
sünnet kelimeleri Kur’an’da yer almış, çeşitli anlamlarda kullanılmış 
kelimelerdir. Ancak sahih kelimesinin bunlara benzer şekilde bir kullanımı 
Kur’an’da yer almamaktadır. Hadis ilminden önce sahih kelimesi ticaret ya da 
tıp alanında kullanılmış bir kelime olabilir. Zira değerli bir para için sarraflar 
“Dirhemün sahihun” tabirini kullanırdı. Aynı şekilde şartları taşıyan ticarî 
akit için de sahih tabiri kullanılmıştır. Bu kullanımdan dolayı hadisçilerle 
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sarraflar arasında bir ilişki kurulmuş ve hadisçiler sarraflara benzetilmiştir. 
Nasıl ki bir sarraf kendisine getirilen kalp/sahte parayı mesleğinin verdiği 
tecrübe ile bir bakışta anlarsa bir hadisçi de karşısına gelen hadisin yalan 
olduğunu, Hz. Peygamber’e ait olmadığını bir bakışta anlayabilir. Tıpkı 
tedavülde olan paranın gerçeği ile sahtesi bulunduğu gibi tedavülde olan, 
dilden dile aktarılan hadis rivayetlerinin de gerçeği ile sahtesi bulunmaktadır. 
Bu nedenle hadislerin gerçeği ile sahtesini ayırt etmede hadisçiler tıpkı 
sarraflar gibi sahih tabirini kullanmışlardır denilebilir. Sahih kelimesinin 
kullanımında tıp terminolojisinden de esinlenilmiş olunabilir. Çünkü bazı 
hadis usûlü kitaplarında sahih kelimesi hasta ya da hastalık anlamına 
gelebilen sakim kelimesinin zıddı olarak kullanılmıştır. Nitekim Hattâbî de 
hadislerin çeşitlerinden söz ederken sahih, hasen ve sakim taksimini yapmış, 
çoğunlukla zayıf olarak kullanılan hadis çeşidini sakim kelimesi ile ifade 
etmiştir. Nitekim Sahih kelimesi sözlükte s-h-h kökünden gelmekte ve 
hastalıklı olmama durumunu ifade etmektedir. Öyle ki bu kelime kendisinde 
eksiklik, kusur, illet, hastalık olmayan her durumu ve nesneyi nitelemek için 
kullanılmıştır. (ibn Manzur 2/507-508) Sağlıklı olmayan, bir takım 
hastalıklara müptela olmuş kişiye nasıl sakim denilmiş ise gerek senedinde 
gerek metninde illetler/müptelalar bulunan hadise de sakim adı verilmiştir. 
Dolayısıyla hiçbir illeti/hastalığı olmayan hadise de tıp dilindeki kullanımına 
benzer şekilde sahih demişlerdir. (Özafşar 2006: 107) 

Sahih kelimesinin birinci asrın ikinci yarısında yavaş yavaş kullanılmaya 
başlandığını görmek mümkündür. Rebi b. Hüseym (ö. 65/684) “hadislerin bir 
kısmında gün ışığı gibi aydınlık bulunmaktadır ki bununla onun sahih 
olduğunu anlarsın. Bazılarında ise gece karanlığına benzer bir karanlık vardır 
ki bununla da ondan razı olmazsın” demiştir. (Fesevî 1410: II/564) Ancak 
terim olarak bu kelimenin kullanımının ilk örneklerini imam Şâfiî’de 
görmekteyiz. Şâfiî’nin kullanımında sahih kelimesinin muttasıl kelimesiyle 
ilişkili olduğu görülmektedir. Muttasıl kelimesi sahih ile eşanlamlı olarak 
kullanılmaktadır. Benzer şekilde ‘sâbit’ kelimesi de hadis literatüründe 
muttasıl anlamındadır. Bütün bunlar sahih kelimesinin hangi manada 
kullanıldığına ve ne anlam ifade ettiğine işaret etmektedir. Buna göre ‘sahih’ 
kelimesi muttasıl anlamında senedle ilgili bir kelime olarak hadis 
literatürüne girmiş ve sâbit anlamında kullanılmıştır. (Özafşar 2006: 108) Bu 
anlamda sahih senedinde bir kusur, bir illet, sağlıksız bir durum olmayan 
hadis demektir. Yani hadisin önemli bir unsuru olan isnadının sıhhatli 
olduğunun belirtilmesi anlamındadır. Hadisçiler yoğun olarak hadisin içeriği 
yani metni ile ilgilenmezler, ancak senedi ile ilgilenirler ve senedinin sahih 
olduğuna hükmettikleri hadisin içeriğiyle de amel etmeyi zorunlu kabul 
ederler. Bu durum gerçekte hadisçiler için bir çelişkidir. (Özafşar 2006: 110) 
Sahih kelimesi hadisçiler nazarında isnadla ilgili bir kavram olarak yerini 
almaktadır. Buna mukabil fakihler ise sahihi daha ziyade hadisin içeriği ile 
ilgili olarak tanımlama eğilimindedirler. Fakihler hadisin içeriğinin Kur’an, 
sahih sünnet, icma, akıl gibi kriterlerle test edilmesi gerektiği 
kanaatindedirler. Sahih kelimesi hem muhaddisler hem de fakihler 
tarafından Hz. Peygamber’den nakledilen bir hadis rivayetinin ona aid 
olduğunu göstermede kullanılan ortak bir kelime olarak yer alırken içerik 
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olarak birbirinden farklı kriterleri barındırmaktadır. Bu farklı sahih algısı 
âlimler tarafından hadise farklı hüküm verilmesi sonucunu doğurmuş, bir 
hadis hakkında birbirinden farklı sıhhat hükümleri dile getirilmiştir.  

Sahih kelimesiyle birlikte aynı anlamı ifade eden ceyyid, müstakim, sabit, 
nebil, salih ve mahfuz gibi daha başka kelimeler de kullanılmıştır. Böylece 
sahih hadis çeşitleri arasında derece bakımından en üst derecede bulunan 
hadis olarak kabul edilmiştir. (Efendioğlu 2008: 523) 

3. SAHİH HADİS KONUSUNDA İLK DÖNEM ALİMLERİN  
     YAKLAŞIMI 

İbnü’l-Vezir’in sahih hadisin tanımı ile ilgili görüşüne geçmeden önce 
sahih hadisin ne olduğu sahih hadisten ne anlaşıldığı konusu ile ilgili olarak 
daha önceki zamanlarda âlimlerin bu konuda neler söylediklerini bilmemiz 
gerekmektedir. Zira, sahih hadis tanımını yapan ibnü’s-Salah’a kadar yaşanan 
süreci bilmeden onun ne yaptığını anlamak mümkün değildir.  

Hz. Peygamber’den nakledilen bilgilerin ona aidiyetini inceleme gayreti 
sahabe döneminden itibaren ümmetin âlimlerini en çok meşgul eden bir 
konu olmuştur. Sahabîler Hz. Peygamber’den nakledilen haberin 
doğruluğundan emin olabilmek için her türlü yolu denemişlerdir. Kimi haberi 
nakledenden bir şahit getirmesini istemiş, kimi doğru haber aktardığına dair 
yemin etmesini talep etmiş, kimi aktarılan haberin Kur’an’la, sünnetle uyum 
içerisinde olup olmadığını sorgulamıştır.  

Sahabe döneminden sonraki dönemlerde de aynı gayret devam etmiştir. 
Bir hadisin Hz. Peygamber’e ait olduğunun tespit edilebilmesi için gerekli 
olan şartlar nelerdir? sorusu hem muhaddisler hem de usûl âlimleri 
tarafından çeşitli şekillerde cevaplandırılmış, bu konuda  birbirinden farklı 
görüşler ileri sürülmüştür. (Bkz: Kırbaşoğlu 1999) Bu kriterlerin bir 
kısmında ittifak edilmiş bir kısmında ise ihtilaf edilmiştir. Eski zamanda 
birbirinden uzak yerlerde ortaya çıkan görüşler arasında kısa zamanda bir 
uzlaşma, anlaşma yakınlık temin edilememiş ve her bölgenin görüşü kendi 
zaviyesinde kabul edilmiş ve onunla amel edilmiştir. Örneğin, bir hadisin 
tespiti için Ebû Hanîfe ve ashabı bir takım görüşler ileri sürerken, imam 
Malik, imam Şâfiî de benzer görüşlerle birlikte onlardan farklı kriterleri de 
zikretmekten geri durmamışlardır. Ebû Hanîfe Hz. Peygamber’den nakledilen 
bir hadisin kabul edilebilmesi için onun Kur’an’a, akla, dinin temel ilkelerine, 
icmaya, sahih sünnete, umum belvaya uygun olması gerektiğini ileri 
sürmüştür. O, ayrıca hadisi nakleden ravinin adalet ve zabt vasıflarından 
başka vasıflar da taşımasını arzu etmiş ve mesela, ravinin fakih olması 
gerektiğini, rivayet ettiği hadise aykırı rivayette bulunmaması gerektiğini dile 
getirmiştir. (Bkz: Ünal 1994)  

İmam Şafii (ö.204/869) kendinden önce ilim meclislerinde Hz. 
Peygamber’den nakledilen haberin sıhhatini belirleme konusunda tartışılan 
hususları kaleme aldığı er-Risale adlı eserde zikretmiş ve bunları tartışmıştır. 
O, bu eserinde sahih hadisin nasıl olması gerektiği ile ilgili görüşlerini dile 
getirmiştir. (Şâfiî 228, 376, 463, 464) Ancak Şâfiî’nin eserlerinde sıklıkla 
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kullanılan kelime sâbit kelimesidir. (Şafii 1321: 1/32, 53) Ancak sahih 
hadisin ne olduğu konusunda imam Şâfiî’den başka âlimlerin de birbirinden 
farklı görüşleri olmuştur. Özellikle rey ehli diye isimlendirilen çoğunlukla 
Hanefi ve Mutezilî âlimlerin oluşturduğu grup sahih hadis konusunda 
yukarıda da bir nebze işaret edildiği gibi farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. 
Örneğin Ebu Yusuf (ö. 182/798) “Rivayetler çoğaldıkça, bilinmeyen, fıkıh 
ehlinin bilmediği, Kitab’a ve Sünnet’e uygun olmayan rivayetler ortaya çıkar. 
Şaz hadislerden sakın, hadisçilerin ve fakihlerin bildikleri ile Kitab ve 
Sünnet’e uygun olanları al, diğerlerini buna göre değerlendir. Çünkü Kur’an’a 
aykırı olan, Hz. Peygamber’den rivayet edilmiş dahi olsa ondan değildir.” 
(Ebu Yusuf : 24, 25) Bu farklı görüşlere, bir hadise sahih demenin alimler 
nezdinde farklı kriterleri olmasına rağmen tarihî süreç içerisinde kelime 
belki de sözlük anlamı ile özdeşleştirilerek ve sanki sahih hükmü bütün 
alimler tarafından verilmiş bir hüküm gibi algılanarak yanlış anlaşılmalara 
neden olmuştur. Aslında bir hadis hakkında sahih nitelemesi ile 
karşılaştığımızda o hadisin mutlak manada Hz. Peygamber’e ait olduğuna 
kanaat getirmeden önce bu nitelemenin kime göre ve neye göre yapıldığını 
tespit etmek gerekmektedir. Bu nedenle hadisçilerin ya da fıkıhçıların bir 
hadisi sahih kavramı ile nitelendirmelerinin anlamının yeterince doğru bir 
şekilde anlaşıldığı söylenemez.  

Şafii’den hemen önceki dönemde yaşayan alimler bir hadisin sahih olması 
için hangi kriterlerin gerektiğine dair belirleyici şeyler değil çok genel şeyler 
söylemişler bir takım terimler kullanmışlardır. Tam olarak ıstılah anlamında 
olmasa da hadislerin kabulü noktasında maruf, meşhur, şaz haber-i vahid gibi 
tabirleri kullanmışlardır. Hadisin Kur’an ve Sünnet’e muhalif olmaması 
gerektiğinden söz etmişlerdir. Sonuçta bu konuda bir birikim meydana 
gelmiş ve imam Şafii de bu tartışma ortamının bir takipçisi olarak bütün 
bunları kendi ilmî birikimi ile bir potada eriterek bir yaklaşım tarzı ortaya 
koymuş, hadis kabul şartlarına dair tartışmaları, isnad ve metin ile ilgili 
tartışmaları er-Risâle adlı eserinde ele almış ve hadis usulünün konularını ilk 
defa tartışmış ve bu konuda kendi görüş ve düşüncesini dile getirmiştir. O, 
sahih hadisin açıkça tanımını yapmamış, ancak; sahih hadiste bulunması 
gereken vasıfların neler olması gerektiği ile ilgili bilgiler vermiştir. Şâfiî’nin 
sahihte bulunması gerektiğini dile getirdiği şartlar daha ziyade adalet ve zabt 
vasıflarının ön plana çıktığı şartlardır. Aynı dönemde mesela Humeydî (ö. 
219/834) sahih hadiste daha ziyade isnadın muttasıl oluşu üzerinde 
durmuştur. (Yücel 2015: 159) 

Şâfiî’den sonraki dönemlerde de hemen hemen her mezhebin âlimleri bir 
hadisin sahih olabilmesi için gerekli olan şartların neler olduğunu dile 
getirmiş ancak sahih hadis tanımı henüz dört başı mamur bir şekilde 
yapılmamıştır. Geçmiş alimler bir tanım yapmaktan ziyade sahih hadiste 
olması gereken veya olmaması gereken noktaları dile getirmişlerdir. Örneğin, 
Ebu’l-Hüzeyl el-Allâf (ö. 235/850) haber-i vâhidin kabul edilmesi için her 
nesilden dört ravi tarafından rivayet edilmesini şart koşmuştur. Mutezile 
âlimlerin hadisin sahih olabilmesi için isnaddan daha ziyade metninin sahih 
olması üzerinde durmuş ve metnin ifade ettiği anlamın Kur’an’a, akla aykırı 
olmaması gerektiğini söylemiştir. (Kâdî Abdülcebbar 1988: 770; Ebu’l-
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Hüseyin el-Basri 1965: II/549) Mutezilî çizgide olan Zeydiyye mezhebi de 
benzer yaklaşımı ileri sürmüş ve hadisin sahih olabilmesi için hem isnad hem 
de metin ile ilgili bir takım şartlar taşıması gerektiğini dile getirmişlerdir. 
Örneğin, Kâsım er-Ressî (ö. 246/860), Yahya b. Hüseyin (ö. 298/911) Hz. 
Peygamber’den duyulmayan raviler aracılığıyla ondan nakledilen hadislerin 
kabul edilmesi için bunların mütevatir olması, sıhhatinde icma edilmesi, 
ravilerinin sika olması, Kitab’da bir aslının ve şahidinin yer alması gerektiğini 
ileri sürmüşlerdir. (İzzî 2001: 41) 

Hicrî dördüncü asırda ilimlerin inkişafı ile İslâmî ilimlerde bir 
branşlaşmaya gidilmiş ve müstakil hadis usûlü konularını içeren kitaplar 
yazılmaya başlanmıştır. Ancak, ilk dönem âlimlerine ait hadis usûlü 
kitaplarında örneğin; Râmehurmuzî’nin (ö. 360/971) el-Muhaddisu’l 
Fâsıl’ında, Hâkim’in (ö. 405/1014) Ma’rifetu ulûmi’l Hadis’inde, Bağdâdî’nin 
(ö. 463/1071) el-Kifâye’sinde sahih hadis ile ilgili şartlar ileri sürülmüş 
olmasına rağmen sahih hadisin tanımı yapılmamıştır. (Hakim, 1997: I/206, 
208) Kanaatimizce sahih hadis ile ilgili bir tanıma gidilmemesinin iki sebebi 
vardır:  Bunlardan biri, sahih ile ilgili ileri sürülen şartları bir tanımda ele 
almanın zorluğu, diğeri ve daha önemlisi, yapılacak olan tanımla sahihe bir 
sınırlama getirme endişesidir. Zira tanım sınırlayıcı bir girişimdir. 
Tanımlanarak belli bir kalıba dökülen sahih bu konuda bir tekelleşme 
meydana getirebilecektir. İbnu’s-Salah’ın yaptığı sahih tanımı gerçekten de 
söz edildiği gibi sorunları gündeme getirmiş hem geçmişte hem de 
günümüzde sınırlayıcı özelliğinden dolayı sahih hadis tanımı tartışılmıştır. 
Nitekim ibnu’s-Salah’ın yaptığı sahih tanımından hareketle ravilerin adalet ve 
zabtı ile ilgili herhangi bir tespitinin yapılamayacağı gerekçesi ile tashih 
faaliyetinin artık gerçekleşemeyeceğini söylemesi bu sınırlamanın en bâriz 
örneğidir. Ayrıca bu çalışmada da işaret edeceğimiz üzere sahih tanımı 
efradını câmî ağyârını mânî bir tanım olmadığı ve özellikle usûl âlimlerinin 
ileri sürdüğü şartları taşımadığı gerekçesiyle eleştirilmiştir. İbnü’s-Salah’ın 
yaptığı tanım kendisinin de ifade ettiği gibi ehl-i hadis tarafından 
benimsenmiş şartları taşımaktadır. Bu özelliğinden ötürü aslında ibnü’s-
Salah’ın tanımına genel anlamda bütün âlimlerin benimsediği bir sahih 
tanımı değil ‘muhaddislerin sahih tanımı’ demek daha isabetli olacaktır. Hatta 
bütün muhaddisleri de katmadan bazı muhaddislerin itirazlarını dikkate 
alarak ‘muhaddislerin çoğu tarafından kabul edilen sahih tanımı’ demek daha 
doğru olacaktır.    

Bizim tespit ettiğimize göre ilk defa tanım olarak sahih tanımı yapan ve 
bunu hadis ehline nispet eden Hattâbî’dir. Ancak onun bu tanımının pek 
tutulmadığı ondan sonra yazılan hadis usûlü kitaplarında yer almadığı 
görülmektedir. Sahih hadisle ilgili olarak âlimlerin bazı tanım girişimleri olsa 
da sahihle ilgili genel kabul gören tanım ibnü’s-Salah (ö. 645/1243) 
tarafından gerçekleştirilmiştir. İbnü’s-Salah’a göre sahih hadis, müsned yani 
senedi muttasıl olarak adalet ve zabtı vasfı taşıyan bir ravinin kendisi gibi 
adalet ve zabt vasfı taşıyan raviden bu şekilde müteselsilen senedin sonuna 
kadar naklettiği ve kendisinde illet ve şaz durumlarının da bulunmadığı 
hadistir. (ibnü’s-Salah 1998: 11, 12) ibnü’s-Salah’ın bu tanımı âlimler 
tarafından genel kabul görmüş ve yaygın olarak kullanılır olmuştur. Ancak 
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onun  tanımının bütün âlimler tarafından kabul gördüğü de söylenemez. 
Çünkü her tanım kendi içinde bir takım eksiklikler barındırmaktadır. Nitekim 
Irâkî (ö. 806/1404), ibn Hacer (ö. 852/1449) ibnu Dakiki İd ve ibnü’l-Vezir 
gibi âlimler ibnü’s-Salah’ın yaptığı bu sahih tanımına eleştiriler 
getirmişlerdir. O halde altı asır yapılmayan sahih tanımı altıncı asırda İbnu’s 
Salah tarafından neden yapılmıştır?  

Bilinen bir gerçek şudur ki İbnü’s Salah Ulumu’l Hadis adlı eserini 
Eşrefiyye Dâru’l Hadisi’nde hocalık yıllarında ders notu olarak hazırlamıştır. 
Daha sonra bu notlar bir araya getirilmiştir. Hatta eser, ders notu olarak 
hazırlandığından konuların sıralanışında bir takım aksaklıklar 
bulunmaktadır. Bizce bu konu üzerinde yani; Ulûmu’l Hadis’in yazılış amacı 
üzerinde  durulması gerekir. Ulûmu’l Hadis ilmî bir amaçla değil, sırf öğretim 
amacı ile pratik bir ihtiyacı gidermek için talebelere ders notu olarak yazılmış 
bir kitaptır. Tanımlama tabiatı itibariyle bir sınırlamadır. Öyle anlaşılıyor ki 
İbnü’s-Salah pratik bir ihtiyacı gidermek için sahih hadis ile ilgili ileri sürülen 
şartlar içerisinde en yaygın olanı ve çoğunluk tarafından kabul edilen şartları 
belirleyip bu şartları içeren bir tanım yapmayı denemiştir. Ancak ibnü’s-
Salah’ın öğretim amacıyla yazdığı bu kitap sonradan yazılan hadis usûlü 
kitapları tarafından neredeyse bütünüyle benimsenmiştir. Ne var ki ibnü’s-
Salah Mukaddime’sinde yaptığı sahih tanımında büyük oranda hadisçilerin 
sahih için ileri sürdükleri şartlara yer vermiş ve özellikle aynı mezhebe 
mensûbiyetin de etkisi ile imam Şâfiî’nin sahih konusundaki görüşlerinden 
etkilenmiştir. Ancak ders notu hazırlama amacıyla olsa gerek İmam Şafiî’nin 
ileri sürdüğü şartların hepsine de bu tanımda yer verememiştir. (Kırbaşoğlu 
1999: 119) Bu durum aynı zamanda hadis usûlüne kaynak olarak gösterilen 
kitapların kaynaklık derecesini tartışmaya açmaktadır. Zira öğretim amacıyla 
pratik ihtiyaçları karşılamak üzere ders notu olarak yazılan kitap daha sonra 
yazılan hadis usûlü kitaplarına kaynaklık etmiş, daha sonra yazılan hadis 
usûlü kitapları İbnü’s Salah’ın kitabı üzerinde yapılan çalışmalara 
dönüşmüştür. Kimi onu ihtisar etmiş, kimi şerh etmiş, kimi nazma çekmiş, 
kimi tekmile anlamında nüket isimli eserler yazmıştır.  

İbnü’s-Salah’ın ulûmu’l-hadis adlı eseri üzerinde çalışmalar yapılırken 
aynı zamanda orada yer alan konular üzerinde de çeşitli tartışmalar 
yapılmıştır. Bu tartışmalarda onun sahih tanımı eleştirilirken diğer taraftan 
yeni tanım denemeleri de yapılmıştır. İbnu’s Salah’dan iki asır sonra gelen 
Seyyid Şerif Cürcânî (ö. 816/1413) ibnü’s-Salah’ın yaptığı sahih hadis 
tanımını kabul etmemiş olacak ki kendisi hadisin metnine yönelik incelemeyi 
de içeren bir sahih tanımı yapmıştır. Ona göre sahih hadis lafzında bozukluk 
olmayan, manası ayete, mütevatir habere ya da icmaya aykırı olmayan, adil 
ravilerin rivayet ettiği hadistir. (Cürcânî 1987: 117) Anlaşılan o ki Cürcânî 
doğrudan ibnü’s-Salah’ı hedef alarak bir eleştiri de bulunmasa da ortaya 
koyduğu sahih tanımı ile dolaylı yolla da olsa ona bir eleştiri getirmekte ve 
ortaya koyduğu tanımı kabul etmemektedir. Cürcânî’nin tanımı da hiç şüphe 
yok ki eleştiriye açıktır. Ancak onun tanımında özellikle dile getirdiği ‘manası 
ayete, mütevatir habere ya da icmaya aykırı olmayan hususlar’ onun ibnü’s-
Salah’ın tanımında neyi eksik bulduğunu göstermesi bakımından oldukça 
dikkat çekicidir. Buna göre Cürcânî’nin ibnü’s-Salah’ın sahih tanımında eksik 
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bulduğu husus hadisin metnine yönelik bir değerlendirmenin olmayışı 
yönündedir. Nitekim ileride de işaret edileceği gibi çağdaş ilim ehlinin de 
sahih hadis tanımına yönelik itirazlar da aynı husus kendini göstermektedir. 
Zira ibnü’s- Salah’ın tanımı metin tenkidini içine alan bir tanım değildir.  

Görüldüğü gibi sahih hadis konusunda alimler arasında birbirinden farklı 
görüşler bulunmaktadır. Genel çizgisiyle bu farklar rey ve hadis ehlinde 
kendini göstermiştir. Rey ehli hadisin metninin çeşitli kriterlerle tahkik 
edilmesini ciddî manada önemserken, hadis ehli isnad tenkidi ile yetinmekte 
ve isnadı sahih olan hadisi kabul etme ve onunla amel etmeyi tercih 
etmektedir. Anlaşılan o ki hadis ehli metin tahkikini oldukça sübjektif bir 
değerlendirme olarak görmekte ve bundan endişe duymaktadır. Ancak sahih 
hadisin hadis ehlinin özellikle dile getirdiği şartları içine alacak şekilde 
tanımlanması da problemi çözmemekte bilakis daha da artırmaktadır. 
Nitekim hadis ehli bu problemler sebebiyle sahih hadis tanımına eleştirilerde 
bulunmuşlardır. Şimdi biz bu eleştiriler karşısında Yemen bölgesinin 
yetiştirdiği zeydî gelenekten gelen ibnü’l-Vezir’in yaklaşımını görmeye 
çalışalım.  

4. İBNÜ’L-VEZİR’İN SAHİH TANIMINA ELEŞTİRİSİ 

İbnü’l Vezir’in hadis usûlü meselelerini ele aldığı kitabında konu 
problematik bir şekilde ele alınmıştır. Problem sahih hadisin tanımı ile 
ilgilidir. İbnü’l Vezir önce hadislerin kısımları konusunda Hattâbî’nin yaptığı 
Sahih, Hasen, Sakim şeklindeki  üçlü taksimi zikretmiştir. (ibnü’l-Vezir 1999: 
25;  Hattâbî 1932: 6) Müellifin Hattâbî’yi seçmesindeki sebeb kanaatimizce 
bu üçlü taksimin Hattâbî’ye dayanması ve onun farklı bir sahih tanımı ortaya 
koymasındandır. Nitekim Irâkî’nin (ö. 806/1404) de ifade ettiğine göre 
hadislerin bu üçlü taksimi Hattâbî’den önce bulunmamaktadır. Her ne kadar 
hasen kelimesi ilk dönem âlimlerinin sözleri arasında geçen bir tabir olsa da 
hadisin üçlü taksimi içerisinde Hattâbî ile yerini almıştır.  

İbnü’l Vezir, Hattâbî’nin tanımını zikretmiş ve daha sonra onu 
eleştirmiştir. Hattâbî, hadis ehline nisbet ederek, sahihi şöyle tanımlamıştır: 
“Sahih, senedi muttasıl râvileri âdil olan hadistir.” (Hattâbî 1932: 6) İbnü’l 
Vezir zapt şartını ve hadisin şaz ve illetten âri olma şartlarını tanımda 
zikretmediğinden ötürü Hattâbî’yi tenkit etmiştir. Ona göre zapt şartı sahihin 
tanımında gereklidir. (ibnü’l-Vezir 1999: 25) Zabt ravinin hocasından ister 
sema ister icazet ister imla yoluyla olsun tahammül ettiği hadisi ya ezberinde 
ya da yazılı olarak kaydettiği sahifesinde muhafaza etmesi demektir. Geçen 
zaman içinde ravinin ezberinde olan hadisi unutmaması, eksik aktarmaması, 
başka bir hadisle karıştırmaması, hadiste olmayan başka bir kelime ilave 
etmemesi gerekmektedir. Ravinin hadisi hocasından aynen aldığı şekilde 
koruması ve sonraki nesillere aktarması ravinin zabtı ile ilgili bir husustur. 
Ravi hocasından aldığı hadisi yazı yolu ile muhafaza etmiş ise bu takdirde de 
o yazılı malzemeyi her türlü tahribattan koruması, yazılı malzemenin 
deforme olmasını önlemesi icap eder. Ravinin hadisi naklederken yaptığı 
hatalar onun zabtını zedeler. Alimler bu durumu dikkate alarak ravinin 
hatalarına yönelmiş, ravinin hatalarının çokluğu ya da azlığını esas alarak bir 
değerlendirmeye gitmişlerdir. Zira hataları çok olan ravi ister istemez rivayet 
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ettiği malzemelerde bir güvensizliğin doğmasına sebebiyet vermiş demektir. 
Rivayetinde çokça hata eden ravi ilmî ehliyetini ve liyakatini yitirmiş olur. 
Sonuçta hem kendisi hem de rivayeti  terk edilir. Bu özellikte ilmî ehliyetini 
ve liyakatini yitirmiş bir ravinin bulunduğu hadis sahih olarak adlandırılmaz. 
Dolayısıyla bir hadisin sahih olmasında bu denli etkili olan bir şartın sahih 
tanımında yer almaması büyük bir eksiklik olarak değerlendirilmiş ve Hattabî 
zabtı tanımda zikretmediği için tenkit edilmiştir.  

İbnü’l-Vezir zabt vasfının sahih tanımında zikredilmemesinin ciddi bir 
eksiklik olacağını açıklama cihetine gitmiş ve hadisçilere göre hatası çok olan 
râvinin âdil dahi olsa terk edileceğini dile getirmiştir. O, zabt konusunda aynı 
şekilde usûl-u fıkıh âlimlerinin de hassasiyetlerine işaret etmiş ve hatası 
doğrularından çok olduğunda usul-ü fıkıh alimlerinin de raviyi red ettiklerini 
söylemiştir. O, bu konuda detaylı bilgiler vermek suretiyle zabt konusunun 
alimler nazarında ne denli önemli olduğuna dikkat çekmiştir. Nitekim o, 
hatası ve doğrusu eşit olan ravi hakkında usûl âlimlerinin ihtilaf ettiklerini 
ifade etmiştir. Onun haber verdiğine göre alimlerin çoğu hatası ve doğrusu 
eşit olan ravinin reddedileceği kanaatinde olduğunu bildirmiştir. Sadece bir 
grub alim hatası ve doğrusu eşit olan ravinin reddedileceğine karşı çıkmıştır. 
İbnü’l-Vezir bu grup alimlere Zeydiyye içerisinden örnekler vermiştir. Zeydî 
imam ve âlim el-Mansur Billah Abdullah b. Hamza (ö. 610/1213) 
bunlardandır. Fakat el-Mansur Billah bu vasıftaki raviyi kabul etmenin 
yolunun da ictihad olduğunu belirtmiştir. Aynı şekilde İsa b. Eban (ö. 
221/836) ve Abdullah b. Zeyd el-Ansî de bu gruptandır. Hatta Abdullah b. 
Zeyd el-Ansî ravinin doğruları hatalarından çok ise kabul edileceğine dair 
icma olduğunu iddia etmiştir. İbnu’l Vezir icma iddiasının tartışmalı 
olduğunu, el-Ansî’nin bununla sahabe ve onlardan sonra gelenlerin icmaını 
kastetmiş olabileceğini söylemiştir. (ibnü’l-Vezir 1999: 25-27) Bu ayrıntı 
bilgiler bir yana özetle ibnü’l Vezir sahih tanımında zapt şartının olması 
gerektiğinin altını çizmiştir. Zira hem hadis âlimlerine hem de usûl âlimlerine 
göre hata eden ravi terk edilir. Görüldüğü üzere İbnü’l Vezir bu konuda hadis 
ve usûl âlimlerinin ortak görüşüne dayanmaktadır.  

İbnü’l-Vezir’in sahih tanımına getirdiği eleştirilerden biri de onun şaz ve 
illetden âri olma şartıdır. İbnü’l Vezir yine aynı şekilde meseleyi problematik 
bir şekilde ele alır. Bu konuda fakihler ile hadisçiler arasında tartışmanın 
mevcudiyetini İbn-i Dakîk’in (ö. 702/1302) sözü ile ortaya koyar.  İbn-i Dakik 
“el-İktirah” isimli eserinde sahihin şaz ve illetten âri olma şartının fakihlerin 
nazarında tartışmalı olduğunu, zira muhaddislerin hadisin sıhhatı ile ilgili 
illet olarak kabul ettikleri pek çok şeyin fakihlerin usûlünce illet olmadığını 
belirtir. Daha açık bir ifadeyle hadisçiler ister ‘kâdiha’ olsun ister ‘gayr-i 
kâdiha’ olsun “mutlak illet” derken usulcüler “illet-i kâdiha” demektedirler. 
Hadisçilere göre illetli hadis reddedilir. Fakihlere göre ise illet-i kâdihalı olan 
hadis reddedilir. Hadisçiler tarafından illet gerekçesi ile sahihlikten çıkartılan 
bir hadis, usul âlimleri tarafından illetli sayılmamakta ve onlara göre hadis 
sahih olmaktadır. Dolayısıyla İbn-i Dakîk hadisçilerin sahih tanımına itiraz 
etmektedir. Burada şu detayı da zikretmek gerekir ki şârih Emir San’ânî İbn-i 
Dakîk’in ifadesinden hadisçilerin ıstılahı ile fakihlerin ıstılahının farklı 
olduğunun ortaya çıktığını söylemektedir. Çünkü hadisçiler sahihin “mutlak 



Kadir DEMİRCİ                 91 

illetten” uzak olmasını ileri sürerken, fakihler “illet-i kâdiha”’dan âri olmasını 
şart koşmaktadırlar. Şârih Emir San’ânî de haklı olarak fakihlerin ıstılahının 
hadisçilere göre daha hâs olduğunu söyler ve hâs ile âmmın tanımda bir 
araya getirilemeyeceğini belirtir. (Emir San’anî 2011: I/14) 

İbnü’l Vezir İbn-u Dakîk’in fakihlerin illet konusundaki görüşlerinin farklı 
olduğunu ileri sürdükten sonra iki hadisçinin İbn-i Salah (ö. 643/1245) ve 
Irâkî’nin (ö. 806/1404) sahih tanımını nakleder. Bu tanımda illet-i kâdiha 
kaydı vardır. Ancak şârih Emir San’ânî (ö. 1182/1768) İbnu’l Vezir’in bu 
nakline itiraz eder ve İbn-i Salah’ın kendi ifadesinde illet-i kâdiha kaydını 
zikretmediğini sadece illet ifadesine yer verdiğini, ‘illet-i kâdiha’ ifadesinin 
Iraki’nin tanımında yer aldığını belirtir. (Emir San’anî: 15) Yani Irâkî sahih 
tanımını fakihlerin ıstılahını kullanarak yapmıştır. İbnü’l Vezir burada 
herhalde bir hata yapmıştır ancak onun bu tavrından anlaşılan o ki o 
hadisçilerden de fakihler gibi illet-i kâdiha şartını ileri sürenlerin 
bulunduğunu ve aynı zamanda kendi görüşünün de fakihlerin ıstılahının 
kullanılması yönünde olduğunu göstermek istemektedir. Ancak şârih Emir 
San’ânî’nin işaret ettiği bir nokta vardır ki o da şudur: İbnü’l Vezir Muhtasar-
u ulumi’l hadisinde kâdiha kaydını hazf etmiştir. Doğrusu bu da 
düşündürücüdür.  

Daha sonra İbnü’l Vezir İbn-i Dakîk’in İbn-u Salah’ın tarifine yaptığı itirazı 
gündeme getirir. İbn-u Dakîk’in itirazı şöyledir: Sahih hadis tanımlanırken 
“sahih hadis, sıhhati üzerine icma olunan hadistir” denilse idi güzel bir ifade 
olurdu. Zira sahih hadis ile ilgili bu şartları ileri sürmeyenler vardır. Sahih bu 
vasıflara hasredilemez. Halbuki tarifin efrâdını câmi ağyârını mâni bir tarif 
olması gerekir.” (ibnü’l-Vezir 1999: 25-26) ibn Dakîkul’îd’in teklif ettiği tanım 
aslında daha kuşatıcı bir tanımdır. Zira Sahih konusunda herkesin müttefik 
olduğu şartların yer aldığı bir tanım yapılması gerekmektedir. Ancak bu 
şekilde kuşatıcı bir tanım ile âlimler arasında ihtilaflar en aza indirilebilir. Bu 
nedenle sahih hadisin tanımında muhaddislerin, fakihlerin, kelamcıların 
üzerinde ittifak ettikleri şartlar yer almalıdır.  

İbnu’l Vezir daha sonra ibnu Salah’ın şu sözünü nakleder: “Bu hadis 
muhaddislerin ittifakı ile sahihtir” ibnü’s-Salah’ın bu ifadesi onun tanımının 
sınırlı olduğunun da açıkça bir ifadesidir. Nitekim o sahih hadis tanımında 
yer alan şartların hadis ehlince benimsendiğini ve bu şartlar konusunda 
hadis ehli arasında herhangi bir ihtilafın bulunmadığını dile getirmiştir. 
Irâkî’ye göre İbn-u Salah “hadis ehlinin ittifakı ile” ifadesini kullanmakla 
Mutezileden bazılarının sayı şartını ileri sürmeleri ile ilgili muhalif görüşü 
nefyetmeyi amaçlamıştır. İbnu’l Vezir Irâkî’nin bu sözüne açıklayıcı 
mahiyette ilave bilgi aktarır ve sayı şartından da öte Mutezile’nin Bağdadiyye 
kolunun tevatür şartını ileri sürdüklerini belirtir. (ibnü’l-Vezir 1999: 27-28) 

İbnü’l Vezir bu tartışmada ibn Dakîkul’îd’e ve Irâkî’ye katılarak İbn Salah’ı 
eleştirir. Ona göre ibn Salah muhalif görüşü reddetmek, dışarıda bırakmak 
için “ehl-i hadis” kaydını koymasaydı doğru olacaktı der. İbnü’l-Vezir’e göre 
“sahih sıhhati üzerinde icma olunandır” genel ifadesi sahabe ve ondan sonra 
gelen tabiînin icmaına haml edilir ve böylece Mutezile’nin hilafının sonradan 
ortaya çıktığı belirtilir. (ibnü’l-Vezir 1999: 27) 
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Şârih Emir San’ânî (ö. 1182/1768) ibnü’l Vezir’in bu görüşüne itiraz eder. 
San’ânî’ye göre bu vasıfları kabul edenler ile ilgili sahabenin bir alakası 
bulunmamaktadır. Çünkü sahabenin bu vasıflarda bir icmaı yoktur. Aksine 
sahabenin farklı uygulamaları vardır. Hz. Ali raviye yemin ettirmiştir. Hz. 
Ömer Ebû Musa ve Muğîre’nin rivayetini reddederek bir şahit getirmelerini 
istemiştir.(Emir San’anî 2011: 20-21) 

Ayrıca Emir San’ânî İbnü’l Vezir ve Irâkî’nin İbnu’s Salah’ın ifadesini 
yanlış anladıklarını söyler. İbnu’s Salah’ın bu ifade ile kastettiği şudur: Ehl-i 
hadis arasında hilaf yoktur demek ehl-i hadis bazı hadislerin sıhhatı 
konusunda ihtilaf etmişlerdir demektir. Bu ihtilafın sebebi ya bu şartların 
bulunup bulunmadığı konusundadır ya da bu vasıfların bazılarının şart 
olmasında ihtilaf etmelerinden dolayıdır. İbn-i s Salah’ın “ehli hadis” kaydı 
Mutezile’nin sayı şartına yönelik ihtirâzî bir kayıt değildir. İttifak ile 
kastedilen hadisçiler arasında kabul edilen mevcut şartlar bulunmasıdır. Eğer 
hadis bu şartları topluyorsa hadisçiler onun sıhhatinde ittifak ederler. (Emir 
San’anî 2011: I, 21) 

Hadisçilerin ihtilafı sahihde bulunması gereken vasıfların 
bulunmayışından veya bazılarının bulunmayışından kaynaklanmaktadır. Bu 
şartlardan bazısı bulunursa hadisçiler arasında ihtilaf ortaya çıkar. İbnü’s 
Salah muhaddisler arasındaki hilafı nefyetmek için bu kaydı koymuştur. 
Yoksa ehl-i hadis kaydı ile sayı şartını koşanları nefyetmeyi 
amaçlamamaktadır. Aynı şekilde ibnü’s-Salah sahabenin icmaını da murad 
etmemektedir. Irâkî’nin kastettiği gibi İbnü’s Salah’ın kaydı sayıyı şart 
koşanlara da hamledilmez. (Emir San’anî 2011: I, 20-23) 

SONUÇ 

Bütün bunlardan ortaya çıkan şudur. Görüldüğü gibi sahih hadisin nasıl 
tanımlanacağı ve bu tanımda nelerin yer alacağı konusu tartışmalıdır. İbnü’s-
Salah’ın yaptığı tanım genelde hadis usûlü kitaplarında yer almıştır. Ancak 
görüldüğü gibi tanım tartışılmaktadır. Tanım yeterli görülmemektedir. Bu 
tartışmalarda bütün görüşleri içine alabilecek, sahih tanımını daraltmayacak 
yeni bir tanım arayışı vardır. İbnü’l Vezir böyle bir arayış içinde İbnü’s Salah’ı 
eleştirmekte ve ibn Dakîkul’îd’i desteklemektedir. Ancak anladığımız 
kadarıyla ibn Dakîkul’îd’in “üzerinde icma edilen” şeklindeki sahih tanımına 
yönelik teklif ibnu’l-Vezir tarafından benimsenmiş ancak yanlış tarafa 
yönlendirilmiştir.  

Şu durum açık bir şekilde kendini göstermektedir. İbnü’s Salah’ın tanımı 
sahihin ne olduğu ile ilgili gerek hadisçilerin gerek usûl-u fıkıh âlimlerinin 
görüşlerini içermemektedir. Özetle gerek hadisçilerin gerek usûl-u fıkıh 
âlimlerinin görüşlerinin yer alabileceği yeni bir sahih hadis tanımı arayışı 
vardır. Ancak bu arayışın kapsamlı bir şekilde yapıldığını söylememiz de 
oldukça zordur. Zira tartışma bir iki âlimin görüşleri çerçevesinde 
yapılmıştır. Bu âlimlerin de aynı mezhebe mensûbiyet gibi bir konumları 
vardır ki bu durum, ümmetin bütün tarafları tarafından benimsenebilecek bir 
sahih tanımının ortaya çıkmasına imkan vermemektedir. İbnü’s-Salah’ın 
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sahih tanımının tartışmaya açılmış olması önemli bir adımdır. Ancak bu 
tartışmanın  ümmetin içinde yer alan bütün eğilimlerin sahih hakkındaki 
görüşlerini içine alabilecek bir çerçevede yapılması gerekmektedir.  

Örneğin, ibnü’l-Vezir ibnü’s-Salah’ın tanımında yer alan illet kavramının 
hadisçiler ve usulcüler tarafından farklı anlaşıldığını ileri sürmekte 
dolayısıyla yapılan tanımda yer alan illet kavramının herkesi bağlayıcı bir 
sahih tanımı olmadığını ifade etmektedir. Bizce aynı şekilde şaz kavramının 
da benzer şekilde tartışılması gerekmektedir. Zira şaz konusunda da farklı 
anlayışlar söz konusudur. İbnü’s-Salah’ın tanımında yer alan şaz hadisçilerin 
anladığı şazdır. Usulcülerin özellikle ilk dönem Hanefî fakihlerinin şaz 
anlayışı daha farklıdır. Örneğin, Hanefî fakihler Kur’an’a aykırı olan hadisi şaz 
kategorisinde değerlendirmektedirler.   

İbnü’l Vezir telif ettiği usul kitabının isminden ve muhtevasından da 
anlaşılacağı üzere hadis usûlü konusunda pek çok görüşler bulunmaktadır. 
Ona göre bu görüş farklılığı ümmetin âlimleri arasında bir ihtilaf 
doğurmaktadır. Öyle ise yapılması gereken ihtilafa neden olan bu farklı 
görüşleri birbirine yakınlaştırmak, olabildiğince aza indirmektir. İbnü’l-Vezir 
bunu yaparken hadisçilerle usulcülerin görüşlerini bir arada zikrederek 
ihtilafı ortadan kaldırmayı ortak bir alan oluşturmayı amaçlamaktadır.  

Özetle ibnü-s Salah’ın yaptığı sahih hadisin tanımı tartışılmış ve gerek 
hadisçilerin gerek usul âlimlerinin görüşlerini ihtiva eden efrâdını câmi 
ağyârını mâni bir tanım olmadığı ileri sürülmüştür. Zira bu tanımla sahih belli 
vasıflara inhisar ettirilmektedir. İbnü’l Vezir’in bu arayışı yeni ve câmi bir 
tanım arayışı hiç şüphe yok ki olumlu bir çabadır.  Ancak sahih tanımında 
tartıştıkları nokta birkaç şart üzerinde kalmaktadır. Bu yönü ile tartışma 
eksik bir tartışmadır. Ancak sahih hadis tanımının yeterli olmadığını 
görmeleri ve ihtilafların kaynağında bunu fark etmeleri ve ihtilafları 
kaldırmak için sahihin tanımını genişletmek gerektiğini düşünmeleri 
fevkalade güzel bir teşebbüstür.  

Bugün yapılan ilmî çalışmalarda da ümmetin âlimleri arasında ihtilafı 
gidermek için mutlaka üzerinde ittifak edilen bir sahih hadis tanımı 
yapılmalıdır. Fakihi, kelamcısı ve hadisçisi ile herkesin üzerinde ittifak ettiği 
bir tanım yapılamaz ise herkesin kabul ettiği şartları içeren bir sahih hadis 
şartnamesi gibi bir düzenleme yapılabilir. Bu düzenlemenin başına da sahih 
hadis sened ve metninde aşağıdaki şartları hakkıyla taşıyan hadistir demek 
suretiyle bir tanımlamaya gidilebilir. Dolayısıyla bir hadis hakkında tanımda 
yer alan kısıtlı vasıflar ile değil hemen hemen herkesin üzerinde ittifak ettiği 
şartlar ile sıhhat hükmü verilebilir.  
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