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BOLUM 1

ALEVI - BEKTASI INANCINDA HIZIR
ORUCU VE RITUELLERI

Cigdem UGUR!
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2 - Cigdem UGUR

Giris

Hizir, olaganiistii durumlarin, mucizelerin ve insanlarin gerceklesmesi
imkansiz goriinen dileklerinin sembollesmis ve gergege doniistiiriilmiis bir
hali olarak kabul edilir. Hizir’in var olup olmadig1 veya ge¢miste var olup
olmadig1 kesin bir kanitla ispatlanamaz. Yapilan tespitlerin ¢cogu yoruma
ve inanca dayanir. Hizir kavrami, gercegi anlamis bir bilge insanin tarifini
verir. Alevilikte, Hizir Orucu da Kur’an-1 Kerim’e dayandirilan ibadetler-
den biridir. Alevi-Bektasi Kiiltiirii’'nde, halk bilgeligi tirtinleri i¢indeki tim
kimlikler kutsanir ve Hz. Ali, Hizir’in doniismiis yeni bir bedeni olarak ta-
savvur edildigi i¢in, Alevi-Bektasi topluluklar i¢in Hidrellez Gelenekleri
Ozenle, istekle ve heyecanla yasatilir ve kutlanir. Bektasilikte ise ti¢ giinliik
Hizir orucu tutulur. Bu orug, Hidir-Nebi Bayrami olarak da adlandirilir ve
Nevruz’dan alt1 hafta once, subat ay1 ortalarda tutulur. Eski Rumi tak-
vimine gore 31 Ocak ile 1 ve 2 Subat giinlerine denk gelen Hizir Orucu,
daha sonra Miladi Takvim’in kullanilmastyla 13-14-15 Subat giinlerinde
kutlanmaya baslanmistir (Korkmaz, 2005: 323).

Hizir’1 anlamlandirmaya ¢aligma ¢abalar1 ancak bu konu ile ilgili kay-
naklar1 taramakla sekil alip gercek anlamda ete kemige biiriinecektir. Konu
ile ilgili ¢alisma yaparken kullanilacak temel kaynaklar1 bilmek, icerigin
saglam ve bilimsel temellere oturmasini saglayacaktir. Bu konuda otorite
sayilan Ocak’a gore Hizir ile ilgili kaynaklar bes gruba ayrilir. Bunlar si-
rastyla:

e [ilahiyat

e Tarih

e Tasavvuf

o Edebiyat

e Folklor kaynaklardir.

Hizir, ¢cogunlukla mazlumun yaninda yer alan ve zalime karsi duran
bir figiir olarak tasvir edilir. Bu 6zelligiyle Hizir, halkin dilini ve kalbini
temsil eder. Zorluklardan ve sikintilardan kurtulusun, dolayisiyla umudun
ve eylemin semboliidiir. Umut, dileklerin ve beklentilerin ifadesidir. Eylem
ise bir araya gelme, birlik olma, olumsuzu haykirma, birlikte hareket etme
ve beklenenin gerceklesmesi i¢in adim atma anlamina gelir. Orug, cem,
kurban, lokma, niyaz gibi ritiieller, aslinda halkin birlik ve umut halini
saglar ve halkla birlikte gerceklestirilir. Soyut bir kavram olan Hizir, bu
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ritiiel torenler ve uygulamalarla somutlastirilir. Bu inang ve kutlamalarin
mitolojik, dini, etnik, bolgesel gibi birgok yonii vardir. Bu bayramlar1 de-
gerlendirirken her birinin kendi inang ve kiiltiirel baglaminda ele alinma-
s1 onemlidir, ancak binlerce yillik insanlik tarihindeki seriivenini de gz
ontlinde bulundurmak gerekir. Ayrica, cografi ve iklimsel kosullarin inanca
etkisi oldugunu da sdyleyebiliriz. dogayla i¢ ige yasayan ve dogay1 Mutlak
Varlik'in bir pargasi olarak gdren insanlar i¢in Hizir'm algis1 bu baglam-
da sekillenir. Onlar i¢in Hizir, doganin bir yansimasi, doganin i¢inde var
olan bir varlik olarak goriiliir. Doganin dongiisiine uyum saglayan, dogayla
uyum icinde hareket eden insanlar, Hizir'm varligin1 daha derinden hisse-
debilirler. "Kul cagirmaymca Hizir yetismez" atasziinde ifade edilen ise
Hizir'in insanlarin gagrisina ve eylemlerine bagl oldugudur. insanlarm Hi-
zir'in yardimini istemeleri, ona yonelmeleri ve Hizir'in goniillerini aramasi,
darlik, yokluk ve giicliik i¢indeki insanlarin kurtulusu i¢in énemlidir. Bu
atasozii, insanlarin iginde bulunduklart zor durumda umutlarini kaybetme-
meleri ve Hizir'in yardimini istemeleri gerektigini vurgular. Sonug olarak,
Hizir inanci dogayla i¢ ice yasayan ve dogay kutsal bir varlik olarak géren
insanlar arasinda derin bir anlam tasir. Insanlarin gagrisi ve eylemleri Hi-
zir'n varlig1 ve yardimi i¢in 6nemlidir. Hizir, insanlara umut ve kurtulusun
sembolii olarak goriiliir. (Ocak, 2007: 113).

Hizir Orucu

Hizir, inanisa gore darlik ve zorluk zamanlarinda yardima kosan bir
figlirdiir. Hizir'a olan rizalig1 ve baghligi gostermek isteyen kisiler, ona
ulagsmak ve evlerini bereketlendirmek amaciyla Hizir orucu tutarlar. ina-
nisa gore Hizir, adina orug tutan kisilerin yardimina daha hizli bir sekilde
yetisir.

Hizir orucunun kokeni ve sebebi farkli bolgelere ve inaniglara bagh
olarak degisiklik gdsterebilir. Alevi inancina gore, Hizir orucu Hz. Ali ve
Hz. Fatma'nin agir hastalik gecirdigi zamanlarda peygamberin sozii {izerine
niyet edip 3 giin orug tutmalarina dayanir. Bu orug siiresince evlerine gelen
ve kendisini "yoksul, yetim ve tutsak" olarak tanitan bir kisiye, oru¢ agma
zamanlarinda tiim yiyeceklerini verirler. Ardindan Hz. Muhammed'in bu
kisinin Hizir oldugunu s6éylemesiyle Hizir'in oruglarini kabul ettigi inanci
ortaya ¢ikar. Bu inanisa gore, Hizir orucu {i¢ giin boyunca tutulur ve bu
siire zarfinda sadaka ve yardimlarla birlikte Hizir'in bereketine, yardimina
ve liitfuna inanilir. Aleviler, bu orucu tutarak Hizir'in manevi giliciinii ve
yardimini yanlarinda hissetmeyi amaglarlar.
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Diger inanglarda ise Hizir orucu farkli olaylarla iliskilendirilir. Or-
negin, bazi rivayetlere gore Hizir'm Hz. Musa ile bulustugu giinle bag-
dastirilir. Bu inanca gore, Hizir'm bilgelik ve 6giitleriyle Musa'nin manevi
yolculugunda 6nemli bir rol oynadigina inanilir. Diger bir 6rnek ise Hz.
Nuh'un gemisinin batmak iizereyken Hizir tarafindan kurtarildigi olaydar.
Bu inanca gore, Hizir'in yardimiyla Nuh ve taraftarlar biiyiik bir felaketten
kurtulmusglardir. Genel olarak, Hizir orucu farkli inang ve kiiltiirlere gore
degisen anlatilara dayanir ve Hizir'm yardim, bereket ve manevi rehberlik
sagladigina inanilir. (Eyidogan, 1942).

Hizir orucunun tutulmasi sadece Dogu Anadolu bolgeleriyle sinir-
It kalmaz. Alevilik geleneginin farkli kollar1 arasinda da Hizir orucunun
kismen tutuldugu bilinir. Ornegin, Ege Tahtac1 Alevileri arasinda da Hizir
orucunun kismen tutuldugu ve Mersin'de yayginlastig1 bilinmektedir. Bu
farkli bolgelerde Hizir orucunun tutulmasiyla birlikte, yerel kiiltiirel 6zel-
likler ve inang sistemleri de etkilesim halinde olabilir. Hizir orucu, Alevi
toplumunun inanci, birlik ve dayanigmasini pekistiren 6nemli bir ritiieldir
ve farkli bolgelerdeki Aleviler arasinda cesitli varyasyonlar gdsterebilir.
Diger bolgelerde de Hizir orucunun tutuldugu ve lokmalarin (kombelerin)
dagitildig1 ifade edilmektedir(Ozcan, 1958). inanglar ve kiiltiirler, dogduk-
lar1 ortama ve tastyicilarina bagl olarak sekillenir ve ¢ogunlugun etkisi
altina girer. Alevi inancinda da Hizir'in oruglu olarak ziyaret ettigi evleri
dilenci veya yoksul kiyafetleriyle ziyaret ettigi diistiniiliir. Hizir'in kom-
sular arasinda veya aile icindeki darginliklar1 hos karsilamadigina ve bu
nedenle bereketin kaybolabilecegine inanilir. Bu nedenle, Hizir'in gelme-
sini saglamak icin bu aya kiisen kisiler barisir. Hizir orucu, soguklarin en
siddetli oldugu, yiyecek ve yakacaklarin azaldigi, hastaliklarin arttig1, zor
sartlar altinda yasam miicadelesi verilen bir doneme denk gelir. Bu orug,
Hizir'in ¢cagrilmasina, bereketin artmasina, saglikli bir sekilde bahara ulag-
maya bir ¢agridir.

Hizir orucunun tamamlanmasimin ardindan kutsal mekanlarda ¢ira,
kandil veya mum yakilir ve niyaz adi verilen lokmalar dagitilir. Hizir'in
garip, yetim ve yoksullara yardim etmeyi sevdigi, yardim edenleri bereket-
lendirdigi ve sevindirdigine inanilir. Bu inanca dayanarak, yoksul insanla-
ra yardim edilir. Allah'm garip, yetim ve yoksullar1 sevindiren kisilerden
raz1 olduguna dair pek ¢ok ayet bulunmaktadir. Alevilikte Hizir orucu, ti¢
kutsal orugtan biri olarak kabul edilir. Subat ay1 iginde tutulur ve bu orucun
stiresi {i¢ glin veya yedi giin olabilir, bu ydre ve ocaga bagli olarak degise-
bilir (Y1ildirim, 2018:283).
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Hizir orucuna yonelik bagka inanislar da mevcuttur. Bu inaniglardan
biri, Hizir orucunun son giiniinde bekar genglerin orug agtiktan sonra su
icmemeleridir. Bunun yerine oldukga tuzlu olarak pisirilmis kombe veya
ekmek yerler ve tuzlu bir sekilde uyurlar. Inanisa gore, Hizir'in inayetiyle
tuzlu kémbe yiyen gencin riiyasina bir kiz gelir ise delikanli, bir delikanli
gelir ise bir kiz gelir ve ona su verir. Riiyada su veren kisi onun kismeti ola-
rak kabul edilir ve gelecekteki esi olabilecegi diisiiniiliir. Bu inanig, Hizir
orucunun son giiniinde gengler arasinda yaygin olarak uygulanir ve umut
dolu bir gelecek beklentisiyle baglantilidir.

Hizir Orucunun Kaynagi

Hizir’1 anlamlandirmaya ¢alisma ¢abalar1 ancak bu konu ile ilgili kay-
naklar1 taramakla sekil alip ger¢ek anlamda ete kemige biirtinecektir. Konu
ile ilgili calisma yaparken kullanilacak temel kaynaklar1 bilmek, igerigin
saglam ve bilimsel temellere oturmasini saglayacaktir. Bu konuda otorite
sayilan Ocak’a gore Hizir ile ilgili kaynaklar bes gruba ayrilir. Bunlar si-
rastyla:

e [lahiyat

e Tarih

e Tasavvuf

e Edebiyat

e Folklor kaynaklaridir.

e Bunlarda kendi aralarinda on dort alt gruba ayrilir

Hahiyat kaynaklari;

Ana ve ikincil kaynak olmak iizere iki tanedir.

Ana kaynaklar,

Kur’an-1 Kerim: Allah’in Kelamu1. Islam’m kaynag1. Ayetleri Allah ta-
rafindan melek Cebrail araciligiyla Peygamberimiz Hz.Muhammed’e va-
hiyler olarak indirilen Miisliimanlarin kutsal kitab.
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Hadis Kiilliyati: Hadis kitaplarina dayanilarak yazilmis eserlerdir.

Ikincil kaynaklar;

Tefsirler: Kuran’1 Kerim’in anlasilmasi, agiklanmasi amaciyla yazilan
eserlere denir.

Hadis Kiilliyat1 Serhleri: Bir hadisin bilinmeyen zor kavramlarini
aciklayan eserlerdir.

Tarihi kaynaklar,

Vekayinameler: Yasanilan tarihi ve dnemli olaylar 6zellikle padigah
ve Onemli devlet adamlar1 ve kisilerin bagindan gegenleri giinii giiniine
anlatildig1 eserlere denir.

Kasasu’l Enbiyéalar: Peygamberlerin kissalar1 ve tarihini anlatan eser-
lerdir.

Iskender Tarihleri: Biiyiik Iskender’in hayatini anlatan eserlere denir.

Tasavvufi kaynaklar,

Sufi Tabakétlari: Sahabe, alim, sufi, sair vb. sanatla ugrasanlardan
bahseden eserlere denir.

Evliya menakibnameleri: Beceri, meziyet, hiiner anlamlarima gelmek-
tedir. Velilerin, ermislerin hikmetlerini anlatan dini nitelikli eserlerdir.

Musa ve Hizir Kissasi Risaleleri: Hizir ve Musa olayini anlatan eser-
lerdir. Mesaj verme anlamina da gelir.

Edebiyat kaynaklari;



flahiyat Alaninda Akademik Caligmalar - Haziran 2023 - 7

Divanlar, s6zlii ve yazili anlatim ve dini halk edebiyat iiriinleri

Folklor kaynaklari,

Halk anlatmalar1 (Ocak, 2012:19)

Alevi - Bektasi inancinda Hizir

Hizir inancina gore, Hizir manevi alemden gelip goriinmekte, bede-
nini degistirebilmekte, farkli kimlik ve zamanlarda geng veya yasl olarak
ortaya cikabilmektedir. Hizir yesil elbiseler giyer ve boz renkli bir at {ize-
rinde seyahat eder. Ayrica Hizir, Kaf Dagi'nda yasar ve gayp dleminde etki-
li olan bir peygamberdir. Alevilik-Bektasilik geleneginde, insanlar Hizir'in
huzurunda kabul edilir ve kurbanlar kesilerek, Mansur gibi onun huzurun-
da ikrar verilir. Bu inanisa gore, Hizir'in egitiminden gecilerek seyr-i siiluk
(manevi yolculuk) tamamlanir ve Allah'in yardimiyla Peygamberin sefaati
araciligryla Hizir'm kul ve musahibi (dostu) olma ayricaligina erisilir. Ale-
vilik-Bektasilikte Hizir inanci, bu 6gretiler gercevesinde anlam kazanir ve
manevi bir yolculukla Hizir'a olan baglilik ve kul olma durumu vurgula-
nir(Sarikaya, 2007: 1478).

Alevilik-Bektasilikte Hizir, lediin ilmini (gizli bilgilerin ve sirlarin
bilgisi) sahibi olarak kabul edilir. Hizir inancinin Alevilik-Bektasilikte ge-
tirdigi misafirperverlik anlayis1 6nemlidir. Bu inangta, misafirler Hizir'la
birlestirilir ve misafire "Hizir misairi" denilerek saygi gosterilir. Aleviler,
misafirlerini Hz. Ali ile birlikte Hizir'la 6zdeslestirirler. Alevi-Bektasi ba-
balarina verilen icazetnamelerde, misafirlere yemek ikrami sart1 olarak
"ayende ve revendeye it'am-1 taam" (gelip gidenlere yemek yedirme) ifa-
desi yer alir. Eskiden dergah ve tekkelere 6zel olarak misafirler i¢in ayril-
mig bir miktar yiyecek bulundurulurdu. Anadolu Alevi kdylerinde tarimla
ugrasan insanlar, birbirleriyle yarisarak evlerine misafir gétiirmeye cali-
sirlard1. Bir evde misafir agirlanmamasi ugursuzluk olarak kabul edilirdi.
Inamiga gore giinesin aydinlatmadig1, misafirin ugramadig1 evde birlik ve
dirlik olmazdi. Misafir, Hizir'dir(Dégiis, 2015: 83).

Alevilik-Bektasilikte Hizir, insanlara dogru yolu gdsteren ve manevi
moral kaynagi olan bir figlirdiir. Hizir inanci, fakirlerin yaninda yer alirken
zalimlere kars1 durmay1 vurgular. Bu inang, Hizirname (Hizriyye) ad1 veri-
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len metinlerin yazilmasina yol agmistir. Hac1 Bektag Veli'yi zamanin kutbu
olarak kabul eder ve Hizir'dan ilham aldigini belirtir. Bu belgede ayrica
Haci1 Bektas Veli'nin on bin gayb ricali (gizli yardimcilar) emrinde oldugu
ve Osmanli illerini korumak amaciyla Dogu'ya Erzincan seferine katildigi
anlatilir. Seyyid Gazi, Sultan Suca ve onun miiridlerinin de bu sefere eslik
ettigi rivayet edilir.

Bu rivayetler, Hac1 Bektas Veli'nin 6nemli bir kisilik olarak kabul
edildigi ve Hizir ile iliskilendirildigi Alevi-Bektasi geleneginin bir parga-
sidir. Hac1 Bektas Veli'min Hizir ile baglantisi, onun kutsalligi, bilgeligi
ve yardimseverligi vurgulanir. Hizir'in koruyucu bir figiir olarak Osmanli
illerini savunmada etkili oldugu ve Haci Bektas Veli'nin de bu misyonda
o6nemli bir rol oynadigina inanilir. Ancak, bu rivayetlerin tarihi dogrulu-
gu kesin olarak kanitlanmamuistir ve cesitli kaynaklarda farkli versiyonlari
bulunabilir. Alevi-Bektasi geleneginde mitolojik ve tarihi unsurlarin ig ice
gectigi, sembolik anlatimlarin ve hikéyelerin siklikla kullanildig1 bilinir.
Bu nedenle, Haci Bektag Veli'nin Hizir ile iliskilendirilmesi ve Erzincan
seferine katilimi gibi anlatilarin, inang ve sembolik anlamda 6nem tasidigi
ve toplumsal hafizada yer ettigi sdylenebilir. Bu ifadeyle, Alevilik-Bekta-
silikte Hizir'n manevi rehberlik, adalet, ve koruyucu bir figiir olarak kabul
edildigi ve Hiinkar Hac1 Bektas Veli'nin de Hizir'dan etkilendigi ve onunla
bir iligki i¢inde oldugu anlatilabilir. Hizir'in sembolize ettigi degerler, bu
inang sisteminde 6nemli bir rol oynamaktadir (Bakardzhieva, 2010).

Hizir Orucu Ve Ritiielleri

Hizir orucu zengin ritiiellere sahip bir inang seklidir. Asagida bu riii-
ellerden en yaygin ve bilinenlere ana hatlariyla deginmeye calisilmistir.

Hizir’1n Giysisi ve Don Degistirme

Hizir'm giyimiyle ilgili olarak halk anlatmalarinda farkli yorumlar
ve renkler ortaya ¢ikmaktadir. Kimi anlatmalarda Hizir'in ciibbesi yesil
olarak tasvir edilirken, kimilerinde ise beyaz olarak diigiiniiliir. Yesil renk
tretkenligi simgeler ve dogal baslangici, canlanmayi, iiremeyi, suyu ve
yeniden dogusu ifade eder. Kurant yorumlayanlar ve Hz. Muhammed'in
hadislerine dayanan yorumlayicilar genellikle Hizir'in giyiminin yesil ol-
dugu konusunda hemfikirdirler. Yesil kelimesi, Hizir'in dig giysisinin ad1
olarak kullanilir ve bdylece giysiyle doganin biitiinliigii saglanir. Doganin
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dirilisi ve insanin canliligi, Hizir'in yesil ciibbesiyle anlatilir.

Bu ifadelerle, Hizir'in giyimiyle ilgili olarak yesil ve beyaz renklerin
farkli anlamlara sahip oldugu, ancak her iki durumda da Hizir'in 6zellik-
lerini yansittig1 sOylenebilir. Renkler ve diger tasvirler, Hizir'm dogayla,
canlilikla, bereketle ve koruyucu bir varlik olarak iliskilendirilmesini ifade
eder.

Hizir Cemi

Alevilik-Bektasilikte Hizir adina diizenlenen cem ibadeti, orucun
tamamlandig1 giiniin gecesinde gerceklestirilen bir toplumsal etkinliktir.
Alevilerde cem ibadeti, genellikle kutsal persembe gecesi olarak nitelendi-
rilen cuma aksami yapilir. Bu, diger inanglardan farkliligini ve Alevi inan-
cmin kendine 6zgii 6zelliklerini vurgulama amaci tasir.

Aleviler, Hizir orucu genellikle Ocak veya Subat aylari i¢inde tutulan
bir orugtur. Bu orug, Sali giinii baglar ve Persembe aksami sona erer. An-
cak, bolgelere ve Alevi-Bektasi ocaklarina bagl olarak orug siiresi degise-
bilir. Ornegin, Tokat'taki Hubyar veya Ansabacili ocaklarinda 5 veya 7 giin
orug tutulabilir. Orucun siiresi ne olursa olsun, sonugta Persembe aksamina
denk gelir. Bazi kisiler ise sadece bir giin orug tutabilir.

Hizir cemi, orucun tamamlandigi giiniin aksami diizenlenir. Cem iba-
detine katilmak i¢in suglari olan kisiler kabul edilmez. Ancak toplumun
onay1 alinarak cem'e dahil edilen kisiler "dara ¢ekilir". Dara ¢ekilme, bir
tiir sorgulama, yargilama ve halk mahkemesi niteligi tagir. Taniklar, sikayet
edilen kisi veya kisiler ve sikayetciler bir araya gelir. Halkin 6niinde konu
ele alinir, sikayetler dinlenir ve sorgulanacak kisi halkin karsisinda durur.
Sikayet edilen kisi mahkemeye tabi tutulur, savunmasi alinir. Cem sirasin-
da hazir bulunan toplulugun inisiyatifiyle karar verilir. Bu siirecte dede,
hakim konumundadir.

Cem ritiieli sirasinda Dede, Allah, Muhammed, Ali ve 6zellikle Hi-
zir hakkinda sohbet eder. Dede, topluluga yalandan, haramdan, giybete,
hirsizliga, fitne ve fesattan kaginmalarini telkin eder. Sevgi ve baris igin-
de yasamanin 6nemini vurgular. Cem, birlik ve dayanismanin, toplumun
bir arada yagsama iradesinin ifadesidir. Bu anlatimlar, Hizir orucu ve cem
ibadetiyle birlikte Alevi-Bektasi toplumunun degerleri, adalet anlayis1 ve
birlikte yagama ideallerini yansitan ritiiellerdir. Halkin katilimiyla gergek-
lesen bu etkinlikler, sosyal adaletin saglanmasina, toplumsal sorunlarin ¢o-
ziilmesine ve manevi birlikteligin gliglenmesine hizmet etmektedir. (Son-
mez, 1964; Yildirim,1950).
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Hizir Cemi sirasinda semahlar doniiliir ve deyisler okunurken 6zel-
likle Hizir'in adi gegirilir. Bu deyislerde Hizir ¢agrilir ve ondan yardim
istenir. Insanlarin yasadig1 sikintilar, acilar, endiseler ve umutlar gibi du-
rumlar i¢in dilekler ve niyazlar sunulur. Bu siiregte husuyla aglamalar ve
beklentilerin, dileklerin ger¢eklesmesi icin "hadi gel!", "gel!" seklinde Hi-
zir ¢agrilart yapilir(Eyidogan, 1942; Yildirim, 1950).

Hizir Semahi

Hizir adina yapilan cem tdrenleri iginde gidilen semahlardandir. Hi-
zir’1 davet, onun gelmesine yonelik ¢agri niteligindedir. Agirlama ve yel-
dirme bdoliimleri vardir. Hizir semahi gidilirken “Dervis Alim’in ‘indik
tavaf ettik Kogu babay1’ ile baslayan deyisinin sdylenmesi gelenektendir.
Oynanma bigimiyle diger semahlardan biraz ayrilir. Semahgilar artarda di-
zilirler. Ezginin vurusuna gore bir kol ileri uzatilir. Kol gogiis hizasinda
biikiilerek geri getirilip sag el sol gogiis lizerine konur. Bu arada sol kol
sarkiktir. Sag el inerken bu kez sol el ayn1 hareketi yapar. Boylece bir ¢cem-
berde ezgiye uygun bigimde hem doniiliir, hem de Bu hareketler yinelenir”
(Bozkurt 1995: 75-76).

Hizir Kurbam

Alevilerde Hizir Bayrami'nda, orucun tamamlandig1 aksam Hizir adi-
na adanarak kesilen kurbanin adina "Hizir kurban1" denir. Alevi gelene-
ginde kesmek yerine "tiglamak" terimi kullanilir, ¢iinkii kesme eylemi hos
karsilanmaz. Hizir kurbani, diger kurbanlar gibi 6nceden Hizir adina adanir
ve 0zel bir 6nem tasir. Kurban sevgiyle yaklasilan, 6zel bir ilgi gosterilen
bir varlik olarak kabul edilir. Kurbanin erkek olmasi tercih edilir ve tiiriine
gore bir kog, teke veya boga secilir. i1k olarak komsular ve akrabalara ciger
ikram edilir ve birlikte yenir. Kurbanin kan1 ve kemikleri topraga gomii-
liir, glinah olarak kabul edildigi i¢in kedi veya kopege atilmaz. Kurbanin
aln1 ve bedeni kurban edilecegi zaman kirmiz1 ¢izgilerle boyanir. Kurban
tiglanacagi zaman aile tliyeleri ve yakin komsular hazir bulunur. Kurbanin
gozleri baglanir ve eger dede yoksa bilgili bir kisi kurban i¢in giilbankini/
duasini okur. Bu duada Hizir'in adi mutlaka geger. Tiglama i¢in ¢ukur agilir
ve kurbanin kani topraga akitilir. Cezali olan birinin kurbani yenilmez ve
kurbanin duasi verilmez. Bazi1 bolgelerde kurban eti ¢ig olarak dagitilirken,
miimkiin oldugu kadar kurbanin kesildigi evde pisirilerek ortaklasa yen-
mesi daha uygun goriiliir. Kurban, orucun tamamlandig1 Persembe giinii
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aksama dogru kesilir ve ayni aksam yenir. Ancak bazi durumlarda Cuma
sabahi da kesilebilir. Bu uygulama yerel ve zamana bagli olarak degisiklik
gosterebilir. Yemekten sonra kurbanin duasi yapilir ve dileklerde bulunu-
lur, 6rnegin "yiyene delil olsun, belalara bekgi olsun" veya "Hizir yoldas
olsun, koruya bekgilik etsin" gibi ifadeler kullanilir (Eyidogan, 1942; Giin-
dogdu, 1965, Yildirim, 1950).

Alevi inancinda Hizir glinlerinde Hizir'1 riiyasinda goren kisilerin kur-
ban kesmeleri gerektigi inanc1 bulunmaktadir. Ancak bu durum ekonomik
duruma baglhdir. Ekonomik olarak yeterli imkana sahip olmayan kisiler
kurban kesmek yerine kombe pisirerek kansiz bir kurban olarak kabul edi-
len lokma dagitabilirler. Kémbe pisirme ve lokma dagitma, kurbani yerine
getirmenin alternatif yollar1 olarak kabul edilir ve toplumun ihtiyag sahip-
lerine yardimc1 olma anlayisini yansitir. Bdylece, herkesin imkanlarina ve
durumlarina gore farkli sekillerde kurban ibadeti yerine getirilebilir(Eyi-
dogan, 1942; Sonmez, 1964; Yildirim, 1950).

Hizir Lokmasi

Hizir lokmasi, Alevi-Bektasi gelenegine 6zgii bir ritiieldir. Bu ritiiel-
de, Hizir'm bereketini ve yardimini talep etmek amaciyla hazirlanan 6zel
bir yiyecek olan Hizir lokmas: tiiketilir.

Hizir lokmasi genellikle Hizir orucunun son giinii, yani Persembe ak-
sami1 veya Cuma giinii pisirilir. Bu lokma, topluluk tarafindan ortaklaga ha-
zirlanir ve dagitilir. Igerigi genellikle un, seker, tereyag, bal, ceviz, findik
gibi malzemelerden olusur. Hazirlanan hamur, 6zel sekiller verilerek pisi-
rilir ve ardindan dagitilir. Hizir lokmasi, manevi bir anlam tasir. Tliketen
kisiler, Hizir'i bereketini, yardimini ve nimetlerini umut ederler. Ayrica bu
ritiielde, birlik ve beraberlik duygusu da giiglenir. Hizir lokmasi, toplulu-
gun dayanigsma ve paylasma degerlerini simgeler.

Hizir lokmasi ritiieli, Alevi-Bektasi toplumunda 6nemli bir yer tutar
ve genellikle cem ibadetiyle birlikte gergeklestirilir. Bu ritiielde, Hizir'in
bereketine ve yardimina olan inang ifade edilir ve toplumun bir arada olma
ve yardimlagsma ruhu pekistirilir. Ancak, Hizir lokmas ritiieli farkli bol-
gelerde ve farkli ocaklarda farkli sekillerde gergeklestirilebilir. Detaylari,
yerel gelenek ve uygulamalara gore degisebilir(Akkaya, 1936; Eyidogan,
1942; Gilindogdu, 1965; Yildirim, 1950).
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Hizir Kavutu

Hizir Kavutu, Alevi-Bektasi geleneginde 6nemli bir yemektir ve ge-
nellikle Hizir orucunun son giiniinde hazirlanir. Hizir Kavutu, bu 6zel
giiniin anisina ve Hizir'in bereketini simgelemek amaciyla yapilan bir yi-
yecektir. Hizir Kavutu genellikle bugday, nohut, fasulye, mercimek gibi
baklagillerin karisimiyla hazirlanir. Bu malzemeler 6nceden haslanir ve
suyu siiziiliir. Daha sonra bugday ve diger baklagiller kavrulur. Kavrulan
malzemeler, 6giitiilen kavrulmus ekmekle karistirilir ve lizerine tereyagi,
baharatlar ve bazen et eklenerek pisirilir. Son olarak {izerine maydanoz,
sogan ve limon dilimleriyle siislenerek servis edilir. Hizir Kavutu'nun ha-
zirlanmast ve tliketimi, Alevi-Bektasi toplulugunda birlik, beraberlik ve
paylasma ruhunu simgeler. Bu yemegin toplu olarak hazirlanmasi ve da-
gitilmasi, dayanisma ve yardimlasma duygularimi pekistirir. Ayn1 zamanda
Hizir'm bereketini ve yardimini talep etmek amaciyla bu yemegin tiike-
tilmesi, manevi bir anlam tasir. Hizir Kavutu ritiieli, farkli bolgelerde ve
farkli ocaklarda farkli sekillerde gergeklestirilebilir. Hazirlanisi ve icerigi
yerel gelenek ve uygulamalara bagl olarak degisiklik gdsterebilir. (Turan,
1965).

Hizir Giilbanki

Hizir Giilbanki, Alevi-Bektasi geleneginde énemli bir ibadet ve ma-
nevi etkinliktir. "Giilbank" kelimesi, "giil" ve "bank" kelimelerinin birles-
mesiyle olugsmustur. Giil, sevgi, giizellik ve hosnutluk semboliidiir, bank
ise "sira, dizi" anlamina gelir. Hizir Giilbanki1, Alevi-Bektasi toplulugunda
sevgi, hosgodrii ve dayanigma duygularini pekistiren bir ritiieldir.

Hizir Giilbank1 genellikle Hizir orucunun son giinii olan Persembe ak-
sam1 gerceklestirilir. Cem evlerinde veya dergahlarda toplanan topluluk,
dualar, ilahiler ve semahlar esliginde Hizir Giilbanki'ni icra eder. Giilbank,
bir dizi ilahi ve semahtan olusan 6zel bir miiziksel ve ritiiel dizidir. Hi-
zir Giilbank: sirasinda Alevi-Bektasi toplulugu, bir araya gelerek sevgi,
kardeslik ve hosgorii mesajlarini paylasir. Ilahiler ve semahlar esliginde
yapilan sema ritiieli, manevi bir derinlige sahiptir. Katilimcilar semah d6-
nerek, birlikte hareket ederek ve dualarla Hizir'in bereketini, yardimini ve
rehberligini talep ederler. Hizir Giilbanki, Alevi-Bektasi geleneginde top-
luluk ruhunu ve manevi birligi giiglendiren énemli bir etkinliktir. inancla-
rin1 paylasan insanlar, Hizir'in rizasini ve rehberligini elde etmek amaciyla
bir araya gelirler. Bu ritiiel, sevgi, hosgorii, dayanisma ve manevi degerlere
vurgu yapar (Eyidogan, 1942).
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Dua Ve Beddualar

Hizir giiniinde gergeklestirilen ritiiellerde dede tarafindan giilbanklar
verilir ve dualar edilir. Bu giilbanklar, cem tdreni sirasinda 6nemli bir yer
tutar ve Hizir'a yonelik ¢agrilar igerir. Dualarda Hizir'dan yardim istenir
ve onun gelmesi dileginde bulunulur. Zorluklarin ve sikintilarin ortadan
kalkmasi i¢in Hizir'in gelmesi arzulanir. Bu dualarda Hizir'a Tanri ile esde-
ger fonksiyon yiiklenir. Hizir, yollarin, gegitlerin, daglarin, denizlerin, ye-
rin ve gogiin rehberidir. Rizki veren ve azaltan odur. Sifay1 veren, dertleri
ve sikintilar1 alan da odur. Halkin hayatinda ise Hizir'a ¢agr1 ve davet ige-
ren kendi dualarin1 yaparlar ve ondan yardim beklerler (Eyidogan, 1942;
Yildirim, 1950).

Hizir adina yapilan dualarin yam sira, Hizir'a yonelik beddualar da
vardir. Hakki yenen veya zulme ugrayan kisiler, Hizir'a sigmarak ken-
dilerini korumasini ve haksizlik yapani cezalandirmasim dilerler. "Hizir
agkina" yapilan dualar, bir durumun gergeklesmesini saglamak amaciyla
yapildiginda inanisa gore kabul edilecegine inanilir. Ayni sekilde, "Hizir
agkina" diyerek yapilan hayir isleri, verilen nesneler ve yapilan dualarin
da kabul edilecegine inanilir. Hizir'in adin1 anmak ve onu hissetmek, bu
dualarin ve eylemlerin etkili olmasina katkida bulunur (Eyidogan, 1942;
Yildirim, 1950

Sonu¢

Anlattiklariniza dayanarak, Alevi inancinda Hizir'in birgok boyutta ve
anlamda 6nemli bir varlik oldugunu goérebiliriz. Hizir, hem somut bir varlik
olarak insanlar arasinda goriiliip hissedilebilen bir figiir olarak kabul edilir,
hem de soyut bir simge olarak umudu, eylemi ve birlik olmay1 temsil eder.

Hizir'im mazlumun yaninda yer almasi ve zalimin kargisinda durmasi,
onun adaletin simgesi oldugunu gosterir. Halkin dilini ve gonliinii temsil
ederken, zorluktan ve darliktan kurtulusun semboliidiir. Hizir inanci, umut
etme, isteme ve beklemenin yani sira eyleme gegme gerekliligini vurgular.
Ritiieller ve torenler, toplumun birlik halini saglamak ve beklenen seylerin
gerceklesmesi igin harekete gegmek amaciyla gerceklestirilir. Halkin bir
araya gelmesiyle birlikte Hizir'in soyut varlig1 somutlastirilir ve umut edi-
len seyler gergeklestirilir.

Hizir bayramlar1 ve inanglari, mitolojik, dinsel, etnik, bdlgesel ve
diger ¢esitli yonleri igerebilir. Her birinin kendi inang ve kiiltiirel bagla-
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minda ele alinmasi1 énemlidir, ancak aynm1 zamanda binlerce yillik insanlik
tarihi icindeki seriivenini de goz oniinde bulundurmak gereklidir. Cografi
ve iklimsel kosullarin inanglara etkisi oldugunu da belirtmek miimkiindiir.
Dogayla i¢ i¢e yasayan insanlar, dogay1 Mutlak Varlik'in bir pargasi olarak
gordiikleri i¢in Hizir'r da bu baglamda sekillendirirler.

Sonug olarak, Alevi inancinda Hizir, umudu, dayanigmayi, eylemi ve
adaleti temsil eden 6nemli bir varliktir. Insanlarin ¢agrisina ve eylemlerine
bagl olarak ortaya ¢ikar ve onlarin darlik ve giicliiklerinden kurtulusuna
yardim eder. Alevi toplumunda Hizir'in ritiiellerle anilmasi, toplulugun bir
araya gelmesini saglar ve birlik ruhunu giiclendirir.
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Giris

Basitlik anlayis1, Tanr1’da metafiziksel bir ayrim olmadig1 diistincesi-
ne dayanmaktadir (ibn Sina, 2013b: 89-92; Aquinas, 1947: 1. 3. 4; 2007:
239; Stump-Kretzman, 1985: 353; Saeedimehr, 2007: 191). Diger bir ifa-
deyle Tanri, varliginda herhangi bir parca, bilesiklik, ¢okluk, potansiyellik
bulunmayan salt/basit varliktir. Buna goére, Tanri’nin varligindan ayr1 ma-
hiyeti yoktur (Ibn Sina, 2013b: 92). Literatiirde Tanri’nin salt/basit varlik
olmasina iki temel elestirinin yoneltildigi soylenebilir: Birincisi bir seyi
bilmek i¢in o seyin ne’ligini bilmeye ihtiya¢ varken, Tanr1’nin basit varlik
olmasinin , O’nun ne’ligi hakkinda soru sormay1 dolayisiyla da bilinmesini
miimkiin kilmadig elestirisidir. Bu anlamda basitlik diisiincesi bir tiir via
negativa disiincesini beraberinde getirmekte hatta Tanr1’nin bilenemeye-
cegi anlaminda agnostisizme yol agmaktadir. Ikincisi ise basitlik diisiince-
sinin, Tanr1’y1 bir nitelik yaptig1, bir niteligin ise zat (person) dolayisiyla
da Tann olamayacagi iddiasidir (Plantinga, 1980: 47; Stump, 2003: 94;
Kerr, 2015: 150). Biz bu ¢alismada basitlik diisiincesine yoneltilen ikinci
elestirinin tutarl olup olmadigimi ibn Sina (980-1037) agisindan irdeleye-
cegiz.

Tanr1’nin varligiyla ilgili onemli tartismalardan birisi, varligiyla mahi-
yeti 6zdes olan bir varligin zat olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi
meselesidir. Tanr1’nin, tanrilik i¢in bir mahiyete sahip olmasmin gerekli
oldugunu diisiinenler, Tanr1’da varlik-mahiyet ayriminin zorunlu oldugunu
iddia etmektedir. Ornegin Eba Hamid el-Gazzali (1058-1111), Tanri’nin
mahiyetinin olmamasini, gergekliginin yadsinmasiyla iligkilendirmekte,
adeta mahiyeti olmayan bir varligin nasil Tanr1 olabilecegini sorgulamak-
tadir (Gazzali, 2014: 116-118; Regber, 2008: 310-311). Benzer sekilde
Fahreddin er-Razi’ye (1150-1210) gore de Tanri, varligindan ayri bir ma-
hiyete sahiptir; ancak Tanri, miilkemmel bir varlik oldugu i¢in miimkiin-
lerden farkli olarak O’nun mahiyeti varhigim1 gerektirmektedir (er-Razi,
1384: 358-360; Erdem, 2012: 199, 298). Bu tartismay1 bir adim daha 6teye
tagiyan ¢agdas din felsefecilerden Alvin Plantinga (1932-) ise Tanri’nin
varligindan ayr1 mahiyetinin olmamasini, soyut bir nitelik olmakla ilis-
kilendirmekte ve zat olmasina engel olarak yorumlamaktadir (Plantinga,
1980: 47). Varlik-mahiyet ayrimini1 6ngorenler, Tanr1’nin milkemmelligini,
bir taraftan Tanr1’da varlik-mahiyet ayrimi oldugu kabuliiyle 6biir taraftan
da O’nun mahiyetinin, miimkiinlerin mahiyetinden farkli olarak varligin
gerektirmesi bigiminde izah etmektedir. Burada sanki basitlik ile miikem-
mellik arasinda bir ¢eliski oldugu varsayimindan hareketle bdyle bir dii-
siincenin benimsendigi anlasiimaktadir (ibn Sina, 2013b: 89-92; Erdem,
2021: 661). Peki, Ibn Sina acisindan Tanri’nin varligindan ayr1 bir mahi-
yetinin olmamasi veya basit bir varlik olmasi, O’nun miikemmel bir varlik
olarak tasavvur edilmesine veya zat olmasina engel midir? Bu ¢alismada
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Ibn Sina agisindan basitlik diisiincesinin dayandig1 temel zemin, Tanr1’nin
basitligiyle miikkemmelligi arasindaki iligki ve Tanri’nin basitliginin zat ol-
masina engel olup olmayacag ele alinacaktir.

1. Varlik-Mahiyet Ozdesligi Olarak Basitlik

Ibn Sina’ya gore, Tanri, zatiyla zorunlu varliktir (Ibn Sina, 2013a: 35-
40; 1363: 2; 2013c: 129-130). Zorunlu Varlik, varlik-mahiyet ayrimi olma-
yan bilakis varlik-mahiyet 6zdesligi olan salt gergekliktir (Ibn Sina, 2013b:
92; 1980a: 19-22; 2013d: 230; Regber, 2008: 310-311; Zarepour, 2022:
20; Morewedge, 1972; Bertolacci, 2002; Wisnovsky, 2003; Fazlur Rah-
man, 1958; Acar, 2005a; Daniel De Smet-Meryem Sebti, 2009; Lizzini,
2020). ibn Sina agisindan Tanri’nin varligindan ayri mahiyetinin olmast,
Tanr1’da bilesiklige sebebiyet vermektedir. Ona gore, mahiyet bir seyin
ne’ligidir. Bir seyin ne’ligi ise o seyin var olup olmadigindan bagimsizdir
(ibn Sina, 2013b: 38; Rosheger, 2002: 233). Ornegin bir ii¢gen, ii¢c kdseli
geometrik bir gekildir veya bir insan, diisiinen canlidir ki bunlarin higbirisi
bu seylerin gergekten var olup olmadigina bagli degildir. Bu da seylerin
mabhiyetinin, varligindan ayr1 ve bagimsiz oldugu anlamina gelmektedir
(Zarepour, 2022: 9-10). Bu acidan varligindan ayr1 mahiyeti olan bir seyin
varligi, varlik-mahiyet bilesikliginden olusur. Ancak Tanri i¢in boyle bir
bilesikligin s6z konusu olmasi diigiiniilemez. Zira boyle bir sey Tanr1’y1
pargalardan miitesekkil ve pargalarina muhtag bir varlik konumuna iter. Bu
da her seyden dnce ibn Sina’nin Tanr1 anlayisinin 6ziinii olusturan “O, her
seyden miistagnidir, her sey O’na muhtactir” temel ilkesiyle' celisir (Ibn
Sina, 2014: 22). ibn Sina’ya gére, varligindan ayri mahiyete sahip olmanin
bilesiklik dolayisiyla da muhtaglikla iligkili olmasi, varlik-mahiyet ayri-
minin Tanrt igin degil, Tanr1 disindaki varliklar i¢in s6z konusu oldugunu
gostermektedir. Su halde Tanr1’da varlik-mahiyet ayrim1 degil, bilakis 6z-
desligi vardir, bu da O’nun salt/basit (katisiksiz) varligidir.

Ibn Sina, Tanrr’da varlik-mahiyet 6zdesligi oldugunu, cins, tiir, fasil
gibi bilesenlerinin olmadig1 dolayisiyla da taniminin yapilamayacag: {ize-
rinden ortaya koymaktadir. Bir seyin tanimi, o seyin ne’ligini olusturan
cins, tiir, fasil gibi seylerle yapilmaktadir (ibn Sin, 1982: 47-49). Bu du-
rum “o nedir?” sorusu sorulan seyi, kendi varliginin disinda baska bir sey
ile tanimlamay1 gerektirmektedir. (Kutluer, 2013: 123-126). Bu acidan “o
nedir” sorusunun cevabi olan cins, bir yonden tanimlanan seyin pargasi-
dir. (Acar, 2005a: 84). Ornegin canli dedigimizde; diisiinen canli insan,
siiriinen canli yilan, kisneyen canli at 6rneklerinde oldugu gibi canli (cins)
methumu, bir seyin varligina ziyade (bilesiklik) olusturmaktadir. Bu da
cinsin, bir seyin varligimdan bagka bir seye isaret ettigini ve o seyin bi-
lesik bir varlik oldugunu gostermektedir. Oysa Ibn Sina agisindan Tanri,

1 ibn SinA’min Tanr anlayismin 6ziinii olusturan bu temel ilke hakkinda ayrintili bilgi igin
ayrica bkz. (Yalgintas, 2023).
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bilesik bir varlik degildir. Bu anlamda Tanr1 igin cins, tiir, fasil s6z konu-
su olamaz. Sayet Tanri’nin bir tiirli olursa, o zaman cinsi de olur, O’nun
cinsi ise ya zorunlu varlik olur ya da miimkiin varlik olur. Sayet zorunlu
varlik bir cins olursa, O’nu ayni cinse sahip olan diger tiirlerden ayiracak
bir faslinin olmasi gerekir ki bu miimkiin degildir (Ibn Sina, 2013b: 92).
Eger O’nun cinsi miimkiin varlik olursa, cinsin varlig1 fasila bagimli oldu-
gundan, Tanr1, zorunlu bir varlik iken, baska bir seye bagimli olur. Bu da
Tanr1’nin, Zatiyla Zorunlu Varlik olmasiyla gelisir. Dolayisiyla Tanri’nin
cinsi olmadig1 gibi fasli da yoktur (Ibn Sina, 2013b: 92; 1982: 47-49). Su
hélde ibn Sind’ya gore, Tanr1 diger varliklardan cins, tiir, fasil gibi sey-
lerle degil, zatiyla (munfasiliin bizatih) ayrilmaktadir (Ibn Sina, 2013c:
132). Diger bir ifadeyle Tanri, diger varliklardan tiirsel olarak degil, zatinin
zorunluluguyla, yani, varlik-mahiyet 6zdesligiyle ayrilmaktadir. Nitekim
Ibn Sina’nin varlig1, zorunlu ve miimkiin seklinde ikiye ayirmasi da zaten
varligiyla mahiyeti 6zdes olan ve varligiyla mahiyeti ayr1 olan varliklar
manasina gelmektedir.? Bu da Tanr1 disindaki varliklarin, varlik-mahiyet
bilesikliginden olusan miirekkep varlik olduklarini, Tanri’nin ise salt/basit
varlik oldugunu gostermektedir.

Ibn Sina agisindan Tanr1’da varlik-mahiyet 6zdesligi, Tanr1 ve O’nun
nitelikleri arasinda ontolojik bir ayrim olmadig1 gibi Tanr1’nin nitelikleri-
nin de birbirinden ayr1 olmadig1 anlamina gelmektedir. Bu anlamda Tanr1,
zatiin disinda ontolojik gercekligi olmayan salt/basit varliktir (Adamson,
2013: 174). Tanrt’nin varligt ne duyusal ne de anlamsal/kavramsal kuru-
cu unsurlardan olugsur. Tanri’da zat-sifat, varlik-mahiyet, kuvve-fiil gibi
ayrimlardan s6z edilemez (Ibn Sina, 1982: 263-264; 2014: 20; Aquinas,
1947: 1. 3. 2-7; Stump-Kretzman, 1985: 353). Tanr1’da ontolojik anlamda
boliinme ve bilesiklik yoktur (ibn Sina, 1982: 264; et-Tasi, 1380: 54-55)
Tanr1’ya atfedilen niteliklerin zattan ayr1 ontolojik bir gergekliginden bah-
sedilemez. Bu bakimdan Tanri’nin zati, birgok niteligin bir araya gelme-
sinden miitesekkil degildir.

Ibn Sina, Tanr’'nin zatinmn kurucu unsurlardan olusmadigin,
Kitdbu 'n-Necat’ta, Zorunlu Varlik’in basitligine dair goriislerini ortaya
koyarken “Parcalar, biitiine gore sonradir” diisiincesi iizerinden izah et-
mektedir (Ibn Sina, 1982: 264). Ona gore, par¢a ve bilesenlerden olusan
her biitiin, parcalarin biitlinden daha 6nce meydana gelerek biitiine neden
olmas1 anlaminda muhtaclik ortaya ¢ikarmaktadir (ibn Sina, 2013c: 131).
Zira bir biitiiniin pargalari, biitiiniin zati miimkiin mi, yoksa zorunlu mu
diye bakilmaksizin biitiine gore bir 6ncelige sahiptir ve biitliinlin varligi,
pargalarindan sonradir. Bu yiizden biitiin, pargalardan olusur ve pargalar

2 Tanrr’da varlik-mahiyet ayrimi1 olmadig diisiincesinin Ebti Manstr el-Matiiridi tarafindan
da benzer sekilde ortaya konuldugu goriilmektedir. Bu durum Hanefi-Matiiridi gelenekten gelen
bir filozof olarak Ibn Sina’mn felsefi diisiincesinin temel zeminini gérmek agisindan oldukga
6nemlidir (el-Matiiridi, 2005: 203-204; 2002: 133-134, 158-159).



flahiyat Alaninda Akademik Caligmalar - Haziran 2023 - 21

tizerine bina edilir. Bu da biitlinlin, pargalarin degil, parcalarn biitiiniin
nedeni oldugunu gostermektedir. Yani biitiin, en azindan kismen kendi-
sini olusturan her bir parcaya baglidir. Bu anlamda biitiiniin parcalarina
baglilig1 ile kendisini olusturan parcalarin digindaki seylere muhtacligi es-
degerdir (Zarepour, 2022: 40-41, 51). Bu da boyle bir biitiiniin bagimsiz
olmadigin1 gosterir.

Ibn Sina’ya gére, Zorunlu Varhik’in zati, iki veya daha ¢ok seyin bir
araya gelmesinden miitesekkil olursa o zaman onlar vasitasiyla zorunlu
olur. Onlardan biri veya her biri Zorunlu Varlik’tan 6ncedir ve Zorunlu
Varlik, varligini onunla veya onlarla devam ettirmektedir. Boyle bir sey ise
Zorunlu Varlik’in zatiyla degil, bagkastyla zorunlu olmasini gerektirecegi
icin miimkiin degildir. Zira Ibn Sind’ya gore, Zorunlu Varlik bilesik bir
varlik degildir ve varliginda pargasal unsurlar yoktur. Bu sebeple Zorunlu
Varlik’1in anlamsal/kavramsal veya niceliksel olarak boliinmesi s6z konusu
olamaz (Ibn Sina, 2013c: 131). Bu bakimdan Zorunlu Varlik, tek bir zat
olmalidir. Aksi takdirde Zorunlu Varlik, ¢cokluktan miitesekkil bir varlik
olur ve bu ¢coklugu olusturan her bir parganin Zorunlu Varlik olmasi gere-
kir (Ibn Sina, 2013a: 41). Ornegin, Zorunlu Varlik’n, ontolojik ger¢ekligi
olan bir “y” niteligine sahip oldugu varsayildiginda “y” zatiyla zorunlu
olamaz. Zira Ibn Sind’ya gore, iki tane Zorunlu Varlik olamaz. Ustelik
boyle bir sey Zorunlu Varlik’in, her agidan bir ve tek olmasiyla celisir (ibn
Sina, 1363: 6; 2013c: 130). O zaman “y” zatiyla zorunlu degilse, zatiyla
miimkiin olur. Sayet “y” zatiyla miimkiinse, o zaman kendisiyle degil, bas-
kastyla var olmus demektir. Fakat Zorunlu Varlik, salt/basit varlik oldugu
icin “y” Zorunlu Varlik’in zatinda var olamaz. Bu durumda “y” Zorunlu
Varlik’in 6zsel niteligi olabilir. Ancak bu nitelik, Zorunlu Varlik’in zati-
nin diginda bir sey dolayisiyla var olamiyorsa, o zaman Zorunlu Varlik,
“y” niteligini var eden seye bagl olur (ibn Sina, 2013a: 41-42; 1980a:
16-17; Zarepour, 2022: 51-52). Bu da Zorunlu Varlik’1n, zatryla zorunlu
ve her seyden bagimsiz olmasiyla celisir. Dolayistyla yukaridaki varsayim
tamamen yanlistir ve Zorunlu Varlik, 6zsel veya arizi higbir parcasi veya
bileseni olmayan zatiyla zorunlu, bagimsiz salt/basit varliktir.

Ibn Sina agisindan Zorunlu Varlik, zatinda ¢okluk, bilesiklik gibi ku-
rucu unsurlar olmayan salt/basit varliktir. Elmalili Hamdi Yazir’a (1878-
1942) gére, Ibn Sina’nin bu diisiincesi, Tanr1’nin zatinim, niteliklerin top-
lamindan miitesekkil sentez bir zat olmadigi anlamina gelmektedir (Yazir,
2000: c¢. 10, 72). Tanr’nin zatinin niteliklerin toplamindan miitesekkil
olmasi, Tanri’nin zatini, pargalarina muhtag kilarak Zatiyla Zorunlu ol-
mastyla ¢elismektedir. Bu agidan sayet Tanri, zatiyla zorunlu ise 0 zaman
pargalardan miitesekkil olamaz, eger pargalardan miitesekkil degilse o za-
manda O’nun varlig1 basittir (McGinnis, 2022: 99) Su halde Tanr1’ya isaret
eden pek cok isim ve sifatin referans noktasi yalnizca Tanri’nim zatidir (Ibn
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Sind, 1363: 21). Tanr1’ya atfedilen pek cok sifat, Tanr1’da birtakim kurucu/
mukavvim unsurlar ihtiva etmedigi gibi Tanr, farkli seylerin bir araya
gelmesiyle olusan bilesik bir varlik da degildir (Ibn Sina, 1908a: 135). Bu
anlamda Tanr1’nin zatinin, sifatlardan miitesekkil bir mahiyet olmadiginin
altim ¢izen Elmalili, zatin, sifatlarin gerektiricisi/muktezast olmadigini,
bilakis sifatlarin zatin gerektiricisi/muktezasi oldugunu ifade etmektedir
(Yazir, 2000: c. 10, 72). Bu bakimdan Zorunlu Varlik’in sifatlart ne O’nun
zatinda olan ne de O’nun zatin1 olusturan birer kurucu unsurdur. Dolay1-
siyla Ibn Sina agisindan Tanri’nin, niteliklerin sentezinden miitesekkil bir
varlik olmadig1 bunun da Tanr1’da varlik-mahiyet 6zdesligi anlamina gelen
basitlik diisiincesinin dogal bir neticesi oldugu anlasilmaktadir. Ote yan-
dan Tanr1’nin varligindan ayr1 mahiyetinin olmamasi, zatinda higbir suret-
le bosluk/cevf olmayan tamligina-miikemmelligine isaret etmektedir. Bu
acidan Tanri’nin varliginin tamhigiyla-miikemmelligiyle basitligi arasinda
bir iliski oldugu sdylenebilir. Ibn Sina nin basitlik diisiincesinin temellerini
gormek igin bu meseleyi irdelemek isabetli olacaktir.

2. Basitlik-Miikemmellik iliskisi

Tanr1’nin zatinda metafiziksel bir ayrim veya bilesiklik olmadigi anla-
mina gelen basitlik diislincesi, Tanr1’nin mitkemmelligini izah etmek icin
onemli bir parametre olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ibn Sina, 2013b: 100;
1973: 16; McGinnis, 2010: 171; Aquinas, 1947: 1. 2-3). Tanri, tam-mii-
kemmel bir varliktir ve O’nda higbir eksiklik yoktur. Ancak her bilesik
sey, eksik ve kusurludur (Y1ldiz, 2021: 120). Bundan dolay1 Tanri’da bile-
siklik olmas1 miimkiin degildir. ibn Sina agisindan basitlik-miikemmellik
arasindaki iliskiyi iki yonden ortaya koymak miimkiindiir. Ilk olarak, Ibn
Sind’ya gore, asil milkkemmelligin, basitligi disarida birakmadigini aksi-
ne basitligin mitkkemmelligi gerektiren bir sey oldugunu séylemek gerekir.
Miirekkep varliklarin pargalardan olustugu g6z 6niinde bulunduruldugun-
da, Tanri’nin bdyle bir seye sahip olmasi s6z konusu olamaz. Zira bdyle bir
durum Tanr1’y1 pargalarina muhtag kilarak miitkemmellikle nitelendirilme-
sine mani olur. Bu da her seyden 6nce ibn Sind’nin, Tanr1 anlayisinin 6zii-
nii olusturan “O, her seyden miistagnidir, her sey O’na muhtagtir” temel
ilkesiyle gelisir (ibn Sina, 2014: 20-23).

Ibn Sina’ya gore, Tanri’nin zatiyla zorunlu olmasi, O’nun varlik mo-
dunun her tiirlii yokluktan uzak oldugu anlamina gelmektedir. fbn Sina, /-
lds suresindeki “es-Samed” lafzin1 selbl anlamda yorumlayarak Tanri’nin
varliginda hicbir sekilde cevf/bosluk olmadigini, bunun da Tanri’nin var-
ligindan ayr1 mahiyetinin olmadig1 anlamina geldigini belirtmektedir. Zira
varhgindan bagka mahiyeti ve itibari olan her seyin boslugu vardir (Ibn
Sina, 2014: 42-43). Burada bosluk ile kastedilen sey yokluk ihtimalidir
(Erdem, 2012: 137). Ancak Tanri’nin, varligindan bagka itibari ve mahi-
yeti olmadigi i¢in asla yoklugu kabul etmesi s6z konusu olamaz. Nitekim
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Zorunlu Varlik olarak Tanr1’nin yoklugunun diisiiniilmesi imkansizdir (Ibn
Sind, 1982: 261). Dolayisiyla Tanri, kendisinden yoklugun olumsuzlandi-
g1, yani, mahiyetin selbedildigi varliktir (Ibn Sina, 2013b: 92). Tanri’nin
varligindan ayr1 mahiyetinin olmamasi, O’nun zatinda higbir suretle bos-
luk olmayan tamligi-miikemmelligi anlamina gelmektedir. Zira Tanr var-
lik modu agisindan, bilfiil tam-miikemmel varliktir. Oysa Tanr1 disindaki
varliklar, varlik modu agisindan tam/miikemmel olmadiklari i¢in varlikla-
rinda bosluk/cevf bulundurmaktadir. Bu ag¢idan varlik modu bosluk/cevf,
yani, noksanlik bulunduran varliklar i¢in varlik-mahiyet bilesikliginin mii-
kemmellik ifade ettigi soylenebilir. Ciinkii Tanr1 disindaki varliklar, bilfiil
milkemmel degildir. Bu yiizden Tanr disindaki varliklar, kendisindeki bir
eksikligi gidererek, yani bilkuvve halden bilfiil hale gelerek miikemmel-
lesmektedir. Lakin Tanr i¢in bdyle bir sey diisiinmek miimkiin degildir.
Zira Ibn Sina’ya gore, Tanr1, varliginda herhangi bir eksiklik bulunmayan
zatryla tam, hatta tamhigm dahi {istiinde (fevka’t-temam) bir varliktir (Ibn
Sina, 2013b: 100; 1973: 16; McGinnis, 2010: 171; Yalgintas, 2021: 22). Bu
bakimdan Tanr1’nin varliginin mahiyet ziyadesi kabul etmemesi, varligimin
miikemmelliginden higbir seyin eksik olmadig1 anlamina gelmektedir (ibn
Sind, 2013b: 101). Su halde varlik-mahiyet bilesikligi her ne kadar Tanr1
disindaki varliklar igin miikemmellik ifade etse de Tanr1 i¢in mitkemmellik
degil, aksine noksanlik ifade etmektedir.’ Bu yoniiyle Tanri i¢in miikem-
melligin, varlik-mahiyet ayrimindan ziyade varlik-mahiyet 6zdesligini ge-
rektirdigi sOylenebilir.

Ibn Sina’min basitlik-miikemmellik arasinda kurmus oldugu iliskiyi
daha iyi anlamak i¢in Thomas Aquinas’in (1225-1274) ayn1 konuya yak-
lasimina dikkat ¢ekmek isabetli olacaktir.* Aquinas, Tanr1’da, varlik-ma-
hiyet, zat-sifat gibi ayrim veya bilesikligi parcalara muhtaglik ve potan-
siyellikle iliskilendirmektedir (Aquinas, 1947: 1. 3. 7). Bdyle bir seyin
Tanri’nin bagimsizligini zedeleyerek miikemmelligine halel getirecegini
diisiinen Aquinas’in, Tanr1’nin miitkemmelligini, basitlik diisiincesi lizerin-
den ortaya koydugu soylenebilir (Charnock, 1979: c. I, 333). Bu bakim-
dan basitlik, Tanri’nin zatinda, duyusal veya kavramsal herhangi bir ay-

3 Ote yandan Ibn Sina agisindan varligin iyilik, tamlik, mitkemmellik yoklugun ise kotiiliik,
eksiklik, noksanlik oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, Tanri’dan yoklugun selbedilmesi,
varligindan hicbir seyin eksik olmadig, siirekli bilfiil tam oldugu yani varligindan ayr1 mahiye-
tinin olmadigt anlamina gelir. Ayni sekilde Tanri disindaki varliklarin, varlik-yokluk agisindan
ndtr olmalarina kargin varligin onlarin mahiyetine disaridan ariz olarak varlik sahasina gikmasi,
onlarin varligindaki eksikligi varlik-mahiyet bilesikligiyle giderdigini gosterir. Bu da zat1 agisin-
dan miimkiin olan, yani zat1 yokluk barindiran varliklar i¢in varlik-mahiyet bilesikliginin tamli-
ga-miikkemmellige, zat1 agisindan zorunlu olan, yani zatinda yokluk olmayan Tanr1 igin noksanli-
ga isaret etmektedir. Tbn Sina’nin varlik-iyilik, yokluk- kétiiliik arasinda kurmus oldugu iliskiye
dair ayrica bkz. (ibn Sina, 1982: 320-326; 2005: 323-324; 1980a: 37-41).

4 Ibn Sina ve Aquinas’in, varlig1 ve mahiyeti tanimlamak i¢in kullanmis oldugu kavramlar her
ne kadar farkli olsa da tercih ettikleri kavramlara yiikledikleri anlam ve islevin ayn1 olmasi her
iki filozofunda bu konuda benzer bir diisiince ortaya koyduguna isaret etmektedir. Konuyla ilgili
ayrintil bilgi i¢in ayrica bkz. (Az, 2014: 97).
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rim veya bilesiklik olmayan ontolojik bagimsizligina isaret etmektedir. Bu
konuda William E. Mann’m (1936-), Tanri’nin ancak diger varliklardan
ontolojik anlamda farkli ve bagimsiz olmasi durumunda miikemmel ola-
cagmi ifade etmesi, ibn Sina’min basitlik-miikkemmellik arasinda kurmus
oldugu iliskiyi gormek agisindan son derece dnemlidir. Mann’a gore, aksi
durum Tanr1’da bilesiklige sebebiyet vermekte ve O’nun varligini pargala-
rina bor¢lu/muhtag¢ kilmaktadir (Mann, 1983: 367-276; Stump-Kretzman,
1985: 354). Bu takdirde ise Tanri, miikkemmel degil, noksan olmaktadir. Bu
da her seyden 6nce ibn Sina’nin, Tanr1 anlayisinin dziinii olusturan “O, her
seyden miistagnidir, her sey O’na muhtagtir” temel ilkesiyle ¢elisecegi i¢in
gecersizdir. Dolayisiyla Tanri’nin salt/basit varlik olmasi, zatinda, ayrim,
bilesiklik, potansiyellik gibi kurucu unsurlara muhta¢ olmayan tamligiy-
la-miikemmelligiyle, yani, ontolojik anlamda bagimsizligiyla dogrudan
iligkili bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ibn Sina’nin basitlik-mitkemmellik arasinda kurmus oldugu iliskiyle
ilgili ikinci sey kelamcilar tarafindan dile getirilen, Zorunlu Varlik’in da
bir mahiyetinin oldugu ancak diger varliklardan farkli olarak O’nun mabhi-
yetinin varligimmi gerektirdigi bunun da Tanri’nin mitkemmelligi anlamina
geldigi iddiasinin gegerli olmadigidir. Ibn Sina’ya gére, “Zorunlu Varlik’m
mahiyetinin, varligin zorunlulugunu gerektirmesi miimkiin degildir” (Ibn
Sina, 2013b: 89). Zira Zorunlu Varlik’in zatinda, terkip (bilesiklik) bulun-
duracak bir sifatin bulunmasi s6z konusu olamaz. Sayet Zorunlu Varlik’in
bir mahiyetinin oldugu kabul edilirse, bu takdirde O’nun mahiyeti, Zorun-
lu varlik olacaktir. Mahiyet ile hakikatin iki farkli sey oldugu g6z 6niinde
bulunduruldugunda, Tanr1’da, Zorunlu Varlik anlamindaki mahiyet ve ger-
ceklik olmak iizere iki ayri sey bulunacaktir.> Oysa Zorunlu Varlik’in anla-
minin bir hakikatinin olmamasinin imkansizligi, Tanr1’nin varligini haki-
katinden ayr1 diisiinmenin miimkiin olmadigim gostermektedir (Ibn Sina,

5 Ibn Sina agisindan “mahiyet”, “hakikat”, “zat, “inniyet”, “hiiviyet” gibi kavramlarm ne an-
lama geldigine burada kisaca deginmek meselenin vuzuhu agisindan faydal olacaktir. Mahiyet,
bir seyi o sey yapan seydir. Mahiyet, o seyin hakikati hatta zat: anlamina gelmektedir (ibn Sina,
2017: 22). Ornegin, insanin bir hakikati vardir ve o hakikat onun tanim ve mahiyetidir. Bu ma-
hiyet ise dis diinyada veya nefste, bilkuvve veya bilfiil, 6zel veya genel varliktan bir sey olmakla
sartlanmis degildir (Tbn Sina, 2013b: 38). Sayet mahiyetin dis diinyada gergekligi varsa buna
“hakikat” veya “zat” denilmektedir. Mesela Anka kusunun mahiyeti vardir ancak dis diinyada
gercekligi olmadig i¢in hakikatinden veya zatindan bahsedilemez. Eger dis diinyada gergeklesen
mahiyetten sahis/birey olarak konusursak buna da “hiiviyet” denilmektedir. Ornegin Ali, Ayse,
Zehra insanlik mahiyetinin dig diinyada bireylesen farkli hiiviyetleridir (Erdem, 2012: 291-292).
Ancak bn Sini agisindan bu tarz ayrimlar Tanr1 digindaki varliklar igin s6z konusu olabilir. Tbn
Sind’ya goére Tanr1 disindaki varliklart ifade eden miimkiin, varlik-yokluk agisindan nétr oldu-
gundan onun mahiyetini, hakikatini ve hiiviyeti ayr1 olarak diisiinmek miimkiindiir (ibn Sin4,
2013a: 35). Ornegin insanin mahiyetinin diisiinen canli olmasi ile bu insanlik mahiyetinin dis
diinyada gerceklesen hakikati ve Ali, Ayse, Zehra gibi insan bireylerinin hiiviyetleri birbirinden
farklidir. Oysa Zorunlu Varlik i¢in mahiyet, hakikat, hiiviyet gibi ayrimlardan s6z etmek miim-
kiin degildir. Zira Tanr1, yoklugunun diisiiniilmesi miimkiin olmayan, zatiyla bireylesen (munfa-
silii’n-bizatihi) tek varliktir (ibn Sina, 2013c: 132). Bu agidan Ibn Sina, Tanri’min varlik, mahi-
yet, hakikat, hiiviyet gibi ayrimlar olmayan salt/basit varligini ifade etmek i¢in “inniyet-aniyet”
kavramim kullanmaktadir (Ibn Sina, 1970: 70, 186; 2013b: 91).
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1980a: 19). “Ciinkii o, biitlin hakikatlerin ilkesidir. Hatta o, tiim hakikati
temellendiren ve miimkiin kilandir”” (Ibn Sina, 2013b: 90). Su halde Zorun-
lu Varlik’in bir mahiyetinin olmasi, mahiyeti ile hakikatinin ayr1 olmasi,
Zorunlu Varlik’1n ise bu mahiyete ariz olmasi ve ariz olmadan zorunlu ola-
mayacag1 goz oniinde bulundurulursa, bu takdirde Zorunlu Varlik’in an-
lam1 bagkasina bagl olarak var olmak anlamina gelecektir (Erdem, 2012:
296). Oysa ibn Sina agisindan Zorunlu Varlik’in baska bir seye bagly/muh-
ta¢ olmasi, onun Tanri anlayisinin 6ziinii olusturan “O, her seyden miistag-
nidir, her sey O’na muhtactir” temel ilkesiyle celismektedir. Su halde ibn
Siné acisindan Zorunlu Varlik, Tanr1’ya ilisen mahiyetsel bir terkip degil,
bilakis Zorunlu Varlik olmasi bakimindan Zorunlu Varlik’in zatidir (ibn
Sina, 2013b: 89-90). Bu bakimdan ibn Sina’nin, “Zorunlu Varlik’in, Zo-
runlu Varlik olmaktan baska mahiyeti yoktur” seklindeki diisiincesi, Tan-
r’da, mahiyet ve gergeklik olmak iizere iki ayr1 sey bulundugunu degil,
Zorunlu Varlik ile hakikatin/inniyetin 6zdes oldugunu géstermektedir (Ibn
Sind, 2013b: 91). Bu da Zorunlu Varlik’in ontolojik bagimsizlik (hi¢bir
seye bagli ve muhtag olmayan) anlaminda miitkemmelligini ortaya koy-
maktadir. Su halde Ibn Sina agisindan basitligin, miikkemmelligi dislayan
degil bilakis onu gerektiren bir sey oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.

Ibn Sina, Tanri’nin mahiyetinin, varligini gerektirdigi iddiasinin ge-
cersizligini, bir seyin mahiyetinin o seyin sifatinin veya sifatlarinin sebe-
bi olabilecegi ancak varliginin sebebi olamayacag: diisiincesi iizerinden
de ortaya koymaktadir. Ona gore, bir seyin mahiyeti, o seyin sifatlarinin
veya bir sifatinin sebebi olabilir; ancak o seyin varliginin sebebi olamaz
(ibn Sina, 2013c: 129). Zira mabhiyet, varligin sebebi olursa, bu takdirde
varlig1, var edenin varliktan 6nce var olmasi gibi bir celiski ortaya cikar.
Bu bakimdan mabhiyetin varliktan 6nce gelmesi ve o seyi var etmesi s6z
konusu olamaz (Erdem, 2012: 297). Bu konuda Nasiriiddin et-T{s1’nin
(1201-1274) elestirileri olduk¢a 6nemlidir. Tsi’ye gore, bir sifat1 diisiin-
diigiimiizde bu sifatin baska bir sifat1 gerektirdigini anlamak dogru olabi-
lir. Ornegin insan icin diisiinme (natika) niteligi, sasirma (taacciip) niteligi
icin bir sebeptir. Ancak sifatin, varlig1 gerektirmesi diye bir seyi anlamak
pek miimkiin géziikmemektedir. (et-Tasi, 1380: c. 111, 31-32). Eg’ari gele-
nekten gelen Gazzali, F. Raz1 gibi kelamcilar, zat-sifat ayrimi diisiincesi-
ne sahip olduklar1 i¢in bu diigiincelerini varlik- mahiyet ayrimi {izerinden
ortaya koymaktadir. Ornegin F. Razi’ye gore, Tanri’nin varligindan ayri
bir mahiyeti vardir; ancak Tanr1, miikemmel bir varlik oldugu i¢in diger
varliklardan farkli olarak O’nun mahiyeti, varligin1 gerektirmektedir (er-
Razi, 1384: c. II, 360). Bu konuya Ibn Sina’nin noktay1 nazarindan cevap
veren Tlsi’ye gore, bir seyin bir seyi gerektirmesi i¢in, gerektirenin gere-
kenden Once ya var olmasi ya da yok olmasi lazimdir. Sayet varsa ki bura-
daki mesele zaten varlik olduguna gore, biz Tanr1’nin mahiyetinin varligini
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gerektirdigini sdylerken, aslinda mahiyetinin varligindan 6nce zaten var
oldugunu sdylemis olmamiz gerekir ki bu miimkiin degildir. Ya da boy-
le bir ¢eligkiyle karsilagmamak i¢in yok oldugunu sdylememiz gerekir. O
zaman da yok olan seyin varlig1 gerektirmesi gerekir ki bu daha biiyiik bir
celiskidir (et-Tasi, 1380: c. III, 36-39). Bu bakimdan Tanri’nin da diger
varliklar gibi mahiyete sahip oldugunu iddia eden kelamcilarin diistincesi-
ni, “Allah bundan yiicedir” (Teala an zalike uluvven kebira) seklinde hay-
ret ifadesiyle karsilayan Tls1’nin, Tanr1’da varlik-mahiyet ayrimina degil,
0zdesligine igaret ettigi anlagilmaktadir (et-Tts1, 1380: c. 111, 32-33). Do-
layisiyla Tanri’nin miikkemmelligini, mahiyetinin, varligin1 gerektirmesi
seklinde degil de varligiyla mahiyetinin 6zdesligi seklinde anlamak daha
dogru bir yaklagim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Su halde Ibn Sina acisin-
dan basitligin, miikemmelligi dislamadigini bilakis teminat altina aldigim
sOylemek isabetli olacaktir. Peki, Tanri’nin varligiyla mahiyetinin 6zdes
olmasi, yani, basit bir varlik olmasi zat olmadig1 anlamina gelir mi? Diger
bir ifadeyle Tanr1’nin hem basit hem de zat olmasini ayn1 anda diigiinmek
miimkiin miidiir?

3. Tanr’’min Basitligi Zat Olmasina Engel Degildir.

Tanr1’da varlik-mahiyet 6zdesligi, zat olmayan bir Tanr1 tasavvuruna
sebebiyet verdigi iddiasiyla tenkit edilmektedir (Plantinga, 1980: 47). Bu
elestirinin daha ziyade Tanri’nin salt/basit varlik olmasimin O’nu soyut bir
nitelik yapacag diisiincesinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Ornegin cag-
das din felsefecilerinden Alvin Plantinga’ya gore, zat olmak, bilen, giiglii
ve akilli olmay1 gerektirir. Oysa soyut bir seyin akilli, bilen ve giiclii ol-
masi diigiiniilemez. Bu acgidan soyut bir nitelik ne dlemi yaratabilir ne de
zat olabilir. Dolayisiyla bu anlayisa gore, Tanri’nin salt/basit varlik olmasi,
zat olmasina engeldir (Plantinga, 1980: 47; Hasker, 2016: 703; Gale, 1991:
23-24; Morris, 1991: 117). Plantinga’nin bu iddialar1 her ne kadar soyut
bir niteligin zat dolayisiyla dlemin nedeni olarak Tanri olamayacagi ko-
nusunda tutarl goziikse de onun Tanri’nin salt/basit varlik olmasiyla zat
olamayacagi arasinda kurmus oldugu iliskinin pek tutarli oldugu soyle-
nemez. Zira Tanr’nin salt/basit varlik olmasini, soyut bir nitelik olmak-
la iliskilendirmek, niteliklerin kendi kendine var olmasinin imkansizlig
sebebiyle gegersizdir. Ornegin zat olan bir varhigin renk, boy, kilo, yas
gibi ozellikleri kendi bagina degil, bir seye bagli olarak var olabilmekte-
dir (Kerr, 2015: 163-166) Ancak Tanri’nin zatiyla zorunlu olmasi, kendi-
sini somutlastiracak bir seye muhta¢ olmasini imkansiz kilmaktadir. Bu
da Tanri’nin soyut bir nitelik degil, bilakis gercek (bilfiil) bir zat oldugu
anlamma gelmektedir (Dewan, 1989: 143-144). Ustelik soyut nitelikler
kendi kendine var olmadig1 gibi var olan seylerin nedeni de olamaz. Zira
hi¢bir niteligin kendi bagina canli, bilgili, fiilde bulunan ve giiclii oldugu
dolayisiyla da nedensel bir etkiye sahip oldugu diisiiniillemez (Mann, 1982:
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466). Nitekim soyut seylerin nedensel bir sey olamayacagi, Aristoteles’in,
Platon’un idealar doktrinine yonelttigi en temel elestiri olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Aristoteles, 1996: 991a-991b, 1038b-1039a; Dolazel, 2011:
14-15). Bu bakimdan Tanri’nin, zatryla zorunlu ve her seyin nedeni oldugu
g6z oniinde bulunduruldugunda soyut bir nitelik olmadig1 anlagilir. Buraya
kadar soylediklerimiz konusunda Plantinga’nin da aym seyleri diisiindtigii
sOylenebilir. Ancak Plantinga’nin, burada Tanri’nin zatinin, diger varlik-
larin zat1 gibi olamayacagimi gézden kagirdigini sdylemek gerekir. Tanri
disindaki varliklar, varlik-yokluk agisindan nétr olduklari igin ancak var-
ligin onlarin zatina digardan ariz olmasiyla var olabilmektedir. Bu durum
Tann digindaki varliklarin taayyiin ve tesahhusunun, yani, bireylesiminin
bagkasiyla miimkiin oldugunu gostermektedir. Oysa Tanri i¢in bdyle bir
sey diistinmek miimkiin degildir. Zira Tanr, zatiyla zorunludur ve O’nun
yoklugu diisiiniilemez. Nitekim Ibn Sina acisindan Tanri’nin taayyiinii ve
tesahhusu zatindan kaynaklanmaktadir. Ona gore, varlik kiimesi icerisinde
zati-varligiyla 6zdes olan yegane varlik Tanri’dir ve Tann diger varliklar-
dan zatiyla (munfasiliin bizatih?) ayrilmaktadir (Ibn Sina, 2013c: 132). Bu
bakimdan Tanri’nin zatini, salt varligin somutlastirildigi 6zne olmaksizin
salt varligin kendisi olarak diisiinmek ¢eligkili degildir. Ciinkii O, zatiyla
zorunlu, bireylesimi zatindan olan bir varlik iken, O’nun disindaki varlik-
lar bagkastyla (Tanrr’yla) zorunludur (Ibn Sina, 2013d: 214-218; 2013c:
130; 1973: 98, 190). Dolayistyla Tanri’nin salt/basit varlik olmasi, diger
varliklar gibi bireysel bir varlik olmadigimi gostermekte fakat bu farklilik
zat olmasina engel teskil etmemektedir.

Tanr1’nin salt/basit varlik olmasinin zat olmasina engel olmayacagina
dair Tbn Sina’min diisiincelerini daha iyi anlamak i¢in Eleonore Stump’m
(1947-), Aquinas’in basitlik anlayisiyla ilgili yaptig1 arastirmalara dikkat
cekmek faydali olacaktir. Stump’a gore, Tanr1’nin salt/basit varlik olmasi,
zat olmasina engel degildir. Zira Tanr1’ya degisik/cesitli nitelikler atfedil-
mesine karsin bu niteliklerin atfedildigi gerceklik gozden kagirilmazsa,
Tanr1’da hem ¢okluk ve bilesiklik olusmaz hem de niteliklerin ardindaki
zat goz ardi edilmez. Stump, bu meseleyi kuantum fiziginden bir 6rnekle
izah etmektedir. Kuantum fiziginde 151k, dalga veya parcacik olarak ifade
edilmektedir. Bu durum farkli agilardan isimlendirilen 151811, her ikisi de
oldugu anlamina gelmektedir. Zira hem dalga hem de parcacik seklinde
isimlendirilen 151k, dalga ve parcaciktan daha temel bir gerceklik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Stump, 2012a: 139-141; 2012b). Bu baglamda bir
analoji yapildiginda Tanr1’y1, hem salt/basit varlik hem de zat (person) sek-
linde diistinmek miimkiindiir. Bu ylizden Tanr1’nin salt/basit varlik olmasi,
zat olmasina engel degildir (Leftow, 1990: 593-594). Dolayisiyla Tanri’nin
basitligi, varlik modu agisindan diger varliklardan gayriligini, yani zatinda
ontolojik ayrim, bilesiklik, ¢okluk olmadigini ifade etmekte, ancak bu du-
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rum Tanr1’nin zat olmasina engel olmamaktadir.

Ibn Sina’ya gore, Tanr1, gercek anlamda zat olan bir varliktir. Tanri’nin
zat olmasi, bizim O’na zat dememizle iliskili degildir. Bilakis Tanri’nin
kendisinin bilincinde ve suurunda bir varlik olmasiyla iliskilidir. Oyle ki,
Ibn Sin4, insanin, Tanr1’nin zatini idrak etmekten aciz olmasina karsin Tan-
ri’nin kendisini bildigine dikkat ¢cekerek, O’nun suurlu ve bilingli bir var-
lik, yani, zat oldugunu ortaya koymaktadir (Ibn Sina, 1973: 185; 2013b:
102-104; 1982: 280-283). Nitekim Ibn Sina’nm Tanr1’y1 akil, &kil ve ma-
kul olarak isimlendirmesi bu diisiinceyi yansitmaktadir (ibn Sina, 2014:
32-33; 1980a: 24-26). Bu baglamda Ibn Sina’nin Tanr1’sin1, Platon’un (M.
0. 428-348) zatinin ve tiim varligin nedeni oldugunun bilincinde olmayan
Iyilerin lyisi Idesi seklinde diisiinmek miimkiin degildir (Ogal, 2017: 71;
Mueller, 2005: 102). Benzer sekilde ibn Sina’nin Tanri’s1, Aristoteles’in
kendisini bilmesine karsin kendisinin disindaki seylerin bilincinde ve su-
urunda olmayan mekanik Tanr1’s1 gibi de diisiiniilemez (Aristoteles, 1996:
1072b; McGinnis, 2010: 207-208; Kutluer, 2013: 181; Ozalp, 2013: 150).
Zira Ibn Sind’ya gore, Tanri, kendisini bilen, kendisini bildigi gibi kendi-
sinin tiim varhigin nedeni oldugunu da bilen bir varliktir.® Bu yoniiyle Ibn
Sind’nin Tanr1’s1, nedensel olarak etkiledigi her seyden -zerreden- haber-
dardir (Ibn Sina, 2013b: 108-109; 2005: 323-324; Kutluer, 2013: 157). Bu
baglamda “Goklerde ve yerde zerre dlgiistince higbir seyin Allah’a gizli
kalmayacag1” (Ali Imran, 3/5) seklindeki Kur’an ayetine isaret eden Ibn
Sind’nin, Tanr1’y1 soyut bir nitelik olarak degil, bilakis bilingli ve suurlu
bir varlik olarak diisiindiigii anlasiimaktadir (ibn Sina, 2013b: 105-107).
Bu konuda ibn Sina’nin flahiyat-1 Sifd adli eserinin sarihi Molla Sadra’nin
(1572-1640), Allah’1n, kendisinden bagka ilah olmadigina sahit olduguna
dair Kur’an ayetine (Ali imran, 3/18) isaret etmesi de Tanri’nin bilingli
ve suurlu bir varlik oldugunu anlamaya matuf bir 6rnek olarak karsimiza
cikmaktadir (es-Sirazi, 2007: c. I, 86-87). Bu durum Ibn Sina’nin Tanr1’s1-
nin, kendisine Tanr1 denildigi i¢in degil, bilakis kendisinin Tanr1 oldugunu
bildigi i¢in zat oldugunu gostermektedir.

Ibn Sina agisindan Tanri’nin zat oldugunu gosteren hususlardan birisi
de onun Tanr1 tasavvuru igin tercih ettigi ontolojik zeminle iliskilidir. Tbn
Sina, Tanr’nin varligi hakkinda konugsmay1 ve bilgi elde etmeyi varlik ve
gerceklik zemininden ortaya koymaktadir. Nitekim Ibn Sina, Tanri’nin
varhig1 igin varligin gergekliginin apagik olmasindan yola ¢ikmakta (ibn
Sina, 1363: 22; 2013a: 27-28) ve Tanr dedigi seyi bu varligin, gercekli-
gin ilkesi, yani “Mebdeii’l-Viictid” seklinde isimlendirmektedir (Ibn Sina,
2013c: 157-158; 2013a: 5; 2013b: 85; 1982: 283-284; Bozkurt, 2014: 70).

6  Ibn Sina’min ilahi ilim konusundaki diisiincelerini arastiran Rahim Acar’mn (1966-), makale-
sine tercih ettigi “‘Yaratan Bilmezse Kim Bilir” seklindeki baglik, Tanri’nin her seyin bilincinde
ve suurunda zati hiiviyete sahip bir varlik olduguna isaret etmesi bakimdan olduk¢a 6nemlidir
(Acar, 2005b).
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Bu bakimdan Ibn Sina, Tanr1’y1, bizim tiim gergek dedigimiz her seyin
kendisine dayandig ilke, hak/gercek olan bir varlik olarak ifade etmek-
tedir. Ona gore, zat1 bakimmdan hak/gercek olan tek varlik O’dur, O’nun
disindaki her sey zat1 bakimindan batil, illeti bakimindan haktir (ibn Sina,
2013a: 46; 2013b: 101-102). Boyle bir varligin, varlig1 kendisinden ol-
mayan soyut bir varlikla iligskilendirilmesi miimkiin degildir. Zira Tanr1,
gercekligin ta kendisidir, Ustelik sadece gergekligin kendisi degil, bilakis
kendisi disindaki varliklara gergeklik veren bir varliktir. Dolayistyla Ibn
Siné agisindan Tanrn disindaki varliklarin zati hiiviyete sahip olmasina kar-
sin tiim varligin/gercekligin kendisine dayandig1 “Mebdeii’l-Viiciid” olan
Tanr’nin zat olmadigini diisiinmek s6z konusu olamaz. Zira ibn Sind’nin
Tanr1’s1, tiim ger¢ekligin kendisine dayandigi bu anlamda da tiim varligin
varliga gelmesinin ve varlikta kalmasinin nedensel ilkesidir. Bu baglam-
da Ibn Sind’nin, Aristoteles’in “Hareketin ilkesi” seklinde tasavvur ettigi
“IIk Hareket Ettirici” diisiincesinden farkli olarak Tanrr’y1, “Varhigmn Il-
kesi” sekilde tasavvur etmesi de tiim varligin ve gercekligin miisebbibi
olarak Tanri’nin bilingli ve suurlu bir varlik oldugunu anlamaya matuftur
(ibn Sina, 2013b: 2; Giilagar, 2022: 72-79). Bu acidan tiim varligin ilkesi
olan Tanri, bilgisi ve iradesi olmaksizin higbir seyin ontolojik gercekligini
aciklama imkan1 olmayan varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da Ibn
Sind’nin Tanri’sinin, tiim varligi bilincinde ve suurunda bir varlik, yani,
zat oldugunu gostermektedir.

Plantinga’nin, Tanri’nin salt/basit varlik olmasi durumunda zat ola-
mayacagina dair itirazinin, Tanr1’nin gayri maddi varlik modu g6z oniin-
de bulunduruldugunda da gecerli olmadig1 sdylenebilir. ibn Sina’ya gore,
“Tanr cisim degildir, cismin giicii de degildir. Aksine O, birdir; maddeden
ve harekete konu olmaktan her agidan miinezzehtir” (Ibn Sina, 2013a: 4).
Buna gore, Tanri, varlik modu agisindan gayri maddidir. Lakin Tanri’nin
gayri maddi varlik modu, soyut nitelik oldugu anlamina gelmez, bilakis
sadece maddeden mufarik bir varlik oldugu anlamina gelir. Ornegin Tan-
r’ya “akil” denildiginde O’nun madde ve ilisenlerinden mufarik bir var-
lik, yani, maddeden soyut oldugu kastedilir (ibn Sina, 2013b: 102; 1980a:
24-26). Ancak bu, Tanri’nin zat olmadigini1 degil, diger varliklar gibi bir
zat olmadigini gosterir. Su halde Tanri’nin maddeden soyut olmasi, bi-
len, irade eden, kudretli bir fail olmasina engel degildir. Zira Tanr1, zattir
ama bizim gibi bir zat degildir. Nitekim ibn Sina’nimn, Tanri’nin varligin
bilmek i¢in maddeden ayrik varliklar1 inceleyen metafizik bilimine isa-
ret etmesi de insanin bu bilgiye ulasabilmesi i¢in nazari akla isaret etmesi
de O’nun varlik modunun, yani zatinin farkliligryla iligkilidir. Tanri’nin
varlik modunun farkliligi, O’nun varliginin ontolojik zemin olarak yalniz-
ca metafizikte bilinmesini gerektirdigi gibi insanin da Tanr1’y1 ancak akil
melekesiyle bilmesini gerektirmektedir (ibn Sina, 2013a: 4; 1908b: 105;
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Tiirker, 2010: 122; Erdem, 2008: 68-69; Yalgintas, 2023: 61-63; Yildiz-As-
lantatar, 2021: 512). Zira nazari akil, insanin, madde ve ilisenlerinden so-
yutlayarak bilme yetisidir (Ibn Sina, 1980b: 42; 1908c: 79-80; 1982: 203)
ve insan bu yetisiyle metafizik dleme kap1 aralayarak maddeden mufarik
olan Tanr’nin varliginin bilgisine ulagabilmektedir. Bu nedenle Tanri’nin
varliginin bilgisini, O’nun varlik moduna uygun olmayan fizik biliminde
elde etmek miimkiin olmadig1 gibi Tanr1’nin zatin1 da madde ve maddeyle
ilintili duyusal bir varlik olan insanin zatindan hareketle bilmek miimkiin
degildir (ibn Sina, 1973: 52-53; 2013d: 270). Dolayistyla Tanri’min gay-
ri maddi varlik modu g6z oniinde bulundurulmayip Tanri’nin zat olmasi,
insan gibi kisisel bir varlik olarak diisiiniiliirse o zaman salt/basit varlik
olarak Tanr1’nin, zihinsel, timel, soyut bir nitelik oldugu sdylenebilir. An-
cak Tanr1’nin salt/basit varlik olmasi, soyut nitelige yakin bir diislince gibi
goriilse de kesinlikle bdyle bir sey i¢in uygun degildir. Zira bu iki sey,
ontolojik olarak, yani, varlik modu agisindan farklidir (Mann, 1982: 466).
Iste ibn Sina nin, bu sebeple Tanr1’nin zat olmasini, O’nun varlik modunun
farkliligin1 g6z oniinde bulundurarak metafizik perspektiften ortaya koy-
dugu anlasilmaktadir. ibn Sina agisindan Tanri’nin zat olmasini, insanin
zat olmasini model alarak agiklamaya galigmak, Tanri’nin zatini, kendisine
yaragir bir sekilde degil, eksik ve kusurlu bir sekilde izah etmek anlamina
gelmektedir. Zira ona gore, insan i¢in milkkemmellik ifade eden bir sey Tan-
11 i¢in kusur olabilmektedir (Ibn Sina, 1973: 52). Bu y&niiyle Ibn Sina’nin
salt/basit Tanr1 anlayigini, antropomorfik Tanr1 tasavvuruna karsi elestirel
bir bakis olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Netice itibariyle Tanr1’ nin
varlik modu g6z 6niinde bulunduruldugunda, O’nun gayri maddi bir varlik
olmasi, zat olmayan soyut bir nitelik oldugu degil, maddeyle ilintili varlik-
lardan farkli bir zat oldugu anlamina gelmektedir.

Sonug¢

Ibn Sina agisindan Tanr1’nin salt/basit varlik olmasinin, zat olmasina
engel teskil etmedigini sdylemek gerekir. Onun diislincesinde Tanri’nin
salt/basit varlik olmasiyla zat olmasi birbirinden farkli seylerdir. Tanri’nin
salt/basit varlik olmasi, zatinin diginda ontolojik gercekliginin olmadig
anlamina gelmektedir. Zira ona gore, aksi durum Tanr1’nin zatinda ¢okluk,
bilesiklik, potansiyellik gibi problematik durumlara yol agarak Tanri’yi
muhtag bir konuma diisiirmektedir. Bu da her seyden dnce ibn Sind’nin
Tanr1 anlayisimin 6ziinii olusturan “O, her seyden miistagnidir, her sey
O’na muhtagtir” temel ilkesiyle celisecegi icin gegersizdir. Ote yandan Ibn
Sinad’nin diislincesinde Tanri’nin basitliginin mitkemmelliginden kaynak-
ladig1 da anlasilmaktadir. Oyle ki, Ibn Sina acisindan asil miikkemmellik,
basitligi diglamamakta, bilakis gerektirmektedir. Nitekim ona gore, Tanri,
varliginda eksiklik veya noksanlik bulunmayan tam, hatta tamligin dahi
iistiinde (fevka’t-temam) bir varliktir. Bundan dolay1 Tanri’nin varligi igin
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mabhiyet ziyadesi diisiinmek s6z konusu degildir. Su halde Tanri’nin salt/
basit varlik olmasinin, varliginda herhangi ontolojik bir ayrim veya bile-
siklik olmayan, yani varlik-mahiyet 6zdesligi olan varlik moduyla dogru-
dan iligkili oldugunu sdylemek gerekir.

Ibn Sina agisindan Tanr1’nin salt/basit varlik olmasi, soyut bir nitelik
oldugu degil, daha ziyade maddeden soyut bir varlik oldugu anlamina gel-
mektedir. Ona gore, Tanri’nin zat oldugunu gdsteren en énemli sey Tan-
ri’nin bilingli ve suurlu bir varlik olmasidir. Tanr1’y1 akil, akil ve makul
seklinde isimlendirmesi de bu diisiincenin dogal bir yansimasi olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle Ibn Sina agisindan basitlik diisiincesinin
Tanr1’y1 soyut nitelik yaptig1 iddiasinin saglam bir temele dayanmadigini
soylemek gerekir. Dolayisiyla ibn Sina’min diisiincesinde Tanri’nin hem
salt/basit varlik hem de zat oldugunu diisiinmek bir ¢eliski ortaya ¢ikar-
mamaktadir. Zira Tanri’nin salt/basit varlik olmasi, varlik moduyla ilis-
kili iken, zat olmast, bilingli ve suurlu bir varlik olmasiyla iliskilidir. Ibn
Sind’ya gore, Tanri, varlik modu agisindan maddeden mufarik bir varliktir.
Tanr’nin gayri maddi varlik olmasi, maddi varliklar gibi bir zat olmadig1
anlamina gelmektedir. Ancak bu, zati hiiviyeti olan bir varlik olmadig1 an-
lamina gelmemektedir. Yani, Tanr1 hem gayri maddi varliktir hem de zattir.
Tanr1, maddeden soyut bir varlik olsa da bu durum O’nun bilgili, iradeli,
kudretli bir yaratici fail neden olmasina engel teskil etmemektedir. Tan-
ri’nin varlik modu, diger varliklardan farkli oldugu i¢in O’nun zatini diger
varliklarin zati gibi diisiinmek miimkiin degildir. Nitekim Ibn Sina’nmn,
Tanr1’nin zatin1 6zellikle insan1 model alarak izah etmeye ¢aligmay1, antro-
pomorfik Tanr1 tasavvuruna sebebiyet verdigi icin tenkit ettigi goriilmek-
tedir. Bu baglamda o6zellikle ¢cagdas din felsefecilerinden Alvin Plantinga
tarafindan dile getirilen Tanri’nin salt/basit varlik olmasinin zat olmasina
engel olacag1 seklindeki elestirinin, ibn Sina’nin diisiinceleri cergevesin-
de tutarli bir bakis agisim1 yansitmadig1 sdylenebilir. Dolayisiyla fbn Sina
acisindan Tanri, hem tiim varligin nedensel ilkesi anlaminda yaratici fail
neden hem salt/basit varlik hem de biling¢li ve suurlu bir zattir.
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Giris

Insan, biyolojik, psikolojik, sosyolojik ve daha bircok yénii olan bir
canlidir. Oyle ki onu ait oldugu canli grubundan diisiinmesi ve bu diisiin-
mesini ifade edebilme becerisi ayirir denilebilir. Sanat da bu ifadenin arag-
larindan bir tanesidir. Duygu, diistince, istek ve arzularm aktariminda sanat
olduk¢a dnemli bir yere sahiptir. Zira sanat eseri ortaya koymanin bir ci-
hetle bireyin Tanr1’ya yaklagsma veya benzeme ¢abasi olarak da gortildigii
diisiiniilmektedir.(Bayraktar, 2009, ss. 112-113) Sanat kutsalin bir tezahiir
bicimidir. Sanatin ifadedeki etkililigi ve basaris1 onu dinle arasindaki bag-
da felsefeden one alir. Ciinkii gerek din gerekse sanat her tiirden sembolleri
kullanarak bir sey anlatirlar. Hem din hem sanat sembollere yer vermesi
nedeniyle bir araya geldiklerinde iki kat sembolizasyon meydana getirirler.
(Tokat, 2005, s. 162)

Insan1 sanat yapmaya gétiiren giicii Platon giizel ideasina baglayarak
aciklar. Insan ruhunun sonsuz giizeli elde edebilmesi i¢in giizel ideasindan
pay almasi gerekir.(Ulger, 2013, s. 17) Ona gore doganin bir taklidi olan
sanat sadece taklitte kalmamalidir. Idealara ulasiimasi icin sanatcinin ideal
ve akilsal olan1 ifade etmesi gerekmektedir.(Kavuran & Dede, 2013, s. 53)
Dahasi sanat askin olana ulasmay1 hedeflerse o zaman bir anlam kazanabi-
lir. Mitkemmele ulasabilmesi nispetinde de sanatin ideaya ulasabilecegini
soyler.(Kavuran & Dede, 2013, s. 56)

Peki bu ikisi arasindaki iliski ne zaman baglamistir; bu ikisinin dogu-
suyla beraber iligkileri de baglamistir denilebilir. Sanat, ¢esitli dinlerin tarih
boyunca getirmis oldugu Tanr1, evren ve insan anlayislarinin iletilmesinde
bir ara¢ vazifesi gormiistiir ve sanatlar da mevzu olan dinlerin ekseninde
olusmustur. Dahas1 sanat dini inanglar1 kendisine konu edinmis ve bazi
zamanlarda bu dini inanglarin iletilmesini etkin bir sekilde saglamistir.(Lii-
leci, 2007, s. 1) Sinema da bu disavurumun bir uzantisi sayilabilecek dalla-
rindan birisidir sanatin. Din, filmlere yeni anlamlar katabiliyorsa filmler de
dinlere yeni anlamlar katabilir mi? Bu sorunun cevabi birgok filmin dinlere
farkli yaklagimlar getirebilecegi yoniindedir.(Blizek, 2015, s. 1225)

Toplumlarin kendilerini daha net gorebilmelerinde sinema bir ayna
gibidir denilebilir. Ger¢egin bu aynada yansitilip yansitilmadigi sorusu go-
riintliye ne kadar gergekci baktigimizla ilgilidir. Cilinkii gérme kabiliyeti
ve sinirlar1 goriintliniin netliginde belirleyicidir. Ne gormek ve gostermek
istedigimiz de kurgulanan her filmle dogru orantilidir. Heidegger’in ifa-
desiyle diinyaya firlatilmisligin hem acisin1 dindiren hem de ifade araci
olabilecegi gibi Hegel’in Mutlak Ruh’unun kendini agikladigi varligin
karsisinda duran bir alem olarak da agiklanabilir sinema. Zira varlik alemi
sinema ve filmlerin {islubunu belirleyen gercek dlgiittiir.(Cumaoglu & Oz-
bey, 2021, s. 5)
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Sinema bugiin ise iizerine teori ve felsefelerin temellendirildigi bir sa-
nat dal1 haline gelmistir. Eglendirme amaciyla yola ¢ikmis olmasina rag-
men bugiin insan hayatinin sekillenmesinde 6nemli bir arag konumuna gel-
mistir. Dolayisiyla insan1 ilgilendiren alanlardan biri olan din de bu sebeple
gerek dogrudan gerek dolayli sinemanin konusu olmustur.(Unal, 2015, s.
569) Yalniz bu durum bazen modern zamanlarla beraber dinin olumsuz
algilanmasi, gérmezden gelinmesi ve hatta inancin reddi bi¢ciminde de ola-
bilmistir.(Unal, 2015, s. 570) Buna ragmen konu olarak din dis1 unsurlara
da yer veren o6rnekleriyle dahi olsa sinemanin toplumla i¢ i¢ce olmasi baki-
mindan diger sanat dallarindan ayr1 bir yere konuldugu seklinde de bakis
acilar1 s6z konusudur.(Keyifli, 2015, s. 148)

Kiiltiirtin unsurlarindan olan ve hem kiiltiirii etkiledigi hem de kiiltiir-
den etkilendigi yoniinde anlayislar iceren din de sinema iizerinde iki yonlii
bir iliskiye sahiptir denilebilir.

“Dine dair diislinmeye sevk eden ya da inanci sorgulayan filmler de
oldukga fazladir. Ingmar Bergman’in Tanrinin Sessizligi/Oda Uglemesi ile
Andy De Emmony’in 2008 yapimi God on Trial (Oliimiin Solugu) Tanr1
inancini sorgulayan filmlerden birka¢ Ornektir. Jean-Jacques Annaud’un
Umberto Eco’nun ayni adli romanindan sinemaya uyarladigi 1986 yapimi
The Name of the Rose (Giiliin Ad1) Orta Cag Hiristiyanligini sorgulayan
bir filmdir. Ken Russell’in 1971 yapimi filmi The Devils (Seytanlar), Peter
Mullan’mn 2002 yapimi filmi The Magdalen Sisters (Giinahkar Rahibeler),
Eric Till’in 2003 yapimi filmi Luther, Milos Forman’in 2005 yapimu fil-
mi Goya’s Ghosts (Goya’nin Hayaletleri) Hristiyanliga elestirel yaklasan
filmlerden bazilaridir. Dan Brown’in ayni adli romanindan sinemaya uyar-
lanan Ron Howard’in y6netmenligini yaptig1 2006 yapimi The Da Vinci
Code (Da Vinci Sifresi) adli film de Hiristiyanligin birtakim dogmalarim
tartismaya acgan ve Kilise’nin tepkisine yol agan filmlerin iginde en ¢ok
izlenenlerden birisi olmustur.”(Unal, 2015, s. 571)

Life of Pi de bu filmlerden tizerinde arastirma yapilmis olanlarindan-
dir. Film ilk basta direkt bir din ya da inang lizerinde diisiiniildiigiinii yan-
sitmamakla beraber bu, yapilan tahlillerle anlasilmaktadir:

Firtinadan bir kayik igcerisinde bir Bengal kaplaniyla sag kalan Pi i¢in
Richard Parker yani kaplan gerek yetistiren kisi ve yerin ayn1 olmas1 ge-
rekse de en biiyiik sahip karsisindaki durumlari itibariyle oldukg¢a 6nemli-
dir. Hatta Pi Richard Parker olmasa ¢oktan 6lmiis olacagini ¢iinkii ondan
korkusunun onu ayakta tuttugunu ve ona bir amag¢ verdigini belirtir. So-
nugcta Pi tabiata gizlenmis olan Tanr1’y1 gonderdigi kaplanla gérebilmistir.
Tanri’nin verdigine siikiir, olanla yetinme ve olanin degerinin bilinmesi
mesajlart metaforik olarak verilmistir.(Uzdu, 2021, s. 220)
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Biz de bu c¢alismada din-sanat iliskisinin daha 6zelde de din-sinema
iligkisinin ve dinin ya da insanligin ilk soru ya da sorunlarindan kabul
edilen ve daha sonra problem terimiyle ifade edilen kavramlarindan ko-
tiillik probleminin sinemadaki drneklerinden sayilan God on Trial filmini
bu konu iizerinden ele almaya ¢alisacagiz. 2008 yilinda ¢ekilmis Birlesik
Kralliga ait bu film 1943 yilinda Hitler Almanya’sinda Auschwitz toplama
kampinda bir grup insanin Tanr1’y1 yargilamasimi anlatmaktadir. Bu olay
holokost olarak ifade edilir ve bu kavram: Ikinci diinya savas1 sirasinda
Almanya’daki nasyonal sosyalist rejimin suglulari, Cingeneleri, politik
mubhalifleri ve Avrupa Yahudilerini hedef alarak ¢ocuk, masum, sugsuz
ayrimi yapmaksizin gergeklestirdikleri katliamin literatiirdeki ifadesidir.
(Yildiz, 2019, s. 5) Bu durum, metin igerisinde belirli bir halka yapilan
toplu kotiiliik olarak ele alinmak durumunda kalinan yerler diginda insanin
bagina bu tiir toplu suglu su¢suz ayrimi olmadan bir sey geldiginde nasil
bir tepki verildigi seklinde daha genel bir sekilde ele alinmaya calisilacak-
tir. Bu durumun Yahudi Tanr1 inancinda da birtakim sorgulamalara neden
oldugu, kétiiliik ve Tanrinin varligi inancinin yani kétiiliik probleminin ve
onun karsisinda yer alan Tanri’nin adil oldugu anlayisinin yani teodise-
nin(Akbasg, 2002, s. 11) meydana gelmesine neden oldugu da ¢alismalarda
yer almaktadir. S6z konusu filmde de bunun bir 6rnegini gérmek miimkiin
gibidir.

Genel hatlartyla filmden bahsetmek gerekirse film bir tur rehberinin
toplama kampini gezdirmesiyle basliyor, geriye ve ileriye doniik zamansal
gegislerle ilerliyor. Tur igerisinde bir adam mahkumlarin kendi aralarinda
bir mahkeme kurduklarindan ve baslarina gelenlerden sorumlu kisiyi yar-
gilamaya calistiklarindan bahsetmektedir. Ayni kogusu paylasan ve igeri-
sinde hukuk profesorii, teolog, haham, eldiven saticis1 ve pek ¢ok farkl
meslek dallarindan erkegin icerisinde bulunduklar1 durumdan dolay1 Tan-
r’y1 kurduklar1 bir mahkemeyle ele aldiklar1 goriilmektedir. Oraya geti-
rilirken yasadiklar1 ve kogus agasinin tutumlar1 ve daha nice durumdan
kimin sorumlu oldugunu bulmaya calisirlar. Kétiilik ve Tanr1 arasindaki
iligkinin nasilin1 ortaya koymaya ¢alisirken gercek bir mahkemedeki gibi
iddia ve savunma makamlarinin her ikisi de bu kogusta temsil edilmeye
caligilir. En sonunda basglarma gelen kotiiliigiin sorumlusunun Tanr1 oldugu
sonucuna ulagirlar; ancak bundan sonra ne yapacagiz diye sorduklarinda
aralarindan biri yine O’na dua edecegiz seklinde cevap verir. Peki kotiiliik
tam olarak neydi, mutlak manada varligindan s6z edilebilir mi? Biitiin basa
gelenler tek bir kotiiliik altinda ele alinabilir mi? Tanr1 ve kétiiliik arasinda
kurulan iliski nasil ele alinmal1? vb sorular ele alinan konu ve 6rnek cerce-
vesinde ilgili olunan kismiyla ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.



flahiyat Alaninda Akademik Caligmalar - Haziran 2023 - 41

1.Kaotiiliik Nedir?

Kot ve kotiiliik sifat ve isim olmalarinin yaninda kotii; “sozliikte,
nitelikleri asag1 olan, hosa gitmeyen, ise yaramayan, degersiz olarak
tanimlanmaktadir. Eski Tiirk¢e’de kotiinlin karsiligi olarak fena ve ser
sozciikleri kullanilmaktadir. Kotiiliik ise kotii olma durumu, zarar verecek
is, kemlik ve ser olarak belirtilmektedir. Din felsefesi acisindan kotiliigii
duyan ve hisseden varliklarin incitilmesi seklinde tanimlamak miimkiin
gbziikmektedir.”(Basc1, Yazoglu, & Imamoglu, 2015, s. 101) Incitilerek
iceriye alinan yeni grup kotiiliigiin filmin her yerine isledigini gostermeye
caligir gibidir. Yani kotiiliik, hisleri olan ve bunu duyabilen bir varligin in-
citilmesi ve bunun direkt zihin tarafindan kavranilmasidir.(Russell, 1999,
s. 11)

Peki, ilk kotiiliik insanlik tarihinde ne zaman meydana gelmistir? Bati-
I1 kaynaklarda Adem ve Havva kétiiliigiin kaynagi olarak gosterilmektedir.
Onlar yasakli meyveyi yemisler ve giinahkar olmuslardir. Onlarla kurulan
maddesel bag sonucu da asli giinah anlayis1 meydana gelmistir. Zamanla
bu anlayis da sonraki kusaklara ilk giinah miti seklinde iletilmistir.(Ok,
2022, s. 1) Yasakli meyveye yaklagilmamasi gerektiginin uyarisi Bakara
suresi 35. ayette de goriilmektedir. Orada her seyden yiyilip icilebilecegi
ancak belirtilen agaca yaklasilmamasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Insanin bu giinahi bir bagka sekilde sdyle yorumlanmaktadir: Bu tama-
men insanin Tanr1’ya benzemek istemesinden kaynaklanmaktadir. Insanin
kendisine esit olmas1 Tanr1’nin isteyecegi bir sey degildir. Bilgi agacinin
meyvesini tattiktan sonra insanin hayat agacinin meyvesini tatmasini iste-
medi ve Tanr s0yle dedi: “Bak, insan bizim gibi biri oldu ve iyi ile kotiiniin
ne oldugunu biliyor. Ama simdi artik o elini uzatmasin ve hayat agacinin
meyvesini koparip yemesin ve ebedi olmasin!”(Werner, 2000, s. 83)

Diinyadaki koétiiniin ilkesi ise Werner’a gore Tanri’da olan bir 6ge-
den kaynaklanmaktadir. Bu 6ge, irade olarak ifade edilebilir. Biitiin canl
varliklar arzuya sahiptirler ve bu i¢giidiiseldir, hayatta olmanin bir 6nko-
suludur. Mutlulugun 6n kosulu da yine bu arzunun tatmin edilmesidir. Bu
icgiidiiye sahip olmasiyla Tanr1 da canlidir.(Werner, 2000, s. 113) Yani sa-
hip olma ya da irade etme giidiisii evrenin dogus sebebi olmakla beraber
kotiiliiglin de kaynagi olarak goriilmektedir. Ancak Tanri’ya da beseri bir
hirs benzeri bir seyin atfedilmesi agkin bir varlik agisindan bir bagka soru-
na neden olabilme ihtimaline sahiptir.

Kotiilik peki mutlak manada miimkiin miidiir? Yoksa ona kotii denil-
mesinin nedeni neden oldugu sey yani sonug itibariyle mi kotii oldugu?
Koétiinlin ne oldugu anlayistan anlayisa felsefeden felsefeye hatta kisiden
kisiye dahi degisebilmektedir. Kotii sadece zararli olan ya da hosa gitme-
yen degil gibidir; ayn1 zamanda daha ¢ogu arzulayan insanoglu i¢in daha
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iyl ya da daha ¢ok olmamasi da kotiiliik olarak tanimlanabilmektedir. Dort
basi mamur oldugu diisliniilen ve dyle goriinen birine dahi sorulsa hig¢
olumsuz ya da kotii denilebilecek bir seyle karsilastin m1 diye eger daha
once 1’e 5 almigsa 1’e 4 almasini dahi olumsuzluk ya da katiiliik olarak
addedebilecektir. Problemin dini ayaginda da metne uymayan ve vahye
aykir1 yapilan her sey kotii olarak ifade edilebilir.

Kimin ya da hangi bakis agisiyla bakildiginin da koétiiliige yiiklenen
anlami ya da sinir1 belirledigini soylemek miimkiindiir. Bu durumu; kétiim-
ser diisiiniirlerin kottliigii olumlu bir gerceklik, iyiligi kotiiliiglin olumsuzu
kabul etmeleri de gostermektedir. Kotiilitk onlar i¢in evrenin amaciyken;
iyilik arazi bir durumdur. Madalyonun diger tarafinda ise sonsuz nitelikte
iyl ve adaletli bir Tanri’nin yaratmasinda koétiiliigiin olmadigini savunan
iyimser diigiiniirler vardir. Onlara gore kotiiliik yerine iyilik vardir. Her
seyin bizim iyiligimize oldugunu ifade ederken her yerde ve her durumda
iyi ve iyiligi gormeye ¢alsirlar. Iki tarafin da kétiiliige objektif bir yorum
getirdiklerini sdylemek miimkiin degildir.(Yasa, 2016, s. 132)

Bu iki kavram da yani iyilik ve kotiiliik degisen ve gelisen diinyada
degisime tabidir. Diin iyi olarak ifade edilen bugiin kotii hatta diin yasadisi
olarak kabul edilen yasal hale gelebilmektedir.(Oksiiz, 2018, s. 1)

Koétiilugiin izafi olup olmadig1 bagka bir durumken; koétiiliigiin bir so-
run olup olmadig1 ayr1 bir durumdur! Insana izafiligi diisiindiiren birtakim
seylere salt iyi ya da salt kotii denilememesidir. Ornegin yagmur bir zaman
iyi kabul edilirken bir zaman kotii kabul edilmektedir. Hatta bu 6rnek fiil-
ler tizerinden bile verilebilir; yemek i¢in bir hayvanin dldiiriilmesi olumlu
iken gerci bazi insanlar i¢in bu da olumlu degildir ama; bir insanin 6ldii-
rilmesi kotii bir seydir ki bazi durumlarda sug isledigi diisiiniilen kisilerin
oldiiriilmesi iyi olarak da algilanabilmektedir. Yani gorecelilik {izerine dahi
bir gorecelilik vardir denilebilir. Kotiiliiglin fazlaca iyimser sayilabilecek
aciklamalarindan olan iyiligin yoklugu tanimi bir yoniiyle sifatlar prob-
lemine isaret etmektedir. Zira sonsuz nitelikteki iyi bir Tanri’nin salt bir
kotiiyii yaratmasi O’na kotiiliik atfetmek seklinde algilanacagi igin tenzihi
bir bakis agistyla Tanrt yiiceltilirken kismen kétiiligiin inkarina gidildigi
seklinde de diisiindiirme ihtimalini barindirmaktadir denilebilir.

2.Kaotiiliik Problemi ve Tiirleri

Bagsimiza gelen dogrudan tecriibe ettigimiz ya da dolayl olarak goz-
lemledigimiz durumlarda mahiyetce tek tip bir kotiililkten bahsetmek
miimkiin degil gibidir. Kotiiniin ya da kotiiliiglin kdkeni yukarda da ifa-
de edilmeye ¢aligildig1 gibi ilk insana kadar gotiiriiliirken 6zellikle teis-
tik vasiflara sahip bir Tanr1’yla kétiiliiklerin nasil bir arada ele alinacagi
anlayigina dayanan kotiiliik problemi ise Epicurus’a dayandirilmaktadir.
Diisiince tarihine bakildiginda, Ik Cag’dan beri sonsuz ve mutlak sifatlara
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sahip bir varlikla yani Tanr1’yla evrendeki kotiiliiklerin nasil birlestirilece-
gine dair itirazlar hep olagelmistir.(Imamoglu, 2002, s. 51) Bu iliski filmde
de kismen ironik denilebilecek tiirden bir 6rnekle verilmeye caligilmistir.
Kurulan mahkemede mahkemenin gecerli olabilmesi i¢in Tevrat’in getiril-
mesi istenince Mordechai(Kuhn’un oglu, ki filmde aralarinda dini manada
farklilik oldugu anlasiliyor.): Kétiilikle Tanri’nin iligkili olup olmadigim
su soruyla dile getirir: “Tevrat’ta Auschwitz’den bahsedilmez.”

Problemin ana kaynagi kotii ve iyinin kokeninin ayni olup olmadigi
sorunudur ve iistiin nitelikte bir Tanr1’yla 6zellikle kottliigiin iliskisinin
nasil kurulacagi meselesidir. Sorunun bir diger baglantili oldugu sey de
Tanr’nin varligi ile ilgili deliller, Tanr1’nin nitelikleri, nitelikler arasindaki
iligkiler ve irade hiirriyeti gibi konulardir.(Yasa, 2016, s. 10)

Koétiiliik problemi felsefe tarihinde ilk defa Epicurus tarafindan dile
getirilmis ve 18. Yiizyil filozoflarindan David Hume tarafindan da sistemli
hale getirilmistir. Hume, Tabii Din Ustiine Diyaloglar adli eserinde Phi-
lo’nun agziyla su soruyu sormaktadir: Tanri, kotiiliigii kudreti yetmedigi
icin mi Onleyemiyor; yoksa iyi olmadigi i¢in mi hem giicii yetiyor hem
de onlemek istiyorsa kotiililk nereden geliyor?(Basc1 vd., 2015, s. 102)
Tanr’nin kotiiligli onlemedigine dair bir 6rnek filmde su sekilde veril-
mektedir: Moche adindaki geng dinin temsilcisi sayilan bir adama rahip ve
sifac1 oldugu belirtilen burada da isini yapacak degil mi? Hepimiz iyiles-
mis olacagiz!!! der. Kuhn (Mordechai’nin babasidir ve filmdeki replikle-
rinden itaatkar bir dindar olmaya ¢alistig1 anlagilmaktadir.) ona verdigi sert
ve olumsuz tepkiden Gtiirii tepki gosterir ve soyle der: “Liitfen! ulu Tanri
seni burada bile duyabilir.” Sonsuz niteliklerden isitmeye vurgu yaparak.
Moche: “Beni duyabiliyor ve higbir sey yapmiyor sandigimdan daha bii-
yiik bir pislik!!! Eger beni duyabiliyor ve hicbir sey yapmiyorsa kotii biri
demektir.” der Epicurus ve Hume gibi ve sdyle devam eder: “ O burada
olmaliyd, bizler degil! O (Tanr) pisligi yargilamaliyiz belki o zaman bizi
duyar.” der. Kapo denilen kogus agasi ise: “Ya suglu gikarsa napicaksiniz,
himm tutuklayacak misiniz, O’nu hapse mi aticaksiniz der giilerek goriin-
mezligine vurgu yapar gibi.

Her seye giicii yeten, her seyi bilen ve mutlak anlamda iyi olan Tanr1
kavramiyla kotiiliiglin ¢eligkili oldugu kétiiliik sorununun ana konusudur.
(Yazoglu, 2006, s. 136) Profesor Schmidt kotiiliikten sorumlu tutulan Tan-
ri’'min yargilanmasmin kiifiir sayilmayacagini su sdzlerle belirtir: ibrahim
Sodom igin Tanr1’yla pazarlik etti. Yakup bir melekle savasti Israil ismi
icin Tanr1’yla miicadele etti.” Pek ¢ok vasifli addedilebilecek meslek gru-
bundan insanin oldugu kampta dini mahkeme i¢in de yeterli 3 kisi vardu.
Iclerinden biri sug profesdrii oldugunu belirtti. Isinde ¢ok iyi oldugunu ve
cok fazla dgrenci yetistirdigini 6vgiiyle anlatmasina karsin Tevrat’tan hig-
bir sey bilmedigini dile getirir. Schmidt: Burada Tevrat’1 bilen ¢ok kisi
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var” der. Bu akla dindar ya da dini biitiin oldugu gosterilen ya da ifade eden
insanlarla dinden haberdar olmadigimni ifade edenlerin ayn1 seye maruz kal-
masi kotliligiidiir!

Aslinda kotiiliik problemi herkes i¢in ayni sekilde bir sorun olus-
turmaz. Zira evrene miidahale etmedigine inanilan bir varlikla kotiiliik
arasinda sorun ¢ok az olabilir; ancak bu durum kétiiliikle sorunu en aza
indirmekle beraber inandigini sdyledigi tanrisi da ayni oranda agkinligini
kaybedecektir. Teizmin her tiir iistiinliige sahip Tanri’sinda ise durum tam
tersidir. Diger taraftan sonsuz nitelikte kudretli bir Tanr1’yla koétiiliiklerin
varlig1 nasil bagdastirilacaktir? Ya kudretinde ya da iyiliginde bir sorun
var demektir bu durumda. Ateist yaklasimi benimseyen ¢agdas diisiiniirler
bu sorunun Tanr’nin kudretinin sinirlandirilmasiyla ¢oziilebilecegi iddia-
sindadirlar.(Swinburne, 1985; akt. Yasa, 2016, s. 32) Tanr1’nin sifatlariyla
ilgili olan bu problem toplama kampinda Profesér Schmidt ve Kuhn’un
oglu Mordechai arasinda su sekilde ele alinir:

“---- Schmidt: Biz bilemeyiz, O her seye Kadirdir.

————— Mordechai: Insanlarin armmast igin illa gaz odalarina m1 génde-
rilmesi gerekiyor? Madem her seye kadir neden bagka bir yol yok mu?

----- Mordechai: Kudretli ve adaletli ayn1 anda olunamaz mi ki? Her
seye giicii yetiyorsa bunu durdurabilir ama yapmak istemiyor, adil olami-
yor ya da bunu durdurmak istiyor fakat giicii yetmiyor.

————— Schmidt: ... Diinyada kotiiliik var, evet Tanr1 insana 6zgiir irade
vermistir ve kotiiliik yapmamayi da secebilir.” Goriildiigii tizere problemin
savunmasinda yer alabilecek 6zgiir irade kavramiyla teodiseyi savunuyor.

Kaétiiliigiin dinle tanimlanmasi meselesi sorunun bir yoniiyle din-ah-
lak ayagiyla da iliskilendirilebilir. Oysaki dine inanmadig1 halde kotiiliige
maruz kalan ya da kétiilik meydana getirenler oldugu gibi dine yakin ol-
dugu halde koétiiliik yapmay1 segenler de s6z konusudur. Konunun disinda
olmasi hasebiyle daha ayrintili ele alinmayacaktir.

Problemin bir bagka ayagini da bir sey iyi oldugu i¢in mi Tanr1 em-
retmistir yoksa Tanr1 emrettigi i¢in mi iyidir? olusturmaktadir. ki tarafla
da savunulacak bir seye sahip olan bu soru Tanr1’nin sonsuz sifatlarina ve
kudretine vurgu yapilir ikinci taraf ele alinirken, Tanri’nin disinda insanin
da bulma giiciine vurgu yapildig: ise birinci taraf ele alinirken goriilmek-
tedir ve nesnel kabul edilen iyilik birinci tarafta yer almaktadir.(Bkz. A.
Yildirim, 2019) Peki, tek tip bir kotiiliikk mii vardir?

Insanin iradesine vurgu yapmasi hasebiyle ahlaki kotiiliik ilk akla ge-
len tiirlerinden birisidir kotiiliigiin. Ahlaki kotiiliik, insan eylemlerinin so-
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nucunda ortaya ¢ikan ve bagkalarina zarar veren sey diye tanimlanabilir.
(Basc1 vd., 2015, s. 107) Ornegin Karamazov Kardesler’de heniiz basina
geleni kavrayamayacak kadar kiigiik bir cocugun Tanr1’sina gbzyaslari ige-
risinde yalvarmasindan bahsediliyor ve buna ne gerek oldugu sorgulani-
yor. lyilikle kotiiliigiin ancak bu sekilde ayirt edilebileceginin sdylenme-
sine kargilik bunun bilinmesi i¢in bu bedelin fazla oldugu vurgulaniyor.
Masum bir yavrunun gdzyaslarinin diinyanin tiim bilgisine bedel oldugu,
biiyiiklerin yani giinah isleyebilecek yastakilerin ¢ektiklerinin ilk giinahtan
olabilecegi ancak masum bebeklerin basma gelenlerin anlasilmaz oldugu
belirtiliyor.(Dostoyevski, 2020, ss. 321-322)

Gon on Trial filminde de kamp igerisinde toplu bir katliamla yiiz ylize
kalmanin gercegi ve hayatlarinda meydana gelen anilar1 ahlaki kotiiliik
icerisinde degerlendirilebilir: Ornegin konusmalarda annesinin 6ldiiriil-
mesinden ve yliiziigiiniin oglu tarafindan cikartilarak gomdiiriilmesinden
bahseden eldiven yapan Ezra, 3 oglu olan ve ogullar1 arasinda hangisinin
oldiiriilecegi konusunda se¢im yapmaya zorlanan Liebe, trenle yeni ge-
lenlerin muayeneye gotiiriilmeleri ve insanlik dis1t muamelelerle saglarinin
kazinip ad yerine sayilarin ellerine verilmesi ve kutsal metinlerde gecen
tarihi olaylar1.

Bir diger kotiliik tirt ise dogal kotiiliiktiir adinin da ¢agristirdigi
gibi insanin yapip etmelerinden kaynakli olmayan kétiiliiktiir. Dogal afet-
ler, dogustan gelen sakatlik ve hastaliklar bunun igerisindedir.(Basc1 vd.,
2015, ss. 106-107) Insan iradesinin disinda meydana gelen fiziki olarak da
ifade edilebilen bu kétiiliik 6zellikle masum insanlarin ya da ¢ocuklarin
basina gelen birtakim hosa gitmeyen durumlari icermektedir. Ornegin ha-
ham Akiba’ni verdigi érnekler: “Once... Musa, Misirlilarm suyunu kana
¢evirdi. Daha sonra Tanr1 (Adonai) veba tagiyan kurbagalar, vebali sinek-
ler, bocekler yolladi. Tiim hayvanlarini kaybettiler. Veba giderek yayildi.
Ardindan... agaclari, evleri yikan dolular bagladi.”

Genel kabuller arasindaki son kétiliik tiirli ise metafizik kotiiliiktiir.
Leibniz tarafindan ortaya konulan bu anlayista da evrenin sonlulugu ve si-
nirliligina vurgu vardir. Mitkkemmel olmayan varlik mutlak bir iyilik haline
sahip olamayacagi i¢in kotiiliigiin olmasi da kagimilmazdir. Leibniz’e gore
katiiliigiin kaynagy, yaratilan seylerin 6z olarak miikemmel olmamalarin-
dadir.(Basc1 vd., 2015, s. 109) Ancak algmin da kotiiliigiin farkli ve gore-
celi olmasinda etkili oldugunun ortaya konmasindan sonra algisal kotiiliik
seklinde de bir kotiiliik tiirii ortaya atilmistir. Algisal kotiiliik; herkesin ba-
sina gelen kotiiliiklerin tiirli ne olursa olsun herkes tarafindan ayni sekilde
algilanmadig1 ve bu farkliligin literatiirdeki mevcut tiirlerle karsilanamadi-
gina vurgu yapan bir kotiliik tlirtidiir.(Yiice, 2016, s. 194)
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3. Tanr’nin Adaleti: Teodise

Teistik bir Tanr1’yla kétiiliiklerin varliginin birlestirilmesinin miimkiin
olmadig1 dolayisiyla Tanri’nin var olmadigi anlayisina giden kotiiliik prob-
lemine kars1 bunun dyle olmadigim Tanri’nin adil oldugunu ve varligiyla
katiiliiklerin varliginin bir sorun olusturmadigini ele alan anlayislar teodise
kavramiyla ifade edilmektedir. Leibniz’e atfedilen bu kavram Yunanca
Tanr1 ve adalet kavramlarinin bir araya getirilmesiyle olusmustur ve terim
olarak Tanri’nin adaleti ve hakliligimin savunulmasi anlaminda kullanil-
maktadir.(Basc1 vd., 2015, s. 111) Biz bu anlayislardan konumuzla iligkili
olan ya da erisilebilenleri ele almakla yetinecegiz. Teodise probleminde
rasyonel olarak sorgulananin Tanr1 degil, ona inananlar oldugu seklinde
de anlayislar s6z konudur. Iddia makami olarak inananlar kotii ve acinin
inang ile ¢eligmedigini aciklamakla yiikiimliidiirler.(Loichinger ve Krei-
ner, 2010; akt. Akti, 2017, ss. 38-39)

Teodiselerden biri olan bir seyin bilinebilmesi igin zittinin da olmasi
gerektigi anlayisi iyilik ve kotiiliik icin de gecerlidir. Bu iki kavram arasin-
daki iligki bunlarin ontolojik olarak degerlendirilmesi ile ilgilidir. Yasam ve
6liim, beden ve ruh, gece ve giindiiz vb. hep bu anlayisla iliskilidir.(Yasa,
2016, s. 41) Bu zithiklarin birlikteligini Epiktetos su sekilde dile getirir:
“Viicutlarindan yeryliziinii temizledigi, arslanlar, kaplanlar, yaban domuz-
lar1, haydutlar, hiilasa biitiin canavarlar olmasaydi Herakles olur muydu?
Yine bu canavarlar olmasaydi, asabi kollari, kuvveti, cesareti, yenilmez
sabr1 ve biitiin diger faziletleri neye yarayacakt1?”’(Epiktetos, 1989, s. 56)

Insanin fiillerinde se¢cme giiciiniin olabilmesi i¢in birden fazla segenek
sarttir ve birbirlerine nispetle birisi digerinden daha iyi olma cihetiyle di-
gerinin daha az iyi ya da kotii olmasii gerekli kilmakta gibidir. Bu ylizden
insanin Ozgiir iradesi igin birtakim kotii ya da kotiiliikler sarttir da denile-
bilir. Teodise anlayislarindan birisidir; ancak 6zgiir iradenin basina gelen
kotiiliik ve acty1 dindirmedigini Liebe su sozleriyle dile getirir: Ozgiir ira-
demi ogullarimi istemekte kullanmak istiyorum; ama ne miimkiin? Neyi
secebildim?... Ozgiir iradem nerede?

Ayrica filmin genelinde de sanik sandalyesine oturtulan Tanri’nin in-
sanlarla yaptig1 anlagmay1 bozup onlara kotiiliikk verdigine ya da anlasmay1
bozduklar i¢in insanlara birtakim musibetler verdigi farkli kisiler ya da
orneklerle su sekillerde ifade edilmistir: “Schmidt: ... Belki de anlasmay1
bozanlar Tanr1 degil de bizlerizdir. Moche: Ben de bir sey soruyorum. ...
konu dis1 {izerinize tufan getirecegim demis mi? Baumgarten (Berlin’de
su¢ hukuku profesoriidiir ve Tanri’nin yargilanmasi davasinda da mahke-
me baskani olarak yer almaktadir): ... insanlarin yasayacagini soyleyip
durdu. Anlagsmada yazan da buydu...Tanri’nin su¢lu oldugunu sdyliiyo-
rum; ciinkii insanlarm yasamasi artik kesin degildir. Schmidt: ... Iste an-
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lagmaya olan da bu. O bagka biriyle yeni bir anlagma yapt1.”

Ozgiir iradeye dayandirilan teodiseler de su sekilde elestirilmistir: In-
sanin eylemlerinde 6zgiir oldugu ve baska tiirlii de davranabilecegi teizmin
en énemli savunmalarindan birisidir. Insanin iyilikten baska secenegi ol-
masaydi kisitlanmis olurdu. Tanrinin lehine bir amag giiden bu yaklasim
birtakim elestirileri de biinyesinde barindirmaktadir. Tanr1 insana kotiiliik
istikametinde kullanacag1 6zgiirliigii neden vermistir? insan hangi anlam-
da hiirdiir? Sonsuz bilgi ve kudrete sahip bir Tanr1 insanin yapip etmelerini
belirlemis olmuyor mu? gibi sorular akla gelmektedir. Yani her seyi yarat-
tigina inanilan ve sonsuz nitelikteki Tanri, kotiiliigii yaratmamis midir?(-
Taylan, 1997, s. 76)

Ancak elestirilere de bakildiginda insanin tam 6zgiir olmasi ya da en
biiyiik koétiiliik olarak kabul edilen 6limiin ortadan kalkmasi da sorunun
cozlimiinde herkesi tatmin edebilecek gibi degildir. Zira modern zamanla-
rin teoloji ve teodiselerindeki ortaya ¢ikan genisleme ile insanoglu doga ve
toplum hayatina hakim oldukga 6zgiirliik alan1 artarken sorumluluk alanini
da genisletmektedir.(Celik, 2007, s. 52)

Tanr1’nin kotiiliigli vermesinin 6zgiir irade disinda bir diger gerekgesi
de siire¢ filozoflarinin evreni canli bir organizma olarak ele almalar1 ve
her seyin kétiilik ve iyilik de dahil evrende bir denge halinde bulunmasi
gerektigi anlayisidir. Onlara gdére ayn1 zamanda insanin bir robot olmamasi
ve Ozgiir olabilmesi i¢in de kotiiliik sarttir ve siireg teolojisine gore bu yo-
niiyle 1stirap ve elemin de bir anlam1 vardir.(Yazoglu, 2006, ss. 143-144)
Siire¢ teolojisi evrene bir biitiin olarak bakmastyla kismen kétiiliik prob-
lemine ¢6ziim bulmus olsa da sonsuz nitelikte Tanr1 inancina sahip olan-
lar tarafindan sahip olduklar1 Tanri tasavvuru elestiriye aciktir. Degisen ve
olusan yoniiyle kotiiliiklere miisaade eden bir Tanr1 sorunu kismen ¢ozer
goriinse de teistik manada bir Tanr1 anlayisini ortadan kaldirir gibidir. Bir
diger teodise anlayisi Tanri’nin daha iyisini vermek i¢in bdyle bir seye
yani kétiiliige izin verdigi seklindedir. Tanr1’nin masum birine daha biiyiik
bir sey vermek karsiliginda aci1 ¢ektirmesine miisaade edilmesi anlayist
Bati’da teodik bireycilik olarak ele alinmig ve tartisilmistir. Yani kiginin
cektigi ac1 ona daha biiyiik bir iyilik saglayacaksa ve bunun daha az acil
bir yolu miimkiin degilse Tanr1 bu kisinin ac1 ¢ekmesine miisaade eder.
(Jordan, 2004; akt. Aslantatar & Yildiz, 2022, s. 424) Bununla beraber ve-
rilen kotiiliiglin insanlarin kavrayisiin 6tesinde bir iyilige gebe oldugu da
vurgulanir monizmde.(Russell, 1999, s. 30)

Teodik bireyciligin farkl sekilde ifadesi denilebilecek ivaz teorisine
gore Tanri, sugsuz bir kisinin ac1 ¢gekmesine sebep olmussa ya da buna mani
olmamigsa, bunun karsiligini bu kisiye verir. Ancak bu karsilik verme bu
elemin bizzat sebebinin dogrudan Tanr1 olmas1 durumunda gegerlidir. Eger
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elemin sebebi 6zgiir irade sahibi kisinin yapip ettikleriyse; Tanr1’nin bunun
bedelini neden olandan alacagi diisiiniiliir.(Kadi Abdulcebbar, 2012; akt.
Aslantatar & Yildiz, 2022, s. 424) Peki kisi daha biiyiik bir seyi istemeyip
yalnizca kotiiliikten ar1 bir hayat istiyorsa ya da Tanr1 daha biiyiik bir iyilik
vermek i¢in neden bir kotiilik vermek zorundadir ki? Ya da bu diinyada
biitiin bunlarin gergeklesmesi miimkiin degil gibidir. Bunlarin gergekles-
mesine inanmak i¢in diinya disinda ya da diinyanin bagka bir zamaninda
bunlara karsilik bir seyin olmasi gerektigine inanmay1 sart kosmaktadir.
Ancak herkes daha iyi i¢in 6te bir diinyaya inanmak istememe ihtimaline
ya da kétiiliik verdigi i¢in onu meydana getirene karsi da inanmama duru-
mu gelistirebilir.

Kotiiliik problemi goriildiigii tizere 6zellikle ateizmin kendisine Tan-
ri’nin yok oldugu ya da olmadigi seklindeki anlayisa gotiirmesindeki de-
lillerinden birisi olarak goriilmektedir. Zira ahlaki kotiiliik insana 6zgiirlitk
tanimas1 ve bagka tiirlii davranabilirdim hakk: vermesi yoniiyle bir nebze
de olsa kabul edilebilir bulunurken; dozu ve daha az iyiyle segme hakkinin
da verilebilecegi itiraziyla, dogal kotiiliikk yani dogal felaketler ve dogustan
hicbir sucu olmayanlarin basina gelenler izah1 rasyonel sekilde yapilama-
yan unsurlardandir. Metafizik kotiiliik ise diger kotiiliiklerin kaynagi kabul
edilebilir gériinmesine karsin evrenin sonlu ve sinirlt oldugu anlayisina
dair bir 6n kabul gerektirmesi cihetiyle elestiriye agik bir tarafa sahiptir
denilebilir. Ayrica somut bir ¢6ziim 6nerisinden ziyade soyut olmasi da bir
diger elestiriye a¢ik yonii olabilir.

Bir mehdinin ya da mesihin gelip adaleti saglayacagi anlayisi yani
mesiyanik ya da mehdici teodiseler ise daha ¢ok sosyolojik olarak buhranl
ve kutuplasmalarin oldugu, toplum i¢i iletisimin zayifladigi zamanlarda
sistem degistirmeye de hizmet edebilecek dini ve ideolojik fonksiyonlara
sahiptirler.(Celik, 2007, s. 59) Bu durumu Mordechai su sekilde elestirir.
Profesdr Schmidt’e dénerek: Biitiin bunlar sona erdiginde Mesih’in gele-
cegini sOylilyorsunuz, hayatta kalan ya da kalacak olanlar hep koétii insan-
lar. Kogus lideri, adi, acimasiz, kan emici. Ne tiir bir mesih onlar1 halki
olarak isteyebilir ki? Tecriibe, anlayis ve bilgelige sahip bir ulus kurulabilir
mi bunlardan?”” Aslinda bir yoniiyle insanin rahatlama ve sorumlulugu bir
tarafa birakabilme ya da umut etme anlayisina hizmet edebilecek bir ba-
kis agis1 yansitir. Ancak bir diger noktada bu, ayn1 zamanda bir millet ya
da dine hasredilme ya da insan1 sorumlulugu tamamen iizerinden atmaya
tesvik etme ve gayretsizlestirme ihtimalini de barindirmaktadir denilebilir.

Fowler bu anlamsizliga gitme durumundan kurtulmada imana vurgu
yaparken sunlar1 sOylemektedir: Anlamsizlik ve varolussal bosluga karsi
bir s1gmak ve ortii gibidir iman. Insan1 kusatan belirsizligi ortadan kaldiran
bir seydir cogumuz i¢in. Fakat baz1 zamanlar 6liimiin kiyisinda savunmasiz
ve yasama giiciinden yoksun oldugumuzda cesaret vermesi i¢in Oteki’nin
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giic ve merhametine siginarak onu ¢agiririz. Bu durumda iman, siginilacak
giivenli bir liman ve degismez yani mutlak bir ¢cevre i¢in bize yardim eder.
Herhangi bir durumda bu siginak yani yagam alanimiz yikildiginda ya da
¢oktliglinde iman bizi daha giiglii bir sekilde destekler ve bize gii¢ verir.
(Fowler, 1981; akt. Sezen, 2009, s. 197)

Fowler imani ise sadece dini manada ele almadigin1 dindigini da kaste-
decek sekilde ¢cok genis bir bicimde anladigini belirtmektedir. Ona gére bir
anlamlandirma meselesi olan iman, yasadigimiz diinyada ve kendimizde
bir 6nem bulmak ve onu 6nemli hale getirmektir. Hayattaki bircok siireci-
mizin bir araya getirilmesidir; hissetme, deger, anlama, tecriibe ve yorum-
lama gibi. Anlam vermesinin yaninda iman, giiven ve sadakat olusturan bir
unsurdur. Son olarak da Fowler imanin evrensel ve insani bir eylem, anlam
ve deger bulmada 6nemli bir nitelik oldugunu belirtir.(Sezen, 2009, s. 200)
Bu manada her firsatta imana vurgu yapan Kuhn bunu din-bilim iliskisi
baglaminda izaha ¢alisir gibidir: “Bu ¢ocuklar, oglum gibi bu adam gibi
egitimli insanlar, bizim géremedigimiz gercegi gordiiklerini soyliiyorlar.”
En sonunda da imansiz olarak gordiigiinii ¢cikardigimiz ve Tanr1’y1 sucla-
yan oglunun yanlislikla gaz odasi i¢in adinin okundugunu duydugunda da
onun heniiz hazir olmadigini belirtiyor. Baumgarten yani mahkeme baska-
n1 da bir konugmasinda yapilan kétiiliiklerin amagsiz olmadigini bunlarin
onur ve insanligimizin yok edilmesini amagladigini her seyimizi elimizden
alabilirler fakat Tanr1’niz1 da almalarina izin vermeyin diyerek vurguluyor.

Kaétiiliik problemi yani kotiiliiglin varligiyla Tanr1’nin varlig1 arasinda
kurulmaya ¢alisilan kiyas yiizde yiiz rasyonel agiklamalarla tam bir ¢6zii-
me kavusturulmayacak gibi goriinmektedir. Bu manada Kuran-1 Kerim de
kotiliiglin varligint gerek kissalarla gerekse de imtihan, terbiye ve hikmet
anlayiglariyla agiklamaya caligmaktadir, bu durum asagida ornekleriyle
aciklanmaya galigilacaktir.

Kotiiliik, farzedelim ki ahlaki kotiiliik kabul edilebilir fakat dogal ko-
tiliigiin izah1 nasil yapilacak? Ya da en biiyiik kotiiliik olarak algilanan
oliim nasil izah edilecek? Bu da hayatin anlami agisindan Slimliliigiin
insanlarin hayatin kiymetini bilmeleri agisindan gerekli oldugunu psikoloji
bilimi ortaya koymaktadir? Yalom’a gore hayatin kiymeti ve muhtemel
risklerin g6z oniinde bulundurulabilmesi i¢in 6liim sarttir.(Yalom, 2002, s.
57) Bu su manaya da gelmemelidir; zira daha heniiz hayat1 anlayamayacak
kadar kiigiik yastaki 6liimler ayr1 bir tartisma icermektedir. Bu da inananlar
icin Kehf suresinde Hizir ve Musa kissasinda hikmetle agiklanmaktadir.
Beraber ¢iktiklar1 bu yolda o yolcu ki Hizir olarak tefsir edilmistir, Hz.
Musa’ya bazi seylerin sirrina vakif olmadigi i¢in sabretmesinin zor oldu-
guna vurgu yapar. (Kehf, 18/68). Ki Hz. Hizir tefsirlerde bir erkek ¢ocu-
gunu katleder ve Hz. Musa verdigi s6ze ragmen dayanamaz ve bunun ¢ok
kétii bir sey olduguna vurgu yapar (Kehf,18/74). Sonrasinda Hizir bunun
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arkasindaki nedeni agiklarken bu ¢ocugun azginlik ve nankdrliikk yapacagi
ve miimin olan ailesine zarar verecegi endisesiyle bdyle yaptigi soyledi.
(Kehf, 18/79-80). Her hayirda bir ser; her serde de bir hayir vardir ve bunu
sadece Allah bilir. (Bakara, 1/216). Filmde bu su sekilde izah edilmekte-
dir: Profesdr Schmidt sanik masasindaki Tanri’nin anlasmaya uymadigi
insanlara toplu kétiiliikklerde dogal afetlerden sayilabilecek 6rnegin tufan
gibi bulundugu suglamasini soyle izaha calisir, ayeti onaylar mahiyette:
... Toprak dahil hi¢bir seyimiz olmadan sadece dine dair bilgimiz ve Yiice
Tanri’nin sevgisiyle {ilkemizden ayrildik. Fakat ayrilmamis olsaydik ne
saglardi bu bize sadece ¢dlde bir kabile olacaktik. Act verdi fakat karsilig
giizeldi. Ya sag kalanlar kutsal kisilerse? ...

Musibetler tasavvuf ehli i¢in de rahmetin yoklugu degildir. Tasavvuf
tarihine bakildiginda da sufilerin bela ve musibetleri “kemale erme” yo-
lunda birer firsat olarak gordiikleri bilinmektedir.(Tiirkben, 2012, s. 159)
Tanr’nin verdigi kotiiliik sebepsiz degildir. Arkasinda bilgelik, hikmet ve
rahmet vardir. Dahas1 insanin ahlaken olgunlagmasi, kemali, huzuru ve
mutlulugu bu sebepledir.(Efil, 2011, s. 107)

Imtihan sirr1 Enbiya suresinde su sekilde izah edilmektedir: Her can
oliimii tadacaktir. Denemek i¢in sizi kotii ve iyi durumlarla imtihan ederiz.
Sonunda bize geleceksiniz (Enbiya, 21/35). Bu sinanmaya Kuhn: “Ced-
lerimiz atalarimiz ailemiz hepsi aci gekti fakat dinlerinden asla vazgeg-
mediler” seklinde rnek verir. Islamiyet’e gére de diinya, ahiret yurdunun
kazamlmas! icin bir firsattir. Iyilik ve kétiiliik bu sekilde anlamlandirilir.
Yani basa gelen her tiir sikint1 ve rahatlik, hastalik ve aglik, her seye kadir
olan tarafindan bir amaca hizmet eder. Bu ise inananin 6zel bir simavidir.
(Aslan, 2008, s. 103) Inancin giicii de sinanana kadar bilinmezdir bu Life of
Pi’de su sekilde izah edilmistir: Pi siiphenin inanci canli kilacagina ve her
asamada meydana gelebilecegine degindikten sonra hakiki imanin Tanr1
tarafindan sinanildig1 zaman ortaya ¢ikacagina vurgu yapar. Nitekim An-
kebut suresinin 11. ayetinde Allah’in insanlari, hakiki olarak inananlar ve
ikiytizliileri birbirinden ayiracak bir imtihandan gegirecegi(Uzdu, 2021, s.
219) belirtilir.
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Sonug¢

Insan gibi duygu ve diisiincelerini aktarabilen ve ok yonlii bir varlik
olan canli, bagina gelen ya da gelebilecek olanlar1 bazen reel bazen kur-
gusal bazen de hayali olarak aktarabilme potansiyeline sahiptir. Bunu
yaparken sanatin giliciinden faydalanabilir. Zira sanat bazen az sozle bazen
s0zsiiz ¢ok sey anlatabilme giicline sahip kabul edilmektedir genel olar-
ak. God on Trial adli film de insanin bagina gelen kotiiliige karsi hangi
duygu ve diisiincelerle tepki verebileceginin 6rneklerinden birisi sayila-
bilir. Kotiiliik olarak ifade edilen seylerin de gerek yasayan gerek yasanan
cihetiyle tek olmadig1 goriilmektedir. Zira insan fiilleriyle iliskilendirile-
bilecek olan ahlaki kétiiliikle insan fiillerinden bagimsiz meydana gelen
afetler ve dogustan gelen hastalik ve sakatliklar aym tiirde ele alinamaz.
Bunlar dogal kotiiliik icerisinde yer alir. Filmde de bu durum; masum,
giinahkar, ¢ocuk, kadm yaslh ayrimi1 yapmadan basa gelen toplu bir zulmii
diger kotiiliiklerle beraber degerlendirip Tanri’nin varligiyla 6zellikle de
boyle bir kétiiliiglin nasil bagdastirilacagi izerinden islenmektedir. Filmde
Tanr1 kurulan bir mahkemeyle yargilanip su¢lu bulunsa da teodise yani
Tanr1 ve kotiiliikler arasinda 6zellikle inanan insanlar i¢in ilahi metinlerde
sOylenenler bir cevap niteligine sahiptir denilebilir. Filmde Tanr1 ve insan
arasindaki anlagmanin bozulmasia ve bunun sonucunda bunca kotiiliiglin
meydana geldigine de vurgu yapilmaktadir. Tanr1 ve kotiiliik arasindaki
iligkide Tanr1’nin sorumlu tutulmasinda insan farkli bir ¢ikmaza girebilme
ihtimaline de sahiptir. Zira filmin sonunda da bu gercege “eeee simdi ne
olacak Tanr suglu ya” denilince “Tanrimiza dua edecegiz seklinde bir ce-
vap verilir.” Mutlak bir 6zgiirliigiin insanin anlam diinyasinda olustura-
cag1 bosluk, kotiiliik ve onu anlamlandirilip anlamalandirilamamasiyla
daha bir derinlik kazanabilir. O yiizden Fowler’in ister dini ister din dis1
olsun imanin yani biitiinliyle baglanmanin insanin anlamsizliga diismesini
engelledigi yoniindeki anlayisiyla paralellik arz eder gibidir bu durum.
Kotiiliik rasyonellikle izah edilmeye calisilsa da yeni bir soru ya da so-
runu beraberinde getirme ihtimalini her zaman barindirmaktadir. Islam da
bu manada Fowler’in dini kabul edilebilecek iman kategorisi igerisinde
yer alacak ¢6ziim oOnerileriyle bir nebze de olsa soruna ¢6ziim potansi-
yeline sahiptir. Gerek Kehf suresindeki Tanri’nin bir hikmetinin oldugu
gercegine vurgu yapilmasi, gerek diger ayetlerdeki karsiligin muhakkak
olacag: tesellisi, gerek imtihan, terbiye anlayislari bunun 6rnekleri arasin-
dadir. Ancak son olarak denilebilir ki insanoglu var oldugu miiddetce bu
sorun {izerine konusulmaya devam edilecektir. Herkesin bu diinyada aym
sekilde yasayamadig1 ve bazi insanlarmn hicbir yanls sey yapmadig: halde
basina bir siirii olumsuz denebilecek seyin gelmesi de durumun rasyonel
izahin1 zorlastiran durumlardandir. Her ne kadar teslim olmak agiklana-
bilirligi artiran bir sey gibi goriinse de iman subjektif, iradi ve duygusal
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taraflariyla herkesi rasyonel kesinlige ulagtirmadan uzaktir ki buna mecbur
mudur bu da bagka bir tartigma konusu olabilir.
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Giris

Tarih boyunca varligin1 farkli bigimlerde siirdiiren aile kurumu, bi-
reylerin davranislarina etki eden 6nemli sosyal yapilardan biridir. Ayn1 za-
manda aile, biyolojik iliskiler sonucunda insan neslinin devaminin saglan-
dig, belirli kurallar ¢ergevesinde biyolojik, psikolojik, ekonomik, sosyal,
ahlaki, dini vb. toplumsal zenginliklerin kusaktan kusaga aktarilmasinda
basrol oynayan sosyal bir birimdir (Sayin, 2020: 33). Dolayisiyla i¢inde
bulundugumuz yiizyilda gelisen teknoloji ve bilimsel ¢aligmalar, sanayi-
lesmenin artmasi, hizli kentlesme ve go¢ hareketlerinin artmasiyla birlikte
toplumlarda yasanan degisim ve doniisiimler aile kurumunu da etkilemek-
te; ailevi degerlerin, aile yapisinin rol ve islevlerinin de farklilagsmasina
neden olmaktadir (Nirun, 2007: 36).

Aile yapisinin ve degerlerinin sekillenmesinde etkin olan dinamik-
lerden biri de dindir. Zira din ve aile tarihi siiregte en ilkel toplumlardan
glinlimiiz modern toplumlarina kadar varligini siirdiiren énemli sosyal ku-
rumlardan ikisidir. Bu nedenle bu iki kurumun karsilikli olarak birbirlerini
etkilemeleri kaginilmazdir (Abanoz, 2005: 1). Geleneksel toplum yapisi-
nin en temel kurumlarindan biri olan din, aile kurumunun saglam temeller
iizerinde kurulmasina ve varligin1 devam ettirmesine 6nem vererek aileyi
korumaya calismistir (Alus, 2016: 30). Aile de; dini inancin, toplumsal
kiiltiiriin ve degerlerin aktarilmasinda ve yayginlasmasinda 6nemli fonksi-
yonlara sahiptir(Kagit¢ibasi, 2010: 75). Bu kapsamda ¢alismanin konusu
din ve aile kurumu arasindaki iliskinin imamlara, miiftiiliiklere, Diyanet
Isleri Baskanlig1 kurumuna vb. sorulan ya da internetten arastirilan sorular
1s181nda sosyolojik olarak analiz edilmesidir. Ayrica toplumun aile hayatiy-
la ilgili hangi konularda soru sordugu ve bu sorularin cevaplarini arastir-
mada hangi iletisim kanallarini kullandigiyla ilgili sayisal bilgilerin ortaya
¢ikarilmasi hedeflenmistir.

1. Kavramsal Cerceve
1.1. Ailenin Tanim

Insanlik tarihi kadar eski olup toplumun en kiiciik yap1 birimi olan ai-
lenin, toplumlar gibi boyutlari, yapisi ve islevleri bakimindan biiyiik donii-
stimler gecirdigi i¢in evrensel bir tanimini yapmak oldukga giictiir (Gokge,
1976: 46-47). Canatan, diinya genelinde farkli aile tiirleri olmasi nedeniyle
belirli bir topluma gore aile tanimi yapilamayacagini, bu sekilde yapilacak
bir tanimin etnosentrik (kiiltiir merkezci) olacagini ifade etmistir. Ayrica
ailenin yapisi, islevleri, aile i¢i iliskiler ve aile hakkindaki diisiincelerin
tarihsel siire¢ icerisinde siirekli degisime maruz kalmasi nedeniyle ortak
bir tanim yapilmasi oniinde engel oldugunu belirtmistir (Canatan, 2011:
60-62).
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Arapca’da ‘a-v-1’ (agir gelen ya da sikint1 veren bir seyde bagkasi-
na dayanmak) ve ‘a-y-1’ (ihtiyag sahibi olmak) kokiinden tiiretilen (el-Is-
fahani, 2007: 1068-1069) aile kavrami sozliikte “evlilik ve kan bagina,
bir bagka ifadeyle kari-koca, ana-baba-¢ocuklar, kardesler vb. arasindaki
iligkilere dayali olan bir toplum ¢ekirdegi” (Ozankaya, 1975: 1) seklinde
tanmimlanmigtir. Terim olarak ise aile, “akrabalik iliskisiyle birbirlerine bag-
lanan fertlerin bir araya getirdigi topluluga” verilen isimdir (Aydin, 2000:
196).

Aile, evlenme, evlat edinme, siit veya kan bagiyla olusan; tiyelerinin
karsilikl iliskilerde bulunarak ortak bir yasama, duygu, diisiince etrafinda
birlestigi toplumdaki en kii¢ilik birlik (Kirman, 2011: 21), igbdliimiiyle bir-
birine bagl olan ve yasamlarini birlikte siirdiiren kisilerden olusan birim
(Freyer, 2016: 68), akrabalik baglariyla (bireyler arasinda evlilik yoluy-
la ya da kan baglarini1 baglayan soy dizileri yoluyla kurulan baglar) bag-
I1 olan, yetiskin {iyelerin ¢ocuklara bakma sorumlulugunu iistlendigi bir
insanlar toplulugu (Giddens, 2012: 246-247) insan soyunun ¢ogalmasini
kurallara baglayan, istikrara kavusturan ve standartlastiran davranislar sis-
temi (Arslantiirk ve Amman, 2000: 307) birey ve toplum arasindaki bagi
kuran, toplumsal hayatin devamliligini saglayan en temel sosyal kurum
(Dikecligil, 2012: 24), yalnizca toplumsal yasam i¢in degil bireysel yagam
icin de olduk¢a 6nemli olan evrensel bir kurum (Cagan, 2019: 84), milletin
dirlik ve birliginin yegéne saglayicisidir (Gokalp, 1977: 121).

Yapilan tanimlamalar incelendiginde ailenin farkli bakis agilariyla ele
alindig1 goriilmektedir. Kimisi yapisina kimisi iglevine kimisi de tiirline
gore aileyi tanimlayarak kendi arastirma alani penceresinden ele almistir.
Bu nedenle de herkes tarafindan kabul goren bir aile tanimlamasi yapmak
oldukca zordur.

1.2. Aile Cesitleri

Gegmisi insanlik tarihiyle es olan aile kurumu, tiim toplumlarda var
olmus, ancak toplumlarin sosyal, kiiltiirel, cografi vb. yapilarina gore fark-
liliklar gostermistir. Ayn1 zamanda aile, toplumlarda yasanan gelismelere
paralel olarak degisimler yagamig ve farkli tiplerde kategorize edilmistir.

Aile kurumu iizerine yapilan simiflamalardan biri yerlesim yerlerine
gore koy ailesi, kasaba ailesi, kent ailesi ve gecekondu ailesi seklinde ola-
nidir. Koy ailesi, sehirlesme ile birlikte kdy-kent ayriminin ortaya ¢ikma-
styla birlikte kavramlasan, genellikle genis aile tiirlinde olup en yash aile
liyesinin otorite sahibi oldugu aile tiiriidiir (Gokgen, 2016: 86). Kasaba ai-
lesi, kdylerdeki niifusun artmasina bagli olarak kirsaldan daha biiyiik olup
sehir 6zelligi tasimayan yerlesim yerlerinde olusur. Geleneksel 6zellikler
tagiyan bu aile tlirtinde aile igi iletisim daha ¢ok gecis ve catigsma temelin-
de gergeklesir (Ozankaya,1991: 368-396). Kent ailesi, evlenmelerde ve es
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seciminde kdy-kasaba aile tiirlerine nazaran 6zgiir iradenin hakim oldugu,
akrabalik iliskilerinin ve aile liyelerinin birbirleri {izerindeki denetiminin
zayifladi8y, aile ici istisare sisteminin gelistigi, cocuk sayisinin planlandigi
ve bosanma oranlarinin arttig1 kiigiik aile tirtdiir (Celik, 2010: 29). Ge-
cekondu aile tipi ise, kirsal kesimden kentlere gd¢ sonucunda gogunlukla
sehirlerin kenar mahallelerinde olusan aile tiiriidiir (Taylan, 2009: 123). Ne
kdye ne de kente ait olan bu aile tipinde her ikisinden de 6zellikler goriil-
mekte ama daha ¢ok sehrin varoslarinda olusan kiiltiiriin yansimasi olarak
ifade edilebilir (Celik, 2010: 29).

Aile iizerine yapilan siniflandirmalardan bir digeri de ailenin biiyiik-
liigline (iiye sayisina) gore yapilan genis geleneksel aile (genis aile, biiylik
aile, eski aile) ve ¢ekirdek aile (dar aile, modern aile) seklinde olanidir. Ge-
leneksel aile denilince geleneksel toplumlarda yaygin olan, akraba baglari-
nin ve iligkilerinin kuvvetli oldugu, dayanismaya 6nem veren, anne- baba,
cocuklar, kuzenler, biiyiik anne ve babalar, kardesler vs. bir¢cok iiyeden
olusan aile tipi akla gelmektedir (Ozkiraz, Arslanel, ve Sengiil, 2016: 246-
247). Geleneksel aile tiirlerinde erkeklerden evi gegindirecek ve kontrol
saglayacak kadar giiclii olmalar1 beklenirken kadinlardan ise sabirli, an-
layish olmalar1 ve evi diizene sokmalar1 yoniinde beklenti hakimdir. Yani
erkege aktif, belirleyici, kadina bagimli ve diizenleyici bir rol bigilmistir
(Imamoglu, 1991: 832). Cekirdek aile, anne-baba ve gocuklar gibi az say1-
da tiyeden olusan, tiiketici 6zelligi 6n plana ¢ikan, ge¢ evlilik ve esler ara-
st esit rol dagilimi gibi modernlesmenin getirilerinin karakteristik 6zellik
olarak ortaya ¢iktig1, sanayi toplumunun insa ettigi kent ortaminda gelisen
aile bicimidir (Ozkiraz vd. 2016: 246).

Bir bagka aile tiirii siniflandirmasinda Le Play aileyi mirasin gelisine
gore “babaerkil aile”, “kdk aile” ve “kararsiz aile” seklinde ti¢ kisma ayir-
mustir. Babaerkil ailede mal par¢alanmadan kusaktan kusaga aktarilip tiim
otoriteyi baba elinde bulundururken kok ailede mirasgi olarak segilen ¢o-
cuk miilk sahibi olmaktadir. Karasiz ailede ise mal par¢alanmakta herkesi
kontrol altinda tutan bir otorite bulunmamaktadir (Aydin, 1997: 43).

Yukarida ifade edilen aile tiplerinin her toplumda benzer bigim-
de sekillendigini sdylemek miimkiin degildir. Her toplumun sosyal, siyasi,
ekonomik, cografi, kiiltiirel vb. 6zelliklerindeki degisimlere gore aile tip-
leri de degismekte ve farkli sekillerde siniflandirilabilmektedir.

1.3. Ailenin islevleri

Tarih boyunca her toplumda ve sosyal degisimin her agsamasinda yer
alan aile, en ilkel kavimlerden giiniimiize kadar bir¢ok iglev yerine getir-
mistir. Sosyal, ekonomik, siyasi, kiiltiirel vb. yasanan degisim ve donii-
siimlere paralel olarak ailenin baz islevleri degismis bazilar1 da gegerlili-
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gini yitirmistir. Ancak hi¢bir zaman ailenin tistlendigi gérevler ve yerine
getirdigi islevler tamamen ortadan kalkmamistir. Bu baglamda ailenin en
temel islevlerinden birisi toplumun varliginin devam edebilmesi igin ge-
rekli niifus kaynagini olugturmaktir (Tezcan, 1995: 119). Bu islev bir yo-
niiyle niifus artigini ve neslin devamini saglarken diger bir yoniiyle de esle-
rin cinsel gereksinimlerini mesru yoldan karsilamasii saglayarak insanin
tiremesine ve ¢gogalmasina hukuki agidan yasal bir zemin hazirlamaktadir
(Kir, 2011: 385). Glintimiizde 6zellikle bireyselciligin artmasi ve daha 6z-
giir bir cinsel hayatin yaganmasi dogum oraninda ve buna paralel olarak
aile liye sayilarinda azalmalara neden olmustur. Her ne kadar ailenin insan
soyunu devam ettirme islevinde degisimler yasansa da varligin1 her daim
stirdiirecektir (Donmezler, 1999: 151).

Ailenin bir diger fonksiyonu da sicak yuva olusturma, duygusal do-
yum saglama, aile iiyeleri arasinda karsilikli sevgi ortamini temin etme ve
0z saygiy1 gelistirme gibi psikolojik gereksinimlerin karsilanmasidir (Kir,
2011: 386-389). Samimi ve duygusal nitelikte iligkilerin yogun olarak ya-
sandig1 aile ortami1, mensuplari arasindaki bagi kuvvetlendirerek biz duy-
gusunu gelistirmekte ve aile liyelerine yeterli diizeyde psikolojik tatmin
saglamaktadir (Tezcan, 1995). Psikolojik olarak doyum saglama islevini
tam olarak yerine getiren ailede bulunan geng iiyelerde 6z sayg1 gelismek-
tedir. Boylece cevresiyle barisik ve hayatlarini mutlu bir sekilde devam
ettiren geng bireyler, ebeveynlerine karsi da daha sevgi ve saygi dolu olup
ailelerine daha siki sarilmaktadirlar (Kir, 2011: 386-388).

Sosyal bir varlik olan insanin iginde bulundugu topluma uyum sag-
layabilmesi ve toplum igindeki varligini devam ettirebilmesi igin igine
dogdugu gevreyi, bu ¢evrenin norm ve degerlerini tanimasi gerekmekte-
dir. Bu siire¢ ailenin en 6nemli islevlerinden biri olan toplumsal iglevini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda ailenin gérevlerinden biri iiyelerinin
sevilip sayilarak ve begenilerek sosyal giivenligini; para kazanip gegim,
beslenme, barinma vb. ihtiyaglarini gidererek ekonomik giivenligini temin
etmektir (Kir, 2011: 388). Ailenin toplumsal islevlerinden bir digeri de bi-
reyi sosyallestirme (toplumsallastirma) gorevidir. Aile, bireyin dogumun-
dan itibaren sosyal normlar1 ve degerleri 6grendigi, toplumun beklentile-
ri yoniinde tutum ve davranig gelistirerek “sosyal benligini ve kimligini”
kazanmasinda 6nemli bir faktordiir (Ergiin, 1987: 35). Diger taraftan aile,
bireyin bir gruba baglanma ve gruba ait olma duygusunu dogal olarak sag-
layan ve baglilik ihtiyacini doyuran temel kurumdur. Ayni sekilde insan
toplumsal deger ve normlari ilk olarak aileden 6grenir ve sosyal bir kurum
olarak aile, aktardigi deger ve normlarla bireyin davranislarini denetler.
Ailenin bir bagka sorumlulugu da 6zellikle geleneksel aile yapisinda geng-
lere es segme ve yuva kurmada rehberlik etmektir (Kir, 2011: 388-392).
Ayrica aile, anne-baba ve ¢ocuklar arasinda oynanan oyunlarla iyi iliski-
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ler kurulmasini saglar. Boylece aile mensuplariin bos zamanlarini deger-
lendirmelerini, eglenerek hos vakit gecirmelerine yardimct olur (Gokge,
1976). Yukarida da ifade edildigi lizere ailenin toplumsal islevleri arasinda
tiyelerine yonelik olarak giivenligi saglama, sosyallestirme, bagllik ihti-
yacini doyurma, sosyal statli saglama, davraniglar1 denetleme, es secme
ve yuva kurmada rehberlik etme, tanidik bir ¢evre edindirme, huzurlu bir
hayat saglama ve bos zamanlarin1 degerlendirme gibi iistlendigi rollerin
bulundugunu séylemek miimkiindiir (Kir, 2011: 388-393).

Ailenin bir diger temel islevi de aileyi bir arada tutan ve aile fertler
arasindaki gelir gider dengesini saglayan ekonomik fonksiyondur (Avsa-
roglu, 2011: 285). Ozellikle geleneksel aile tiplerinde aile icerisinde ihti-
ya¢ duyulan mal ve hizmetler hem tiretilip hem de tiiketilirken giiniimiizde
aile yapilarinin da degismesiyle birlikte daha ¢ok tiikketim 6zelligi devam
etmektedir (Arslantiirk ve Amman, 2000: 313).

Ailenin en 6nemli islevlerinde biri de dini iglevdir. Dini deger, tutum
ve davraniglarin ilk kazanildigy, aile fertlerine aktarildigi ve kusaktan kusa-
ga devaminin saglandigi yerdir (Diindar, 2012: 59). Ayrica aile, dini ibadet-
lerin, dualarin ve torenlerin organize edildigi kurumdur (Kir, 2011: 397).
Modernlesme Oncesi toplumlarda sadece dini egitim vermekle yetinmeyip
dini pratiklerin yapilmasini da denetleyen aile kurumu, modernlesmenin
getirdigi sekiilerlesmeyle birlikte bu gorev biirokratik kurumlara devredil-
mektedir (Cagan, 2019: 88). Konu geregi aile kurumu ile din arasindaki
iligki ayr1 baslik altinda daha ayrintili islenecektir.

1.4. Aile-Din iliskisi

Sosyal hayatin temelini olugturan ve insan neslinin devamini saglayan
aile, biitiin dinler i¢in 6nemli olmusg ve dini yasamin merkezi olarak kabul
gormiistiir (Selman, 2018: 15). Zira din deger iiretme, iirettigi degerlerle
bireysel ve sosyal hayati sekillendirme misyonuna sahipken (Yakut 2022:
56) aile de bu degerlerin igsellestirilmesi noktasinda dine yardime1 olan en
onemli kurumlardan biridir. Dolayistyla bu iki kurum birbirlerinin devami
ve korunmasi noktasinda birbirlerine muhtactirlar.

Cogunlukla biitiin dinler toplumun temel 6rgiitii olan aileyi korumak
ve devamini saglamak amaciyla esler arasindaki iligkiyi, aile liyelerinin
birbirlerinin lizerindeki hak ve sorumluluklarini, akraba iliskilerini, aile
fertlerinin rollerinin belirlenmesi gibi konularda ilkeler belirlemislerdir
(Tekin, 2011). Islam dininde ise es secimi, nikah, diigiin, aile iiyelerinin
birbirlerine davranis sekilleri, giyim-kusam, yeme-igme, dogumdan &liime
kadar her konuda ailenin saglikli bir sekilde neslinin devami i¢in kapsayici
diizenlemeler yapilmistir (Selman, 2018: 15).
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Dini degerlerin ortaya ¢ikmasinda dnemli bir etkiye sahip olan aileyi
olusturan bireylerin dini tutum ve davranislarinin ailelerinin dini hayatiyla
baglantili olmustur. Nasil ki aile iiyelerinin bedensel gelisimi aile igeri-
sinde oluyorsa din anlayiglar1 da aile ortaminda ortaya ¢ikip sekillenmek-
tedir (Giines, 2014: 120). Namaz, orug, evlilik, slinnet, kurban kesme,
defin islemleri, dua vb. birgok dini ritiiellerin aile ortaminda ger¢eklesmesi
kisilerin kiigilikliikten itibaren dini anlayis, tutum ve davraniglarinin ortaya
¢ikmasinda ve gelismesinde birinci dereceden 6neme sahip bir kurum ol-
masini saglamaktadir (Freyer, 1964: 43).

2. Yontem

Bu boliimde aragtirma modeli, 6rneklem grubu, verilerin toplanmasi
ve veri analizi hakkinda bilgiler verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, bireylerin aile kurumu hakkindaki zihinlerinde olusan
sorular 15181nda aile hayatini sosyolojik olarak analiz etmek amacryla nitel
arastirma yontemlerinden durum ¢alismasi kullanilmistir. Nitel arastirma,
sosyal yapi1 igerisinde olusan durumlara yonelik olarak insanlarin gelistir-
digi anlamlandirma ve bilgi tiretme bigimlerindendir. Nitel yontemle ta-
sarlanmis calismalarda incelenen olay veya olgu hakkinda derin bir algiya
ulagma gayreti s6z konusudur (Morgan, 1996). Durum ¢alismasi ise dogal
bir ¢evre i¢inde gergeklesen “nasil” ve “ni¢in” sorularini temel alan, arag-
tirmacinin olgu ya da olaylar1 derinligine incelemesine ve biitiinciil olarak
yorumlamasina olanak saglayan arastirma yontemidir (Yildirim ve Sim-
sek, 2006).

2.2. Orneklem Grubu

Arastirmanin drneklem grubunu 2023 yili igerisinde Ankara ili Polath
ilgesinde hayatin1 idame ettiren toplam 212 kisi olusturmaktadir. Ornek-
lem grubunun belirlenmesinde amagli 6rnekleme tiirlerinden maksimum
cesitlilik 6rneklemesinden yararlanilmigtir. Amagli 6rnekleme, arastirma
amacina bagli olarak zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin
derinlemesine calisilmasina olanak saglamaktadir. Maksimum gesitlilik
ornekleme ise evrende incelenen probleme taraf olabilecek bireylerin ge-
sitliligini maksimum diizeyde yansitmasidir (Biiytikoztiirk vd. , 2016: 22).
Yas, 6grenim diizeyi ve meslek tiirlerine gore bireylerin aile kurumu hak-
kindaki sorularinin g¢esitlilik gosterebilecegi diisiiniilmiis; bu amagla ¢alig-
ma grubu farkli yas gruplarindan ¢esitli mesleklere ve 6grenim diizeyine
sahip kisilerden olusturulmustur. Orneklem grubunun demografik 6zellik-
leri asagidaki tabloda belirtilmistir.
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Tablo 1. Demografik Degiskenler

Degiskenler Gruplar Say1 Yiizde | Kiimiilatif
Yiizde
Kadn 148 % 69,8 % 69,8
Cinsiyet
Erkek 64 % 30,2 % 100
18-24 16 % 7,6 % 7,6
Yas 25-34 44 % 20,8 % 28,4
35-44 116 % 54,7 % 83,1
45 st 36 % 16,9 % 100
Evli 176 % 83 % 83
Bekar 24 % 11,3 % 94,3
Medeni Durum
Bosanmis 8 % 3,8 % 98,1
Esi Olmiis 4 % 1,9 % 100
Ilkokul 36 % 16,9 % 16,9
Ogrenim Durumu
Ortaokul 60 % 28,3 % 45,2
Lise 46 % 21,7 % 66,9
Universite (Lisans) 58 % 27,4 % 94,3
Lisansiistii (Yiiksek 12 % 5,7 % 100
Lisans-Doktora)
Ev Hanimi1 67 % 31,6 % 31,6
Ogrenci 14 % 6,6 % 38,2
Kamu Calisani 51 % 24,1 % 62,3
Meslek
Ozel Sektor Calisan 61 % 28,8 % 91,1
Diger 19 % 8,9 % 100
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Tablo 1’de goriildiigi gibi 6rneklem grubu gesitli cinsiyet, yas, mede-
ni durum, 6grenim durumu ve mesleklere sahip kisilerden olugsmaktadir.
Bu yoniiyle 6rneklemin oldukga heterojen oldugu ve evreni temsil ettigi
sOylenebilir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak cevaplayanlarin herhangi bir
yonlendirme olmadan goriislerini ifade edebilecekleri bir form kullanil-
mistir. Bu tiir formlar, arastirma sorularinin en kullanislt bigimiyle katilim-
cilara iletilmesini ve katilimcilarin deneyimleri, fikirleri, bilgileri ve duy-
gular1 hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olarak yorumlanmasina olanak
saglamaktadir (Creswell, 2018: 163-166).

Hazirlanan goriisme formu Ankara ili Polath Ilgesinde ikamet
eden 124’1 yiiz yiize ve 106’s1 ¢evrimici olmak iizere toplam 230 kisiye
01/04/2023- 10/05/2023 tarihleri arasinda uygulanmistir. Toplanan anket
verilerinden 18’inin hatali dolduruldugu saptanmig ve 212 anket gecerli
sayilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Nitel ¢aligsmalarda verilerin analizi, verilerin hazirlanmasi ve organi-
zasyonu, verilerin kodlanarak temalar olusturulmasi ve verilerin sekiller,
tablolar ya da tartisma halinde sunulmasi olarak ii¢ asamada gergekles-
mektedir (Creswell, 2018: 180-187). Bu kapsamda yapilan arastirmada
verilerin analizinde igerik analizinden yararlanilarak veriler belirli temalar
altinda toplanmis ve yorumlanmaistir.

3. Bulgular

Arastirma bulgular evlilik dncesi, evlilik donemi, bosanma-bosanma
sonrast donem ve bagvuru yeri-sekli olmak {izere dort ana baslik altinda
sunulmustur.

3.1. Evlilik Oncesi Donem

Arastirmaya katilanlarin verdikleri bilgiler 15181nda olusturulan evlilik
oncesi donemle ilgili bulgular Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Orneklem Grubunun Evlilik Oncesi Aile Hayatiyla Ilgili Sorduklar:
Sorular

Tema

Alt Tema

Kod

Evlilik
Engelleri

Din-Mezhep Ayriliklart

Farkli dinden olanlarla evliligin
hitkmiiniin nasil oldugu

Farkli mezheplerden olanlarla evliligin
hitkmiiniin nasil oldugu

Farkli kiiltiir ve inanistan olanlarla
evliligin hitkmiiniin nasil oldugu

Siit Akrabaligt

Karsilikli emzirilen ¢ocuklarin
kardeslerine nikah diisiip diismemesi
Siit kardesligin sonradan 6grenilmesi
Mezheplere gore ayrim olup olmamasi

Akraba Evliligi

Anne ya da baba tarafindan akraba ile
evliligin hitkmiiniin nasil oldugu

iki akraba ile ayni anda evlenmenin
hiikmiintin nasil oldugu

Nisanlilik

Nisanlilikta Dini Nikah

Nisanlilikta dini nikah kiymadan es
adaylarmin goériisme durumunun nasil
oldugu

Dini nikah sonras1 davranislarin nasil
olmasi gerektigi

Nisanin Bozulmasi

Nisanin bozulmasina yonelik sebeplerin
gecerlilik durumunun nasil oldugu

Dini nikahliyken nisanin bozulma
hitkmiintin nasil oldugu

Nisan bozulmasi durumunda alinan
hediyelerin durumu hakkinda hitkmiin
nasil oldugu

Tablo 2’deki bulgular “evlilik engelleri” ve “nisanlilik” temalariyla
verilmistir. Bu temalar bireylerin evlilik 6ncesi aile hayatiyla ilgili tereddiit
yasadigi konulara iligkin temel sorular1 ifade etmektedir.

Evlilik engelleri temasi din-mezhep ayriliklar, siit akrabaligi ve ak-
raba evliligi alt temalarindan olugsmaktadir. Buna gore bireyler farkli din-
den, mezhepten, kiiltiirden ve inanistan olanlarla evliligin hiikmiiniin nasil
oldugu; siit kardesliginin evlilikteki hiikmiiniin mezheplere gore farklilik
gosterip gostermedigi ya da sonradan 6grenildiginde nasil hareket edilmesi
gerektigi, karsilikli emzirilen ¢ocuklarin kardeslerinin evlenip evleneme-
yecegi; anne ya da baba tarafindan akrabalarla evliligin sartlart ya da iki
akraba ile ayn1 anda evlenilip evlenilmeyecegine yonelik sorularin cevap-
larina ulagmak adia farkli yerlere miiracaat etmiglerdir.
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Nisanlilik temasi nisanlilikta dini nikdh ve nisanin bozulmasi alt te-
malarindan olugsmaktadir. Bu temalar ¢ergevesinde kisiler niganliyken dini
nikah kiyilmadan es adaylarinin birbirleriyle goriisme durumlarinin nasil
olmasi1 gerektigi ya da dini nikéh kiyilmasi durumunda nasil davranilma-
s1 gerektigi hakkinda arastirma yapmislardir. Ayrica nisanin bozulmasina
yonelik sebeplerin gegerlilik durumlari, dini nikahliyken nisanin bozulma
durumu ve nisanin bozulmasi durumunda alinan hediyelerin hiikmiiniin
nasil oldugu konularinin cevaplarini 6grenmek istemislerdir.

Bu temalara iliskin sorulardan yapilan alintilardan bazilar soyledir:

Ornek 1: “Almanya’da tamstigim bir kigiyle evienmek istiyorum. Ev-
lenmek istedigim kisi Miisliiman olmay: simdilik kabul etmiyor. Miisliiman
olmayr kabul etse de ailem yabanci biriyle evlenmeme riza géstermiyor.
Evlenecegim kisi Miisliiman olmay: kabul ederse ve ailem riza géstermezse
evlenmemde bir sakinca var midir?

Ornek 2: “Oglum safi bir kizla evlenmek istiyor. Biz Hanefi mezhebi-
ne baghyiz. Evienmelerinde bir sakinca var midir?”

Ornek 3: “Kardesim alevi bir kiza dsik olmus. Lyi bir aile fakat gele-
neklerimiz uymuyor. Evlenmelerinde dinen bir sakinca var midir?”

Ornek 4: “Annem ve karsi komsumuz ablami ve sevgilimin ablasin
karsilikl olarak emzirmigler. Bu durumda bizim evlenmemize engel bir du-
rum var midir?”’

Ornek 5: “dnnem esimi kiiciikken bir kere emzirmis. Biz bunu yeni
ogrendik. 5 yildir evliyiz ve iki cocugumuz var. Ne yapmamiz gerekir?”

Ornek 6: “Biz Safi mezhebindeniz. Evienmek istedigim kisi kiiciikken
annemden birkag¢ defa siit emmis. Evlenme durumuyla ilgili mezheplere
gore farklilik var midir?”

Ornek 7: “Amcamin oglu ile evlenmem caiz midir?”

Ornek 8: “Kiiciik amcakiziyla evliyim. Biiyiik amcamin kizinin kocast
vefat etti. Onu da eg olarak alabilir miyim?”

Ornek 9: “Nisanlim siirekli yalniz goriismek istiyor. Ben yanimda kii-
ik kardesimi bulunduruyorum. Niganlim bu durumdan rahatsiz oluyor.
Dini nikdh yapilmadan yalniz gériismemde sakinca var midur?

Ornek 10: “Nisanlimla dini nikdhimiz kiyildi. Nisanlimin evine gitti-
gimde odada yalnz kaltyoruz. Istemeden de olsa icimden cinsel duygular
geciriyorum. Giinah olur mu?”

Ornek 11: “Nisanlimla bir yildwr gériisiiyoruz. Nisan yapali da 2 ay
oldu. Diigiin tarihi aldik ama nisanlim aileme ¢ok saygisiz hareketlerde
bulundu. Nisani bozmak istiyorum ama kizin hakkina girver miyim diye kor-
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kuyorum. Nisani bozarsam vebal olur mu?”

Ornek 12: “Nisanliyken dini nikih yaptirdik. Ama simdi nisanimiz
bozuldu. Ben baska bir erkekle evienecegim. Ne yapmam gerekiyor?”

Ornek 13: “Nisanlhilik donemimizde karsi tarafin takng: takilar ve
bilezikler var. Bazi takilart bozdurmak zorunda kalmigtim. Bozdurdugum
takilart iade etmesem de digerlerini versem dinen sakincasi var midir?”

3.2. Evlilik Dénemi

Aragtirmaya katilanlarin verdikleri bilgiler 15181nda olusturulan evlilik
donemiyle ilgili bulgular Tablo 3’°te sunulmustur.

Tablo 3. Orneklem Grubunun Evlilik Dénemiyle Ilgili Sorduklar: Sorular

Tema Alt Tema Kod
Dini nikah icin gerekli sartlarin neler
oldugu
Zorla nikah kiyilmanin gegerliligi
Nikahin hakkindaki dini hiikiimlerin neler oldugu
Gegerliligi Gizli nikdhin gegerliligi hakkindaki dini
Nikah hiikiimlerin neler oldugu

Resmi nikah- dini nikah ikilemi
hakkindaki dini yorumlarin neler oldugu
Mehirin gegerliligi hakkindaki dini
Mehir yorumlarin neler oldugu

Mehir miktart hakkindaki hiikiimlerin
neler oldugu

Cinsel iliskiye girme korkusu yagamanin
Cinsel dinen sakincasi olup olmadigi
Problemler Cinsel isteksizlik hakkindaki dini
yaklagimin ne oldugu

Cinsel ila¢ kullanma hakkindaki dini
Cinsel Yasam hiikiimlerin neler oldugu

Miibarek giin ve gecelerde cinsel

Cinsel birliktelik hakkindaki hiikiimlerin neler
Birlikteliklerin | oldugu

Zamani ve Cesidi | Cinsel birlikteligin sinirlarinin neler
oldugu

Evlilik dis1 cinsel iliskilerin hiikiimlerinin
neler oldugu
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Esler Arasi
Iletisim ve
Haklar

Evlilik Sirasinda
Kadin Haklar:

Kadinin ¢alismasiyla ilgili dini
hiikiimlerin neler oldugu

[zinsiz seyahat etmesi durumunda olusan
hiikiimlerin neler oldugu

Kocaya itaat konusunda dini hiikiimlerin
neler oldugu

Esler Arasinda
Yasanan
Problemler

Eslerin ilgisiz oldugu durumlarda
yapilmasi gerekenlerle ilgili dini
yorumlarin neler oldugu

Siddet durumunda yapilmasi gereken
dini hiikiimlerin neler oldugu

Eslerin aldatmasi durumunda dini
hiikiimlerin neler oldugu

Eslerde kotii aliskanliklar bulunmasi
durumunda dini hitkiimlerin neler oldugu

Cocuk Sahibi
Olma ve Cocuk
Bakimi

Cocuk Sahibi
Olma Yo6ntemleri

Tiip bebek tedavisinin dindeki yerinin ne
oldugu

Evlat edinmenin dindeki yerinin ne
oldugu

Kiirtaj

Kiirtaja yol acan sebeplerin caiz olup
olmadig1

Oziirlii ya da istenmeyen bebegin kiirtaj
hakkinda dini hiikiimlerin neler oldugu
Anne sagligini tehdit eden hamilelikte
kiirtajin caiz olup olmadigi

Cocuk Egitimi
ve Cocuklarla
Iletisim

Cocuklara dini egitim igin zorlama
yapilmasinin caiz olup olmadig:
Eslerden birinin ¢ocuklara kotii
davrandig1 durumda neler yapilmasi
gerektigi

Anne —Baba-
Kaymvalide-
Kaympeder
Mliskileri

Anne- Baba
Mliskileri

Yasli anne-babaya bakip bakmamanin
dini hiikiimlerinin neler oldugu

Anne -babanin uygun olmayan
isteklerinin yerine getirilmemesi
durumunda dini hiikiimlerin neler oldugu
Anne- babanin bedduasi hakkinda dini
yorumlarin neler oldugu

Kaymvalide-
Kaympeder
Mliskileri

Kadinlarin, dinen esinin ailesine bakmak
zorunda olup olmadig:

Gelin kaympeder iligkilerinde
mahremiyet siirlariin neler oldugu

2 3

Tablo 3’teki bulgular “nikah”, “cinsel yasam”, “esler arasi iletigim
ve haklar”, “cocuk sahibi olma ve ¢ocuk bakimi1” ve “anne-baba-kayin-
valide-kayinpeder iligkileri” temalariyla verilmistir. Bu temalar bireylerin

evlilik donemi aile hayatiyla ilgili tereddiit yasadigi konulara iliskin temel
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sorular ifade etmektedir.

Nikdh temast nikdhin gecerliligi ve mehir alt temalarindan olugmak-
tadir. Buna gore bireyler dini nikah i¢in gerekli sartlarin neler oldugu, zor-
la nikah kiyilmanin gegerliligi hakkindaki dini hiikiimlerin neler oldugu,
gizli nikdhin gegerliligi hakkindaki dini hiikiimlerin neler oldugu ve resmi
nikah- dini nikah ikilemi hakkindaki dini yorumlarin neler olduguna yone-
lik sorularin cevaplarina ulagmak adina farkli yerlere miiracaat etmislerdir.
Ayrica mehirin gecerliligi ve miktar1 hakkindaki dini hiikiimleri arastirma
konusu yapmislardir.

Cinsel yasam temast cinsel problemler ve cinsel birlikteliklerin za-
mani ve ¢esidi alt temalarindan olusmaktadir. Bu baglamda kisiler cinsel
isteksizlik ve cinsel iligskiye girme korkusu hakkinda dini hiikiimleri aras-
tirmiglardir. Ayrica cinsel ilag kullanma, miibarek giin ve gecelerde cinsel
birliktelik, cinsel iligkilerin sinirlar1 ve evlilik disi cinsel birliktelikler hak-
kinda farkli mercilere soru sormuslardir.

Esler arasi iletisim ve haklar temasi eviilik sirasinda kadin haklar: ve
esler arasinda yasanan problemler alt temalarindan olusmaktadir. Bu ger-
cevede bireyeler kadinin galigmasi, izinsiz seyahat etmesi ve kocaya itaatin
smirlar1 konusunda sorular sormuglardir. Ayn1 zamanda eslerin ilgisizligi,
siddet gostermeleri, aldatmalar ve kotii aliskanliklar bulundurmalar du-
rumunda dini hiikiimlerin neler oldugu hakkinda aragtirma yapmislardir.

Cocuk sahibi olma ve ¢cocuk bakimi temasi ¢ocuk sahibi olma yontem-
leri, kiirtaj ve ¢ocuk egitimi ve ¢ocuklarla iletisim alt temalarindan olus-
maktadir. Buna gore bireyler tiip bebek tedavisi ve evlat edinmenin dindeki
yerini; 6ziirli, istenmeyen ya da anne sagligini tehdit eden bebeklerin kiir-
taj1 hakkinda dini hiikiimlerin neler oldugunu; ¢ocuklara kotii davranilmasi
durumunda neler yapilmasi gerektigi ve dini egitim i¢in ¢ocuklarin zorla-
nip zorlanilamayacagi konular hakkinda soru sormuslardir.

Anne-baba-kayinvalide-kayimpeder iliskileri temast anne-baba ilis-
kileri ve kayinvalide- kayinpeder iliskileri alt temalarindan olugsmaktadir.
Bu temalarda bireyler yash anne-babaya bakip bakmama, anne-babanin
uygun olmayan isteklerinin yerine getirilip getirilmemesi ve anne- baba
bedduasi hakkinda dini hiikiimleri arastirmiglardir. Ayn1 zamanda kadin-
larin dinen esinin ailesine bakmak zorunda olup olmadigi ve gelin ile ka-
yinpeder iliskilerinde mahremiyet sinirlarinin neler oldugu konularinda
arastirma yapmiglardir.

Bu temalara iliskin sorulardan yapilan alintilardan bazilar soyledir:

Ornek 14: “Kizim nisanland: ve dini nikdh yapmak istiyoruz. Dini
nikdhin gecgerli olmast icin kimlerin bulunmasi gerekir?”
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Ornek 15: “Annem babam sevmedigim biriyle zorla nikdh kiydirmak
istiyor. Kalben kabul etmesem nikah gecerli sayilir mi?”

Ornek 16: “Evliyim ve esimden ¢ocugum olmuyor. Esimden habersiz
baska biriyle dini nikah kyydirsam caiz olur mu?”

Ornek 17: “Kardesim Bulgaristan’da resmi nikdhla evlendi. Simdi
Tiirkiye 'de yasamaya karar verdiler. Nikdhlar: gegerli midir yoksa dini
nikdh kiydirmak gerekir mi?”

Ornek 18: “Giiniimiiz yasa sisteminde kadina verilen hak ve ézgiir-
liikler varken mehire gerek var midur?”

Ornek 19: “Mehir miktarimn bir alt ya da iist sinirt var midir?

Ornek 20: “Esimle cinsel iligkiye girmeye korkuyorum ve isteksizim.
Bu nedenle esimin hakkina girmis olur muyum? Ne yapmalyim?”

Ornek 21: “Cinsel giicii arttirict ilaglar kullanmak caiz midir?”

Ornek 22: “Kandil geceleri, bayram giinleri gibi kutsal giin ve gece-
lerde iliskiye girmenin dini hiikmii nedir?”

Ornek 23: “Ekonomik olarak sikintili giinler geciriyoruz. Ben ¢alis-
mak istiyorum ama kocam izin vermiyor. Habersiz ¢alismam dinen caiz
olur mu”?

Ornek 24: “Umreye yalniz gitmek istiyorum ama caiz olmadigini ay-
rica kadinlarin tek basina yolculuk yapmasinin da haram oldugunu 6gren-
dim. Dogru mudur?”

Ornek 25: “Kari koca arasinda itaat konusunda dini hiikiimler neler-
dir? Her zaman kadin m1 kocasina itaat etmek zorundadir?”’

Ornek 26: “Esim bana soguk davraniyor benimle fazla ilgilenmiyor.
Bu durum ¢ogu zaman kavga ¢ikarmama neden oluyor. Dinen ne yapma-
lytim?”

Ornek 27: “Kocam son zamanlarda icki icmeye basladi. En ufak sey-
de dévmeye kalkiyor. Karsilik vermem dinen caiz midir?”

Ornek 28: “Eviiyim ve cocuk sahibi olamiyorum. Tiip bebek tedavisi
dinen caiz midir?”

Ornek 29: “Kocamla aramizda problemler var. Ayrilma asamasina
geldik ama hamile oldugumu 6grendim. Bebegi aldirmam dinen dogru
olur mu?”

Ornek 30: “Hasta cocugu bilerek karinda diigiirmek haram midir?”

Ornek 31: “Anne ve baba ¢ocuklar arasinda ayrim yaparsa giinaha
girer mi?”
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Ornek 32: “Babam bizim yammizda kaliyor ve tek ¢ocuguyum. Ko-
cam babamu istemiyor. Aile diizenim bozuluyor. Babami huzur evine gotiir-
sem giinah olur mu?”

Ornek 33: “Kaynpederim bakima muhtag biri. Giinliik ihtivaglarin
gelin olarak benim yaptirmamin bir sakincasi var midir?”

3.3. Bosanma-Bosanma Sonrasi Donem

Aragtirmaya katilanlarin verdikleri bilgiler 1s181nda olusturulan bosan-
ma-bosanma sonrasi donemle ilgili bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Orneklem Grubunun Bosanma-Bosanma Sonrasi Dénemle Iigili
Sorduklart Sorular

Tema Alt Tema Kod
Eslerin aldatmasi durumunda uygulanacak
Aldatma dini hiikiimlerin neler oldugu
Bosanma Siddet goren eslerin bu durumu dini olarak
Nedenleri Siddet bosanma nedeni say1p sayamayacagi

Eslerin ibadetlerini yerine getirmedigi ya
Dini Tutum ve |da dini davraniglarina dikkat etmemesi
Davranis durumunda bosanma nedeni olup olmadig1

Nikah esnasinda mehir belirlenmediginde

Bosanmada bosanma sirasinda mehir uygulamasinin
Mehir nasil oldugu
Uygulamast Kadin bosanmak istediginde mehir alip
alamayacagi
Bosanmay1 Ima | “Ugten dokuza sart olsun”, “Nikah iizerine
Bosanma Eden Sozler yemin” gibi durumlarda nasil davranilmasi
Sozleri gerektigi
Ug Talak Ug talakin kullanim zamanlaria gore

bosanma durumlarinin dinen nasil oldugu

Tablo 4’teki bulgular “bosanma nedenleri”, “bosanmada mehir uygu-
lamas1” ve “bosanma sozleri” temalariyla verilmistir. Bu temalar bireylerin
bosanma-bosanma sonrasi1 donem aile hayatiyla ilgili tereddiit yasadigi ko-
nulara iligkin temel sorulari ifade etmektedir.

Bosanma nedenleri temasi aldatma, siddet ve dini tutum ve davranis
alt temalarindan olusmaktadir. Buna gore bireyler eslerin birbirini aldat-
mas1 durumunda uygulanacak dini hiikiimleri, siddet géren eslerin bu du-
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rumu bosanma nedeni sayip sayamayacagi ve eslerin ibadetlerini yerine
getirmediginde ya da dini davraniglarina dikkat etmediginde boganma ne-
deni olup olmayacagi hakkinda arastirma yapmiglardir.

Bosanmada mehir uygulamasi temasinda kisiler nikdh esnasinda me-
hir belirlenmediginde bosanma sirasinda uygulamanin nasil olacagi ya da
kadinlar bosanmak istediginde mehir alip alamayacag1 konularinda sorular
sormuslardir.

Bosanma sézleri temast bosanmayr ima eden sozler ve ii¢ talak alt
temalarindan olugmaktadir. Bu ger¢evede bireyler “ligten dokuza sart ol-
sun”, “nikah tizerine yemin” gibi durumlarda nasil davranilmasi gerektigi
ve li¢ talakin kullanim zamanlaria gore bosanma durumlarinin dinen nasil

olduguyla ilgili arastirmalar yapmislardir.
Bu temalara iligkin sorulardan yapilan alintilardan bazilar sdyledir:

Ornek 34: “Esim bana bir oglan ¢ocugu veremedin deyip baska bi-
riyle iligki yasamig. Dinen bosanmak zorunda miymm?”’

Ornek 35: “Egimden siirekli siddet goriiyorum. Evleneli iki yil oldu.
Cevremdekiler sabretmemi soyliiyor. Bosanmak istiyorum sizce ne yapma-
lyim?”

Ornek 36: “Esim dogru diizgiin namaz kilmiyor, orug tutmuyor. Si-
rekli olarak da kiifiirlii konusuyor. Bu durumlar dini olarak bosanmam igin
yeterli sebepler midir?”

Ornek 37: “Esimle bosanma asamasindayiz. Mehir belirlemedigimizi
ve mehir vermek istemedigini séyliiyor. Ne yapabilirim?”

Ornek 38: “Kocamla evliligimizin yiiriimedigini diisiiniiyorum ve bo-
sanmak istiyorum. Kadin olarak ben bosanmak istedigimde dinen mehiri-
mi almamda bir sakinca var midw?”

Ornek 39: “Kocam bir sey yapmamu istemediginde siirekli olarak tig-
ten dokuza sart olsun diyerek bir seyler séyliiyor. Esimin dedigini yapmaz-
sam talak olur mu?”

Ornek 40: “Oglum ve gelinim siirekli kavga ederler. Oglum bir kav-
galarinda sinirle geline birkag defa bos ol” dedi ve gelinim nikdhimiz
diistii diyerek annesinin evine gitti. Gergekten nikdahlart bitmig olur mu ne
yapmalyiz?”

3.4. Basvuru Yeri ve Sekli

Yapilan ¢alisma, bireylerin aile hayati hakkinda tereddiite diistiigii ko-
nularin cevabini bulma maksadiyla farkli yerlere farkli sekillerde miiracaat

ettiklerini ortaya ¢ikarmistir. Orneklem grubunun sorulari i¢in basvurduk-
lar1 yerler ve bagvuru sekilleri Tablo 5 ve Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 5: Orneklem Grubunun Sorularinin Cevaplart I¢in Basvuru Yerleri

Basvuru Yeri Frekans (f) Yiizde (%)
Cami Imamu 56 26,4
Miiftiliikler 15 7,1

Diyanet 11 5,2

Dini Kitaplar 16 7,6

Internet 93 438
Diger 21 9,9
Toplam 212 100

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilanlarin aile hayati ile ilgili
siipheye diistligii konular hakkinda arastirma yaparken en ¢ok internet kay-
naklarini (% 43,8) kullandiklar1 sonrasinda sirstyla cami imami (%26,4),
diger secenekler (%9,9), dini kitaplar (%7,6), miiftiiliikler (%7,1) ve di-
yanet 8%S5,2) oldugu tespit edilmistir. Internet kaynaklarinin fazla oranda
kullanilmasi gilintimiizde teknolojinin gelismesine paralel bir sonugtur. Ay-
rica diyanet ve miiftiiliiklerin danisma mercii olarak geri planda kalmasi
sebepleri bakimindan incelenmesi gereken bir konudur.

Tablo 6: Orneklem Grubunun Sorularinin Cevaplari Icin Basvuru Sekilleri

Basvuru Sekli Frekans (f) Yiizde (%)
Telefon 52 24,5
Yiiz yiize 54 25,5
e-posta 2 0,9
Internet 99 46,7
Diger 5 2,4
Toplam 212 100

Tablo 6 incelendiginde 6rneklem grubunun sorularimi %46,7 oranla
internetten, %25,5 oranla yiiz yiize, %24,5 oranla telefonla, %2,4 diger
secenekler yontemiyle ve %0,9 oraninda e-posta yoluyla sorduklar: goriil-
mektedir. Bu sonuglar dogrultusunda teknolojinin giiniimiiz diinyasinin ve
aile hayatinin da vazgecilmez bir pargasi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Sonug¢

Toplumun yap1 tasi olan aile ile din arasinda karsilikl bir iligki var-
dir. Aile kurumunun saglikli bir sekilde nesilden nesle aktarilmasinda di-
nin 6nemli iglevleri oldugu gibi dinin olusturdugu degerlerin igsellestiril-
mesinde de aile kurumu etkilidir. Bu baglamda arastirma sonucunda aile
hayatiyla ilgili stipheye diisiilen konularda dinin referans alindigi tespit
edilmistir. Bireylerin aile hayatiyla ilgili sorduklar1 sorular evlilik 6ncesi,
evlilik donemi ve bosanma-bosanma sonrasit donem olmak {izere ii¢ ana
baslik altinda incelenmistir.

Evlilik oncesi donemle ilgili sorularin evlilik engelleri ve nisanlilik
lizerine yogunlastigi goriilmiistiir. Din- mzehep ayriliklari, siit akrabalig,
akraba evliligi, nisanlilik déoneminde dini nikéh yapilmasi ve nisan bozul-
masi durumunda ortaya ¢ikan sorunlar {izerine siiphelerin olustugu ve bu
siipheleri gidermek sorular soruldugu belirlenmistir. Evlilik dénemiyle il-
gili sorularin nikah, cinsel yasam, esler arasi iletisim ve birbirleri tizerinde-
ki haklari, ¢ocuk sahibi olma yontemleri ve ¢gocuk bakimi, anne-baba-ka-
yinvalide-kaympeder iligkileri ilizerine yogunlastig1 tespit edilmistir. Bu
cercevede nikdhin gegerliligi, mehir miktar1 ve uygulamalari, cinsel prob-
lemler, cinsel birlikteliklerin zaman1 ve ¢esidi, evlilik déneminde kadin
haklari, esler arasinda yasanan problemler, ¢cocuk sahibi olma yontemleri,
kiirtaj, ¢ocuklarla iletisim ve ¢ocuklarin egitimi ve anne-baba-kayinvali-
de-kayinpeder iliskileri gibi konularda tereddiit yasandiginda dini hiikiim-
lerin aragtirildig1 ortaya ¢ikarilmistir. Bosanma-bosanma sonrasi donem-
le ilgili bosanma nedenleri, bosanmada mehir uygulamalar1 ve bogsanma
sozleri iizerine yogunlagmaktadir. Bu ¢er¢evede bireylerin aldatma, siddet,
dini tutum ve davraniglarin eksikligi, kadinlarin bogsanma isteginde mehir
uygulamalari, bosanmay1 ima eden sozlerin sarf edilmesi ve ii¢ talakla il-
gili ortaya ¢ikan sorulara cevap arandigi belirlenmistir.

Aile iiyelerinin aile hayatiyla ilgili ortaya ¢ikan problemlerde siipheye
diistiigii konularin dini hiikiimlerini en ¢ok internet araciligiyla arastirdik-
lar1 ortaya ¢ikmigtir. Miiftiiliiklerin ve diyanetin danigsma mercii olarak az
tercih edilmesi sebepleri acisindan irdelenmeye deger bir konudur. Yine
ortaya ¢ikan sorulara cevap aramak amaciyla en ¢ok internet kanalinin ter-
cih edildigi ardindan sirasiyla yiiz yiize iletisimin ve telefonun secildigi
tespit edilmistir.

Elde edilen veriler 15181nda insanlarin aile hayatiyla ilgili sorunlari-
n1 ¢ozmede bulustuklari ortak noktalardan birinin din oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Zira din, insanlarin psikolojik, sosyolojik, ekonomik sorun-
larina kars1 bir rahatlama kaynagidir. Bu baglamda aile kurumunun korun-
masina yonelik olarak dini danismanlik hizmetlerinin arttirilmasi biiyiik
onem arz etmektedir.
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