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Merve ERDOGAN, Gorkem BASTURK

Giris

Cevre insanlarin ve diger canlilarin yasamlar1 boyunca iligkilerini siirdiirdiikleri ve
etkilesimde bulunduklar1 fiziki, biyolojik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam olarak
tanimlanmaktadir (Gokday1 ve Demirel, 2018, s.46). Bireyin diinyayla kurdugu iliskiyi ve
benimsedigi deger sistemini en net sekilde ortaya koyan ¢evre, sadece yasanilan mekan degil
ayn1 zamanda biyolojik, cografi, sosyal, siyasal ve kiiltiirel unsurlarin ortak paylasildig: bir
alani da icermektedir. Sanayi Devrimi sonrasi, insanin doga ile iliskisini kokten degistiren
cevre problemleri, artik yalnizca belirli bolgeleri degil, tiim gezegeni etkileyen kiiresel bir
tehdide dontismiistiir. Gelecek nesilleri daha karmasik ve ¢oziimsiiz ¢evre sorunlariyla
ylizlesmekten kurtarmak i¢in ulusal ve uluslararasi diizeyde ortak normlarin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu siirecin temel adimlarindan biri de tiim iilkelerin belirlenen kurallara
uymasi ve evrensel ¢cevre degerlerinin 6n plana ¢ikarilmasidir (Giil, 2013, s. 19). Medya ve
toplum birbirinden ayrilmaz bir yapidadir. Medya, kalkinmay1 kolaylastiran, bilgiyi yayan
ve degisimi saglayan bir arag¢ rolii iistlenmektedir. Kaul’a (2017) goére medya, cevresel
sorunlara iligkin toplumsal biling olusturan, bireylerin goriis ve taleplerini kamusal alana
tastyan onemli bir iletisim aracidir; bu nedenle ¢evresel farkindalik yaratma ve toplumu

bilgilendirme medyanin temel gorevleri arasinda yer almaktadir (Kaul, 2017, s. 686).

Dijital medya ¢aginda geleneksel habercilik anlayisi degisime zorlanmis ve iiretim
stirecleri yeni sinirlarla sekillenmistir. Daha genis kitlelere ulagsmay1 hedefleyen medya
kuruluslari, basili yayinciligin zamana ve mekana bagl kisitlamalarini asarak internet ve
mobil uygulamalara uyum saglamistir. Giiniimiizde bircok medya sirketi hem fiziksel hem de
dijital ortamda faaliyet gdstererek hibrit bir yapiya biirlinmiistiir. Yeni medya haberciliginin
yayginlagsmasiyla birlikte bilgi, erisilebilir oldugu anda paylasilmasi gereken bir kaynak
haline gelmis ve boylece rekabet, sadece gazeteciler ve medya kurumlari arasinda
kalmayarak daha genis bir kitleye yayilmistir. Artik internet ortaminda yer alan ve haber
iiretim stirecine dahil olan bir¢ok birey, bilginin liretimi ve dagitimi noktasinda s6z sahibi

olmaya baglamistir (Parlak, 2018, s. 60).

Herkesin saglikli ve ekolojik olarak dengeli bir cevrede yasama hakki bulunmaktadir.
Cevresel farkindalik, insanlar1 ¢evre konusunda bilgilendiren, insan faaliyetlerinin olumsuz
etkilerine dikkat ¢eken ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 destekleyen stratejik bir iletisim
stirecidir. Ancak kamu farkindaligi heniiz gelisim asamasindadir ve ¢evrenin korunmasi i¢in

bu bilinci yayginlastirmak biiyiik 6nem tasimaktadir (Kaul, 2017, s.686). Cevre sorunlari,
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giiniimiizde kiiresel 6l¢ekte en dnemli giindem maddelerinden biri haline gelmekte ve bu
sorunlara iligkin gelismeler medya kanallar1 araciligryla kamuoyu tarafindan yakindan takip
edilmektedir. Ulkelerin gevresel problemlere yonelik gelistirdigi ¢dziimler ve uyguladig
politikalar, medya araciligiyla genis kitlelere ulastiriimaktadir. Artan diinya niifusu ve yanlis
cevre politikalari, dogal kaynaklarin hizla tiikenmesine ve ¢evre kirliliginin artmasina yol
acmaktadir. Medyanin ¢evre sorunlari konusundaki rolii, kamuoyunu dogru bilgilendirmek

ve c¢evresel farkindalik olusturmaktir (Uzungibuk, 2021, s.169).

Instagram, sosyal medya araclari arasinda ¢evresel farkindalik bilinci olusturma ve
bu bilinci yaygin hale getirme noktasinda onemli bir goéreve sahiptir. Kullanicilari
kendilerinin merkezinde tutan ve farkli bir¢ok kaynaktan anlik olarak haber alimin1 saglayan
yeni medya araglar1 anlik haber siiresini biiyiik 6l¢iide degisiklige ugratmistir (Timisi, 2003,
ss. 82-85). Bunu basarmasindaki 6nemli nedenlerden bir tanesi de gorsel temali bir yapisinin
olmasidir. Temele baktigimizda sosyal medya, kullanicilarina igerik iiretme olanagi
sunmaktadir (Kurt, 2014, s. 824). Ozellikle gectigimiz dénemde gergeklesen deprem
felaketinde anlik bilgilerin elde edilmesi anlaminda Instagram kritik bir rol iistlenmistir.
Biiytik kitlelere hitap eden bu platformdaki yiiksek takipgili hesaplar insanlar1 kolayca
bilgilendirmistir. Hashtag kampanyalari, belirli ¢evre sorunlarini 6ne ¢ikararak konunun
daha genis bir kitleye ulasmasini saglamistir. Ornegin, #Globawarning ve #Helpturkey gibi
etiketler, insanlarin bilinglendirilmesi ve duyarliligin olusturulmasi adina bir donem sikca
kullanilan etiketlerdir. Hikaye, reels ve IGTV gibi formatlar da c¢evresel kampanyalara
katilimi tesvik etmek icin kullanilmaktadir. Ancak gergekligi degistirilmis ve eski halinden
bambagska bir seye doniismiis icerikler de sosyal medya iizerinde panik yaratabilecek bir

atmosfere sebebiyet vermektedir (Erdogan, 2013, s. 256).

Bu ¢alisma, sosyal medya ve ¢evre baglaminda farkindalik olusturmak ve insanlar
bilin¢lendirmek adina yapilmaktadir. Farkindaligin artirilmasi ve yeni medyada tiretilen haber
iceriklerinin etkilesim mekanizmalarini, daha ¢ok Instagram platformu {izerinden
degerlendiren arastirmalardan biridir. Dijital ¢cagin getirdigi hizli iletisim ve genis erisim
imkanlari, geleneksel medya uygulamalarinin 6tesinde yeni stratejiler gelistirmeyi zorunlu
kilmaktadir. Bu baglamda, calisma hem teorik hem de pratik agidan 6zgiin bir bakis agist
sunarak, ¢evre bilincinin yayginlastirilmasinda sosyal medyanin roliinii detayli bir sekilde ele
almaktadir. Boylece, mevcut literatiire yeni bir bakis agis1 kazandirmay1 ve gelecekteki politika

ve uygulamalara 1s1k tutmay1 hedeflemektedir.
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Cevresel Farkindalik ve Onemi

Cevresel farkindalik, ¢evreyle ilgili durumlarin ve olaylarin farkinda olmak, bunlari
anlamak ve c¢evreye olan etkilerini kavrayarak bu konuda bilingli bir tutum sergilemektir. Bu
kavram, ¢evreyle ilgili yeni bilgiler edinmeyi, ¢cevreye duyarli olmay1 ve dikkatli bir sekilde
yaklagmay1 icermektedir. Diger bir deyisle, ¢evresel farkindalik, bireylerin ¢evresel sorunlari
tantylp anlamalar1 ve bu sorunlara karsi bilingli bir yaklasim gelistirmeleri anlamina

gelmektedir (Dalkilig vd., 2024, 5.94).

Bugiin geldigimiz noktada, diinya genelindeki iilkeler, ¢evre sorunlarina karsi ortak
bir yaklasim benimsemeye baglamistir. Diinya niifusunun hizla artmasi, 6zellikle gelismekte
olan bolgelerde sanayilesme ve kentlesme siireclerini hizlandirmis ve bu durum, dogal
kaynaklarin tiikkenmesine yol agmistir. Niifus artis1 ile yerlesim alanlarimin genislemesi,
doganin dengesinin bozulmasina neden olmaktadir. Ozellikle dogal sit alanlar1 ve gevre
koruma bolgeleri, dogal kaynaklarin korunmasi adina belirlenen alanlar ciddi tehditlerle
kars1 karsiya kalmaktadir. Bu bolgelerde yasanan zorluklar, koruma g¢abalarinin etkinligini

azaltmaktadir (Sezen, 2017, s.166).

Insanoglunun smirsiz ihtiyaglarmni karsilamak igin yapilan faaliyetler ve tiiketim artis1,
cevre lizerinde biiyiik bir baski yaratmaktadir. 21. yiizyilda bilgi, sadece ekonomiyi ve
politikay1 degil, ¢evresel sorunlar1 da sekillendiren bir giice doniligmiistiir. Ekosistemlerin
korunmasi ve ¢evre lizerindeki olumsuz etkilerin azaltilmasi i¢in daha fazla ¢aba sarf edilmesi
gerekmektedir. Kiiresellesme, yalnizca ekonomik veya kiiltiirel etkilesimlerle sinirli
kalmamakta, ¢evresel sistemleri de siirlarin 6tesine tasimaktadir. Bu nedenle, devletler ve
bireyler, gezegenin gelecegi konusunda ortak bir sorumluluk tagimakta ve gevresel dengeyi

koruma adina is birligi yapmaktadir (Ozbebek Tung, 2013, s. 228).

Tiirkiye’de, 1960’lardan sonra kentlesme ve sanayilesmenin hizla artmasi, ¢evre
bilincinin geride kalmasina neden olmustur. Bu durum, dogal ¢evrenin hizla kirlenmesine
yol agmustir. Ayrica, yasadisi avlanma, kagak aga¢ kesimi, madencilik faaliyetleri, yanginlar
ve toksik kirlenme gibi tehditler de artis gostermektedir. Bu tehditler, dogal alanlarin
korunmasii daha da zorlastirmaktadir (Sezen, 2017, s.166). Cevre sorunlarina yonelik
coziimler tiretmek ve bu sorunlarin etkilerini azaltmak i¢in, ¢evresel bilinci yiiksek bireyler
yetistirilmesi onemlidir. Cevresel konularda bilgi sahibi ve bu konulara duyarli bireyler,
siirdiirtilebilir bir gelecek icin kritik bir rol istlenmektedir. Bireylerin ¢cevrelerindeki olaylar
nasil algiladiklar1 ve anlamlandirdiklari, c¢evresel bilinglerinin gelismesinde etkili

olmaktadir. Cevresel sorunlarin nedenlerini dogru bir sekilde anlayabilen, bu sorunlarin
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etkilerini fark edebilen ve ¢6ziim Onerileri gelistirebilen bireyler, ¢cevre egitiminden destek
alarak bu sorunlarin 6nlenmesi ve ¢oziilmesinde 6nemli bir rol oynayacaktir (Kazazoglu,

2022, s. 40).

Cevre sorunlarina ¢Oziim bulmak icin atilacak adimlarin tartisilmasi oldukca
onemlidir. Bu baglamda, c¢evreyle ilgili farkindalik olusturmak ve sorunlarin kdkenlerine
inerek etkili ¢oziim Onerileri gelistirmek, yalnizca devletlerin degil, tiim toplumun ortak
sorumlulugudur. Kamu otoriteleri, yerel yonetimler, tiniversiteler, egitim kurumlari, sivil
toplum orgiitleri, 6zel sektor ve bireyler, ¢cevre bilinci olusturma ve korunmasi konusunda
aktif bir sekilde rol oynamalidir. Etkili ¢evre politikalariin hayata gecirilmesi ve bu
politikalara dayali somut hedeflerin belirlenmesi, ¢evresel siirdiiriilebilirligi saglamak adina

biyiik 5nem tasimaktadir (Ozbebek Tung ,2013, s. 243).

Hungerford ve Wolk, c¢evresel sorumluluga sahip bir bireyi su sekilde
tanimlamaktadir: Cevresel ve benzeri problemler konusunda duyarl ve farkinda olan, bu
konularda temel bilgiye sahip, ¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesi i¢in etkin bir sekilde
katilim gostermeye istekli olan bireylerdir. Ayn1 zamanda, ¢evresel problemleri tanimlama
ve ¢bzme yetenegine sahip olan, ¢oziim siirecine her seviyede katkida bulunan kisiler
cevresel sorumluluga sahip vatandaslar olarak tanimlanmaktadir (Hungerford ve Wolk,1990;

Tamkan, 2008, s.10).

Cevresel meselelerin medyada nasil ele alindigi, ¢evre bilincinin olusturulmasinda
ve farkindaligin artirilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Cevreyle ilgili sorunlarin ve bu
alandaki gelismelerin kamuoyuna aktarilmasi, halkin bilin¢lendirilmesinde kritik bir
etkendir. Bu baglamda, ¢evre gazeteciligi, gazetecilik disiplininin 6nemli uzmanlik
alanlarindan biri olarak, ¢cevresel konularda bilgi aktarimini ve toplumsal farkindalig artirma
islevi gormektedir (Karaoglu, 2021, s.374). Tiirkiye'de cevre haberciligi, basinda heniiz
yeterince gelismis bir uzmanlik alani olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Cevre konusunda
egitim almis gazetecilerin sayisi sinirlt oldugundan, basinda yer alan ¢evreyle ilgili haberler
genellikle mevcut ¢evre sorunlarinin gelisimi dogrultusunda hazirlanmaktadir. Ancak bu
haberler, diizenli ve sistematik bir sekilde sunulmadigi i¢in toplumda gercek anlamda bir
farkindalik olusturmada yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, ¢evre haberciliginin dogru ve
etkili bir bicimde yapilabilmesi i¢in bu alanda uzmanlagmis gazetecilerin egitimi biiylik
onem tagimaktadir (Demirel, 2019, 5.98).

Tiirkiye'de ¢evre sorunlariin kitle iletisim araglarinda yer almaya baslamasi, 1970'li yillara

kadar uzanmis ve bu donemde toplum, ¢evre sorunlarina dair belirli bir farkindalik gelistirmeye
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baslamistir. Ancak bu farkindalik, toplumun tamamini kapsamak yerine, 6zellikle hava kirliligi ve deniz
kirliligi gibi sorunlara dogrudan maruz kalan biiyiik sehirlerde yasayan kesimler arasinda daha belirgin
bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Kamuoyu, bu sorunlar giinlilk yasamin bir parcast haline geldik¢e, bu
konulara kars1 duyarlilik gelistirmistir. Fakat, bu duyarlilik genellikle ¢evresel sorunlari biitiinsel bir
perspektifle degerlendirmekten ziyade, hava kirliligi, ylizmeye elverissiz denizler, birikmis ¢opler ve
glirtiltli gibi bireysel sikayetler olarak kendini gostermistir. 1970'lerin sonlar1 ve 1980'lerin ortalarina
gelindiginde, ¢evre sorunlar1 daha kapsamli bir bakis agisiyla ele alinmaya baglanmistir. Bu siirecte
cevresel sorunlara dair bir farkindalik gelismis olsa da hem sorunlarin kaynaginin kavranmasi hem de
¢Oziim stratejilerinin gelistirilmesi baglaminda biitiinsel bir yaklagim eksikligi stirmektedir.

Yeni Medya Haberciligi ve Cevre Sorunlari

1990’11 yillardan itibaren geleneksel medyadan yeni medyaya geg¢is siireci, bireylerin
bilgiye erisim ve tepki verme bi¢imlerini 6nemli Ol¢lide dontstiirmiistiir. Televizyonun
ardindan geleneksel medya araglarini geride birakmaya baglayan habercilik sektorii, internet
ve sosyal medyanin gelisimiyle birlikte yeni medya ekosistemine entegre olmustur. Daha
genis kitlelere ulasmay1 hedefleyen yeni medya, toplumsal glindemin sekillendirilmesi
noktasinda onemli bir potansiyele sahiptir. Glinlimiizde farkli medya mecralarinda yer alan
yayincilar, editorler, gazeteciler, blog yazarlari ve igerik iireticileri, ¢esitli tiiketim bigimlerine
uygun gorseller ve bilgiler iireterek kamuoyunu etkilemektedir. Ozellikle ¢evre sorunlari gibi
tiim toplumu ilgilendiren konular s6z konusu oldugunda, bu medya aktorleri kritik bir rol
iistlenmektedir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde iklim degisikligi, son derece siyasi
bir sdylem haline gelmis olup, medya sektorii farkli siyasi ideolojilere, diinya goriislerine ve
ekonomik ¢ikarlara sahip bireyler iizerinde giiclii bir etki yaratmistir. Yapilan arastirmalar,
medyanin iklim degisikligi konusundaki kamusal goriisii biliylik olgiide sekillendirdigini
gostermektedir (O’Neill vd., 2015, 5.380).

Medya ile iklim degisikligi tartismalar1 arasinda kurulan iliski, siyaset ve kamuoyu
arasindaki baglantinin medya araciligiyla nasil olusturuldugunu gozler oniine sermektedir.
Medya giindeminde yer alan haberlerin, iklim degisikligi algisini degistirdigi ve yiiriirliige
konulan politikalarin medya s6ylemleriyle Ortiistiigli goriilmektedir Yeni medya, sahip oldugu
dijital platformlar ve igerik paylasim dinamikleri araciligiyla ¢evre politikalarindan toplumsal
cevre bilincine kadar bir¢ok alanda etkili olmaktadir. Ozellikle internet tabanli haber
platformlarinda ve sosyal medyada yaratilan igeriklerin, tiklanma oranlar1 dogrultusunda
kamuoyunu yonlendirme giicline sahip oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda, yeni medya
haberciligi, ¢evre sorunlarinin ele alinig bi¢imini ve kamusal farkindaligin olusumunu

dogrudan etkilemektedir (Luedecke ve Boykoff, 2017, ss. 1-2).
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Sosyal Medya ve Cevresel Farkindalik Olusturma

Sosyal medya, insanlarin ¢evrimi¢i ortamda bir araya gelerek bilgi, diisiince ve
deneyimlerini paylastigi, karsilikli etkilesimde bulundugu bir iletisim kurma alanidir (Safko
ve Brake, 2009, s.6). Gelisen diinyada yeni medya araglariyla birlikte siiregelen bu sistem,
geleneksel medyayr da kendisiyle birlikte gelistirerek iceriginin zenginlesmesini
saglamaktadir. Bu dogrultuda yeni medya internet, bilgisayar ve video kullanimlar1 gibi
bilesenler araciligiyla geleneksel medyanin farkli boyutlara ulasmasina olanak tanimaktadir

(Adigiizel, 2019, s. 1658).

Gelisen medya, igerik iiretimini profesyonellerin ellerine birakmaktan giderek
uzaklagmistir. Teknolojik araclari temel diizeyde kullanabilen herkes (bilgisayar, akilli
telefon vb.) i¢in igerik iiretimi miimkiin hale gelmektedir. Son yillarda sosyal medya
kullanicilar1 daha fazla iiretimle 6ne ¢ikarak icerik havuzunu genisletmektedir. Bu iiretimler
geleneksel medya giindemini belirlemekte, cogu zaman bu giindemi etkilemekte ve icerik
cesitliligi agisindan geleneksel medyay1 beslemektedir. Giiniimiizde bir¢ok gazete, televizyon ve
radyo, sosyal medyadan topladiklari igerikleri yayimlamaktadir (Arik, 2013, s. 280).
Haberciligin bu denli yayginlagsmasini saglayan mecralarin basinda gelen internet, teknolojik
geligsmeler arasinda en hizli yayilim gdsteren teknolojidir. Uluslararas1 Telekomiinikasyon
Birligi’nin (1999) verilerine gore, telefon kullanicilarinin sayisinin 50 milyona ulagsmasi 74
yil, radyonun 38 yil, televizyonun ise 13 yil siirmiistiir. Bu araclar arasinda en kisa siirede

genis kitlelere ulasan ise 4 yil ile internet olmustur (Sarmasik, 2011, s. 23).

Internetin yaygimlasmasiyla birlikte cevre ve medya arasindaki etkilesim de giderek
artmistir. Kiiresel baglamda cevresel sorunlarinin ¢ogalmasi ve bu durumun toplum
iizerindeki etkilerinin belirginlesmesi, farkindalik olusturma gerekliligini de beraberinde
getirmistir. Medyanin kitlesel iletisim giicii insanlara bilginin daha kolay yayilimim
saglamaktadir. Bu anlamda yapilan calismalar televizyon, gazete ve sosyal medyanin
kamuoyu tizerindeki etkileri ile bireylerin ¢evreyle ilgili tutumlarini nasil sekillendirdigini
incelemektedir (Hansen, 2011; Angelou, 2011; Taghavi vd., 2016; Dahlan, 2016; Jharotia,
2018).

Giinden giine sosyal medyanin artan etkisiyle beraber sosyal medya, ¢cevresel koruma
konusuna daha fazla agirlik vermektedir. Medyanin ¢evresel farkindalik tizerindeki roliinii
inceleyen ¢aligsmalarda ¢evre bilinci, ¢cevresel duyarlilik, ¢cevresel sorumluluk, cevresel kaygi
gibi farkindaliga dair kavramlar 6ne ¢ikmaktadir. Sosyal medya, bu terimlerin 6nemini bizlere

hatirlatmaktadir (Zelezny ve Schultz, 2000, s. 367).
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Arastirmanin Yontemi, Uygulamasi ve Orneklemi

Bu arastirmada, ¢evresel farkindalik olusturma siirecinde Instagram’da faaliyet gosteren
haber sayfalariin faaliyetlerini incelemek amaciyla nitel arastirma yontemlerinden igerik
analizi teknigi kullanilmistir. Icerik analizi, medya igeriklerini diizenli bir sekilde inceleyerek

belirli temalar1 ortaya ¢ikarmaya yardimci olan bir yontemdir (Bilgin, 2006, s. 14).

Arastirmanin orneklemini, 01.01.2024 — 01.06.2025 tarihleri arasinda c¢evresel
farkindalik temalr igerik paylasimi yapan Instagram haber sayfalar1 olusturmaktadir. Sayfalar,
cevresel igerik tiretimi, diizenli paylagim yapma ve belirli bir etkilesim diizeyine sahip olma
kriterlerine gore secilmistir. Belirlenen sayfalarda “cevre”, “iklim degisikligi”,
“siirdiirtilebilirlik”, “doga tahribat1” ve “geri doniisiim” gibi anahtar kelimeler kullanilarak
arama yapilmis, paylagimlar tarih, tiir, agiklama metni ve etkilesim verileri de géz Oniinde

bulundurularak listeye eklenmistir.

Analize baglamadan 6nce tiim igerikler detayl sekilde incelenmis, ¢evresel farkindalikla
dogrudan iliskisi bulunmayan veya yinelenen gonderiler diglanarak veri ayiklama siireci
tamamlanmistir. Siireg, Yildirim ve Simgek’in (2018) dnerdigi betimsel analiz yaklagimi temel
aliarak yiiriitilmiistiir. Bu yaklasima gore veriler 6nce tanimlanir, ardindan siniflandirilir ve

iligkiler kurularak yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 239).

Bu siireg igerisinde, gonderilerin gorsel ve metinsel bilesenleri birlikte degerlendirilmis,
cevresel mesajlarin nasil yapilandirildigi, kullanilan semboller, kavramlar ve temalar tespit
edilmistir. Giivenirligi saglamak amaciyla farkli haber kaynaklarindan da kontrol edilmis olup
goriis birligi saglandiktan sonra analiz tamamlanmistir. Verilerin degerlendirilmesinde,
cevresel iletisim ve yeni medya haberciligi baglaminda gelistirilen kuramsal ¢ergceve dikkate

alinmustr.
Arastirmanin Simirhihiklar:

Bu caligmanin temel sinirliligi, yalnizca Instagram platformundaki belirli haber
sayfalariyla (bpthaber ve gzt)sinirlt olmasi, paylasilan iceriklerin yaklasik 1 buguk yil icerisinde

paylasilmis olmasi ve diger sosyal medya araglarini kapsamamasidir.
Arastirmanin Sorulari

Aragtirma Sorusu 1: “bpthaber” ve “gzt’nin ¢evre haberleri, ¢evresel farkindalik
olusturma siirecinde kullanicilar1 pasif izleyici konumunda m1 birakmakta yoksa aktif katilima

tesvik etmekte midir?
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Arastirma Sorusu 2: "bpthaber" ve “gzt”nin g¢evre haberlerinde kullanilan gorsel
iceriklerin (yikim, ihlal, afet goriintiileri) kullanici algis1 ve duygusal tepkisi tizerindeki etkileri

nasil farklilasmaktadir?

Arastirma Sorusu 3: Yeni medya haberciligi kapsaminda cevresel iceriklerin yayilimu,

bireylerin ¢evreye yonelik duyarlilik ve sorumluluk algisini nasil etkilemektedir?

Arastirma Sorusu 4: “bpthaber” ve “gzt’nin cevre haberleri, ¢evresel sorunlarin

goriiniirliikk kazanmas1 ve kamusal giindem olusturulmasinda nasil bir rol oynamaktadir?

Aragtirma Sorusu 5: Cevre temali haber igeriklerinin etkilesim diizeyi (begeni ve yorum

sayilari) ile icerik tiirii arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir?

Bulgular
Bu aragtirmada Instagram platformu iizerinden yapilan ¢evresel haber paylagimlarinin,
toplumsal farkindalik olusturmadaki etkisi incelenmistir. Incelenen &rnekler, "bpthaber" ve

“gzt” adl1 haber sayfalarinin ¢evre odakli son bir yildaki gonderileri kapsamaktadir.

-

31727 begenme

Bliyliikcekmece'de yere ¢op ve izmarit atana
2.950 TL para cezasi verilecek.

O eer © rusxive

Gorsel 1; izmarit Atanlara Ceza Haberi

5 Aralik 2024 tarihinde paylasilan yukaridaki haberde Istanbul’un Biiyiikgekmece
semtinde gergeklesen yerlere ¢0p ve izmarit atilmasi durumunda insanlara uygulanacak
yaptirimdan bahsedilmistir. Bu davraniglar1 sergileyen kisilere 2.950 TL idari para cezasi
uygulanacagina dair bilgilendirme gorseldeki haberde yer almaktadir. Paylasimdaki gorselde

cevrede bulunan ¢op kutusuna ragmen ¢oplerin rastgele sekilde atilmis olmasi dikkat cekmekte
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olup, bireylerin ¢evreye verdigi zarar1 gozler 6niline sermektedir. S6z konusu bu haber 31.727

begeni almis ve yiiksek oranda etkilesim almstir.

Paylasilan bu haberdeki kullanic1 yorumlari incelendiginde, kullanicilarin genel
olarak para cezasi uygulanmasinin caydiriciligini olumlu olarak bildirmekte, bu olumsuzlugu
yasatan kisilerin denetim mekanizmalar1 tarafindan yeterince baski altinda birakilmadigim
elestirmektedir. Yasanilan bu durum yalnizca cezai yaptirimlarla degil, etkili bir denetim ve
stirdiiriilebilir c¢evre politikalar1 ¢ercevesinde toplumun bilinglendirilmesi, ¢evre koruma
baglaminda cesitli etkinliklerin diizenlenmesi, sosyal medyada sik sik reklam kampanyalarinin
diizenlenmesi ve okullarda bu tarz egitimlerin arttirilmasi ile daha az karsilagilan bir durum

haline gelebilmektedir.

Yeni medya araciliglyla bu tarz paylasimlarin  yapilmast  kontrol
mekanizmalarinin ¢alistig1 taktirde bu tarz goriintiilerin yasanmamasi adina iyi bir durum teskil
etmektedir. Cevresel duyarlilig1 artirmak adina yapilan bu tiir paylasimlar ¢evre duyarliligini
artirmada onemli bir rol istlenmektedir. Davranigsal doniisiimiin yasanmasi adma bu tiir

durumlar etkin sekilde 6ne ¢ikarmak onemlidir.

@ 3o - &1 bpthaber «
LR
¢ = g
| 4 3 '
3 . Y

Bolu'daki otel yangininda hayatini
kaybedenlerin sayisi 79'a yiikseldi.

et © TURKIVE

Gorsel 2: Bolu’da Meydana Gelen Otel Yangin1 Haberi

22 Ocak 2025 tarihli ikinci haberde Bolu’da gergeklesen otel yanginina iliskin haber
detaylarina yer verilmistir. Paylagimda olay sonucunda hayatini kaybedenlerin 79’a yiikseldigi
belirtilmis, yer alan gorselde ise otelin yangin sonrasinda yapilan miidahaleler sonucu maruz
kaldig1 tahribat yer almistir. Yapilan bu gonderi 26.586 begeni almis ve yogun bir etkilesim

almistir. Yapilan yorumlarda yasanilan facianin ciddiyetine dikkat ¢ekilmekle birlikte, yetkili
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kurumlarin olay1 6nleme, kriz anin1 yonetme ve iletisimi saglama noktasindaki eksiklikler de

on plana ¢ikartilmistir.

Yapilan haberin ¢evresel farkindalik baglamindaki etkisine bakildiginda, yap1
giivenligi, cevresel planlamalar ve dogal alanlardaki yangin riskleri konularina dikkat
cekilebilir. Ozellikle ahsap kullanimi ¢ogunlukta olan binalar, ormanlik alanlara insa edilen
binalar ve ulasimi zor olan yerlesimler bu konuda dikkatli olunmasi gereken Onceliktedir.
Yapilan paylasimda kullanicilarin biiylik bir kismi yogun duygusallik igeren paylagimlar
yapmislardir. Bilgi eksikligine dikkat ¢eken kullanicilar afet haberlerinin toplumsal kaygi ve
belirsizligi tetikledigini ifade etmektedir.

Yeni medyada paylasilan bu tiir kriz haberleri insanlarin bilgi edinmesi ve kriz
stireglerinde ne gibi tutum igerisine girmeleri konusunda 6nemlidir. Afetler hakkinda kolektif
bilincin olugmasi anlik olarak adim atilmasi noktasinda 6nem tasimaktadir. Haberin tagidig1 bir
diger 6nem de yangin esnasinda otelin diger tarafinda bulunan insanlarin etkinliklerine devam
etmesidir. Bu tiir ¢cevresel olaylarda yardima kosmak ve insanlar1 hayatina dokunmak kisisel
eglencelerden daha 6nemlidir. Bir saniyenin bile énemli oldugu bu tiir olaylarda yangin ile
alakali énceden alinmis olan bilgilendirici egitimler son derece 6nemlidir. Ornegin viicudunda
yanik olusan bir insana ilk miidahale olarak ne yapilacagi, ya da pencereden atlayacak olan bir
insanin psikolojik olarak yonetimi noktasi son derece 6nemlidir. Bu bulgu, ¢cevre temali haber
iceriklerinin yalnizca bilgilendirme amaci tasimadigini, ayni zamanda bireyleri g¢evresel
davranig degisikligine yonlendirdigini gostermesi bakimindan 3. arastirma sorusunu

cevaplamaktadir.

Bolu'da Yedigaoller Milli Parki yolu Gzerindeki
yol kenarina parcalanmis mobilya atildi.

17.710 begenme

Gorsel 3: Yedigoller Milli Parki Cevresel Atik Haberi
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2 Subat 2025°te gerceklesen bu olayda Bolu Yedigoller Milli Parki yolu giizergahinda
dogaya terk edilmis olarak fotograflanan pargalanmis mobilyalar bulunmaktadir. Gorselde
dikkat ¢ceken en Onemli unsur yesilligin igerisinde bulunan biiyiikk hacimli evsel atiklarin
cevreye karsit uyumsuzlugudur. Bu tiir bliylik 6l¢ekli evsel atiklar dogal estetigi bozmakla
birlikte bolgedeki ekolojik dengeyi de tehdit etmektedir. Ozellikle koruma altinda olan ve
bircok canliya ev sahipligi yapan yerlerde birakilan bu atiklar sayis1 arttik¢ca geri doniilemez
cevresel zararlara neden olabilmektedir. S6z konusu paylasim 17.710 begeni alarak genis bir
etkilesim olusturmustur. Kullanici yorumlarinin biiyiik bir kismi, ¢evreye karst sorumsuzca
olusturulan bu tahribati elestirmektedir. Gelen bazi yorumlar arasinda bu tarz haberlerin tam
konumuyla yapilmasi gerektigini, bu olay1 yapan kisilerin acik¢a ifsa edilmesi gerektigi ve
farkindalik olusturmasi1 kapsaminda caydiric1 cezalara maruz birakilmas: gerektigini

diistinmektedir.

Biiyiik olcekli ¢oplerin imha edilmesi bireyler agisindan zor bir durumdur.
Insanlar koltuk gibi agir nesneleri imha etme konusunda kararsiz davranarak bu gibi tahribatlara
yol acabilmektedir. Imha edilmesi zor olan bu gibi koltuklar uygun kosullarda pargalanarak
yakacak olarak kullanilabilir ya da ihtiya¢ sahibi kimselere bagislanabilir. Mevcut olan satis
sayfalarinda ciizi miktarlarda satislari yapilabilir. Bu nedenle ilk diisiince olarak bu sekilde doga
tahribat1 yerine diger ¢6ziim yollaria gidilmesi hem doga hem de iirlin sahibi acisindan daha

sikintisiz bir siire¢ olacaktir.

&6 Subat 2023 tarihinden itibaren
Tirkiye ve yakin gcevresinde toplamda

107.439 depremin meydana geldigi agikland:.

(AFAD)

Gorsel 4: 6 Subat Sonras1 Deprem Durumu Haberi
Gorsel 4’te, Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanlhigi (AFAD) verilerine
dayandirilarak, 6 Subat 2023 tarihinden itibaren Tiirkiye ve cevresinde toplam 107.439
depremin meydana geldigi bilgisi kamuoyuyla paylasilmistir. Sismograf gorseliyle desteklenen
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bu haber, felaketin siirekliligine ve yogunluguna dikkat ¢ekerek dijital mecralarda afet bilincinin
canli tutulmasina katki saglamaktadir. Paylasima yapilan yorumlarda kullanicilarin duygusal
tepkiler verdigi, bireysel deneyimlerin dile getirildigi ve kolektif travmanin yansitildigi
goriilmektedir. Bu durum, yeni medya haberciliginin yalnizca bilgi aktarma araci degil, ayni
zamanda toplumsal duygularin paylasildigi bir platform olarak islev gordigiinii ortaya
koymaktadir. Sosyal medya ilizerinden yapilan bu tiir afet icerikli bilgilendirmeler, ¢evresel
farkindalik yaratma siirecinde kamusal duyarliligi pekistirmekte ve bireylerin afet risklerine
kars1 biling diizeylerini artirmaktadir. Deprem siirecinin iyi yonetilmesi durumuna yonelik canli
yayinlar, bilgilendirici paylagimlar insanlarin bilinglenmesi konusunda 6nemlidir. Devlet cesitli
seminerler diizenlemeli, okullarda sik sik tatbikatlar yapilmalidir. Ayrica egitim ve

bilin¢lendirme siireglerine insanlar kii¢lik yaslardan itibaren baglanmalidir.

o bpthaber -
Crynal

26.959 begenme

Gorsel 5: Agac1 Yakan Gengler Haberi

Gorsel 5°te yer alan ve 22 Nisan tarihinde paylasilan bu igerikte, Ankara’da bir grup
gencin park alaninda bir agaci atese vererek video ¢ektigi olaya yer verilmistir. Gorlintiide geng
bireyin davranisi net sekilde goriilmekte ve kamuya agik bir alanda c¢evresel tahribatin nasil
gerceklestirildigi gézler oniine serilmektedir. Paylagima gelen tepkilerde ¢evresel duyarsizlik
kadar aile i¢i egitim, toplumsal degerlerin zayiflamas1 ve yaptirim eksikligi gibi konular 6n
plana ¢ikmustir.

Bu tarz durumlarda faillerin caydirici cezalara carptirilmasi ayni davranisi
sergileyebilecek potansiyelde olan bagka insanlar1 da engelleyebilmektedir. Hapis ve para cezasi

yerine bireylerin sosyal sorumluluk projelerine dahil edilmelerinin, doga ile alakali seminerlere
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gonderilmelerinin ve agaclarin bakimu ile ilgili bir birimde ¢alistirilmalarinin daha etkili bir ceza

< WY bpthaber «
i bpthaber
Yana kaydwinez.

olacag diisiiniilmektedir.

Ny

Samsun'da heyelanin altinda kalan baba ve
2 gocuklarmin hayatini kaybettigi alan
havadan gérintilendi. 29810 begenme

Gorsel 6: Heyelan Haberi

Gorsel 6’da Samsun’da meydana gelen bir heyelan felaketi sonucu bir baba ve iki
¢ocugunun yasamini yitirdigi trajik olay aktarilmistir. Havadan ¢ekilen goriintiilerle desteklenen
bu igerik, afetin yikiciligini ve dogrudan insan yasamina etkisini ¢arpici bir bigimde gozler
ontine sermektedir. Gorsel anlatimin giicti, kullanicilar tizerinde duygusal bir etki yaratmakta ve
olayim toplumsal bellekte yer etmesini saglamaktadir. Bu bulgu, gorsel igeriklerin kullanicilar
tizerinde duygusal etki yarattigim1 gostermesi bakimindan 2. arasgtirma sorusunu
cevaplamaktadir. Kullanici yorumlarinda, yasanan can kayiplarina duyulan {iziintliniin yani sira,
afetlere karsi yeterli 6nlem alinmadigina yonelik elestiriler de 6ne ¢ikmistir. Bu elestiriler,
bireylerin yalnizca acty1 paylagmakla kalmadigini, ayn1 zamanda g¢evresel risklere karsi daha
hazirlikli olunmasi yoniindeki taleplerini de yansitmaktadir.

Bu paylasim, ¢evresel farkindalik olusturma agisindan énemli bir 6rnektir. Heyelan gibi
dogal afetlerin yalnizca doganin bir sonucu degil, yanlis yapilagsma, orman tahribati, plansiz
kentlesme ve altyaptr eksiklikleri gibi insan kaynakli etkenlerle siddetlendigi gergegi, sosyal
medya kullanicilarinin yorumlarinda da karsilik bulmaktadir. Bu baglamda, dijital habercilik
cevresel farkindaligi artirmak icin yalnizca bilgi sunmakla kalmaz ayni zamanda toplumun afet
oncesi onlem alma, siirdiiriilebilir ¢evre planlamasi ve doga ile uyumlu yagam kiiltiirii gelistirme
konusunda bilin¢lenmesine de katki saglar. Bu bulgu, kullanicilarin pasif izleyici degil aktif
katilimci oldugunu gostermesi bakimindan 1. arastirma sorusunu cevaplamaktadir.

Elde edilen bulgular, Instagram gibi etkilesim temelli dijital platformlarin ¢evresel

farkindalik olusturma siirecinde etkin bir iletisim araci olarak konumlandigini ortaya
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koymaktadir. Incelenen haber icerikleri, evresel sorunlarm yalnizca bilgi verme amaciyla
degil ayn1 zamanda toplumsal duyarliligi artirmak, ¢evresel etik degerleri pekistirmek ve
bireysel sorumluluk bilincini gelistirmek amaciyla yapilandirildigin1 gostermektedir. Gorsel
ve metinsel unsurlarin birlikte kullanildig1 paylagimlarin, kullanicilarin ¢evreye iligkin alg1 ve
tutumlarin1 dogrudan etkiledigi, 6zellikle duygusal yogunluk iceren igeriklerin yiiksek
diizeyde etkilesim yarattig1 tespit edilmistir. Yorumlarda siklikla karsilagilan elestiriler, sosyal
medyanin sadece pasif bir izleme alani degil, ayn1 zamanda ¢evresel konulara yonelik kamusal
tartisma ve katilimin yiiriitiildiigii aktif bir mecra oldugunu gostermektedir.

Buna ek olarak, cevresel olaylarin bireysel kullanicilar tarafindan yorumlanmasi ve
yeniden dolagima sokulmasi, dijital medyanin ¢evresel bilgi iiretimi ve paylasimi noktasinda
her kesimden insanlarin s6z hakki alabilecegi bir alan sundugunu isaret etmektedir. Afetler,
cevre ihlalleri ve dogal tahribatlara yonelik tepkiler, ¢cevreyi koruma diirtiisii, stirdiiriilebilirlik
ve denetim mekanizmalar1 olarak bakildiginda sosyal medyada giindemlesebilmekte ve bu
sayede ¢evreye dair birlik beraberlik ve farkindalik siiregleri hizlanmaktadir. Dolayisiyla, ¢cevre
odakli haber iceriklerinin sosyal medya iizerinden yayilmasi, cevresel risk algisinin
derinlesmesine, c¢evre politikalarinin sorgulanmasina ve toplumsal bilinglenme diizeyinin

artmasina dogrudan katki saglamaktadir.

Gorsel 7: Yol Cokmesi Haberi

Haberde 3 May1s 2025 tarihinde Istanbul’un Gaziosmanpasa ilgesinde meydana gelen
yol ¢okmesi giindeme tasinmistir. Is makinesinin ¢alisma esnasinda su borusunu patlatmasi
sonrasinda alanin suyla doldugu, yol kenarindaki duvarin ¢oktiigii ve olayin ardindan bdlgedeki
binalardan birinin tahliye edildigi bilgilerine yer verilmistir. "gzt" adli haber sayfasinda yapilan
bu paylasim on binin iizerinde begeni alarak hem olay1 medyaya yansitmis hem de is esnasinda

yasanabilecek cevresel tehlikelere duyarliligin artmasini saglamistir.
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Bu gibi paylasimlar, yeni medya haberciliginin ne tiir bir islevi oldugunu anlamak
dogrultusunda 6nem arz etmektedir. Geleneksel basin araglarina kiyasla daha hizli ve
etkilesimli bir yapidaki sosyal medya platformlari, 6zellikle g¢evresel olaylarda bilginin
yayitlimint hizlandirmakta ve gilindemin olusmasini saglamaktadirlar. Gaziosmanpasa’da
yasanan bu olay 6zelinde, olay1 ilk fark edenlerin vatandaslar olmasi ve yasanan siireci medya
araciligiyla duyurmalari, toplumsal denetim mekanizmasinin yeni medya haberciligi ile nasil
tekrardan sekillendirildigini gostermektedir. Vatandaslar haberi yalnizca tiiketen pasif alicilar

olmaktan ¢ikarak iiretim siirecinde de aktif bir rol iistlenen aktorler haline gelmislerdir.

Yeni medya platformlar: tizerinden yapilan bu tiir paylasimlar sayesinde yasanan ¢evre
sorunlar1 haberleri yalnizca yerel konular olmaktan ¢ikarak halkin genelinin tartismasina olanak
tanimaktadir. Benzer olaylarin tekrar yasanmamasi icin altyapi ¢aligmalari 6ncesinde su borusu
gibi kritik hatlarin dijital haritalarla dogru konumlandirilmas: saglanmalidir ve calisma

alanlarinda sensor erken uyari sistemleri kullanarak olasi riskler 6nceden tespit edilmelidir.

Gorsel 8: Sel haberi

Haberde 2 Mayis 2025 tarihinde Kirikkale ve Ankara basta olmak tizere Tiirkiye’nin
bir¢cok ilinde etkili olan saganak yagisin neden oldugu sel felaketi kamuoyu gilindemine
taginmustir. Saganak yagis nedeniyle tasan derelerin evleri, is yerlerini ve tarim arazilerini sular
altinda biraktig1, baz1 vatandaglarin evlerinde mahsur kaldigi ve Dogu Ekspresi tren hattinin da
zarar gordiigiine deginilmistir. Yasanan felaketin boyutu Kiitahya, Elaz1g, Karabiik ve Antalya
gibi farkli illerde de hayati olumsuz yonde etkilerken, "gzt"nin yaptig1 haberle birlikte olay
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genis kitlelere ulagmistir. Bu tiir haberler, yeni medya haberciliginin ¢evre krizlerini goriiniir
kilma giiciinii ortaya koymaktadir. Sosyal medya iizerinden anlik ve gorseller ile desteklenerek
yapilan paylasimlar bu gibi bolgesel afetleri hizla giindeme tasiyabilmektedir. Ozellikle
paylasimlardaki gorsel materyaller sayesinde yalnizca bilgi paylasimi degil, ayn1 zamanda
duygusal bir etki de yaratilabilmektedir. Bu sayede olay, yalnizca bolgedeki bireylerde degil,

iilkenin dort bir yanindaki kullanicilar arasinda kolektif bir biling olusturabilmektedir.

Yeni medya platformlari, bu tarz haberlerde yalnizca habercilik islevi gormemekte, ayni
zamanda kriz anlarinda toplumsal dayanismaya Onayak olan araglar haline gelmektedirler.
Kullanicilarin  yorumlariyla kurulan diyaloglar, afet sonrasi destek ve empati iiretme
kapasitesini de gozler oniine sermektedir. Bir diger yandan, selin neden oldugu altyap1 hasarlar
(6rnegin tren seferlerinin iptali) ¢evre sorunlarinin yalnizca dogal bir felaket olmadigt ayni
zamanda kentlesme siireciyle de dogrudan bir baglantis1 oldugunu ortaya koymaktadir.
Medyanin tistlendigi rol yalnizca olaylar1 aktaran degil ayn1 zamanda cevre politikalari ve kent
planlamalarina dair giindemin olugsmasin1 saglamaktir. Bu haberde yasanan gibi sel
felaketlerinin etkisini azaltmak i¢in yagmur suyu tahliye sistemleri gliclendirilmeli ve dere
yataklarina yapilan plansiz yapilasmanin oniine gecilmelidir. Bu bulgu, ¢evre haberlerinin
cevresel sorunlarin goriintirliik kazanmasi ve kamusal glindem olusturulmasinda 6nemli bir rol

iistlendigini gostermesi bakimindan 4. arastirma sorusunu cevaplamaktadir.

Gorsel 9: icme Suyu Haberi

Haberde 21 Mart 2025 tarihinde Konya’daki Altinapa Baraji’nin ciddi kuraklik
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tehdidiyle kars1 karstya oldugunu duyurmaktadir. Bolgenin igme suyu kaynaklarindan biri olan
barajin doluluk oraninin %10’un altina diismesiyle, baraji beslemesi gereken su kanallarinin
kurudugu ve akarsuya benzer sekilde catlaklar olusturdugu cekilen dron goriintiileriyle

aktarilmistir.

Konya’da artan obruk sayisi, zemindeki kire¢ taglarini ¢oziilmesiyle meydana gelen
cokmelerle bagdastirilarak yiizey altindaki suyun varligia bir gosterge olarak sunulmustur.
Ancak Meyil Obrugu’nun igerisindeki suyun azaldigina dair yapilan gozlem ile kurakligin
yalnizca yeriistiinde yaganan bir sorun olmadig1 ayn1 zamanda yeralt:1 sularini da tehdit ettigini
ortaya koymaktadir.

On bir binin {izerinde begeni ve etkilesim alan bu haber yasanan sorunu dogrudan
kamuoyunun dikkatine tagimistir. Bu bulgu, ¢cevre temali kriz igeriklerinin yiiksek etkilesim diizeyine
ulastigini gostermesi bakimindan igerik tiirii ile etkilesim arasindaki iliskiye yonelik 5. arastirma
sorusunu cevaplamaktadir. Konunun dijital ortamda goriiniirlik kazanmasi saglanirken,
kullanicilarin etkilesimleriyle birlikte kolektif bir sahiplenilme yasanmistir. Bu durum yeni
medya kullanicilar1 arasinda c¢evre farkindaliginin yiikseldigini gostermektedir. Bu sayede
bireyler pasif izleyici olmaktan c¢ikarak c¢evresel sorunlara dair bilingli vatandaglara
doniismektedirler. Yasanan kuraklik sorununa karsi, su tasarrufu saglayan sulama sistemlerinin
daha sik kullanilir hale getirilmesi yasanan sorunun boyutunu azaltabilir. Ayrica vatandaslara
yapilacak bilin¢li su kullanimi egitimleri ve yerel farkindalik kampanyalariyla bireysel tiikketim

de disiiriilebilir.
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Sonuc¢

Tiirkiye’de ¢evre bilinci giderek daha goriiniir hale gelse de bu farkindalik ¢ogu zaman
ylizeysel ve anlik tepkilerle sinirli kalmaktadir. Sosyal medyada paylasilan ¢evreci igerikler,
kullanicilarin ¢evre konularina olan ilgisinin arttifini1 gosterse de bu ilgi genellikle estetik
kaygilar, trendler ya da kisisel imaj olusturma cabasiyla sekillenmektedir. Ozellikle Instagram
gibi gorselligin 6n planda oldugu mecralarda ¢evre duyarliligi, dogrudan eyleme doniisen bir
bilingten ziyade, duyarl gériinme noktasina doniismiistiir. Her ne kadar ¢evreye duyarli olmak
onemli olsa da insanlar i¢in duyarliymis gibi goriinmek de onemli bir noktadir. Geleneksel
medyada yer alan haberler ise Tirkiye’de g¢evresel farkindaligin belirli olaylar etrafinda
yogunlastigini ortaya koymaktadir. Orman yanginlari, su krizi, deprem, maden projeleri gibi
giindemler donemsel olarak dikkat ¢ekerken, bu olaylar disinda siirdiiriilebilir ve sistemli bir
sekilde isleyen c¢evre politikast ya da toplumsal herhangi bir c¢abanin gelismedigi
gozlemlenmektedir. Insanlar gevreyle ilgili sorunlara duyarli olduklarmn ifade etseler de bu
duyarlilik ¢ogu zaman glindem gegince ortadan kaybolmaktadir. Ardindan duyarli gériinen
vatandasglar gilinlilk yasamlarinda bu noktalar1 hayatlarima ders ¢ikaracak bir sekilde

yansitmamaktadir.

Bu baglamda, Tiirkiye’de ¢evre farkindaliginin kalict ve etkili hale gelebilmesi igin
medya ve sosyal medya mecralarinin rolii ¢cok daha kritik bir noktaya gelmektedir. Medyanin
cevre sorunlarini sadece kriz anlarinda degil, siirekli olarak glindemde tutmasi ve ¢6ziim odakli
icerikler tiretmesi gerekir. Ayrica, ¢evre duyarliliginin bireysel gosterimden ¢ikarilip toplumsal
normlar haline gelmesi i¢in egitim sisteminde ve kamu politikalarinda da kapsamli adimlar
atilmas1 dnerilmektedir. Insanlarin ¢evre konusundaki diisiinceleri genellikle bilgi eksikligi ve
giindelik hayatin kosullartyla sekillenmektedir. Ekonomik kaygilar, altyap1 sorunlar1 ve sosyal
aligkanliklar, bireylerin c¢evreye duyarli davranislarini zorlastiran faktorler olarak one
cikmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye’de c¢evresel bilinglenmenin ve siirdiiriilebilir yagam
tarzlarimin yayginlagsmasi, sadece farkindalik kampanyalariyla degil, ayn1 zamanda yasam

kalitesini yiikselten, erisilebilir ve uygulanabilir ¢ézlimlerle desteklenmelidir.
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GIRIS

Kiiresellesme ve yliksekogretimin uluslararasilasmasi, tiniversitelerin uluslararasi
alandaki roliinii gii¢lendirmistir. Ogrenci ve akademisyen hareketliligi, degisim programlari,
aragtirma is birlikleri ve akademik aglar, yiiksekdgretimi iilkeler ve toplumlar arasinda iliski
gelistirmeye katki saglayan stratejik bir alan haline getirmistir. Gilincel caligmalar da
yliksekogretimin yumusak glic ve egitim diplomasisi agisindan tagidigi oneme dikkat
cekmektedir (Gauttam vd., 2024). Bu siiregte uluslararasi 6grenciler hem egitim hizmetlerinin
alicis1 hem de kurumsal deneyimleri ve gelistirdikleri iligkiler araciligiyla egitim diplomasisinin
onemli aktorleridir. Arslan ve Sezgin (2026), bu potansiyelin 6grencileri liniversiteye cekmenin
Otesinde giiven ve siirdiiriilebilir iliskilerin gelistirilmesine bagli oldugunu gostermektedir.
Universitelerin uluslararas1 kamularla iletisiminde dis iliskiler ofisleri 6nemli bir rol
tistlenmektedir. Uluslararasi 6grenciler, degisim programlari ve akademik is birliklerine iliskin
stirecleri yiirliten bu birimlerin dijital iletisim araglarini etkin kullanmasi, liniversitelerin
uluslararasilasmasini desteklemektedir. Web siteleri ve sosyal medya platformlari bilgi sunma,
erisilebilirlik saglama ve dogrudan iletisim kurma agisindan 6nemli araglardir. Ancak dijital
ortamda bulunmak tek basina diyalojik iletisimin gerceklestigi anlamina gelmemektedir. Kent
ve Taylor’in (1998; 2002) diyalojik iletisim yaklasimi, dijital platformlar1 bilgi aktarma araglari
olmalarinin yani sira kurumlarla kamular1 arasinda karsilikli iligki gelistirme ortamlar1 olarak

ele almaktadir.

Giincel arastirmalar da iiniversitelerin dijital iletisiminde bilgi aktariminin ¢ogu zaman
diyalogun oniine gectigini gdstermektedir. Capriotti vd. (2024), liniversitelerin sosyal medyada
agirlikl olarak bilgilendirici ve monolojik bir iletisim yaklagim1 benimsedigini ortaya koyarken
Galioto vd. (2025) katilimc1 uygulamalarin 6grencilerin kurumsal iletisime dahil edilmesini
destekleyebilecegini gostermektedir. Tran vd. (2026) ise sosyal medya iletisiminde etkilesim
kalitesinin 6grenci kazanimi agisindan 6nemine dikkat cekmektedir. Bu boliim, {iniversitelerin
dis iligkiler ofislerinin web siteleri ve sosyal medya hesaplarini egitim diplomasisi ile diyalojik
iletisimin kesisiminde ele almaktadir. Arastirmanin temel bulgulari, dis iliskiler ofislerinin
dijital ortamlar1 bilgi sunma ve goriintirliik saglama acisindan gorece etkin kullandigini, ancak
bu kapasitenin karsilikli ve siirdiiriilebilir diyaloga ayni dl¢lide doniismedigini géstermektedir.
Bu dogrultuda boliimde dijital goriintirliigiin diyalojik iliskiye ne 6l¢lide doniisebildigi egitim

diplomasisi baglaminda tartisiimaktadir.
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2. Egitim Diplomasisi ve Universitelerin Aktorliigii

Egitim  diplomasisi, yliksekdgretim  kurumlarmin  uluslararas1  6grenciler,
akademisyenler ve diger paydaslarla kurdugu iliskiler iizerinden sekillenmektedir. Universiteler
bu siirecte yalnizca egitim sunan kurumlar degil, ayn1 zamanda uluslararasi etkilesimi ve uzun

donemli iligkileri destekleyen onemli aktorlerdir.

2.1. Egitim Diplomasisinin Kavramsal Cercevesi

Uluslararasi iligkilerde kiiltiir, egitim, bilim ve bilginin 6nem kazanmasi, egitimi iilkeler
ve toplumlar arasinda uzun donemli iliskiler gelistirmeye yonelik stratejik bir alan haline
getirmistir. Bu ¢er¢evede egitim diplomasisi 6grenci ve akademisyen hareketliligi, degisim ve
burs programlari, bilimsel is birlikleri ve kiiltiirel etkilesimler araciligiyla yabanci kamularla
siirdiiriilebilir iliskiler kurulmasini ifade etmektedir. Universiteler ve uluslararasi dgrenciler de
bu siirecin temel aktorleri arasinda yer almaktadir. Yiiksekdgretimin yumusak giic agisindan
tasidigr onem giincel alanyazinda da vurgulanmaktadir. Gauttam vd. (2024), uluslararasi
ogrenci hareketliligi, degisim programlari, kurumsal itibar ve akademik iligkilerin egitimin
yumusak gili¢ kapasitesinde onemli rol oynadigini gdstermektedir. Bununla birlikte egitim
diplomasisi yalnizca ¢ekicilik veya iilke imaj1 lizerinden degerlendirilmemelidir. Knight’in
(2022) bilgi diplomasisi yaklasimi, yiiksekdgretim ve arastirma iliskilerinde karsiliklilik, is
birligi ve ortak yararin onemine dikkat ¢ekmektedir. Bu acidan egitim diplomasisinde
ogrencileri iilkeye ¢ekmekle birlikte onlarla siirdiiriilebilir iliskiler gelistirmek de 6nem

tagimaktadir.

Uluslararas1 6grencilerin kurumsal deneyimleri bu iligkinin 6nemli bir boyutunu
olusturmaktadir. Arslan ve Sezgin (2026), yiiksekdgretimin yumusak gili¢ potansiyelinin
kurumsal hizmetler, sosyal biitiinlesme, giiven ve siirdiiriilebilir etkilesimle desteklenmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Carriere (2026) ise uluslararasi dgrencilerin deneyimleri ve
mezuniyet sonrasinda siirdiirdiikleri iliskiler araciligiyla gayri resmi diplomasi aktorleri haline
gelebileceklerini belirtmektedir. Dolayisiyla egitim diplomasisinin basarisi uluslararasi 6grenci
sayisinin yant sira Ogrencilerin {liniversite ve toplumla gelistirdikleri iliskinin niteligi ve

strekliligiyle birlikte degerlendirilmelidir.

30



[letisim Bilimleri Alaninda Arastirmalar ve Degerlendirmeler - Ekim 2026
2.2. Uluslararasilasma, Uluslararasi (")grenciler ve Universiteler

Yiiksekogretimin uluslararasilagsmasi, liniversitelerin egitim diplomasisindeki roliinii
giiclendiren temel siireglerden biridir. Ogrenci ve akademisyen hareketliligi, degisim
programlari, uluslararasi arastirmalar ve kurumlar arasi is birlikleri, iiniversitelerin farkli
iilkelerden birey ve kurumlarla iliski gelistirmesine olanak saglamaktadir (Knight, 2004; de Wit
& Hunter, 2015). Bu yoniyle iiniversiteler hem egitim ve arastirma kurumlari hem de
uluslararasi etkilesimin gergeklestigi kurumsal alanlardir. Bu siirecin dnemli aktorlerinden biri
uluslararas1 dgrencilerdir. Ogrenciler, egitim aldiklari iilkeyi akademik yasamin yami sira
kurumsal hizmetler, giindelik deneyimler ve toplumsal iligkiler {izerinden de
deneyimlemektedir (Arthur, 2017). Arslan ve Sezgin (2026), yliksekdgretimin yumusak giic
potansiyelinin dgrencileri iilkeye ¢ekmekle siirli olmadigini; kurumsal hizmetler, sosyal
biitiinlesme ve stirdiiriilebilir iliskilerle desteklenmesi gerektigini gdstermektedir. Bu nedenle
ogrencilerin iiniversiteyle yasadiklart deneyim, kurum ve ev sahibi {ilkeye iliskin

degerlendirmelerinin olugsmasinda 6nem tagimaktadir.

Uluslararasi 6grenciler ayn1 zamanda deneyimlerini paylagan ve mezuniyet sonrasinda
akademik ve profesyonel iliskilerini siirdiirebilen aktorlerdir. Carriere (2026), bu nedenle
uluslararas1 Ogrencilerin gayri resmi diplomasi aktorleri olarak degerlendirilebilecegini
belirtmektedir. Dolayisiyla egitim diplomasisi agisindan temel mesele uluslararast 6grenci
sayisini artirmaktan ote Ogrencilerle stirdiirtilebilir iliskiler gelistirmektir. Uluslararasilasma
iniversitelerin temas ettigi kamular1 genisletirken diyalojik iletisim bu temaslarin nasil

karsilikli iliskilere doniistiiriilebilecegini agiklayan bir ¢cerceve sunmaktadir.

2.3. Dis Iliskiler Ofislerinin Egitim Diplomasisindeki Rolii

Universitelerin uluslararasilasmasi, dis iliskiler ve uluslararas1 6grenci ofisleri gibi
birimlerin 6nemini artirmistir. Bu birimler 6grenci ve akademisyen hareketliligi, degisim
programlari, uluslararas1 6grenci islemleri ve kurumlar arasi is birliklerinin yiiriitiilmesinde
onemli roller iistlenmektedir (Bulut Sahin vd., 2023). Uluslararast ofis calisanlari, ayni
zamanda uluslararasilagsma politikalarinin uygulanmasinda ve Ogrencilerle dogrudan temas
kurulmasinda temel kurumsal aktorler arasinda yer almaktadir. Egitim diplomasisi agisindan bu
ofislerin rolii, bu ¢alisma kapsaminda bilgilendirme, iliski yonetimi ve uzun doénemli iliski
gelistirme boyutlarinda ele almabilir. Uluslararasi 6grencilere dogru ve erisilebilir bilgi

sunulmasi, karsilagtiklar1 sorunlarda destek saglanmasi ve kurumsal iletisimin 6grencilerin
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ihtiyaclarina gore yapilandirilmasi, uluslararasi 6grenci deneyiminin 6nemli bilesenleridir
(Pawar & Dasgupta, 2024). Arslan ve Sezgin (2026) de uluslararasi 6grencilerin kurumsal
deneyimlerinin ve stirdiiriilebilir iligkilerin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Web siteleri ve sosyal
medya hesaplari bu iletisimin temel araglaridir. Ancak bu platformlara sahip olmak tek basina
diyalojik iletisim anlamina gelmemektedir. Belirleyici olan dijital ara¢larin hem bilgi aktarmak
hem de kullanicilarin soru, goriis ve geri bildirimlerine alan acarak karsilikli iliski gelistirmek
amaciyla kullanilmasidir. Bu noktada egitim diplomasisi ile diyalojik iletisim yaklagimi

kesigmektedir.
3. Dijital Egitim Diplomasisi ve Diyalojik Tletisim

Dijital iletisim araglari, tiniversitelerin uluslararasi kamulariyla daha hizli ve dogrudan
iletisim kurmasina olanak saglamaktadir. Bu baglamda dijital egitim diplomasisi bilgi sunmakla

birlikte kullanici katilimini, geri bildirimi ve karsilikli iliski gelistirmeyi de i¢eren bir iletisim

stireci olarak degerlendirilmektedir.

3.1. Egitim Diplomasisinin Dijitallesmesi

Dijital iletisim teknolojileri, tiniversitelerin uluslararas1 6grenci, akademisyen ve diger
paydaslartyla iletisim kurma big¢imlerini doniistirmiistir. Web siteleri ve sosyal medya
platformlar1 bilgi paylasimini, dogrudan iletisimi ve geri bildirimi kolaylastirarak egitim
diplomasisinin  goriintirliigiinii ve erisilebilirligini artirmistir. Bununla birlikte dijital
platformlarin etkilesim imkanlari, bu araglarin kendiliginden diyalojik bi¢cimde kullanildig:
anlamma gelmemektedir. Capriotti vd. (2024), {lniversitelerin sosyal medya iletisiminde
agirlikli olarak bilgilendirici ve monolojik bir yaklasim benimsedigini gostermektedir. Bu
nedenle dijital goriiniirliik ile diyalojik iletisim birbirinden ayrilmalidir. Egitim diplomasisi
acisindan dnemli olan bilgi sunmakla birlikte uluslararasi kamularin soru ve geri bildirimlerine
karsilik vermek ve iletisim siirecine katilimlarini desteklemektir. Diyalojik iletisim yaklasimi
bu acidan iniversitelerin dijital araglar1 bilgi aktarimindan karsilikli iligki gelistirmeye ne

Olciide doniistiirebildigini degerlendirmek i¢in uygun bir ¢erceve sunmaktadir.

3.2. Diyalojik iletisim Yaklasim

Diyalojik iletisim yaklasimi, kurumlarla kamular1 arasindaki iletisimi bilgi aktariminin
Otesinde karsilikli iliski gelistirme siireci olarak ele almaktadir. Bu yaklasimda kamular

iletisimin pasif alicilart degil stirecin aktif katilimcilaridir. Kent ve Taylor (1998; 2002),
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ozellikle internet ortaminda diyalojik iletisimin kurumlarmm kamularyla karsilikli ve
stirdiiriilebilir iliskiler gelistirmesine dayanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Kent ve Taylor
(1998), web ortamindaki diyalojik iletisimi bes temel ilke {lizerinden agiklamaktadir. S6z
konusu ilkeler: ara yiiz kullanim kolayligi, bilginin kullanislhiligi, ziyaretgileri sitede tutma,
tekrar ziyaretlerin saglanmasi ve diyalojik dongiidiir. Ara yiiz kullanim kolaylig1 bilgiye
erisimi, bilginin kullanislilig1 hedef kamularin ihtiyaclarina uygun, giincel ve erisilebilir icerik
sunulmasini ifade etmektedir. Taylor vd. (2001) bu ¢ergeveyi operasyonellestirirken bilginin
kullanighiligini ziyaretgilere ve medyaya yonelik enformasyon olmak tizere iki ayr1 boyutta ele
almistir. Bu nedenle aragtirmanin web sitesi analizinde bes kuramsal ilke, alt1 operasyonel boyut

iizerinden degerlendirilmistir.

Ziyaretgileri sitede tutma ve tekrar ziyaret saglama, kullaniciyla iliskinin siirekliligini
desteklerken diyalojik dongii karsiliklilig1 en dogrudan temsil eden boyuttur. Kullanicinin soru,
gorlis ve geri bildirimlerini iletebilmesi ve kurumun bunlara karsilik vermesi bu dongiiniin
temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla teknik acidan islevsel ve bilgi agisindan zengin bir dijital
ortam, karsilikli iletisim saglamadig: siirece tam anlamiyla diyalojik kabul edilemez. Egitim
diplomasisi acisindan da dijital iletisimin degeri erisim ve goriiniirliikle birlikte katilim,

karsiliklilik ve cevap verebilirlikle birlikte degerlendirilmelidir.

3.3. Web Siteleri ve Sosyal Medyada Diyalojik fletisim

Web siteleri ve sosyal medya platformlari, tiniversitelerin dijital iletisiminde birbirini
tamamlayan iki temel alandir. Web siteleri kurumsal bilgilerin diizenli ve erisilebilir bigimde
sunulmasinin yani sira kullanicilarla iliski gelistirmeye yonelik diyalojik oOzellikler de
barindirabilmektedir. Gordon ve Berhow (2009), iiniversite web sitelerinin bu agidan 6grenci
iligkilerinin gelistirilmesinde kullanilabilecek bir potansiyele sahip oldugunu gostermektedir.
Sosyal medya ise yorum, paylasim, etiketleme, anket ve dogrudan mesaj gibi 6zellikleriyle
etkilesim ve kullanici katilimina daha fazla olanak saglamaktadir. Ancak bu teknik kapasite her
zaman diyaloga donlismemektedir. Capriotti vd. (2024), tiiniversitelerin sosyal medya
iletisiminde bilgilendirici yaklagimin agirligini korudugunu ortaya koyarken Galioto vd. (2025)
soru, anket, etiketleme ve ortak icerik iiretimi gibi katilimci1 uygulamalarin 6grenci katilimin
ve kurumsal aidiyeti destekleyebilecegini gdstermektedir. Dolayisiyla web sitelerini yalnizca
bilgi, sosyal medyayi ise yalnizca diyalog araci olarak degerlendirmek dogru degildir. Web
siteleri geri bildirim ve ¢evrimigi iletisim mekanizmalartyla diyalojik hale gelebilirken sosyal

medya da tek yonlii bir duyuru alani olarak kullanilabilir. Belirleyici olan teknolojik aragtan
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¢ok kurumun iletisim anlayisi ve kullanic1 katilimina verdigi 6nemdir. Bu g¢ercevede dijital
egitim diplomasisi dijital varlik ve erisilebilirlik, bilgilendirme ve siireklilik, diyalojik iligki
gelistirme olmak ilizere li¢ diizeyde ele alinabilir. Arastirmada dis iligkiler ofislerinin web
siteleri ve sosyal medya hesaplari, dijital gortintirliigtin karsilikli ve siirdiirtilebilir iligskiye ne

Ol¢iide dontistiiriilebildigini belirlemek amaciyla incelenmistir.

4. Metodoloji

Bu arastirma, liniversitelerin uluslararasilagmasini 6grenci sayisi ve dijital goriiniirliikle
birlikte uluslararasi kamularla kurulan iletisimin niteligi tizerinden degerlendirmesi bakimindan
onem tagimaktadir. Dis iliskiler ofislerinin web siteleri ve sosyal medya hesaplarini egitim
diplomasisi ile diyalojik iletisim yaklasimi ¢ergevesinde inceleyen calisma, dijital iletisimin
bilgi sunmanin Gtesinde iliski gelistirme kapasitesine odaklanmaktadir. Arastirmanin amaci,
tiniversitelerin dis iligkiler ofislerinin dijital iletisim uygulamalarini diyalojik iletisim agisindan
degerlendirmektir. Bu dogrultuda web siteleri ile sosyal medya hesaplarinin bilgi sunma,
erisilebilirlik ve karsilikli iletisim 6zellikleri incelenmistir. Bu baglamda asagidaki arastirma

sorularina yanit aranmaistir:

AS1. Universitelerin dis iliskiler ofislerinin web siteleri diyalojik iletisim ilkelerini ne

Olctide karsilamaktadir?

AS2. Dis iliskiler ofislerinin sosyal medya kullaniminda diyalojik iletisim hangi

diizeyde gerceklesmektedir?

Arastirma betimsel nitelikte tasarlanmis ve nicel igerik analizi yOntemiyle
ylriitiilmistir. Analizin ilk boliimiinde {iniversitelerin dis iligkiler ofislerine ait web siteleri
Taylor vd. (2001) tarafindan operasyonellestirilen diyalojik iletisim gdstergeleri dogrultusunda,
ikinci béliimiinde ise Facebook, Instagram ve Twitter' hesaplar1 Rybalko ve Seltzer’in (2010)

sosyal medya ortamina uyarladigi diyalojik gostergeler kullanilarak incelenmistir. Elde edilen

bulgular diyalojik iletisim yaklagimi ¢ercevesinde yorumlanmustir.

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki devlet ve vakif tiniversitelerinin dis iliskiler ofisleri
olusturmaktadir. Orneklem, Yiiksekdgretim Bilgi Yonetim Sistemi’nin 2020-2021 egitim-
ogretim donemine iliskin uluslararasi 6grenci verileri temel alinarak belirlenmistir (YOK,
2021). Buna gore uluslararas1 6grenci sayist en yiiksek 50 tniversite 1. Grup, en diisiik 50

iiniversite ise II. Grup olarak siniflandirilmis ve baslangi¢c 6rneklemi toplam 100 iiniversiteden

! Aragtirma doneminde platformun adi Twitter oldugundan metin boyunca bu adlandirma kullanilmstir platform
giinlimiizde X adiyla faaliyet gostermektedir.
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olusturulmustur. Bu ornekleme yaklagimi, uluslararasi 6grenci sayisi bakimindan farkli
konumlarda bulunan tiniversitelerin dijital iletisim uygulamalarinin karsilastirilmasina olanak
saglamaktadir. Boylece iki grubun web sitesi ve sosyal medya kullanimlarinin diyalojik iletisim

acisindan nasil farklilastig1 betimsel olarak degerlendirilebilmistir.

Web sitesi analizinde her tiniversitenin dis iligkiler ofisine ait resmi web sayfasi kontrol
edilmistir. Arastirmanin yiiriitiildiigii donemde Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi, Manisa
Celal Bayar Universitesi ve Istanbul Gelisim Universitesi’nin analiz kapsamina alinabilecek
resmi dis iliskiler ofisi web sayfasina ulagilamamasi nedeniyle 1. Grup web sitesi analizi 47
iniversite lizerinden gerceklestirilmistir. Sosyal medya analizinde ise yalnizca dis iligkiler
ofislerine ait resmi Facebook, Instagram ve Twitter hesaplar1 degerlendirilmistir. Resmi hesabi
bulunmayan tiniversiteler ilgili platformun analizine dahil edilmediginden analiz birimi say1s1

platformlara gore farklilasmaktadir.

Web sitesi verileri, 6rneklem kapsamindaki {iniversitelerin dis iliskiler ofislerine ait
resmi internet sayfalarindan toplanmistir. Sayfalara Google arama motoru ve Yiiksekdgretim
Kurulu tizerinden ulasilmig yalnizca tiniversitelerin resmi kurumsal yapisiyla baglantili web
siteleri analize dahil edilmistir. Web siteleri, Taylor vd. (2001) tarafindan operasyonellestirilen
diyalojik iletisim gostergeleri dogrultusunda alti boyut ve toplam 34 gosterge lizerinden
incelenmistir. S6z konusu boyutlar: ara yliz kullanimi, ziyaret¢ilere yonelik enformasyonun
kullanighligi, medyaya yonelik enformasyonun kullanigliligi, ziyaretcileri sitede tutma, tekrar
ziyaret saglama ve diyalojik dongilidiir. Her gostergenin web sitesinde bulunmasi 1,
bulunmamasi 0 olarak kodlanmistir. Kuramsal modelde tek baslik altinda yer alan bilginin
kullanishiligi, Taylor vd. (2001) dogrultusunda ziyaretgilere ve medyaya yonelik enformasyon

olmak iizere iki ayr1 operasyonel boyutta degerlendirilmistir.

Sosyal medya verileri, dis iligkiler ofislerine ait resmi Facebook, Instagram ve Twitter
hesaplarindan elde edilmistir. Analiz, 20 Eylil 2021-17 Haziran 2022 tarihleri arasinda
yayimlanan paylasimlarla sinirlandirilmistir. Sosyal medya analizinde resmi hesaplar ve bu
hesaplarin belirtilen déonemdeki paylasimlar1 birlikte degerlendirilmis; gostergeler bulunma
durumuna gore 1 ve 0 olarak kodlanmistir. Bu nedenle sosyal medya bulgulari giincel platform
kullanimini degil, arastirmanin gergeklestirildigi donemdeki iiniversite iletisim uygulamalarini
yansitmaktadir. Sosyal medya hesaplari, Kent ve Taylor’in (1998, 2002) diyalojik iletisim
yaklasimindan hareketle Rybalko ve Seltzer (2010) tarafindan sosyal medya ortamina
uyarlanan gostergeler dogrultusunda incelenmistir. Ara yiiz kullanim kolaylig1 sosyal medya

platformlarinin yapisina uygun olmadigi i¢in analiz disinda birakilmis bilginin kullanighiligi,
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medya i¢in bilginin kullaniglhilig, ziyaret¢ilerin korunmasi, tekrar ziyaretlerin saglanmasi ve
diyalojik déngii olmak iizere bes boyutta toplam 30 gdsterge kodlanmistir. Ozgiin arastirmada

da sosyal medya analizi bes boyut ve 30 madde iizerinden yiiriitilmiistiir.

Verilerin analizinde her diyalojik boyutun kullanim diizeyi hesaplanmis ve uluslararasi
ogrenci sayist yiikksek olan I. Grup ile diisik olan II. Grup karsilastirmali olarak
degerlendirilmistir. Web siteleri ile Facebook, Instagram ve Twitter sonuclari ayri ayri
incelenmis karsilastirmalar betimsel diizeyde gergeklestirilmistir. Bu nedenle bulgular gruplar
arasindaki farkliliklar1 gostermekte istatistiksel anlamlilik ya da nedensel iligski ortaya
koymamaktadir. Kodlama iki bagimsiz arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Kodlayicilar
arasi uyum, Poindexter ve McCombs’un (2000) uyumluluk katsayis1 kullanilarak web siteleri
ve sosyal medya hesaplari i¢in ayr1 ayri hesaplanmistir. Uyum degerleri web sitesi
kategorilerinde %89,1-%95,9, sosyal medya kategorilerinde ise %88,2-%100 arasinda
degismistir. Bu degerler kodlamanin kategoriler arasinda yiiksek diizeyde tutarlilik gdsterdigine

isaret etmektedir.

Arastirma, dis iliskiler ofislerinin web siteleri ile Facebook, Instagram ve Twitter
hesaplariyla ve belirlenen arastirma donemleriyle siirhidir. Igerik analizi, dijital ortamlardaki
diyalojik o6zelliklerin bulunma ve kullanim diizeylerini ortaya koymakta uluslararasi
ogrencilerin bu iletisimi nasil algiladiklarini, memnuniyetlerini veya dijital iletisimin tutum ve
davraniglar iizerindeki etkilerini 6l¢gmemektedir. Buna karsin web siteleri ile ii¢ sosyal medya
platformunun ayni diyalojik ¢ercevede incelenmesi, iiniversitelerin dijital goriinirliik,
bilgilendirme ve karsilikli iliski gelistirme kapasitelerinin  karsilastirmali  olarak

degerlendirilmesine imkan vermektedir.

5. Bulgular

Arastirmanin bulgulari iki temel eksende sunulmaktadir. Ik olarak iiniversitelerin dis
iliskiler ofislerine ait web sitelerinin diyalojik iletisim o6zellikleri, ardindan Facebook,
Instagram ve Twitter hesaplarmin diyalojik iletisim diizeyleri degerlendirilmistir. Ozgiin
aragtirmada ayr1 ayr1 sunulan bulgular, kitap bolimiiniin biitiinligi dogrultusunda

karsilastirmali bigcimde yeniden diizenlenmis ve hesaplanan degerler korunmustur.

5.1. Web Sitelerinin Diyalojik letisim Diizeyi

Dis iligkiler ofislerinin web siteleri ara yiiz kullanimi, ziyaretgilere yonelik

enformasyonun kullanighligi, medyaya yonelik enformasyonun kullanisliligi, ziyaretgileri

36



[letisim Bilimleri Alaninda Arastirmalar ve Degerlendirmeler - Ekim 2026

sitede tutma, tekrar ziyaret saglama ve diyalojik dongii olmak iizere alti boyutta
degerlendirilmistir. Tablo 1°de goriilecegi lizere 1. Grup uluslararasi1 6grenci sayist yiiksek, II.

Grup ise uluslararasi 6grenci sayisi diisiik tiniversiteleri temsil etmektedir.

Tablo 1. Dis iliskiler Ofislerinin Web Sayfalarindaki Diyalojik iletisim Boyutlar

Diyalojik boyut I. Grup (%) II. Grup (%)  Daha yiiksek grup
Ara yiiz kullanimi 80,8 76,0 I. Grup
Ziyaretcilere yonelik enformasyonun kullanishhgi 65,5 76,4 II. Grup
Medyaya yonelik enformasyonun kullanishhg 62,8 59,4 I. Grup
Ziyaretcileri sitede tutma 62,4 62,6 II. Grup
Tekrar ziyaret saglama 51,0 51,4 II. Grup
Diyalojik dongii 31,4 26,0 L. Grup

Not. Odabas (2023) verilerinden yararlanilarak kitap boliimii i¢in yeniden diizenlenmistir.

Tablo 1, her iki grupta da teknik kullanilabilirlik ve bilgi sunmaya iliskin boyutlarin,
dogrudan karsilikli iletisimi temsil eden diyalojik dongiiden daha yiiksek diizeyde oldugunu
gostermektedir. I. Grupta en yiiksek deger ara yiliz kullaniminda (%80,8), II. Grupta ise
ziyaretgilere yonelik enformasyonun kullamishhiginda (%76,4) ortaya cikmistir. Diyalojik
dongii ise I. Grupta %31,4, II. Grupta %26 ile her iki grubun da en diisiik boyutudur.

Ara yiiz kullanimi bakimindan iki grup da gorece yliksek diizeydedir. 1. Grupta
yonlendirici basliklar ve menii ¢ubugu %95,7, II. Grupta yonlendirici basliklar %98 oraninda
kullanilmistir. Buna karsilik site haritasi I. Grupta %19,1, II. Grupta %32 ile sinirli kalmustir.
Bu sonuglar dis iliskiler ofislerinin web sitelerinde temel gezinme ve yonlendirme iglevlerinin
bliyiik Olclide saglandigini, ancak bazi yardimci navigasyon oOzelliklerinin yeterince

kullanilmadigim gostermektedir.

Ziyaretcilere yonelik enformasyonun kullamishhiginda 11. Grup (%76,4), 1. Gruptan
(%65,5) daha yiiksek bir deger gostermistir. Her iki grupta da hizmet bilgileri ve giincel
duyurular 6ne ¢ikarken en belirgin fark e-hizmetlerde goriilmiistiir. E-hizmetlerin kullanim
orani I. Grupta %36,2 iken II. Grupta %66°dir. Bu bulgu, uluslararas1 6grenci sayisinin yliksek
olmasinin ziyaret¢gilere yonelik dijital hizmetlerin daha yaygin kullanilmasiyla dogrudan

ortiismedigini gostermektedir.
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Medyaya yénelik enformasyonun kullanighligi bakimimdan gruplar birbirine yakin
diizeydedir. 1. Grup %62,8 iken II. Grup %59,4 degerine sahiptir. iletisim bilgileri ve
indirilebilir igerikler her iki grupta da gorece yayginken basin odasi, konusmalar ve

organizasyon semast gibi unsurlar daha sinirh kullanilmstir.

Ziyaretgileri sitede tutma ve tekrar ziyaret saglama boyutlarinda iki grup arasinda
belirgin bir farklilik bulunmamaktadir. Ziyaretcileri sitede tutma 1. Grupta %62,4, 1. Grupta
%62,6; tekrar ziyaret saglama ise sirasiyla %51 ve %51,4 diizeyindedir. Her iki grupta
baglantilar ve indirilebilir dosyalar yaygin bigimde kullanilirken sosyal medya hesaplarina
dogrudan erisim, sik¢a sorulan sorular ve etkinlik takvimleri gibi kullanicilarin tekrar ziyaretini

tesvik edebilecek unsurlar sinirli kalmstir.

Web sitesi bulgularinin en belirgin zayifligi diyalojik dongii boyutunda ortaya
cikmaktadir. Kullanicilarin farkl iletisim kanallar1 izerinden kuruma ulasabilmelerine iliskin
gostergeler her iki grupta oldukga yiiksek olmasina ragmen web sitesinin kendi i¢inde karsilikli
iletisim saglayan ozellikler siirlidir. 1. Grupta ¢evrimici ve anlik iletisim %12,8, yorum
yapabilme %10,6 ve oy kullanma %4,3; II. Grupta ise bu oranlar sirastyla %10, %12 ve %4

diizeyindedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar, dis iliskiler ofislerinin web sitelerinin erisilebilirlik
ve bilgi sunma agisindan gorece giiclii, kullanici katilimi ve kargilikli iletisim agisindan ise daha
siirlt bir yapi sergiledigini ortaya koymaktadir. Baska bir ifadeyle web siteleri biiyiik dlgiide
bilgi aktarma islevini yerine getirirken bu iletisimin diyalojik iliskiye doniismesini saglayacak

mekanizmalar daha diisiik diizeyde kullanilmaktadir.

5.2. Sosyal Medya Hesaplarimin Diyalojik iletisim Diizeyi

Sosyal medya bulgular1 degerlendirilirken 6nemli bir sinirhilik dikkate alinmalidir.
Arastirma doneminde dis iliskiler ofislerinin biiylik boliimiiniin kendilerine ait resmi sosyal
medya hesab1 bulunmamaktadir. Facebook’ta her iki gruptan beser, Instagram’da 1. Gruptan
yedi ve II. Gruptan alti, Twitter’da ise I. Gruptan bes ve II. Gruptan alti resmi dis iliskiler ofisi

hesabina ulagilmistir.
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Tablo 2. Arastirmaya Dahil Edilen Resmi Sosyal Medya Hesab1 Sayilari

Sosyal Medya Platformu I. Grup I1. Grup
Facebook 5 5
Instagram 7 6
Twitter 5 6

Not. Odabas (2023) verilerinden yararlanilarak kitap boliimii i¢in yeniden diizenlenmistir.

Bu nedenle sosyal medya bulgulari, 6rneklemdeki 50’ser tiniversitenin tamamini degil
yalnizca resmi dis iliskiler ofisi hesabi tespit edilebilen kurumlar1 temsil etmektedir. Sonuglarin

bu nedenle betimsel diizeyde yorumlanmasi gerekmektedir.

Tablo 3. Sosyal Medya Platformlarina Gére Diyalojik iletisim Boyutlarinin Ortalama Kullanim
Diizeyleri (%)

Platform/Grup Bilginin Medya icin bilginin Tekrar Ziyaretlerin Diyalojik
kullamishihgi kullamishhg: ziyaret korunmasi dongii
Facebook — 1. 96,6 83,3 72,0 55,0 40,0
Grup
Facebook — 11. 60,0 63,3 60,0 40,0 31,1
Grup
Instagram — 1. 71,4 71,4 79,9 82,1 38,1
Grup
Instagram — II. 72,2 69,4 70,0 45,8 37,0
Grup
Twitter — I. 53,3 60,0 64,0 60,0 42,2
Grup
Twitter — I1. 52,7 63,8 66,6 54,1 27,7
Grup

Not. Odabas (2023) verilerinden yararlanilarak kitap boliimii i¢in yeniden diizenlenmistir.

Tablo 3 genel olarak degerlendirildiginde platform ve grup farkliliklarina ragmen
diyalojik dongiliniin hemen her durumda en diisiik ya da en diisiik diizeylerden biri oldugu
goriilmektedir. Bu sonug, sosyal medya hesaplarinin bilgi sunma ve goriiniirliik saglama
islevlerinin, dogrudan karsiliklilik ve kullanici katilimima goére daha giiclii oldugunu

gostermektedir.

Facebook’ta 1. Grup bes boyutun tamaminda II. Gruptan daha yiiksek degerlere sahiptir.
I. Grupta bilginin kullanigliligi %96,6 iken II. Grupta ise medya icin bilginin kullanislilig
%63,3 ile en yiiksek boyuttur. Diyalojik dongii her iki grupta da en diisiik diizeydedir (%40 ve
%31,1). Ozellikle kullanicilarin yorum ve sorularina cevap verme davranismin goriilmemesi,
Facebook kullaniminin karsilikli iletisimden ¢ok kurumsal bilgi sunma ve temsil islevine

dayandigin1 gostermektedir.
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Instagram, dzellikle 1. Grup acisindan daha aktif bir gortiniim sergilemektedir. I. Grupta
ziyaretgilerin korunmast %82,1, tekrar ziyareti saglama %79,9 diizeyindeyken diyalojik dongii
%38,1’°de kalmistir. II. Grupta bilginin kullanislilig1 %72,2 ile en yiiksek, diyalojik dongii ise
%37 ile en diisiik diizeydedir. Kullanicilarin yorum ve sorularina cevap verme oranlarinin 1.
Grupta %28,6, II. Grupta %33,3 olmasi, platformun aktif kullaniminin dogrudan yiiksek bir
diyalojik karsilikliliga donlismedigini gostermektedir.

Twitter’da, 1. Grupta tekrar ziyareti saglama %64 ile en yliksek, diyalojik dongii %42,2
diizeyindedir. II. Grupta tekrar ziyareti saglama %66,6 ile en yiiksek boyutken diyalojik dongii
%27,7 ile en diisiik degeri gostermektedir. I. Grupta hashtag ve anket kullaniminin goérece
yliksek olmasina ragmen elestiri ve sikayetlere cevap verme gozlenmemis I1. Grupta ise yorum
ve sorulara cevap verme, elestiri ve sikayetlere karsilik verme ve kullanicidan igerik talep etme

gibi gostergeler %0 diizeyinde kalmistir.

Sosyal medya platformlar birlikte degerlendirildiginde Facebook daha ¢ok kurumsal
bilgi ve kimlik sunumu, Instagram gorsel icerik ve giincellik, Twitter ise baglant1 ve tekrar
ziyaret unsurlart bakimindan 6ne ¢ikmaktadir. Buna karsilik kullanici sorularina, yorumlarina
ve elestirilerine cevap verme gibi dogrudan karsiliklilik gostergeleri biitiin platformlarda daha
sinirli kalmistir. Dolayisiyla sosyal medya bulgulari, dis iliskiler ofislerinin dijital platformlarda
varlik gosterdigini ve bilgi sundugunu ancak bu imkanlar1 aym 6lgiide karsilikli, katilimer ve

stirdiiriilebilir diyaloga doniistiiremedigini ortaya koymaktadir.

5.3. Dijital Platformlarin Karsilastirmah Degerlendirilmesi

Web sitesi ve sosyal medya bulgular birlikte degerlendirildiginde ii¢ temel egilim
ortaya cikmaktadir. Ilk olarak dijital goriiniirliik ile diyalojik iletisim ayni diizeyde
gelismemektedir. Web sitelerinde teknik kullanilabilirlik ve bilgi sunma gostergeleri
yiiksekken, diyalojik dongii daha diisiik diizeyde kalmistir. Benzer bigimde sosyal medya
hesaplarinda kurumsal bilgi ve igerik paylasimi giiglii olmakla birlikte kullanicilarin soru,
yorum ve elestirilerine verilen karsiliklar sinithdir. Ikinci olarak sosyal medyanin teknik
etkilesim olanaklar1 her zaman ger¢ek diyaloga donlismemektedir. Facebook, Instagram ve
Twitter bulgulari, yorumlara ve sorulara cevap verme gibi dogrudan karsiliklilik gostergelerinin
genel olarak diisiik diizeyde kaldigin1 gostermektedir. Bu durum, sosyal medya hesabina sahip
olmanin tek basina diyalojik iletisim i¢in yeterli olmadigini ortaya koymaktadir. Ugiincii olarak

uluslararas1 6grenci sayist yiiksek tiniversiteler biitiin dijital iletisim boyutlarinda daha giiclii
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degildir. Her iki grup farkli boyutlarda daha yiiksek degerler gostermistir. Dolayisiyla
uluslararasi Ogrenci sayist ile dijital diyalojik kapasite arasinda dogrudan bir paralellik
bulundugu séylenemez. Tablo 4’te de goriilecegi lizere genel olarak bulgular dis iliskiler
ofislerinin dijital kanallar1 bilgi sunma ve goriiniirliik saglama agisindan daha etkin, kullanici

katilimi1 ve karsilikli iligki gelistirme agisindan ise daha sinirli kullandigini géstermektedir.

Tablo 4. Dijital Kanallarin Genel Diyalojik Goriiniimii

Dijital Gorece giiclii yon Temel zayif yon Genel goriiniim
kanal
Web Ara yiiz, bilgi saglama, Diyalojik dongii Bilgi sunumu gii¢lii, dogrudan
siteleri kurumsal erigim katilim sinirli
Facebook Kurumsal kimlik ve Yorumlara ve Bilgilendirme agirlikli, diisiik
bilgilendirme sikayetlere cevap karsiliklilik
Instagram  Gorsel igerik, giincellik, Diyalojik dongii Daha aktif kullanim, ancak sinirlt
tekrar ziyaret karsilikli diyalog
Twitter Haber, baglant1 ve tekrar Geri bildirim ve cevap = Etkilesim potansiyeli mevcut, fakat
ziyaret unsurlari verme diyalog sinirli

Not. Odabas (2023) bulgularindan yararlanilarak kitap boliimii i¢in hazirlanmistir.

Arastirma bulgularinin genel goriinlimii, dis iliskiler ofislerinin dijital iletisim
uygulamalariin agirlikli olarak bilgi verme, yonlendirme ve kurumsal goriiniirliik saglama
islevlerine dayandigini géstermektedir. Buna karsilik kullanicilarin soru, yorum ve elestirilerine
karsilik verilmesi, katilimin tesvik edilmesi ve karsilikli iletisimin stirdiiriilmesi daha sinirli
diizeyde kalmaktadir. Bu dogrultuda calismanin temel bulgusu su sekilde oOzetlenebilir:
Universitelerin dis iliskiler ofisleri dijital ortamda goriiniir olmakta ve hedef kamularina bilgi
sunmakta ancak bu goriiniirliigli aym oOl¢lide karsilikli, katilimer ve siirdiiriilebilir dijital

diyaloga doniistirememektedir.

6. Tartisma: Dijital Goriiniirliikten Dijital Diyaloga

Arastirma bulgulari, tiniversitelerin dis iligskiler ofislerinin dijital iletisiminde bilgi
sunma ve kurumsal goriiniirliikk 6zelliklerinin, karsilikli iletisim ve katilima dayali diyalojik
ozelliklerden daha giiclii oldugunu gostermektedir. Web siteleri ve sosyal medya hesaplari
kurumsal bilgiye erisim agisindan islevsel olmakla birlikte, kullanicilarin soru, goriis ve geri
bildirimlerine karsilik verilmesini saglayan uygulamalar daha sinirhidir. Dolayisiyla temel
ayrim dijital ortamda bulunmak ile bu ortamlar1 karsilikli iligki gelistirmek amaciyla kullanmak

arasinda ortaya ¢ikmaktadir.
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6.1. Bilgilendirme Agirhkh iletisim ve Diyalojik Kapasite

Arastirmanin bulgulari, tiniversitelerin dijital iletisiminde bilgilendirme islevinin
diyalojik iletisimin Oniine gegebildigini gosteren dnceki calismalarla ortiismektedir. Gordon ve
Berhow (2009), iiniversite web sitelerinin diyalojik potansiyellerini sinirli dl¢iide kullandigin
ortaya koymustur. Benzer bi¢imde Linvill vd. (2012), tiniversitelerin Twitter’1 agirlikli olarak
genel hedef kitleye yonelik bir kurumsal haber akisi biciminde kullandigim1 ve diyalojik
iletisimin sinirh kaldigini belirlemistir. Daha yakin tarihli Capriotti vd. (2024) bulgular1 da
iiniversitelerin sosyal medya iletisiminde bilgilendirici ve monolojik yonelimin siirdiigiinii

gostermektedir.

Tiirkiye baglamindaki aragtirmalar da benzer bir egilime isaret etmektedir. Kortunay
(2023), Tirkiye’deki devlet ve vakif tiniversitelerinin Twitter kullanimlarin1 inceleyerek
paylasimlarin agirlikli olarak pazarlama ve kurumsal markalama amaci tagidigini belirlemistir.
Bu sonuglar, mevcut arastirmada bilgi sunma ve kurumsal goriiniirliigiin diyalojik dongliden
daha giiclii olmastyla birlikte degerlendirildiginde iiniversitelerin dijital iletisiminde bilgi
aktariminin uzun siiredir baskin bir islev oldugunu diisiindiirmektedir. Bununla birlikte bilgi
sunmak, Ozellikle uluslararas1 6grenciler acisindan kurumsal iliskinin temel kosullarindan
biridir. Diyalojik iletisim agisindan dnemli olan bu bilginin kullanicilarin soru sorabildigi, goriis
bildirebildigi ve kurumdan karsilik alabildigi bir iletisim siireciyle desteklenmesidir. Kent ve
Taylor (2021), teknolojik etkilesim olanaklarinin tek basina diyalog olusturmadigini katilimin
tesvik edilmesi ve iliskinin siirdiiriilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Galioto vd. (2025) de
soru, anket ve ortak icerik tiretimi gibi katilimc1 uygulamalarin 6grencilerin kurumsal iletisime
katilmim destekleyebilecegini gostermektedir. Dolayisiyla temel sorun dijital platformlarin
yetersizliginden c¢ok mevcut etkilesim kapasitesinin iliski gelistirme amaciyla yeterince

kullanilmamasidir.
6.2. Uluslararas1 Ogrenci Sayisi ve iliski Kalitesi

Uluslararas1 6grenci sayisi yliksek iiniversitelerin biitiin diyalojik iletisim boyutlarinda
daha gii¢lii olmamasi, 68renci sayisi ile dijital iliski kapasitesinin ayni1 gosterge olmadigini
ortaya koymaktadir. Arslan ve Sezgin (2026), egitim diplomasisinin uluslararas1 6grencileri
¢cekmenin yani sira kurumsal hizmetler, sosyal biitiinlesme, giiven ve siirdiiriilebilir iliskiler
gelistirmeye de bagli oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Ogrenci sayisi iiniversitenin

uluslararas1 ¢ekiciligine, diyalojik iletisim ise Ogrencilerle kurulan iliskinin iletisimsel
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niteligine iliskin farkli gostergeler olarak degerlendirilmelidir. S6z konusu yaklasim, iiniversite
web sitelerindeki diyalojik 6zelliklerle 6grenci devamlilig1 ve mezun bagislari arasinda kiigiik
de olsa iliski belirleyen Gordon ve Berhow’un (2009) bulgulariyla da uyumludur. Tran vd.
(2026) tarafindan etkilesim kalitesinin Ogrenci kazaniminda ©6nemli oldugunun ortaya
konulmasi da dijital iletisimde iligkinin niteliginin kurumsal sonuglarla baglantili olabilecegini

desteklemektedir.
6.3. Giincel Baglamda Dijital Egitim Diplomasisi

Arastirma verilerinin  2021-2022 ddnemine ait olmasi, bulgularin giinliimiiz
iiniversitelerinin - mevcut dijital iletisim uygulamalarm1 dogrudan temsil etmesini
sinirlandirmaktadir. Bununla birlikte Gordon ve Berhow (2009), Linvill vd. (2012), Capriotti
vd. (2024), Galioto vd. (2025) ve Tran vd. (2026) birlikte degerlendirildiginde teknolojik
olanaklarla diyalojik kullanim arasindaki ayrimin farkli donemlerde devam eden bir arastirma
konusu oldugu goriilmektedir. Bu nedenle mevcut bulgular, yalnizca belirli bir doneme iliskin
sonuglar degil iiniversitelerin dijital iletisimindeki daha genis bir egilim iginde
degerlendirilebilir. Bu ¢ercevede dijital egitim diplomasisi dijital goriintirliik, enformasyonel
kapasite ve diyalojik iligki kapasitesi olmak iizere ii¢ diizeyde ele alinabilir. Bulgular, dis
iligkiler ofislerinin ilk iki diizeyde daha gii¢lii, diyalojik iliski kapasitesinde ise daha sinirh
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla egitim diplomasisi acisindan temel mesele dijital
ortamda bulunmanin Gtesinde bu goriiniirligli  karsilikli  ve siirdiiriilebilir  iliskiye

doniistiirebilmektir.

7. Sonug¢ ve Oneriler

Bu calisma, iiniversitelerin dis iliskiler ofislerinin dijital iletisim uygulamalarini egitim
diplomasisi ve diyalojik iletisim ¢ergevesinde degerlendirmistir. Bulgular, web siteleri ve
sosyal medya hesaplarinin agirlikli olarak kurumsal goriiniirlik ve bilgi sunma isleviyle
kullanildigint kullanic1 katilimi, geri bildirim ve karsilikli iletisimi temsil eden diyalojik
ozelliklerin ise daha siirli kaldigin1 gostermektedir. Elde edilen sonug, iiniversitelerin sosyal
medya iletisiminde bilgilendirici ve monolojik kullanimin baskinligini ortaya koyan Capriotti
vd. (2024) ile ortigmektedir. Arastirmanin bir diger 6nemli sonucu, uluslararasi 6grenci
sayisinin yiilksek olmasmin daha giiclii bir diyalojik iletisim kapasitesini kendiliginden
beraberinde getirmemesidir. Egitim diplomasisi agisindan 6grenci ¢ekiciligi kadar 6grencilerin

kurumla kurdugu iligskinin niteligi de 6nem tagimaktadir. Arslan ve Sezgin (2026), uluslararasi
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ogrencilerle kurulan iligskinin kurumsal hizmetler, giiven, sosyal biitiinlesme ve siirdiiriilebilir
etkilesimle desteklenmesi gerektigini baslangigtaki ¢ekiciligin ancak bu sekilde uzun dénemli

iliskisel degere doniisebilecegini gostermektedir.

Bu cergevede dijital egitim diplomasisi dijital goriintirliik, enformasyonel kapasite ve
diyalojik iliski kapasitesi olmak iizere ii¢ diizeyde degerlendirilebilir. Universitelerin hem bilgi
yayimlamas1 hem de kullanicilarin soru ve goriislerine karsilik vermesi, geri bildirim ve katilim
mekanizmalarini gii¢lendirmesi 6nem tagimaktadir. Galioto vd. (2025), 6grenci katilimini
tesvik eden sosyal medya uygulamalarinin iiniversite ile 6grenciler arasindaki dijital baglantiy1
ve aidiyet duygusunu destekleyebilecegini gostermektedir. Tran vd. (2026) ise sosyal medya
iletisiminde etkilesim kalitesinin 6grenci kazanimi agisindan énemli bir unsur oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu nedenle dis iligkiler ofislerinin dijital iletisim performansinin yalnizca
paylasim sayis1 veya igerik sikligiyla degil cevap verme, geri bildirim, kullanict katilimi ve

etkilesimin siirekliligi gibi iligkisel gostergelerle de degerlendirilmesi 6nerilmektedir.

Gelecek arastirmalarda ayni iiniversitelerin gilincel dijital iletisim uygulamalarinin
yeniden incelenmesi, 2021-2022 ddoneminden sonraki degisimin ortaya konulmasina
uluslararas1 6grencilerle gerceklestirilecek goriisme veya anketler ise kurumsal diyalojik
kapasitenin kullanic1 deneyimi agisindan degerlendirilmesine katki saglayabilir. Sonug olarak
egitim diplomasisinde dijital basari, ¢evrimi¢i goriiniirlik ve bilgi sunumunun 6tesinde bu

goriintirliigiin karsilikl ve stirdiirtilebilir iliskiye doniistiiriilebilmesine baglidir.
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fhsan TURKAL

Giris

Yapay zeka, son yillarda halkla iliskiler alaninda giderek daha goriiniir hale gelmistir.
Baglangicta daha ¢ok veri isleme, otomasyon ve rutin gorevlerin kolaylastirilmasi amaciyla
kullanilan bu teknolojiler, iiretken yapay zekanin yayginlagsmasiyla birlikte iletisim siirecinin
daha merkezi asamalarina dahil olmaya baglamistir. Metin {iretimi, icerik gelistirme, medya
takibi, hedef kitle analizi, sosyal dinleme, raporlama ve karar destegi gibi bir¢ok faaliyet artik
insan ile yapay zekanin birlikte ¢alistig1 siirecler haline gelmektedir.

Bu gelisme, halkla iligkiler agisindan yalnizca yeni ve daha gelismis araclarin
kullanilmaya baslanmasi anlamina gelmemektedir. Asil degisim, insan ile teknoloji arasindaki
1s boliimiiniin niteliginde ortaya ¢ikmaktadir. Geleneksel halkla iliskiler pratiginde teknoloji
cogunlukla profesyonelin amaglarin1 gergeklestirmesine yardimci olan bir ara¢ olarak
goriilmiistiir. Iletisimsel niyetin kurulmasi, mesajin olusturulmasi, stratejinin belirlenmesi ve
kararlarin alinmasi ise insanin sorumluluk alaninda degerlendirilmistir. Yapay zekanin tiretim
ve karar siireclerine daha etkin bigimde katilmast bu ayrimi giderek daha belirsiz hale
getirmektedir.

Bugiin bir halkla iliskiler uzmani yapay zekadan yalnizca hazir bir islemi
gerceklestirmesini istememektedir. Yapay zekadan alternatif mesajlar liretmesini, bir krize
iliskin olas1 tepkileri degerlendirmesini, paydas davranislarini yorumlamasini, farkl iletigim
secenekleri Onermesini veya mevcut igerigi yeniden bi¢imlendirmesini isteyebilmektedir.
Sonugta ortaya ¢ikan iletisimsel {irlin ne biitliniiyle insanin ne de biitiinliyle makinenin tirtinii
olarak kolayca tanimlanabilmektedir. Insan amaci ve yonlendirmesi ile yapay zekanin iiretim
kapasitesi aymi siire¢ icinde karsilasmakta ve iletisimsel ¢ikti bu etkilesim sonucunda
olusmaktadir.

Bu durum halkla iliskiler agisindan temel bir soruyu giindeme getirmektedir: Iletisimsel
eylemin faili kimdir? Baska bir ifadeyle, bir iletisim siirecinin ortaya ¢ikmasinda insan ile yapay
zekanin birlikte rol aldig1 durumlarda eyleme ge¢cme, iiretme ve sonug lizerinde etkide bulunma
kapasitesi yalnizca insana mu1 aittir? Yapay zeka hala biitlintiyle edilgen bir ara¢ olarak mi
diisiiniilmelidir, yoksa ortaya ¢ikan eylem insan ile teknoloji arasindaki daha karmasik bir iliski
iizerinden mi agiklanmalidir?

Simbiyotik faillik kavrami bu soruya yaklasmak i¢in elverigli bir ¢ergeve sunmaktadir.
Kavramin temelinde, insan ile teknolojinin birlikte yer aldig: siireclerde failligin taraflardan
yalnizca birine indirgenemeyecegi diisiincesi bulunmaktadir. Insan amag belitler, yon verir ve

degerlendirme yapar. Teknoloji ise kendisine tanimlanan sinirlar icerisinde iiretir, segenekler
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olusturur ve siirecin sonucunu etkiler. Boylece iletisimsel eylem, insan ile makine arasindaki
etkilesim i¢inde sekillenir.

Halkla iliskiler alaninda bu yaklagimin 6nemi giderek artmaktadir. Ciinkii yapay
zekanin kullanim alani genisledikge profesyonelin rolii de degismektedir. Halkla iligkiler
uzmani yalnizca igerik iireten kisi olmaktan uzaklagmakta, yapay zeka tarafindan olusturulan
secenekleri yonlendiren, degerlendiren, diizelten ve orgiitsel amaglarla uyumlu hale getiren bir
konuma dogru ilerlemektedir. Bu degisim mesleki yetkinlikler kadar sorumluluk, denetim ve
karar alma siireglerinin de yeniden diistiniilmesini gerekli kilmaktadir.

Burada yapay zekayi insanin yerine gecen bagimsiz bir 6zne olarak kabul etmek
gerekmez. Tartismanin odagi, insan ile makine arasinda basit bir iistiinliik veya ikame iligkisi
kurmak degildir. Daha anlamli olan, halkla iliskiler faaliyetlerinin giderek daha fazla insan ve
teknoloji arasindaki ortak iiretim siiregleri tizerinden gerceklestigini kabul etmek ve bu yeni
iligkinin kuramsal sonuglarini incelemektir. Simbiyotik faillik, bu donilisiimii agiklamak i¢in
kullanilabilecek kavramlardan biridir.

Bu boliimiin amaci, yapay zeka caginda halkla iligkilerde ortaya ¢ikan insan—makine
isbirligini simbiyotik faillik kavrami {izerinden degerlendirmektir. Bu kapsamda oOncelikle
halkla iligkilerde failligin insan-merkezli bicimde nasil ele alindigi iizerinde durulacak,
ardindan yapay zekanin iletisim siire¢lerindeki konumunun nasil degistigi tartisilacaktir. Daha
sonra simbiyotik failligin kuramsal temelleri ele alinacak ve kavramin halkla iligkiler
uygulamalarindaki karsiliklar1 incelenecektir. Son bdliimde ise bu doniisiimiin etik, mesleki ve
kuramsal sonuglar1 degerlendirilecektir.

Bolimiin temel sorusu su sekilde ifade edilebilir: Yapay zekanin iletisimsel iretim
stireclerine etkin bicimde katildigi bir halkla iliskiler ortaminda faillik nasil yeniden
tanimlanmalidir? Bu soru, yapay zekay1 yalnizca yeni bir iletisim teknolojisi olarak degil, insan
ile teknoloji arasindaki iliskinin degisen niteligi tizerinden ele almay1 gerektirmektedir.

1. Halkla iliskilerde Faillik ve insan-Merkezli Yaklagim

Tiirk Dil Kurumu “fail” sézciigiinii “eden, yapan, igleyen” olarak tanimlamaktadir (Tiirk
Dil Kurumu [TDK], t.y.). Bu yalin anlam, faillik kavraminin temelinde yer alan eyleme ve bir
sonug iizerinde etkide bulunma diisiincesini de goriiniir kilmaktadir. Faillik, sosyal bilimlerde
bireyin veya aktoriin iginde bulundugu kosullar karsisinda eyleme gecebilme, se¢im yapabilme
ve gerceklesen siireg tizerinde etkide bulunabilme kapasitesini agiklamak i¢in kullanilan temel
kavramlardan biridir. Kavramin kapsami kuramsal yaklasimlara gore degismekle birlikte,
insanin edilgen bigimde ¢evresel kosullara tabi olmadigi diistincesini icermektedir. Emirbayer

ve Mische (1998, ss. 962-963), failligi ge¢mis deneyimlerden beslenen, gelecege yonelik
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olasiliklar gelistiren ve mevcut kosullar karsisinda pratik degerlendirmelerde bulunan,
zamansal olarak yapilandirilmig bir toplumsal katilim siireci olarak ele almaktadir.

Bu yaklagim agisindan faillik, bireyin her tiirden davranisini kapsadigi anlamina
gelmemektedir (Ahearn 2001, s. 114). Eylem belirli toplumsal ve kiiltiirel kosullar i¢inde
gerceklesmekte ve bu nedenle faillik, Ahearn’in (2001, s. 112) ifadesiyle, “sosyokiiltiirel olarak
dolayimlanan” bir eyleme kapasitesine karsilik gelmektedir. Buna karsin aktor, iginde
bulundugu kosullar1 biitiiniiyle edilgen bicimde kabul etmez. Mevcut durumu degerlendirir,
farkli olasiliklar arasinda yonelim gelistirir ve eyleme geger. Bu g¢ercevede niyet,
degerlendirme, secim ve eylem yonelimi faillik tartismasinin baslica unsurlar1 haline
gelmektedir. Bu unsurlar, halkla iligkilerin geleneksel bigimde kavramsallastirilma bigimiyle
de biiyiik ol¢iide ortiismektedir.

Halkla iliskiler literatiirlinde faillik cogu zaman dogrudan tartisilan bir kavram
olmamistir. Buna ragmen alanin temel yaklasimlarinda eylem kapasitesinin biiyiik 6l¢iide
insana atfedildigi goriiliir. Orgiit adina iletisim kuran halkla iliskiler uygulayicis1 gevreyi
gbzlemleyen, kamular1 tanimlayan, iletisim amaclarini belirleyen, mesaj gelistiren ve ortaya
cikan sonuglar1 degerlendiren kisidir. Yonetim karar alir, uygulayici stratejiyi gelistirir ve
kamular kendilerine yonelen iletisimi kabul etme, reddetme ya da ona farkli bi¢imlerde karsilik
verme kapasitesine sahiptir. Bu kurgu icerisinde eyleyen taraflar insanlar veya insanlar
tarafindan olusturulan orgiitlerdir.

Russell ve Lamme’nin (2016, s.743) halkla iliskiler tarihini agiklamak {izere
gelistirdikleri yaklasim bu insan-merkezli yapiyr agik bigimde gdstermektedir. Russell ve
Lamme, halkla iligkiler faaliyetinin drgiitler tarafindan soyut bicimde gerceklestirilmedigini, bu
islevi tasarlayan ve uygulayanlarin bireyler oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir. Yazarlara gére
orgiitsel halkla iliskileri harekete geciren temel unsur bireysel inisiyatiftir. Bu yaklagim,
geleneksel halkla iliskiler pratiginde iletisimsel eylemin kaynaginin insan uygulayici olarak
konumlandirildigini géstermektedir. Bu yaklasimda hem iletisimi baglatan hem de ona karsilik
veren taraf acisindan insanin karar verme kapasitesi merkezi konumdadir.

Halkla iliskiler uygulamasinin uzun siire iizerine kuruldugu iletisim diizeni de bu
anlayis1 desteklemistir. Basin biilteni, kurumsal yayin, radyo, televizyon, web sitesi veya sosyal
medya gibi araglar farkli donemlerde iletisim siirecinin teknik olanaklarini genisletmistir. Buna
karsin iletisimsel niyetin kaynagi olarak insan goériilmeye devam etmistir. Teknoloji mesaji
tiretmekten ¢ok onun hazirlanmasini, ¢ogaltilmasini veya dagitilmasini saglayan bir arag

konumundadir. Halkla iligkiler uzmani1 neyin sdylenecegine, kime sdylenecegine ve hangi
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iletisim aracinin kullanilacagina karar verir. Teknolojinin islevi ise bu kararlarin uygulanmasini
kolaylagtirmaktir.

Yapay zekanin halkla iliskiler literatiirtindeki ilk tartismalarinda da bu aragsal bakisin
izleri goriilebilir. Galloway ve Swiatek (2018, ss. 734—735), yapay zekanin halkla iliskilerde
medya izleme, veri analizi ve gesitli rutin faaliyetlerin otomasyonu yoluyla profesyonellerin
kapasitesini artirabilecegine yonelik yaklagimin dénemin uygulamaci tartismalarinda 6ne
ciktigini belirtirler. Yazarlar ayn1 ¢alismada bu bakisin sinirliligina dikkat ¢ekerek yapay
zekanin etkisinin gérev otomasyonundan daha genis diisiiniilmesi gerektigini savunurlar. Insan
ile makine arasindaki iliskinin meslegin biitliiniinii etkileyebilecek bir doniisiim yaratabilecegi
ihtimali daha tretken yapay zeka yayginlasmadan Once giindeme gelmeye baslamistir
(Galloway & Swiatek, 2018, ss. 735-737).

Bununla birlikte insan-merkezli yaklasimin gii¢lii bir mantig1 vardir. Halkla iliskiler
faaliyeti amag olusturmayi, orgiitsel kosullar1 degerlendirmeyi, farkli se¢enekler arasinda tercih
yapmay1 ve verilen kararlarin sonuglarini tistlenmeyi gerektirir. Bu 6zellikler uzun siire insana
0zgl yetiler olarak kabul edilmistir. Mesleki etik de ayn1 varsayima dayanir. Dogru ya da yanlis
karar veren, kamu yararin1 gozeten veya ihmal eden, iletisimsel tercihlerinin hesabini vermesi
beklenen taraf insandir. Teknolojik araglarin kendi baslarina niyet, mesleki deger veya etik
sorumluluk sahibi olduklar diistintilmediginden, faillik ile sorumluluk ayni insan 6znesinde
birlesmistir.

Bu ayrim dijital iletisim ortamlarinda giderek daha zor korunmaktadir. Algoritmalar
hangi igeriklerin goriiniir olacagini etkileyebilmekte, otomatik sistemler kullanict davranislarini
siiflandirabilmekte ve iiretken yapay zeka belirli girdilere dayanarak iletisimsel ¢iktilar
olusturabilmektedir. Teknoloji bdylece onceden belirlenmis bir insan kararin1 uygulayan
edilgen bir ara¢ olmanin Gtesine gecerek eylemin sonucunun bi¢imlenmesine katkida
bulunmaktadir. insan hala amag belirleyen ve siireci yonlendiren temel unsur olabilir. Ancak
ortaya cikan iletisimsel sonucun biitiin 6zelliklerini yalnizca insanin niyetiyle acgiklamak
giderek giiclesmektedir.

Hou ve Somerville (2026, ss. 1-2), halkla iligkiler arastirmalarinin giicli bir
antropomerkezci mirasa sahip oldugunu ileri siirmektedir. Failligin insana 6zgii kabul edilmesi,
kamularin esas olarak insanlar ve orgiitler lizerinden kavramsallastirilmast ve teknolojinin
aracsal bir konumda tutulmasi bu mirasin baslica goriiniimleridir. Uretken yapay zekanimn
iletisim siireglerine katilmasi ise insan ile teknoloji arasindaki bu keskin ayrimi tartigmaya
acmaktadir. Yazarlara gore halkla iligkiler siireclerinde insan dig1 unsurlarin kurucu etkisini

dikkate almak, insan uzmanligin1 veya etik sorumlulugu degersizlestirmek anlamina gelmez.
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Mesele, iletisimsel eylemin nasil ortaya c¢iktigini agiklarken teknolojik unsurlarin etkisini
analizin diginda birakmamaktir (Hou & Somerville, 2026, ss. 5-7).

Dolayisiyla halkla iligkilerde faillik tartismasinin temelinde basit bir “insan mi1, makine
mi?” karsithigindan daha genis bir sorun bulunmaktadir. Geleneksel yaklasimda amag, karar,
eylem ve sorumluluk biiyiik 6l¢iide insan 6znesi ¢evresinde biitlinlesmistir. Yapay zekanin
iletisim siireclerindeki etkisi arttik¢a bu biitiinliigiin hangi 6l¢lide korunabilecegi sorusu 6nem
kazanmaktadir. Bu gelisme, insanin halkla iliskilerdeki konumunun ortadan kalktigini
gostermemektedir. Daha ¢ok, insanin eyleme kapasitesinin teknolojik sistemlerle kurdugu
iliskiler igerisinde nasil degistigini incelemeyi gerekli kilmaktadir. Bu noktadan sonra
tartisilmas1 gereken mesele, teknolojinin bir ara¢ olup olmadigi degil, insan ile teknolojinin
birlikte bulundugu iletisim ortamlarinda failligin nasil olustugudur.

Yapay Zeka, Insan-Makine Etkilesimi ve Failligin Doniisiimii

Yapay zekanin iletisim alanindaki yiikselisi, teknolojinin iletisimsel siireglerdeki
konumunu yeniden diisiinmeyi gerekli kilmistir. Geleneksel iletisim modellerinde insan mesaji
olusturan, anlamlandiran ve iletisimsel amaci belirleyen taraf olarak kabul edilirken teknoloji
daha ¢ok bu mesajin aktarilmasini saglayan arag veya kanal konumunda bulunmustur. Onceki
boliimde ele alinan insan-merkezli faillik anlayisi da biiytik 6l¢iide bu ayrim iizerine kuruludur.
Yapay zeka ise Ogrenme, Orlintii tanima, karar destegi ve igerik iiretme kapasitesinin
gelismesiyle birlikte bu yerlesik is boliimiinii degistirmeye baslamistir. Bu degisim, yapay
zekanin insanin yaptig1 isleri ne dl¢lide devralacagi sorusundan daha genis bir kuramsal sorunu
giindeme getirmektedir: Iletisimsel eylemin olusumunda insan ile teknoloji arasindaki katki
nasil agiklanacaktir?

Halkla iliskiler literatiiriinde yapay zekaya iliskin ilk tartismalarin 6nemli bir boliimii
otomasyon ve verimlilik iizerinde yogunlagsmistir. Galloway ve Swiatek (2018, ss. 734—736),
medya izleme, sosyal medya analizi ve tekrarlanan islerin otomasyonu gibi uygulamalarin
mesleki tartigmalarda 6ne ¢iktigini, ancak yapay zekayr gorev otomasyonuna indirgemenin
onun daha genis etkilerini gézden kacirma riski tasidigini belirtmektedir. Yazarlarin yapay
zekay1 halkla iligkiler faaliyetlerini bagimsiz bicimde veya uygulamacilarla birlikte
gerceklestirebilen teknolojiler olarak tanimlamasi bu agidan dikkat ¢ekicidir. Boyle bir tanim,
teknolojinin iletisim siirecindeki yerini pasif ara¢ olmanin 6tesine tagimaktadir. Ayni caligmada
yapay zekanin zaman i¢inde halkla iliskiler pratiginin belirli gorevlerini asarak mesleki alanin
genel yapisini degistirebilecegi ongdriilmektedir.

Bu kirilmay1 halkla iligkiler agisindan 6zellikle goriiniir kilan nokta mesaj liretimidir.

Galloway ve Swiatek (2018, s. 738), yakin zamana kadar mesajlarin tek iireticisinin insanlar

52



[letisim Bilimleri Alaninda Arastirmalar ve Degerlendirmeler - Ekim 2026

oldugunu, kuramsal aciklamalarin da bu insan-merkezli kabul iizerinden gelistigini
belirtmektedir. Yapay zekanin karar verebilen, iletisimsel ¢ikt1 olusturabilen ve mesajlarin
alinis bi¢imini analiz edebilen sistemlere doniismesiyle bu kabul zayiflamaktadir. Boylece
teknoloji, insanin hazirladigr mesaj1 tagiyan altyapi olmaktan ¢ikip mesajin bigimlenmesine ve
kimi durumlarda tiretilmesine katkida bulunan bir unsur haline gelmektedir. Bu degisim, halkla
iliskilerde failligin neden yeniden diisliniilmesi gerektiginin temel gerekcelerinden biridir.

Bu doniisiim iletisim kurami agisindan daha temel bir kirilmaya isaret etmektedir.
Guzman ve Lewis (2020, ss. 71-73), iletisimin tarihsel olarak insanlar arasinda gergeklesen ve
teknoloji tarafindan aracilanan bir siire¢ bigiminde kavramsallagtirildigini belirtmektedir. Bu
modelde iletisimei insandir, teknoloji ise iletimin gerceklestigi ortamdir. Iletisim kurabilen
yapay zeka sistemleri bu ayrimi bulaniklastirmaktadir. Konusma ajanlari, sosyal botlar ve
otomatik metin iiretim sistemleri daha dnce insana ait oldugu kabul edilen iletisimci roliiniin
bazi islevlerini listlenebilmektedir. Human—Machine Communication yaklagiminin gosterdigi
lizere insan artik teknoloji aracilifiyla baska bir insanla iletisim kurmanin yaninda teknolojinin
kendisiyle de anlam iiretme iliskisine girebilmektedir. Makine bdylece iletisimin gergeklestigi
ortam olmaktan ¢ikarak iletisimsel siirecin katilimcilarindan biri haline gelebilmektedir.

Sundar’in (2020, ss. 74-76) “makine failligi” tartismasi bu degisimin bagka bir
boyutunu goriiniir kilmaktadir. Sundar, bilgisayar aracili iletisim ¢aligmalarindaki “teknoloji
araciligiyla iletisim” anlayisindan “teknolojiyle iletisim” anlayisina dogru gerceklesen
kaymaya dikkat cekmektedir. Algoritmalarin giderek daha etkin hale gelmesi, teknolojilerin
kullanict davraniglarini gdézlemlemesi ve iletisim siireglerine proaktif bigimde katilmasi,
makine failligi ile insan failligi arasindaki iligkinin yeniden degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Burada makine failliginin kabul edilmesi, yapay zekay1 insanla ayni tiirden
bilingli ve ahlaki bir 6zne olarak gérmek zorunda oldugumuz anlamina gelmez. Onemli olan,
teknolojik sistemlerin iletisimsel sonuclarin ortaya ¢ikisinda giderek daha belirleyici hale
gelmesidir.

Insan-makine iliskisindeki degisimi aciklayan bir baska yaklasim otomasyon ile
giiclendirme arasindaki ayrimdir. Raisch ve Krakowski (2021, ss. 192—194), otomasyonu bir
insan gorevinin makine tarafindan devralinmasi, augmentation kavramini ise insan ile
makinenin bir gorevi yakin ig birligi i¢inde gergeklestirmesi seklinde tanimlamaktadir. Yazarlar
bu iki bi¢cimin pratikte kesin sinirlarla ayrilmadigini ve zaman i¢inde birbirine bagl bi¢imde
gelistigini ileri siirmektedir. Dellermann vd. nin (2019, ss. 637-639) “hibrit zeka” yaklasimi da
insan ve yapay zekann farkli giiclii yonlerinin bir araya getirilmesine dayanir. Insan yaraticilik,

sezgi ve baglamsal degerlendirme bakimindan avantaj saglarken yapay zeka biiyiik miktarda
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veriyi isleme ve orlintiileri belirleme konusunda giicliidiir. Hibrit zekanin temel varsayimi,
insan ile makinenin tamamlayici kapasitelerinin bir araya gelerek ayri ayr1 ulasabileceklerinden
daha gii¢lii sonuglar iiretebilmesidir.

Uretken yapay zekanin yaygimnlagmasi bu tamamlayiciligi halkla iliskilerde igerik
iretiminin merkezine tagimistir. Metin ve gorsel iiretimi, alternatif mesajlarin gelistirilmesi,
verilerin yorumlanmasi ve iletisim seceneklerinin olusturulmasi gibi faaliyetlerde insan ile
yapay zekanin katkilar1 ayni iiretim siireci i¢inde birlesebilmektedir. Hou ve Somerville (2026,
ss. 4-0), liretken yapay zekanin yaratici is akislarina katilmasiyla failligin insan ile yapay zeka
arasindaki etkilesimlere dagildigini ileri siirmektedir. Halkla iliskiler uygulamacisinin niyeti ile
yapay zekanin iiretim kapasitesi bu siirecte karsilikli bicimde etkide bulunmaktadir. Ortaya
cikan icerik bu nedenle insanin bastan sona tek basina iirettigi bir ¢ikti olmadig1 gibi yapay
zekanin biitiiniiyle bagimsiz iirlinii olarak da goriilemez. Yazarlar bu degisimi, insan ile
teknoloji arasindaki smirlarin  giderek gecirgenlestigi iliskisel bir faillik anlayisiyla
aciklamaktadir.

Bu dontisiim, halkla iliskilerde faillik tartismasinin odagini da degistirmektedir.
Geleneksel yaklasimda amag belirleme, karar verme, icerik liretme ve iletisimsel eylemi
gerceklestirme biiylik Olclide insan uygulamaciya atfedilmistir. Yapay zeka destekli {iretim
stireglerinde ise bu islevlerin bazilari insan ve teknolojinin etkilesimi i¢inde ortaya ¢ikmaktadir.
Hou ve Somerville (2026, ss. 5-6), bu nedenle failligin tek bir aktdriin sahip oldugu sabit bir
kapasite yerine iliskisel ve dagitilmus bir siireg olarak diisiiniilmesini dnermektedir. Insan niyeti,
muhakemesi ve etik sorumlulugu 6nemini korumaktadir. Degisen sey, iletisimsel eylemin
aciklanmasinda teknolojinin etkisinin artik digarida birakilamamasidir. Boylece “iletisimi kim
iiretti?” sorusunun yanina “bu eylem hangi insani ve teknolojik katkilarin etkilesimiyle ortaya
cikt1?” sorusu eklenmektedir. Bu soru, bir sonraki bdliimde ele alinacak simbiyotik faillik
kavraminin kuramsal gerekliligini olugturmaktadir.

Simbiyotik Failligin Kuramsal Temelleri

Onceki tartismalar, yapay zekanin iletisimsel siireclerde yalnizca insan tarafindan
kullanilan edilgen bir arag¢ olarak degerlendirilmesinin giderek daha gii¢ hale geldigini
gostermektedir. Bu durum faillik kavraminin da bireyin sahip oldugu sabit ve tekil bir kapasite
olmaktan c¢ikarilarak iliskiler i¢inde ortaya ¢ikan bir siire¢ olarak ele alinmasini gerekli
kilmaktadir. Bu noktada onemli olan, insan failligini ortadan kaldirmak ya da teknolojiyi
insanla ayn1 konuma yerlestirmek degildir. Asil mesele, iletisimsel bir sonucun olusumunda
insanin yani sira algoritmalarin, veri altyapilarinin ve yapay zeka sistemlerinin de etkili oldugu

durumlar1 agiklayabilecek bir kavramsal cerceve gelistirmektir. Hou ve Somerville (2026, ss.

54



[letisim Bilimleri Alaninda Arastirmalar ve Degerlendirmeler - Ekim 2026

1-2), bu ihtiyaci insan ile insan-dis1 unsurlar arasindaki etkilesimlerden dogan iliskisel ve hibrit
bir faillik anlayisi tizerinden ele almaktadir. Boyle bir yaklasimda faillik, yalnizca bir 6znenin
sahip oldugu 6zellik olarak degil, farkli unsurlarin karsilikli iliskileri igerisinde ortaya ¢ikan bir
kapasite olarak diistiniilmektedir.

Bu diisiincenin kuramsal dayanaklarindan biri Aktor-Ag Teorisi’dir (Actor-Network
Theory-ANT). ANT, toplumsal siireglerin yalnizca insanlar {izerinden aciklanmasina karsi
cikarak teknolojiler, nesneler ve diger insan-dis1 unsurlarin da eylemin meydana geldigi aglarin
parcast oldugunu kabul etmektedir. Bu yaklasim insan ile teknoloji arasinda Onceden
belirlenmis bir aktif 6zne-pasif ara¢ ayrimini esas almak yerine, belirli sonuglarin cesitli
aktorlerin birbirleriyle kurduklari iligkiler icerisinde nasil ortaya ¢iktigina odaklanmaktadir.
Hou ve Somerville (2026, ss. 2—4), bu yaklasimin halkla iliskiler agisindan 6énemini, insan ve
insan-dis1  aktorlerin  sosyo-teknik aglarda birlikte etkide bulunabilmesi iizerinden
degerlendirmektedir. Bu bakimdan sorulmasi gereken soru yalnmizca “eylemi kim
gerceklestirdi?” degildir. Belirli bir iletisimsel sonug iizerinde hangi unsurlarin fark yarattiginin
ve bunlarin birbirlerini nasil etkilediginin de incelenmesi gerekir. ANT bdylece failligi insanin
siirlari igine kapatan anlayistan iliskisel bir anlayisa gecis i¢in 6nemli bir zemin saglamaktadir.

Simbiyotik faillik kavrami bu iligkisel yaklasimi 6zellikle insan ile teknolojinin
etkilesimine tagimasi bakimindan énem kazanmaktadir. Neff ve Nagy (2016), Microsoft’un
Tay adli sohbet robotu 6rneginden hareketle insan—teknoloji etkilesimlerinde ortaya ¢ikan
failligin yalnizca kullaniciya veya teknolojik sisteme atfedilemeyecegini ileri siirmektedir.
Yazarlara gore insan davranislari teknolojinin nasil kullanilacagini ve nasil tepki verecegini
etkilerken teknolojinin 6zellikleri de insanlarin algilarini, davranislarint ve eylem olanaklarini
bigimlendirmektedir. Bu nedenle insan ile algoritmanin etkilesiminde ortaya cikan faillik
karsilikli olarak olusmaktadir. Neff ve Nagy (2016, ss. 4926-4927) bu durumu “simbiyotik
faillik” olarak kavramsallastirmakta ve kavrami insan ile teknolojik unsurlarin i¢ ice gegen
failliklerinin olusturdugu bir iliski bigimini agiklamak i¢in kullanmaktadir. Onlara gore insan—
teknoloji etkilesimlerinde teknoloji insan deneyimini ve davranigini dolayimlarken insan failligi
de teknolojik artefaktin kullanim bi¢imini etkilemektedir. Bu nedenle ortaya c¢ikan eylem,
birbirinden tamamen ayrilabilen iki failin bagimsiz katkilarinin toplamindan daha karmagik bir
yap1 gostermektedir.

Bu noktada simbiyotik faillik ile literatiirdeki yakin kavramlarin ayrilmasi gerekir.
Sundar’in (2020, ss. 74—75) kulland1g1 makine failligi, teknolojik sistemlerin giderek daha etkin
hale gelmesine ve algoritmalarin iletisim siirecleri iizerinde kendi etkilerini iiretebilmesine

dikkat cekmektedir. Dellermann vd.’nin (2019, ss. 637—639) hibrit zeka yaklasimi ise insan ve
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yapay zekanin tamamlayici giiglii yonlerinin birlestirilmesine odaklanmaktadir. Bu yaklagimda
temel beklenti, insan ile makinenin birlikte ¢alisarak her birinin tek basina ulasabileceginden
daha giiclii sonuclar ortaya koyabilmesidir. Simbiyotik faillik ise bu iki yaklasimdan farkl
olarak esasen eylemin kaynagi ve olusum bigimiyle ilgilenmektedir. Bagka bir ifadeyle makine
failligi teknolojinin etkide bulunma kapasitesini, hibrit zeka insan ve makinenin tamamlayict
performansini 6ne ¢ikarirken simbiyotik faillik, insan ve teknolojinin karsilikli etkilesiminden
dogan eylemin kime ve nasil atfedilebilecegi sorununa odaklanmaktadir.

Simbiyotik faillik, insan ile yapay zeka arasinda tam bir esitlik veya simetri bulundugu
anlamina da gelmemektedir. Hou ve Somerville (2026, ss. 5-6), iiretken yapay zekanin halkla
iligkilere entegrasyonuyla birlikte uygulamacinin niyeti ile yapay zekanin kapasitesinin giinliik
etkilesimler igerisinde birlestigini ve birlikte evrildigini belirtmektedir. Bunun sonucunda
faillik insan ile yapay zeka arasinda daha akiskan ve dagitilmis hale gelmektedir. Bununla
birlikte yazarlar bu dagilimin esit ya da simetrik olmadigini 6zellikle vurgulamaktadir. Insan
uygulayict amag belirleyebilir, baglami1 degerlendirebilir ve liretilen ¢iktinin kullanilmasina
iliskin karar verebilirken yapay zeka veri isleme, oriintii tanima ve igerik liretme kapasitesiyle
eylemin olusumuna katki saglayabilir. Bu durumda iletisimsel eylem ortaklasa bigimlenmekte,
ancak taraflarin katkilarmin niteligi ayn1 olmamaktadir.

Simbiyotik faillik, insan ile yapay zeka arasindaki iliskiyi birlikte ele alan diger
kavramsallastirmalarla yakinlik tasimakla birlikte bunlarla 6zdes degildir. Lichtenthaler (2020),
orgiitlerin insan zekasi ile yapay zekanin tamamlayici 6zelliklerinden daha etkin bi¢cimde
yararlanabilmeleri i¢in bu iki kapasitenin yenilenmesini ve yeniden birlestirilmesini yoneten
iist dlizey bir “meta-intelligence” gelistirmeleri gerektigini ileri stirmektedir. Tiirkiye’de halkla
iliskiler baglaminda Ceber ve Karayel Bilbil (2024, ss. 122—123) de insan ile makine veya
uygulayict ile yapay zeka arasindaki is birliginden dogan yapiyr “meta zeka” olarak ifade
etmektedir. Yazarlar, yapay zeka uygulamalarinin tek bagina yeterli olmadigini, uygulayicinin
yorumlayici katkistyla anlamli hale geldigini belirtmektedir. Her iki yaklasim da insan ve yapay
zekanin tamamlayici kapasitelerinin birlikte kullanilmasina vurgu yapmaktadir. Bununla
birlikte meta zeka daha ¢ok bu kapasitelerin bir araya getirilmesi ve yonetilmesiyle ilgilenirken,
simbiyotik faillik iletisimsel eylemin insan ile teknoloji arasindaki etkilesim i¢inde nasil ortaya
ciktigini agiklamaya yonelmektedir.

Bu ayrim, faillik ile ahlaki sorumlulugun birbirine esitlenmemesi bakimindan da
onemlidir. Bir teknolojik sistemin bir eylemin ortaya ¢ikisini etkileyebilmesi, onun insanla ayni
anlamda ahlaki fail olarak kabul edilmesini zorunlu kilmaz. Theodorou (2020, ss. 109—110),

ahlaki faillik agisindan o6zerklik kadar ahlaki kavramlari anlayabilme ve dogru ile yanls
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arasinda degerlendirme yapabilme kapasitesinin de gerekli oldugunu tartismaktadir. Bu nedenle
simbiyotik faillik, iletisimsel eylemin olusumunun insan ile teknoloji arasinda dagildigini kabul
ederken sorumlulugun da ayni bi¢imde ve ayni ol¢iide dagitildigi sonucuna gétiirmemelidir.
Ozellikle halkla iliskiler gibi kararlarin kamular, kurumlar ve toplumsal iliskiler {izerinde
sonuclar dogurdugu bir alanda insanin etik muhakemesi ve sorumlulugu ayr1 bir 6nem tagimaya
devam etmektedir. Bu konu, ilerleyen boliimde etik ve sorumluluk baglaminda ayrica ele
aliacaktir.

Bu c¢alisma acisindan halkla iligkilerde simbiyotik faillik, iletisimsel eylemin yalnizca
insan uygulayiciya ya da yapay zeka sistemine atfedilemedigi bir duruma isaret etmektedir.
Daha ¢ok insanin niyet, baglamsal muhakeme ve degerlendirme kapasitesi ile yapay zekanin
veri igsleme, Oriintli belirleme ve iiretim kapasitesinin karsilikli etkilesimi sonucunda ortaya
cikan iliskisel ve dagitilmis bir faillik bigimi olarak ele alinmaktadir. Bu tanimda insan ile yapay
zeka birbirinin yerine gegen iki rakip olarak degil, ayni iletisimsel siirece farkli kapasitelerle
katilan unsurlar olarak konumlandirilmaktadir. Boylece halkla iligkilerde temel soru
teknolojinin insanin yerini alip almayacagindan, insan ile yapay zekanin birlikte iirettikleri
iletisimsel eylemin nasil bicimlendigine dogru kaymaktadir. Bu kuramsal ¢ergeve, simbiyotik
failligin igerik tiretimi, paydas analizi, medya izleme, stratejik karar destegi ve diger halkla
iliskiler uygulamalarinda nasil somutlastiginin incelenmesine de zemin hazirlamaktadir.

Halkla iliskilerde Simbiyotik Faillik ve Uygulama Alanlar

Simbiyotik faillik yaklasiminin halkla iligkiler pratigine uygulanmasi, yapay zekanin
kullanildig1 her islemi ayn1 diizeyde insan—makine ortaklig1 olarak degerlendirmek anlamina
gelmemektedir. Bir islemin 6nceden belirlenmis kurallar dogrultusunda otomatiklestirilmesi ile
insanin amag, degerlendirme ve tercihleriyle yapay zekanin tirettigi ¢iktinin birbirini etkiledigi
bir siire¢ arasinda ayrim yapmak gerekir. Raisch ve Krakowski’nin (2021, ss. 192—-194)
ayriminda otomasyon, insan tarafindan yerine getirilen bir gorevin makine tarafindan
devralinmasina, giiglendirme (augmentation) ise insan ile makinenin bir gorevi yakin is birligi
icerisinde gergeklestirmesine karsilik gelmektedir. Simbiyotik faillik 6zellikle ikinci durumda
daha goriiniir hale gelmektedir. Burada yapay zeka yalnizca uygulamacinin 6nceden belirledigi
bir talimat1 yerine getirmemektedir, burada daha ¢ok tirettigi Oneriler, siniflandirmalar veya
icerikler de uygulamacinin sonraki tercihlerine etki etmekte, siire¢ insan ve teknolojinin
karsilikli katkilariyla ilerlemektedir. Neff ve Nagy’nin (2016, ss. 4926—4927) insan—teknoloji
etkilesiminde tanimladig1 karsilikli etki, halkla iligkiler uygulamalarinda igerik {iretiminden
paydas analizine, stratejik planlamadan 6rgiit-kamu etkilesimine kadar farkli bicimlerde ortaya

cikabilmektedir.
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Bu iligkinin en goriiniir oldugu alanlardan biri icerik iiretimidir. Uretken yapay zeka,
metin taslagi hazirlama, igerik 6zetleme, farkli hedef kitlelere yonelik mesaj alternatifleri
gelistirme, baglik ve sosyal medya metni olusturma gibi gorevlerde halkla iliskiler
uygulamacisinin iiretim siirecine dogrudan katilabilmektedir. Yue vd.’nin (2024, ss. 521-522)
halkla iligkiler liderleriyle ger¢eklestirdigi aragtirmada igerik {iretimi ve metin 6zetleme, yapay
zekanin mevcut kullanim alanlar1 arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Ayni arastirmada yapay zekadan
dinleme, izleme, egilim belirleme, senaryo olusturma, kampanya planlama ve optimizasyon
gibi daha genis bir gorev kiimesinde de yararlanildig1 goriilmektedir.

Avrupa’nin  biiyiik sirketlerindeki iletisim  ydneticilerini inceleyen European
Communication Monitor 2024/25 sonuglar1 da yapay zekanin icerik uyarlama ve igerik i¢in
fikir gelistirmede yaygin bi¢imde kullanildigini gostermektedir (Zerfass vd., 2024, s. 26).
Ancak igerik iiretimindeki siire¢ yalnizca makinenin ¢ikti vermesinden ibaret degildir.
Uygulamacinin istemi olusturmasi, hedef kitle ve ton konusunda ydnlendirme yapmasi,
alternatifleri degerlendirmesi, c¢iktiyr degistirmesi ve kurumsal mesaja uygunlugunu
denetlemesi tiretimin sonucunu dogrudan bi¢imlendirmektedir. Seidenglanz ve Baier (2023b,
ss. 20-21) de etkili istem olusturmayi yeni halkla iliskiler becerilerinden biri olarak
degerlendirirken yapay zeka ¢iktilarinin kalite standartlar1 ve kurumsal mesaj agisindan
uygulamacilar tarafindan izlenmesi ve gerektiginde diizeltilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu
acidan tiiretken yapay zekayla igerik gelistirme, dogrusal bir gorev devrinden ¢ok insanin
yonlendirmesi ile makinenin liretiminin birbirini ardisik bigimde degistirdigi ortak bir iiretim
stireci niteligi tasimaktadir.

Simbiyotik failligin belirginlestigi ikinci alan medya izleme, sosyal dinleme ve paydas
analizidir. Yapay zeka sistemleri ¢ok biiyiik miktarlardaki medya ve sosyal medya verisini
toplama, siniflandirma, Oriintiileri belirleme ve belirli egilimleri goriiniir hale getirme
bakimindan insan kapasitesini énemli Ol¢lide genisletmektedir. Ceber ve Karayel Bilbil’in
(2024) calismasinda sosyal medya izleme ve dinleme, trend takibi ve paydas analizi yapay
zekanin halkla iliskilerde 6ne ¢ikan kullanim alanlar1 arasinda yer almaktadir. Ayni ¢alisma, bu
sistemlerin {rettigi verilerin tek basma yeterli olmadigini ve anlamli i¢goriiye doniismesinde
insan yorumuna ihtiya¢ bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu durum giincel uluslararasi
bulgularla da ortiismektedir. European Communication Monitor 2024/25 aragtirmasinda paydas
analizi, medya izleme ve duygu analizi gibi “analitik ve i¢gorii” uygulamalari incelenen biiyiik
Avrupa sirketlerinde yapay zekanin en yerlesik kullanim alanini olusturmaktadir. Aragtirmanin
orneklemindeki yoneticilerin yiizde 55,1°1 medya/sosyal medya izleme ve analizinde yapay

zekayi siklikla veya siirekli kullandigini bildirmistir. Bununla birlikte raporun bulgular1 Top
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300 sirketlerinin tiimiinii temsil eden bir oran olarak degil, arastirmanin seckin ydnetici
orneklemini betimleyen sonuglar olarak degerlendirilmelidir (Zerfass vd., 2024, ss. 10, 26). Bu
uygulamalarda simbiyotik olan, verinin yalmizca algoritma tarafindan islenmesi degil,
algoritmik ¢iktinin uygulamacinin kurumsal ve toplumsal baglam bilgisiyle yorumlanarak bir
iletigsim kararina dontistiiriilmesidir.

Bu siireg stratejik planlama ve karar destegi diizeyinde daha belirgin hale gelmektedir.
Yapay zeka, gegmis ve giincel verilerden hareketle olasi egilimleri belirleyebilir, alternatif
senaryolar gelistirebilir, ilgili gazeteci veya etkileyicileri tespit edebilir ve kampanyalarin
planlanmasi ile optimizasyonuna katki saglayabilir. Yue vd.’nin (2024, ss. 521-522)
goriismelerinde senaryo planlama, veri analizi, kampanya planlama ve optimizasyon ile ilgili
gazeteci ve etkileyicilerin tahminsel bigcimde belirlenmesi uygulamacilarin bildirdigi Al
kullanim alanlar1 arasindadir. Ancak bu kapasite, stratejik kararin biitiinliyle yapay zekaya
devredilmesi anlamina gelmemektedir. Dellermann vd.’nin (2019, ss. 639-640) hibrit zeka
yaklasiminda makinelerin biiytik veri kiimelerini hizla isleme ve karmagik Oriintiileri belirleme
gilicii, insanin yaraticihik, sezgi, empati ve degisen kosullara uyum kapasitesiyle
tamamlanmaktadir. Benzer bi¢imde Seidenglanz ve Baier (2023b, ss. 20-21), 6zellikle ytiksek
riskli yapay zeka uygulamalarinda sistem ¢iktilarinin karar destegi niteliginde kalmasi ve nihai
kontroliin halkla iliskiler yoneticilerinde bulunmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu nedenle
stratejik karar siirecindeki simbiyotik faillik, insanin yalnizca yapay zekanin Onerisini
onayladig1 bir diizen olmasinin ¢ok Gtesinde, teknolojik analizin insanin amag, baglam ve
degerlendirmesiyle birleserek karar1 sekillendirdigi bir siire¢ olarak diisiiniilmelidir.

Kriz ve sorun yonetimi bu iligkinin sinirlarinin daha agik bicimde goriildiigii alanlardan
biridir. Yapay zeka destekli sistemler ¢evrim i¢i konusmalar1 siirekli izleyerek olagan disi
degisimleri, olumsuz egilimleri veya itibara dayali risk sinyallerini erken asamada fark edebilir.
Ceber ve Karayel Bilbil (2024, ss. 135-137), yapay zeka uygulamalarinin risk analizi, kriz
iletisimi, itibar yonetimi, 6l¢im ve raporlama gibi alanlarda 6zellikle hiz ve biiyiik veri isleme
bakimindan yarar sagladigini, fakat verinin yorumlanmasi ve anlamlandirilmasinda insan
katkisinin stirdiigiinii belirtmektedir. Bununla birlikte yapay zekanin kriz yonetimindeki
kullanimi igerik iiretimi ve medya izleme kadar yerlesik degildir. Yue vd. (2024, s. 516),
mevcut sektor verilerinde Al desteginin kriz yonetiminde gorece daha sinirlt kaldigina dikkat
cekmektedir. Bu farklilik, bir egilimin istatistiksel olarak saptanmasi ile bunun kurumsal itibar,
paydas beklentileri ve toplumsal hassasiyetler agisindan ne anlama geldigine karar verilmesinin

farkli boyutlar ifade etmesi bakimindan anlamlidir. Dolayisiyla kriz iletisiminde yapay zeka
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erken uyar1 ve karar destegi saglayabilirken, olayin nasil tanimlanacagi ve hangi iletisimsel
karsiligin verilecegi daha yogun bir insan muhakemesi gerektirmektedir.

Simbiyotik faillik 6rgiit ile kamular arasindaki dogrudan etkilesimde de goriiniir hale
gelmektedir. Chatbotlar ve sanal asistanlar, geleneksel iletisim teknolojilerinden farkli olarak
yalnizca orgiitiin hazirladig1r mesaji aktarmamaktadir. Bunun yerine kullanici sorularina yanit
vermekte, onceki etkilesimlerden elde edilen verileri kullanmakta ve iletisimin akisini belirli
Olciilerde sekillendirmektedir. Yue vd. nin (2024, s. 522) aragtirmasinda katilimcilar chatbot ve
sanal asistanlarin misteri iletisiminde verimlilik, konusma Oriintiilerini ve risk isaretlerini
belirleme ve kullanicilarla siirekli baglanti kurma bakimindan 6nemli potansiyel tasidigini
belirtmis, ancak duygusal agidan hassas veya yiiksek riskli durumlarda insan iletisimine
duyulan ihtiyacin siirdiigiinii vurgulamistir. Murtarelli vd. (2021, ss. 927-929) de chatbotlarin
orglit-kullanict  etkilesimlerini  yOnetebilmesine  ve  kisisellestirilmis  deneyimler
olusturabilmesine karsin, muhakeme, empati ve takdir yetisi gibi insani 6zelliklerden yoksun
olduklarini, bu nedenle de onlar1 bagimsiz ahlaki failler olarak degerlendirmenin miimkiin
olmadigin1 belirtmektedir. Insan-dis1 iletisimcilerin halkla iliskiler alanina girisi chatbotlarla da
siirlt degildir. Swiatek vd. nin (2024, ss. 113—-116) ele aldig1 2023 Cenevre insan—robot basin
toplantisinda insans1 robotlarin gazetecilerin sorularina dogrudan yanit verebilmesi, yapay
zekanin iletisim siirecinde goriiniir bir iletisimci konumuna gelebilecegini gosteren ug fakat
aciklayici bir 6rnektir.

Olgiim ve degerlendirme siiregleri de insan—yapay zeka is birliginin dnemli bir boyutunu
olusturmaktadir. Ozgen ve Yilmaz Tiryaki’nin (2024) Tiirkiye Yapay Zeka Inisiyatifi Girisim
Haritasi tizerinden gerceklestirdigi incelemede, halkla iligkiler alaninda kullanilabilecek yapay
zeka destekli araclarin 6zellikle sosyal dinleme ve analitik, medya izleme ve igerik iiretimi
alanlarinda yogunlastig1 belirlenmistir. Ceber ve Karayel Bilbil (2024, ss. 135-136) ise yapay
zeka destekli uygulamalarin 6lgiim ve raporlama siireclerinde de kullanilabildigini ve biiytik
veri kiimelerinin hizli bi¢imde islenmesini sagladigini belirtmektedir. Seidenglanz ve Baier
(2023b, s. 21), Al temelli veri analizinin hedef kitlelere iliskin daha derin i¢goriiler gelistirme,
kisisellestirilmis iletisim stratejileri olusturma ve kampanya etkinligini 6lgme imkani
sagladigini, buna karsilik analiz sonuglarimin stratejik anlamlandirilmasimin  6nemini
korudugunu vurgulamaktadir. Boylece Ol¢iim de tamamen teknik bir son asama olmaktan
cikmaktadir. Hangi gostergenin onemli kabul edildigi, sayisal sonucun nasil yorumlandigi ve
bu sonucun sonraki iletisim kararlarina nasil aktarilacagi insan ile teknolojinin farkli

kapasitelerinin yeniden kesistigi bir alan olusturmaktadir.
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Bu uygulamalar birlikte degerlendirildiginde yapay zekanin halkla iligkilerde yalnizca
belirli gorevleri hizlandiran bir teknoloji olmadigi goriilmektedir. Igerik iiretiminde taslak ve
alternatifler olusturmakta, sosyal dinleme ve paydas analizinde oriintiileri goriiniir kilmakta,
stratejik planlamada secenekler ve tahminler {retmekte, kriz siireclerinde erken uyari
saglayabilmekte, chatbotlar aracilifiyla kamularla dogrudan iletisime katilmakta ve ol¢iim
verilerinin islenmesinde rol iistlenmektedir. Zerfass vd.’in (2020, ss. 378-380) ifade ettigi gibi
iiretken yapay zeka oncesinde de analitik, hedefleme, igerik iiretimi, chatbotlar, degerlendirme,
strateji gelistirme ve kriz yonetimi gibi genis bir uygulama yelpazesinin mesleki tartismalara
girmis oldugunu géstermektedir. Uretken yapay zeka ise bu siireci igerik iiretimi ve dogrudan
iletisim alanlarina daha giiclii bigcimde tasimistir. Giincel uygulama bulgulari, yapay zekanin
rutin isleri devralmasinin yaninda uygulamacilarla ayni iiretim ve karar dongiilerine giderek
daha fazla katildigin1 gostermektedir. Bu nedenle halkla iligkilerde simbiyotik faillik belirli bir
araca veya uygulama alanina 6zgii olmaktan ¢ok, arastirma ve analizden iiretime, etkilesimden
degerlendirmeye kadar uzanan iletisim siirecinin farkli asamalarinda ortaya c¢ikan bir iligki
bi¢imi olarak diisiiniilebilir. Bununla birlikte yapay zekanin siirece daha yogun katilmasi,
insanin sorumlulugunu ortadan kaldirmamakta, aksine teknolojik ¢iktinin degerlendirilmesi,
sinirlandirilmast  ve sonucglarindan hesap verilebilmesi sorunlarim1 daha goriiniir hale
getirmektedir. Bu durum, simbiyotik failligin etik sonuglar1 ile halkla iligkiler uzmaninin
dontisen roliiniin ayrica ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

Etik, Sorumluluk ve Halkla iliskiler Uzmaninin Déniisen Rolii

Yapay zekanin halkla iligkiler siireclerinde giderek daha etkin bir konuma gelmesi,
iletisimsel eylemin olusumunda failligin nasil dagildigi kadar bu eylemin sonuglarindan kimin
sorumlu tutulacag: sorusunu da giindeme getirmektedir. Onceki béliimlerde ortaya konuldugu
lizere simbiyotik faillik, iletisimsel ¢iktinin yalnizca insan uygulamaciya ya da teknolojik
sisteme indirgenemedigi, insan ve yapay zeka arasindaki etkilesim icinde bigimlendigi
durumlar1 aciklamaktadir. Bununla birlikte failligin dagitilmis olmasi, etik ve mesleki
sorumlulugun da ayni bi¢imde dagitildig1 anlamina gelmemektedir. Hou ve Somerville (2026,
s. 6), insan ve yapay zeka arasindaki failligin akiskan ve dagitilmis olmakla birlikte esit veya
simetrik olmadigimi vurgulamaktadir. Ayni yaklasim, insan uygulamacinin yapay zekayla
kurdugu iliskide kendi roliinii daha refleksif bicimde degerlendirmesi ve ortaya ¢ikan iletisimsel
sonugclara iligkin sorumlulugunu siirdiirmesi gerektigine isaret etmektedir. Murtarelli vd. (2021,
ss. 927-929) de chatbotlarin veri temelli kararlar iiretebilmesine ragmen ahlaki muhakeme
kapasitesine sahip bagimsiz failler olarak goriilemeyecegini ifade etmekte ve muhakeme,

empati ve takdir yetisi gibi insani 6zelliklerden yoksun olduklarini belirtmektedir. Bu nedenle
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yapay zekanin iletisimsel siirece katkisi arttik¢a insanin her eylemi dogrudan gerceklestirme
zorunlulugu azalabilmekte, fakat ortaya g¢ikan sonucun etik agidan degerlendirilmesi ve
kullanimina iliskin sorumlulugu ortadan kalkmamaktadir.

Bu sorumluluk 6zellikle yapay zeka kullaniminin beraberinde getirdigi etik riskler
acisindan 6nem kazanmaktadir. Seidenglanz ve Baier (2023a, ss. 125-126), yapay zeka
sistemlerinin biiyiik miktarda kisisel veriyi islemesinin mahremiyet sorunlar1 dogurabilecegini,
egitim verilerindeki 6nyargilarin iiretilen igeriklere yansiyabilecegini ve bunun ayrimer iletisim
sonuglarina yol agabilecegini belirtmektedir. Ayni tartisma yapay zeka destekli propaganda,
yanlig bilgi ve dezenformasyon gibi sorunlar1 da kapsamaktadir. Ahmed ve Baaske’nin (2024,
ss. 25-26) sistematik literatiir incelemesinde de Onyargi, manipiilatif igerik, veri gizliligi ve
insan gozetiminin korunmasi gerekliligi yapay zekanin halkla iligskilerde kullanimina iliskin
temel riskler arasinda yer almaktadir. Tiirkiye baglaminda Candz vd. (2023, ss. 335-352),
yapay zeka sistemlerinin Onyargili sonuglar iiretme, gergeklik algisin1 yo6nlendirme,
manipiilasyona zemin hazirlama ve dijital esitsizlikleri yeniden iiretme potansiyeline elestirel
bir perspektiften dikkat cekmektedir. Dolayisiyla sorun yalnizca yapay zekanin yanlis bir ¢ikti
iiretmesi degildir. Algoritmik sistemlerin kimleri goriiniir kildig1, hangi bilgileri 6ne ¢ikardigi
ve mevcut toplumsal esitsizlikleri hangi oOl¢lide yeniden iretebildigi de halkla iligkiler
uygulamalarinin etik degerlendirmesine dahil edilmelidir.

Uretken yapay zeka, bu sorunlara yazarlik, profesyonel kimlik ve agiklama
yiikiimliiligliyle ilgili yeni boyutlar eklemektedir. Dong ve van den Berg’in (2025) 21 halkla
iliskiler profesyoneliyle gerceklestirdigi arastirmada, iiretken yapay zeka kullanimina iligkin
baslica etik ikilemler ii¢ alanda toplanmistir: yanlis bilgi ve dezenformasyon, yazarlik ve
profesyonel kimlik ile hesap verebilirlik ve agiklama. Bulgular ayrica mevcut mesleki etik
kodlarin tiretken yapay zeka kullaniminin ortaya g¢ikardigi bazi etik sorunlari karsilamakta
yetersiz kalabildigini gostermektedir. Bu bulgular, yapay zekayla olusturulan bir igerigin
yalmzca dogru olup olmadigma bakmanin yeterli olmadigimi gostermektedir. Igerigin
iretiminde yapay zekanin ne Ol¢iide rol oynadigi, bunun hangi durumlarda agiklanmasi
gerektigi, liretilen mesajin profesyonel tarafindan ne dl¢ilide sahiplenilebilecegi ve olumsuz bir
sonug¢ ortaya c¢iktifinda sorumlulugun kime ait olacagi da mesleki etigin konusu haline
gelmektedir.

Bu baglamda seffaflik ve hesap verebilirlik, insan—yapay zeka is birliginin temel ilkeleri
arasinda yer almaktadir. Kiizeci ve Ogretmen Kotil (2025, ss. 84-86), giivenilir yapay zeka
acisindan seffafligi izlenebilirlik, agiklanabilirlik ve iletisim boyutlariyla ele almaktadir.

Yazarlar yapay zeka siireclerinin belgelenebilir ve denetlenebilir olmasi, sistemlerin yetenek ve
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siirlamalarinin anlagilir bicimde agiklanmasi ve bireyin bir yapay zeka sistemiyle etkilesimde
bulundugunu bilmesi gerektigini belirtmektedir. Ayrica yapay zeka tarafindan verilen kararlara
itiraz edebilme ve gerektiginde insan unsurunun siirece dahil edilmesini talep edebilme imkani
da bu ¢ercevede degerlendirilmektedir. Bu ilkelerin halkla iligkiler acisindan karsiligi,
uygulamacinin yalnizca iiretilen mesajin igerigini denetlemesi degildir. Kullanilan verinin
kaynagi, algoritmik siirecin sinirlar1 ve yapay zekanin iletisimsel ¢iktidaki rolii konusunda
gerektiginde aciklama yapilabilmesi de profesyonel sorumlulugun pargasi haline gelmektedir.
Ozellikle paydaslari dogrudan etkileyen karar ve iletisim siireglerinde, teknolojik sistemin
goriinmez bi¢cimde isleyen bir araci olarak kalmasi yerine kullaniminin izlenebilir ve
aciklanabilir olmasi giiven iligkisinin korunmasi agisindan 6nemlidir.

Insan gozetimi bu nedenle simbiyotik failligin karsiti degil, onun sorumlu bigimde
islemesinin kosullarindan biri olarak degerlendirilmelidir. Seidenglanz ve Baier (2023b, ss. 20—
21), halkla iligkiler yoneticilerinin yapay zeka uygulamalariin performansini izlemesi, tiretilen
icerigi kalite standartlar1 ve kurumsal mesaj agisindan degerlendirmesi ve gerektiginde
miidahale etmesi gerektigini belirtmektedir. Yazarlar 6zellikle yiiksek riskli yapay zeka
uygulamalarinda sistem ¢iktilarinin karar destegi niteliginde kalmasin1i ve nihai kontrol
yetkisinin halkla iligkiler yoneticilerinde bulunmasini1 6nermektedir. Benzer bigimde European
Communication Monitor 2024/25, iletisim birimlerinde yapay zekanin sorumlu kullanim1 i¢in
giivenilir ve etik sistemlerin tercih edilmesini, ¢alisanlarin role 6zgli yapay zeka yetkinliklerinin
gelistirilmesini, diislik riskli alanlarda kontrollii denemeler yapilmasini ve hassas veri ya da
yiiksek risk tagiyan ¢iktilarda kullanimin sinirlandirilmasini 6nermektedir (Zerfass vd., 2024, s.
30). Bu yaklasim, simbiyotik faillikte insanin teknolojinin {rettigi her adimi bizzat
gerceklestirmesini gerektirmese de, ¢iktinin hangi amagla ve hangi kosullarda kullanilacagina
iligkin gozetim ve hesap verebilirlik yiikiimliiliigiiniin stirdiigiinii géstermektedir.

Bu gelismeler halkla iligkiler uzmaninin mesleki roliinii de yeniden
bicimlendirmektedir. Yapay zeka arastirma, metin iiretimi, medya izleme, veri analizi ve 6l¢lim
gibi geleneksel gorevlerin bir boliimiinii yerine getirebildik¢e uygulamacinin katkisi yalnizca
bu gorevleri dogrudan gergeklestirmek iizerinden tanimlanamaz hale gelmektedir. Seidenglanz
ve Baier (2023a, s. 131), stratejik diisiinme, yaraticilik ve kisilerarasi iletisim becerilerinin
giderek daha 6nemli hale geldigini ve halkla iliskiler profesyonellerinin yeni sorumluluklar
istlenmek durumunda kalacagini belirtmektedir. Bu doniisiim c¢ok giincel ampirik ¢aligsmalar
tarafindan da dogrulanmaktadir. Ertem-Eray ve Ki (2026), ABD’deki uygulamacilarla
yaptiklar1 goriismeler sonucunda geleneksel yonetici—teknisyen rol ayriminin insan—makine

hibrit bir modele dogru evrildigini ve bu yeni roliin yapay zeka akiciligi, etik gdzetim ve yapay
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zeka tarafindan tretilen ¢iktilarin stratejik yorumlanmasiyla karakterize oldugunu ortaya
koymaktadir. Yazarlar ayrica yonetsel roliin etik danismanlik islevini de kapsayacak bigimde
genislemesi gerektigini ileri siirmektedir.

Bu doniistim, halkla iliskiler uygulamacisinin yapay zekayla ilgili yetkinligini yalnizca
belirli araclar1 kullanabilme veya etkili istemler yazabilme becerisine indirgememeyi gerektirir.
Seidenglanz ve Baier (2023b, s. 22), gelecekte halkla iligkilerin tiim alanlarinda asgari diizeyde
“siireg, veri ve yapay zeka okuryazarligimin” gerekli olacagini belirtmektedir. Buna gore
iletisimcilerin yalnizca Al araglarinin olanaklarini ve siirlarini anlamasi degil, veri ve bilisim
uzmanlariyla iletisim kurabilmesi, halkla iligkiler gereksinimlerini teknik ekiplere
aktarabilmesi ve yapay zeka ciktilarinin anlamii yorumlayabilmesi de gerekmektedir.
Dolayisiyla yeni profesyonel yeterlilik, yapay zeka ve veri okuryazarligina stratejik muhakeme,
dogrulama, etik degerlendirme ve disiplinlerarasi is birliginin eklenmesini gerektirmektedir. Bu
noktada insan uygulamacinin 6zgiin degeri teknolojinin yapabildigi isleri tekrar etmekten ¢ok,
teknolojik kapasiteyi baglama yerlestirmek ve bu kapasitenin hangi amaglarla kullanilmasinin
uygun olduguna karar vermek iizerinden sekillenmektedir.

Sorumlu yapay zeka kullanimi yalnizca bireysel uygulamacinin bilgi ve iyi niyetine de
birakilamaz. Christensen ve Andersson’in (2025) bir Danimarka belediyesinin iletisim
biriminde gergeklestirdigi vaka calismasi, tiretken yapay zekanin kurumsal siireclere aceleyle
dahil edilmesi yerine calisanlarin 6grenmesine, sistemi degerlendirmesine ve uygulama
siirecine katilmasina imkan veren daha ihtiyathh bir yaklasimin Onemini gostermektedir.
Yazarlarin “Slow Implementation” olarak kavramsallastirdigi bu yaklasim, uygulanacak
teknolojinin gercekten gerekli olup olmadiginin, hangi is akigsina uygun oldugunun ve ne tiir
etik ya da mesleki sonuglar dogurabileceginin kullannm Oncesinde sorgulanmasini
ongdrmektedir. Bu nedenle halkla iliskilerde sorumlu yapay zeka entegrasyonu kurumsal
politika, egitim, deneme, denetim ve acik sorumluluk mekanizmalarin1 birlikte
gerektirmektedir.

Sonug olarak yapay zeka, halkla iligkiler uzmaninin 6nemini ortadan kaldirmaktan ¢ok
uzmanh@in islevini doniistiirmektedir. Igerik iiretimi, veri isleme ve rutin analiz gibi bazi
gorevlerin teknolojik sistemler tarafindan iistlenilebilmesi, uygulamacinin roliinii amaci
belirleyen, yapay zekay1 yonlendiren, ¢iktilar1 dogrulayan ve baglamsallastiran, etik sinirlar
gozeten bir konuma dogru tasimaktadir. Simbiyotik faillik agisindan profesyonel deger,
iletisimsel eylemin biitiin asamalarin1 tek basina gerceklestirmekten degil, insan—yapay zeka

etkilesimi icerisinde olusan siireci sorumlu bigimde yonlendirebilmekten kaynaklanmaktadir.
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Sonuc¢

Yapay zekanin halkla iligkiler alanindaki yayginlagmasi, yalnizca iletisim faaliyetlerinin
daha hizli veya verimli yiiriitiilmesini saglayan teknolojik bir degisim degildir. Ozellikle
tiretken yapay zekanin igerik iiretimi, medya izleme, sosyal dinleme, paydas analizi, stratejik
planlama, karar destegi, orgiit-kamu etkilesimi ve 6l¢iim gibi siireclere katilmasi, iletisimsel
eylemin nasil ortaya ¢iktigina iliskin yerlesik kabulleri de tartismaya agmaktadir. Geleneksel
halkla iligkiler anlayisinda amag belirleyen, degerlendiren, karar veren ve iletisimsel eylemi
gerceklestiren temel aktor insan olmus, teknoloji ise biiyiikk Olglide bu amaglarin
gerceklestirilmesini  kolaylastiran bir ara¢ olarak konumlandirilmistir. Yapay zekanin
iletisimsel ¢iktinin bigimlenmesine dogrudan katilmasiyla bu ayrimin agiklayiciligr giderek
azalmaktadir.

Bu caligma, bu dontlistimden hareketle “Yapay zekanin iletisimsel iiretim siireclerine
etkin bigimde katildig1 bir halkla iligkiler ortaminda faillik nasil yeniden tanimlanmalidir?”
sorusuna yanit aramustir. Incelenen kuramsal yaklasimlar ve giincel halkla iliskiler
uygulamalar1 birlikte degerlendirildiginde, failligin artik yalnizca insan uygulamacinin sahip
oldugu tekil ve sabit bir kapasite olarak ele alimmmasmin yeterli olmadigi sonucuna
ulasilmaktadir. Insan niyeti, baglamsal degerlendirme ve mesleki muhakeme ile yapay zekanin
veri isleme, Oriintli belirleme, segenek iiretme ve icerik olusturma kapasitesi ayni iletisimsel
siirec icerisinde karsilikli olarak etkide bulunabilmektedir. Bu nedenle halkla iliskilerde faillik,
belirli durumlarda insan ile teknolojinin etkilesimi i¢cerisinde ortaya ¢ikan iliskisel ve dagitilmis
bir siire¢ olarak diistiniilmelidir. Neff ve Nagy’nin (2016) insan—teknoloji etkilesimlerini
aciklamak tlizere gelistirdigi simbiyotik faillik yaklasimi ile Hou ve Somerville’in (2026) halkla
iligkilerde iliskisel ve hibrit faillik yoniindeki tartismasi bu doniistimii agiklamak icin gii¢lii bir
kuramsal zemin sunmaktadir.

Bununla birlikte simbiyotik faillik, insan ile yapay zekanin ayni tiirden iki fail oldugu
veya iletisimsel sonuclara esit Olgiide katkida bulundugu anlamina gelmemektedir. Bu
calismada savunulan yaklasimin énemli smirlarindan biri burada ortaya ¢ikmaktadir. Insan ile
yapay zeka iletisimsel eyleme farkli kapasitelerle katilmaktadir. Yapay zeka ¢ok biiytlik veri
kiimelerini isleyebilir, ortintiileri belirleyebilir, alternatifler tiretebilir ve belirli gorevleri yiiksek
hizda gerceklestirebilir. Insan uygulamaci ise iletisimsel amaci olusturma, baglami
degerlendirme, orgiitsel ve toplumsal sonuglart 6ngérme, degerler arasinda tercih yapma ve
ortaya ¢ikan ¢iktinin kullanilip kullanilmayacagina karar verme kapasitesini stirdiirmektedir.
Dolayistyla failligin dagitilmis olmasi, katkilarin esit veya simetrik oldugu sonucuna

gotiirmemelidir. Daha da Onemlisi, iletisimsel eylemin olusumuna teknolojinin katilmasi,
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ahlaki ve mesleki sorumlulugun da aynmi bicimde teknolojiye devredilebilecegi anlamina
gelmemektedir.

Halkla iliskiler uygulamalar1 bu ayrmm somut bicimde gériiniir kilmaktadir. Icerik
tiretiminde yapay zeka taslaklar ve alternatif mesajlar olusturabilirken hedef kitlenin, tonun ve
kurumsal baglamin belirlenmesi uygulamacinin yonlendirmesine baglidir. Sosyal dinleme ve
paydas analizinde algoritmik sistemler insanin tek basina isleyemeyecegi biiyiikliikte veriyi
siiflandirabilir, ancak bu verinin rgiitsel ve toplumsal anlaminin kurulmasi insan yorumunu
gerektirmektedir. Stratejik planlama ve kriz iletisiminde yapay zeka senaryo, tahmin ve erken
uyar1t saglayabilirken hangi secenegin uygulanacagina iligkin karar baglamsal ve etik
muhakemeden ayr1 diisliniillemez. Benzer bigimde chatbotlar kamularla dogrudan iletisim
kurabilmekte, ancak yiiksek riskli veya duygusal agidan hassas durumlarda insanin muhakeme,
empati ve takdir yetisinin 6nemi devam etmektedir. Bu 6rnekler, simbiyotik failligin yapay
zekanin kullanildigi her durumda otomatik olarak ortaya ¢ikmadigimi da gostermektedir.
Onceden belirlenmis bir gorevin biitiiniiyle otomatiklestirilmesi ile insanmn amag¢ ve
degerlendirmelerinin yapay zeka ciktilariyla karsilikli bicimde birbirini etkiledigi siireclerin
birbirinden ayrilmasi gerekir.

Bu noktada c¢alismanin temel c¢ikarimlarindan biri, yapay zekanin halkla iligkiler
uzmanini gereksizlestirmesinden c¢ok profesyonel uzmanhigin deger {rettigi alanlari
degistirmesidir. Rutin liretim, siniflandirma ve analiz goérevlerinin bir boliimiiniin teknolojik
sistemler tarafindan {stlenilebilmesi, uygulamacinin roliinii {iretimin her asamasini bizzat
gerceklestiren kisiden silirecin amacini belirleyen, yapay zekayr yonlendiren, c¢iktilart
dogrulayan, baglamsallastiran ve kullanimina karar veren aktére dogru genisletmektedir. Bu
dontistimiin giincel ampirik caligmalarda insan—makine hibrit bir profesyonel rol, yapay zeka
akiciligi, etik sorumluluk ve yapay zeka ¢iktilarinin stratejik yorumlanmasi gibi kavramlarla
aciklanmaya baslanmasi da ayni yonelime isaret etmektedir (Ertem-Eray & Ki, 2026).
Dolayisiyla gelecegin halkla iligkiler uzmanligi yalnizca daha fazla teknik arag¢ kullanabilmekle
tanimlanamaz. Yapay zeka ve veri okuryazarhiginin stratejik muhakeme, dogrulama, etik
degerlendirme ve iliski yonetimiyle biitiinlesmesi gerekmektedir.

Bu doniigiim ayn1 zamanda halkla iligkilerin etik sorumlulugunu azaltmamakta, tersine
daha karmagsik hale getirmektedir. Yapay zeka destekli iletisim siireglerinde sorumluluk
yalnizca yanlis bir igerigin diizeltilmesinden ibaret degildir. Kullanilan verinin niteligi,
algoritmik Onyargilar, mahremiyet, yanlis bilgi, manipiilasyon, seffaflik, yapay zeka
kullaniminin agiklanmasi ve teknolojik sistemlerin mevcut toplumsal esitsizlikleri yeniden

iiretme ihtimali de profesyonel degerlendirmenin kapsamina girmektedir. Insan gézetimi bu
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nedenle insan—makine is birligini reddeden bir yaklasim olarak degil, simbiyotik failligin
sorumlu bigimde islemesinin kosullarindan biri olarak goriilmelidir. Yapay zeka iletisimsel
eylemin olusumunda etkili olabilir, ancak bu etki, halkla iligskiler uzmaninin ¢iktinin ne amagla,
hangi kosullarda ve hangi sonuglar gozetilerek kullanilacagina iliskin hesap verebilirligini
ortadan kaldirmamaktadir.

Simbiyotik faillik perspektifi bu bakimdan halkla iligkiler alanina iki yonlii bir katki
sunmaktadir. Bir taraftan teknolojiyi tamamen edilgen bir ara¢ olarak goren insan-merkezli
aciklamalarin sinirlarii  agarak algoritmalarin ve yapay zeka sistemlerinin iletigimsel
sonuglarin olusumundaki etkisini analize dahil etmektedir. Diger taraftan teknolojik etkiyi
kabul etmekle insan ile makine arasinda ontolojik veya ahlaki bir esitlik kurmamaktadir.
Boylece tartisma “insan mi, yapay zeka mi?” bi¢cimindeki ikame sorusundan uzaklasarak
iletisimsel eylemin hangi insani ve teknolojik katkilarin etkilesimi sonucunda ortaya ¢iktigi
sorusuna yonelmektedir. Bu ¢aligma agisindan simbiyotik failligin temel aciklayici degeri de
burada bulunmaktadir.

Bununla birlikte simbiyotik faillik halkla iligkiler acisindan heniiz gelismekte olan bir
kavramsallastirmadir. Insan ve yapay zeka katkilarmin farkli uygulama alanlarinda nasil
dagildigi, bu dagilimin orgiitsel yapiya ve kullanilan yapay zeka sisteminin 6zelliklerine gore
nasil degistigi ve uygulamacilarin bu ortak iiretim siireclerini nasil deneyimledigi ampirik
arastirmalarla daha ayrintili bigimde incelenmelidir. Benzer bi¢imde dagitilmis faillik ile
hukuki, etik ve mesleki sorumluluk arasindaki iligskinin hangi kurumsal mekanizmalarla
diizenlenecegi de gelecekteki ¢alismalar agisindan dnem tasimaktadir. Ozellikle igerik iiretimi,
kriz iletisimi, paydas etkilesimi ve stratejik karar destegi gibi farkli risk diizeylerine sahip
alanlarin karsilagtirilmasi, simbiyotik failligin sinirlarinin daha agik bigimde belirlenmesine
katki saglayabilir.

Sonug olarak yapay zeka caginda halkla iligkilerin temel meselesi insanin iletisim
stirecinden g¢ekilmesi veya makinenin insanin yerini almasi degildir. Daha temel doniisiim,
iletisimsel eylemin giderek insan ile teknolojinin ortaklasa bigimlendirdigi siireclerde ortaya
cikmasidir. Bu ortamda halkla iligkiler uzmaninin ayirt edici degeri, her iletisimsel ¢iktiy1 tek
bagina iiretmesinden degil, insan—yapay zeka etkilesimi igerisinde olusan eylemin amacini,
yOniinii, siirlari1 ve sonuglarini sorumlu bigimde yonetebilmesinden kaynaklanacaktir.
Simbiyotik faillik bu yeni durumu, insanin roliinii ortadan kaldirmadan ve teknolojiyi edilgen

bir araca indirgemeden agiklamaya imkan veren bir ¢er¢eve sunmaktadir.
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