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Ayse ERSAY

“Ars sine scientiai nihil” (Leonardo da Vinci?)

(Hikmetsiz sanat hi¢hbir seydir.)
Giris
Sanatin Dinleri ifade Araci Olmasinin Tarihsel Arka Plani

Insanlik tarihi boyunca din ve sanat olgulari, iizerinde en ¢ok diisiiniilen ve
coziimlenmeye calisilan konularin baginda gelmistir. Din ve sanatin kdkenine dair ileri siirtilen
teorilerdeki benzerlikler, bu iki alan arasinda giiclii bir iliskinin varligin1 agik¢a ortaya
koymaktadir. Sanat, insanin fitratinda mevcut olan yaratma yetisi sayesinde ortaya ¢ikan insani
bir olgudur. Sanat, ilhamini ¢ogu zaman dinden alirken; din de kendini gii¢glendirmek ve
strekliligini saglamak i¢in sanattan yararlanmistir. Bu baglamda sanat, dinlerin inang
boyutlarini temsiller araciligiyla goriiniir kilmanin 6nemli yollarindan biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Dinin kendini ifade etme bicimini sanattan biitlinliyle ayristirmak neredeyse
olanaksiz goriinmektedir.

Insanlik tarihi boyunca ¢ok sayida din ve tanri inanci ortaya ¢ikmustir. Bunlarimn bir kismi
zamanla tamamen ortadan kalkarken, bazi inan¢ sistemleri giiniimiizde farkli bigcimlerde
varligin siirdiirmeye devam etmektedir. Pagan ve tek tanrili dinlerde sanat eseri, cogu zaman
dinsel ritiiellerin ve torenlerin ayrilmaz bir parcast olmustur. Samanist toplumlarda ise sanat
eserinin ya da objesinin liretimi, bizzat ibadetin kendisi niteligini tasimaktadir. Bu eserlerin kiilt
nesneleri olarak goriilmesi, sanat eserinin “dogruyu ifade eden” bir ara¢ olarak algilanmasina
ve toplum tarafindan sorgulanmadan kabul edilmesine yol agmistir.!

Tarih boyunca gelisen siyasi yapilar da kendi varliklarinin mesruiyetini dayandirdiklart
tanrisal giicleri sanat eserleri araciligiyla ifade etmislerdir. Bunun en eski ve etkileyici
orneklerinden biri olan Misir piramitleri, tiim gorkemleri ve anitsalliklariyla firavunlarin
kimligiyle 6zdeslesen inang sistemlerini ve siyasi yapilar1 simgelemektedir (Gorsel 1). Misir
mezarlarinda bulunan resimler ve heykeller, estetik ya da sanatsal kaygilardan ziyade, ruhun
ote diinyadaki yolculuguna yardimer olma amaciyla yapilmistir. Bu baglamda sanat, dinsel

inanclar dogrultusunda sekillenmis ve anlam kazanmustir.?

Ayni sekilde Avrupa medeniyetinin 6nemli kdkenlerinden biri olan Antik Yunan
kiiltliriine ait inanglar1 temsil eden; bir donem tanr1 olarak kabul edilip tapinilan Zeus ve Jiipiter
gibi pek cok eski tanr1 heykeli, giinlimiizde diinyanin gesitli sanat miizelerinin galerilerinde
sergilenmektedir. Tarih boyunca ortaya c¢ikan dinlerin sanatsal boyutlarinin en giiclii
orneklerinin miizelerde yer almasi, sanatin inancin agik ve somut bir yansimast oldugunun bir
baska gostergesidir.?

Bu iliski, pagan donemlerden sonra giiclii devlet yapilar1 kuran Roma gibi biiytik
uygarliklarda da devam etmistir. Devasa imparator heykelleri ve insan1 kendi 6l¢iileri karsisinda
gii¢siiz hissettiren amitsal oranlara sahip mimarisiyle Roma sanati, Roma Imparatorlugu’nun
siyasi, dini ve kiiltiirel kimligini yansitmaktadir.* Benzer bigimde Avrupa’da Orta Cag’dan

! Aytiil Papila, “Kimligin Anlatim Araci Olarak Sanat”, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Journal of
Social Sciences 1 (1), (2007): 178.

2 Ernst Gombrich, Sanatin Oykiisii (Remzi Kitabevi: Istanbul), 2019, 51.

3 Torrey, E. Fulley. Beynin Evrimi ve Tanrilarin Ortaya Cikist. (Istanbul: Paloma Yayinevi, 2022), 254.

4 Papila, Kimligin Anlatim Araci Olarak Sanat”, 179.
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Ronesans’a kadar etkisini siirdiiren ve Gotik gibi farkli Gisluplarin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlayan Hristiyanlik, kapsayici ve biitlinciil bir Hristiyan sanatinin gelismesini saglamistir.
Hristiyan ideolojisi, inang ve degerler sistemi, sanat eserleri aracilifiyla topluma aktarilmis ve
ogretilmistir.’

Avrupa’da Roénesans donemi, yeni bir diizenin ve inang sisteminin ingasinda sanatin
yeniden belirleyici bir rol {istlendigi bir siirectir. Bu donemde “Avrupalilik”, iist bir kimlik
olarak sekillenmeye ve kurumsallasmaya baslamistir. Hacli Seferleri sonrasinda gelisen tarihsel
stirecte Avrupalilar, Dogu’yu ve kendi cografyalar1 disindaki kiiltiir ve medeniyetleri “barbar”
olarak tanimlamis; 6zellikle Barok doneme ait sanat eserlerinde Avrupali kimligi “gelismis,
uygar, giizel ve istlin” olarak yiiceltilirken, karsisindaki topluluklar irksal, toplumsal ya da
diisiinsel farkliliklar gozetilmeksizin tek bir kimlige indirgenerek “ilkel ve ¢irkin” olarak temsil
edilmistir.

Bu donemden sonra sanatgilar1 etkileyen Romantizm ve Modernizm basta olmak {izere
pek ¢ok sanat akiminda da toplumsal yapilarin i¢inden yiikselen; ekonomik, sinifsal ve politik
giicii elinde bulunduran kesimlerin kimlik insas1 temel belirleyici unsur olmustur. Bu sanat
akimlari, her ne kadar farkl estetik ve diisiinsel yaklagimlar gelistirmis olsalar da biiyiik dl¢iide
donemin hakim inang sistemleri ve ideolojik ¢erceveleri dogrultusunda sekillenmistir.

Giliniimiiz cagdas sanat ortaminda ise toplumsal yapilarin barindirdigi acik ve baskin tist
kimliklerin yan1 sira, daha dnce goriinmez kilinmig ya da bastirilmis alt kimliklerin de giderek
gorliniir hale geldigi goriilmektedir. Sanat, yalnizca gosterilmeye deger kabul edilen, giiglii ve
estetik olarak yiiceltilen kimliklerin degil; ayn1 zamanda kendi ifade bi¢imini arayan yeni
kimliklerin ve yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya olan kiiltiirlerin de sdzciisii konumundadir.®

“fslam Sanat1” Kavraminin Problematikleri ve Ana Tartismalar

Islam sanati, 7. yiizyilda Arabistan’dan yayilan Miisliman topluluklar tarafindan
tiretilen ilk eserlerin siniflandirilmasini ve incelenmesini kolaylastirmak amaciyla, 19. yiizyilda
Batil1 sanat tarihgileri tarafindan ortaya atilmis modern bir kavramdir. Islam sanat1 genellikle
benzersiz bir alan olarak kabul edilir; zira belirli bir bolge, hanedan, ulus, etnik grup, donem ya
da iislup ile sinirlandirilamayacak 6l¢iide genis ve kapsayicidir.”

Giiniimiizde “Islam sanat1” terimi, Islam inancina mensup Kkisiler tarafindan ya da
yonetici dinin Islam oldugu cografyalarda iiretilmis sanat eserlerinin tamamin1 ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Ancak bu kavram, Hristiyan sanati, Yahudi sanati veya Budist sanat1 gibi
yalnizca dini igerikli iiretimleri tanimlayan terimlerden farkli olarak, sadece dini sanat ya da
mimariyle sinirh degildir. Islam diinyasinda ortaya konulan tiim sanat formlarini kapsayan daha
genis bir cerceveye sahiptir.® Bu nedenle Islam sanati terimi, yalmzca Miisliiman sanatgilar,
zanaatkarlar ve mimarlar tarafindan tiretilen ya da Miisliiman hamiler i¢in yapilmis eserlerle
sinirli degildir. Miisliiman sanatcilarin Hristiyan, Yahudi veya Hindu hamiler i¢in tirettikleri
eserler ile Islam cografyasinda yasayan Yahudi, Hristiyan ya da diger inan¢ mensuplarmin

3 Papila, Kimligin Anlatim Arac1 Olarak Sanat”, 180.

® Papila, “Kimligin Anlatim Araci Olarak Sanat”, 189.

7 Bkz. Sheila S Blair; Jonathan M. Bloom, “The Mirage of Islamic Art: Reflections on the Study of an Unwieldy
Field”, The Art Bulletin, 85/1 (Mar., 2003): 158-160.

8 Bkz. Richard Ettinghausen, Oleg Grabar, Madina Jenkins, Islamic Art and Architecture 650-1250 (Vol. 59).
(Yale University Press:2003.
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Miisliimanlar ya da farkli topluluklar i¢in meydana getirdikleri sanat eserleri de bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Islam sanati; mimari, hat, minyatiir, cam ve seramik sanatlar1 ile hals,
dokuma ve nakis gibi tekstil sanatlarini igeren genis bir iiretim alanina sahiptir. Cok farkl
cografyalara, tarihsel donemlere ve sanatsal tiirlere yayilmasi nedeniyle, bu sanat gelenegini
tekil ve homojen bir karakterle tanimlamak oldukca giigtiir.

Islam sanat1 ve mimarisi iizerine yapilan ¢alismalarda, Oryantalist paradigmanin tagidig1
birtakim Onyargilarin tekrarlandigi baz1 temel noktalar 6ne ¢ikmaktadir.

1.Bunlarin basinda, “Islam sanatinda Islami olan nedir?” sorusunun Oryantalist bakis
acistyla sikca giindeme getirilmesi gelmektedir. Bu soru etrafinda zaman zaman Islam sanati
kavraminin dahi tanimlanamayacagi yoniinde argliimanlar gelistirilmistir. S6z konusu yaklasim,
Islam medeniyeti tarafindan ortaya konulan sanat eserlerini ¢ogunlukla maddi kiiltiir {iriinleri
diizeyine indirgemeye calismakta; bu eserlerin tagidig1 metafizik, ahlaki ve estetik boyutlar1 goz
ard1 etmektedir. Bu cercevede Islam sanat1, cogu zaman “6teki” olarak konumlandirilmakta ve
Bat1 merkezli sanat anlayisinin disinda tutulmaktadir.’

Diinya sanatima iliskin pek ¢ok arastirma kitabi, yaklasik bin bes yiizy1l1 kapsayan Islam
gorsel mirasinin tamamini, ¢cogunlukla erken Hristiyan ve Bizans sanatiyla birlikte ele alarak,
esasen Orta Cag’a ait bir gelenek olarak siniflandirmakta ve boylece 19. yiizyilda sekillenen bu
yanli bakis acisini siirdiirmektedir.'® Bu ahistorik ve kategorik yaklasimlar, Islam sanatini;
Arap, Fars, Tiirk ve Hint gibi dogustan geldigi varsayilan ulusal karakter 6zelliklerini yansitan
bolgesel “okullara” ayrilmis, ince farkliliklara sahip ancak temelde monolitik bir yap1 olarak
ele alan biitiinclil anlayis1 daha da pekistirmistir. Hint-Avrupa ve Ari koken sdylemleri
dogrultusunda Pers ve Hint-Pers okullari, zamanla Sami Araplar ve gogebe Tiirklerin sanat
okullarmin iizerinde konumlandirilmistir. Osmanli ve Babiir imparatorluklarinin parcalanan
cografyalarinda Avrupa’nin somiirgeci hirslariyla sekillenen bu sanatsal halklar hiyerarsisinde
ise Tiirkler en alt siraya yerlestirilmistir. Bu nedenle Osmanlilara ait pek ¢ok eser, Bati’daki
miizelerde ironik bir bigcimde “Pers” ya da “Tiirk-Pers” olarak etiketlenmis; boylece hem
tarihsel hem de kiiltiirel baglamlari bilingli sekilde muglaklastiriimustir. '!

2. Islam sanati, Hristiyan dini sanatindan figiiratif temsile yer vermemesi bakimindan
ayrigmaktadir. Bunun temel gerekgesi olarak, bircok Miisliimanin insan formunun tasvirini
putperestlik ile iliskilendirmesi ve dolayisiyla Tanr1’ya kars1 islenen, Kur’an’da yasaklanan bir
giinah olarak gérmesi one siiriilmektedir. Bu bakis acis1 dogrultusunda Islam sanatinda 6zellikle
hat sanat1 ve mimari unsurlar, yalnizca estetik degil ayn1 zamanda gii¢lii bir dini anlam ve islev
yiiklenen baslica ifade alanlar1 haline getirilmistir.

3. Islam sanat1, cok sayida kaynaktan beslenen ve secmeci bir anlayisla gelismis bir
sanat alani olarak tanimlanmistir. Roma, erken Hristiyan sanati ve Bizans iisluplari; Islam
oncesi Pers diinyasinin Sasani sanati, ¢esitli gogebe akinlartyla tasinan Orta Asya kokenli stiller
ile Islam resim, seramik ve tekstil sanatlarinda belirginlesen Cin etkileri, bu sanatin beslendigi

% Oliver Leaman, Islam Estetigine Giris, Cev. Nuh Yilmaz, (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2010), 43.

10 Giilru Necipoglu, “Creation of a National Genius: Sinan and the Historiography of ‘Classical’ Ottoman
Architecture”, Mugarnas, 24 (2007): 141-42.

! Giilru Necipoglu, “The Concept of Islamic Art: Inherited Discourses and New Approaches”, The Journal of Art
Historiography, 6 (June 1, 2012): 6; Bkz. Rizvi, Kishwar, “Art History and the Nation: Arthur Upham Pope and
the Discourse of ‘Persian Art’” Mugarnas, 24 (2007):56; Arthur Upham Pope and Ackerman, Phyllis eds., 4 Survey
of Persian Art from Prehistoric Times to the Present, London and New York: 1938-39.
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baslica kaynaklar arasinda gosterilmektedir.'?> Bu perspektife gore Islam sanati, Bizans ve
Sasani unsurlarini bir araya getirdikten sonra egzotik ve Bati dis1 bir gelenege doniisen;
Avrupa’nin ge¢ antik donem ortak sanatsal mirasinin bir uzantisi olarak 19. yiizyilda kategorize
edilmis bir alan olarak degerlendirilmistir.'?

4. Islam sanatinin, Orta Cag’da ve belirli bir cografyada tiim ihtisam ve zenginligiyle
yasanip tamamlanmig bir sanat alani oldugu yoniindeki yaklagim, alandaki temel sorunlardan
birini olusturmaktadir. Bu problem, Ortagaglilastirma (Medievalisation) ve Merkezilestirme /
Ozsellestirme (Centralization / Essentialisation) kavramlariyla tamimlanmakta olup, esasen
akademik ve ilmi verilerle &rtiismemektedir. Giincel arastirmalar, Islam sanatinin yalnizca
Miisliiman topraklariin “merkezi bolgeleri” olarak kabul edilen Suriye, Misir, Irak, Anadolu
ve Iran ile sinirli olmadigini; bu alanlarin disinda kalan genis cografyalarda da son derece giiclii
ve 0zglin bir sanatsal miras iiretildigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Ayrica bu ¢alismalar, Islam sanatinin kronolojik olarak yalnizca “erken dénem” ya da
sozde “altin ¢cag” ile sinirlandirilamayacagini; aksine daha genis bir zaman araligini kapsayan
dinamik bir gelisim siireci icerisinde degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Buna
ragmen Islam sanatinin normlarinin, 9. yiizy1l civarinda Abbasi cevresinde sabitlendigi
varsayilan bir “klasik an” etrafinda tanimlanmas1 yayginlik kazanmis; metin merkezli Dogu
calismalar: bu donemi Miisliman medeniyetinin “altin ¢ag1” olarak ayricalikli bir konuma
yerlestirmistir. Bu yaklasim, daha sonraki donemlere ve ¢evre bdlgelere ait sanat eserlerinin,
onceden belirlenmis prototiplerin daha az 6zgiin tiirevleri olarak degerlendirilmesine yol
acmistir.'*

Bu sanat tarthi yaziminda 6zellikle 1800 sonrasi Miisliiman toplumlarin sanat ve
mimarlik tiretimlerini kapsayacak sekilde c¢ercevenin genisletilmesine 1srarla mesafeli
durulmaktadir.!®> Oysaki bu dénemden sonra da diinyanin farkli cografyalarinda yasayan
Miisliiman topluluklar, sanat ve mimari geleneklerini ¢agin toplumsal, siyasal ve kiiltiirel
dinamikleriyle uyumlu bigimde siirdiirmiis; yeni ifade bigimleri gelistirerek bu gelenegi canh
tutmaya devam etmislerdir.

Bugiin de dahil olmak iizere, sanat tarihi disiplininin ortaya ¢ikisindan itibaren Islam
sanatim kiiresel bir baglama yerlestirme sorunu varligin siirdiirmektedir. Islam inanc1 ve sanati
hakkinda yiiriitiilen ana akim tartismalarin biiylik bir kismui indirgemeci, ahistorik ve
baglamindan koparilmis bir nitelik tasimaktadir. Oysa Hristiyan, Yahudi, Budist ve Hindu
geleneklerinde de dini sanat karsisindaki tutumlar Miisliimanlarinkiler kadar celigkili ve
tartismali olmasmna ragmen, bu elestirel yaklasim neredeyse yalnizca Islam sanatina
yoneltilmektedir.

Bu durumun, Avrupamerkezci sOylemin Batili/Avrupali sanat anlayismin kendi
dogasinda yasadig1 doniisiim ve bagkalasim sonucunda ortaya ¢ikan bir ikilemin {iriinii oldugu
sOylenebilir. Biiyiik 6l¢iide Asya menseli olan Dogu sanatlar1 kendi i¢ siirekliliklerini korurken,
Aydinlanma sonrasinda 6zden ziyade zahire yonelen Avrupa’nin, Dogu sanatin1 ve &zellikle

12 Stella E. Osim, “Islamic Art and Architecture: A Reflection of the Culture and Tradition of Islam”,
SOCIETIES: Journal of Social Sciences and Humanities 1/2 (2021):184.

13 Giilru Necipoglu, “The Concept of Islamic Art: Discourses and New Approaches™: 1-2.

14 Giilru Necipoglu, “The Concept of Islamic Art: Inherited Discourses and New Approaches”: 4.

15 Bkz. Sheila S Blair; Jonathan M. Bloom, “The Mirage of Islamic Art: Reflections on the Study of an Unwieldy
Field”
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Islam sanatim kavrama konusunda ciddi bir zorlanma yasadigi goriilmektedir. Bu sorun
yalnizca [slam sanatiyla siirli olmayip, Hint ve Cin sanat1 gibi alanlar i¢in de gecerlidir.

Dogu ve Islam sanat tarihi ile teorisine iliskin olarak, bu cografyalardan yetisen
arastirmacilarin katkilarinin daha rasyonel ve baglamsal sonuglar {iretme potansiyeline sahip
oldugu agiktir. Avrupamerkezci degerlendirmelerin icsel celiskilerine odaklanan, derinlikli,
onyargisiz ve ogretici calismalara duyulan ihtiyag giderek artmaktadir. Islam sanatmin
semiyotik yapisia ve gorsel kiiltiiriine Batil1 olmayan bir yaklasim gelistirmek, Islam estetik
teorisine dair yetkin ve 6zgiin ¢calismalarin Oniinii agabilecek dnemli bir imkan sunmaktadir.

Durumun daha da dikkat cekici bir sonucu ise Avrupamerkezci sdylemin, Islam
cografyasinda yasayan Miisliimanlarin sanat ve kiiltiir alanina mesafeli yaklagsmalarina yol
agmis olmasidir. Sanatin ve kiiltiirel iiretimin Islam’in dziiyle uyumlu olmadig1 yoniindeki bu
algi, zamanla onyargilara donlismiis; yiizyillar boyunca emekle insa edilen sanatsal ve kiiltiirel
birikimin gormezden gelinmesine ve ondan istifade edilmemesine neden olmustur. Bu siireg,
nihayetinde Miisliiman toplumlarda sanata kars1 temkinli ve hatta korkuya varan bir tutumun
olusmasina zemin hazirlamistir.

Islam Sanatinin Ana Dénemlerine Bakis

Hz. Peygamber’e Islam’in vahyedilmesiyle baslayan Islam tarihinde sanatin gelisim
evreleri, farkli dlgiitlere gore ¢esitli bicimlerde donemlendirilmis olsa da 6z itibariyla asagidaki
sekilde siiflandirilabilir:

Insa Dénemi (622-751)

Yaklagik olarak 7. yiizyilin ortalarindan 8. yiizyilin ortalarina uzanan bu ilk evre, ge¢
antik ¢ag ile erken Orta Cag donemlerine karsilik gelmektedir. Bu donem, Emeviler ve
Abbasilerin merkezi halifelikleriyle baglayip, daha sonra benzer ancak birbirinden ayirt
edilebilir sanatsal yonelimlere ve kiiltiirel politikalara sahip ge¢ Abbasiler, Endiiliis Emevileri
ve Fatimiler gibi tli¢ rekabet halindeki bolgesel halifeligin ortaya ¢ikisiyla karakterize edilir.
Islam sanatinin temel gorsel dili, mimari tipolojileri ve siisleme anlayist bu dénemde
sekillenmeye baslamistir.

Imar Dénemi (1050-1453)

Ikinci dénem, yaklasik 11. yiizy1l ortalarindan 15. yiizyil ortalarma kadar uzanmakta
olup, Orta Cag ve ge¢ Orta Cag evrelerini kapsamaktadir. Bu siiregte Hindistan, Anadolu ve
Balkanlar’da giderek daha kii¢lik ve ¢ok merkezli siyasi yapilar ortaya ¢ikmistir. Dénemin ilk
yarisi, ge¢ Abbasi halifeliginin himayesinde gelisen sézde Siinni canlanma hareketleri ve
tasavvufun yiikselisi gibi onemli toplumsal ve diisiinsel doniisiimlere sahne olmustur. Ikinci
yarist ise, 1258 yilinda Mogollarin Bagdat’t yagmalamasiyla belirginlesen tarihsel bir kirilma
noktastyla tanimlanir.

Mogol sonrast donemde, doguda Cin’den gelen yeni sanatsal etkileri 6ziimseyen Tiirk-
[ran cografyasi ile batida, Arap diinyasinda Cin iislubunun etkilerine daha temkinli yaklasarak
kendi ayirt edici gorsel anlatim bigimlerini gelistiren sanat ¢evreleri arasinda belirgin bir
cesitlenme yasanmustir. Bu siireg, Islam sanatinda kiiltiirel, dilsel ve estetik agidan daha zengin
ve ¢ok katmanli bir yapiin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

12
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imaj Dénemi (1453-1800)

1453 yilinda Osmanlilarin Istanbul’u fethetmesi ve 1492°de Endiiliis’teki son
Miisliman hanedan olan Girnata Benl Ahmer Emirligi’nin (Nasriler) baskenti Granada’nin
diisiisii, Bati Avrupa’nin yiikselisiyle birlikte daha yogun kiiltiirleraras1 etkilesim modellerini
tetikleyen erken modern donemin bagslangicini isaret etmektedir. Bu siirecte, cok sayida
hanedana dayali saray kiiltiirii etrafinda 6zgiin bir sanat gelenegi olusmaya baslamistir.

Saray merkezli sanat himayesi, Safeviler, Osmanlilar ve Babiirliiler olmak iizere ii¢
bliylik imparatorluk bilinyesinde doruk noktasina ulasmis; her biri kendi sanatsal 6z
tanimlamasin1 ve “yer duygusunu” gelistirmistir. Saray atOlyelerinin ve nakkashanelerin
kurumsallagsmasi, mimarlik teskilatlarinin artan hakimiyeti, anonim {iretimden c¢ikilarak
isimlendirilmis sanat¢i ve mimarlarin 6n plana ¢ikmasi ve yeni bir sanatsal Ozbiling ile
bireyselligi yansitan, benzeri goriilmemis yazili kaynak tiirlerinin ortaya ¢ikmasi bu dénemin
ayirt edici 6zellikleri arasindadir. Tiim bu unsurlar, Islam sanatinda erken modernitenin dikkate
deger gostergeleri olarak okunabilir.

Kiiltiirel Alisveris Donemi (1800-1900)

Yaklasik 1800°den gilinlimiize uzanan son donem, modern ve c¢agdas evreleri
kapsamaktadir. Islam imparatorluklarmin ¢dziilmesini ve ulus-devletlerin ortaya ¢ikisini
hizlandiran bu siireg; somiirgecilik, oryantalizm, oksidentalizm, milliyet¢ilik, canlanmacilik,
modernizm ve postmodernizm gibi birbiriyle iliskili pek ¢ok “izm”in belirleyici oldugu bir
tarihsel baglam sunmaktadir. Onerilen bu dénemlendirme semasi, Islam tarihindeki
paradigmatik i¢ doniisiimlere dayali adlandirmalar ya da daha kiiclik kronolojik birimlere
ayrilmis alternatif modellerle de biiyiik 6l¢iide uyumludur.

Bu dénemde kiiltiirel etkilesimler yogunlasmis olmakla birlikte, Miisliiman toplumlar
kendi i¢ dinamiklerinden beslenen, eklektik ancak 6zgilin bir sanat ortami insa edebilmistir.
Osmanli Devleti baglaminda bu siire¢, genellikle “Batililasma” olarak adlandirilmakta; sanat
ve mimarlik alaninda hem gelenekle siirekliligi hem de yeni ifade bigimlerini igeren karmasik
bir doniisiim siirecine isaret etmektedir.

Modern/Yeni Donem (1900 sonrasi — giiniimiiz)

1900’den itibaren Miisliiman iilkelerde sanatlara yonelik kamu ve 6zel sektor destegi
giderek artmakta ve halkin ilgisi istikrarli bigimde yiikselmektedir. Giiniimiizde, diinyanin
farkli bolgelerinde sanat ve dine duyulan ilgi dikkat ¢ekici diizeydedir.

Islam sanatlarinin giincel evreleri incelendiginde, bir yandan tam gelismis ve kolayca
okunabilen imgeleriyle gercekei; diger yandan minimal, yorumlanmasi zor ve “kavramsal”
isluplartyla gercekiistiicli bir stil cesitliligine sahip oldugu goriilmektedir. Bu ¢esitlilik ve
zenginlik, esasen Islam dininin farkli yorumlariyla icsel olarak paralellik gostermektedir. Tlk
bakista sanat ve dinin farkli yonlerde ilerledigi diisiiniilebilir; ancak ikisi uyum iginde
islediginde ve ortak c¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendiginde hem Miisliiman topluluklarin hem
de insanligin ihtiyaglarina en etkili sekilde hizmet edebilecegi anlasiimaktadir. '® Tarih boyunca

16 Bkz. Curtis Carter, “Art and Religion: A Transreligious Approach”, Religious Communities and the Arts: Arts
in Society, 13/1 (1976).
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bir diislincenin veya anlayisin benimsenip yayginlasmasinda, sanattan daha ideal ve etkili bir
iyi niyet el¢isi olmamistir; bugiin de bu etki giiciinii korumaktadir. !’

Kesisen krizler, diinya genelinde ortak toplumsal sorunlarin ortaya g¢ikmasina yol
agmustir. Eger Islam dini ve Miisliiman kiiltiiriin sanati, bu cagdas sorunlara aracilik etme
islevini yerine getirecekse, artik yeni bir iliski bi¢cimi gelistirmesi gerekmektedir. Cogulcu,
birbirine bagli ve ahlaki davranisi destekleyen; estetik, cevresel, ekonomik ve politik krizlere
¢Oziim iireten Miisliiman bireylerin yeteneklerine islam sanatinin katki sunacag1 kuskusuzdur.
Glinlimiiz Misliimanlarinin, zamani, mekani, hayati ve insan1 kendi medeniyet dairesinde
anlamlandirmaktan uzaklagmasi, vahiy ilkeleri ile ¢cagdas kiiltiirii dogru bi¢imde yorumlayip,
icinde yasadig1 toplumun ihtiyacina uygun sanati liretmesini daha da elzem kilmaktadir. Bu
amag, tarih boyunca pek ¢ok 6rnegini gordiigiimiiz sanat ve din arasindaki iliskinin yeniden ele
alinmasiyla; yeni kavramsal cergeveler ve glincel sanat sembolleri aracilifiyla
gerceklestirilebilir. Bir araya gelmesi imkansiz gibi goriinen bu degerlerin sentezinde, Islam
tarihi boyunca Islam sanatinin kullanim alanlar1 ve anlam katmanlar1 bize rehberlik edecek
zenginliktedir. Bu baglamda, Islam sanati denilince ¢cogu zaman siiregelen basit popiilist
mesajlar ile karmasik baglamsal yorumlar arasinda kalan ugurumu asmak ve sanatin gergek
faydasini ortaya koymak kritik bir gerekliliktir.

Gec¢misten Bugiine Miisliiman Kiiltiiriin Sanatinin Sahsiyet insasina Etkileri

Bati dillerinde “sahsiyet” kavrami ingilizce’de personality, Fransizca’da personalité
olarak ifade edilir. Tiirk¢e’de ve modern Arapga’da sahsiyetle iliskili olarak benlik, kendilik ve
kimlik gibi kavramlar da kullanilmaktadir. Karakter ise daha ¢ok ahlak agirlikli bir anlam tasur.
Sahsiyet ile karakter arasindaki en temel fark, sahsiyetin bir kisiyi tanimlayan ve hem dogustan
gelen hem de sonradan kazanilan 6zellikleri kapsamasi; karakterin ise kalitimsal etkiler, soydan
gelen 6zellikler ve olgunlagmanin biitiiniinden olusmasidir.'®

Sanat, kimligin ve sahsiyetin en gii¢lii ifade araglarindan biridir. Sanat eserini ortaya
koyan sanatci, hem kendi degerler sistemini eserine yansitir hem de eserleri araciligiyla
toplumdaki bireylerin kimlik ve sahsiyet insasina, dolayisiyla toplumun kolektif kimliginin
olusumuna 6nemli katkilarda bulunur. Tiim dinlerde oldugu gibi, sembollere dayali bir ortak
alan olusturma konusu, Islam dini i¢in de gegerlidir. Bunun en temel gdstergesi, Islam sanatinin
iki ana kaynaginin Kur’an ve hadislerde aktarilan degerler sistemi olmasidir. Bu degerler, sanat
araciligiyla bireylerin ve toplumun ahlaki, estetik ve kiiltiirel gelisimine hizmet eder.

Miisliiman Kiiltiirde Sanat: Yaraticinin Hatirlaticisidir

Kur’an-1 Kerim’de evrendeki diizen ve estetik boyuta sik¢a vurgu yapilir. Bu sanatsal
giizellik karsisinda, insan yaraticinin kudretine hayran olur ve ilahi olanin kusursuzlugunu
tecrilbbe eder. Boylece insan, evrendeki miikemmel isleyen diizeni gdzlemleyerek, gergek
sanat¢1 olan yiice Yaratici’ya ulasir. Bu anlayista estetik deneyim, gaye ve nizam delili olarak
bilinen akli temellere dayanir ve belli bir noktaya kadar estetik duygunun verilerine bagli olarak
insa edilmistir.

17 Richard Ettinghausen; Myriam Rosen-Ayalon. “Islamic Art and Archaeology”, (Berlin: Gebr. Mann Verlag,
1984): 147.

'8 Hayati Hokelekli, “Sahsiyet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlar1,2010), 38:
297.
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Sanat ve din arasinda, semboller araciligiyla paylasilan bir ortak alan mevcuttur. Sanatin
oz giizelliktir ve giizellik ilahi bir nitelik tasir. Arapgada yaratma fiilinin karsilig1 olarak Aalk,
bari ve musavvir kavramlar: kullamlmaktadir.'”” Bu ii¢ kavram arasinda, musavvir’in anlami
“giizellestirme” yonliyle 6n plana ¢ikar; zanaatkarlar ve sanatcilar i¢cin de bu kelime kullanilir.
Musavvir olan Allah, evreni en giizel bicimde yaratmistir. Insanlarin ise yaraticinin eserini taklit
etme konusunda farkl goriisleri vardir.2° Islam anlayisinda fani olanla manevi olan arasinda bir
zithk goriilmez. Bu nedenle her tiirlii sanat bicimi, insani yaraticisini tefekkiir etmeye
yonlendirir.>!Sonug olarak, Islam sanati hem estetik hem de dini bir karakter tasir; en temel
islevi, Allah’1 insanlara hatirlatmaktr.??

Hikmetten hicbir zaman ayr diisiiniilmeyen islam sanatinda,® 6zellikle Islam sehir
mimarisi, kaynagin1 ve temel ilkelerini Islam vahyinden alir.?* Islam’in diger alanlarinda
oldugu gibi, mimaride de tevhid ilkesi merkezi bir konumdadir. Tevhid ilkesi, din ve metafizik
alanlarinda 11ahi ilkenin birligini ifade eder; varliklarin tiim iliskileri 11ahi “bir’e ontolojik
olarak baglidir ve insan, bu bir’in iradesine teslimiyet i¢cindedir.

Mimari baglamda birlik, kutsal olanin mimari formlarin tiimiinde kendini agiga
cikarmasiyla tezahiir eder.?> Bu ahenk, insan eliyle insa edilen yapilarda tevhidin uygulanmasi
anlamma gelir.?® Boylece birlik ilkesi gercevesinde, Islam mimarisinde huzur, siikiinet ve
estetik ahenk hakimdir.

Islam kiiltiiriinde mimari anlayis incelendiginde, sanatta islev ile anlamim birbirinden
ayrilamaz bir biitlin olusturdugu goriiliir. Her yap1 hem estetik bir deger tasir hem de toplumsal
ve dini islevini yerine getirir; bdylece mimari hem bireysel hem de kolektif yasamin
sekillenmesinde temel bir rol oynar.

Miisliiman Kiiltiirde Sanat: Bireysel ve Kollektif Faydaya Hizmet Eder
Miisliiman kiiltirde sanat, yalnizca bireysel amagclarla ortaya konulan bir etkinlik
degildir; daha yiiksek ve derin anlamlar tasir. Bu kiiltiirde sanat, manevi hakikatleri agiga

cikarmak ve bireyi Yaratici’ya yonlendirmek i¢in bir ara¢ olarak gorilmistiir.

Sanat eserleri, milletlerin igsel sezgilerini ve diisiincelerini estetik bir bicimde ifade
etmelerine olanak tanir. Bu yoniiyle sanat, toplumlarin din ve felsefe anlayislarin1 kavrama

19 Arapca' da "Halk" sdzciigii sadece, bir seyi, bir nesneyi yoktan var etme anlamima gelmez. Bu kelimenin sekil
ve suret verme anlamlar1 da vardir. Mu'tezili'ler sekil ve suret vermek anlaminda kullanildiginda yapma eylemi
acisindan insana da yaraticilik izafe edebilmektedirler. Mutlak anlamda yaratici el-Hallak olan Allah'tir. Esasen
bu anlami ile Allah'tan baska yaratict olmadigi, Fatir,35/3 ayetinde agik¢a beyan edilmektedir. Fakat yalniz tek
ilah olarak Allah'a 6zgii kullanilmas1 gereken isimler disinda, Allah'in bazi sifatlarina iliskin fiiller, nisbi ve izafi
anlamlari ile insan fiilileri icin de kullamlmaktadir. ibrahim Coskun, “Islam Diisiincesi A¢isindan Inang-Sanat
Iliskisi Uzerine Bir Deneme”, Dicle Uni Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2, (2010):30. Bkz. Mii'min, 23/14 ve Saffat,3
7/125.

20 Oliver Leaman, Islam Estetigine Giris, (Cev. Nuh Y1lmaz), (Istanbul: Kiire Yaynlari, 2019), 76.

2! Leaman, Islam Estetigine Girig, 104.

22 Leaman, Islam Estetigine Girig, 107.

2 Seyyid Hiiseyin Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Islam, (Cev. Sara Biiyiikduru), (istanbul: Insan Yayinlari,
2016), 213.

24 Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Islam, 231.

25 Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Islam, 231.

2Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Islam, 231.
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noktasinda 6nemli ipuglari sunar.?’ Temel ilke, mecazi anlamda en biiyiik sanatcinm yiice
Yaratici oldugudur; tiim sanat anlayisi bu ilke iizerine insa edilmistir.?® Geleneksel 6gretilerde,
sanatsal etkinlikler insan1 gergek bilgiye ve hakikate ulastirmada bir arag olarak kabul
edilmistir.?’

Ozelde Islam sanatina bakildiginda, kaynagmin ve tiim tezahiirlerinin din ile i¢ ige
oldugu goriiliir. islam sanati, 6ziinii islam’a ait tiim degerlerden alir. Ayrica giizel ve iyi
birbirinden ayn diisiiniilemez; estetik deger, faydali olandan bagimsiz degildir.*° Bu baglamda
[slam sanatinda sanat, bir liiks veya siisleme arac1 olarak goriilmez; aksine, insan etkinliklerinin
ayrilmaz bir parcast ve manevi olanla bag kurmada en 6nemli edimdir.

Islam Sanatinda Giizellik ve Fayda Iliskisi

Islam sanatinda giizellik, [l1ahi giizelligin (Cemdl) yansimasi olarak kabul edilir.
Giizellik, hakikatin bir tezahiiriidiir ve bu nedenle sanat eserinin zorunlu unsurlarindan biridir.
Geleneksel Islam anlayisinda diinya, gecici bir meta olarak goriildiigiinden, mimaride asir1
diinyevilikten ve gosteristen kagmilir. Miisliiman sanat anlayisi, mimari yapilar1 tabiatla
biitiinlestirir; sehirlerdeki yapilar, ¢evreden bagimsiz degil, onun bir parcasi olarak dizayn
edilir.*!

Modern sehirlerde ise durum farklidir. Kentlerin asir1 bigimde pargalanmasi, dogal
cevrenin dengesizligi, ekonomik ve ekolojik ¢iirlime ve 6zellikle enerji kaynaklarinin asirt
tiketimi, giizelligi adeta bir liikks haline getirmistir. Fayda ve estetigin birbirinden kopmasi,
giizelligin ekonomik zorunlulukla yer degistirmesine ve sonug¢ olarak cirkinligin hakim
olmasia yol agmustir.>? Buna karsilik, geleneksel Islam sanatinda giizellik, i1ahi giizelligin bir
tezahiirli olarak her zaman vazgecilmezdir. Giizellik, sanat eserinde mutlaka mevcut olup,
faydadan ve sanatcinin 6znel katkisindan ayr diisiiniilmez. Bdylece Islam sanatinda estetik
deger hem islevle hem de manevi anlamla i¢ ice ge¢mistir.*?

Modern Sanatin Diinyevi ve Bireysel Egilimi

Modern sanat, dini veya manevi bir temelden bagimsiz olarak ortaya kondugu i¢in
cogunlukla diinyevi bir anlayisa sahiptir. Bu sistemde, manevi olan her sey yasamin digina
itilmis; mimari gibi uygulamali1 sanat alanlar1 da bundan etkilenmistir. Kutsal sanatta 6ncelikli
olan, ortaya konulan eserlerin muhtevast ve faydali olmasidir. Modern sanat ise bu ilkeleri
genellikle oncelikli olarak degerlendirmez.>* Modern sanat eserleri ¢ogunlukla sanat¢inin
kisisel duygularmin ve deneyimlerinin disavurumudur. Ornegin, giiniimiizde resimle ugrasan
bircok kisi, yaraticiligini evrensel veya manevi bir amag¢ yerine, kendi kisisel sorun ve

27 George Wilhelm F. Hegel, Estetik, (Cev.-Der.: Taylan Altug- Hakki Hiinler), (Istanbul: Kirmizi1 Kedi Yayinevi,
2019), 7.

28 Ananda K. Coomaraswamy, Sanatin Tabiatindaki Baskalasim, (Cev. Nejat Ozdemiroglu), (Istanbul: Insan
Yayinlari, 1995) 25.

29 René Guénon, “Sanatlar ve Modern Sanat Anlayis1”, Her Insan Bir Sanat¢idir: Geleneksel Sanat Felsefesi
Okumalari, B.Keeble (Ed.), (Cev. Tahir Ulug), (Istanbul: Insan Yayinlar1, 2016): 68.

30 Turan Kog, Islam Estetigi, (Ankara: ISAM Yayinlari, 2018) 20.

31 Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Islam, 226.

32 Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Islam, 241.

33 Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Islam, 225.

34 Schuon, Sanatin Iike ve Kriterleri, 142.
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deneyimlerinden hareketle iiretir. Bu yaklasim, eserin yalnizca bireysel amaglara hizmet
etmesine yol agar ve uzun vadede eseri tekrara ve sikiciliga siirtikleyebilir.

Oysa gercek sanat eseri, kisisel ¢ikarlardan daha yiiksek amaglarla yaratildiginda ebedi ve
nesnel bir deger kazanir. Boylelikle sanat hem bireysel hem de toplumsal anlamda kalic1 ve
evrensel bir islev iistlenir.*

Miisliiman Kiiltiirde Sanat: Kisisel Kesif ve Toplumlararasi Hosgorii

Miisliimanlar, islam sanat1 sayesinde hayatlarinda belirli farkindaliklar ve kazanimlar
yasayabilirler. Bunlardan ilki, Islam’1n da insandan talep ettigi sekilde, sanat araciligiyla kisinin
hakikatini ve 6ziindeki ilahi yonii kesfetmesine imkan tanimasidir. Bu siireg, tipk: ilim, felsefe
ve diger alanlardaki 6grenme ve gelisim siirecleri gibi, bireyin tekamiiliinde onemli bir
asamadir.

Giinlimiizde, 6zellikle genglerin yasadigi kimlik bunalimlart ve kendilerini ifade etmede
duyduklart eksiklikler, mesru bir sanat zeminiyle doldurulabilir. Bu sayede kisiler,
potansiyellerindeki giicleri ortaya ¢ikarma firsatt bulur. Giiniimiiz, gorsel ve sozel kiiltiiriin
insan hayatina tarihte hi¢ olmadig: kadar etkili oldugu bir déonemdir. Ekonomik ve teknolojik
geligsmeler, sanat egitimine, sanat eserlerine ve sanatg¢ilara erisimi her zamankinden daha kolay
hale getirmistir. Bu olanaklar, Miisliiman diinyasindaki bireylerin sanati, kendine ve insanliga
faydali olma, toplumsal sorunlara ¢6ziim tliretme ve kendi hakikatini kesfetme amaglariyla
kullanmasi1 son derece miimkiin kilmaktadir. Nebevi metot dikkate alindiginda, bu ilkeler
dogrultusunda sanat icra etmek, Islam’1 yasama siirecine engel olusturmaz; aksine dinin
O6ziimsenmesine, degerlerinin pratige gec¢irilmesine ve diinyanin imar edilmesine hizmet eder.

Miisliiman sanat¢ilarin bireysel kazanimlarinin 6tesinde, sanat araciliiyla toplumsal
diizeyde de ¢ok sayida fayda saglanabilir. Kiiresellesen diinyada iilkeler ve milletler arasinda
kiiltiirleraras etkilesim, siyasi, askeri veya ekonomik is birlikleri kadar 6énemli bir konudur.
Farkli cografyalardan insanlar hangi vesileyle bir araya gelirlerse gelsinler, karsilikli
onyargilarm kirilmasinda en etkili araglardan biri sanat olmaktadir. Ister farkli din ve inanglara
sahip olsunlar, isterse eseri ortaya koyan sanatciyla zihinsel ve inangsal olarak biiyiik bir mesafe
bulunsun, insanlar Islam musikisinin derin ezgilerinden etkilenebilir; bir cami ya da kiilliyenin
mimari tasarimina, islevine ve estetigine hayran kalabilirler. Sanatin ihtisam1 ve etkileyiciligi,
farkliliklar1 bir ortaklikta birlestirme giiciine sahiptir. Bu siireg, Islam kiiltiiriine duyulan
saygly1, hosgdrilyii ve meraki artirir. Zira Islam medeniyeti, bu alanda diinyanin gesitli
cografyalarindaki kiiltiirlerle rekabet edecek zengin ve koklii bir sanat gelenegine sahiptir.
Sadece bu gelenegin farkina varilmasi, deger olarak korunmasi ve ilham kaynagi haline
getirilmesi, toplumlar arasi anlayis ve kiiltiirel yakinlasma agisindan Onemli bir katki
saglayacaktir.

Biiyiik medeniyetlerin tiimii, tarihin derinliklerinde ebedilikle ilgilenmis ve bu ugurda
caba sarf etmistir.® Insanlik tarafindan ortaya konan eski eserler, sanatin arkasindaki yaratici
glicii anlamamiza olanak tanir. Sanat, insanin kendi yaratici yetisini tekrar tekrar ifade
edebildigi essiz bir alan olarak ortaya ¢ikar; farkli bicimlerde dile getirilen dehanin en 6zgiin
yansimalarindan biridir. Bu sayede insan, tarih boyunca sanat araciligiyla kendini agsmay1 ve

35 Cecil Collins, “Sanat Bugiin Nigin ilhdmdan Yoksun?” Her Insan Bir Sanatcidir: Geleneksel Sanat Felsefesi
Okumalari, B Keeble (Ed.), (Istanbul: insan Yayinlari, 2016): 291.
36 Collins, Sanat Bugiin Nigin I[Thamdan Yoksun?, 290.
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sinirlarini genisletmeyi basarmistir.>” Gelismis medeniyetlerde sanatin toplum igindeki saygin
konumu goze ¢arparken, sanata deger vermeyen toplumlarda tam tersine, sanatin ihmal edildigi
veya goz ardi edildigi bir tablo ile karsilagilir.?®

Miisliiman Kiiltiirdeki Sanat: Sonsuzluk imkam Sunar

Geleneksel Islam cevresinde giizellik, yaraticinin birligini ve sonsuzlugunu agiga
cikaran bir yansima olarak goriiliir. Doga, insanin Allah’1t anmasini tesvik eden bir rol iistlenir;
clinki her sey, ilahi sanat¢1 anlamina gelen Allah’in sifatlarindan es-Sani tarafindan
yaratilmistir. Islam sanatinda eserler insan eliyle meydana gelse de kaynagini mutlak anlamda
Allah’tan gelen ilham ve hikmetten alir.

Sanat, askin olani ifade etmenin en etkili yoludur. Bunun nedeni, ahlakin yalnizca
fiziksel degil, estetik bir zemin iizerinden gelisebilmesidir. Insan, sinirli ve gegici hayattan,
sonsuz ve bagimsiz olana dogru bir ge¢is yapmali; her tiirlii bagimliliktan O6zgiirliige
yiikselmelidir. Bu noktada sanat, kiginin sirf doga yasalarina uymaktan Gteye gegmesini
saglayan dnemli bir aractir.>®

Insan, sanat yoluyla 6liimlii eserler ortaya koyarken, 6liimsiiz hakikatlere dikkat ceker.
Ayni sekilde insan da oliimsitizliigii arzulayan bir varliktir; kendinden sonraki nesillere bir iz
birakmak ister. Bu iz birakmanin en ideal yolu sanattir. Ciinkii sanat, hayatin kesintiye
ugramayan ve sonsuz pariltisini temsil eden bir alan olmalidir. Ortaya ¢iktiktan kisa siire sonra
kaybolan sanatin degeri yoktur. Toplumlar, kendi 6zgiinliiklerini sanatlarinda ortaya koyduklar1
olgiide tarih boyunca siirekliligini koruyabilir ve kendilerini gelecege tasiyabilir.*’

Miisliiman Kiiltiirdeki Sanat: Gelenekten Beslenir ve Ozgiindiir

Islam medeniyeti, ispanya’dan Endonezya’ya, Orta Asya’dan Biiyiik Sahra’nin giineyine kadar
uzanan genis bir cografyada birbirinden ¢ok uzak topluluklari bir araya getirir. Bu cografyadaki
tiim sanat eserleri, s6z konusu medeniyetlerin inan¢ bi¢imini, sosyal ve ekonomik yapisini
hayatin i¢ine yansitan birer aynadir.

Islam sanatmin baslangigtan bu yana degismeyen temel 6zelligi, zgiin iislibudur. Bu
yoniiyle, Bizans’tan Ronesans’a uzanan, farkli asamalardan ge¢mis Hristiyan sanatindan
ayrilir. Miislliman sanatci, bir Ronesans ressami gibi eski tisliptan kopmay1 ifade eden koklii
bir yenilik arayisina girmez; onun yerine kendinden onceki {islibu, birtakim uyarlamalar ve
yorumlarla yenileyerek ihya etmeyi amagclar. Bu gelenege baglilik ve onu gelecege tasima
kaygisi, Islam sanatindaki tarihsel —siirekliligin zihniyet diinyasiyla ilgili 6nemli
sebeplerindendir.

Bu durum, Islam sanatmin degismedigi veya ilerlemedigi anlamina gelmez. Kiiltiirel
cografya ve tarihsel sartlara bagl olarak birtakim farklilagmalar ortaya ¢ikmis olsa da, bu
farkliliklar sanatin 6ziinden kopmasina yol agmamistir.*! Farkli cografyalardaki el sanatlarinda,

37 Germain Bazin, Sanat Tarihi, (Cev. Selahattin Hilav), (Kabalc1 Yayincilik: Istanbul 2015) 15.

38 Friedrich Schiller, Insamin Estetik Egitimi Uzerine, (Cev. Giirsel Aytag), (Ankara: Fol Kitap, 2020) 51.
39 Schiller, Insanin Estetik Egitimi Uzerine, 100.

40 Metin Yasa, Estetik Etik Iliskisi, (Ankara: Elis Yayinlar1, 2014), 97.

4 Kog, “Sanat”, 36:90.
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camilerde ve diger pek ¢ok sanatsal alanda, Islomi vahyin degismeyen ruhunu her dénemde
gormek ve hissetmek miimkiindiir.*?

Islam sanatmin bir diger temel 6zelligi manevi bir ruh tasimasidir. Islam’da sanat,
bilgelik iizerine insa edilmistir. Ornegin, Sah Camii’ne bakildiginda yapisindaki incelikler
sayesinde insan tefekkiire dalabilir ve hakikati miisahede edebilir. Islam sanati, doganin
formlarm basit bir taklitten dte, onlarin temel ilkelerini ortaya koymay1 amaglar.*’

Miisliiman Kiiltiirdeki Sanat: Tabiatla Uyumlu Eserler Verir

Sanat, insanin kendi tabiatinin bir tezahiirii ve varliginin bir yonii olarak karsimiza
¢ikar.* Insan, estetik aleminde 6zgiin varliklarin ifadesine taniklik etmek ve bu deneyimden
haz almak ister.*’ Bir sanat eseri, mutlak Zat olan Allah’m mevcudiyetinin bir pargasi olarak
kabul edilir. Diinyada yaratilan bir sanat eseri, adeta cennetteki miikemmel sanatlarin bir
yansimasini taklit eder.*® Yeryiiziinde var olan her seyin kaynagi ve mahiyeti olarak Tanr1’nin
giizelligi goriiliir; sanatin kendisi de tabiatin ve ilahi diizenin bir yansimasidir.*’

Oysa modern anlayista sanat, sanayideki iiretime benzer bir mekanik hal almistir. Moda
ve tek tip anlayis, insanlarin kiyafetlerinden ev esyalarina kadar tiim yasam alanlarini tek diize
bir forma doniistiirmiistiir. Ozellikle modern mimaride kendini hissettiren bu tek tiplesme,
insanlara 0zel alan birakmamaktadir. Bu baglamda yazarin modern evleri ar1 kovanlarina
benzetmesi olduk¢a anlamlidir. Modern mimari, bu yoniiyle doganin diizenine ve estetik
uyumuna aykiridir.

Miisliiman Kiiltiirde Sanat¢inin Rolii ve Sorumlulugu

Her sanat eseri, onu meydana getiren sanat¢inin miihriinii tagir.*® Metafiziksel bilgi,
insanin ilahi gergekligi yansitabilen bir ayna oldugunu gdsterir. Sanatci, bu aynaya yansiyan,
insanlarin unuttugu ve siirekli hatirlatilmas1 gereken hakikatleri resmedebilen kisidir.*’ Boylece
sanatc1, bilgi alaninin tesine ¢ikarak daha derin ve &teki boyutlara ulasmay1 basarir.>

Islam sanatinda sanatci ile zanaatkar arasinda kati bir ayrim yoktur. Aslinda sanat ve
zanaat ayrimi, geleneksel ruhun tabiatina sonradan eklenmis bir kavramsal sinirdir. Her iki alan
da yiiksek bir mertebeye sahip olup, inisiyatik bilgiye siki sikiya bagli olarak ¢esitli bilimlerin
uygulanmasini igerir. Onceleri inisiyatik veya kutsal bilginin dogrudan uygulanmasi bile sanat
olarak kabul edilirdi.’!

2 Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Islam, 213.

# Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam Sanati ve Mdneviydti, (Insan Yayinlari: Istanbul, 1992), 18.

# René Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, (Cev. Mahmut Kanik), (1z Yaymcilik: Istanbul
1990), 74.

4 Saadettin Okten, Gelenek Sanat ve Medeniyet, (Istanbul: Sufi Kitap, 2019), 151.

46 Coomaraswamy, Sanatin Tabiatindaki Baskalasim, 12.

47 Michael Cardew, “Comlekgilik ve Comlek Yapimi”, Her Insan Bir Sanatcidir: Geleneksel Sanat Felsefesi
Okumalari, B.Keeble (Ed.), (Cev. Tahir Ulug), (Istanbul: Insan Yayinlar1, 2016), 302.

48 Edward Johnston, “Sey Tarafindan Tanimlanan Bicimsel Yazicilik”, Her Insan Bir Sanatcidir: Geleneksel Sanat
Felsefesi Okumalari, B. Keeble (Ed.), (Cev. Tahir Ulug), (Istanbul: Insan Yayinlari, 2016), 306.

4 Collins, “Sanat Bugiin Nigin {lhdmdan Yoksun?” 294.

30 Coomaraswamy, Sanatin Tabiatindaki Baskalagim, 26.

31 Guénon, Sanatlar ve Modern Sanat Anlayisi, 64.
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Sanatci, eserini estetik kaygilarla yaratirken kendisi ile eser arasinda bir uyum kurmak
zorundadir. Bu uyum, eserin sanatsal deger tasimasinda temel bir unsurdur. Boylece sanatci,
eserle biitiinlesir ve aslinda kendisini ifade etmis olur. Ancak bu ifade yalnizca bireysel bir ifade
degildir; ortaya konan eser, sanat¢inin kigisel 6zelliklerinin 6tesinde, daha evrensel ve bireytistii
bir yasamin tezahiirlidiir. Eserin fikri ve ruhu sanat¢ida hayat bulur; ortaya ¢ikan eser karsisinda
duyulan hayret ve estetik deneyim, sanat¢inin bireysel varliginin dtesinde bir etki yaratir.>?

Islam sanatinda estetik deneyim, ahlaki ilkelerle ¢elismez. Ciinkii sanat eseri 6ncelikle
ahlaki degerlerle uyumlu olmak, insani iyiye, dogruya ve giizelin farkina yonlendirmekle
ylkiimliidiir. Sanat, bu nedenle yalnizca bireysel bir yaraticilik degil, toplumun ve bireyin
ahlaki ve estetik gelisimine katki sunan bir sorumluluk alanidir.

Sonuc¢ Yerine

Her medeniyet, kendi ufku ve kiiltiirel kodlar1 ¢ergevesinde insanini yetistirir; birey,
toplumsal hayatin ve tarihsel siirekliligin icinde kendini sekillendirir. Toplumlar, sanat
araciligiyla hem varliklarini ilan eder hem de gelecek kusaklara kiiltiirel bir miras birakirlar.
Sanat, bu baglamda yalnizca estetik bir faaliyet degil, ayn1 zamanda toplumsal kimligi ve
medeniyet tasavvurunu ifade eden bir aragtir. Sanatkarin eserinde ilettigi mesaj, mensup oldugu
toplumun degerlerini ve kiltliirel vizyonunu yansitir; bu mesaj, toplumsal hafizanin ve
medeniyet bilincinin yeniden tiretilmesine hizmet eder.

[lkelerden, etik ve manevi degerlerden kopuk bir sanat, hakikatten de uzaklasir. Manevi
temelden yoksun eserler, yalnizca estetik goriiniisten ibaret kalir, anlamini kaybeder ve kiiltiirel
diizeyde bir bosluk ve kirlenme yaratir. Sanat, bu anlamda var olmanin ve hayatta kalmanin
otesinde, insanm kendi varligiyla ve cevresiyle yiizlesmesini saglayan bir giictiir. Insanin daha
dolu ve anlaml bir yasam arayisinda, sanatsal yaraticilik yalnizca somut iiretimden ibaret
degildir; o, diinyaya dair sorunlara yonelik sezgisel, elestirel ve c¢oziimleyici bir imleme
yetisidir.

Islam sanat1 tarih boyunca hem bireysel hem de toplumsal meselelerin ¢dziimiinde zeki,
estetik ve etkili bir ara¢ olmustur. Estetik kaygi ile ahlaki ve toplumsal sorumluluk arasinda
kurdugu uyum, Miisliiman kiiltiirde sanatin hem bireyi hem de toplumu doniistiirme giiciinii
ortaya koyar. Bugiin ve gelecekte karsilagilacak sosyal, kiiltiirel ve ahlaki sorunlarin ¢6ziimii
i¢in Islam sanatinin sundugu derin ve zengin birikim, halen giincelligini korumaktadir. Bu
birikim, yalnizca eserlerin incelenmesi ve icrast ile degil, ayn1 zamanda bu eserlerin tarihsel,
kiiltiirel ve estetik baglamlariyla anlasilmasi yoluyla siirdiiriilebilir.

Sonug olarak, bir kiiltiirii ve onun ahlaki-estetik degerlerini korumanin ve yasatmanin
en etkili yolu, o kiiltiiriin iiretim siireclerini canli tutmaktir. Islam sanat, sadece estetik bir alan
degil; ayn1 zamanda toplumsal hafizay1 besleyen, bireyi egiten ve medeniyet bilincini gelecege
tastyan dinamik bir kiiltiirel mekanizmadir. Bu yiizden bu miras1 dgrenmek, arastirmak,
yorumlamak ve icra etmek hem Islam sanatinin hem de Islam ahlakinim siirekliligini saglamak
acisindan elzemdir.

52 Ananda K., Coomaraswamy, “Hristiyan, Dogulu veya Gercek Sanat Felsefesi”, Her Insan Bir Sanat¢idir:
Geleneksel Sanat Felsefesi Okumalari, B.Keeble (Ed.), s. 107-140, (Istanbul: Insan Yayinlari, 2016), 123.
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Soner AKPINAR

Giris

Kur’an’da tarih, yalnizca gegmiste olup bitenlerin kaydi degildir. Vahyin sundugu tarih
tasavvuru, insanin yeryiiziindeki konumu, 6zgiirliigii ve sorumlulugu iizerine kurulmus bir
bakis acis1 icermektedir. Insan, Kur’an’da hem nimet ve imkanlarla donatilmis bir emanetci
hem de yaptig1 tercihlerin sonuglarin1 diinyada ve ahirette goren bir O6zne olarak
anlatilmaktadir. Bu ¢ergevede tarih, tesadiiflerin veya mutlak bir kader anlayisinin yonettigi
bos bir alan degil insan iradesinin, ahlaki tutumlarin ve toplumsal yoneliglerin karsiligini
buldugu bir siire¢ olarak tasvir edilmektedir.

Modern tarih yaziminda ise insanin tarih i¢indeki yeri, cogu zaman farkli eksenler
iizerinden tartisilmaktadir. Ozgiirliik—zorunluluk, birey—toplum, yapi—eyleyici ve gevresel
sartlar—ahlaki tercih ikilikleri, tarih felsefesinin temel bagliklar1 arasinda yer almaktadir.
Thomas Hobbes, Baruch Spinoza ve Immanuel Kant gibi filozoflar 6zgiirliigli bireysel irade
ve ahlak zemini iizerinden ele alirken Karl Marx, Auguste Comte ve Emile Durkheim
toplumsal ve ekonomik yapilar1 6ne ¢ikaran yaklasimlar gelistirmistir. Max Weber’in anlamli
eylem kavrami, Georg Wilhelm Friedrich Hegel’in tarihte 6zgiirliiglin goriiniir hale gelmesi
diistincesi, Oswald Spengler ve Arnold Joseph Toynbee’nin medeniyet yorumlari ile Annales
Ekoli’niin 6nemli temsilcilerinden Fernand Braudel’in uzun siireli yapisal etkenlere yaptigi
vurgu, insanin tarih i¢indeki yerini farkli sekillerde agiklamaktadir. Anthony Giddens’in yapi—
eyleyici iligkisine yonelik gortisleri ise bireyin toplumsal degisimde nasil bir rol tistlendigini
yeniden tartismaya a¢gmaktadir. Bununla birlikte bu yaklasimlarin ¢ogu, ahlaki sorumlulugu
Kur’an’in yaptig1 kadar merkezi bir yere oturtmamaktadir.

Islam diisiincesinde Kur’an’in tarih tasavvuru, erken dénemden itibaren tefsir, kelam,
siyaset ve felsefe literatiiriinde ¢esitli yonleriyle ele alinmistir. Taberi (6. 310/923), Fahreddin
er-Razi (6. 606/1210) ve Gazzali (6. 505/1111) gibi miifessirler, Kur’an kissalarini yalnizca
gecmis toplumlara ait olaylarin aktarimi seklinde degil her cagda gecerliligini koruyan
evrensel ilkelerin temsilcileri olarak degerlendirmislerdir. Kelam ekolleri ise bu tarihi
anlatilarin anlasilmasinda belirleyici olan 6zgiir irade—ilahi irade iliskisini farkli agilardan
yorumlamistir. Maturidi (6. 333/944) ve Es‘ari (6. 324/935), insan iradesi ile ilahi irade
arasindaki iliskiyi tartisarak tarihi sorumlulugun imkanimni temellendirmisler, Kadi
Abdiilcebbar (6. 415/1025) ise ozgiirliigii adalet ilkesi baglaminda ele alarak bu tartismayi
stirdiirmiigtiir. Bu farkli yaklasimlar, insanin tarih kargisindaki konumunun ¢ok yonlii bigimde
anlasilmasina zemin hazirlamistir. Bu baglamda Ciircani’nin (6. 816/1413) irade tanimi,
ozglrlikk—sorumluluk iliskisinin kelam gelenegindeki gelisimini kavramak agisindan 6zel bir
onem tagimaktadir. Siyasi diisiince geleneginde Maverdi (6. 450/1058), toplum diizenini
ayakta tutan adalet, emanet, ehliyet ve liyakat gibi ilkeleri merkeze alarak toplumsal ¢6ziilme
ve iyilesme siireclerini ahlaki temellerle iliskilendirmistir. Boylece insan fiillerinin toplumsal
diizen tlizerindeki etkisini Kur’an’in genel ilkeleri dogrultusunda aciklamis ve tarihi degisimin
ahlaki boyutunu goriiniir kilmistir.

Modern dénemde Fazlurrahman Malik, Imadiiddin Halil, Seyyid Hiiseyin Nasr,
Muhammed Abduh, Malek Bennabi (Malik bin Nebi), Louay Safi, Khaled Abou El-Fadl, Fuat
Sezgin, ilhami Giiler, Saban Ali Diizgiin, Omer Ozyurt, Abdulbaki Giines, Ahmet Karacay,
Mustafa Cagric1 gibi c¢agdas arastirmacilar, Kur’an’in tarih ve toplum tasavvurunu
giinimiiziin fikri ve toplumsal meseleleri g¢ercevesinde yeniden degerlendirmislerdir. Bu
caligmalar siinnetullah ilkesiyle insanin 6zgir iradesi ve toplumsal degisim arasindaki bagi
daha goriiniir kilarak geleneksel yaklasimlara yeni yorumlar eklemis, bdylece Islam
diisiincesine dinamik ve elestirel bir perspektif kazandirmistir.

Bu c¢alismanin amaci, Kur’an’in tarih tasavvurunu merkeze alarak insan 6zgiirliigiinii
onun tarih i¢indeki konumu ve rolii ¢ergevesinde ele almak, bu baglamda ahlaki sorumluluk
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ile toplumsal degisim arasindaki iliskinin mahiyetini agiklifa kavusturmak ve elde edilen
cerceveyi geleneksel Islam diisiincesi, modern Islam yorumlari ve Bati tarih felsefesinin temel
yaklagimlartyla karsilastirmali olarak degerlendirmektir. Calisma, nitel bir literatiir
incelemesine dayanmaktadir. Tefsir, kelam ve Islam diisiincesine ait kaynaklar ile Batil
diistintirlerin eserleri karsilagtirmali bicimde okunmakta ve degerlendirilmektedir. Bu yolla
Kur’an’1n tarih tasavvurunun hem Islam ilimleri hem de tarih arastirmalar icerisindeki yeri
belirlenmeye ¢alisiimaktadir. Bu baglamda calismada iic ana bashk ele almmaktadir. Ilk
bolimde, Kur’an’in tarih tasavvurunun merkezinde yer alan siinnetullah kavrami ele
alinmakta, ilahi yasalar ile insan iradesi arasindaki iliski geleneksel ve cagdas yorumlar
cercevesinde degerlendirilmektedir. Ikinci béliimde, islam keldm gelenegi ile modern Islam
diisiincesinde sekillenen 0zgiir irade anlayis1 Bati diisiincesindeki 6zgiirliik tartigmalariyla
birlikte incelenmekte ve bireyin tarihi siirecteki konumu bu baglamda tartisiimaktadir.
Ucgiincii béliimde ise Kur’an’in toplumlarin déniisiimiine iliskin yaklasimi, erken donem Islam
alimleri ile cagdas Miisliiman diisiinlirlerin goriisleri ve aymi alanda degerlendirmelerde
bulunan Batili yazarlarin yaklagimlariyla karsilastirmali olarak ele alinmaktadir. Sonug
boliimiinde ise ulasilan tespitlerin yani sira Kur’an’in tarih tasavvurunun tarih arastirmalar1 ve
tarih felsefesi agisindan sundugu katkilar ele alinmaktadir. Boylece ¢aligma, Kur’an’in tarih
tasavvurunu yalnizca inang ve tefsir alanina ait bir mesele olmaktan ¢ikararak tarih yazimi ve
tarih felsefesinin temel sorulariyla iligkilendirmekte, insanin tarih i¢indeki yerini hem ilahi
diizen hem de 6zgiir irade baglaminda yeniden diisiinmeye davet etmektedir.

1. Siinnetullah Baglaminda Kur’an’da Tarihi Siire¢

Islam diisiincesinde insan, yeryiiziinde Allah’in halifesi olarak konumlandirilmis; akil,
irade ve vicdanla donatilmistir. Bu yetiler, insan1 yalnizca biyolojik bir varlik olmaktan
cikarip bilingli tercihler yapan ve tarihi silirece yon verebilen bir 6zne haline getirmektedir.
Kur’an’da “Her nefis kazandigina karsilik bir rehindir” (el-Miiddessir 74/38), “Insan icin
ancak ¢alistigimin karsiligi vardir” (en-Necm 53/39) ve “Kim salih bir amel islerse kendi
lehinedir; kim kotiiliik yaparsa kendi aleyhinedir” (Fussilet 41/46) seklindeki ayetler, insan
fiilleri ile sonug¢ arasindaki bagi acik bicimde ortaya koymakta, Ozgiir irade ile ahlaki
sorumlulugun ilahi diizen i¢indeki yerini gostermektedir. Tin slresinde insanin “en giizel
bi¢imde yaratildigi” (et-Tin 95/4) vurgusu ise bu 6zgirliiglin ve sorumlulugun ontolojik
temelini ifade etmektedir. Bu nedenle Kur’an’in tarih tasavvurunda insan, deger sahibi ve
yaptig1 tercihlerle tarihi akisa miidahil olabilen bir varlik olarak tasvir edilmektedir. Tarih
anlayisinin merkezinde yer alan siinnetullah ise Allah’in evren, toplum ve bireyler hakkinda
gecerli kildigi, diizenli ve siireklilik arz eden ilahi yasalar1 ifade etmektedir (Malik, 2009, s.
22).

Stinnetullah, yalnizca fiziki doga diizenini degil ahlaki, psikolojik ve toplumsal isleyisi
de kapsayan bir ilke biitiinligiinii temsil etmektedir. “Bir topluluk kendilerinde olani
degistirmedikce Allah onlarin durumunu degistirmez” (er-Ra‘d 13/11) ve “Sen Allah’in
stinnetinde hi¢bir degisiklik bulamazsin” (Fatir 35/43) ayetleri, ilahi diizen ile insan iradesi
arasindaki iligkinin siirekliligini acgik bicimde gostermektedir. Bu c¢ercevede tarih,
degistirilemez bir zorunluluklar zinciri olarak degil insanlarin bireysel ve toplumsal diizeyde
sergiledigi ahlaki yonelimler, ortak tercihler ve tutumlarla sekillenen dinamik bir siire¢ olarak
goriilmektedir.

Stinnetullahin zaman boyutuna dair yapilan degerlendirmelerde ise tarihi olgunlagsmanin
cogu zaman sabir ile tarihi hiisranin ise genellikle aceleci tutumlarla iliskili oldugu ortaya
konulmaktadir. Toplumsal ¢okiise dair yapilan ¢oziimlemeler de Kur’an’in tarih tasavvurunun
en temelde ahlaki bir eksene dayandigini; zuliim, nankoérliik ve bozulmanin toplumlarin
¢Oziilmesinde belirleyici rol oynadigimi gostermektedir (Giines, 2005, s. 61). Bdoylece
Kur’an’in ¢izdigi ¢erceve, toplumsal akisin merkezine insan iradesini ve ahlaki sorumlulugu
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yerlestirmekte, tarihi sonuclarin biiyiik Olgiide bu i¢ yonelislerle belirlendigini
vurgulamaktadir. Bu kapsamda Kur’an kissalari, siinnetullahin isleyisinin tarihi boyutunu
somutlastiran 6rnekler sunmaktadir. Nih kavminin uzun siireli inkar (Had 11/25-49), Ad ve
Semid kavimlerinin gii¢ ve zenginligi zuliimle birlestiren kibirli tutumlar1 (Fussilet 41/15-17),
Lat kavminin ahlaki yozlasmay:1 siradanlastiran bir hayat tarzi benimsemesi (el-Ankebt
29/28-35), Firavun’un otoriteyi ilahlastirmaya yonelen siyasi tercihi (el-Kasas 28/38), ahlaki
sapmanin toplumsal ¢okiisle nasil irtibatli olduguna isaret etmektedir. Buna karsilik Y{nus
peygamberin kavminin samimi bir tovbe ve ortak doniisiim iradesiyle ilahi rahmete erismesi,
toplumsal yenilenmenin imkanina isaret eden dikkat g¢ekici bir 6rnek olarak sunulmaktadir
(Ylnus 10/98). Bu kissalar, tarihin yalnizca dis zorunluluklarla degil insanin bilingli tercihleri
ve ortak yonelimleriyle sekillendigini, stinnetullahin da bu tercihlerin sonuglarini belirleyen
ilahi ilke alanini temsil ettigini gostermektedir.

Geleneksel Islam diisiincesi, siinnetullah kavramini tefsir ve kelam disiplinleri i¢inde ele
alarak sistemli bir cerceveye kavusturmustur. Fahreddin er-Razi, siinnetullah kavramini
“Allah’in birey ve toplumlar hakkinda gecgerli kildig1 genel yasalar” (Razi, 1981, s. 5/123)
seklinde tanimlamakta ve bu yasalarin ilahi adalet ile hikmetin bir yansimasi oldugunu
belirtmektedir. Taberi, Cdmi ‘u’l-Beyan’da ge¢mis kavimlerin akibetlerini genis rivayet
malzemesiyle aktarirken olaylarin arka planinda isleyen ilahi diizeni goriiniir kilmakta,
bdylece tarihi rivayetleri ahlaki sonuglariyla birlikte yorumlamaktadir (Taberi, 1405, s.
V/153). Gazzali hakkinda yapilan ¢alismalarda ise onun adetullah ve siinnetullah kavramlarini
nedensellik tartigmasiyla iligkilendirdigini, evrendeki diizenin sabit bir zorunlulukla
(determinizm) degil Allah’in iradesi ve yaratmasiyla siirdiigiinii ortaya koymaktadir (Yalgin,
2024, s. 253). Bu yaklasim ilahi kudret ile diizenlilik arasinda bir ¢atisma bulunmadigini, bu
iki boyutun ayni hakikatin birbirini tamamlayan yonleri olarak degerlendirildigini
gostermektedir.

Modern donemde yapilan ¢aligmalar ise Kur’an kissalarinin yalnizca gegmisin aktarimi
olmadigini, tarih bilincini canli tutan uyarillar ve yonlendirmeler icerdigini ortaya
koymaktadir. Bu ¢alismalara gore kissalar, tarihi olaylarin ardinda isleyen ilkelere isaret eden
ornekler olup toplumlarin yiikselisi ve ¢Okiisiine dair genel ¢erceve bu anlatilar {izerinden
okunabilmektedir (Halil, 1994, s. 44). Ayn1 sekilde ilahi irade—insan 6zgiirligi iliskisine dair
degerlendirmelerde siinnetullahin hem ilahi iradenin mutlakligin1 hem de insanin sorumluluk
alanin birlikte kapsadig1 belirtilmektedir. Boylece Kur’an’in tarih anlayisi ne tiimiiyle kaderci
bir yaklasima indirgenebilmekte ne de yalnizca insan merkezli bir yaklasimla
aciklanabilmektedir (Tanriverdi, 2016, s. 84). “Biz bir iilkeyi helak etmek istedigimizde,
oranmin refah icindeki onde gelenlerine isyani emrederiz; onlar yoldan ¢ikinca o iilke yok
olmay1 hak eder” (el-Isrd 17/16) ayeti de toplumsal ¢okiisiin dogrudan ahlaki zemine
dayandigin1 gdstermek suretiyle bu tespiti desteklemektedir.

Stinnetullahin nedensellik tartismasiyla iliskilendirildigi degerlendirmeler ise Kur’an’in
kat1 bir zorunluluk anlayisini asarak insanin sorumluluk bilinciyle yaptigi tercihlere vurgu
yaptigim1 gostermektedir (Karagay, 2004, ss. 5-6). Bu c¢ergcevede yapilan caligmalar,
stinnetullahin Kur’an’da dagiik ifadeler halinde degil sistemli, tutarli ve biitlinciil bir ilahi
diizen anlayis1 icinde sunuldugunu ortaya koymaktadir (Ozyurt, 1994, s. 141). Kavramim
inan¢ ve diisiince gelenegindeki yeri de bu cerceveyi tamamlamaktadir. Ciircani iradeyi,
“nefsin bir seyi yapmaya yonelmesi’(Ciircani, 1997, "Irade", 16) seklinde tanimlamis; boylece
iradeyi hem ahlaki sorumlulugun hem de dini miikellefiyetin temel sart1 olarak agiklamistir.
Cagrici ise “irade” maddesine dair yorumlarinda, kavramin bireysel sorumluluk ile toplumsal
sonuglar arasindaki iligkiyi agik bi¢gimde ortaya koymaktadir. Ona gore irade ile ilgili ayetler,
teklif, miikellefiyet ve ilahi adalet arasindaki bagi net bi¢imde gostermektedir. Bu ayetlerde
insanin bilingli tercihi yalnizca kisisel bir yonelis degil toplumsal diizeni dogrudan etkileyen
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bir alan olarak tanimlanmaktadir (Cagric1 ve Hokelekli, 2000, s. 381). Ozler ise insanin hem
kul hem de miikellef olusunu merkeze almakta, 6zgiirliigli zulme riza gostermeme, adalet
talep etme ve tarih karsisinda sorumluluk {istlenme bilinciyle birlikte ele almaktadir (Ozler,
1998, s. 16). Bu birikim, Kur’an’in tarih tasavvurunun insanin oOzgirliigiinii, ahlaki
yonelimlerini ve toplumsal sorumluluklarini stinnetullah ekseninde yorumlayan biitiinciil bir
yaklasim ortaya koydugunu gostermektedir. Bu ¢er¢cevede Kur’an, insani edilgen bir varlik
olarak degil tarihi siireci etkileyebilen, bilingli tercihlerde bulunabilen ve toplumsal
yonelislere miidahil olabilen bir 6zne olarak konumlandirmaktadir. Boylece Kur’an kissalari
araciligiyla toplumsal yasalarin isleyisi somutlastirilmakta, birey ve toplumlarin ahlaki
tutumlarinin tarih tizerindeki belirleyici rolii goriiniir hale gelmektedir. Nitekim kissalar
{izerinden aktarilan bu tarihsel miras, Islim ve Bati diisiincesindeki &zgiir irade
yaklasimlariin karsilastirilmasi i¢in de saglam bir zemin olusturmaktadir.

2. islam’mn ve Bat’min Ozgiir Iradeye Yaklasim

Kur’an merkezli tarih anlayisinin sundugu 6zgiirlilk ve sorumluluk ¢ergevesi, yalnizca
vahye dayal1 bir bakis acis1 degil ayni zamanda islam ve Bati diisiince geleneklerinin de
derinlemesine tartistigi temel bir mesele olarak 6ne ¢ikmaktadir. Hiirriyet kavrami, felsefi,
kelami ve sosyolojik yonleriyle her iki diisiince diinyasinda farkli bi¢imlerde yorumlanmuistir.
Ozellikle insanin eylemleriyle diinya ve toplum iizerindeki etkisi ile bireysel irade ile evrensel
diizen arasindaki iliskinin nasil kuruldugu, isldim ve Bati diisiincesi arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 anlamada belirleyici olmaktadir. Bu baglamda 6zgiirliik fikrinin geleneksel ve
modern Islam yorumlariyla Bati felsefesi i¢indeki tarihi gelisimi karsilastirmali bigimde ele
alinmal1, iki gelenekte hiirriyet ve 0zgiir irade anlayisinin kesistigi ve ayristig1 noktalar acik
bi¢cimde ortaya konulmalidir.

Islam diisiincesinde hiirriyet, sadece bireyin i¢ egilimlerinin ifadesi degil ayn1 zamanda
onun ahlaki sorumlulugunu ve evrendeki yerini belirleyen bir yetkinlik alani olarak
degerlendirilmektedir. Kur’an’da gegen “De ki: Hak Rabbinizdendir. Artik dileyen iman etsin,
dileyen inkar etsin” (el-Kehf 18/29) ayeti, bireyin inang tercihini bile 6zgiir iradesiyle
yapabilecegini vurgularken sorumlulugu da beraberinde getirdigini gostermektedir. Bu
baglamda hiirriyet, insanin bilingli tercih yapabilme ve bu tercihin sonuglarini iistlenebilme
giicii olarak tanimlanir (Maturidi, 1970, s. I/180).

Islam felsefesi ve keldm geleneginde insan o&zgiirliigii meselesi; kader, adalet ve
sorumluluk problemleri etrafinda sekillenmis, bu baglamda insan fiilleri ile ilahi irade
arasindaki iliski sistematik bicimde ele almmustir (Ulken, 1997, s. 54). Kelam ekolleri de bu
ortak zeminden hareketle insan fiilleri—ilahi irade iliskisini farkli teorik cergeveler iginde
tartismistir. Mu‘tezile, 6zgiirligii dogrudan adalet ilkesine baglamigtir (Ammara, 1998, s.
112). Kadi Abdilcebbar’a gore Allah’in insani1 sorumlu tutmasi, ona fiillerini gergekten
gerceklestirme kudreti vermesini zorunlu kilmakta, aksi halde sorumluluk anlamsiz hale
gelmektedir. Bu yaklasimda insan, fiillerinin ger¢ek anlamda miisebbibi ve sorumlusudur;
ilahi adalet bu 6zgiirliikk {izerine bina edilmistir (Kad1 Abdulcebbar, 1380, s. VI/154-155).
Es‘ari ekolii ise fiillerin yaratimini biitliniiyle Allah’a nispet etmistir. Es‘ari’nin gelistirdigi
kesb teorisinde insan, Allah’in yarattig1 fiili iradesiyle kazanmaktadir (Es’ari, 1991, ss. 76-
79). Boylece ilahi kudretin mutlakli§1 korunurken insanin ahlaki sorumluluguna sinirli fakat
anlamli bir alan tanmmistir. Maturidi ise bu iki yaklagim arasinda dengeleyici bir ¢izgi
izlemistir. Ona gore insanin iradesi ciiz’1 fakat gercek bir tercih kudretidir. Eylemin ortaya
cikmasinda Allah’in yaratmasiyla insanin iradesi birlikte islemektedir (Maturidi, 1970, s.
1/182).

Modern Islam diisiincesi, bu geleneksel mirasi ¢agdas tarih, toplum ve ahlak tartismalari
151g¢inda yeniden ele almistir. Malik, 6zgiirliigli ilahi yasa ile insan iradesinin kesistigi zemin
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olarak gormiis, Kur’an’daki ahlaki ilkelerin sadece bireysel degil toplumsal reformlar igin de
temel teskil ettigini savunmustur (Malik, 1982, ss. 147-148). Nasr, modern donemde 6zgiirliik
anlayisinin uhrevi baglamindan koparildigin1 belirtmistir. Ona gore insanin varolussal
diizende sahip oldugu ahlaki konum g6z ardi edildigi zaman hiirriyet yiizeysel ve diinyevi bir
imkan sdylemine indirgenmektedir (Nasr, 1997, ss. 109-111). Abduh ise bireysel 6zglirliigii
akil, tefekkiir ve toplumsal bilinglenmeyle iliskilendirmis, Kur’an’in insani1 pasif bir varlik
olarak degil egitim ve 1slah yoluyla toplumsal doniisiim baslatabilecek etkin bir 6zne olarak
konumlandirdigini sdylemistir (Abduh, 1966, ss. 70-74). Ozyurt ise insan dzgiirliigiinii ilahi
yasalarla ¢elisen bir hak ve yetkinlik olarak gdrmemis; bilakis bu yasalar i¢cinde ahlaki
yonelimlere alan acan bir kavram olarak degerlendirmistir (Ozyurt, 1994, s. 141). Safi, Islam
geleneginin adalet, hiirriyet ve sorumluluk vurgusunun ¢agdas hukuk diline aktarilabilecegini
savunmustur (Safi, 2003, ss. 45-46). Fadl ise otoriter dini yaklagimlara kars1 bireyin vicdan
ozgiirliigiinii ve ahlaki sorumlulugunu merkeze almistir. Ona gore Isldm hukukunun
mesruiyeti, baskici iktidar anlayislarindan degil 6zgiir iradeyle benimsenmis adalet ve
merhamet ilkelerinden dogmustur (Fadl, 2001, s. 264).

Goriilecegi lizere bu modern yorumlar, 6zgiir iradeyi yalnizca dini bir tartisma konusu
olmaktan ¢ikararak tarihi sorumluluk, siyasi ahldk ve sosyal adalet baglaminda yeniden
diistinme imkan1 sunmaktadir. Nitekim Hz. Peygamber’in “Her biriniz ¢cobansiniz ve hepiniz
glittiigtintizden sorumlusunuz” (Buhari, 2001, “Ahkam”, 1) hadisi de bireyin sadece kendi
varlig1 icin degil bulundugu ortam ve sartlarda iistlendigi roliin sorumlulugunu tasiyan bir
0zne oldugunu vurgulamaktadir.

Bat1 diisiincesinde ise 0zgiirliik tartismalari, biiylik 6l¢lide zorunluluk, doga yasalar1 ve
toplumsal yapilarla kurulan iligki iizerinden ylriimiistir. Hobbes 0Ozgiirliigii, dis engel
bulunmadiginda bir eylemi gerceklestirebilme imkan1 olarak tarif etmis, insan davraniglarini
kati ve degismez bir neden-sonu¢ iligskisi ¢ercevesinde agiklayarak iradeyi doga
zorunlulugunun bir uzantis1 haline getirmistir (Hobbes, 2011, ss. 136-138). Spinoza da insan
fiillerini evrensel zorunlulugun bir pargasi olarak yorumlamistir. Ona gore gercek ozgiirliik,
zorunlulugun bilgisine ulagsmak ve kendini bu zorunlu diizenle uyumlu kilmaktir (Spinoza,
2018, ss. 61-65). Kant ise 6zgiirliigii ahlaki 6zerkligin 6n kosulu olarak tanimlamustir. Insan,
bizzat kendi koydugu ahlak yasasina itaat eden varlik seklinde konumlandiran Kant, bu
anlayisiyla hiirriyeti, aklin evrensel ahlak buyruklarina uygun yasama yetisiyle
iliskilendirmistir (Kant, 2002, ss. 53-58).

Toplumsal diizeyde 6zgiirliik tartismalari ise sosyoloji geleneginde farkli yonlerden ele
alimmis; birey, toplum ve kurumlar arasindaki iliskiler cercevesinde cesitli bigimlerde
yorumlanmigtir. Marx, insan 6zgiirliigiinii iiretim iliskilerinin belirleyiciligi ¢ercevesinde ele
almis, bireyin gercek anlamda 6zgiirlesmesini ekonomik yapinin donilistimiine ve smifsal
hakimiyetin ortadan kalkmasina baglamistir (Marx, 2014a, ss. 89-94). Comte, toplumu kendi
yasalar1 olan bir olgular alan1 olarak gérmiis, tarihi evrimi bireysel iradenin ¢ok Gtesinde
isleyen sosyolojik zorunluluklarla agiklamistir (Comte, 1971, s. 42). Durkheim, sosyal
kurumlarin birey iizerindeki etkisine dikkat ¢ekmis, bireyin ozgiirliigiinii ancak gii¢lii bir
toplumsal dayanisma ve ortak biling icinde anlamli goren islevsel bir ¢ergeve sunmustur
(Durkheim, 1984, ss. 106-112). Weber ise anlamli eylem kavramiyla insan iradesini anlamaya
daha genis bir bakis agist kazandirmistir. Dini ve ahlaki degerlerin tarihi siireci
etkileyebilecegini kabul eden Weber, rasyonellesmenin ve biirokratiklesmenin bireysel
ozgirliigii giderek daralttigina ozellikle dikkat ¢ekmistir. (Weber, 1998, ss. 77-82). Boylece
modern Bat1 diisiincesinde hiirriyet, ¢ogu zaman ya rasyonel 6zerklik (Kant) ya da yapisal
zorunluluklar (Marx, Durkheim, Comte) baglaminda tanimlanmis, insan ise siire¢ i¢inde ya
ahlaki bir ideali temsil eden bir figiir ya da toplumsal ve ekonomik yapilar tarafindan
sekillenen smirli bir varlik olarak degerlendirilmistir. Nitekim bu tablo, islAm ve Bati
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diistincesinde 6zglir irade anlayisinin hem ortak hem de farkli yonleri bulundugunu ortaya
koymustur.

Neticede Islam diisiincesi, insan hiirriyetini ilahi irade, ahlaki sorumluluk ve tarihi
sonuglar arasinda bir denge icinde degerlendirirken Bati diisiincesi 6zglrligli ¢ogunlukla
bireysel rasyonel oOzerklige indirgemis ya da sosyal ve ekonomik yapilarla smirli bir
cercevede ele almistir. Kur’an ise insani, ilahi yasalarla kusatilmis bu evrende, bilingli
tercihleriyle tarihe yon verebilen etkin bir varlik olarak tasvir etmistir. “Rabbin, insanlara
zulmetmez, fakat insanlar kendilerine zulmederler” (YOnus 10/44) ayeti de bireysel iradenin
belirledigi tercihlerin, tarihi siirecin seyrinde belirleyici bir etki olusturdugunu agikca ortaya
koymustur. Nitekim bu bakis toplumsal degisimin mahiyeti ve insanin bu siirecteki konumu
lizerine yiiriitiilen tartismalar i¢in saglam bir kavramsal zemin olusturmustur.

3. Tarihi ve Toplumsal Degimde insanin Rolii

Kur’an’daki tarihi anlatilar, toplumsal doniisiimiin yalnizca dis kosullarin zorlayici
etkileriyle aciklanamayacagini; insanin bilingli tercihlerinin, ahlaki ydnelimlerinin ve
sorumluluk bilincinin bu siirecin asli belirleyicileri arasinda yer aldigini ortaya koymaktadir.
Bu perspektife gore tarih, bireyin pasif bicimde stiriiklendigi bir akis degil ahlaki tutum ve
iradeli eylemlerle yon verilebilen dinamik bir alandir. Nitekim bireysel diizeydeki iyilesme
veya ¢Oziilme, zamanla toplumsal yapiya sirayet etmekte, toplumsal bozulmanin baslangic
noktas1 ¢cogu kez adaletten sapma, sorumluluk duygusunun zayiflamasi ve ahlaki duyarliligin
kayb1 olmaktadir. BoOylece insan hem tarihi degisimin 6znesi hem de bu degisimin
sonuclarindan mesul bir aktor haline gelmektedir.

Kur’an gerek toplumsal degisimin mahiyetini gerekse bu degisim siirecinde insanin
iistlendigi rolii, ilahl diizenin isleyisine isaret eden siinnetullah ilkesi cercevesinde ele
almaktadir. Bu noktada Kur’an, tarihi kissalar {lizerinden bireyin ahlaki tercihlerinin ve
eylemlerinin tarihi siireci nasil etkileyebildigini somut drneklerle ortaya koymaktadir. Medyen
toplumunun 6lgii ve tartida haksizlifa yonelmesi, ekonomik giicii ahlaki sorumsuzlukla
birlestirmesi ve gonderilen el¢inin uyarilarina kulak tikamast (el-A’raf 7/85-91), ahlaki
¢Oziilmenin toplumsal ¢okiise nasil zemin hazirladigini gosteren dikkat ¢ekici bir ornektir.
Benzer sekilde Sebe’ halkinin kendilerine bahsedilen nimetler karsisinda nankorliikk etmeleri
ve Arim seliyle cezalandirilmalar1 (Sebe' 34/15-17), nimet ile siikiir arasindaki dengenin
bozulmasinin tarihi sonuglarini agik bir bicimde ortaya koymaktadir. Bu 6rneklerde goriildigi
tizere yikimin asil sebebi, dis afetler ya da siyasi baskilardan ziyade i¢ ahlaki yozlagsma, zuliim
ve ilahi uyarilara kars1 gosterilen direnctir.

Kur’an, toplumsal degisim siirecinde ortak davranislarin yani sira bireylerin tekil
eylemlerini de belirleyici bir unsur olarak degerlendirmektedir. Hz. Musa’nin annesi, aldig1
cesur karar sayesinde yalnizca oglunun hayatini korumamis, aynt zamanda bir iimmetin
kaderini etkileyen bir siirecin baslamasina vesile olmustur. Firavun’un sarayindaki Hz.
Asiye’nin zuliim karsisinda sergiledigi iman, direng ve kararlilik ise bireyin tek basina dahi
tarihi bir rol lstlenebilecegini gostermektedir (el-Kasas 28/7-13). Bu ornekler, Kur’an’in
insan merkezIli tarih anlayisinda bireyin konumunu agik¢a ortaya koymakta, tarihi sadece
biiylik gliclerin ve dis kosullarin belirlemedigini, inan¢ ve sorumluluk bilinci tasiyan fertlerin
de bu siirecte etkin rol iistlenebilecegini vurgulamaktadir.

Islam alimleri, Kur’an’in toplumsal degisime yonelik bu insan merkezli tasavvurunu
tefsir, kelam ve siyaset diislincesi ekseninde, disiplinler arasi bir yaklasimla ele almislardir.
Taberi, Kur’an kissalarin1 yalnizca ge¢miste yasanan hadiselerin aktarimi olarak degil her
doneme hitap eden ilahi ilkelerin tarih icerisindeki somut tezahiirleri seklinde yorumlamistir.
Ona gore kissalar, gerceklesmis olaylar1 bildirmekle birlikte gelecege yonelik ahlaki, sosyal
ve siyasi uyarilarin da kaynagini teskil eder. Bu baglamda Firavun’un kibri (el-Kasas 28/4),

29



Soner AKPINAR

Karun’un mal hirst (el-Kasas 28/76-82) ya da Lit kavminin ahlaki sapkinliklart (el-A’raf
7/80-84) iizerinden verilen mesajlarin her ¢agda gegerli oldugunu, bu anlatilarin sosyal
¢oziilmenin evrensel sebeplerine isaret ettigini vurgulamistir (Taberi, 1405, s. XI1/142-145).
Maverdi ise toplumsal diizenin temelini adalet, ehliyet-liyakat ve emanete riayet ilkelerinde
gormiis, adalet zedelendiginde ve gorevler ehil kimselere tevdi edilmediginde toplumsal
yapinin sarsilacagini belirtmistir (Maverdi, 1960, ss. 17-22). Bu goriis Kur’an’daki “Siiphesiz
Allah size emanetleri ehline vermenizi ve insanlar arasinda hiikmettiginizde adaletle
hiikmetmenizi emreder” (en-Nisa 4/58) ayetiyle de ortiismektedir. Ibn Haldlin ise asabiyet,
dayanisma, adalet ve zuliim kavramlart {izerinden devletlerin dogusunu, ylikselisini ve
coOkiisiinli agiklarken insan unsurunu merkeze almistir. Ona goére toplumsal dayanisma
zayifladiginda, yonetim keyflik ve zulme yoneldiginde ¢6ziilme siireci hizlanmakta, siyasi
yap1 igten ice zayiflamaktadir (ibn Haldun, 2017, s. 1/417).

Modern Islam diisiiniirleri ise Kur’an’in tarihi olaylara yaklasimini cagdas baglamlarda
yorumlamis, insanin tarihteki rollinii 0Ozgiirlik ve sorumluluk ekseninde yeniden
degerlendirmeye yonelmislerdir. Halil, Kur’an’daki tarihi anlatilarin Bati’daki materyalist ve
pozitivist tarih yaklasimlarina karsi ilkesel bir perspektif sundugunu ifade etmistir. Ona gore
Kur’an kissalari, sadece gegmiste cereyan eden olaylarin aktarimi degil ahlaki sorumluluklar
hatirlatan ve her donemin insanina hitap eden uyar1 metinleridir. Halil, toplumlarin ¢okiisiinii
ise ¢ogunlukla ahlaki biling kaybina, degerlerin asinmasma ve bireylerin sorumluluk
duygusundan uzaklasmasina baglamistir (Halil, 1994, ss. 45, 53-55, 122-123). Malik ise
Kur’an’daki tarihi kissalarin merkezinde “ahlaki yenilenme” amacinin bulundugunu
vurgulamis ve sosyal doniisiimiin ancak sorumluluk bilincine sahip bireylerin katkisiyla
gerceklesebilecegini belirtmistir (Malik, 2009, s. 116). Bennabi de Isldm toplumlarinin
¢oziiliislinii, “ictimal dinamizmin kayb1” ve bireysel sorumluluk bilincinin zayiflamasiyla
aciklamigtir. Ona gore toplumsal yeniden insa, ancak ahlaki ve fikri bir uyanisla miimkiindiir.
Bu c¢er¢evede Miisliiman toplumlarin yiikselis ve ¢okiis siireclerini, bireylerin tasidigi
“medeniyet tasavvuru” ile iligkilendirmistir. Her biiyilkk medeniyet, bilingli, sorumlu ve
iretken bireylerin katkisiyla sekillenirken bu dinamizmin zayiflamasi duraganlik ve
¢oziilmeyi beraberinde getirmistir. Bennabi’ye gore de toplumlarin ¢okiisii yalnizca dis
baskilarin sonucu olmayip bireyin ahlaki sorumluluk bilincini yitirmesiyle de yakindan
baglantilidir. Bu nedenle toplumsal doniisiim ancak insanin i¢ diinyasinda baslayan bir ahlaki
uyanisla miimkiin hale gelmektedir (Bennabi, 1991, ss. 92, 122-129). Abduh ise toplumsal
1slahin temelini bireyin egitim yoluyla bilinglenmesine ve sorumluluk {istlenmesine baglamis,
Kur’an’in insana yiikledigi tarihi rolii bu ¢ercevede 6zellikle vurgulamistir (Abduh, 1966, ss.
89-92).

Miisliman Tiirk akademisyenler de bu diisiince c¢izgisini slirdiirerek Kur’an’in tarih
anlayisini bireysel sorumluluk ve toplumsal doniisiim ekseninde yorumlamislardir. Sezgin,
Islam medeniyetinin tarihi siirecte yasadig1 bilimsel ve entelektiiel duraksamayi, Miisliiman
toplumlarin bilgi tiretme konusundaki sorumluluk bilincini yitirmeleriyle iligkilendirmistir.
Ona gore bu gerileme, yalnizca zihinsel bir duraganlik degil derin bir ahlaki zafiyetin
sonucudur. Sezgin, islam diinyasinin yeniden yiikselise gegebilmesi igin bireylerin bilgiye
yonelik duyarliliklarini artirmalari, arastirma ve 6grenme konusunda iradi ¢caba gostermeleri
gerektigini vurgulamis, toplumsal degisimin temelinde bireysel gayret ve sorumluluk
bilincinin bulundugunu savunmustur (Sezgin, 1986, ss. 25-30). Giiler ise toplumsal degisimi
yalnizca ekonomik ya da siyasi sebeplerle aciklayan yaklasimlari indirgemeci bulmus,
Kur’an’in tarih tasavvurunun merkezine insanin bilingli iradesini ve ahlaki sorumlulugunu
yerlestirmistir. Ona gore gergek doniisiim ancak insanin ahlaki ve manevi boyutlarini dikkate
alan biitiinciil bir yaklagimla miimkiindiir. Bireyin 6zglir iradesiyle yaptig1 tercihler, toplumsal
akisin yoniinii belirleyen bagat unsurdur (Giiler, 2002, ss. 154-159). Bu yaklasimi tamamlayan
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bir perspektifle Diizglin, Kur’an’daki toplumsal degisim modelinin insanin tercihlerini ve
ahlaki tutumlarimi merkeze aldigini, bu nedenle tarihi siireci tek yonlii zorunluluklara
indirgeyen determinist yaklagimlarla uyumlu olmadigini belirtmistir (Diizgiin, 2008, ss. 201-
203).

Bat1 tarih felsefesi ise toplumsal degisimi ¢ogunlukla ekonomik yapi, tiretim iliskileri,
cografi kosullar ve kurumsal diizenlemeler gibi yapisal unsurlar iizerinden agiklamistir. Bu
yaklasimlar, bireyin ahlaki sorumlulugunu ve 6zgiir iradesini ikincil bir konuma indirgeyerek
onun yapict roliinii araka plana almis, tarihi siirecteki toplumsal degisimi ve medeniyet
insasin1 daha ¢ok dis belirleyiciler araciligiyla anlamlandirmaya calismistir. Bu baglamda
Spengler, medeniyetleri tipki canli varliklar gibi dogup gelisen ve kag¢inilmaz bigimde ¢oken
biitiinliikler olarak tasavvur etmistir. Ona gore bir medeniyetin ¢okiisii, kurucu degerlerini
yitirmesiyle baslamaktadir ve bu siire¢ durdurulamaz bir kader gibi islemektedir. Bu dongiisel
modelde tarihi donilisiim, insan tercihinden ziyade tarihin kendi i¢ mantigina dayali olarak
gerceklesmektedir. Dolayisiyla bireyin etkisi son derece sinirh goriilmektedir (Spengler, 1926,
ss. 57-60).

Giddens, modern toplumlarda toplumsal degisimi bireysel Ozerkligin genislemesi,
bilgiye erisim kanallarinin ¢esitlenmesi ve kurumsal yapilarin siirekli yeniden yapilanmasiyla
iligkilendirmektedir. Ona gore birey, toplumsal yapilar tarafindan sekillendirilen pasif bir
unsur olmanin Gtesinde bu yapilar siirekli yeniden iireten ve doniistiiren etkin bir aktordiir. Bu
nedenle birey, toplumsal sistemlerin kesintisiz bicimde yeniden ingsasinda merkezi bir konuma
sahiptir. Bununla birlikte Giddens’in yaklasiminda bireyin ahlaki sorumlulugu, Kur’an’in
toplumsal degisim baglaminda vurguladig Slgiide belirleyici bir konuma sahip degildir. O,
bireyi daha ¢ok yapisal baglam i¢inde hareket eden ve toplumsal dontistimlere katilan bir figiir
olarak ele almakta, ahlaki tercihlerin toplumsal kader iizerindeki doniistiiriicii etkisini sinirh
gormektedir (Giddens, 1991, ss. 34-39). Giddens’in yapi—eyleyici iligkisine yonelik bu
yaklagimmin belirli yonleri Weber’in diislincesiyle de paralellik gostermektedir. Weber,
anlamli eylem kavrami {izerinden insan davranisinit sosyal diizenin temel kurucu unsuru
olarak konumlandirmakta, bireysel iradenin toplumsal yapinin olusumundaki roliinii goriiniir
kilmaktadir (Weber, 1998, ss. 78-81). Bu cercevede Weber, bireyin anlam ytiiklii eylemlerini
toplumsal diizenin kaynag1 olarak ele alirken Giddens s6z konusu iliskiyi yapilarin yeniden
iretimi baglaminda daha sistematik bir teorik cer¢eveye oturtmaktadir.

Hegel, toplumsal degisimi bireysel iradenin rastlantisal tercihlerine dayandirmak yerine
“tin”in (Geist) tarih i¢inde tedrici bi¢imde aciga ¢ikmasiyla aciklamaktadir. Ona gore tarih,
“Diinya Ruhu’nun kendini bilmeye dogru ilerlemesi”dir ve ozgiirliigiin giderek daha genis
toplumsal bi¢imlerde gergeklesmesiyle seyrini siirdiirmektedir. Bu modelde birey, tarihin
mutlak 6znesi olarak degil evrensel aklin amaglarini bilerek ya da bilmeyerek gerceklestiren
bir ara¢ olarak konumlanmaktadir (Hegel, 1995, ss. 77-86).

Marx, tarihi gelismeyi ekonomik altyapr ve iiretim iliskileri ilizerinden agiklamakta,
toplumsal yapilart ve bireyin diislince diinyasin1 maddi {iretim tarzinin belirledigini
savunmaktadir. Bu nedenle insan hiirriyeti, ekonomik zorunluluklarin ve simifsal iliskilerin
golgesinde kalmakta, birey tarihin asli 6znesi olmaktan ¢ikarak yapisal iligkilerin bir unsuru
haline gelmektedir. Ona gore sosyal degisim, bireysel iradeden ziyade sinif ¢atismalarinin ve
ekonomik dinamiklerin sonucudur (Marx, 2014b, ss. 68-72).

Toynbee, medeniyetlerin dogus ve ¢okiisiinii “meydan okuma—cevap” temelli catisma
modeliyle aciklamakta, toplumlarin krizlere verdikleri ortak tepkilerin belirleyici oldugunu,
bireyin ise bu siirecte sinirli bir role sahip bulundugunu savunmaktadir. Bu yaklagimda
degisim, bireysel iradeden ¢ok toplumun biitiinciil yonelimine bagli olarak gerceklesmektedir
(Toynbee, 1934, ss. 321-330)
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Annales ekoliine énemli katkilarda bulunan Braudel ise tarihi doniisiimii uzun vadeli
yapisal siirecler iizerinden agiklamaktadir. Bu yaklasima gore cografi kosullar, ekonomik
kurumlar ve kiiltlirel aligkanliklar, tarihi olaylarin temel belirleyicileridir. Birey ise hizli ve
ylizeysel degisimlerin Otesine gecemeyen; derin, yavas ve slireklilik arz eden yapilarin
golgesinde konumlanan bir unsur olarak degerlendirilir. Dolayisiyla bireysel irade ve ahlaki
tercihler, tarihi stiregte sinirli ve gecici etkiler iireten unsurlar olarak goriliir. Bu sebeple
Braudel, insani tarihin merkezinde yer alan etkin bir aktdr olarak degil uzun vadeli yapisal
dinamiklerin i¢inde konumlanan pasif bir varlik olarak tanimlamaktadir (Braudel, 2011, ss.
17-23).

Tim bu yaklagimlarin ortak noktasi, insanin ahlaki sorumluluguna ve 6zgiir iradesine
sinirlt bir yer ayirmalart ve onu ¢ogu zaman tarihi zorunluluklarin edilgen bir unsuru olarak
gormeleridir. Kur’an ise tarihi, insanin ahlaki ve iradi tercihlerinin yon verdigi dinamik bir
sire¢ olarak ortaya koyar. “Allah bir kavme verdigi nimeti, onlar kendilerinde olani
bozmadik¢a degistirmez” (el-Isra 17/16, Sebe’ 34/15-17) mealindeki ayetler de toplumsal
refahin ve ¢okiisiin dis etkenlerden ¢ok toplumlarin kendi i¢ diizenleriyle baglantili oldugunu
gosterir. Bu gercevede toplumsal doniisiim, dis baskilardan ziyade insanin i¢ diinyasinda
baslayan ahlaki bir yenilenmenin sonucudur. Neticede Kur’an, insani tarihin pasif bir nesnesi
degil bilingli tercihleri, sorumluluk duygusu ve adalet anlayisiyla tarihi siirece miidahil
olabilen etkin bir 6zne olarak konumlandirir. Bu baglamda siinnetullah, insan iradesinin
sonuclarint adalet ve hikmet temelinde diizenleyen ilahi yasalar biitlinlinii ifade etmektedir
(Abduh, 1966, s. 78).

32



[slam Tarihi Alaninda Arastirmalar ve Degerlendirmeler - Aralik 2025

Sonug¢

Bu ¢alisma, Kur’an’daki tarih tasavvurunu yalnizca inang ve tefsir gelenegi iizerinden degil
ayni zamanda tarih arastirmalar1 ve tarih felsefesinin temel sorular1 baglaminda ele alarak
insanin tarih i¢indeki konumunu yeniden diistinmeye imkan veren bir ¢ergeve sunmustur.
Kur’an’da yer alan tarihi anlatilarin, gegmis toplumlara iligkin bilgi aktarmanin 6tesinde tarihi
stirecin isleyisine dair ilkesel yonlendirmeler igerdigi goriilmiistiir. Bu yoniiyle Kur’an’daki
tarih tasavvuru, modern tarih yaziminda siklikla tartisilan determinizm—o6zgirliik, yapi—
eyleyici ve birey—toplum gibi temel ikiliklerle dogrudan temas halindedir.

Calisma boyunca elde edilen ilk tespit, Kur’an’da tarihi akisin slinnetullah kavrami etrafinda
sekillendigidir. Siinnetullah, tarihteki diizenlilikleri agiklayan ilahi yasalar ile insanin 6zgir
iradesi arasinda bir denge kurmakta ve bdylece tarihi siirecleri anlamaya yonelik 6zgiin bir
perspektif sunmaktadir. Bu yaklasim, tarihi ne kat1 bir zorunluluk alanina indirgemekte ne de
tamamen Oznelci bir yoruma birakmaktadir; aksine ilahi diizen ile insan O6zgiirligliniin
karsilikl etkilesimi i¢inde aciklamaktadir.

Ikinci tespit, Kur’an’daki tarihi kissalarin salt kronolojik bir aktarim olmayip ahlaki,
toplumsal ve siyasi ilkelerin somut Orneklerle ortaya konuldugu metinler niteliginde
oldugudur. Bu anlatilar, toplumlarin yiikselis ve ¢okiis sebeplerini, gii¢ iligkilerinin dogasini
ve ahlaki c¢oziilme ile yenilenme imkanlarmi goriintr kilan tarihi isaretler olarak
degerlendirilebilmektedir. Boylece Kur’an’daki tarih tasavvuru, modern tarih yaziminin
toplumsal degisim teorileriyle kesismekte; adalet, sorumluluk, 6zgiir irade ve ahlaki yonelim
gibi kavramlar1 hem Islam tarihgiligi hem de tarih metodolojisi agisindan énemli tartisma
basliklar1 haline getirmektedir.

Uciincii tespit, Kur’an’in tarih tasavvurunun hem erken donem ve modern Islam
diistintirlerinin degerlendirmelerinde hem de Bati tarih felsefesiyle yapilan karsilagtirmalarda
insan merkezli yaklasimiyla 6zgiin bir konumda yer aldigin1 gostermektedir. Islam diisiincesi,
bireyin ahlaki sorumlulugunu ve 6zgiir iradesini toplumsal degisimin temel dinamigi olarak
degerlendirirken Bat1 tarih felsefesi cogu zaman yapisal, ekonomik veya kurumsal unsurlari
oncelemistir. Bu nedenle birey Bati teorilerinde ya tarihi zorunluluklarin gélgesinde ya da
toplumsal yapilarin pasif bir unsuru olarak goriilmiistiir. Buna karsilik Kur’an’in tarih
tasavvurundan hareketle birey, bilingli tercihleri ve ahlaki yonelimleriyle tarihe yon verebilen
etkin bir 6zne olarak anlasilmakta, tarihi degisimin yalnizca dis etkenlerle degil insanin i¢
diinyasinda baslayan ahlaki doniisiimle miimkiin oldugu vurgulanmaktadir.

Dérdiincii tespit, Kur’an’in tarihi cercevesinin hem Islam ilimleri hem de modern tarih
arastirmalart agisindan disiplinlerarasi bir imkan sundugudur. Kur’an’in ortaya koydugu
ilkeler, tarih¢inin kullandig1 kavramlarla Ortlisebilecek bir agiklayiciliga sahip oldugu gibi
tarith felsefesinin ozglrlik, yapi, nedensellik ve degisim gibi temel tartismalariyla da
kesismektedir. Bu durum, tarihi siirecin yalnizca maddi kosullar ve yapisal dinamiklerle degil
insanin ahlaki yonelimi ve 6zglir iradesiyle birlikte sekillendigini gdstermektedir.

Sonug olarak Kur’an’da tarihi akis insan iradesi ile ilahi diizen arasindaki denge temelinde
anlasilmakta ve hem ge¢mis toplumlarin tecriibelerini yorumlamada hem de giiniimiiz sosyal
ve siyasi meselelerini degerlendirmede giiclii bir imkan sunmaktadir. Bu tasavvur, bireyi
tarthin pasif bir unsuru olmaktan ¢ikararak bilingli tercihleri ve sorumluluk bilinciyle tarihi
stireglere yon verebilen etkin bir 6zne konumuna yerlestirmektedir. Boylece c¢alisma, insan—
toplum—tarih iliskisini Kur’an merkezli bir okuma {izerinden yeniden diisiinmeye davet
etmekte ve bu perspektifin hem Islami ilimler hem de tarih arastirmalari igin yeni acilimlar
sundugunu ortaya koymaktadir.
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BOLUM 3

SUREKLILIK VE DONUSUM: ORTA
ASYADAN ANADOLUYA TURK ISLAM
MIMARISINE BAKIS!

Ayse ERSAY?
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Giris: Tiirk islam Mimarisi ve Orta Asya Kokenleri

Tiirk Islam mimarisinin kkenlerini anlamak, bu gelenegin Islam dncesi Orta Asya’daki mimari
birikimini dikkate almay1 zorunlu kilar. Tiirklerin Islamiyet’i kabuliinden dnce gelistirdikleri
mimari anlayis, yalnizca gegici barinma ¢oziimleriyle sinirli kalmamis; kentlesme, anitsal yap1
gelenegi ve mekansal organizasyon agisindan belirgin bir stireklilik ortaya koymustur. Hunlar,
Goktiirkler ve 6zellikle Uygurlar gibi erken donem Tiirk devletleri, Orta Asya’da mimarlik ve
sehircilik alaninda kalict izler birakmistir. Bu baglamda, Uygur mimarisi dini yapilar, kent
dokusu ve stisleme anlayis1 bakimindan bdlgenin mimari karakterini sekillendiren en etkili
orneklerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Talbot Rice, 1965; Knobloch, 2001).

fslam’in Orta Asya’ya yayilmasiyla ortaya ¢ikan erken dénem Islam mimarisi, tamamen yeni
bir yapisal dil iiretmekten ziyade, mevcut Tiirk mimari gelenegini doniistiirerek bilinyesine
katmustir. Ozellikle Uygur yapilarinda goriilen merkezi mekan vurgusu, eksenel avlu
diizenlemeleri ve geometrik siisleme anlayisi, erken Islam yapilarinda yeniden yorumlanmis ve
gelistirilmistir. Bu durum, Orta Asya’da gelisen Islam mimarisinin hem Islami ibadet
gerekliliklerini hem de Tiirklerin yerlesik mimari hafizasini birlestiren 6zgiin bir sentez ortaya
koymasini saglamistir.

Bu sentez yalnizca yapisal ve bigimsel bir aktarimi degil, ayn1 zamanda mimarligin sembolik
ve islevsel boyutlarini da kapsayan derin bir siirekliligi ifade eder. Ornegin, Uygur dénemi
manastirlart ve tapinak komplekslerinde goriilen eksenel diizenleme, Selguklu ve Osmanh
kiilliyelerinde de merkezi plan ve avlu kullanimina ilham vermistir (Hillenbrand, 1994).
Dolayistyla Orta Asya, Tiirk Islam mimarisinin yalmzca baslangi¢ noktasi degil; Islam oncesi
Tiirk miras1 ile Islam estetik ve mekan anlayisinin birlestigi temel bir mimari laboratuvar olarak
degerlendirilmelidir. Bu zeminde gelisen mimari dil, ilerleyen siiregte Anadolu’ya taginmis,
Selcuklu ve Osmanli mimarisinin entelektiiel ve bi¢cimsel temellerini olusturmustur.

Uygur Mimarisi ve Tiirk-Islam Mimarisinin Erken Temelleri

Tiirk sanat1 ve arkeolojisi, Orta ve i¢ Asya’da prehistorik dénemlerden baslayarak gelisen sanat
ve kiiltiir birikimlerine dayanmaktadir. Bu erken dénem materyalleri, bozkir kiiltliriiniin
temelini olusturmus ve Hunlarin atalart ile diger Proto-Tiirk topluluklariin sanatsal
iretimlerini sekillendirmistir. Ardindan Hunlar, hem siyasi hem de kiiltiirel agidan genis bir
cografyada etkili olarak Orta ve I¢ Asya’nin sanat ve arkeolojik birligini tesis etmislerdir. Bu
stirec, bolgedeki kiiltiirel stirekliligi ve sanatsal etkilesimi goriiniir kilmis, sonraki donemlerde
Uygur ve diger Tiirk topluluklarinin mimari ve estetik anlayislarinin temelini olusturmustur
(Coruhlu, 1998). Béylece Orta ve I¢ Asya’da ortaya ¢ikan bu tarihsel ve kiiltiirel zemin, Tiirk-
Islam mimarisinin gelisimi icin vazgegilmez bir baslangi¢ noktasi teskil eder.

Tiirk-Islam mimarisinin Orta Asya’dan Anadolu’ya uzanan tarihsel siirekliligini anlamak,
ozellikle Islam 6ncesi Uygur mimarisinin incelenmesini zorunlu kilar. Uygurlar, erken Tiirk
devletleri arasinda yalnizca yerlesik sehir kiiltiiriinti gelistiren bir topluluk degil; ayn1 zamanda
mimariyi kozmolojik, dinsel ve toplumsal diizenin goriiniir bir ifadesi olarak kurgulayan ilk
orneklerden biri olarak kabul edilir. Bu baglamda Uygur mimarisi, Islam sonrasi Tiirk
mimarisinin bi¢imsel ve diisiinsel altyapisim hazirlayan kurucu bir asama olarak
degerlendirilebilir.
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Arkeolojik kazilar ve sanat tarihsel arastirmalar, Uygur sehirlerinin planli ve hiyerarsik bir
kentsel anlayisa sahip oldugunu gostermektedir. Hoco (Karakhoja), Bezeklik ve Turfan gibi
merkezlerde ortaya ¢ikarilan yapilar, sadece duvar resimleri (Griinwedel, 1912) ile degil ayni
zamanda avlulu plan semalari, aksiyel mekan kurgusu ve merkezi alan vurgusuyla dikkat ¢eker
(Rozi, 2005). Bu diizenlemeler yalnizca islevsel gereklilikleri karsilamakla kalmaz; ayni
zamanda evrenin dilizenini yeryiiziinde temsil etmeyi amaglayan sembolik tercihler igerir.
Merkez fikri ve eksenel diizenlemeler, ilerleyen yiizyillarda Selguklu ve Osmanli mimarisinde
kubbe altinda biitiinlesen mekan anlayisinin zihinsel onciilii olarak okunabilir.

Uygur mimarisinde kullanilan kubbeli ve tonozlu ortii sistemleri, kalin kerpi¢ duvarlar ve
modiiler mekan birimleri, Orta Asya’nin sert iklim kosullarina uyumlu ¢ozlimler sunarken
kalicilik ve siireklilik fikrini de vurgular. Islam’m bdlgeye girmesiyle birlikte bu mimari miras
ortadan kalkmamus; aksine yeni dini islevler ve sembolik anlamlarla yeniden yorumlanmustir.
Erken Islam camilerinde Orta Asya’da goriilen avlulu planlar, aksiyel giris diizenleri ve
geometrik siislemeler, Uygur mimarisinde mevcut olan formlarin Islami baglamda
dontstiirilmiis devami olarak degerlendirilebilir.

Stisleme programlart agisindan da Uygur mimarisi belirleyici bir role sahiptir. Bezeklik
magaralarinda ve Uygur tapinaklarinda goériilen duvar resimleri, geometrik kompozisyonlar ve
ritmik tekrarlar, figiiratif anlatim ile soyutlama arasinda dengeli bir estetik anlayis ortaya koyar
(Foltz, 2000). Bu yaklasim, Tiirklerin Miisliiman olduktan sonra Islam sanatinda yaygin olarak
goriilen oran, ritim ve diizen anlayisiyla giiclii bir paralellik sergiler. Uygur sanati ve mimarisi,
Islam sanatmm ani ve kopuk bir bigimde ortaya ¢ikmadigini, aksine mevcut bir kiiltiirel ve
gorsel mirasin donistiiriilerek devam ettirildigini agik¢a gostermektedir.

Orta Asya’da sekillenen bu mimari dil, Anadolu’da Selguklu yapilartyla yeniden iiretilmis ve
Osmanli klasik mimarisinde evrensel 6lgekte etkili bir senteze ulagsmistir. Bu baglamda, Tiirk-
Islam mimarisini anlamak, Uygur mirasin1 mimari hafizanin kurucu bir bileseni olarak ele
almay1 zorunlu kilar denilebilir.
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Hogo’daki yap1 kalintilarina bir 6rnek (Stein, 1928, Vol. 3, Plate XLV).

Tiirk-islam Mimarisinin Formel Tesekkiilii: Karahanh, Gazneli ve Biiyiik Selcuklu
Mirasi

Tiirk-Islam mimarisinin tarihsel gelisimi, salt bir {islup degisiminden ziyade, Orta Asya’nin
yerlesik mekan hafizas ile Islam’1n ritiiel ve teolojik ihtiyaglarmin sentezlendigi bir morfolojik
doniisiim siirecidir. Bu doniisiimiin ilk niiveleri, 6zellikle Karahanlilar doneminde goriilmeye
baslanmistir. Karahanlilar, Islamiyet’i kabul eden ilk biiyiik Tiirk devletlerinden biri olarak
dinsel mimari pratiklerin sekillenmesinde Onciiliik etmiglerdir ve mimarlik tarihinde merkezi
planli yapilarla belirgin bir yer edinmislerdir (Cezar 1977, Aslanapa, 1993).

Karahanh Dénemi: Merkezi Plan ve Ontolojik ilkeler

Tiirk mimari diisiincesinin Islam potasindaki ilk 6zgiin tezahiirii Karahanlilar doneminde
belirginlesir. Bu donemde ortaya ¢ikan cami yapilari, Orta Asya’daki yerel yap1 geleneklerini
Islami ibadet mekanlariyla bulusturmustur. Ornegin XI. yiizyila tarihlenen Hazara Degaron
(Diggaron) Camii, kerpi¢ ve tuglanin birlikte kullanildigi erken donemin tipik cami
orneklerinden biridir ve dort siitun iizerine oturan kubbesiyle kiigiik 6l¢ekte bir merkezi plan
semasini temsil eder.
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Karahanlt mimarisinin bir bagka 6nemli yapisi olan Talhatan Baba Camii ise tamamen tugladan
insa edilmis olup, dikdortgen planli yapisinda merkezi bir kubbe ile birlikte, koselerde kiigiik
tonozlar aracilifiyla genisleyen mekan diizeni sunar; bu da ge¢ donem Selguklu ve Osmanli
mimarisinde goriilecek mekansal genisleme anlayisinin erken bir simgesidir (Cesmeli 2006).

Bu yapilar, Islam ritiielinin mekansal taleplerini tatmin ederken ayn1 zamanda geometrik simetri
ve merkezi odaklilik gibi Orta Asya yerlesik estetik anlayisin1 da tasir. Bu nedenle Karahanli
cami planlari, daha sonraki donemlerde mimaride merkezi plan anlayisinin dayandigi kurucu
modeller olarak degerlendirilmektedir (Ozkececi, 2016).

Karahanlilarin bu mimari denemeleri, Gazneliler ve Biiyiik Selguklular donemlerinde daha da
sistematik hale getirilmis; Gazneli cami planlar1 belirli hiyerarsik diizenler ortaya koyarken,
Selguklu mimarisi kubbe, avlu ve eyvan iligkilerini daha rasyonel ve anitsal bir sekilde
uygulamistir. Bu gelisim hatti, Osmanli klasik mimarisinde merkezi kubbe mekanini zirveye
tagityan plan sisteminin kdkenini olusturur.

Hazara Camii plan1 (Aslanapa, 1993). Talhatan Baba Caminin Plan1 (Aslanapa, 1993).

Gazneli Mimarisi: Hiyerarsi ve Mihrap Onii Vurgusu

Islam mimarisinin dogu smirlarinda, Hint altkitasiyla kurulan yogun kiiltiirel ve estetik
etkilesim ortaminda gelisen Gazneli mimarisi, mimari kurgusunda anitsallik, temsil giicii ve
siyasal otorite vurgusunu belirgin bicimde 6ne ¢ikarmustir. Ozellikle bu donemde insa edilen
Lesker-i Bazar Ulu Camii, Tiirk cami mimarisindeki hiyerarsik diizenin kristallestigi kritik bir
ornektir. Dortgen planli semada mihrap Onii kubbesinin baskin bir odak noktasi haline
getirilmesi, ibadet mekaninda gorsel ve islevsel bir hiyerarsi yaratmistir. Bu diizenleme,
Anadolu Selguklu mimarisinde siklikla karsimiza ¢ikacak olan "mihrap onii kubbeli plan"
anlayisinin genetik temelini olusturarak, mimaride odagin "kibleye yonelis" felsefesiyle
pekistirilmesini  saglamistir. Mihrap Onlinde iki sahin genisligindeki kubbe, Biiyiik
Selguklularin Iran’daki ilk camilerinden dnce burada ortaya ¢ikmug goziikmektedir. Mihrap
ontindeki kubbe problemini ele alan s6z konusu cami plani, Biiylik Selguklulardan sonra
Artuklularla Anadolu’ya tasinmis olmalidir (Aslanapa, 1993: 44- 46; Avci, 2003: 142, 143).
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Lesker-1 Bazar Ulu Camii plani (Aslanapa, 1993).

Biiyiik Selcuklu Sentezi ve Isfahan Cuma Camii

Biiyiik Selcuklular, seleflerinden devraldiklart mimari miras1 Iran’m eyvan gelenegi ile
sentezleyerek "Dort Eyvanli Avlu" semasini evrensel bir model haline getirmislerdir. Bu sentez,
yalnizca bigimsel bir diizenlemenin &tesinde, Selguklu mimarisinde mekanin sosyal ve dini
islevlerle uyumlu bir sekilde orgiitlenmesini de gdstermektedir. Bu baglamda, Isfahan Cuma
Camii, ¢ok kubbeli ortii sistemi ve eyvanli avlu diizeniyle yalnizca bir ibadet yapis1 olmanin
otesinde, Selguklu sehir ve kamusal alan kurgusunun merkezi bir 6rnegini sunar. Mekanin
hiyerarsik diizeni ve kubbe vurgusu, daha sonraki Anadolu medreseleri ve kiilliyelerinde
tekrarlanan bir diizen anlayisinin ilk somut 6rneklerindendir. Selguklu mimarlari, tromp ve
mukarnas gecisleri sayesinde yapimin agirligimi estetik bir hafiflie doniistiirmis, tugla
isciliginde (girih) ulastiklari plastik anlatim ile mimariyi ayn1 zamanda bir tefekkiir aract haline
getirmislerdir. Bu gergevede, Isfahan’daki plan kurgusu, Anadolu’daki agik ve kapali avlulu
medreseler ile kiilliyelerin dogrudan atasi olarak degerlendirilebilir ve Selguklu mimarisinin
Anadolu’ya tasman etkisinin temelini olusturur (Cezar, 1977; Coruhlu, 2000).
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Isfahan Juma Mosque / Plan
(E.Shroder)

Isfahan Ulu Camii Plani (E. Shroder)
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Karahanlh, Gazneli ve Biiyiik Selcuklu Donemlerinde Minare Mimarisi

Karahanli, Gazneli ve kismen Selguklu mimarisinde dikkat ¢ceken bir diger unsur, giiniimiize
yalnizca minareleri ulagabilmis cami yapilaridir. Zaman i¢inde cami kiitleleri tahrip olmus,
ancak anitsal ve saglam yapilar sayesinde minareler ayakta kalmistir. Bu durum, minarelerin
yalnizca islevsel degil, ayn1 zamanda simgesel ve yapisal agidan da merkezi bir rol iistlendigini
gostermektedir.

Bu doneme ait minareler, silindirik gévdeleri, tugla malzemenin ustaca kullanimi, geometrik
bezeme kusaklari, kitabe bantlar1 ve yer yer ¢ini slislemeleriyle ortak bir mimari dil sergiler. Bu
ozellikler, Orta Asya’dan Anadolu’ya tasinan minare geleneginin erken big¢imsel kodlarini
olusturur.

One ¢ikan 6rneklerden biri, Car Kurgan Minaresi (1108—1109)dir. Sekizgen bir kaide {izerine
oturan ve on alt1 dilimli govdesiyle yiikselen bu yap1 hem yapisal cesareti hem de bezeme
anlayisiyla dikkat ¢eker. Bu tipoloji, Anadolu’da Antalya’daki Yivli Minare ve Erzurum’daki
Cifte Minareli Medreseler gibi yapilarda devam ettirilmis ve yeni baglamlarda yeniden
yorumlanmistir. Benzer bi¢imde, Gazne Sultan Mesud III Minaresi ve 1026 tarihli Damgan
Tarihane Camii Minaresi, Gazneli ve erken Selguklu minare mimarisinin anitsallik, dikey vurgu
ve siisleme anlayisini agik¢a ortaya koyan dnemli 6rneklerdir.

Bu minareler, yalnizca ¢agri kulesi islevi gérmekle kalmaz; ayn1 zamanda siyasi otoritenin, dini
kimligin ve sehir siluetinin belirleyici unsurlar1 olarak tasarlanmistir. Anadolu Selguklu ve
Osmanli donemlerinde minarenin cami ile kurdugu giiglii gérsel ve sembolik iliski, bu erken
Orta Asya Orneklerinde temellenmistir.

' 2 3 4 5 P
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Cér Kurgan Minaresi seviye planlari (Z. Arsavskaya vd.) Burana Minaresi plam ve kesiti (A. N. Bernstam)

Car Kurgan Minaresi plan1 (Url 1)  Burana Minaresi Plan1 (Url 1)
Karahanl, Gazneli ve Biiyiik Sel¢uklu Donemlerinde Tiirbe Mimarisi
Karahanli mimarisinde 6ne ¢ikan bir diger yap: grubu ise tlirbelerdir. Genellikle kare planli,

kubbe veya konik ortiilii olarak insa edilen bu yapilar; tugla isciligi, cephe diizeni ve anitsal tag
kapilariyla dikkat ¢eker. Tiirbeler, yalnizca mezar yapilart degil, ayn1 zamanda hafiza, temsil
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ve stireklilik mekanlari olarak tasarlanmistir. Bu yoniiyle tlirbeler, Karahanlilarin hem dini hem
de toplumsal kimligini mekénsal bir ifade ile birlestirdikleri simgesel yapilardir.

11. yiizyila tarihlenen Karahanli yapis1 Ayse Bibi Tiirbesi, bu gelenegin en zarif drneklerinden
biridir. Zengin tugla siislemeleri ve cephe kompozisyonuyla yapi, slislemenin yapisal unsurlarla
biitlinlestigi erken bir estetik anlayisi yansitir. Ayse Bibi Tiirbesi’ndeki detaylar, Karahanlilarin
mekansal algisin1 ve 6lgek duygusunu anlamak i¢in 6nemli ipuglar1 sunar. Benzer sekilde
Arslan Cazip Tiirbesi, konik ve kubbeli ortiisiiyle Orta Asya’daki Tiirk mezar mimarisinin
karakteristik 6zelliklerini tagir (Cesmeli, 2003).

QIO

A~

A

Arslan Cazip Tirbesi (Url 1)

Selguklu donemine gelindiginde bu gelenek daha da gelismis ve gesitlenmistir. Karahanli tiirbe
geleneginin lizerine inga edilen Selguklu 6rnekleri, yalnizca formu degil, teknik ve siisleme
anlayist acisindan da bir evrim gostermektedir. Karagan (Harrekan) Tiirbeleri gibi 6rneklerde
sekizgen plan semas1 yaygmlasmistir (Aslanapa,1993; Can&Gtlin, 2005). Tugla malzemenin
ritmik kullanimi, cephelerdeki geometrik diizenlemeler ve kubbe gecislerindeki teknik ustalik,
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Selguklu tliirbe mimarisinin olgunlasmis bir asamaya ulastigin1 gostermektedir. Bu sekizgen
plan anlayisi, daha sonraki donemlerde Anadolu Selguklu kiimbetlerinde ve Osmanli tiirbe
mimarisinde siirekliligini koruyarak, Tiirk-Islam mimarisinde mekansal ve estetik bir gelenek
yaratmistir.

el

Karagan kiimbedi (1) plam Karagan kiimbedi (1) plan

Karagan (Harrekan) Tiirbeleri (Url 1)
Karahanl, Gazneli ve Biiyiik Sel¢uklu Donemlerinde Kervansaray Mimarisi

Tiirbelerde ve minarelerde goriilen merkezi plan, simgesel islev ve estetik anlayis, sosyal ve
ticari yapilar soz konusu oldugunda da farkli bigimlerde kendini gostermistir; bu baglamda
kervansaraylar hem mimari siirekliligin hem de fonksiyonel doniisiimiin en carpict
orneklerinden biridir.

Tiirk mimarisinde kervansaraylar, 6zellikle Karahanli doneminde ribat olarak adlandirilan
yapilarla ortaya ¢ikmistir. Bu erken kervansaray tipleri hem ticari hem de dini ve sosyal islevler
listlenen ¢ok amacli yapilar olarak tasarlanmis, sonraki donemlerde Biiyiik Sel¢uklu ve
Anadolu Sel¢uklu kervansaraylariin gelisimine onciiliik etmistir.

Karahanli donemi ribatlari, genellikle kareye yakin ana mekanlar etrafinda diizenlenen odalar
ve Oniinde dort eyvanlt bir avlu ile karakterize edilir. Dis cepheleri cogu zaman birer kale
goriiniimiinde tasarlanirken, i¢ mekanlar O6zenli tas isciligi ve dekoratif elemanlarla
siislenmistir. Bu durum hem giivenlik hem de estetik kayginin birlikte degerlendirildigini
gosterir.

11. ylizyilda insa edilen Ribat-1 Melik Karahanli yapisi, bu erken donemin tipik drneklerinden
biridir. Yapinin plan organizasyonu ve avlu-odalar diizeni hem konaklama hem de dini amagli
kullanim ihtiyacina cevap verecek bigcimde tasarlanmistir. Benzer sekilde Gazneli donemi
Ribat-1 Mahi, bolgedeki ribat geleneginin devamini ve mimari ¢esitliligini yansitirken, 12.
ylzyil Selguklu donemi Ornegi Ribat-1 Serif Kervansarayi, ribat tipolojisinin Anadolu
cografyasina uyarlanmis ve olgunlagsmis halini gostermektedir (Aslanapa, 1993). Bu yapilar,
yalnizca konaklama isleviyle sinirl kalmayip, ticaret yollar1 boyunca sosyal etkilesim, giivenlik
ve dini ritiieller i¢in de kritik bir mekan sunmustur.
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Bu dogrultuda Karahanlh, Gazneli ve Selcuklu kervansaraylari, Tiirk-Islam mimarisinin
mekansal organizasyon, fonksiyon ve estetik anlayisi acisindan 6nemli bir siireklilik hatti
olusturur. Bu ribatlar, Orta Asya’dan Anadolu’ya taginan mimari mirasin ticari, sosyal ve dini
islevlerle biitiinlesmis somut 6rnekleridir. Kervansaraylar, ayn1 zamanda Osmanli doneminde
gelisecek olan Anadolu kervansarayi tipolojisinin temelini atmig ve ticaret ile kiiltiirel
etkilesimin mimari araci olarak kritik bir rol oynamistir.

.
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12. y.uzyll kalintilart
Ribat-1 Melik (Url 1) Ribat-1 Mahi (Url 1)
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Ribat-1 Serif Kervansaray1 (Url 1)
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Karahanli, Gazneli ve Biiyiik Selcuklu dénemlerinde gelisen Orta Asya ve Iran kokenli mimari
miras, Anadolu’ya tagindiginda yeni cografi ve kiiltlirel baglamlarla birleserek 6zgiin bir bigim
kazanmistir; bu gecis siirecinin en belirgin drneklerini Anadolu Selguklu mimarisi iizerinden
gormek miimkiindiir.

Anadolu’da Mimarisinde Gecis ve Siireklilik: Selcuklu Gelenegi ve Beylikler Yorumlari
Anadolu Sel¢uklu ve Beylikler Donemi Mimarisi

Anadolu Selguklu ve Beylikler Donemi mimarisi, 11. yiizyilldan 14. ylizyilin sonlarina kadar
Anadolu’da gelismis; Orta Asya ve Iran kokenli Tiirk-Islam mimari gelenegini, Bizans miras1
ve yerel yap1 pratikleriyle sentezleyerek 0zgiin bir mimari dil ortaya koymustur. Anadolu
Selguklular1 ile kurumsal bir ¢er¢eve kazanan bu mimari anlayis, Selguklu Devleti’nin
zayiflamasinin ardindan Anadolu Beylikleri doneminde bdlgesel tisluplar araciligiyla
cesitlenmis ve erken Osmanli mimarisine gegisin altyapisini hazirlamistir.

Bu donemde mimari {iiretim, yalnizca dini yapilarla sinirli kalmamis; camiler, medreseler,
kervansaraylar, kopriiler, tiirbeler, saraylar ve dartigsifalar gibi cok sayida kamusal ve sivil yap1
tiiriinii kapsayan genis bir yelpazede gelismistir. Ozellikle kervansaraylar ve Kkiilliyeler,
Anadolu’nun ticari ve sosyal aglarini1 destekleyen temel mekéansal odaklar haline gelmistir.

Anadolu Selguklu mimarisinde tas malzemenin hakim kullanimi, anitsal ta¢ kapilar, geometrik
ve bitkisel bezemeler, ¢ok siitunlu cami planlar1 ve eyvanlt medrese diizenleri 6ne ¢ikarken;
Beylikler Donemi’nde bu unsurlar daha sade, yerel ve deneysel formlarla yeniden
yorumlanmistir. Bu siire¢, mimaride hem siirekliligin hem de doniisiimiin es zamanli olarak
izlenebildigi bir evreyi temsil eder.

Bu baglamda Anadolu Selguklu ve Beylikler Donemi mimarisi, Orta Asya’dan tasinan
mekansal ve sembolik mirasin Anadolu cografyasinda yeniden sekillendigi; klasik Osmanli
mimarisinin kavramsal ve bicimsel temellerinin atildigi kritik bir gecis asamasi olarak
degerlendirilmelidir.

Kubbe ve Cok Siitunlu Planlar:

Onceki dénemlerde Orta Asya ve Iran cografyasinda sekillenen mekansal kurgu anlayis,
Anadolu’ya tasindiginda yeni c¢evresel, toplumsal ve islevsel gereksinimlerle yeniden
yorumlanmistir. Bu baglamda Anadolu Selguklu cami mimarisinde, ¢ok siitunlu ve ¢ok kubbeli
plan semalar1 belirgin bir mekansal ¢6zliim olarak 6ne ¢ikar. S6z konusu plan diizeni, i¢ mekanin
genis, esnek ve modiiler bir bicimde kullanilmasina imkén tanimak iizere gelistirilmistir.
Ozellikle erken donem Selguklu camilerinde, ¢ok sayida siitun ve kemerle tasinan biiyiik ibadet
mekanlari tercih edilmistir. Bu plan anlayisi, hem yapisal siirekliligi giivence altina alan islevsel
bir ¢6zlim sunmus hem de mekana ritmik ve dengeli bir estetik kazandirmistir.

Ornegin Konya’daki Alaeddin Camii (Oral, 1957) ve Bursa’daki Ulu Camii (Ayverdi, 1966;
Goodwin, 1971) bu ¢ok siitunlu ve ¢ok kubbeli plan anlayisinin 6ne ¢ikan ornekleri arasinda
yer alir. Alaeddin Camii, Selguklu mimarisinin erken dénem 06zelliklerini yansitan bir yap1
olarak, genis avlusu ve ¢ok siitunlu i¢ mekaniyla yalnizca ibadet islevine degil, ayn1 zamanda
toplumsal yasama da hizmet eden ¢ok yonlii bir mekan sunar. Bursa Ulu Camii ise daha geg bir
ornek olarak, Selguklu gelenegini gelistirerek i¢c mekanda artan kubbe ve kemer kullanimiyla
mekanin estetik ve ritmik biitiinliiglinii giiclendirmistir.
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Bu ornekler, Anadolu Selguklu mimarisinin Orta Asya ve Iran kokenli mekan anlayisini yerel
malzeme, iklim ve kullanim ihtiyag¢lariyla uyumlu bi¢imde doéniistiirdiigiinii gostermektedir.
Boylece Anadolu Selguklu camileri, yalnizca ibadet edilen yapilar degil, ayn1 zamanda kentsel
ve toplumsal hayatin merkezinde yer alan mimari odaklar haline gelmistir.

Konya Alaeddin Camii Plan1  (Url 1) Bursa Ulu Camii Plan1 (E. H. Ayverdi)

Selcuklu camilerinde gelistirilen kubbeli ve ¢ok siitunlu plan anlayisi, dini yapilar kadar mezar
yapilarinda da kendini gostermistir; boylece tiirbeler, Anadolu Selguklu mimarisinin mekansal
ve estetik dilinin Oonemli bir uzantisi haline gelmistir.
Anadolu Selguklu tiirbelerinde genellikle ¢okgen veya silindirik kubbeler 6ne ¢ikar; kubbeler
konik veya piramidal c¢atilarla oOrtiiliir ve tas ya da tugla malzeme ile insa edilir. Zengin
geometrik siislemeler, bu yapilarin karakteristik 6zelligini olusturur. Kayseri Doner Kiimbet,
Anadolu Selguklu déneminde gelisen kubbeli tiirbe mimarisinin karakteristik ve seckin
orneklerinden biri olarak 6ne ¢ikar. Yapi, yalnizca mimari kurgusu ile degil, ayn1 zamanda
tasidig1r zengin sembolik ve estetik anlamlarla da dikkat ¢ekmektedir. Tiirbenin cepheleri ve
mimari elemanlar1, geometrik, bitkisel, yazili ve figiirli slislemelerin bir arada kullanildig:
biitiinciil bir bezeme programi ile donatilmistir. Ozellikle tag kapi, Selcuklu ikonografisinin
giiclii sembollerini barindirmasi bakimindan 6nemlidir. Kapr iistiinde yer alan ¢ift basli kartal
kabartmasi, egemenlik, koruyuculuk ve kozmik diizen gibi anlamlar tasirken; her iki yanda
biiylik dl¢iide tahrip olmus olmakla birlikte aslan ya da grifon olarak yorumlanan figiirler,
yapinin anitsal ve simgesel karakterini gliglendirmektedir. Bunun yan1 sira ta¢ kapinin yan
ylizeylerinde betimlenen hayat agaci motifi, iist boliimde cift bash kartal, alt kisimda ise iki
aslan figiiriiyle birlikte ele alinmis; boylece yasam, gii¢ ve stireklilik kavramlar1 gorsel bir anlati
igerisinde biitiinlestirilmistir.

Bu bezeme diizeni, Anadolu Sel¢uklu tiirbe mimarisinde mimari elemanlar ile sembolik
anlatimin nasil i¢ ige gegtigini géstermesi bakimindan énemlidir.

Bu baglamda Yesil Tiirbe (Bursa, 1421), Selcuklu tiirbe geleneginin erken Osmanli
mimarisinde yeniden yorumlandigi seckin bir Ornektir. Sekizgen plan semasiyla Selguklu
kiimbet tipolojisinin siirekliligini koruyan yapi, kubbeli Ortiisiiyle Osmanli mimarisinin
mekansal tercihine isaret eder. Dis cephede yogun bigimde kullanilan yesil ve firuze renkli
ciniler, Selguklu’nun tas agirlikli siisleme anlayisindan ayrilarak Osmanli estetiginde ¢ininin
belirleyici bir unsur haline geldigini gdstermektedir. Figiiratif bezemeden uzak, geometrik ve
bitkisel kompozisyonlara dayali siisleme programi ise erken Osmanli mimarisinde soyut ve
tefekkiir temelli bir gorsel dilin benimsendigini ortaya koyar.
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KAYSERI - DONER KUMBET ROLOVESI MIK: 1/20

Kayseri Doner Kiimbet ve Yesil Tiirbe (Url 1)

Anadolu Selguklu ve Beylikler mimarisinde kervansaraylar, yalnizca dini veya sosyal
islevleriyle degil, ayn1 zamanda mekénsal orgiitlenme ve estetik anlayis acisindan da birbirini
tamamlayan yap1 gruplaridir. Bu baglamda, sehir ve kirsal yerlesimlerin merkezinde ticaret ve
toplumsal yasamin siirekliligini saglayan kervansaraylar, Anadolu Selguklu mimarisinin en
islevsel orneklerinden biri olarak 6ne ¢ikar.

Kervansaraylar, Selguklu sehir ve kirsal yerlesimlerinin merkezinde ticari ve sosyal hayatin
stirdiiriilmesine hizmet eden 6nemli yapilardir. Avlu planlari, genis i¢c mekanlar: ve saglam tas
isciligi ile dikkat ceken bu yapilar, ipek Yolu iizerindeki ticareti desteklemis ve konaklama
ihtiyactm karsilamistir. Ornegin Aksaray Sultan Han bu gelenegin en iyi korunmus
orneklerindendir (Durukan, 2007). Bu yapilar, Anadolu’ya taginan Orta Asya kervansaray
geleneginin evrimlesmis hallerini temsil etmekle kalmayip, ayn1 zamanda Selguklu mimarisinin
mekansal organizasyon ve estetik yaklagiminin somut kanitlaridir.

-
.l

Aksaray Sultan Han (K. Erdman)
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Selguklu mimarisinde cami, medrese, tiirbe ve kervansaray orneklerinin yani sira, anitsal
girisler ve ta¢ kapilar da mimari estetigin ve sembolizmin 6nemli unsurlari olarak One
cikmaktadir. Selguklu anitsal girigleri, yliksek kemerler ve zengin tas is¢iligi ile karakterize
edilmistir. Geometrik desenler, bitkisel motifler ve stilize hayvan figiirleri, bu kapilarin tipik
stisleme unsurlaridir. Divrigi Ulu Cami (Sivas, 1229), hem gorkemli estetigi hem de toplumsal
ve dini simgeselligi ile bu gelenegin baslica 6rnegidir.

Divrigi Sifahanesi ve Ulu Camii Tagkapist (Archnet Arsivi)

Bu yapilar, Selguklu mimarisinin Orta Asya’dan Anadolu’ya uzanan siirekliligini ve
adaptasyonunu gosterirken, Osmanli klasik mimarisine geciste temel bigimsel ve estetik
referanslar1 olusturur. Merkezi plan anlayisi, kubbe sistemleri, tas isciligi ve silisleme dili,
Osmanli déneminde doruk noktasina ulasacak sekilde evrimlesmistir. Boylece Tiirk Islam
mimarisi, cografi farkliliklar ve tarihsel degisimlere ragmen giiglii bir kiiltiirel kimlik ve
stireklilik kazanmustir.

Sentez ve Ihtisam: Klasik Osmanh Mimarisi ve EtKisi

Klasik Osmanli mimarisi, 15. ylizyildan 17. yiizyila kadar olan donemde olgunlagmis ve hem
Islam diinyasinda hem de diinya mimarliginda merkezi bir konuma ulagmustir. Yaklasik iig
asirlik bu siiregte Osmanli mimarlari, farkl: tarihsel ve kiiltiirel etkileri sentezleyerek 6zgiin ve
islevsel bir mimari dil gelistirmistir. Bu stil, Selcuklu mimari mirasinin mekansal ve estetik
ozellikleri, Bizans’in anitsal yap1 gelenegi ve Anadolu’nun yerel kiiltiirel ve ¢evresel
kosullarinin birlesimiyle ortaya ¢ikmistir. Sonug¢ olarak, Klasik Osmanli mimarisi, islevsel
verimlilik, estetik uyum ve sembolik ihtisam1 bir arada sunan biitiinciil bir yap1 sistemine
donlismiistiir.
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Merkezi Plan Diizeni ve Kubbe Kullanimi

Klasik Osmanli mimarisine gegisi anlamak, merkezi plan ve kubbe kullanimindaki gelisimi
incelemekle miimkiindiir. Bu mimari yaklasim, erken Osmanli donemindeki ¢ok kubbeli cami
diizenlerinden klasik donemdeki tek biiyiik kubbeli merkezi camilere evrilmistir. Merkezi
kubbe, yalnizca i¢ mekanin hiyerarsisini organize etmekle kalmaz, ayn1 zamanda Islam’m
tevhid anlayisini yansitarak manevi bir sembol iglevi goriir. Anitsal kubbeler, mimari ihtisami1
giiclendirirken ibadet deneyimini de ytikseltir.

Bu yaklasimin en basarili drnekleri, Mimar Sinan’in Siileymaniye Camii (Istanbul, 1550—1557)
ve Selimiye Camii (Edirne, 1569—1575) yapilaridir. Bu eserler, merkezi kubbe diizeninin
milkemmel bir sekilde uygulanigini gosterir; kubbe, yarim kubbeler ve yan mekanlarla
desteklenerek hem yapisal biitlinliik hem de estetik denge saglar. Cok sayida minare, zarif tas
isciligi, detayli ¢ini ve geometrik siislemeler, yapilarin gorsel ve sembolik zenginligini artirir.
Ozellikle Selimiye Camii, kubbenin mekanla uyumunu saglayarak hem insana yakin hem de
ruhani bir mekan deneyimi sunar.

Abb. 19. Konstantinopel, Moschee Suleimans I.

Stiileymaniye Camii Plani (Salt Arsivi)
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Selimiye Cami Plani (Salt Arsivi)

Klasik Osmanli mimarisinin merkezi kubbe ve cami odakli diizenlemelerinden sonra, bu tlislup
farkli yapi tlirlerine de uyarlanmistir. Medreseler, saraylar, kiilliyeler, hamamlar ve kopriiler
gibi kurumsal ve sosyal yapilar, sehir planlamasi ile estetik biitiinliigii birlestirerek toplumsal
islevselligi 6n plana c¢ikarmistir. Ornegin, Siileymaniye Kiilliyesi, egitim, saglik ve ticaret
alanlarini bir arada sunarak Osmanlilarin mimariyi toplumsal fayda ile iliskilendirme anlayigini
gosterir.

Bu gelismeler, klasik Osmanli {islubunun sadece yapi tasarimiyla smirli kalmayip, Islam
diinyasinda genis bir etki alan1 kazandigini ortaya koyar. Tek kubbeli merkezi plan, simetrik
oranlar ve detayl siisleme anlayisi, Anadolu siirlarin1 asarak farkli cografyalarda da 6rnek
alinmis ve mimari mirasin kalici bir parcasi haline gelmistir. Boylece klasik Osmanli mimarisi,
Orta Asya’dan Anadolu’ya uzanan ve Sel¢uklu mirasini temel alan uzun bir evrimin doruk
noktasidir. Islevsel, estetik ve sembolik dgeleri bir arada sunarak hem maddi hem de manevi
boyutlariyla Islam medeniyetinin degerlerini somutlastirmistir.

Genis i¢ Mekanlar ve Isik Kullanim

Klasik Osmanli mimarisinin temel 6zelliklerinden biri, i¢ mekanin genisligi ve ferahligini 6n
plana ¢ikaran tasarim anlayisidir. Biiyiik kubbeler ve yiiksek tavanlar, mekanda hacimsel bir
derinlik ve gorkemli bir atmosfer yaratir. Bu yapisal diizenlemeler, yalnizca gorsel estetigi
giiclendirmekle kalmaz; ibadet edenlere ayni zamanda manevi bir deneyim sunar. Biiyiik
pencereler, kemerler ve kubbelerle desteklenen aydinlatma diizeni, mekanin dogal 1sikla
dengeli bir bigcimde donatilmasini saglar. Bu sayede cami igleri hem gorkemli hem de huzur
verici bir atmosfer sunar. Ornek olarak Sultanahmet Camii, bu yaklagimin en etkileyici
orneklerinden biridir. Kubbe ve pencere diizenlemeleri sayesinde, i¢ mekan hem ferah bir hacim
kazanmakta hem de kutsal bir derinlik hissi yaratmaktadir. Bu 6zellikler, klasik Osmanl
mimarisinde mekan ve 15181n estetik ve iglevsel bir biitiin halinde kullanilmasinin gdstergesidir.
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Sultanahmet Camii (Archnet Arsivi)

Kiilliye/Merkezi Kompleks Mimarhg:

Osmanlilar, mimaride yalnizca ibadet mekanlarint degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel
hayat1 destekleyen genis kompleksler, yani kiilliyeler insa etmislerdir. Kiilliyeler genellikle bir
cami etrafinda organize edilir ve medrese, hamam, imaret, hastane ve kiitliphane gibi
birimlerden olusur. Bu yapilarin amaci, toplumun farkli ihtiya¢larin1 karsilamak ve sosyal bir
merkez yaratmaktir. Bu baglamda kiilliyeler hem mimari estetigi hem de toplumun egitim,
saglik ve sosyal gereksinimlerini karsilayan yapilasma anlayisini bir arada sunar. Ornegin Fatih
Kiilliyesi, Osmanl kiilliye geleneginin erken orneklerinden biri olarak bu yaklagimi gozler
oniline sermektedir.
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Fatih Kiilliyesi Plan1 (Archnet arsivi)

Kiilliye kavraminin bir uzantisi olarak, klasik Osmanli mimarisinde medrese, han ve hamam
yapilart da 6ne ¢ikar. Medreseler genellikle revakli avlular etrafinda diizenlenmis olup, egitim
faaliyetlerini destekleyen diizenli bir mekansal 6rgiitlenmeye sahiptir. Hanlar ise genis avlular,
cok katli yapilar ve revaklarla cevrili galerilerle konaklama ve ticari islevleri bir arada sunar.
Hamamlar, kubbeli yapilar1 ve simetrik planlamalariyla hem hijyen hem de toplumsal yasamda
merkezi bir rol oynar. Ornek olarak Edirne Bayezid II Kiilliyesi (1554), Riistem Pasa Ham
(1554) ve Haseki Hiirrem Sultan Hamanu (1557, Istanbul), bu yapi tipolojilerinin hem mimari
hem de islevsel basarisini gostermektedir.
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Tag¢ Kapilar ve Sade Siisleme Yaklasim

Medrese, han ve hamam yapilarindan sonra Osmanli mimarisinde 6ne ¢ikan bir diger unsur,
anitsal ta¢ kapilar ve siisleme anlayisidir. Klasik Osmanli mimarisinde tag¢ kapilar, Anadolu
Selcuklu tas isciliginin etkisiyle sekillenmis olsa da siisleme yaklasimi genellikle sadelik ve
denge iizerine kuruludur. Bu anlayis, estetik ve islevsellik arasinda uyum saglar; siislemeler
yapinin gorsel degerini artirirken abartidan uzak durur. Cami, tiirbe ve medreselerde siisleme
cogunlukla i¢ mekanda yogunlasirken, dis cepheler sade ve diizenli bir goriiniimle tasarlanir.
Bu yaklasimim basarili drneklerinden biri, Istanbul’daki Sokollu Mehmet Pasa Camii’dir
(1571). i¢ mekanda yogun siislemeler ve detayli tas is¢iligi, ziyaretciye manevi ve gorsel bir
derinlik sunarken; dis cepheler sade tutulmus, yapinin anitsal durusu 6n plana ¢ikarilmistir. Bu
denge ve sadelik anlayisi, Osmanli mimarisinin klasik donemdeki karakterini belirleyen temel
unsurlardan biri olarak 6ne ¢ikar. Sonug olarak, yapilar yalnizca estetik bir deneyim sunmakla
kalmaz; toplumsal ve manevi islevleri de dikkate alan biitiinciil bir tasarim anlayisini temsil
eder ve Osmanli mimarisini evrensel mimarlik tarihindeki 6zgiin konumuna tasir.

Sokollu Mehmet Pasa Camii Plani1 (Archnet arsivi)
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Sonu¢ ve Degerlendirme

Tiirk-Islam mimarisi, Orta Asya’dan Anadolu’ya ve oradan Osmanl cografyasma uzanan uzun
ve dinamik bir gelisim siirecinin tiriiniidiir. Bu siireg, yalnizca teknik bir yap1 insa etme pratigi
olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel ve dini degerleri somutlastiran bir sanat alani
olarak da anlasilmalidir. Orta Asya’da sekillenen erken Tiirk yapilari, simetrik plan diizenleri,
merkezi kubbeler ve geometrik siislemelerle karakterize edilmekteydi; bu unsurlar, zaman
icinde Selguklu ve Osmanli mimarisinde yeniden yorumlanmis ve daha anitsal, estetik ve
manevi boyut kazanmistir. Dolayisiyla Tiirk-Islam mimarisi, farkli cografyalarda siirekli bir
kiiltiirel aktarim ve evrim siirecinin iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir.

Bu gelisim siireci, mimari siireklilik ve doniisiim kavramlartyla yakindan iligkilidir. Orta
Asya’daki ilk kubbeli ve merkezi planli camiler, Selguklu doneminde anitsal tas isciligi,
medrese ve kiilliye mimarisiyle ¢esitlenmis; Osmanli doneminde ise merkezi kubbe anlayisi,
genis i¢ mekanlar ve dengeli siisleme yaklasimlariyla doruk noktasina ulagsmistir. Bu baglamda,
mimaride goriilen siireklilik, yalnizca form ve tekniklerin korunmasiyla sinirli kalmamis; ayni
zamanda mimarinin toplumsal, dini ve estetik islevlerinin de aktarilmasi anlamina gelmistir.
Ornegin, Selguklu kiilliyeleri yalmzca ibadet mekanlar1 degil, ayn1 zamanda egitim, sosyal
hizmet ve ekonomik etkilesim alanlar1 olarak islev gérmiis; Osmanli kiilliyeleri de bu anlayisi
daha genis kapsamli ve entegre bir sekilde siirdiirmiistiir.

Tiirk-Islam mimarisinde goriilen bu estetik ve fonksiyonel biitiinliik, mimari eserlerin toplumla
olan etkilesimini 6n plana ¢ikarir. Mimari yalnizca bir yap1 degil, ayn1 zamanda toplumsal
bellegin ve kiiltlirel kimligin bir yansimasidir. Orta Asya’daki Karahanli ve Gazneli eserlerden
Anadolu’daki Sel¢uklu medreselerine, Osmanli donemi biiyiik kubbeli camilere kadar uzanan
bu yapilarin her biri, kendi doneminin sosyal, kiiltiirel ve dini baglamini yansitan birer belge
niteligi tagir. Bu baglamda, mimari tarihsel bir anlatim, toplumsal hafiza ve kiiltiirel iletisim
aract olarak da degerlendirilebilir.

Buna ek olarak, Tiirk-Islam mimarisi mekan, 151k ve malzeme kullanimi agisindan da dikkate
deger bir 6zgiinliik sergiler. Orta Asya’da kullanilan tas ve tugla malzeme, Sel¢uklu tas is¢iligi
ve Osmanli donemi ¢ini ve mermer uygulamalartyla farklilagmis; 151k ve i¢ mekan iliskisi,
ozellikle Osmanli mimarisinde manevi bir atmosfer yaratacak sekilde kurgulanmistir. Bu
ozellikler, mimarinin yalnizca estetik bir alan olmanin otesine gegtigini, ayni zamanda
deneyimsel ve mekansal bir dil gelistirdigini géstermektedir. Ziyaret¢i, bu yapilar araciligiyla
hem gorsel hem de ruhsal bir deneyim yasamakta, mimari bir anlat1 ile tarihsel ve dini baglam
arasinda bir bag kurmaktadir.

Tiirk-Islam mimarisinin bir diger 6zgiin yonii de yerel ve kiiresel etkilerin bir sentezini
sunmasidir. Orta Asya’daki bozkir kiiltiiriinden gelen islevsel ¢ozlimler, Selguklu donemi tag
is¢iligi ve Osmanlt donemi merkezi planli kubbeli camilerde bir araya gelerek, evrensel 6lgekte
etkileyici bir mimari dil olusturmustur. Bu siire¢, mimarinin yalnizca bir ulusal veya bolgesel
fenomen olmadigini, ayn1 zamanda farkl kiiltiirel ve cografi etkilerin etkilesiminden dogan
evrensel bir sanat formuna doniistiigiinii géstermektedir.

Bununla birlikte, Tiirk-Islam mimarisine dair degerlendirmelerde siklikla géz ard1 edilen bir
husus, mimari eserlerin ekonomik, ¢evresel ve sosyal baglamlaridir. Selguklu ve Osmanli
kiilliyeleri, yalnizca estetik bir idealin tiriinii degil; ayn1 zamanda ticari yollar, su kaynaklar1 ve
kentsel dokularla uyumlu olarak insa edilmis, siirdiiriilebilir sehirlesme ve sosyal diizen
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anlayisini da temsil etmistir. Bu agidan bakildiginda, Tiirk-Islam mimarisi hem estetik hem de
islevsel olarak toplumun ihtiyaclarini karsilayan biitiinliiklii bir yap1 sistemi sunmaktadir.

Sonug olarak, Tiirk-Islam mimarisi, tarih boyunca farkli cografyalarda siireklilik ve doniisiim
icinde varligini siirdiirmiis; estetik, toplumsal ve dini islevleri bir araya getiren bir sanat formu
olarak evrensel bir deger kazanmistir. Orta Asya’dan Osmanli cografyasina uzanan bu siirec,
yalnizca bir mimari evrim degil; ayn1 zamanda kiiltiirel aktarim, toplumsal kimlik ve manevi
bir biling iiretimi siirecidir. Tiirk-Islam mimarisinin, giiniimiiz modern mimarlik anlayisina
sundugu en onemli katkilardan biri, estetik ve islevi bir arada degerlendirme anlayis1 ve
mekansal deneyim ile toplumsal hafizay:1 biitliinlestirme kapasitesidir. Bu nedenle, tarih
boyunca yaratilan bu eserlerin korunmasi, incelenmesi ve giiniimiiz baglaminda yorumlanmasi
hem mimarlik tarihi hem de kiiltiirel miras agisindan kritik bir dneme sahiptir.
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