SEHIR VE BOLGE
PLANLAMA

ALANINDA ARASTIRMALAR
VE DEGERLENDIRMELER

EKIM 2026

EDITOR
Prof. Dr. Hatice Burcin SOLT gece

kitapligi



Imtiyaz Sahibi / Yasar Hiz
Yayina Hazirlayan / Gece Kitapligi

Birinci Basim / Ekim 2026 - Ankara
ISBN /978-625-321-316-9

© copyright
Bu kitabin tiim yayin haklar1 Gece Kitapligi’na aittir.

Kaynak gosterilmeden alint1 yapilamaz, izin almadan higbir yolla ¢ogaltilamaz.

Gece Kitaphgi
Kizilay Mah. Fevzi Cakmak 1. Sokak
Umit Apt No: 22/A Cankaya/ANKARA

0312 384 80 40
www.gecekitapligi.com / gecekitapligi@gmail.com

Baski & Cilt
Bizim Biiro
Sertifika No: 42488



SEHIR VE BOLGE PLANLAMA
ALANINDA ARASTIRMALAR VE
DEGERLENDIRMELER

EKIM 2026

EDITOR
Prof. Dr. Hatice Bur¢in SOLT






ICINDEKILER

BOLUM 1

15 DAKIKALIK KENT MODELI TURKIYE KENTLERINE UYGULANABILIR Mi? KAVRAMSAL

BiR DEGERLENDIRME
JIKEEF ATMAGCA ..., 7
BOLUM 2

ARKEOLOJiK ALANLARIN KENT YASAMIYLA BUTUNLESMESi: KARSILASTIRMALI
ORNEKLER VE TURKIYE MEVZUATI UZERINE DEGERLENDIRME

Ferruh Yilmaz GULSER, NeVinn GULTEKIN ......c.oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e ettt 23

BOLUM 3

KENTSEL MALADAPTASYON KAVRAMI, TiPOLOJIiSi VE KARSILASTIRMALI ORUNTULERI
TIREE ATMAGCA oottt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt 45






BOLUM 1

15 DAKIKALIK KENT MODELI TURKIYE
KENTLERINE UYGULANABILIR MI?
KAVRAMSAL BIR DEGERLENDIRME

Ilker ATMACA!
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1. GIRIS

15 Dakikalik Kent (15DK) kavramu, kiiresel dlgekte hizla yayilan bir planlama sdylemi
olarak bugiin yalnizca Bati metropollerinin degil, gelismekte olan iilke kentlerinin de
giindemine girmistir (Khavarian-Garmsir vd., 2023; Moreno vd., 2021). Kavramin bu yayilimi,
beraberinde kritik bir teorik soruyu giindeme tasimaktadir: Belirli bir kentsel baglam i¢in 6zgiin
kosullar varsayan bir planlama modelinin, kokten farkli kentlesme tarihleri ve yapisal
dinamikler sergileyen baglamlara ne 6lclide uyarlanabilirligi vardir? Bu boliim s6z konusu
soruyu Tiirkiye 6rnegi ilizerinden yanitlamay1 hedeflemekte; temel arastirma sorusunu soyle
formiile etmektedir:

15 Dakikalik Kent modelinin kavramsal varsayimlari, Tiirkiye'nin farkli kent tiplerine
(biiyiik olgekli kent ya da biiyiiksehir, orta olcekli kent ve kiiciik 6lcekli kent) ne olgiide
uygulanabilir ve bu uyarlamada hangi yapisal direnglar belirleyicidir?

Bu soruya verilecek yanit, ampirik bir 6l¢iim yerine kavramsal bir tipolojik karsilagtirma
yontemiyle iiretilmektedir; yontemin ayrintili gerekgesi bir sonraki boliimde sunulmaktadir.
Tiirkiye baglaminda 15DK'y1 ele alan aragtirmalarin biiyiik ¢ogunlugu ampirik-mekansal
yonelimlidir; orta 6l¢ekli kentlere yonelik planlama ve yonetisim ¢ergevelerini konu alan teorik
caligmalar oldukca sinirli kalmaktadir (Yetiskul Senbil & Senbil, 2025; Atmaca, 2025). Bu

eksiklik, boliimiin 6zgiinliik iddiasinin temel zeminini olusturmaktadar.

2. YONTEM — KAVRAMSAL TiPOLOJIK KARSILASTIRMA

Bu boliim, Weber'in "ideal tip" insasi gelenegini takip eden kavramsal tipolojik
karsilastirma yontemini benimsemektedir (Robinson, 2011; Weber, 1949). S6z konusu yontem,
birbiriyle analitik olarak iliskili ancak deneysel olarak farklilasmis kategorileri belirli teorik
Olciitler dogrultusunda karsilastirmayi esas alir. Bu baglamda bu ¢alismada Tiirkiye’deki kent
tipleri teorik dl¢iit olarak ele alinmigtir. Yontem, olgusal veri toplamaktan 6nce hangi dlgiitlerin
karsilastirmay1 anlamli kilacagini belirleyen bir teorik g¢ergeve kurulmasini zorunlu kilar
(Pickvance, 1986).

Analitik siire¢ li¢ asamadan olusmaktadir:

(1) 15DK'nin teorik varsayimlarinin ve onciillerinin sistematik bicimde ortaya konmast;

(2) Turkiye kentlesmesinin yapisal 6zelliklerinin bu varsayimlar 1s1ginda degerlendirilmesi
ve

(3) Kent tipi bazinda farklilastirilmis uygunluk profillerinin kavramsal olarak kurgulanmasi

(Mouratidis, 2024; Pozoukidou & Chatziyiannaki, 2021).
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Tipoloji boyutlari, Geurs ve van Wee'nin (2004) erisilebilirlik c¢ergevesi temel alinarak
belirlenmis; mekansal yakinlik, arazi kullanimi ¢esitliligi, aktif ulasim altyapisi, arag
bagimliligi, hizmet yeterliligi ve yoOnetisim kapasitesi olmak {izere alti Ol¢iit bigiminde
islevsellestirilmistir.

Kent tipolojisinin smnirlar1 da yoOntemsel bir kararda belirlenmistir. Biiyiiksehir
kategorisi, 6360 sayil1 Kanun (2012) kapsaminda il sinir1 6l¢geginde idari biiytikliik kazanan ve
niifusu 500.000'in iizerinde olan merkezleri kapsamaktadir. Orta 6l¢ekli kent, uluslararasi
yazinda yaygin bi¢imde benimsenen 100.000-500.000 niifus esigiyle tanimlanmaktadir
(Mekka, 2023; OECD, 2020); bu smir Tirkiye'nin cografi ve demografik cesitliligini
yansitmayabilir; dolayisiyla sunulan tipler analitik ara¢ olarak degerlendirilmeli, kesin
demografik smir olarak okunmamalidir. Kiicilik 6l¢ekli kent ise il merkezi statiisiinde olan ya
da olmayan, niifusu 100.000'in altinda kalan kentsel yerlesimleri kapsamaktadir. Tipolojinin
tirettigi yargilar hipotez niteligi tasimakta; ampirik smama i¢in baslangi¢ noktasi sunmay1

amaclamaktadir.

3. TEORIK KOKENLER VE KAVRAMSAL CERCEVE

I15DK'min teorik koklerini modern sehir planlama diisiincesinin baslangicina kadar
sirmek mimkiindiir. Clarence Perry'nin 1929'da sistematize ettigi Mahalle Birimi
(Neighborhood Unit) kavrami, bir ilkokul ¢evresinde orgiitlenen, tiim temel fonksiyonlara
ylirime mesafesinde erisilebilir, kendi kendine yeten bir konut birimi anlayisini icermektedir
(Perry, 1929). Bu teorik miras, 15DK kavraminin 6ngoérdiigli yakinlik ilkesinin onlarca yil
oncesine dayanan bir planlama gelenegine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim
Mouratidis (2024), 15DK kavramina yonelik yedi teorik tuzak arasinda en dikkat ¢ekicisinin
bu tarihsel siireklilik ile kavramin 6ne siirdiigii 6zglinliik iddias1 arasindaki gerilim oldugunu
belirtmektedir.

Jane Jacobs (1961) islevsel kentsel cesitlilik i¢in dort zorunlu kosul tanimlamistir:
birden fazla birincil islev, kii¢lik bloklar, karma yap1 stoku ve yeterli niifus konsantrasyonu. Bu
cerceve, 15DK'nin gesitlilik ve yogunluk ilkeleriyle teorik olarak tam anlamiyla ortiismektedir
(Pozoukidou & Chatziyiannaki, 2021). Peter Calthorpe'un 1993'te gelistirdigi Toplu Tasima
Yonelimli Gelisme (Transit Oriented Development - TOD) modeli ise karma kullanim,
yogunluk ve yiirtiinebilirligi transit digtimleri etrafinda oOrgiitleyerek 15DK'nin oOnciili
sayilabilecek bir yakinlik anlayisini pratige tasimistir. Bu teorik soyagacindan hareketle 15DK

kavrami, Franco-Kolombiyali bilim insam1 Carlos Moreno tarafindan 2016 yilinda
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kavramsallastirilmig; 6zellikle 2020-2021'den itibaren hem akademik hem politika
giindeminde belirleyici bir yer edinmistir (Allam vd., 2022a; Moreno vd., 2021).

Kavramin teorik 6zgiinliigii, salt bir mekansal model 6nermenin 6tesinde kentsel hayati
zaman ile mekanin es zamanl dontisiimii ekseninde yeniden tanimlayan "kronobizm" (chrono-
urbanism) perspektifinden kaynaklanmaktadir (Moreno vd., 2021). Geleneksel ulasim
planlamas1 mesafeyi sabit kabul ederek hiz lizerinden seyahat siirelerini kisaltmay1 hedeflerken
kronobizm, mekani doniistiirerek gerekli mesafeyi ortadan kaldirmayi amaglar. Moreno bu
yaklagim ¢ercevesinde alt1 temel kentsel sosyal fonksiyon tanimlamaktadir: yasamak, caligmak,
tedarik etmek, saglik hizmetlerine erismek, 6grenmek ve bos zamani degerlendirmek. Kavram,;
yakinlik (proximity), cesitlilik (diversity), yogunluk (density) ve her yerde erisilebilirlik
(ubiquity) olmak iizere dort temel ilke ilizerine insa edilmektedir (Khavarian-Garmsir vd., 2023;
Moreno vd., 2021; Pozoukidou & Chatziyiannaki, 2021).

Aktif ulagim ile yapili ¢evre arasindaki iligki, bu teorik ¢ercevenin temel eksenlerinden
birini olusturmaktadir. Cervero ve Kockelman (1997), yogunluk, cesitlilik ve tasarim ( density,
diversity and design - 3D) olmak iizere yapili ¢cevrenin ii¢ temel boyutunun ara¢ kullanimini ve
ulagim modu tercihini anlamli bigimde etkiledigini ortaya koymustur. Saelens vd. (2003) ise
daha yogun, karma kullaniml1 ve baglantisallig1 gii¢lii mahallelerde yasayan bireylerin fayda
amacl yiiriiylis ve bisiklet kullaniminin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugunu ampirik
bigimde gostermektedir. Handy (1996) bu iliskiyi derinlestirerek kentsel formun davranis
iizerindeki etkisinin baglamsal tercihler ve tutumlar gozetilmeksizin aciklanamayacagini
vurgulamaktadir; bu saptama, modelin her kiiltiirel ve toplumsal baglamda ayni bicimde
calisacagini varsayan uygulamalarin teorik kirilganligini agik¢a ortaya koymaktadir.

I15DK kavraminin bir baska teorik agmazi, toplu tasimayi ikincillestirme riskiyle
ilgilidir. Mouratidis (2026), 15DK kavraminin toplu tasimayi dislayan yorumlarinin hem
stirdiiriilebilirlik hem de mekansal esitlik agisindan yetersiz kalacagini gostermekte; yakinlik
bazli yiirtime erisilebilirligini toplu tasima erisim potansiyeliyle bir arada degerlendiren
biitlinlesik ¢ok katmanli modeller onermektedir. Erisilebilirlik, Geurs ve van Wee (2004)
tarafindan dort bilesenden olusan bir cercevede ele alinmaktadir: arazi kullanimi, ulasim,
zamansallik ve bireysel bilesen. Bu cergevenin bireysel bileseni (kisiler arasindaki erigim
kapasitesi farkliliklar1) 15DK analizlerinde sistematik bigimde ihmal edilmekte; bu durum
kavrama yonelik metodolojik elestirilerin en gii¢lii odak noktalarindan birini olusturmaktadir

(Geurs & van Wee, 2004; Mouratidis, 2024).
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4. TURKIYE'DE KENTLESMENIN YAPISAL KARAKTERI

Tiirkiye'nin kentlesme siireci, sanayilesmenin organik bir sonucu olarak degil, tarim
disina itilen emek ve goc baskisiyla sekillenen bir zorunluluk kentlesmesi olarak
gerceklesmistir. Diinya Bankasi verilerine gore Tiirkiye'nin kentsel niifus oran1 1990'daki
%59,2'den 2023'te %77,5'e yiikselmistir (World Bank, 2024). Bu hizli kentlesme siirecinde
arazi kullanimi kararlar1 ¢cogunlukla 6nceden planlanmig bir karma fonksiyon anlayisindan
degil, reaktif ve spekiilatif bir bilyiime mantigindan iiretilmistir. Tiirkiye'de imar planlamasinin
egemen mantig1 uzun yillar boyunca fonksiyonlar1 mekansal olarak birbirinden ayiran tekdiize
arazi kullanimi (mono-functional zoning) ilkesine dayanmis; bu yaklasim biiyiik konut
alanlarinin ticaret, egitim ve saglik gibi giindelik hizmetlerden uzakta konumlanmasina zemin
hazirlamistir (Jacobs, 1961; Khavarian-Garmsir vd., 2023).

Bu yapisal sorun, Toplu Konut Idaresi (TOKI) uygulamalarinda somut bi¢imde
gozlemlenmektedir. TOKI, 2004 yilinda Arsa Ofisi'nin yetkilerini devraldiktan sonra hazineye
ait arazileri bedelsiz kullanma imkanina sahip olmus; bu durum kurumun kent ¢eperlerinde,
planlama biitiinliigiinden uzak alanlarda, tekdiize ve hizmet altyapisindan yoksun konut alanlar1
tiretmesine yol agmistir (Kurul, 2019; Giizey, 2014). Kent ¢eperindeki TOKI uygulamalarini
inceleyen arastirmalar, s6z konusu konut alanlarinin yiirime mesafesindeki temel kentsel
hizmetlere (egitim, saglik, ticaret vb.) erisim bakimindan ciddi yetersizlikler barindirdiginm
ortaya koymaktadir. Bu durum, karma arazi kullaniminin 15DK i¢in teorik bir gereklilik
oldugunu vurgulayan gergevelerle dogrudan ¢elismekte ve Tirkiye'nin yaygin konut iiretim
biciminin 15DK idealiyle yapisal bir kopus i¢inde oldugunu gdstermektedir.

Hizli kentlesme stirecleri, kentsel rantin siyasi ekonomisi agisindan da ayr1 bir analitik
cerceve gerektirmektedir. Logan ve Molotch'un (1987) kavramsallastirdigi "biiyiime makinesi"
(growth machine) modeline gore kentsel arazi, kullanim degerinden ziyade degisim degeri
iizerinden Orgiitlenen c¢ikar koalisyonlarinin nesnesi haline gelmektedir. Bu c¢ergeve,
Tiirkiye'nin kentlesme dinamikleri i¢in 6zellikle agiklayicidir: imar plan degisikliklerinin rant
odakl1 bicimde uygulanmasi, kentsel fonksiyonlarin tutarl ve adil bigimde dagitilmasini yapisal
olarak giiclestirmektedir (Logan & Molotch, 1987). Bu dinamik, salt teknik bir planlama
miidahalesinin 15DK doniisiimiinii saglamaya yeterli olmayabilecegini ortaya koymaktadir.

Ara¢ bagimliligi Tirkiye kentlesmesinin bir baska yapisal karakteristigidir. KGM
(2024) verilerine gore Tiirkiye'de 2024 yili itibariyla kayith karayolu motorlu tasit sayis1 31,3
milyona ulagmis; 1000 kisiye diisen otomobil sayist 189 olarak gerceklesmistir. Arag

bagimliligi, 6zel tercihten Gte, yapili cevrenin kendisi tarafindan iiretilen ve yeniden iiretilen bir
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zorunluluk haline gelmistir: merkezi ticaret alanlarinda bol ve ¢ogunlukla iicretsiz otopark
imkani ara¢ kullaniminin 6zel maliyetini suni bi¢imde diisiirmekte; yiirliylis ve bisikletin gergek
goreli avantajini ortadan kaldirmaktadir (Cervero & Kockelman, 1997; Papageorgiou & Tsappi,
2024). Tiirkiye'de bisiklet altyapisina iliskin analizler, mevcut altyapinin belirlenen teknik
standartlar1 karsilamadigin1 ve bisiklet yollarinin kesintisiz bir ag olusturmadigini ortaya
koymaktadir (Atmaca & Cabuk, 2025). Yiirlinebilirlik aragtirmalari da benzer bir tabloyu
paylasmakta; Tiirkiye kentlerindeki mekansal tasarimin motorlu tasit gereksinimlerini yaya
ihtiyaclariin 6niinde konumlandirdigini gostermektedir (Cubukcu vd., 2014; Silaydin Aydin,
2022). Bu yapisal pekisme, 15DK'nin 6ngordiigii davranigsal dontisiimiin yalnizca fiziksel
mekan miidahaleleriyle saglanamayacagini; ara¢ kullaniminin talebini diizenleyen politika

araclarina da gereksinim duyuldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

4.1. Kurumsal ve Yasal Cergeve: Planlama Sisteminin 15DK Uygulamasina Etkileri

I15DK modelinin uygulanabilirligi salt fiziksel veya demografik kosullarla degil,
dogrudan kurumsal kapasite ve yasal ¢erceveyle de belirlenmektedir. Tiirkiye'nin planlama
sistemi, bu baglamda dikkate alinmasi zorunlu birka¢ temel yasal diizenleme {izerine insa
edilmistir.

3194 sayili Imar Kanunu (1985), imar plan1 yapma yetkisini ilke olarak belediyelere
birakmaktadir; ancak 2000'li yillarin ortasindan itibaren bu yetki, merkezi idare kuruluslarina
—ozellikle Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi'na— 6nemli dlciide aktarilmistir
(Keles, 2012). Bu merkezilesme egilimi, karma arazi kullanimini tesvik eden yerel planlama
inisiyatiflerinin 6niinde kurumsal bir engel olusturmaktadir. 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun (2012), kentsel doniisiim siireglerinde bakanliga
giiclii plan onay yetkileri tanimakta; bu ¢ercevede gergeklestirilen yenileme projelerinin 15DK
sOylemiyle oOrtlismesi ya da c¢elismesi dogrudan bu kurumsal konfigiirasyonla baglantilidir.
Nitekim 6306 kapsamindaki uygulamalarin dnemli bir boliimiiniin sakinlerin rizast alinmadan
yuritildigiine ve mekansal adalet hedeflerinden uzaklastigina dair elestiriler yazinda
belgelenmistir (Kuyucu & Unsal, 2010).

6360 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu (2012) ise biiyiiksehir belediyelerinin
sinirii il miilki sinirina genisletmis; bu adimla birlikte planlama yetkisi fiilen biiytliksehir
belediyelerinde yogunlagmistir. Arastirma bulgulari, bu kanunun yerellesme sdylemine ragmen
pratikte planlama yetkisini biiyiiksehir belediyelerinde toplayarak yerelde merkezilesme
sonucunu dogurdugunu ortaya koymaktadir (Kdseoglu & Nisanci, 2026). Ilge belediyelerinin

planlama inisiyatiflerinin kisitlanmas1 ve yetki karmasasi, mahallelerin ¢esitli yasam
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fonksiyonlarma erigimini diizenleme kapasitesini zayiflatmaktadir. 5216 sayili Biiytliksehir
Belediyesi Kanunu (2004) ile birlikte bu yasal mimari, mahalle 6l¢eginde 15DK uygulamasini
yonetecek yonetisim kademesinin kim oldugunu belirsizlestirmektedir. Bu kurumsal belirsizlik,
kavramin giiclii yerellik vurgusunu fiilen smirlayan ve genellikle yazinda yeterince analiz

edilmeyen bir yapisal direng olarak 6ne ¢ikmaktadir.

5. KENT TiPLERINE GORE UYGUNLUK PROFILLERI

15DK kavramiin Tiirkiye kentleri i¢in tek tip bir uygunluk profili sunmadigi, tersine
kent tipine gore koklii bi¢imde farklilasan bir tablo ortaya koydugu goriilmektedir. Bu
farklilagsma, kavramin baglamsiz bicimde uygulanmasimin ne denli sorunlu oldugunu agikca
gostermektedir.

Biiyiik Olcekli Kentler / Biiyiiksehirler: Istanbul, Ankara ve Izmir gibi kentlerin
merkezi alanlari, yiiksek niifus yogunlugu ve gorece karma arazi kullanimi sayesinde teorik
olarak 15DK kriterlerini biiyiik ol¢lide karsilamaktadir; ancak gerceklesen erisilebilirlik bu
potansiyelin oldukca gerisinde kalmaktadir (Allam vd., 2022a; Mouratidis, 2024). Bunun
baslica nedeni, ara¢ merkezli kentsel tasarim anlayisinin mekansal yakinligi islevsiz kilmasidir
(Cervero & Kockelman, 1997). Biiyliksehirlerde mekansal esitsizlik de yapisal niteliktedir.
Merkezi mabhalleler ile ¢eperler arasindaki erisilebilirlik ugurumu, dar anlamda bir tasarim
miidahalesiyle kapatilamaz; aksine secici yatirim dagilimi esitsizligi derinlestirme riskini tasir
(Allam vd., 2022c; Geurs & van Wee, 2004). Bu oriintii, Kiiresel Giiney kentlerinden elde edilen
bulgularla ortiismektedir: Bogotd, Tahran ve Kapstad gibi kentlerde yiiksek niifus yogunluguna
karsin duisiik gelirli mahallelerin yeterli hizmet ¢esitliliginden yoksun oldugu gosterilmistir
(Moreno-Monroy vd., 2021; Khavarian-Garmsir vd., 2023).

Orta Olcekli Kentler: Orta 6lgekli kentler ya da niifusu 100.000 ile 500.000 arasinda
olan yerlesimler 15DK kavraminin teorik olarak en elverisli bigimde uygulanabilecegi kentsel
kategorileri temsil etmektedir. AESOP 2025 kongresinde sunulan Tiirkiye odakli arastirma, bu
Olcekteki kentlerde niifusun biiylik ¢ogunlugunun gorece kisa bir yarigap iginde yasadigini ve
fiziksel mesafelerin yiiriiyiis ile bisiklet i¢in teorik olarak makul kalabilecegini géstermektedir
(Yetigkul Senbil & Senbil, 2025). Tirkiye niifus yogunlugu istatistikleri biiytliksehir
statlisiindeki illerde ortalama kentsel niifus yogunlugunun 130,10 kisi/hektar, diger il
merkezlerinde ise 83,27 kisi/hektar oldugunu ortaya koymaktadir (Silaydin Aydin, 2022).
Ancak arag¢ bagimliligi, yonetisim kapasitesinin yetersizligi ve karma arazi kullanimindaki
zayiflik bu cografi avantaji yapisal olarak kisitlamaktadir (Handy, 1996; Pozoukidou &
Chatziyiannaki, 2021). Buradaki kritik uyar1 sudur: 15DK kavraminin giiclii yerellik vurgusu,
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orta Olgekli kentlerde merkezilesme egilimini giiclendirebilir ve g¢evre mahallelerin yeni
bicimlerde dislanmasina zemin hazirlayabilir (Mouratidis, 2024).

Kiiciik Olcekli Kentler: Bu olcekteki kentlerde ya da yerlesimlerde ise farkli bir
gerilim One ¢ikmaktadir. Bu yerlesimlerde fiziksel yakinlik en yiiksek diizeyde olmasina karsin
sunulan hizmetlerin ¢esitliligi ve yeterliligi en diisiik seviyededir. Bu paradoks, erisilebilirlik
kavraminin iki farkli boyutunun ayristirilmasini zorunlu kilmaktadir: mekansal erisilebilirlik
(bir noktaya ulagsma kapasitesi) ve fonksiyonel erisilebilirlik (ulagilan noktada ihtiyaci
karsilayan bir hizmetin var olmasi). Kiiciik kentlerde birincisi giligliiyken ikincisi zayiftir (Geurs
& van Wee, 2004; Khavarian-Garmsir vd., 2023). Bu durum, 15DK kavraminin salt yiiriime
mesafesine indirgenemeyecegini; hizmet altyapisinin yeterliliginin es diizeyde belirleyici bir
bilesen oldugunu agikca ortaya koymaktadir (Mouratidis, 2024; Pozoukidou & Chatziyiannaki,
2021).

Tablo 1. Tiirkiye Kent Tiplerine Gére 15DK Uygunluk Profilleri (Kavramsal Degerlendirme)

Biiyiik Olcekli ) ) L
Orta Olcekli Kiiciik .
Boyut Kent / .. ) Teorik Dayanak
L . Kent Olgekli Kent
Biiyiiksehir
" .. . Cervero &
Mekansal Merkez i¢in var; Genel olarak En yiiksek
lanlk ler ici " ¢ di Kockelman, 1997;
akinh eperler i¢in yo mevcu lize
y FeperiE vy Y Sharifi, 2019
Arazi Merkezde var;  Kismen mevcut; Jacobs, 1961;
kullanimi ceperlerde dagilim Diisiik/yetersiz  Khavarian-Garmsir
cesitliligi yetersiz dengesiz vd., 2023
AKktif Atmaca & Cabuk,
Parc¢al1 ve Biiytik olctide Yok denecek .
ulasim ) ) 2025;
yetersiz yetersiz kadar az
altyapisi Osama vd., 2020
Arag Yiiksek ve . Orta; arag KGM, 2024;
- o Orta-yiiksek e
bagimhihg artiyor prestiji giiclii Handy, 1996
Geurs & van Wee,
Hizmet Yeterli; dagilim
8 Kismen yeterli Yetersiz 2004;

yeterliligi sorunlu
Mouratidis, 2024
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Koseoglu &
Gorece gliclii; .
'g ¢ Sinirli; 6360 Nisanci, 2026;
Yonetisim merkezilesme
o . kapsaminda Cok smirlt Pozoukidou &
kapasitesi egilimli (6360 .
yetki kaybi Chatziyiannaki,
s.K.)
2021
6360 & 5216
. 3194 s.K.
s.K. — yetki
L , kapsaminda 3194 s K.:
bliyiiksehirde; . . . N
Kurumsal o planlama yetkisi  Yetki ve biitge
kentsel doniisiim . 6306 s.K.;
cerceve ilge oldukea kisitlt
6306 s.K. L
belediyesinde; 6360 s.K.
kapsaminda ) i
o kapasite yetersiz
yuriitiiliiyor
Potansiyelli; Olgek
15DK )
. ) kurumsal avantajli; Atmaca, 2025;
uygunlugu Kismi/pargali . 5 o
engeller hizmet aci181 Mouratidis, 2024
(kavramsal) ) . .
belirleyici kritik engel

6. YAPISAL DIRENCLER VE GENEL DEGERLENDIRME

15DK kavrami, Tiirkiye baglaminda uygulanabilirligini sinirlayan birkag¢ yapisal direng
barindirmaktadir ve bu gerilimlerin gérmezden gelinmesi, kavramin regete islevi gérmesini
engeller.

[k diren¢ noktasi, kavramin kural koyuculugudur. 15DK, koklii bir karma arazi
kullanimi kiiltliriine, saglam bir aktif ulasim altyapisina ve giiclii mahalle kimliklerine sahip
Avrupa metropol deneyiminden tiiremistir (Khavarian-Garmsir vd., 2023; Mouratidis, 2024).
Bu koken, kavramin "ideal kentli" ve "ideal mahalle" i¢in kuralci varsayimlar tiretmesine neden
olmaktadir. Pozoukidou ve Chatziyiannaki (2021), bu kuralct yanliligin, kavrami bir tiir fiziksel
determinizme siiriikledigini ileri siirmektedir. Iran, Giiney Afrika ve Latin Amerika kentlerinde
yapilan aragtirmalar, yeterli altyapi, diizenleyici ¢erceve ve kurumsal koordinasyon olmaksizin
I5DK modelinin uygulanmasinin  sdylem diizeyinde kalmaya mahkiim oldugunu
gostermektedir (Khavarian-Garmsir vd., 2023; Moreno-Monroy vd., 2021). Tiirkiye'de arag
sahipliginin tasidigi sembolik statli boyutu da bu direnglerin somut bir goériinlimiini
olusturmaktadir (Atmaca, 2025; Pozoukidou & Chatziyiannaki, 2021).

Ikinci direng noktasi, mekansal adalet ve yerinden edilme riskiyle ilgilidir. Herhangi bir

mahallenin 15DK standartlarina dogru doniistiiriilmesi, miilk degerlerini artirarak diisiik gelirli

15



[lker ATMACA1

sakinlerin yerinden edilmesine yol acabilir (Allam vd., 2022¢; Mouratidis, 2024). Tiirkiye'de
bu risk ek bir boyut tagimaktadir: 6306 sayili Kanun kapsamindaki kentsel doniisiim projeleri
tarithsel olarak sakinlerin rizasi1 alimmadan ve yeterli hak giivencesi saglanmadan
uygulandigindan (Kuyucu & Unsal, 2010), 15DK sdylemiyle etiketlenmis miidahalelerin de
benzer bir dislayici Oriintliyli yeniden iiretme ihtimali goz ardi edilemez. Logan ve Molotch'un
(1987) biiylime makinesi perspektifine gére 15DK'nin deger artis1 yaratma potansiyeli, kentsel
ranttan yararlanan ¢ikar koalisyonlar1 tarafindan aragsallastirilabilir.

Uciincii direng noktast, kisiler aras1 erisim farkliliklarinin analizlerde sistematik bicimde
yok sayilmasidir. Mouratidis (2024), 15DK'ya yonelik yedi teorik tuzak arasinda bu sorunu
ozellikle vurgulamaktadir. Bireysel bilesenin ihmal edilmesi, RiSova'nin (2020) yiirtinebilirligin
toplumsal kimlik (irk, toplumsal cinsiyet, engellilik gibi) tarafindan yapilandirildigina dair
saptamasiyla birlesince Tiirkiye'nin biiyilk demografik ¢esitliligi acisindan 6zel bir anlam
kazanmaktadir. Geurs ve van Wee (2004), erisilebilirlik degerlendirmelerinin bu bireysel
bileseni icermeksizin teorik saglamligini yitirebilecegini agikca ortaya koymaktadir. Bu direng,
Tirkiye baglaminda 6zellikle gogmenler, yasl niifus ve engelli bireyler agisindan kritik bir

boyut tagimaktadir.

7. KAVRAMSAL UYARLAMA ICIN TEORIK CERCEVE

Mevcut analizden ¢ikan kavramsal uyarlama ilkeleri, Tiirkiye kentlerinde 15DK
uygulamalaria yonelik planlama diisiincesine teorik bir yonelim sunmaktadir. Bu ilkelerin her
biri, kendi i¢inde ¢ozlime kavusturulmasi gereken gerilimler barindirmaktadir; bu gerilimlerin
acikca tanimlanmasi ilkeleri receteden analitik araca doniistiirmektedir.

Hizmet yeterliligini onceliklemek: Ozellikle kiiciik ve orta olcekli kentlerde
erisilebilirlik analizine gegmeden Once hizmet altyapisinin yeterliliginin saglanmasi teorik
zorunluluktur (Geurs & van Wee, 2004; Khavarian-Garmsir vd., 2023). Ancak bu ilke kendi
icinde bir diren¢ tasimaktadir: yeni hizmet yatirimlari, hangi mahallelerin 6ncelikli olacagi
konusunda kaynak dagilimi tartismalarini beraberinde getirir ve bu dagilimin adil yapilmasi
biiyiime makinesi dinamikleriyle dogrudan celisebilir (Logan & Molotch, 1987).

Aktif ulasim sistemli bicimde 6nceliklendirmek: Bisiklet ve yaya altyapisina yonelik
yatirimlarin imar mevzuatt ve otopark politikasindaki degisikliklerle esgiidiimlii yiiriitiilmesi
zorunludur (Cervero & Kockelman, 1997; Papageorgiou & Tsappi, 2024). Tirkiye
kentlerindeki yiirtinebilirlik aragtirmalar1 mevcut altyapinin bu hedefe 6nemli 6l¢iide uzak
oldugunu gostermektedir (Cubukcu vd., 2014; Silaydin Aydin, 2022). Bu ilkenin gerilim

noktasi, altyapi iyilestirmelerinin kisa vadede deger artisina yol agarak yerinden edilme riskini
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tetikleyebilmesidir; dolayisiyla altyapr yatirimi ile uygun fiyath konut giivencesi politikalari
birlikte tasarlanmalidir (Allam vd., 2022¢; Mouratidis, 2024).

Toplu tasimay1 zorunlu bir eksen olarak konumlandirmak: 15DK kavraminin toplu
tasimay1 diglayan salt yakinlik odakli yorumlari, 6zellikle biiyiiksehir dlgeginde siirdiiriilebilir
bir ulagim sistemi saglayamaz (Calthorpe, 1993; Mouratidis, 2026). Bu ilkedeki temel direng
Olcekten kaynaklanmaktadir. Soyle ki mahalle 6l¢egindeki yiirtinebilirlik miidahaleleri ile
bolgesel transit ag planlamasi farkli yonetsel kademelerde iiretildiginden, entegrasyonu
saglayacak kurumsal koordinasyon mekanizmalar1 6360 sayili Kanun'un yarattig1 yetki yapisi
icinde yeterince gelismemistir.

Sosyal adalet giivencesini varsayimsal kosul olarak tammmlamak: Herhangi bir
mahalleyi 15DK standartlarina dogru doniistiirmeden oOnce yerinden edilme riskinin ve
yararlanici kitlenin net bigimde tanimlanmasi zorunludur (Allam vd., 2022¢; Mouratidis, 2024).
Bu ilkenin gerilimi, adalet glivencelerini hayata gecirecek yasal ve kurumsal araglarin Tiirkiye
Mekansal Planlama sisteminde (6zellikle 6306 sayili Kanun kapsamindaki uygulamalar
diisiintildiiglinde) yeterince tanimlanmamis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kent tipine gore farkhilastirilmis yaklasim gelistirmek: Biiyiiksehir, orta 6lgekli kent
ve kiigiik kent icin tek tip bir 15DK politika regetesi yerine her kent tipi i¢in kavramsal olarak
farklilagtirilmis gergeveler gelistirilmelidir (Atmaca, 2025; Pozoukidou & Chatziyiannaki,
2021). Bu ilkenin temel gerilimi, ulusal diizeyde tutarli planlama politikas1 iiretme ile yerel
baglam farkliliklarini gozetme arasindaki dengeyi kurmakta yatmaktadir. Kiiresel Gliney
kentleri deneyimi de bu sonucu desteklemektedir: kurumsal ve toplumsal arabuluculuk
kosullart saglanmadan modelin salt etiketinin benimsenmesi doniisimii garantilemez
(Honexus, 2024).

Bu bes ilke birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye'de 15DK uygulamasinin basarisini
belirleyecek unsurun teknik miikemmeliyetten ¢ok kurumsal koordinasyon, siyasi irade ve
sosyal adalet giivencelerinin bir arada tasarlanmasi oldugu goriilmektedir. 15DK kavrami,
Tirkiye kentleri i¢in ne salt bir iitopya ne de ithal bir kurgu olarak degerlendirilmelidir; aksine
kavram, hangi kosullar altinda ve nasil uyarlanabilecegi sorusunu soran bir arastirma
giindeminin baglangi¢ noktasini olusturmaktadir (Khavarian-Garmsir vd., 2023; Moreno vd.,

2021; Pozoukidou & Chatziyiannaki, 2021).
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8. SONUC

Bu calisma, 15 Dakikalik Kent modelinin kavramsal varsayimlarini Tiirkiye'nin yapisal
kentlesme kosullariyla sistematik bi¢imde karsilastirarak kavramin ii¢ farkli kent tipine
uygulanabilirligini analiz etmistir. Analiz, tek ve homojen bir "Tiirkiye sonucu" tiretmek yerine
kent tipine gore kokli bigimde farklilasan bir uygunluk tablosu ortaya koymustur.
Biiyiiksehirlerde fiziksel yakinlik potansiyeli mevcuttur; ancak ara¢ merkezli kentsel tasarim,
pargal1 aktif ulagim altyapis1 ve mekansal esitsizlik bu potansiyeli islevsizlestirmektedir. Orta
olcekli kentler cografi 6l¢ek avantaji tasimakla birlikte yonetisim kapasitesinin yetersizligi ve
kurumsal c¢ercevenin yarattigi yetki belirsizligi doniisiimiin Oniindeki baglica engelleri
olusturmaktadir. Kiigiik 6l¢ekli kentlerde ise mekansal yakinlik en yiliksek diizeyde olmakla
birlikte fonksiyonel erisilebilirlik yani ulagilan noktada ihtiyaci karsilayan hizmetin varlig
kritik bir agik olarak one ¢ikmaktadir.

Analizin ortaya koydugu en temel bulgu sudur: /5DK'nin Tiirkiye'de uygulanabilirligini
belirleyecek unsur, salt fiziksel ve demografik kosullar degil; kurumsal koordinasyon, yasal
cergeve ve sosyal adalet giivencelerinin bir arada tasarlanmasidir.

3194, 6306 ve 6360 sayili kanunlarin yarattigi yetki yapist mahalle 6lgeginde etkin
miidahale kapasitesini ciddi bicimde kisitlamaktadir. Reaktif ve spekiilatif kentlesme mantigi,
TOKI uygulamalarinmn iirettigi hizmet yoksunu ceperler ve biiyiime makinesi dinamikleri,
kavramin sosyal adalet hedeflerini yapisal olarak tehdit eden baglamsal faktorler olarak
varhigim siirdiirmektedir. Kiiresel Giiney deneyimi de bu sonucu desteklemektedir: kurumsal
ve toplumsal 6n kosullar saglanmadan modelin yalnizca etiketinin benimsenmesi gergek bir
mekansal doniislimii garantilememektedir.

Bu cercevede 15DK kavrami, Tiirkiye kentleri i¢in ne salt bir iitopya ne de ithal bir
kurgu olarak degerlendirilmelidir. Aksine kavram, hangi kosullar altinda ve nasil
uyarlanabilecegi sorusunu soran bir aragtirma glindeminin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir.
Oncelikli arastirma adimlari su bicimde siralanabilir:

(1) orta dlgekli Tiirkiye kentlerinde GIS tabanlt mekansal erisilebilirlik 6l¢iimii;

(2) aktif ulasim altyapist ile arazi kullanimi ¢esitliligi arasindaki iligkinin farkli kentsel
baglamlarda ampirik olarak sinanmasi; ve

(3) 6306 kapsamindaki kentsel doniisiim alanlarinda 15DK sdyleminin yerinden edilme
ortintiileriyle etkilesiminin izlenmesi. Bu boliimiin iirettigi kavramsal cerceve, s6z konusu

arastirma adimlari i¢in tipolojik bir baslangi¢ platformu sunmaktadir.
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Bu c¢alismanin kavramsal niteligi beraberinde belirli metodolojik smirliliklar
getirmektedir. Boliimde onerilen uygunluk profilleri ve uyarlama ilkeleri, sistematik bir veri
toplamas1 veya mekansal 6l¢iim temelinde degil, teorik cercevelerin tiimdengelimli bigimde
Tiirkiye baglamima uygulanmasi yoluyla iiretilmistir; bu durum sunulan yargilar1 hipotez
niteliginde kilmakta ve ampirik sinama gerektirmektedir. Ote yandan ii¢ kent tipolojisi analitik
bir basitlestirmedir: Tirkiye'nin farkli cografi bolgeleri, benzer niifus biiyiikliigline karsin
ekonomik yapi, altyapt ve demografik bilesim bakimindan onemli Ol¢lide ayrismaktadir.
Kullanilan kent tiplerinin sinirlar1 sabit kategoriler olarak degil, analitik araglar olarak
okunmalidir. Son olarak 15DK kavrami akademik ve politika sdyleminde hala evrilmektedir;
ilerleyen donemdeki kavramsal gelismeler sunulan c¢ercevenin belirli  bdliimlerini

giincelleyebilir.
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Ferruh Yilmaz GULSER, Nevin GULTEKIN

1. GIRIS

Arkeolojik alan, yalnizca ge¢cmisten giinlimiize ulasmis yap1 ve yapi kalintilarinin ve/veya
taginir buluntularin bulundugu fiziksel bir mekan degil; farkli donemlere ait yerlesme, iiretim,
ulasim, ticaret, inang ve giindelik yasam iliskilerinin iist liste biriktigi bilgi alanidir. Kiiltiirel
miras alanlarinin 6nemli bir bileseni olan arkeolojik degerler diger kiiltiirel miras degerlerine
gore ¢ok daha kolay ve hizli sekilde yok olabilen belgelerdir. Bu nedenlerle arkeolojik miras
alanlarina uygulanan miidahale big¢imleri de diger miras alanlarina gore farklilik
gostermektedir. Yeriistiinde bulunan ya da kazi ¢alismalariyla aciga ¢ikarilan kalintilarin nasil
korunacaklar1 ve topluma ve insanligin goriisiine nasil sunulacaklari arkeolojik miras
alanlarina ait temel koruma problemini olusturmaktadir. Tarihsel siirekliligini koruyan
kentlerde; arsa veya arazilerin ve yapi parsellerinin, meydanlarin, sokaklarin ve altyapi
giizergdhlarinin ve su yiizeylerinin altinda, gecmis yerlesimlerin farkli kiiltiir katmanlarinin
cagdas kentin mekansal sistemiyle i¢ ice gectigi alanlarda, bu sorun ¢ok boyutlu ve
karmasiktir. Ozellikle ¢ok katmanli tarihi kentlerde arkeolojik miras, sadece ¢agdas kent
diizeyinin altinda yer alan edilgen bir “ge¢mis katmani1” degil yeni(den) yapilagma ve altyap:
miidahalelerinde goriiniir olan ve giincel yapilasma veya planlama kararlarini etkileyen
kentsel bilesendir. Bu olguya kosut kentsel arkeoloji, tarihsel ve kiiltiirel kent katmanlarinin
cagdas kentle nasil iliskilendirilecegi sorunuyla bicimlenmistir (Sarfatij ve Melli, 1999;
Belge, 2004; Ozcan, 2006).

Kentsel arkeolojiye iligkin yaklasimlar, ¢cok katmanli kentlerde yeraltindaki ve yeriistiindeki
mirasin birbirine karsit degerler olarak degil, kent biitiinliigii i¢inde birlikte degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Esdeyisle, kentsel arkeoloji; arkeolojik kalintilar ile gilincel
kentsel sistem ve kentlinin giindelik yasami birlikte ele alinmasi gereken disiplinler arasit bir
planlama ve yOnetim problemidir. Arkeolojik mirasin ¢cagdas kent yasamiyla biitlinlesmesi,
kalintinin yalnizca goriinlir hale getirilmesi ve/veya iizerinde/cevresinde yeni bir kullanim
olusturulmas1 anlamina gelmemektedir. Arkeolojik alanin bulundugu yerde korunmasi,
cevresindeki kentsel doku ile fiziksel ve islevsel iliskisi, kentlinin giindelik eylemlerinde
algilanabilir olmasi, arkeolojik baglaminin anlagilabilmesi ve kullanim sonrasinda bakiminin
stirdiiriilebilmesi birlikte degerlendirilmelidir. Arkeolojik mirasin c¢agdas yasamla iliskisi;
yerinde koruma, kamusal erigim, fiziksel miidahalenin niteligi, yorumlama, bakim, yonetim
ve yeni kullannmin arkeolojik deger iizerindeki etkileri birlikte ele alinarak

degerlendirilmelidir. Yapilan incelemede bu iligkinin “hangi kalmtinin gosterildigi”
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sorusunun Gtesinde, hangi kalintinin neden yerinde korundugu, yeni kullanimin ona nasil etki
ettigi, bakim sorumlulugunun kimde oldugu ve kentlinin alanin anlamini1 nasil kavradigi

sorularia bagli oldugu ortaya konulmustur.

Bu yaklagim, arkeolojik mirasin siirdiiriilebilirligi tartismasin1 dogrudan kentsel biitiinlesme
sorununa tasimaktadir. Siirdiirtilebilir koruma, arkeolojik alanin fiziksel varliginin miimkiin
oldugunca uzun slire muhafaza edilmesine indirgenemeyecegi gibi, alanin turizm veya yeni
kullanim araciligryla ekonomik gelir iiretmesiyle de ozdeslestirilemez. Kiiltiirel mirasin
stirdiiriilebilir kalkinmayla iliskilendirilmesi, 6zellikle 2000°’li yillardan itibaren mirasin
sosyal, ekonomik, ¢evresel ve yonetsel boyutlarini daha goriiniir hale getirmis; buna karsilik
mirasin ekonomik degere indirgenmesi ve piyasa odakli kullaniminin “siirdiiriilebilirlik™
kavramiyla mesrulastirilmasi riskini de beraberinde getirmistir. Bu nedenle siirdiiriilebilirlik;
Ozglinlik ve biitiinliglin korunmasi, arkeolojik bilgi potansiyelinin devamliligi, kamusal
erisim, toplumsal yarar, yerel katilim, kurumsal kapasite, siirekli bakim ve finansman ile
kullanimin alanin tasima kapasitesine uygunlugu birlikte diisliniilerek degerlendirilmelidir.
UNESCO’nun Tarihi Kentsel Peyzaj yaklasimi (Recommendation on the Historic Urban
Landscape) tarihi kenti fiziksel doku, altyapi, agik alan, sosyal uygulamalar ve ekonomik
stireclerin olusturdugu katmanli bir sistem olarak ele almaktadir (UNESCO, 2011). 2015
tarihli Birlesmis Milletler 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi (7ransforming Our World:
The 2030 Agenda for Sustainable Development) kapsaminda, Siirdiiriilebilir Kalkinma Amac1
11.4 diinyanin kiiltiirel ve dogal mirasinin korunmasi ve giivence altina alinmasina yonelik
cabalarin giiclendirilmesini 6ngérmektedir (United Nations, 2015). ICOMOS belgelerinde ise
miras degerlerinin ekonomik ve toplumsal yasama katkisi, koruma 6nceliginin yerine degil
onu destekleyen bir ara¢ olarak konumlandirilmaktadir (ICOMOS, 2017; Labadi vd., 2021;
ICOMOS, 2022). Esdeyisle, stirdiiriilebilir kalkinma, arkeolojik miras1 ekonomik veya turistik
bir kaynaga doniistiiren bir amag degil, koruma Oncelikleri, toplumsal fayda ve alanin uzun

donemli siirekliligini destekledigi 6l¢lide kullanilabilecek bir arag olarak ele alinmaktadir.

Uluslararas1 koruma politikalarindaki bu gelisme, kentsel arkeoloji agisindan énemlidir. 1992
tarihli Arkeolojik Mirasin Korunmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi (European Convention on
the Protection of the Archaeological Heritage) arkeolojik mirasa zarar verecek gelisme
planlarinin degistirilmesini, kalintilarin miimkiin oldugunca yerinde korunmasini ve insanligin
gorlisiine agilmasiin arkeolojik degerlere zarar vermeyecek bi¢imde diizenlenmesini

ongormektedir. Bunu izleyen 2000 tarihli Avrupa Iyi Uygulama Kodu: Arkeoloji ve Kent
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Projesi (4 European Code of Good Practice: Archaeology and the Urban Project),
arkeolojinin kentsel projelerin son agamasinda ortaya ¢ikan bir engel olarak degil, planlama
ve tasarim siirecinin baglangicindan itibaren degerlendirilmesi ve arkeologlarin proje ekibinin
bir pargasi olmas1 gerektigini vurgulamaktadir (Council of Europe, 1992; 2000). Dolayisiyla
giincel sorun, arkeolojik alanlar1 kentten ayirarak saklamak-korumak ile yapilagsmaya agmak
arasinda tercih yapmak degil; arkeolojik degerin korunmasi onceliginde gecmis ve cagdas
kent arasinda sirdiiriilebilirligin nasil kurgulanacagini belirlemektir. Bu nedenle bu
calismanin amaci, kent icindeki arkeolojik alanlarin ¢cagdas yasamla biitiinlesme bicimlerini
farkli uygulama tiirleri iizerinden karsilastirmali olarak incelemek, yerinde koruma ile yeni
kullanim, kamusal erisim, giindelik yasam, kentsel hareketlilik, siirdiiriilebilirlik ve kamu

yarar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir.

Calismanin temel sorusu, arkeolojik kalintinin ¢agdas kentsel sistem iginde yer almasinin
hangi kosullarda gercek bir biitiinlesmeye dontistiigii ve hangi durumlarda yalnizca fiziksel
sergileme ya da ekonomik kullanima indirgendigidir. Calisma, arkeolojik mirasin ¢agdas kent
yasamiyla biitiinlesmesini tek bir tasarim modeli iizerinden agiklamak yerine, farkli kentsel
kosullarda ortaya c¢ikan iliskileri karsilagtirmakta; koruma ile kullanim arasindaki sinirin
arkeolojik degerin niteligi, kamusallik, erisilebilirlik, yeni kullanimin etkisi ve uzun dénemli

yonetim kapasitesi lizerinden kurulmasi gerektigini tartismaya agmaktadir.

Bu kapsamda bu c¢alisma, nitel ve belge temelli karsilastirmali inceleme yoOntemiyle
yiiriitiilmiistiir. Ilk asamada; arkeolojik mirasin kent yasamiyla iliskisine yonelik kavramsal ve
kuramsal g¢erceve, uluslararasi koruma belgeleri, kentsel arkeoloji ve siirdiiriilebilir miras
yonetimine iliskin giincel literatiir iizerinden olusturulmustur. Ikinci asamada; arkeolojik
mirasin ¢agdas kentle farkli iliski bigimlerini temsil eden uygulamalar belirlenmistir. Kamusal
mekan i¢inde goriiniirlik icin Verona-Via Leoni ve Viyana-Michaelerplatz, yeni yapi—
arkeolojik alan iligkisi i¢in Akropolis Miizesi-Atina, biiyiikk Olcekli altyapr yatirimlari
sirasinda ortaya ¢ikan arkeolojik mirasin degerlendirilmesi i¢in Lambertucci’nin “archaeo-
mobility” yaklasimi iizerinden Sofya, Selanik, Porto, Napoli ve Roma metro istasyonlari,
giindelik ulasim ve arkeoloji iliskisi i¢in Istanbul Marmaray—Metro ve Yenikap1 ve 6zel
yatirim, yeni kullanim ve yerinde koruma iligkisi i¢in The Museum Hotel Antakya 6rnekleri

incelenmistir.

Tirkiye’ye iliskin degerlendirmede akademik caligmalarin yanmi sira 2863 sayili Kiiltiir ve

Tabiat Varliklari1 Koruma Kanunu, 658 ve 37 sayili Kiiltiir Varliklarint Koruma Yiiksek
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Kurulu (bundan sonra Yiiksek Kurul olarak anilacaktir) Ilke Kararlari ile giincel yargi
kararlar1 ve Kiiltiir Varliklarin1t Koruma Boélge Kurulu (bundan sonra Bolge Kurulu olarak
anilacaktir) uygulama kararlari, belge incelemesine dahil edilmistir. Bu kapsamda 37 sayili
Yiiksek Kurul ilke Kararmin kent arkeolojisini yerinde koruma ve kamuya acik sergileme
amaciyla getirdigi diizenleme ile uygulamada I. ve II. derece arkeolojik sitlerde yapilagsmaya
olanak taniyabilecek bicimde yorumlanmasi arasindaki gerilim, Mugla ilindeki uygulamalari,
Bornova/Yassitepe uyusmazligi, Danistay Altinci ve Dordiincii Daireleri Miisterek Heyetinin
30.04.2026 tarihli karar1 ve Yiiksek Kurulun 27.08.2026 tarih ve 4352 sayil1 karari lizerinden
degerlendirilmistir. Bu yoniiyle yasal ve yargisal belgeler, mimari uygulamalarin yani sira
cagdas kentle biitlinlesmenin planlama, miilkiyet, kamu yarar1 ve yonetisim boyutlarinin

degerlendirilmesinde kullanilmistir.

2. ARKEOLOJIiK MiRASIN CAGDAS KENTLE BUTUNLESMESININ
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVESI

Kentsel arkeolojinin kavramsal gelisimi, modern kentlesmenin tarihsel katmanlarla
karsilasmasiyla iliskilidir. Sarfatij ve Melli (1999), Londra ve Oslo’da 19. yiizyilin ikinci
yarisindaki miithendislik ve imar ¢alismalarinda eski yerlesim izlerinin belgelenmesini modern
kentsel arkeolojinin Onciilleri arasinda degerlendirmektedir. 1960’lardan itibaren arkeolojik
verinin yalnizca kazi alaninin bilimsel konusu olmadigi, kentsel planlama ve gelisme
kararlarinin da girdisi olmasi diisiincesi gliglenmistir. Bu gelisme, arkeolojik mirast ‘kentten
ayrilmis gegmis’ olarak degil, kentin olusum siirecini agiklayan ve giincel kentsel kimligin
veri katmani olarak degerlendirmeyi miimkiin kilmistir. Lambertucci’nin (2016) tarihi kenti
bir ‘palimpsest’, yani siirekli yeniden yazilan ve her donemin izini 6nceki katmanlarla birlikte
tastyan bir yap1 olarak ele almasi bu yaklagimin giincel bir ifadesidir.

Uluslararas1 koruma belgelerinde 20. ylizy1l itibariyle miras degerlerini korumada, fiziksel
muhafazadan biitiinlesik yonetim anlayisina dogru gelisme izlenmektedir. UNESCO’nun
1956 tarihli  Arkeolojik Kazilarda Uygulanmast Onerilen Uluslararas1  Ilkeleri
(Recommendation on International Principles Applicable to Archaeological Excavations),
arkeolojik kalintilarin miimkiin oldugunca bulunduklar1 yerde korunmasi ve kaz1 sonrasinda
gerekli koruma dnlemlerinin alinmasi ilkesini gliglendirmigtir (UNESCO, 1956). 1964 tarihli
Venedik Tizigl (International Charter for the Conservation and Restoration of Monuments
and Sites - The Venice Charter) arkeolojik kalintilarin var edildigi yerde (in situ) korunmasin
ve yeniden yapimin sinirlandirilmasini temel koruma ilkesi olarak belirlemistir (ICOMOS,

1964). 1990 tarihli Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Yonetimi Tiizigi (Charter for the
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Protection and Management of the Archaeological Heritage) ise arkeolojik mirasin
korunmasini arazi kullanim politikalari, planlama, bilimsel arastirma, bakim, sunum ve kamu
katilimiyla birlikte degerlendirmistir (ICOMOS, 1990). 1992 tarihli gézden gecirilmis Valetta
Sozlesmesi (European Convention on the Protection of the Archaeological Heritage
(Revised) ile arkeolojik miras1 etkileyebilecek kentsel gelisme planlarmin degistirilmesi ve
kalintilarin olabildigince yerinde korunmasi ve arkeolojik degerlere zarar vermeden halka
acilmas1 &ngoriilmiistiir. Avrupa Konseyi’nin 2000 tarihli Avrupa lyi Uygulama Kodu:
Arkeoloji ve Kent Projesi (4 European Code of Good Practice: Archaeology and the Urban
Project) bu iligkiyi daha somut hale getirerek arkeolojik aragtirmanin biiyiik kentsel projelerin
ayrilmaz pargasi olmasi, arkeologun proje ekibine erken asamada katilmasi, yeni bulgularin
tasarim ve planlama kararlarini degistirebilmesi ve koruma-gelisme iliskisinin siire¢ i¢inde
yeniden kurulmasi gerektigini vurgulamistir (Council of Europe, 1992; 2000).

Korumanin toplumsal boyutu bakimindan 1975 Amsterdam Bildirgesi (Declaration of
Amsterdam: Congress on the European Architectural Heritage) tarihl cevrenin cagdas
yasamla 1iliskilendirilmesini biitiinlesik korumanin pargasi olarak ele almis; 2005 Faro
Sozlesmesi (Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society) kiiltiirel
mirastan yararlanma hakkini ve miras topluluklarinin sorumlulugunu o©ne ¢ikarmigtir.
UNESCO’nun 2011 tarihli Tarihi Kentsel Peyzaja iliskin Tavsiye Karar1 (Recommendation
on the Historic Urban Landscape) ise tarihi kenti yalnizca anitlar veya smirl sit alanlari
toplam1 olarak degil; topografya, yapilasmis c¢evre, acik alanlar, altyapi, gorsel iliskiler,
sosyal-kiiltiirel uygulamalar ve ekonomik siireglerin birlikte olusturdugu katmanli bir sistem
olarak tanimlamaktadir (Council of Europe, 1975, 2005; UNESCO, 2011). Bdylece arkeolojik
katmanlarin korunmasi, giincel kentsel sistemden yalitilmis ‘koruma adalar1’ iiretmek yerine,
kentsel donilistimiin ve kamusal yasamin deger temelli yoOnetilmesi sorunu olarak
goriilmektedir. Bu c¢ercevede ‘cagdas kent yasamiyla biitiinlesme’, arkeolojik alanin mutlaka
yogun kullanirma ag¢ilmasi veya her kalintiya yeni bir islev verilmesi seklinde
anlasilmamalidir. Arkeolojik degerlerin bilimsel niteligi, 6zglinliigii, kirilganlig1 ve gelecekte
arastirilma potansiyeli, kimi alanlarda erisimin sinirlandirilmasini, hatta bazi bdoliimlerin
aragtirtlmadan rezerv olarak korunmasini gerektirebilir. ICOMOS’un 2017 tarihli Kamusal
Arkeolojik Alanlarinin  Yonetimi i¢in Salalah Kilavuzu (Salalah Guidelines for the
Management of Public Archaeological Sites), bir alan halka ac¢ilmadan once siirdiirtilebilir
yonetimin fizibilitesinin, bakim kapasitesinin, insan ve mali kaynaklarin, tagima kapasitesinin

ve uzun donemli etkilerin degerlendirilmesini istemektedir. Dolayisiyla kamusal erisim bir
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koruma ilkesi olabilir; fakat yonetim kapasitesi olmaksizin bagli bagina bir koruma garantisi
degildir (ICOMOS, 2017).
Arkeolojik mirasin kentsel yasamla biitiinlesmenin niteligini degerlendirmede birbirine bagl
yedi boyut onerilebilir. Oncelikle arkeolojik degerin ve baglamin korunmasi esastir; yeni
kullanim bu degeri aragsallastirmamali ve koruma miimkiin oldugunca yerinde ve en az
miidahale ilkelerine dayanmalidir. Mekansal iliski 6nemlidir; kalint1 yalnizca bir ‘goriintii’
degil, ¢evresindeki sokak, meydan, ulagim ag1 ve tarihsel doku ile iliski kurulabilen katman
olarak okunmalidir. Kamusal erigim, yalnizca teorik bir giris hakki degil, giindelik kent
yasaminda fiilen ulagilabilirlik, siireklilik ve kapsayicilik anlamindadir. Yorumlama ve
anlagilabilirlik, kalintinin tarithsel baglamini ziyaret¢iye aktarmalidir. Yeni islevin fiziksel
yikii ve kullanimi, tasima kapasitesi ve geri dondiriilebilirlikle degerlendirilmelidir.
Finansman, bakim, giivenlik ve kurumsal sorumluluk agik¢a tanimlanmalidir. Son olarak
izleme ve geri bildirimle kararlarin degisen kosullara uyarlanmasi gerekir.
Bu yaklasim siirdiiriilebilir kalkinmayla da iligkilidir. Kiiltiirel miras, 2030 Siirdiiriilebilir
Kalkinma Giindemi ve izleyen politika belgelerinde yasam kalitesi, yerel kalkinma, egitim,
toplumsal dayamiklilik ve siirdiiriilebilir kentler bakimindan bir kaynak olarak ele
alinmaktadir. Ancak mirasin ekonomik deger iiretmesi, korumanin temel amaci haline
geldiginde koruma-kullanma dengesi kolaylikla piyasa talebinin lehine bozulabilir. Arkeolojik
alanin turizm, gayrimenkul veya marka degeri iiretmesi ancak oOzgiinlik ve biitlinliik
korunuyor, kamusal yarar giicleniyor, elde edilen kaynak bakim ve korumaya geri doniiyor ve
yerel topluluklar siirecten adil bi¢imde yararlaniyorsa siirdiiriilebilir bir ara¢ niteligi kazanir
(Egloff, 2019; Labadi vd., 2021). Bu nedenle cagdas yasamla biitiinlesme, korumanin
ekonomik karsiligin1 bulmak degil; arkeolojik degerin yasayan kent i¢cindeki anlamini ve
stirekliligini glivence altina almaktir.

3. KENTSEL MEKAN VE ULASIM ALTYAPISINDA ARKEOLOJi ve

KARSILASTIRMALI ORNEKLER

Kentsel arkeolojide biitlinlesme acgik kamusal alanlardan yeni yapilara, miizelerden metro
istasyonlarina kadar degigsmektedir. Verona’daki Via Leoni ve Viyana’daki Michaelerplatz,
kalintilarin kamusal mekanin giindelik dolasimi iginde karsilasilabilir hale getirildigi iki
ornektir (Gorsel 1). Bu tiir uygulamalarin giiclii yonii, arkeolojik mirast yalnizca 6zel bir
ziyaretin konusu olmaktan ¢ikarip yaya hareketinin, meydan kullannminin ve giindelik kent
deneyiminin pargast haline getirmesidir. Bununla birlikte goriiniirliik, tek basina biitlinlesme

icin yeterli degildir. Kalintinin neden 6nemli oldugunun anlagilmasini saglayan yorumlama,
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fiziksel erisim, ¢evreyle kurdugu gorsel ve mekansal iligki ile uzun donemli bakim ayni

tasarim kararinin pargalaridir (Ozturan vd., 2020).

Gorsel 1. Arkeolojik kalintilarin giindelik kentsel kamusal mekanla biitiinlesmesi

ey Yoy sar oa St

(a) Verona, Porta Leoni (kaynak URL-1) (b) Viyana, Michaelerplatz (kaynak URL-2)

Atina Akropolis Miizesi, arkeolojik kalinti ile yeni yapinin {ist liste gelmesi bakimindan farkl
bir 6rnektir. Bernard Tschumi ve Michael Photiadis tarafindan tasarlanan ve 2009’da agilan
miizenin tasiyict yerlesimi, miize insaat1 sirasinda ortaya cikarilan antik mahalle kalintilar
gozetilerek diizenlenmistir. Yapinin tabanindaki arkeolojik alan, cam ddsemeler ve balkonlar
araciligiyla miize deneyiminin gorsel pargasi olmus; kalintilarin i¢inde dolagima olanak veren
arkeolojik kazi alam1 ise 2019°da ziyarete acilmis, 2024’te ‘Kazi Miizesi’ ile sunum
derinlestirilmistir (URL-3, URL-4). Bu siire¢ 6nemli bir ayrim1 ortaya koymaktadir: bir
arkeolojik katmani yeni yapinin altinda fiziksel olarak korumak, goriiniir kilmak ve kamusal
olarak erisilebilir hale getirmek ayni anda kendiliginden gerceklesen li¢ sonu¢ degildir; her
biri ayr1 tasarim, yonetim ve igletme kararlar1 gerektirir.

Lambertucci’nin (2016) ‘archaeo-mobility’ yaklasimi, bu tartismayr ulasim altyapisi
iizerinden daha ileri tasimaktadir. Tarihi kentlerde yeralt1 toplu tasima sistemleri yiizeydeki
trafik baskisini azaltma bakimindan gerekli olsa da hat ve istasyon kazilar1 kentin arkeolojik
palimpsestini kesmektedir. Lambertucci’ye gore bu karsilasma yalnizca teknik bir cakisma
degildir; metro, arkeolojik mirasi miize ziyaretinin 6zel zamanindan ¢ikarip her giin
tekrarlanan yolculuk deneyiminin ic¢ine tasiyabilecek benzersiz bir firsattir. Bu nedenle
kalintinin istasyon duvarindaki vitrinde sergilenmesi veya baglamindan koparilarak dekoratif
bir nesneye donistiiriilmesi, giindelik yasamla biitlinlesme potansiyelini biiylik 0Olcilide
kaybettirir. Lambertucci’nin  yaklasimi, ulasim altyapilarinda arkeolojik  mirasin
degerlendirilmesini ikili bir “korundu/korunmadi” ayrimindan ¢ok, baglam, kamusallik ve
giindelik yasamla iliski derecesine gore kademeli bir biitlinlesme sistemi i¢inde diisiinmeyi

miimkiin kilmaktadir. Bu siireklilik Sekil 1°de sematik olarak gosterilmistir.
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Sekil 1. Ulagim altyapisinda arkeolojik mirasin biitiinlesme diizeyleri

Kaldirma/
Yerinden Ayrnima

Vitrin Tipi
Sergileme

Bulundugu yerde
yorumlama

Mekadnsal tasarima
uyumlama

Proje geometrisinin
arkeolojiye uyarlanmasi

Baglam zayif Bazi erken metro Yenikapi-istanbul Serdika-Sofya Arkeo-mobility idealine
Kamusal iligki uygulamalar San Giovanni-Roma Municipio-Napoli en yakin durum
sinirh Ornekleri Ornekleri

Arkeolojik baglam

Ara bicimler

Glindelik yagsamla

ile zayif iligki bitinlesme,
kamusallik ve yerinde

koruma

Not: Lambertucci, 2016 temel alinarak hazirlanmistir.

Atina metrosu, Sofya’daki Serdika diizenlemeleri ve Selanik’te Via Egnatia boyunca ortaya
c¢ikan buluntular, Lambertucci’nin karsilastirmasinda farkli derecelerde bu sorunu
gostermektedir. Atina’da bazi kesitler yerinde sunulmus olsa da cok sayida buluntu
istasyonun hareket, hiz, giivenlik ve yonlenme mantigiyla biitiinlesmek yerine geleneksel
miize vitrini anlayisiyla ele alinmistir. Sofya’da antik Ulpia Serdica kalintilar1 yeralti
gegitleriyle iliskilendirilmis, fakat anitsal sergileme dili bazi bdliimlerde eski ve yeni
katmanlar arasindaki ayrim1 yeniden liretmistir. Porto’daki Campo 24 de Agosto istasyonunda
ise sinirlt bir arkeolojik bulgunun bile istasyon mekaninin biitiiniinii karakterize eden bir
tasarim girdisine doniisebilmesi olumlu bir kars1 6rnek sunmaktadir. Roma C Hatt1 (Gorsel 2)
ve Napoli Municipio istasyonu gibi Orneklerde yeni bulgular ortaya ¢iktikga projenin
uyarlanmasi, arkeolojik arastirma ile altyapr tasarimimin dogrusal degil, geri beslemeli bir

stire¢ olmasi gerektigini gostermektedir (Lambertucci, 2016).

Gorsel 2. Roma Metro C San Giovanni Istasyonu (Kaynak: URL-5)

e SRS

Bu cercevede Istanbul Marmaray-Metro yatirimlar Tiirkiye i¢in 6zel dnem tasir. Yenikaps,
Sirkeci ve Uskiidar istasyon alanlarinda yiiriitiilen kurtarma kazlari, ulasim yatirimimin
arkeolojik bilgi tiretimi bakimindan ne 6l¢iide doniistiiriicii olabilecegini ortaya koymustur.

Kiziltan (2014), 2004’te baslayan Yenikapt kazilarmin 58.000 m?’yi asan bir alanda

31



Ferruh Yilmaz GULSER, Nevin GULTEKIN

yiiriitiildiigiinii ve Theodosius Liman1’nin ortaya ¢ikarilmastyla Istanbul’un tarihsel gegmisine
iligkin 6zgiin veriler saglandigin1 belirtmektedir. Yenikapi’da 5.-11. yiizyillara tarihlenen
toplam 37 batigin agiga c¢ikarilmasi, Orta Cag gemi teknolojisi ve deniz ticareti bakimindan
uluslararas1 6lgekte 6nemli bir veri grubu olusturmus; bunlarin 27’si Istanbul Universitesi
ekibi tarafindan ayrintili olarak ¢aligilmistir (Kocabas, 2015).

Marmaray deneyimi, ‘arkeolojik mirasin kente kazandirilmasi’ ile ‘arkeolojik bilginin
kurtarilmasi’ arasindaki farki goriintir kilmaktadir (Gorsel 3). Kurtarma kazilarinin bilimsel
basaris1 ve ulagim projesinin Urettigi bilgi, cagdas kentle biitiinlesmenin ilk basamagidir;
ikinci basamak bu bilginin istasyon mekanlarina, kamusal dolagima, yorumlama sistemine ve
kentlinin giindelik deneyimine nasil aktarildigidir. Lambertucci’nin (2016) yaklasimiyla hedef
yalnizca istasyonda birka¢ buluntuyu sergilemek degil, yolcunun giincel Istanbul’da hareket
ederken bulundugu yerin tarihsel katmanlarini algilayabilmesini saglamaktir. Bu nedenle
Yenikap1 gibi biiyiik kurtarma kazilarinin kalicr etkisi, kazi raporlar1 ve miize koleksiyonlari

kadar, altyap1 ile arkeolojinin ayni kentsel anlati i¢ginde okunabilmesine baglidir.

Gorsel 3. Yenikap1 Transfer Merkezi (Kaynak: URL-6)

Kent i¢inde yapilacak yeni yapi ile arkeolojik alanin iist iiste gelmesinin 6rneklerinden olan
Antakya Miize Otel ve Akropolis Miizesi bu noktada karsilastirilabilir. Ancak iki 6rnegin
benzerligi yapisal ¢oziim ve kullanim diizeyinde farklilik gostermektedir. Emre Arolat
Architecture’in proje aciklamasina gore Antakya’da bes yildizli otel i¢in baslayan siireg,
bilimsel kazilarla alanin yogun arkeolojik niteliginin ortaya c¢ikmasi iizerine yeniden
kurgulanmus; tastyicilar kalintisiz noktalara ve eski dere yatagina yerlestirilmis, yaklasik 15 m
kotundaki c¢elik 1zgara iizerine prefabrike odalar konmus, kalintilarin birka¢ metre lizerinde
koprii ve rampalardan olusan kamusal miize/arkeopark dolasimi gelistirilmistir. Bu fiziksel
yaklasim, Akropolis Miizesi’'ndeki ‘yeni yapiyr kalintinin geometrisine gore uyarlama’

ilkesine yakindir (Gorsel 4, URL-7).
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Akropolis baglantisinin yalnizca sonradan kurulmus bir benzetme olmadigina iligkin iki ayr1
kaynak bulunmaktadir. Baz (2019), Antakya projesinin koruma kurulunda kolay kabul
gormemesi lizerine ornek teskil etmesi i¢in kurul iiyelerinin Atina’daki Akropolis Miizesi’ne
gotiiriildiglint aktarir. Emre Arolat’in 2013-2014 tarihli soylesisinde de Bernard Tschumi’nin
Akropolis Miizesi, arkeolojik buluntular iizerinde yeni yap1 liretme bakimindan nitelikli bir
referans olarak acikca anilmaktadir (Yiksel, 2013-2014). Bununla birlikte iki proje
kamusallik bakimindan esdeger degildir. Akropolis Miizesi kamusal islevi dogrudan miize
olan bir yapr iken Antakya’da arkeolojik alan, 6zel bir otel programi ile kamuya agik miize
islevinin ayni yapisal sistem iginde birlikte var oldugu karma bir modeldir. Bu fark, ¢agdas
kentle biitlinlesmenin mimari gecirgenlik kadar miilkiyet, erisim ve isletme rejimiyle

belirlendigini gostermektedir.

Gorsel 4. Arkeolojik katman ile yeni yapr iligkisi

(a) Akropolis Miizesi, Atina (URL-8) b) Miize Otel Antakya (Giilser ve Giiltekin, 2022).

4. TURKIYE’DE KENTSEL ARKEOLOJI, 37 SAYILI iLKE KARARI VE
UYGULAMA DENEYiIMi

Tirkiye’de arkeolojik mirasin korunmasi 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu ve bu Kanuna dayali Yiiksek Kurul ilke Kararlar1, Blge Kurulu kararlari, koruma
amagli imar planlar1 ve diger planlama araglar1 iizerinden yiiriitiilmektedir. Kent icinde yeni
yap1 veya altyapi sirasinda arkeolojik kalintiyla karsilasildiginda temel sorun, bilimsel degerin
korunmasit ile mevcut kentsel kullanim taleplerinin hangi kosullarda birlikte
siirdiiriilebilecegidir. 05.11.1999 tarih ve 658 sayili Yiiksek Kurul ilke Karari, I. derece
arkeolojik sitleri ‘korumaya yonelik bilimsel ¢alismalar disinda aynen korunacak’ alanlar
olarak tanimlamakta ve bu alanlarda kesin yapilasma yasagi éngormekte; II. derece arkeolojik
sitlerde 1. derece arkeolojik sitler ile benzer nitelikte olup bu alanlarda da yeni yapilasmaya

izin verilmemektedir. Bu rejim, arkeolojik degerin korunmasina gii¢lii bir hukuki giivence
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saglarken, yogun yapilasmis kent merkezlerinde 6zel miilkiyet, kamulastirma maliyeti, uzun
stiren bilimsel kazilar ve atil kalan parseller ya da kayip alan (lost space) gibi uygulama
sorunlarini da beraberinde getirebilmektedir.

10.04.2012 tarih ve 37 sayili Yiiksek Kurul ilke Karari bu kentsel gerilimden hareket
etmektedir. Kararin gerekcesinde kentlesme siirecinde yeni altyapi gereksinimleri, dogalgaz,
elektrik, su, iletisim hatlar1 ve metro tiinelleri gibi miidahaleler nedeniyle eski kentlerde
stirekli hafriyat yapildigi; daha 6nce bilinmeyen kiiltiir varliklarinin yeni yapilagsma, altyapi
veya dogal afetler sonucunda agiga ¢ikabildigi belirtilmistir. Bu Kararin ana yonelimi, uzun
stireli bilimsel kazilar disindaki bu tiir buluntularin bilimsel yontemlerle arastirilmasi,
temizlenmesi ve uygun koruma yontemleriyle yerinde teshir edilerek kent arkeolojisine
kazandirilmasidir. Plan vermeyen, kiiciik boyutlu ve yerinde korunmasi miimkiin olmayan
buluntularin Boélge Kurulu karariyla kaldirilabilmesi; plan veren, 6zgiinliigiinli yansitan, antik
kent dokusuna ait veya komsu parsellere yayilma potansiyeli tasiyan kalintilarin ise boyutuna
bakilmaksizin yerinde korunmasi dngoriilmiistiir.

Kararin en tartismali bolimii 6zel miilkiyet lizerindeki kalintilara iligkindir. Diizenleme,
oncelikle kiiltiir varliginin kamu miilkiyetine gecirilmesini, bunun gerceklestirilememesi
durumunda bilimsel kazi, koruma ve yerinde teshir giderlerinin miilk sahibince karsilanmasini
ongormektedir. 18.09.2014 tarih ve 340 sayih Yiiksek Kurul Ilke Karar ile degisen kararla
kamuya agik sergileme ‘asil amag’ olmak iizere miilk sahibinin yapmak istedigi uygulamalara
Bakanligin izni ve Bolge Kurulunun uygun bulacagi projeler kapsaminda, kiiltiir varligina
zarar vermemek ve koruma kuramina aykirt olmamak kosuluyla izin verilebilmekte; proje
oncesinde plan tadilati istenmektedir. Teorik olarak bu mekanizma, kalintinin toprakla
kapatilarak terk edilmesi yerine 6zel finansmanla kazilmasi, yerinde korunmasi ve kamuya
acilmasini saglayabilecek yenilik¢i bir aractir. Ancak sit derecesi, kullanim tiirii, kamusal
erisimin hukuki gilivencesi ve proje Olcegine iliskin sinirlarin agik tanimlanmamasi, bu
istisnanin koruma rejimini esneten bir yapilagsma aracina doniigsmesi riskini ortaya ¢ikarmistir.
Antakya Miize Otel bu gerilimi erken ve goriiniir bigimde ortaya koyan orneklerden biridir.
III. derece arkeolojik sit igerisinde turizm islevi verilmis parselde 2010 yilinda baslayan
sondaj ve bilimsel kazilar sonucunda genis mozaik dosemeler, mimari kalintilar ve farkli
donemlere ait arkeolojik katmanlar ortaya ¢ikmistir. Proje siirecinde tastyici sistem, yeni
bulgulara gore ¢ok kez revize edilmis; 6rnegin bir tasiyici kolonun altinda mozaik ortaya
cikmasi iizerine statik projede degisiklik istenmistir. 2013’e kadar uzanan Bolge Kurulu
kararlar1 ve Bakanlik-miilk sahibi protokolii sonrasinda yapi, kalintilarin iistiinde yiikselen

celik sistem, prefabrike modiller ve asagidaki miize dolagimini bir arada ¢ozerek
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uygulanmistir (Giilser ve Giiltekin, 2022). Bu yoniiyle Miize Otel, arkeolojik verinin mimari
tasarim1 degistirebildigi ve tastyict sistemin kalintilara gore uyarlanabildigi giiclii bir
miihendislik-mimarlik 6rnegidir. Ancak, bu 6rnegin koruma politikas1 agisindan degeri,
yalnizca mimari niteligi iizerinden degerlendirilemez. Ozturan, Gokiiz ve Kaynakc1 Eling
(2020) yeni yap ile arkeolojik buluntunun birlikte sergilenmesine yonelik ¢agdas drneklerde
koruma, sunum ve yapisal ¢oziim arasindaki iliskinin 6nemini vurgulamaktadir. Antakya’da
kamusal miize girisinin otel girisinden ayrilmasi, arkeolojik dolagimin kalintilara fiziksel
temas vermeden yakin gozlem saglamasi ve arkeolojik seviyenin yeni programdan mekansal
olarak ayristirilmasit olumlu unsurlardir. Buna karsilik 6zel bir ticari programin arkeolojik
mirasin iistiinde yarattig1 ekonomik deger, kamusal erisimin isletme kosullarina bagimlilig: ve
modelin daha diisiik tasarim/denetim kalitesine sahip projelerce ornek alinma ihtimali
elestirilmektedir (Baz, 2019; Can, 2021). Akropolis Miizesi ile Antakya arasindaki temel fark
da burada belirginlesmekte olup; benzer yapisal duyarliligin, farkli kamusal ve miilkiyet
rejimlerinde ayni sonucu iiretmeyecegini gostermektedir.

Nitekim 37 sayili Yiiksek Kurul Ilke Kararmin Antakya’daki nitelikli ve uzun siireli proje
siireciyle Ozdeslestirilmesi yanilticidir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligmin 22.11.2022 tarihli
belgesine gore, 2012-2022 arasinda bu Ilke Karar1 kapsaminda toplam 39 uygulama talebi
bulunmakta; bunlarin 23’ uygun goriilmiis, 12’si reddedilmis, 3’iinde kazi1 ¢alismasi, 1’inde
ek calisma istenmistir. Uygun goriilen 23 alandan 7’sinde uygulama tamamlanmis, digerleri
proje asamasinda kalmis veya uygulamadan vazgecilmistir. En fazla basvuru 9 taleple
Mugla’dan gelmistir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2022). Sayilarin sinirli olmasi, kararin
etkisinin dnemsiz oldugu anlamina gelmez; tersine az sayidaki uygulama, 1. derece sitlerde
dahi yeni yapi liretilebilmesine imkan veren yorum nedeniyle emsal niteligi tasiyabilmektedir.
Mugla-Milas’taki uygulamalar, tasarim niteligi ve kamusal erisim giivencesi zayifladiginda
37 sayili Yiiksek Kurul ilke kararmin nasil farkli sonuglar iiretebildigini gdstermektedir. Haci
flyas Mahallesi’'nde arkeolojik sondaj sonucunda III. dereceden I. derece arkeolojik site
dontistiiriilen bir parselde 2016’da onaylanan yap1 projesinde, mozaiklerin miizeye tasindigi,
tasiyicilarin arkeolojik duvarlara zarar vermeyecek bi¢imde konumlandirildigi, ancak kalan
kalintilarin  bodrum katinda gilindelik kamusal kullanimdan ve gii¢lii bir yorumlama
diizeninden uzak kaldig1 tespit edilmistir. Ayni yerlesimde bu Ilke Karar1 kapsaminda
degerlendirilen baska bir yapida ise market ve konut islevleri altinda sinirli bir mozaik alanin
camla gosterilmesi, ‘kamuya acik teshir’ ile ‘arkeolojik baglamin kent yasamina

biitiinlesmesi’ arasindaki farki agik bigimde ortaya koymaktadir (Giilser ve Giiltekin, 2022).
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Bu orneklerden ¢ikan sonug, 6zel yatirimin arkeolojik mirasla iligkilendirilmesinin ilkesel
olarak reddedilmesi degil, kamusal yararin proje programindan bagimsiz ve Olciilebilir
giivencelere baglanmasi geregidir. Bilimsel kazinin tamamlanmasi, arkeolojik 6nem
beyaniin hazirlanmasi, hangi kalintinin neden yerinde korunacagmin agik¢a belirlenmesi,
yeni islevin sit derecesiyle uyumu, tasiyici ve altyapi etkilerinin miras etki degerlendirmesiyle
sinanmasi, kamusal erisim saatleri ve giizergahlarinin hukuken giivence altina alinmasi,
bakim-konservasyon finansmaninin uzun donemli olarak tanimlanmasi ve projenin parsel
Ol¢egindeki bir istisna yerine alan dlgegindeki planlama kararlariyla uyumlu olmasi gerekir.
Aksi halde ‘yerinde koruma’ ve ‘kamuya acik sergileme’ sdylemleri, arkeolojik alan tizerinde

yeni yap1 Uretmenin mesrulastirict kavramlarina dontisebilmektedir.

5.37 SAYILI iLKE KARARININ GUNCEL YARGISAL VE IDARI DONUSUMU

37 sayili Yiiksek Kurul Ilke Kararma iliskin kuramsal tartisma 2026 yilinda dogrudan yargisal
bir igerik kazanmistir. izmir ili Bornova ilgesi Kazimdirik Mahallesi’nde bulunan 2 ada 114
parsel, baslangicta III. derece arkeolojik sit i¢inde iken sondaj kazilarinda Erken ve Orta Tung
Cagina ait duvar kalintilari, seramikler ve diger buluntularin ortaya ¢ikmasi lizerine Yassitepe
Hoytigi’'niin yayilim alan1 ve devamui olarak degerlendirilmis ve 27.09.2022 tarihli bolge
kurulu karartyla I. derece arkeolojik sit olarak tescil edilmistir. Ayni kararla yapilasma istemi
ve 37 sayili Yiiksek Kurul Ilke Karari kapsaminda uygun goriilmemistir. Miilk sahibinin
itiraz1 iizerine Yiksek Kurulun 14.02.2023 tarih ve 2379 sayili karari, 1. derece tescili
korurken yapilasmanin reddine iliskin kismi kaldirmis; ¢evrenin biiyiik Slgiide yapilagsmis
olmasi ve kazinin tamamlandig1 kabuliinden hareketle, plan tadilati sonrasinda kalintilara
zarar vermeyecek tasiyici sistem ve tiim kalintilarin kamuya agik sergilenmesini igeren
biitiinciil bir projenin 37 sayili Yiiksek Kurul Ilke Karar1 kapsaminda degerlendirilmesine
olanak tanimistir (Danistay, 2026).

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan acilan davada Danistay Altinc1 ve Dordiincii Daireleri
Misterek Heyeti, 30.04.2026 tarihli ve E.2024/5184 sayili ara karariyla 37 sayili Yiiksek
Kurul ilke Kararinin tamamini degil, 6zel miilkiyetteki kiiltiir varliklarinda kamuya agik
sergileme asil amag¢ olmak lizere miilk sahibinin uygulamalarina izin verilmesini ve proje
alaninda plan tadilat1 istenmesini diizenleyen bendin yiiriitmesini durdurmustur. Ayni kararla
bu diizenlemeye dayanilarak tesis edilen 2379 sayili Yiiksek Kurul Karar1 ve 18.04.2024 tarih
ve 17539 sayili izmir 1 Numarali Bélge Kurulu kararmimn da yiiriitmesi durdurulmustur.

Karar, 37 sayil Yiiksek Kurul Ilke Kararini kesin olarak iptal eden nihai bir esas karari degil,
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2577 sayili Kanunun 27. maddesindeki kosullarin olustugu gerekgesiyle verilmis bir
yiiriitmenin durdurulmasi kararidir (Danistay, 2026).

Mahkeme ¢ogunlugunun gerekgesi dort baslikta okunabilir. Birincisi, 658 ve 37 sayili Yiksek
Kurul Ilke Kararlari arasindaki normatif uyum sorunudur. 658 sayil Yiiksek Kurul Ilke Karar
I. ve II. derece arkeolojik sitlerde yeni yapilasmay1 yasaklarken, 37 sayili Yiiksek Kurul ilke
Kararmin dava konusu bendinde sit derecesi bakimindan agik bir ayrim yapilmamistir. Heyet,
ayn1 hukuki kademedeki iki dilizenlemenin koruma-kullanma dengesi icinde birlikte
yorumlanmasi gerektigini, ancak 37 sayili Yiiksek Kurul ilke Kararinin sinir belirsizliginin I.
ve II. derece sitlerdeki mutlak koruma esasini Ongoriilemez bigimde esnetebildigini
belirtmistir. Somut olayda parselin 1. derece arkeolojik sit olarak tescil edilmesine ragmen
yine 37 sayil1 Yiiksek Kurul ilke Karari {izerinden yapilasma olanagi taninmasi, bu celiskinin
uygulamadaki 6rnegi olarak degerlendirilmistir.

Danistay siireci, 37 sayili Yiiksek Kurul Ilke Kararma iliskin tartismanim yalnizca koruma
kurullar: ile miilk sahibi arasindaki teknik ve idari bir degerlendirmeden ibaret olmadigini,
yerel yonetimlerin de arkeolojik mirasin korunmasi, plan biitiinliigiiniin siirdiiriilmesi ve kamu
yararinin gozetilmesi bakimindan siirecin etkin aktorleri olabilecegini gostermektedir.
Nitekim uyusmazlik, izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanligi tarafindan 37 sayili Yiiksek
Kurul ilke Kararina dayanilarak gelistirilen yapilasma ve planlama kararlarmin 658 sayili Ilke
Karari, sehircilik ilkeleri, plan biitiinliigii ve kamu yarariyla bagdasmadig: ileri siiriilerek
yargiya tasinmustir. Davada, 1. derece arkeolojik sit alaninda 37 sayili Yiiksek Kurul Ilke
Karar1 iizerinden yapilagsma olanag1 yaratilmasiin hukuka uygunlugu denetlenmis, Danistay,
dava konusu bendin yani sira bu diizenlemeye dayanilarak alinan Yiiksek Kurul ve Bolge
Kurulu kararlarinin ylriitmesini durdurmustur. Bu yOniiyle karar, kiiltiir varliklarmin
korunmasina iligkin ilke kararlarmin idarenin i¢ diizenleyici tercihleri olarak yargisal
denetimin diginda olmadigini; sit derecesi, kullanim karari, plan biitiinligii ve kamu yarar1
bakimindan hukuki denetime tabi bulundugunu ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda karar,
yerel yonetimlerin, koruma amagh planlama yetki ve sorumluluklar1 ¢ercevesinde arkeolojik
alanlarin yapilasmaya agilmasina karsi hukuki siireci baslatabilen ve koruma kararlarinin
uygulanig big¢imini yargi Oniine tasiyabilen kurumsal aktorler oldugunu gdstermesi
bakimindan da 6nemlidir.

Ikinci gerekce hukuki belirlilik ve takdir yetkisinin siirlaridir. 37 sayili Yiiksek Kurul ilke
Karari, izin verilecek projelerin kiiltiir varliklarina zarar vermemesi ve koruma kuramina
aykirt olmamasi sartlarin1 igermektedir. Mahkeme cogunlugu bu kavramlarin koruma

bakimindan 6nemli olmakla birlikte, sit derecesi ve kullanim tiirii gibi nesnel simirlar
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tanimlanmadiginda parsel bazinda farkl ve ¢eligkili sonuglara yol agabilecek 6l¢iide agik uglu
kaldig1 goriisiindedir. Boylece sorun, ‘koruma kurulu karar verir mi?’ sorusundan cok,
kurulun hangi acik ve Ongoriilebilir Olgiitler i¢inde karar verecegi noktasina tasimmuistir.
Kuramsal baglamda da bu yaklasim Onemlidir, ¢linkii deger temelli karar verme, uzman
takdirini ortadan kaldirmaz fakat takdirin deger, risk, etki ve kamu yarar1 gibi izlenebilir
gerekcelere dayanmasini gerektirir.

Uciincii  gerekce, kamuya agik sergileme amaci ile izin verilebilecek kullanim tiirleri
arasindaki uyumsuzluktur. Mahkeme, diizenlemenin asil amacinin yerinde teshir ve kamuya
acik sergileme oldugunu, fakat miize, 6ren yeri, kamusal sergi veya benzeri kamusal erisimi
stirdiiriilebilir kilacak islevlerle sinirlama getirilmedigini vurgulamistir. Nitekim dava konusu
parsel icin bodrum+zemin+1 katli konut projesi sunuldugunun anlasilmasi tizerine, 6zel bir
konutun altinda veya tabaninda kalan kiiltiir varhiginin kalici kamusal erisime agik
tutulmasinin fiili ve hukuki giicliiklerine dikkat ¢ekilmistir. Bu degerlendirme, ‘fiziksel olarak
kalintiya zarar vermeyen yap1’ ile ‘arkeolojik miras1 cagdas kent yagamina kamusal olarak
biitlinlestiren yap1’ arasindaki farki yargisal diizeyde goriiniir hale getirmektedir.

Dordiincii gerekge planlama 6lgegine iligskindir. 2024 tarihli koruma bolge kurulu karariyla
1/5000 ve 1/1000 ol¢ekli koruma amach imar plani degisikliklerine 2 ada 114 parselde
islemlerin 37 sayil Yiiksek Kurul Ilke Karar1 kapsaminda vyiiriitiilecegini belirten hiikiimler
eklenmistir. Mahkeme cogunlugu, I. derece sit nedeniyle yapilasmaya kapatilmasi gereken tek
bir parsel icin plan notu yoluyla istisnai rejim olusturulmasint parcgacil/parsel bazinda
planlama ve parsele 6zgii imar hakki tesisi olarak degerlendirmis; sehircilik ilkeleri, plan
bitiinliigi ve kamu yarar1 bakimindan hukuka uygun bulmamistir. Ayrica c¢evrede
yapilasmanin bulunmasinin arkeolojik degeri azaltmayacagini ve 2025 tarihli Bélge Kurulu
karartyla parselde kazilmayan kesimlerde bilimsel kazinin siirdiiriilmesinin istenmis
olmasimin, 2023 kararindaki ‘kazi tamamlandi’ varsayimini da zayiflattigini belirtmistir
(Danistay, 2026).

Karar oyg¢okluguyla verilmis olup karsi oy, tartismanin diger yoniinii ortaya koymaktadir.
Kars1 oy sahipleri, 37 sayil1 Yiiksek Kurul Ilke Kararinin zaten kamuya acik sergilemeyi asil
ama¢ saydigii; Bakanlik izni, koruma kurulu onayi, kiiltiir varlifina zarar vermeme ve
koruma kuramina aykirt olmama kosullariin esaslt sinirlamalar olusturdugunu; sit derecesi
veya kullanim tiirlinlin ayrica sayilmamis olmasinin bu kosullar1 kendiliginden islevsiz
kilmayacagini savunmustur. Bu goriise gore koruma kurullarinin her somut olayda projeyi
reddetme veya revize ettirme yetkisi, koruma rejimini giivence altina almak i¢in yeterli

olabilir. Boylece yargisal tartismanin 0zl, arkeolojik alanlarda uzman takdirinin
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gerekliliginden ¢ok, bu takdirin ne oOlgiide Onceden belirlenmis nesnel sinirlar iginde
kullanilmas1 gerektigidir.

Yiiritmenin durdurulmasi kararindan sonra Yiiksek Kurulun 27.08.2026 tarih ve 4352 sayili
karariyla mahkeme kararina uyulmasina karar vermistir. Bu kararda, mahkemece aksi yonde
yeni bir karar verilmesi halinde konunun yeniden Yiiksek Kurul glindemine alinmasini
ongoriilmektedir. Dolayisiyla 4352 sayili karar, 37 sayili Yiiksek Kurul Ilke Kararina bagh
diizenlemeyi yeni bir igerikle yeniden yazan bir ilke karar1 degil; yargi kararma uyum
saglayan ve uyusmazligin nihai sonucunu bekleyen bir uygulama karandir (Kiiltiir
Varliklarii Koruma Yiiksek Kurulu, 2026).

Bu siireg, 37 sayili Yiiksek Kurul Ilke Kararmin temel amacimnin biitiiniiyle terk edilmesi
gerektigini gostermemektedir. Danistay cogunlugu da kararin genel amacini, tesadiifen aciga
cikan arkeolojik kalintilarin  baglamindan koparilmadan yerinde korunarak kamuya
kazandirilmasi olarak tanimlamistir. Sorun, bu amaci gergeklestiren 6zel miilkiyet ve yeni
yap1 mekanizmasinin sinirlarinin yeterince agik olmamasidir. Bu nedenle gelecekte yapilacak
diizenlemede en azindan sit derecelerine gore uygulanabilirlik, izin verilebilecek islevler,
kesintisiz kamusal erisim kosullari, bilimsel kazinin tamamlanma Olgiitleri, miras etki
degerlendirmesi, alan dl¢eginde plan biitlinligii, yapisal miidahalenin geri dondiiriilebilirligi,
uzun donemli konservasyon ve bakim yiikiimliilikleri ile finansman ve denetim
mekanizmalarinin agik bi¢imde tanimlanmasi gerekir. Boyle bir gerceve, kentsel arkeolojiyi
‘yapilagma yasaginin istisnasi’ olmaktan ¢ikarip deger, kamu yarar1 ve planlama temelli bir

biitiinlesme aracina doniistiirebilir.

6. DEGERLENDIRME VE SONUC

Arkeolojik alanlarin ¢agdas kent yasamiyla biitlinlesmesi, koruma ile kullanim arasinda
matematiksel bir orta yol bulmak degildir. Temel mesele, yasayan kentin degisim
gereksinimleri i¢inde arkeolojik degerin hangi kararlar araciligiyla korunacagi ve bu degerin
kentlinin kiiltiirel yasamina nasil katilacagidir. Kentsel arkeolojinin tarihsel gelisimi ve
uluslararas1 belgeler, arkeolojik verinin planlama siirecinin sonunda karsilasilan bir kisit
olarak degil, projenin en basindan itibaren kararlar1 yonlendiren bir bilgi katmani olarak ele
alinmasi1 gerektigini gostermektedir. Bu nedenle bilimsel arastirma, planlama, mimari ve
mithendislik tasarimi, kamusal erisim, bakim, finansman ve izleme birbirinden kopuk
asamalar olarak ytriitiilemez.

Kargilagtirmali ornekler, biitiinlesmenin tek bir mimari tipolojiye indirgenemeyecegini de

ortaya koymaktadir. Via Leoni ve Michaelerplatz’da arkeoloji giindelik kamusal mekanin
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pargasidir; Akropolis Miizesi’nde yeni yapi ile yerinde korunan arkeolojik katman ayni miize
deneyimi iginde iliskilendirilmistir; metro Orneklerinde ulasimin zorunlu giindelik ritmi
arkeolojik farkindalik i¢in potansiyel bir tasiyicidir. Lambertucci’nin (2016) ‘archaeo-
mobility’ yaklasiminin en Onemli katkisi, bu iliskiyi dekoratif sergilemenin Otesine
tasimasidir. Bir yolcunun cam vitrin i¢indeki nesneye bakmasi ile istasyonun mekansal
kurgusu i¢inde kentin tarihsel katmanini deneyimlemesi ayn1 sey degildir. Istanbul Marmaray-
Metro kazilar1 da bilimsel kurtarma basarisinin, ancak {iretilen bilginin kamusal mekan ve
giindelik kent deneyimine aktarilmasiyla daha genis bir kentsel degere doniisebilecegini
gostermektedir.

Antakya Miize Otel, bu ¢er¢evede hem olanaklar1 hem riskleri birlikte gdsteren bir 6rnektir.
Tasiyic1 sistemin arkeolojik veriye gore sekillenmesi, yapim teknigi, kalintilar iizerinde
minimum temas arayist ve ayri bir miize dolagimi, arkeoloji ile cagdas yapinin teknik olarak
birlikte var olabilecegini kanitlamaktadir. Ancak kamu miizesi ile 6zel otel-miize modelinin
kamusallig1 esdeger degildir. Biitlinlesmenin basarisi, mimari kalitenin yan1 sira kalintinin
kime ait oldugu, kimin erisebildigi, erisimin ne kadar siireyle garanti edildigi, ekonomik
degerin korumaya nasil geri dondiigii ve bakim sorumlulugunun nasil strdirildigi
sorulariyla 6l¢iilmelidir.

37 sayih Yiiksek Kurul flke Karari da benzer bigimde iki farkli potansiyel tasimaktadir.
Kararin yerinde koruma ve kent arkeolojisine kazandirma hedefi, arkeolojik kalintilarin
toprakla kapatilip atil parseller haline gelmesine karsi ¢agdas kentsel koruma agisindan
onemli bir acilim sunmaktadir. Buna karsilik Milas 6rneklerinde ve Bornova uyusmazliginda
goriildigi iizere, sit derecesi, kullanim bi¢imi, kamusal erisim ve planlama Ol¢egi agik
sinirlarla  tamimlanmadiginda ayni arag, arkeolojik miras {izerinde 6zel yapilasmanin
gerekcesine doniisebilmektedir. Danistay’in 2026 tarihli yiriitmenin durdurulmas: karar1 bu
ikiligi ortadan kaldirmak yerine sinirlarini belirginlestirmistir: yargisal itiraz yerinde koruma
ve kamusal sergileme amacina degil, bu amaci gergeklestirmek icin segilen 6zel miilkiyet ve
yapilagsma aracinin belirsizligine yonelmistir.

Bu nedenle Tiirkiye’de kentsel arkeoloji politikasinin gelecegi, ‘hi¢ yap1 yapilmamasi’ veya
‘kalintinin ~ Ustlinde kontrolli yapilagma’ arasinda tek ve de8ismez bir tercihe
baglanmamalidir. Alanin arkeolojik degeri, sit derecesi, biitiinliigii, kirilganligi, bilimsel
niteligi, cevresindeki kentsel sistem, miilkiyet yapis1 ve kamusal kullanim gereksinimi birlikte
degerlendirilmelidir. Baz1 alanlarda en dogru karar yapilagsmasiz arkeopark ve agik kamusal
alan, baz1 alanlarda miize veya kiiltiir islevi, bazt durumlarda altyapi ile biitiinlesen kamusal

sunum, istisnai olarak da arkeolojik degere tabi, geri dondiiriilebilir ve kamusal erisimi
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giivence altina alinmis karma kullanimlar olabilir. Evrensel olan sonug tek bir proje bigimi
degil, karar mantigidir.

Bu karar mantiginin merkezinde arkeolojik deger ve kamu yarar1 yer almalidir. Yeni kullanim
arkeolojik alanin varligini siirdiirmesini saglayan finansal ve yonetsel bir ara¢ olabilir, fakat
mirasin korunma gerekg¢esinin yerine gegmemelidir. Kamusal erisim yalnizca proje paftasinda
gosterilen bir dolasim c¢izgisi degil, hukuken ve fiilen siirdiirtilebilir bir hak, bakim ise yapinin
ve arkeolojik katmanin tiim yasam dongiislinii kapsayan stirekli bir sorumluluk olarak
tanimlanmalidir. Bu kosullar saglandiginda arkeolojik alan, kent ig¢inde ‘dokunulmamasi
gereken bosluk’ veya ‘gelir lireten dekor’ olmaktan ¢ikar; gegcmisin maddi kanitlari ile ¢cagdas
yasam arasinda siireklilik kuran, kentin kimligini, bilgisini ve kamusal deneyimini

zenginlestiren yasayan bir deger alanina doniigebilir.
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1. GIRIS VE KAVRAMSAL CERCEVE

Iklim degisikligine uyum, iklim politikasinin son otuz y1ldaki en 6nemli kavramlarindan
biridir. Schipper (2020), uyumun 1990l yillarda iklim degisikligi tartigmalar1 kapsaminda
arastirma konusu haline geldigini belirtmektedir. Sera gazi azaltimi eylemlerindeki
tikanikliklar, 2000'i y1llarin bagindan itibaren uyum stratejilerine olan ilgiyi artirmistir. Uyum
girisimlerinin  kirillganliglr azalttigi yonilindeki varsayim ise 2010 sonrast literatiirde
sorgulanmaya baglanmistir. Barnett ve O'Neill (2010), iklim degisikligine karst kirilganligi
azaltmak amaciyla alinan bir eylemin baska sistemleri, sektorleri veya toplumsal gruplari
olumsuz etkileyebilecegini belirtmis ve bu durumu tanimlamak i¢in maladaptasyon kavramini
onermistir. Bu tamima gore uyum kendiliginden olumlu bir sonu¢ degildir; yanlis
tasarlandiginda yeni riskler olusturabilir.

Hiikiimetler arasi Iklim Degisikligi Paneli'nin (IPCC) Altinci Degerlendirme
Raporu'nda benzer bir tanim yer almaktadir. Buna gére maladaptif eylemler, iklim degisikligine
uyum saglama amaciyla atilmis olsa dahi, kirilganli§i, savunmasizligi veya sera gazi
emisyonlarini artirabilen eylemlerdir (IPCC, 2022). Juhola vd. (2016), maladaptasyonu kasitl
bir uyum politikas1 veya tedbirinin, hedeflenen ya da hedef dis1 aktorler i¢in kirillganligr artirict
bir sonucu olarak tanimlamaktadir. Schipper (2020) ile Juhola vd. (2016), maladaptasyonun
yalnizca basarisiz bir uyum olmadigini, hedef ile sonu¢ arasindaki bir kopusu ifade ettigini
vurgulamaktadir. Bu yazarlara gére maladaptasyonun temel nedeni kotii niyet degil, planlama
stirecindeki ongorii eksikligi ve tasarim hatalaridir.

Reckien vd. (2023), adaptasyon ve maladaptasyonun ayri kategoriler olmadigini, tek bir
stireklilik lizerinde yer aldigin1 6ne stirmektedir. Yazarlar bu siirekliligi degerlendirmek icin
Adaptasyon—Maladaptasyon Siirekliliginde Yon Bulma (NAM) ¢ergevesini gelistirmistir. Bu
cerceveye gore aynit miidahale, farkli zaman dilimlerinde, farklt mekansal 6lgeklerde veya farkli
toplumsal gruplar i¢in hem adaptif hem de maladaptif sonuglar iiretebilir (Reckien vd., 2023;
Schipper, 2020). Bu nedenle bir miidahalenin iyi ya da kotii uyum olarak smiflandirilmasi
yerine, sonuglarinin ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmesi 6nerilmektedir.

Kentler yiiksek niifus ve sermaye yogunlugu, uzun omiirlii altyap1 yatirimlari ve ¢ok
aktorlii yonetisim yapilar1 barindirmaktadir (Barnett ve O'Neill, 2010; Magnan vd., 2016). Bu
ozellikler, kisa vadede rasyonel gorlinen bir planlama kararinin uzun vadede kirilganlik
kaynagina doniigmesine zemin hazirlamaktadir. Magnan vd. (2016), maladaptasyon riskinin

degerlendirilmesi gereken dort boyutu siirecin kendisi, ¢oklu stiriiciilerin etkilesimi, zamansal
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0lcek ve mekansal 6l¢ek olarak siralamaktadir. Yazarlara gére bu boyutlar, hizli kentlesen diisiik
ve orta gelirli iilke baglamlarinda birbirini gii¢lendirmektedir.

Maladaptasyon, bir uyum eyleminin tamamen basarisiz olmasindan farkli bir kavramdir.
Reckien vd. (2023) ve Schipper (2020), bir miidahalenin hedefine ulasamamasini ve hedefine
ulasirken baska bir alanda yeni risk iiretmesini birbirinden ayirmaktadir. Ornegin bir sulama
sisteminin beklenen kapasiteye ulagamamasi bir basarisizliktir; ayni sistemin yeralti suyu
rezervlerini tiikketerek bolgenin su glivenligini tehdit etmesi maladaptasyondur. Bu ayrim
uygulama acisindan 6nemlidir; bir basarisizlik ek kaynakla diizeltilebilirken, maladaptasyon

genellikle yaklagimin yeniden tasarlanmasini gerektirmektedir.

2. TIPOLOJI, OLCUTLER VE BESLEYIiCi ETKENLER
2.1. Maladaptasyon élgiitleri

Barnett ve O'Neill (2010), bir uyum eyleminin maladaptif sayilabilmesi i¢in bes 6l¢iit
onermektedir. Bunlar sunlardir:
e Eylemin sera gazi emisyonlarini artirmasi
e Kirilgan gruplari orantisiz bicimde etkilemesi
e Yiiksek firsat maliyeti tagimasi
e Gelecekteki uyum tesviklerini zayiflatmasi

¢ Yol bagimlilig1 yaratmasi

Bu bes 0Olciit kentsel baglamda birbirinden bagimsiz islememekte olup genellikle bir
arada ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin enerji yogun bir iklimlendirme sistemine dayanan bir konut
projesi hem emisyonu artirabilir hem de bu maliyeti karsilayamayan hane halklarini diglayarak
kirillganlhigin dagilimini etkileyebilir.

Son 6lgiit olan yol bagimliligi, kentsel altyap i¢in 6zellikle belirleyicidir; bir kez insa
edilen teknik altyap1 sonraki kararlar1 da kendi yapisina baglamaktadir. Reckien vd. (2023), bu
bes Olcliti NAM c¢ergevesinde sonug boyutlar1 olarak yeniden formiile etmis ve her boyutun
ayr1 degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Oyle ki bir miidahale, kirilganhigi azaltirken

emisyonu artirabilmektedir.

2.2. Maladaptif sonuc tipolojisi

Juhola vd. (2016), bu dlgiitleri tamamlayan bir tipoloji dnermektedir. Yazarlara gore

maladaptif sonuglar ii¢ baslikta toplanabilir:
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e Qeri tepen kirilganlik (rebounding vulnerability)
e Kayan kirilganlik (shifting vulnerability)

e Siirdiiriilebilir kalkinmanin aginmasi (eroding sustainable development)

Geri tepen kirilganlikta, uyum eyleminin hedef aldigi grup veya sistemin kirilganligi
zaman i¢inde artmaktadir. Kayan kirilganlikta risk baska bir cografyaya, sektore veya niifus
grubuna aktarilmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin asinmasinda ise eylem, ekolojik veya
sosyal siirdiiriilebilirligin uzun vadeli kosullarim1 zayiflatmaktadir. Schipper (2020), bu {i¢
kategorinin bir spektrum olusturdugunu, maladaptasyonun bazen ag¢ik ve dlgiilebilir, bazen de
sessiz ve kiimiilatif bi¢imde ortaya ¢ikabilecegini belirtmektedir.

Kentsel ortamin fiziksel ve toplumsal 6zellikleri bu mekanizmalar giiclendirmektedir.
Yiiksek niifus yogunlugu, olas1 bir altyapr sorununun etkileyecegi kisi sayisini artirmaktadir.
Rant, koruma altindaki alanlara yonelik yatirim baskisini1 yogunlastirmaktadir; Kates vd. (2006)
ve Cannon vd. (2020), bu mekanizmay1r New Orleans Orneginde belgelemistir. Enformel
yerlesimlerin yayginligi, resmi planlama ve izleme sistemlerinin diginda kalan niifus
gruplarinin maladaptif sonuglardan daha fazla etkilenmesine yol agmaktadir (Magnan vd.,
2016). Chi vd. (2021), mekansal analiz yontemlerinin bu gruplar1 goriiniir kilabilecek bir arag

oldugunu 6nermektedir.

2.3. Maladaptasyonu besleyen etkenler

Maladaptasyonu besleyen etkenler literatiirde tekrar eden bir oriintii sergilemektedir. Bu
boliimde, Barnett ve O'Neill''lm (2010) olgiitleriyle karismamasi i¢in bunlar "etken" olarak
adlandirilmistir.

Birinci etken sektorel silo etkisidir. Konut, ulasim ve afet yonetimi projeleri kendi
sektorel hedefleri etrafinda tasarlanmakta, iklim riskiyle etkilesimleri degerlendirme disinda
kalmaktadir (Magnan vd., 2016; Reckien vd., 2023).

Ikinci etken tek senaryolu ve statik planlamadir. Deniz seviyesi yiikselisi ve arazi
cokmesi gibi siiregler hizlanan bir seyir izlerken, altyapr ge¢misteki bir referans olaya gore
boyutlandirilmaktadir.

Uciincii etken, kisa dénemli siyasi ve ekonomik tesviklerin uzun dénemli risk
degerlendirmesinin 6niine ge¢mesidir. Schipper (2020), adaptasyon projelerinin ¢ogunlukla
kirilganligin kok nedenlerini degil, goriiniir ve siyasi olarak ddiillendirici sonuglarini hedef

aldigin belirtmektedir.
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Dordiincii etken, kurumsal ve biligsel kilitlenme (lock-in) mekanizmalaridir. Groen vd.
(2023), iklim uyumu politikalarinin duraganlasmasii agiklamak ig¢in dort tiir kilitlenme
mekanizmasi 6nermektedir:

e Fiziksel-altyapisal kilitlenme
e Kurumsal kilitlenme
e Bilissel kilitlenme

e Soylemsel kilitlenme

Fiziksel-altyapisal kilitlenmede insa edilen altyapinin sokiilmesi agirt maliyetlidir.
Kurumsal kilitlenmede mevzuat ve biitgeleme siirecleri belirli bir yaklasimi sabitlemektedir.
Biligsel kilitlenmede karar vericiler gegmis basar1 hikayelerine bagl kalmaktadir. Soylemsel
kilitlenmede ise belirli bir ¢6ziim kamuoyunda tek mantikli se¢enek olarak sunulmaktadir. Bu
dort mekanizma birlikte islediginde, teknik olarak sorunlu bir miidahale uzun siire politik olarak
dokunulmaz hale gelebilmektedir.

Besinci etken mekansal izleme ve dogrulama eksikligidir. Chi vd. (2021), uyum
projelerinin biiylik boliimiiniin uygulama sonrasi arazi Ortiisii, ylizey sicakligr veya ¢okme
hizindaki degisimi sistematik olarak izlemedigini belirtmektedir. Bu nedenle maladaptif sapma
genellikle yillar sonra, geri dondiiriilemez héle geldikten sonra fark edilmektedir. Bu
gostergeler ancak en az iki zaman diliminin karsilastirilmasiyla anlamli héale gelmektedir;
Auerbach vd. (2015) ve Minderhoud vd. (2017) gibi ¢alismalarin giivenilirligi de uzun dénemli
zaman serisi verisine dayanmaktadir. Bir projenin uygulanmasindan 6nce baslangi¢ verisinin
toplanmasi, sonraki karsilastirmalarin giivenilirligi i¢in gereklidir (Chi vd., 2021; Magnan vd.,
2016).

Barnett ve O'Neill (2010), maladaptasyonun bireysel bir hata olarak degil, tesvik
yapilarmin trettigi ongoriilebilir bir sonug olarak ele alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bu
bakis agisina gore ¢oziim, planlama siirecinin zaman ufku, hesap verebilirlik mekanizmalar1 ve
tesvik yapilar1 diizeyinde yeniden tasarlanmasidir (Magnan vd., 2016; Groen vd., 2023).

Bu béliimde ele alinan besleyici etkenler ile kilitlenme tiirleri arasindaki iliski Sekil 1'de

biitiinlesik olarak gosterilmektedir.
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ADAPTASYON [ > MALADAPTASYON

Besleyici etkenler: Maladaptasyona dodru kayma
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planlama tesvikler kilitlenme eksikligi
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Sekil 1. Besleyici etkenler ve kilitlenme tiirleri (Barnett ve O'Neill (2010), Groen vd.
(2023), Juhola vd. (2016), Reckien vd. (2023) temel alinarak uyarlanmistir)

3. VAKA ANALIZLERI

Bu boliimde farkli kitalarda ve farkli gelir diizeylerinde belgelenmis alti vaka,
karsilastirmali olarak ele alinmaktadir. Vakalar amagl 6rnekleme ile secilmis olup se¢imde {i¢
Olclit gozetilmistir:

e Her vakanin en az iki bagimsiz kaynakla belgelenmis olmasi
e Vakalarin cografi ve gelir diizeyi acgisindan ¢esitlilik gdstermesi

e Her vakanin tipolojinin farkli bir boyutunu 6rneklendirmesi

Secilen vakalarin dordii delta veya kiyr sistemidir. Bu durum, maladaptasyon
literatlirtindeki kiy1 ve su altyapis1 agirhigini yansitmakta olup bir temsiliyet iddiasi
tasimamaktadir. Tiirkiye'den eklenen Konya Kapali Havzas1 vakasi, kiy1 dis1 ve yar1 kurak bir
ic havza Ornegi sunarak bu dengesizligi kismen gidermektedir. Her vaka i¢in miidahalenin

amaci, ortaya ¢ikan mekanizma ve etkilenen niifusun profili tartisilmaktadir.

3.1. Hollanda: Kiyt Risk Yonetiminde Kurumsal Kilitlenme

Hollanda, biitiinlesik taskin risk yonetiminde uluslararasi bir referans noktasi olarak
kabul edilmektedir. De Botselier vd. (2025), iilkenin kiy1 risk yonetiminde bir uyum agiginin
biriktigini gostermektedir. Yazarlara gore Delta Programi alt1 yillik degerlendirme dongiileri
icinde islemekte, ancak giincel deniz seviyesi yiikselisi senaryolar1 planlamaya yeterince
yansitilmamaktadir. De Botselier vd. (2025), bu durumu acgiklamak i¢in Groen vd.'nin (2023)

kilitlenme c¢ergevesini kullanmistir; politika belgeleri, literatiir ve uzman goriismelerine
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dayanan analizlerinde kurumsal, biligsel ve finansal diizeyde birbirini gii¢clendiren kilitlenme
mekanizmalar tespit edilmistir.

Groen vd. (2023), iklim adaptasyon politikalarindaki istikrarin genellikle olumlu bir
ozellik olarak goriilmesine karsin, gerekli doniisiimiin Oniinde engel olusturabilecegini
savunmaktadir. Hollanda'daki set yiikseltme ve giiclendirme paradigmasi, finansal ve
mithendislik altyapisi diizeyinde derinlemesine kurumsallasmistir. Deniz seviyesi yiikselisi
projeksiyonlar1 2019 sonrasinda yukar1 yonlii revize edilmesine ragmen, alternatif stratejiler
(kontrollii su alma alanlari, kiyidan geri c¢ekilme) planlamada ciddi bigimde
degerlendirilmemektedir (De Botselier vd., 2025; Groen vd., 2023).

Bu vaka, Barnett ve O'Neill'n (2010) tanimladig1 yol bagimlilig1 Slgiitiintin ytiksek
kurumsal kapasiteye sahip bir iilkede de isleyebildigini géstermektedir. De Botselier vd. (2025),
bu durumun bilgi eksikliginden degil, kurumsal basar1 dykiisiiniin kendisinin yarattig1 ataletten
kaynaklandigini belirtmektedir. Yazarlara gore 2023 itibariyla kullanilan senaryolar hala 2014
tarihli ulusal deniz seviyesi projeksiyonuna dayanmaktadir; bu durum bilgi ile politika

arasindaki makasin biiytikliiglinii gostermektedir.

3.2. Amerika Birlesik Devletleri: New Orleans ve Set Etkisi

New Orleans'in Katrina Kasirgasi'ndaki (2005) yikimi, kentsel maladaptasyonun sik atif
alan 6rneklerinden biridir. Kates vd. (2006), kentin 288 yillik tarihini incelemis ve her biiyiik
tagkin felaketinin ardindan set sisteminin bir 6nceki olayin diizeyine veya lizerine ¢ikarilarak
yeniden insa edildigini belgelemistir. Bu durum, korunan alan i¢inde yeni yerlesim ve yatirimi
tesvik etmistir. Yazarlar bu dongiiyii set etkisi (levee effect) olarak adlandirmaktadir: kisa
vadede giivenlik hissi yaratan altyapi, uzun vadede daha biiyiik bir niifusu, set asildiginda daha
yikict sonuglar doguracak bir alana ¢ekmektedir.

Cannon vd. (2020), Katrina sonras1 403 hanehalki iizerinde yiiriittiikkleri arastirmada,
tagkin sigortast kapsaminin biiyiik 6l¢iide ge¢cmis hasar deneyimine ve sosyoekonomik statiiye
baglh kaldigini, algilanan risk ile sigorta kapsami arasinda anlamli bir iliski bulunmadigini
gostermistir. Set sisteminin sagladig giivenlik hissi, hanehalklarinin risk azaltma yatirimlarin
ertelemesine yol agmaktadir; bu durum hem fiziksel tagkin riskini hem de sigorta maliyetlerini
artirmaktadir.

Kates vd. (2006), setle korunan alanin genislemesiyle birlikte diisiik gelirli ve azinlik
niifusun, daha 6nce yerlesim dis1 birakilmais, sel riski yiiksek alanlara kaydigini géstermektedir.

Cannon vd. (2020), bu esitsizligin sigorta erigimi diizeyinde de siirdiigiinii dogrulamaktadir. Bu
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vaka, Juhola vd.'nin (2016) tipolojisindeki geri tepen kirilganlik kategorisine drnektir; koruma

amaciyla insa edilen altyap1, hedef aldig1 niifusun kirilganligini zaman i¢inde artirmustir.

3.3. Endonezya: Jakarta ve Great Garuda Deniz Duvari Projesi

Jakarta'nin tagkin sorununa yanit olarak gelistirilen Great Garuda (NCICD) projesi, bir
deniz duvari ve arazi 1slah1 ¢aligmasini igermektedir. Salim vd. (2019), projenin Jakarta'daki
tagkinlarin asil nedeni olan yeralti suyu asir1 ¢ekimine ve arazi ¢okmesine dokunmadigini
gostermektedir. Yazarlara gore proje, iklim uyumu sOylemi altinda ekonomik segkinlerin
yeniden konumlanmasini saglayan bir biiyiime koalisyonu aracina doniigsmiistiir; bu durum,
projenin teknik olarak sorunlu olmasina karsin politik olarak cazip kalmasini agiklamaktadir.

Bott vd. (2021), Jakarta ve Semarang Korfezi'nde yiiriittiikleri saha arastirmasinda arazi
cokmesinin bolgenin en biiylik kiyr tehdidi olarak tanimlandigini, ancak hanehalklarinin
tepkisinin algilanan riskten ¢ok fiili maruziyete bagh oldugunu bulmustur. Cokmenin yavas
ilerleyen dogasi, toplumsal farkindaligin ve siyasi baskinin yetersiz kalmasina yol agmaktadir.
Bu iki ¢alisma birlikte degerlendirildiginde, projenin deniz seviyesi ylikselisini hedef alirken
asil kriz olan arazi ¢okmesini ¢oziimsiiz biraktigr goriilmektedir (Salim vd., 2019; Bott vd.,
2021).

Bott vd. (2021), en yiliksek ¢okme oranlarinin gozlemlendigi kuzey Jakarta
mabhallelerinin, sebeke suyuna erigimi sinirli, bu nedenle yeralt1 suyuna bagimli diisiik gelirli
topluluklardan olustugunu belirtmektedir. Salim vd. (2019), projenin finansman modelinin
kalkan arkasinda yaratilacak yeni araziden elde edilecek gelire dayandigini géstermektedir. Bu
ornek, Magnan vd.'nin (2016) vurguladig siire¢ boyutunun énemini ortaya koymaktadir: bir

miidahalenin maladaptif olup olmadig1, kimin ¢ikarina hizmet ettigine de baglhdir.

3.4. Banglades: Ganj—Brahmaputra Deltasi'nda Polder Sistemleri

Banglades'in giineybati kiy1 deltasinda 1960'1 yillarda baslatilan Kiy1 Seti Projesi (CEP)
kapsaminda 139 polder insa edilmistir. Bu setler tarim arazisini gelgit taskinlarindan korumak
amaciyla tasarlanmistir. Auerbach vd. (2015), setlerin dogal sedimantasyon siirecini kestigini,
bunun sonucunda polder i¢i arazi yiizeyinin korumasiz Sundarbans mangrov ormanina kiyasla
alcaldigimi ve deniz seviyesinin altina indigini gostermektedir. Bu elevasyon kaybu,
sedimantasyonun kesilmesi, zemin sikigmasi, orman biyokiitlesi kayb1 ve gelgit genliginin
artmasinin birlesik etkisinden kaynaklanmaktadir.

Adnan vd. (2019), ayn1 polder sistemini miihendislik modellemesiyle incelemis ve

Polder 32'de 1,0-1,5 metrelik arazi cokmesi tespit etmistir; setlerin disindaki korumasiz
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alanlarda boyle bir cokme gozlenmemistir. Yazarlara gore polder insas1 tagkin ovasini nehirden
ayirarak tarimsal {iretimi 1980'lere kadar artirmis, ancak uzun vadede drenaj tikanikligi, su
baskini, toprak tuzlanmasi ve set kirilmalar1 gibi ikincil sorunlara yol agmistir. Baz1 yerel
topluluklar, biriken suyu tahliye edebilmek i¢in setleri izinsiz delmektedir.

Adnan vd. (2019), bu set delme uygulamasinin, sedimantasyonu yeniden miimkiin kilan
kontrollii gelgit nehir yonetimi yaklagiminin bir Onciilii oldugunu belirtmektedir. Resmi
mithendislik ¢6ziimli maladaptif kalirken, yerel halkin gelistirdigi pratikler kismen diizeltici bir
islev gormektedir. Bu vaka, Juhola vd.nin (2016) siirdiiriilebilir kalkinmanin asinmasi
kategorisine Ornektir. Auerbach vd. (2015), planlanan yeni polder projelerinin ayni
mekanizmay1 tekrarlama riski tasidigini ve kontrollii sedimantasyona izin veren tasarimlarin

degerlendirilmesi gerektigini onermektedir.

3.5. Vietnam: Mekong Deltasi'nda Sediman A¢hgi ve Tuzlu Su Girigimi

Mekong Deltasi'nda yukar1 havzadaki baraj insaatlari, kum madenciligi ve taskin
kontrol setleri, nehir yataginin sediman beslenmesini kesmistir. Eslami vd. (2019), bu sediman
acliginin nehir yataginda 2-3 metrelik oyulmaya yol ac¢tigini, delta i¢cindeki gelgit genligini
yilda yaklagik 2 santimetre artirdigini ve tuzlulugu yilda 0,2-0,5 PSU oraninda yiikselttigini
gostermektedir. Bu egilim ¢ogunlukla deniz seviyesi ylikselisine baglanmakta, ancak asil
stiriicli olan insan kaynakli yatak oyulmasi1 géozden kagmaktadir.

Minderhoud vd. (2017), ayn1 deltada son 25 yildaki yeralt1 suyu ¢ekimini modellemis
ve deltanin bu donemde ortalama 18 santimetre ¢oktiigiinii gostermistir. Mevcut ¢cokme hizi
(yilda ortalama 1,1 santimetre, bazi1 alanlarda 2,5 santimetreyi asmaktadir) kiiresel deniz
seviyesi yiikselis hizinin yaklasik bir biiyiiklik mertebesi lizerindedir. Sediman achigi ve
diizensiz yeraltt suyu cekimi birbirini giiglendirmektedir: azalan sediman yiizey suyu
giivenilirligini diistirmekte, bu da yeralt1 suyuna yonelimi artirarak ¢cokmeyi hizlandirmaktadir
(Eslami vd., 2019; Minderhoud vd., 2017).

Eslami vd. (2019), sediman acliginin biiyiik dl¢iide delta yukarisindaki barajlardan
kaynaklandigini, sonuglarinin ise delta i¢indeki kiiciik 6l¢ekli ¢iftgiler tarafindan yasandigin
belirtmektedir. Bu durum, Juhola vd.'nin (2016) kayan kirilganlik kategorisinin sinir tesi bir
ornegidir. Minderhoud vd. (2017), yeralt1 suyu ¢ekiminin, barajlarin aksine, tamamen delta
icindeki yonetimlerin denetiminde oldugunu, bu bilesenin i¢ politika araglariyla kismen ele

alabilecegini vurgulamaktadir.
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3.6. Tiirkiye: Konya Kapali Havzast'nda Yeralti Suyuna Dayali Sulama ve Arazi Cokmesi

Konya Kapali Havzasi, yaklasik 50.000 km? alaniyla Tiirkiye'nin en biiyiik kapali
havzasidir; niifusu yaklasik 3,2 milyon olup ge¢im kaynaklart agirlikli olarak tarima
dayanmaktadir. Havzada sulama suyunun yaklasik %90" yeraltt suyundan karsilanmaktadir
(Yologlu vd., 2026). Kis yagislarinin azalmasi yiizey suyu arzini giivenilmez kilmis, bu durum
cift¢ilerin yeralt1 suyuna bagimliligini artirmistir. Yologlu vd. (2026), ruhsatli ve ruhsatsiz kuyu
sayisinin 100.000'in tizerinde oldugunu, bunlarin yaklasik {i¢te ikisinin denetim dis1 kaldigini
ve neredeyse tamaminin sayag¢siz oldugunu aktarmaktadir (Daloglu Cetinkaya vd., 2025'e
atifla). Yeralt: suyunun ydnetiminde nihai yetki Devlet Su isleri'nde (DSI) olmakla birlikte,
kurumsal par¢alanma ve kurumlar arasi koordinasyon eksikligi uygulamay1 zayiflatmaktadir
(Yologlu vd., 2026). Dolayisiyla kuyu sulamasinin yayginlagsmasi, kurakliga karsi bir uyum
davranisi olarak baglamis, ancak fiilen erisimi sinirsiz bir kaynak rejimine dontismiistir.

Miidahalenin ikinci katmani, sulama teknolojisinin iyilestirilmesine yonelik devlet
tesvikleridir. Yologlu vd. (2026), 2010'lu yillardan itibaren damla ve yagmurlama sulamay1
ozendiren tesviklerin uygulandigini, modelin kalibrasyonunda sulama verimliliginin 2000—
2004 doneminde 0,3 iken 2015-2022 doneminde 0,65'e yiikseldigini bildirmektedir. Buna
karsin ayni ¢alisma, 2010-2015 arasinda su seviyesi diisiisiinde yalnizca gegici bir yavaslama
goriildiigiinii, daha fazla su isteyen {irlinlere gecis ve sulanan alanin genislemesi nedeniyle
diististin 2016'dan itibaren siirdiiglinii géstermektedir. Misir ekim alan1 2022'ye gelindiginde
2004'e kiyasla yaklasik on kat artmistir. Havza genelinde su seviyesi 2000—2010 arasinda yilda
yaklasik 0,9 m, tiim donemde ortalama yilda yaklasik 0,7 m diigmiistiir. Senaryo analizinde
yalnizca sulama verimliliginin artirilmast durumunda diisilisiin siirecegi, verimlilik artist ile
misir  ekiminin azaltilmasinin  birlikte uygulanmast durumunda ise asir1  ¢ekimin
hafifletilebilecegi bulunmustur (Yologlu vd., 2026). Yazarlar, kuyularin sayag¢siz olmasi
nedeniyle ¢ekim miktarinin {iriin alanlarindan dolayli olarak tahmin edildigini ve modelin
belirsizlik tasidigini da belirtmektedir.

Bu bulgular, uzaktan algilama ile dlgiilen yer degistirmelerle birlikte okundugunda bir
maladaptasyon oriintiisii ortaya koymaktadir. Cal6 vd. (2017), ENVISAT verisiyle 2002—2010
doneminde Konya Ovasi'nda yaklasik 1.200 km*'ye yayilan bir ¢cokme alan1 tespit etmis ve
diisey yer degistirmenin 10 cm'ye ulastigini gostermistir. Orhan (2021), 2014-2018 arasindaki
58 Sentinel-1A goriintiisiinii SBAS teknigiyle islemis, bazi alanlarda yilda 75 mm'ye varan
¢okme saptamis, cokme ile yeralt1 suyu seviyesi degisimi arasinda %95'in iizerinde bir ¢apraz

korelasyon bulmustur. Ayn1 ¢alisma, optik veriyle ekili alan ve kentlesmedeki degisimi yeralti
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suyu tiikketiminin baslica nedenleri arasinda gostermektedir. Karapinar bolgesinde ise yilda 70
mm'ye varan ¢okme ve obruk olusumu arasindaki iliski INSAR ve GNSS ile incelenmistir
(Orhan vd., 2021). Basinda aktarilan AFAD obruk duyarlilik haritasina gore havzada 739 obruk
kaydedilmistir; bu saymin kaynaktan kaynaga degistigi dikkate alinmalidir (Bianet, 2026).

Bu vaka, Juhola vd.'nin (2016) tipolojisinde iki kategoriyi birlikte 6rneklemektedir.
Birincisi, teknik verimlilik kazancinin sulanan alan ve su yogun iiriin genislemesiyle asinmasi,
hedeflenen sistemin kirilganliginin zaman i¢inde artmasi anlaminda geri tepen kirilganliktir.
Ikincisi, akifer tiikenmesi, ¢okme ve obruk olusumuyla tarimsal iiretimin ekolojik temelinin
asinmasi, yani slrdiiriilebilir kalkinmanin aginmasidir. Bu smiflandirma, ilgili ¢aligmalarin
dogrudan etiketlemesi olmayip bu boliimiin yorumudur. Besleyici etkenler agisindan kurumsal
parcalanma ve tegviklerin kisa vadeli tiretim hedefleriyle uyumlu kalmasi 6ne ¢ikmaktadir.

Bu vakanin kentsel planlama ac¢isindan iki sinir1 vardir. Birincisi, maladaptif miidahale
tarimsal sulamadir; kentsel iliski Konya kent merkezi ve ¢evresindeki ¢okme ile kentlesmenin
su talebi iizerinden kurulmaktadir (Orhan, 2021). Ikincisi, etkilenen gruplarin gelir ve toplumsal
konum bakimindan dagilimi incelenen kaynaklarda sistematik olarak raporlanmamaistir; bu
nedenle esitlik boyutu bu vakada dogrulanamamis, gelecek arastirmalara birakilmistir.

Alt1 vakanin miidahale tiirii, ortaya ¢ikan mekanizma ve tipoloji kategorisi agisindan

karsilastirmali 6zeti Tablo 1'de sunulmustur.
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Tablo 1: Vakalarin karsilastirmali 6zeti

VAKA MUDAHALE MEKANIZMA SONUC
Kurumsal, biligsel ve Politika duraganlagmast;
Hollanda Delta Programi / set finansal diizeyde alternatif stratejilerin

De Botselier vd. (2025);
Groen vd. (2023)

yiikseltme ve
giiclendirme

kilitlenme; giincel deniz
seviyesi senaryolariin
plana yansitilamamasi

(geri ¢ekilme, kontrollii
su alma)
degerlendirilememesi

ABD (New Orleans)

Set (levee) sisteminin

"Set etkisi": glivenlik

Korunan alanda niifus ve
sermaye artisi; set

Kates vd. (2006): tekrar tekrar hissi yeni yerlesimi agildigimda cok daha

‘ ’ yiikseltilerek tesvik eder; risk algist ile e .
Cannon vd. (2020) oo . . Lo biiyiik felaket (Katrina,

genisletilmesi sigorta kapsami Ortiismez 2005)
Endonezya (Jakarta) Great Garuda / NCICD i?(rii[il Zlillz’kuarEn asirt Arazi ¢okmesi siiriiyor;
Salim vd. (2019); deniz duvari ve arazi ¢ L risk ertelenmis oluyor,
S alinmiyor; biiylime IR
Bott vd. (2021) 1slahi projesi Koalis ¢oziilmilyor
yonu

Banglades
Auerbach vd. (2015);
Adnan vd. (2019)

Kiy1 Seti Projesi (CEP)
kapsaminda 139 polder

Dogal sedimantasyon
kesiliyor; zemin
sikigmasi ve orman
biyokiitlesi kaybi

Polder i¢i arazi deniz
seviyesinin altina iniyor;
su baskini ve tuzlanma

Vietnam (Mekong)
Eslami vd. (2019);
Minderhoud vd. (2017)

Yukari havza barajlari ve
delta i¢i taskin kontrol
setleri

Sediman aglig1 ve
diizensiz yeralti suyu
¢ekimi birbirini
giiclendiriyor

Gelgit genligi ve tuzlu su
girigimi artiyor; ortalama
¢okme yilda yaklasik 1,1
cm, yerel olarak 2,5
cm'nin iizerinde

Tiirkiye (Konya Kapah
Havzasi)

Yologlu vd. (2026);
Orhan (2021);

Cal6 vd. (2017)

Kuyu sulamasinin
yayginlagsmasi; damla ve
yagmurlama sulama
tesvikleri

Verimlilik kazancinin
sulanan alan ve su yogun
iiriin geniglemesiyle
asinmasi; kurumsal
parcalanma; sayacsiz ve
ruhsatsiz kuyular

Su seviyesinde siirekli
diisiis; yilda 75 mm'ye
varan arazi ¢okmesi;
obruk olusumu

4. TARTISMA

4.1. Vakalar aras: oriintiiler

Alt1 vaka karsilastirildiginda belirli mekanizmalarin tekrar ettigi goriilmektedir.
Hollanda vakasi teknik kapasitenin kurumsal kilitlenmeyi 6nlemeye yetmedigini, New Orleans
vakasi fiziksel bir koruma yapisinin risk algisini diistirerek kendi basarisini baltalayabilecegini,
Jakarta vakasi teknik acidan sorunlu bir ¢ozliimiin siyasi ¢ikar yapilariyla desteklendiginde
stireklilik kazanabilecegini, Banglades vakasi kisa vadeli fayda ile uzun vadeli siirdiirtilebilirlik
arasindaki gerilimi, Mekong vakasi ise sorumluluk ile sonucun cografi olarak ayrisabilecegini
gostermektedir. Konya vakasi ise teknik verimlilik tesviklerinin, kullanim iizerinde denetim
olmadiginda, kaynak baskisini azaltmak yerine yeniden tiretebildigini gostermektedir.

Alt1 vakada ortak oriintii, maladaptasyonun kotii niyetten ¢ok izlenmeyen bir varsayimin

sonucu olmasidir (Schipper, 2020; Reckien vd., 2023). Chi vd. (2021), maladaptasyon

arastirmalarinin biiyiik bolimiiniin tekil veri toplama yontemine dayandigini ve mekansal
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analiz yontemlerinin planlamanin erken asamasina yeterince entegre edilmedigini tespit
etmistir. Incelenen vakalarin besinde maladaptif sapma, uzaktan algilama tabanl izleme
caligmalar1 sayesinde belgelenebilmistir (Bott vd., 2021; Auerbach vd., 2015; Minderhoud vd.,
2017; Eslami vd., 2019; Cal6 vd., 2017; Orhan, 2021). Bu belgeleme ¢ogunlukla akademik
calismalarla yapilmis olup kurumsal izleme sistemlerine doniistiigline dair kanit bu vakalarda

sinirhdir.

4.2. Degerlendirme cergeveleri ve kilitlenmeyi asma

Magnan vd. (2016), ii¢ tamamlayic1 degerlendirme gercevesi Onermektedir. Patika
(pathways) cergevesi bir miidahalenin olast gelisim yollarin1 6ngdérmeyi, ihtiyatlilik
(precautionary) c¢ercevesi geri alinabilir segenekleri Onceliklendirmeyi, degerlendirme
(assessment) cercevesi ise uygulama sonrasi sistematik izlemeyi kapsamaktadir. Reckien vd.
(2023), bu cerceveleri NAM modeliyle operasyonellestirerek bir miidahalenin birden fazla
sonu¢ boyutunda ayr1 ayr1 puanlanmasimi dnermektedir. incelenen vakalarda bu gergevelerden
birinin eksik kaldigi, bu boliimiin yorumuyla sdyle 6zetlenebilir: Hollanda'da ihtiyatlilik ilkesi
zayif kalmis (De Botselier vd., 2025; Groen vd., 2023), New Orleans'ta patika analizi
yapilmamis (Kates vd., 2006; Cannon vd., 2020), Jakarta, Banglades ve Mekong vakalarinda
uygulama sonrasi izleme siyasi dnceliklerin gerisinde kalmis (Salim vd., 2019; Bott vd., 2021;
Auerbach vd., 2015; Adnan vd., 2019; Eslami vd., 2019; Minderhoud vd., 2017), Konya'da ise
sayacsiz kuyular ve kurumsal parcalanma nedeniyle ¢ekimin izlenmesi ve degerlendirilmesi
zayif kalmistir (Yologlu vd., 2026). Bu ii¢ ¢cergevenin Magnan vd. (2016) tarafindan onerilen

biitiinlesik degerlendirme mantig1 i¢indeki konumu Sekil 2'de gosterilmektedir.

Patika
(Pathways)

Olasi gelisim yollarini
ongormek

ihtiyathilik

(Precautionary)

Degerlendirme
(Assessment)

Geri alinabilir secenekleri
onceliklendirmek

Uygulama sonrasi
sistematik izlemek

Sekil 2. Maladaptasyon riskini degerlendirme ¢ergevesi (Magnan vd., 2016 dan

uyarlanmistir)
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Groen vd. (2023), kilitlenme tiirlerine karsilik gelen ¢6ziim Onerileri de sunmaktadir.
Fiziksel-altyapisal kilitlenme modiiler ve sokiilebilir altyap1 tasarimlariyla, kurumsal kilitlenme
bagimsiz politika gdzden ge¢irme mekanizmalariyla, bilissel kilitlenme karar vericilerin giincel
senaryolara maruziyetiyle, sdylemsel kilitlenme ise alternatif ¢ozlimlerin goriiniirliigiiniin
artirllmasiyla asilabilmektedir. Bu cergeve, teknik oldugu kadar siyasi ve biligsel diizeyde
miidahaleyi de gerektirmektedir (De Botselier vd., 2025).

4.3. Mekansal izleme ve erken tarama

Chi vd. (2021), maladaptif bir miidahalenin diizeltilmesinin, bastan énlemekten daha
maliyetli oldugunu gdstermektedir; sert altyapinin sokiilmesi veya yeniden tasarlanmasi hem
finansal hem siyasi agidan yliksek maliyet tagimaktadir. Bu nedenle erken agama mekansal risk
taramasi (Ornegin bir doniisiim projesi onaylanmadan 6nce yapilacak bir arazi ortiisii ve termal
analiz) diisiikk maliyetli bir 6nleyici tedbir olarak planlamaya dahil edilebilir.

Chi vd. (2021), acik kaynakli uydu verisi ve bulut tabanli isleme platformlarinin diisiik
ve orta gelirli iilkelerdeki kurumlarin da sistematik izleme yapabilmesini miimkiin kildigini
belirtmektedir. Ancak yazarlara gore teknik erisim tek basina yeterli degildir; bu araglar
planlama siireclerine entegre edecek kurumsal kapasitenin de gelistirilmesi gerekmektedir.
Groen vd. (2023), kilitlenmeyi agmanin yeni bilgiye erisimden ¢ok, bu bilgiyi karar alma
stireclerine tagtyacak kurumsal ara yiizlerin varligina bagl oldugunu vurgulamaktadir. Konya
vakasinda ¢cokme ve su seviyesi iligkisi akademik ¢aligsmalarla uzun siiredir ortaya konulmustur
(Calo vd., 2017; Orhan, 2021); asil eksiklik bilginin iiretilmesinden ¢ok bu bilginin kuyu
denetimi ve {irlin planlamasina baglanmasidir. Mekong Deltas1 gibi sinir 6tesi vakalarda ise bu
ihtiyag, ulusal smirlar1 asan izleme ve veri paylasim mekanizmalarini gerekli kilmaktadir

(Eslami vd., 2019; Minderhoud vd., 2017).

4.4. Planlama pratigi icin ¢ikarimlar

Bu bulgular planlama pratigi i¢in somut ¢ikarimlar tasimaktadir:

e Biiyiik 6lcekli altyap1 projelerinin onay siireclerine, iklim riski ve olas1 maladaptif etkileri
degerlendiren bagimsiz bir asama eklenmelidir (Barnett ve O'Neill, 2010; Magnan vd.,
2016).

e Uzaktan algilama ve cografi bilgi sistemleri tabanli izleme c¢ergeveleri

kurumsallastiriimalidir (Chi vd., 2021).
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e Suyonetimi, kentsel planlama ve afet yonetimi kurumlar1 arasinda ortak risk degerlendirme
protokolleri gelistirilmelidir (Magnan vd., 2016; Groen vd., 2023).

e Tesvik tasarimi, verimlilik artisinin kaynak kullanimini azaltip azaltmadigini izleyecek
ol¢lim mekanizmalariyla birlikte kurgulanmalidir; Konya'da verimlilik tesviklerinin tek
basina yeterli olmadig1 gosterilmistir (Yologlu vd., 2026).

e Hanehalki diizeyinde risk algisinin fiili maruziyetle ortiigmedigi durumlarda, toplumsal
farkindalik ve katilim mekanizmalar1 planlamaya entegre edilmelidir (Cannon vd., 2020;

Bott vd., 2021).

4.5. Kavramin sinirlari ve elestirel degerlendirme

Maladaptasyon kavraminin kendisi de tartigmalidi. Magnan vd. (2016),
degerlendirmenin siirecin kendisi, ¢oklu siiriiciilerin etkilesimi, zamansal ve mekansal 6lgek
boyutlarinda yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu durum, ayn1 miidahalenin farkli zaman
ufuklarinda ve farkli dlgeklerde farkli bicimde siniflanabilecegi anlamina gelir. Reckien vd.
(2023) ve Schipper (2020) da bir miidahalenin ayn1 anda hem adaptif hem maladaptif sonuclar
tiretebilecegini vurgulamaktadir. Dolayistyla bir miidahaleyi "maladaptif” olarak etiketlemek,
kimin kirilganliginin ve hangi zaman ufkunun esas alindigina bagli normatif bir tercih igerir.

Bu boliimiin yaklasiminin da smirlart vardir. Maladaptif sonucun 6lgiilebilmesi i¢in
cogu zaman bir kars1 olgusal senaryo gerekir; yani miidahale yapilmasaydi ne olacaginin
bilinmesi. Vakalarin ¢ogunda bu karsilastirma modelleme veya uzman yorumuna
dayanmaktadir. Ayrica bir miidahalenin maladaptif ilan edilmesinin siyasi sonuglari olabilir; bu
nedenle etiketleme, sorumluluk atamaktan ¢ok Ogrenme ve yeniden tasarim amaciyla
kullanilmalidir. NAM ¢ercevesi bu sorunlara kismen yanit verse de, ¢cok boyutlu puanlamanin

farkli baglamlarda ne 6lgiide karsilastirilabilir sonug tirettigi heniiz sinanmamastir.
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5. SONUC

Bu ¢alismada ele alinan kavramsal ¢erceve ve alti iilke vakasi, kentsel maladaptasyonun
Onlenebilir bir planlama ve yonetisim hatas1 oldugunu gdstermektedir (Barnett ve O'Neill,
2010; Juhola vd., 2016; Magnan vd., 2016; Schipper, 2020). Hollanda'dan Endonezya,
Banglades, Vietnam ve Tiirkiye'ye uzanan vaka yelpazesi, maladaptasyon riskinin gelir diizeyi
veya teknik kapasiteyle dogrudan orantili olmadigim gostermektedir. izleme kiiltiiriiniin
zay1flig1, sektorel silo etkisi ve kurumsal kilitlenme farkli baglamlarda benzer bicimde
islemektedir (Groen vd., 2023; De Botselier vd., 2025; Reckien vd., 2023; Yologlu vd., 2026).

Bir miidahalenin adaptif mi yoksa maladaptif mi oldugu, sistematik izleme ve c¢ok
boyutlu degerlendirme ¢ergeveleri ile ayirt edilebilir. Onay Oncesi bagimsiz risk taramasi,
kullanim denetimiyle birlikte kurgulanan tesvikler ve kurumlar arasi ortak protokoller,
vakalarda eksik kalan unsurlardir.

Alt1 vaka bliyiik 6lgekli ve sert altyapr ya da kaynak kullanimi temelli miidahalelere
odaklanmaktadir; kentsel 1s1 adas1 veya ulagim politikalar1 gibi daha yumusak miidahalelerdeki
maladaptasyon oriintiileri ayr1 bir incelemeyi gerektirmektedir. Vakalarin ¢ogunlugu nicel
uzaktan algilama ve hidrolojik modelleme verisine dayanmakta, bu durum etkilenen
topluluklarin 6znel deneyimlerini arka planda birakmaktadir. Konya vakasinda etkilenen
gruplarin dagilimna iligkin kaynak bulunamamastir.

Gelecek caligsmalar i¢in dort yonelim 6ne ¢ikmaktadir:

e Chi vd.'nin (2021) Onerdigi mekansal analiz ve iklim analizi entegrasyonunun Kiiresel
Giiney baglaminda yayginlastiriimasi

e Maladaptasyonun siyasi ekonomisi lizerine calismalar; Jakarta vakasi bu agidan One
cikmaktadir (Salim vd., 2019; Bott vd., 2021)

e NAM c¢ercevesi (Reckien vd., 2023) ve kilitlenme tipolojisinin (Groen vd., 2023) Kiiresel
Giliney baglamlarinda sinanmasi

e Afet sonrasi hizli yeniden inga modellerinin New Orleans'taki set etkisine benzer dinamikler
iiretip tiretmediginin ve maladaptasyonun toplumsal gruplar arasindaki dagiliminin nicel ve
nitel yontemleri birlestiren karma yontemli tasarimlarla arastirilmasi (Kates vd., 2006;

Cannon vd., 2020; Bott vd., 2021; Chi vd., 2021)

Schipper (2020), adaptasyon projelerinin kirilganligin kdk nedenlerini hedef almadigi

stirece maladaptasyon riskinin sistemin yapisal bir 6zelligi olarak kalacagini belirtmektedir.

60



Sehir ve Bolge Planlama Alaninda Arastirmalar ve Degerlendirmeler - Ekim 2026

KAYNAKCA

Adnan, M. S. G., Haque, A., ve Hall, J. W. (2019). Have coastal embankments reduced flooding
in  Bangladesh? Science of the Total Environment, 682, 405-416.
https://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2019.05.048

Auerbach, L. W., Goodbred, S. L., Mondal, D. R., Wilson, C. A., Ahmed, K. R., Roy, K.,
Steckler, M. S., Small, C., Gilligan, J. M., ve Ackerly, B. A. (2015). Flood risk of natural
and embanked landscapes on the Ganges—Brahmaputra tidal delta plain. Nature Climate
Change, 5(2), 153—157. https://doi.org/10.1038/nclimate2472

Barnett, J., ve O'Neill, S. (2010). Maladaptation. Global Environmental Change, 20(2), 211—
213. https://doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2009.11.004

Bianet. (2026, 10 Eylill). 'The climate crisis is here': New campaign highlights sinkholes in
Konya basin. https://bianet.org/haber/the-climate-crisis-is-here-new-campaign-
highlights-sinkholes-in-konya-basin-323343

Bott, L.-M., Schone, T., Illigner, J., Haghshenas Haghighi, M., Gisevius, K., ve Braun, B.
(2021). Land subsidence in Jakarta and Semarang Bay — The relationship between

physical processes, risk perception, and household adaptation. Ocean & Coastal
Management, 211, Article 105775. https://doi.org/10.1016/j.ocecoaman.2021.105775

Calo, F., Notti, D., Galve, J. P., Abdikan, S., Goriim, T., Pepe, A., ve Balik Sanli, F. (2017).
DInSAR-based detection of land subsidence and correlation with groundwater depletion
in Konya  Plain, Turkey. Remote  Sensing,  9(1), Article  83.
https://doi.org/10.3390/rs9010083

Cannon, C., Gotham, K. F., Lauve-Moon, K., ve Powers, B. (2020). The climate change double
whammy: Flood damage and the determinants of flood insurance coverage, the case of
post-Katrina New Orleans. Climate Risk Management, 27, Article 100210.
https://doi.org/10.1016/j.crm.2019.100210

Chi, C.-F., Ly, S.-Y., Hallgren, W., Ware, D., ve Tomlinson, R. (2021). Role of spatial analysis
in avoiding climate change maladaptation: A systematic review. Sustainability, 13(6),
3450. https://doi.org/10.3390/sul13063450

Daloglu Cetinkaya, 1., Uygur, 1., ve Saysel, A. K. (2025). Navigating an impending crisis:
Groundwater governance in Konya Closed Basin, Tirkiye. Groundwater for
Sustainable Development, 31, Article 101540.
https://doi.org/10.1016/j.gsd.2025.101540

De Botselier, B., Groen, L., Hugé, J., ve Huitema, D. (2025). Explaining the adaptation gap in
Dutch coastal risk management through lock-in mechanisms. Regional Environmental
Change, 25(3), Article 86. https://doi.org/10.1007/s10113-025-02411-y

Eslami, S., Hoekstra, P., Nguyen Trung, N., Kantoush, S. A., Van Binh, D., Duc Dung, D., Tran
Quang, T., ve van der Vegt, M. (2019). Tidal amplification and salt intrusion in the
Mekong Delta driven by anthropogenic sediment starvation. Scientific Reports, 9,
Article 18746. https://doi.org/10.1038/s41598-019-55018-9

61



[lker ATMACA1

Groen, L., Alexander, M., King, J. P., Jager, N. W., ve Huitema, D. (2023). Re-examining
policy stability in climate adaptation through a lock-in perspective. Journal of European
Public Policy, 30(3), 488—512. https://doi.org/10.1080/13501763.2022.2064535

Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC). (2022). Annex II: Glossary. In H.-O.
Portner, D. C. Roberts, M. Tignor, E. S. Poloczanska, K. Mintenbeck, A. Alegria, M.
Craig, S. Langsdorf, S. Loschke, V. Moller, A. Okem, ve B. Rama (Eds.), Climate
Change 2022: Impacts, Adaptation and Vulnerability. Contribution of Working Group
11 to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change
(pp- 2897-2930). Cambridge University Press.
https://doi.org/10.1017/9781009325844.029

Juhola, S., Glaas, E., Linnér, B.-O., ve Neset, T.-S. (2016). Redefining maladaptation.
Environmental Science & Policy, 55(1), 135-140.
https://doi.org/10.1016/j.envsci.2015.09.014

Kates, R. W., Colten, C. E., Laska, S., ve Leatherman, S. P. (2006). Reconstruction of New
Orleans after Hurricane Katrina: A research perspective. Proceedings of the National
Academy of Sciences, 103(40), 14653—14660. https://doi.org/10.1073/pnas.0605726103

Magnan, A. K., Schipper, E. L. F., Burkett, M., Bharwani, S., Burton, 1., Eriksen, S., Gemenne,
F., Schaar, J., ve Ziervogel, G. (2016). Addressing the risk of maladaptation to climate
change. WIREs Climate Change, 7(5), 646—665. https://doi.org/10.1002/wcc.409

Minderhoud, P. S. J., Erkens, G., Pham, V. H., Bui, V. T., Erban, L., Kooi, H., ve Stouthamer,
E. (2017). Impacts of 25 years of groundwater extraction on subsidence in the Mekong
delta, Vietnam. FEnvironmental Research Letters, 12(6), Article 064006.
https://doi.org/10.1088/1748-9326/aa7146

Orhan, O. (2021). Monitoring of land subsidence due to excessive groundwater extraction using
small baseline subset technique in Konya, Turkey. Environmental Monitoring and

Assessment, 193, Article 174. https://doi.org/10.1007/s10661-021-08962-x

Orhan, O., Oliver-Cabrera, T., Wdowinski, S., Yalvag, S., ve Yakar, M. (2021). Land
subsidence and its relations with sinkhole activity in Karapinar region, Turkey: A multi-
sensor InSAR  time  series study. Semsors, 21(3), Article 774.
https://doi.org/10.3390/s21030774

Reckien, D., Magnan, A. K., Singh, C., Lukas-Sithole, M., Orlove, B., Schipper, E. L. F., ve
Coughlan de Perez, E. (2023). Navigating the continuum between adaptation and
maladaptation. Nature Climate Change, 13(9), 907-918.
https://doi.org/10.1038/s41558-023-01774-6

Salim, W., Bettinger, K., ve Fisher, M. (2019). Maladaptation on the waterfront: Jakarta's
growth coalition and the Great Garuda. Environment and Urbanization ASIA, 10(1), 63—
80. https://doi.org/10.1177/0975425318821809

Schipper, E. L. F. (2020). Maladaptation: When adaptation to climate change goes very wrong.
One Earth, 3(4), 409-414. https://doi.org/10.1016/j.oneear.2020.09.014

62



Sehir ve Bolge Planlama Alaninda Arastirmalar ve Degerlendirmeler - Ekim 2026

Yologlu, O. C., Daloglu Cetinkaya, I., ve Copty, N. K. (2026). Groundwater sustainability for
irrigation in the semi-arid Konya Closed Basin, Tiirkiye, under climate change
scenarios. Hydrogeology Journal. 34, 1563—1580. https://doi.org/10.1007/s10040-026-
03052-z

63




