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Habib Celaleddin KARTAL

Giris

Insanlik tarihi incelendiginde gii¢ miicadelesinin devletlerin ortaya ¢ikisindan ¢ok dnce
de bireyler, topluluklar ve medeniyetler arasindaki iliskilerin belirleyici unsurlarindan biri
oldugu goriilmektedir. insanin dogasinda var olan ve onun kaygilanmasina sebep olan tehdit
algis1 o algiy1 hafifletme adina insanin hazirlik yapmasi gerektigi diislincesini tahrik etmis ve
kimi durumlarda miicadeleyi kag¢inilmaz hale getirmistir.

Miicadele olgusu ise, tarih boyunca degisen siyasal yapilar, teknolojik gelismeler,
ekonomik iligkiler ve uluslararasi sistemin doniigiimiine bagh olarak farkli araglar, yontemler
ve stratejiler liretmistir. Bu degisim, savas kavraminin anlam ve kapsamini da doniistiirmiistiir.
Savas, uzun silire yalnizca askeri giic kullanimina dayali bir olgu olarak degerlendirilirken
(Oztiirk, 2020, s. 1743) giiniimiizde toplumlarin zihinsel, kiiltiirel, ekonomik, teknolojik ve dini
alanlarimi i¢ine alan ¢ok katmanli bir rekabet siirecinin son halkasi olarak ele alinmaya
baslanmistir (Dedemen, 2016, s. 153). Boyle bir doniisiim, klasik savas anlayisinin 6tesine
gecerek catisma Oncesinde ylriitiilen hamlelerin, toplumsal yapilarin doniistiiriilmesinin ve
sosyolojik dinamiklerin yonlendirilmesinin stratejik dnemini daha goriiniir hdle getirmistir. Bu
ylizden giinlimiiz gii¢ savaslarinda lstiinliik 6nce, ¢ogu zaman savas meydanlarinda degil
toplumlarin algilarinin, kimliklerinin, degerlerinin ve sosyal biitiinliiklerinin sekillendigi
alanlarda belirlenmektedir.

Uluslararasi iligkilerde giivenlik ve savas calismalarina iliskin literatiir, hibrit savas,
vekalet savaslari, psikolojik savas, bilgi savasi ve biligsel savas gibi kavramlar etrafinda 6nemli
bir birikim ortaya koymus olsa da (Karasoy, 2022, s. 47) toplumun dogrudan miicadele alanina
dontstiigii stireclerin kavramsal sinirlart heniiz yeterince agiklifa kavusturulmus degildir.
Ozellikle savas dncesinde yiiriitiilen ve hedef toplumun sosyal yapisini, tarihsel hafizasini, etnik
ve dini kimliklerini, ekonomik kirilganliklarmi, kiiltiirel kodlarimi1 ve diisiince diinyasini
etkilemeye yonelen hamlelerin hangi kavramsal ¢erceve icerisinde degerlendirilmesi gerektigi
tartismalidir. Benzer bi¢imde dinin toplumsal islevlerinin, giic miicadelesinin stratejik
araglarindan biri olarak nasil kullanildig1 konusu da ¢cogu zaman giivenlik, uluslararasi iligkiler,
din sosyolojisi ve siyaset bilimi disiplinleri igerisinde parcali bicimde ele alinmaktadir. Boyle
bir durum, savasin toplumsal boyutunu biitiinciil olarak degerlendirmeyi giiclestirmekte sert
gii¢ kullanimindan 6nce baslayan ve ¢ogu zaman c¢atigmanin sonucunu belirleyen sosyolojik
hamlelerin analitik olarak yeterince agiklanamamasina neden olmaktadir.

Hareket noktasi olarak g¢alisma, sosyolojik savas olgusunu kavramsal, kuramsal ve
stratejik boyutlartyla incelemeyi, savas Oncesinde yiiriitiilen hamleleri sosyolojik bir
perspektiften degerlendirmeyi amaclamaktadir. inceleme kapsaminda &ncelikle sosyolojik
savas kavraminin ortaya cikis siireci, giivenlik anlayisindaki dontisiimle iliskisi ve baslica
tiirleri agiklanacaktir. Ardindan dinin toplumsal islevlerinden hareketle teo-sosyolojik
hamlelerin kavramsal ¢ercevesi olusturulacak, dini yapilarin, sdylemlerin ve sembollerin gii¢
savaglarinda hangi mekanizmalar {izerinden stratejik araglara doniistiiriilebildigi analiz
edilecektir. Boylelikle dinin toplumsal etkisinin salt inan¢ alaniyla siirli olmadigi kimlik
insasi, toplumsal biitiinlesme, ayrisma, mesruiyet iiretimi ve siyasal yonlendirme siirecleriyle
kurdugu iligkinin giivenlik ve strateji perspektifinden degerlendirilmesi hedeflenmektedir.

Mevcut literatiirde sosyolojik savas, psikolojik savas, hibrit savas, biligsel savas veya
din ve giivenlik iliskisini konu edinen ¢ok sayida ¢aligma bulunmasina ragmen, sosyolojik
savagin farkli tiirlerini ayn1 kavramsal ¢erceve icerisinde sistematik bigimde siniflandiran ve
teo-sosyolojik miidahaleyi bu biitliniin ayrilmaz bir unsuru olarak ele alan arastirmalarin
nerdeyse olmadigi goriilmektedir. Benzer sekilde misyonerlik faaliyetleri, oryantalizm, mezhep
temelli ayrismalar, dini mesruiyet iiretimi, tarihsel hafizanin istismar1 veya dini metinlerin
manipiilasyonu gibi olgular ¢ogunlukla birbirinden bagimsiz basliklar seklinde incelenmekte
bunlarin ortak bir sosyolojik savas stratejisinin parcgalari olabilecegi iizerinde yeterince
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durulmamaktadir. Calismanin 6zgiin katkisi, s6z konusu siiregleri tek tek olaylar olarak degil,
savag oncesinde hedef toplumun sosyolojik biitiinliigiinii etkilemeye yénelik teo-sosyolojik
miidahale araglari olarak degerlendiren biitiinciil bir analiz modeli 6nermesidir.

Konunun 6nemi, XXI. ylizyilda giivenlik anlayisinin askeri kapasitenin 6tesine gegerek
toplumun direng kapasitesi, sosyal biitiinliigii ve kimlik yapisiyla dogrudan iliskilenmesinden
kaynaklanmaktadir. Son yillarda farkli cografyalarda yasanan toplumsal hareketler, i¢
catigmalar, mezhep temelli gerilimler, radikallesme stirecleri, bilgi manipiilasyonu, dijital
propaganda faaliyetleri ve kimlik eksenli kutuplagmalar, toplumlarin sahip oldugu sosyolojik
yapinin stratejik rekabetin temel hedeflerinden biri haline geldigini gostermektedir. Ozellikle
dinin bireysel inang¢ alaninin Gtesinde toplumsal mobilizasyon, siyasal mesruiyet, kolektif
kimlik ve kiiltiirel aidiyet iiretme kapasitesi dikkate alindiginda, teo-sosyolojik miidahalelerin
giivenlik ¢alismalarinda daha kapsamli bigimde degerlendirilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.
Boyle bir yaklagim, hem ulusal giivenlik politikalarinin sosyal boyutunu giiclendirecek hem de
toplumsal diren¢ kapasitesinin gelistirilmesine yonelik tartismalara kavramsal katki
saglayacaktir.

Aragtirma sadece din perspektifinden degil ¢ok boyutlu ele alinmasi gereken bir
kapsama sahip oldugu icin ¢alismada disiplinler aras1 bir yaklasim tercih edilmis, nitel arastirma
deseni ¢ercevesinde yeteri miktarda kaynak taranmis, incelenmis ve yorumlanmistir. Tarih,
sosyoloji, din sosyolojisi, uluslararasi iliskiler, giivenlik ¢alismalar1 ve strateji literatiiriinden
elde edilen veriler konuya uygun sekilde degerlendirilmistir. Boylece farkli disiplinlerde
daginik halde bulunan bilgi birikiminin ortak bir kuramsal ¢er¢evede yeniden degerlendirilmesi
amaclanmistir. Calismada gecen sosyolojik savas ¢esitleri dogrudan yararlanilan bir eser ve tez
disinda, herhangi bir eserde ge¢memektedir. Bu baglamda, ozellikle sosyolojik savas
kapsamina giren konular tizerinden farkl1 literatiirlerden elde edilen bilgiler ve tarihsel 6rnekler
lizerinden sosyolojik savas konseptine dair yeni kuramsal ¢erceve olusturulmustur. Yoksa
ornegin sosyolojik savasin 6zellikleri agiklanirken temel alinan kaynaklar dogrudan sosyolojik
savasin Ozelliklerinin anlatildig1 kaynaklar degil iliskili kaynaklardir.

Bolimiin ilk kisminda gii¢ miicadelesinin tarihsel doniisiimii ile sosyolojik savas
kavraminin ortaya ¢ikist ele alinmaktadir. Devaminda sosyolojik savasin tanimi, temel
Ozellikleri ve baslica tiirleri incelenmekte, sosyolojik savas cesitleri arasindaki iliskiler
aciklanmaktadir. Sonraki boliimde din ve toplum iligkisi ekseninde teo-sosyolojik miidahalenin
teorik zemini ortaya konulmakta, dinin sosyolojik islevleri ve stratejik niteligi
degerlendirilmektedir. Ardindan ayrintilarina girmeden teo-sosyolojik miidahalenin temel
araclar ele alinmaktadir. Boylelikle sosyolojik savasin din eksenli boyutunun kavramsal
siirlari belirlenirken, giiniimiiz gli¢ savaslarinin anlasgilmasina katki saglayacak biitiinciil bir
degerlendirme sunulmaktadir.

1. Gii¢c Miicadelesinin Doniisiimii ve Sosyolojik Savas Kavram

Gli¢ savaslari, insanlik tarihinin en eski ve siirekli olgularindan biri olup bireyler,
topluluklar ve devletler arasindaki iligkilerin sekillenmesinde belirleyici bir rol iistlenmistir.
Tarihsel silire¢ boyunca miicadelelerin amaci, araglar1 ve uygulanis bicimleri degismis olsa da
siyasal tistlinliik kurma, ekonomik kaynaklara erigsme, giivenligi saglama ve niifuz alanim
genisletme arzusu varligini korumustur. Bu degisim, savas olgusunun da farkli donemlerde
farkli igerikler kazanmasina yol agmistir. Uzun yillar boyunca savas, biiyiik 6l¢iide ordularin
kars1 karsiya geldigi askeri catigmalar {izerinden tanimlanmis, basari ise sahip olunan silah
glicii, insan kaynagi ve cografi istlinliikle aciklanmistir. Uluslararast sistemin gegirdigi
doniisiim, savasin yalnizca cephede yliriitiilen askeri faaliyetlerden ibaret olmadigini daha net
gostermis olsa da esasinda savasin askeri sathadan once basladigina dair veriler bu durumun
pratikte yeni olmadigini da gostermektedir.
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Ornegin savas tarihine iliskin klasik eserler incelendiginde, catismanin askeri
safhasindan 6nce rakibin direncini zayiflatmaya yonelik girisimlerin oldugu goriilmektedir. Sun
Tzu, Savas Sanati adl eserinde diismanin savasmadan ve asker kaybetmeden esir alinmasi
fikri, askeri basarinin esasen catisma oOncesindeki stratejik hazirliklarla yakindan iliskili
oldugunu ortaya koymaktadir (Eslen, 2018, s. 278). Benzer sekilde Yusuf Has Hacip, devlet
yonetiminde ve toplumsal hayatta tedbir ve 6ngoériiniin 6nemine dikkat ¢ekerek ihmalin agir
sonuclar doguracagini belirtmektedir (Hacip, 2019, s. 53). Her iki yaklasim da miicadeleyi
savas meydaniyla simirlamayan ve hazirlik siirecini belirleyici goren ortak bir anlayisa isaret
etmektedir.

Bununla birlikte modern donemde yasanan siyasal, ekonomik ve teknolojik gelismeler,
gii¢ savaslarinin kapsamini daha da genisletmistir. Ozellikle XX. yiizyildan itibaren toplumlarin
demografik yapisi, ekonomik kapasitesi, kiiltiirel 6zellikleri, bilimsel tiretimi, iletisim aglar1 ve
psikolojik dayanikliligi milli giiciin ayrilmaz unsurlar1 héline gelmistir. Dolayisiyla miicadele,
askeri kapasitenin yaninda siyaset, ekonomi, teknoloji, medya, egitim ve toplumsal yapiy1
kapsayan ¢ok boyutlu bir rekabet alanina doniismiistiir (Ocak, 2016, ss. 25-26). Hibrit savas,
vekalet savaglar1 ve bilgi savasi gibi kavramlarin uluslararasi giivenlik literatiiriinde 6ne
cikmasi da doniistimiin dogal bir sonucudur (Astan, 2015, s. 20). Gelinen noktada ise 21.
ylizyildan herhangi bir toplum ya da devletin saglam c¢ikabilmesinin, miicadele ve savaslar
konusundaki yeni farkindaligin toplumun tiim katmanlarinda anlasilmasina bagli oldugu
anlasilmaktadir.

Toplumsal yapimin stratejik onem kazanmasi, sosyoloji bilgisini gii¢ savasinin
merkezine tasimistir. Bir toplumun kiiltiirel kodlarini, dini yapisini, etnik ¢esitliligini, tarihsel
hafizasini, kimlik algisin1 ve davranis kaliplarin1 dogru analiz edebilen aktorler, rakip toplum
iizerinde askeri miidahaleye bagvurmadan etkili sonuglar elde edebilmektedir. Bilginin gii¢
tiretme kapasitesi yalnizca ¢agdas giivenlik anlayisinin degil, klasik siyaset diisiincesinin de
temel kabullerinden biridir. Kutadgu Bilig'de yer alan; Bilgi kimde olursa biiyiik o olur ifadesi,
bilgi ile gii¢ arasindaki iliskinin tarihsel stirekliligini gostermektedir (Hacip, 2019, ss. 34-38).
Sosyolog Anthony Giddens'in bilgi siire¢lerinin toplumsal hayatin biitlin alanlarin etkiledigine
iliskin degerlendirmesi de ayni dogrultudadir (Giddens, 2015, s. 367).

Sosyolojik savas kavrami, toplumu giic miicadelesinin temel hedefi ve temel araci
olarak ele alan yaklasimi ifade etmektedir. Buradaki amag, dogrudan askeri zafer elde etmekten
cok hedef toplumun sosyal biitiinliiglinii zayiflatmak, ortak aidiyet duygusunu asindirmak,
karar alma siireglerini etkilemek ve uzun vadede rakiplerden birinin digerine stratejik tistiinliik
saglamasidir. Etnik farkliliklar, dini aidiyetler, kiiltiirel degerler, ekonomik kirilganliklar,
tarihsel travmalar ve iletisim aglar1, sosyolojik savasin baglica hamle alanlarini olugturmaktadir.
Boyle bir miicadelede askeri giic ¢ogu zaman son asamada devreye girmekte, miicadeleyi
belirleyen esas siire¢ ise toplumun sosyolojik yapist iizerinde yiiriitiilen uzun siireli miidahaleler
olmaktadir. Bu yoOniiyle sosyolojik savas, cagdas giivenlik caligmalarinin anlagilmasinda
dikkate alinmasi gereken temel kavramlardan biri olarak degerlendirilebilir.

2. Sosyolojik Savas, Ozellikleri ve Cesitleri

Savas, insanlik tarihinin en eski ve siirekli miicadele bi¢cimlerinden biri olarak varliginm
siirdiirmektedir. Bilinen insanlik tarihi siiresi igerisinde her yiliz yilin nerdeyse ortalama 90
yilinin savaglarla gegmesi, miicadelenin kagimilmazligini ortaya koymasi agisindan manidar
oldugu kadar devletlerin toplumlarini korumak i¢in hazirlik yapmalar1 gerektigi konusunda da
manidardir (Yilmaz, 2007, s. 18). Savasin tarihte reddedildigi ve hazirligin olmadigi durumlarla
ilgili 6rnekler ac1 sonlar1 anlatmaktadir. Ispanyol Cortes, tanr1 ceketli adam profilinde askerleri
ile birlikte 8 Kasim 1519°da baskente girdiginde Aztek imparatoru Montezuma, imgeleminde
canlandirdig1 Mesih gelmis gibi, Ispanyollarin bariscil bir sekilde karsilanmasini isteyen iitopik
bir davranis sergilemistir. Bu davranis, Azteklerin topraklarinin ve kaynaklarinin elden ¢ikmasi
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ve kole olmalariyla sonuglanmistir (Acemoglu & Robinson, 2019, s. 19) Benzer sekilde 1259
Bagdat baskini 6ncesinde de Abbasi halifesinin iilkesi zenginlik, refah ve ilmi ¢alismalar
acisindan son derece iyi olsa da savunma, giivenlik ve zor zamanlar i¢in hazirlik anlaminda
zamanin tehlikelerine kars1 hazirligi olmayan bir yapiya sahipti. Hiillagu’nun Bagdat’a girip
yaptig1 anlatilamayacak zuliimler, gli¢ miicadelelerini dnemsemeyen devlet ve toplumlarin act
sonu hakkinda son derece manidardir (Arslan, 2022, s. 55).

Savaglarin barig donemlerinden ¢ok daha uzun bir zaman dilimini kapsamasi, devletlerin
varliklarim1 siirdiirebilmeleri acisindan giivenlik olgusunu temel meselelerden biri haline
getirmistir. Nitekim savaslarin sadece bigimi degil, kullanilan araglar ve miicadele alanlar1 da
tarihsel siire¢ icerisinde onemli degisimler gostermistir. Geleneksel kara, deniz ve hava
savaslarina uzay, siber alan, elektromanyetik miicadele, robotlar, DRONE savas¢ilar gibi yeni
boyutlarin eklenmesi, savas kavraminin kapsaminin genisledigini ortaya koymaktadir (Eslen,
2017, s. 15; Yilmaz, 2007, s. 18). Bu doniisiimle birlikte savas 6ncesinde yiirlitiilen hazirlik,
etkileme ve miidahale siirecleri de cesitlenmis, askeri catisma baslamadan 6nce rakibin
toplumsal yapisini etkileyebilecek yontemler 6nem kazanmistir (Astan, 2015, s. 11).

Toplum bilimi olarak sosyoloji, toplumlarin yapisini, degerlerini, kimliklerini,
kurumlarini1 ve davranig bi¢imlerini anlamaya ydnelik sundugu bilgi nedeniyle giivenlik ve
strateji alaninda 6nemi gittikce artan bir ara¢ haline gelmistir. Toplumun insan yasamindan
bagimsiz diisiiniilemeyecegi gercegi, toplumlar: hedef alan her tiirlii glic miicadelesinin ayni
zamanda sosyolojik bir boyuta sahip oldugunu gostermektedir. Sosyolojinin temel inceleme
alanlar1 arasinda yer alan niifus yapisi, kiiltiirel 6zellikler, etnik iliskiler, dini aidiyetler,
ekonomik davranislar ve toplumsal kurumlar, gii¢c miicadelelerinde iizerinde durulan temel
unsurlar arasinda yer almaktadir. O halde savas dncesi savas ya da savastan onceki gercek
savas olarak ifade edecegimiz sosyolojik savasi; toplumlarin i¢ dinamiklerini, kimlik yapilarin
ve sosyal biitlinliiklerini etkileyerek stratejik sonug elde etmeye yonelik miidahale bi¢imi olarak
tanimlamak miimkiindiir (Caglayan, 2017, ss. 17-21).

Sosyolojik savas kavraminin teorik temelleri, II. Diinya Savasi sonrasinda gelisen
psikolojik savas ve karsi-ayaklanma (counterinsurgency) doktrinleri igerisinde sekillenmistir.
Ancak kavramin sistematik ve acik bicimde kullanilmasi, o6zellikle Fransa’nin Cezayir
Bagimsizlik Savasi (1954-1962) sirasinda yiiriitiilen askeri ve siyasi uygulamalar baglaminda
ortaya c¢ikmistir. Bu donemde Fransiz ordusu, somiirge karsiti hareketlerle miicadelenin
yalnizca silahli unsurlarin etkisiz hale getirilmesiyle sinirli olmadigini, asil miicadelenin
toplumun kimligi, degerleri, sosyal yapis1 ve halk destegi iizerinde yiiriitillen daha genis
kapsamli bir miicadele oldugunu ileri siirmiistiir. Bu anlayis dogrultusunda propaganda
faaliyetleri, egitim politikalari, yeniden iskdn uygulamalari, yerel yonetimlerin yeniden
diizenlenmesi, kanaat dnderleriyle iliskilerin yonetilmesi ve kamuoyunun yonlendirilmesi gibi
unsurlar askeri faaliyetlerin tamamlayicisi olarak ele alinmistir. Bu baglamda sosyolojik savas
kavraminin ilk sistematik kullanimi, Fransiz subay ve karsi-ayaklanma teorisyeni David
Galula’nin Cezayir Savasi sirasinda gelistirdigi degerlendirmelerle iligkilendirilmektedir.
Galula, yalnizca askeri yontemlerle yiiriitiilen bir miicadelenin yetersiz kalacagini, esas
catismanin toplumun siyasal yonelimleri ve kolektif davraniglar1 tizerinde gerceklestigini
savunmustur. Bu yaklagimini kavramsallastirmak amaciyla mevcut “devrimci savas” (guerre
révolutionnaire) kavrami yerine “sosyolojik savas” (guerre sociologique) terimini Gnermistir.
Bu konu Elie Tenenbaum’un David Galula, militaire de carriére et « passeur » stratégique
(Sfax, 10 janvier 1919 — La Norville (Essonne), 11 mai 1967)- David Galula, askeri kariyer
yvapmus bir subay ve stratejik ‘aktarici/képrii kurucu- adli makalesinde su sekilde gegmektedir:

“Kasim 1956’da Galula, General Salan’in kurmaylarina yonelik bir rapor/not kaleme aldi. Bu
metin Nisan 1957°de Contacts dergisinde yayimlandi. Galula bu yazida, ‘devrimci savas’ (guerre
révolutionnaire) teriminin yerine ‘sosyolojik savas’ (guerre sociologique) kavramini 6nerdi. Ciinki{i ona
gore ‘devrimci savas’ ifadesini kullanmak, FLN’ye karsi miicadele eden tarafin kendisini ‘karsi-
devrimciler’ (contre-révolutionnaires) olarak kabul etmesi gibi hos olmayan bir durumu benimsemek
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anlamma geliyordu. Ayrica halk kitleleriyle ydriitillen siyasal c¢alismanin 6nemini vurguladi”
(Tenenbaum, 2019, s. 152).

Geleneksel savag anlayisinda temel hedef askeri kapasitenin yok edilmesi iken,
sosyolojik savasta hedef toplumun dayanisma yapisinin zayiflatilmasi, ortak aidiyetlerin
asindirilmast ve toplumsal yonelimlerin degistirilmesidir. Bu nedenle sosyolojik savas,
dogrudan askeri saldiridan once baslayan ve toplumun diisiince diinyasini, kimlik algisin1 ve
sosyal iligkilerini hedef alan uzun siireli bir miidahale siireci olarak ele alinmaktadir (Caglayan,
2017, ss. 17-21).

2.1. Sosyolojik Savasin Ozellikleri

Sosyolojik savas, bir toplumun sahip oldugu sosyal yapiy1, kimlik unsurlarini, kiiltiirel
degerlerini ve toplumsal iliskilerini etkileyerek belirli siyasal, ekonomik veya stratejik amaclara
ulagmay1 hedefleyen miicadele bi¢imidir. Bu savas tiirlinde esas hedef, dogrudan askeri unsurlar
degil, toplumun biitiinliigiinii saglayan sosyolojik baglar ve bu baglarin olusturdugu ortak
bilingtir. Bir toplumun etnik farkliliklari, dini yapilari, mezhep iligkileri, tarihsel hafizasi,
ekonomik kosullar1 ve kiiltiirel kodlari, sosyolojik savasin temel miidahale alanlarini
olusturmaktadir (Altindal, 2016, s. 139).

Sosyolojik savasin en Onemli ozelliklerinden bir digeri, toplumun sadece savasin
meydana geldigi bir alan degil, savasin hedefi ve araci haline gelmesidir. Bu siirecte toplum
icerisindeki mevcut farkliliklar belirginlestirilerek ayrigma noktalart giiclendirilebilmektedir
(Volkan, 2012, ss. 69-72). Sosyolojik biitiinliigiin zayiflatilmasi, toplumun ortak degerleri
yerine alt kimliklerin ve ¢atigsmaci aidiyetlerin 6ne ¢ikarilmasi yoluyla gerceklestirilebilir. Bu
nedenle sosyolojik savas, ¢ogu zaman dogrudan saldiridan ziyade toplumsal yap1 igerisindeki
mevcut hassasiyetleri kullanmaya dayanan dolayli bir miicadele yontemi olarak ortaya
cikmaktadir.

Sosyolojik savasin diger 6zelligi, bilgiye ve toplumsal analiz kapasitesine dayanmasidir.
Hedef toplumun demografik ozelliklerinin, kiiltiirel yapisinin, dini egilimlerinin, sosyal
gruplarmin ve ekonomik kirilganliklarinin bilinmesi, miidahale siireglerinin daha etkili bicimde
yiriitiilmesine imkan saglamaktadir. Toplumlarin sosyolojik 6zelliklerini analiz eden aktorler,
dogrudan askeri gii¢ kullanmadan toplumsal davraniglar1 yonlendirebilecek imkanlara sahip
olabilmektedir. Bu nedenle bilgi, sosyolojik savasin temel araclarindan biri olarak
degerlendirilmektedir(Eslen, 2018, s. 79).

Sosyolojik savas, klasik giivenlik anlayisinin sinirlarint da zorlayan bir miicadele
alanidir. Clinkii bu savas tiiriinde tehdit, sadece sinirlarin disinda bulunan askeri unsurlardan
degil, toplumun i¢ yapisinda meydana gelebilecek ¢oziilmelerden de kaynaklanmaktadir.
Sosyolojik dinamikleri i¢ mesele olarak degerlendiren giivenlik yaklasimlari, toplum tizerinde
gerceklestirilebilecek dis etkileri gozden kacirabilmekte, giiniimiiz diinyasinda i¢ ve disin
diizlestigini fark edememektedir. Bu nedenle sosyolojik savas, giivenlik kavraminin toplumsal
boyutunu merkeze alan yeni bir miicadele alan1 olarak degerlendirilmektedir (Karpat, 2018, s.
33).

2.2. Sosyolojik Savasin Cesitleri

Sosyolojik savasin temel amaci, hedef toplumun sosyal biitiinliigiinii etkileyerek uzun
vadeli stratejik Ustilinliik saglamaktir. Bu ama¢ dogrultusunda toplumlarin sahip oldugu kimlik
yapilari, deger sistemleri, kiiltiirel kodlart ve sosyal iliskileri miidahale alani haline
getirilmektedir. Sosyolojik savasta ama¢ ¢ogu zaman dogrudan fiziksel bir yikim
gerceklestirmek olmadigi igin etkisinin kisa siirede goriilmeme ihtimali vardir. Hedef toplumun
kendi i¢ dinamikleri {izerinden zayiflamasin1 saglayacak sartlart olusturma siireci zaman
almaktadir. Bu siirecte toplumsal giiven duygusunun azalmasi, ortak aidiyetlerin zarar gormesi
ve gruplar arasi gerilimlerin artirtlmasi hedeflenebilmektedir.
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Sosyolojik savasin en 6nemli hedef alanlarindan biri toplumsal kimliktir. Cilinkii dind,
etnik, mezhepsel ve kiiltiirel kimlikler, toplumlarin kendilerini tanimlama bigimlerinde
belirleyici rol oynamaktadir. Kimlik unsurlarinin ¢atisma eksenine doniistiiriilmesi, toplum
icerisindeki ayrismalar1 derinlestirebilmektedir. Ozellikle geg¢miste yasanmis travmalarin,
tarihsel ¢atigsmalarin ve toplumsal hafizadaki kirilmalarin yeniden giindeme tasinmasi ya da
onarilamamasi, toplumsal gruplar arasinda giivensizlik olusturabilecek bir ara¢ olarak
kullanilabilmektedir (Volkan, 2012, ss. 69-72). Sosyolojik savasin bir siireci olarak sosyolojik
miidahale, miidahale zemini olmayan bir toplumda uygulanamaz. Kisacasi savasin hedefi
sosyolojik zemindir. Farkli mezheplerin olmadig1 bir toplumda rakip giic mezhepler lizerinden
bir ayrim yaratamaz. O halde sosyolojik miidahale konsepti gelistirme asamasindaki bir toplum
ve devlet mutlak surette sosyolojik zeminini giivenligin kapsamina almalidir.

Din de sosyolojik savasin 6nemli alanlarindan biridir. Ciinkii din, salt bireysel inang
alantyla sinirli olmayan toplumsal dayanigma, kimlik olusturma, siyasal mesruiyet saglama ve
kolektif hareketleri yonlendirme kapasitesine sahip bir kurumdur. Her ne kadar modern
donemde dinin vicdan isi oldugu ifade edilse de sosyolojik gerceklik ve glic miicadelesinin
tarihsel gergekligi onun insani asan yoniiniin hesaba katilmasini zorunlu hale getirmektedir.
Ciinkii dini farkliliklarin, mezhep ayrigmalarinin veya kutsal degerlerin giic miicadelelerinde
kullanilmast, sosyolojik savasin teo-sosyolojik boyutunu olusturmaktadir (Volkan, 2012, s. 34).

Sosyolojik savas; egitim, medya, iletisim aglari, ekonomik iliskiler ve teknoloji
alanlarmi da kapsamaktadir. Sadece din ya da sadece ekonomi, egitim, askeriye vb. gibi
noktalardan bakilan bir sosyolojik savas konsepti gegerli degildir. Ciinkii sosyolojiye ait tiim
yap1, kurum ve veriler birbirleriyle iliskilidir. O halde sosyolojik savas da ¢ok katmanli ve
iligkilidir. Toplumlarin bilgiye erisim bi¢imleri, diislince diinyalar1 ve davranis kaliplar1 bu
alanlar tizerinden etkilenebilmektedir. Besinci kol faaliyetleri, propaganda stiregleri ve ¢esitli
etki mekanizmalar1 da sosyolojik miidahalenin araclari arasinda degerlendirilmektedir
(Altindal, 2016, s. 139).

Sonu¢ olarak sosyolojik savasin hedefi, sadece bir toplumun mevcut durumunu
degistirmek degil, toplumun kendisini algilama bi¢imini, ortak degerlerini ve gelecege yonelik
yonelimlerini doniistiirmektir. Bu yoniiyle sosyolojik savas, askeri catismalar baslamadan 6nce
isleyen ve toplumlarin direng kapasitesini dogrudan etkileyen stratejik bir miicadele alanidir.
Toplumun sosyolojik biitiinliigiiniin korunmasi, modern gilivenlik anlayisinin temel
unsurlarindan biri haline gelmektedir. Bu noktada sosyolojik savas ¢esitlerine deginmeden dnce
ele alinmasi gereken ¢ok dnemli bir husus vardir. Problemler ve kelimeler.

Problemler, problemi yaratanmin diisiince diizlemiyle ¢oziilemez diyen Einstein’in
soziine benzer sekilde (Ozbey, 2014) problemler onlar1 ortaya ¢ikaran kelimeler ortaya ¢ikana
kadar askida kalir da demek miimkiindiir. Ciinkii 6rnegin tarim {irtinlerini, insan biyolojisine
etki eden faktdrleri, bilgiyi, manipiilasyonu, dinin stratejik olarak kullanimini, teknolojiyi,
dijital bagimliligi, ¢evre felaketlerini, bir iilkenin denizinde yasayan baliklarinin ¢esidini ve
onlardaki hastaliklari, niifusun niteligini ve o iilkeye yapilan gdciin say1 ve niteligini, niifusun
sayisini, istihdami, hastaneye giden sayisi ve ila¢ kullanan sayisin1 vs. gibi etkenleri sosyolojik
savas konsepti ya da savas kavrami ile yeniden ele almayan bir giivenlik stratejisi, hangi ¢6ziim
siirecini devreye sokarsa soksun, problemin devam ettigini gérmek gibi bir durumla karsi
karstya kalacaktir. Son iki yiiz y1lda Islam diinyas: ve Tiirkiye’de devamli tekrar eden toplumsal
olaylar dikkate alindiginda giivenlik adina yapilan degisimlerin gii¢lii olmakla birlikte sistem
icinde yapildig1 sistemin kendisinin digarda birakildigi izlenimi verdigi goriilmektedir. Bu
baglamda savas oncesi savas ya da savas oncesi gercek savas nitelendirmesi veya sosyolojik
miidahale konsepti kelimelerinin problemin ¢6ziimii i¢in gli¢lii oldugu diistiniilmektedir.
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2.2.1. Etno-Sosyolojik Savas

Etno-sosyolojik savas, toplumlarin etnik yapilarindan kaynaklanan farkliliklarin, kimlik
aidiyetlerinin ve tarihsel birikimlerinin giic miicadelelerinde (rakip giicten herhangi biri
tarafindan) stratejik bir ara¢ olarak kullaniimasini ifade etmektedir. Bu savas tiirlinde temel
hedef, dogrudan etnik gruplarin varlig1 degil, etnik farkliliklarin siyasal, sosyal ve psikolojik
ayrisma unsurlarma dontstiiriilerek toplumun ortak biitiinliigliniin zayiflatilmasidir. Her
toplum, tarihsel siire¢ igerisinde farkli etnik, kiiltiirel veya bolgesel unsurlart biinyesinde
barindirabilir. Ancak bu farkliliklarin c¢atisma eksenine tasinmasi, toplumsal dayanisma
mekanizmalarin1  zayiflatabilmekte ve i¢ ya da dis aktorlerin miidahale alanini
genisletebilmektedir. Boylece baslangicta birlikte yasama pratigi igerisinde bulunan kimlik
unsurlari, zaman igerisinde karsitlik temelinde tanimlanmaya baslanabilir. Bu durum, toplumun
ortak siyasal ve sosyal kimligini zayiflatirken alt kimliklerin daha belirleyici hale gelmesine
neden olabilir.

Tarihsel 6rnekler incelendiginde, etnik farkliliklarin biiyiik gii¢ miicadelelerinde 6nemli
bir arac¢ olarak kullanildig1 goriilmektedir. Osmanli Devleti’nin son donemlerinde 6zellikle
Balkan cografyasinda milliyetcilik hareketlerinin gii¢ kazanmasi, farkli etnik gruplarin siyasal
taleplerinin uluslararasi aktorler tarafindan desteklenmesiyle daha karmasik bir hale gelmistir.
Balkanlarda yasanan siire¢, etnik kimliklerin yalnizca kiiltiirel aidiyet unsuru olmaktan
cikarilarak siyasal ayrismanin temel araglarindan biri haline getirilebildigini gostermektedir
(Yetim, 2011, ss. 288-290).

Benzer sekilde XX. ylizyilda Yugoslavya’nin dagilma siirecinde Sirp, Hirvat ve Bosnak
kimlikleri etrafinda gelisen catigmalar, etnik aidiyetlerin siyasal miicadelelerde ne derece
belirleyici olabilecegini ortaya koymustur (Sarikaya Giiler vd., 2019, s. 1286). Etnik kimliklerin
giivenlik, egemenlik ve tarthsel hak iddialariyla birlesmesi, ¢ok uluslu bir yapimin
parg¢alanmasina yol acan temel faktorlerden biri olmustur. Afrika kitasinda Ruanda’da Hutu ve
Tutsi kimlikleri {izerinden gelisen ¢atisma da etnik farkliliklarin nasil kitlesel siddet siireclerine
doniistiiriilebilecegini gosteren 6nemli d6rneklerden biridir (Ay & Ekici, 2022, s. 10).

Giliniimiizde de etno-sosyolojik savas, sadece agik ¢atisma donemlerinde degil, medya,
propaganda, sosyal aglar ve kimlik siyaseti lizerinden yiiriitilen uzun vadeli etkileme
siireclerinde goriilmektedir. Bir toplum igerisindeki etnik farkliliklarin siirekli olarak
vurgulanmasi, gruplar arasinda giivensizlik olusturulmasi ve ortak degerlerin ikinci plana
itilmesi, sosyolojik biitiinliigii zayiflatabilecek sonuglar dogurabilmektedir. Bu nedenle etno-
sosyolojik savas, askerl giic kullanimindan 6nce baslayan ve toplumlarin i¢ dayanikliligini
hedef alan stratejik bir miicadele alani olarak degerlendirilmektedir (Volkan, 2012, ss. 69-72).

2.2.2. Biyo-Sosyolojik Savas

Biyo-sosyolojik savas kavrami, biyolojik silah kullanimini veya agik bir askeri saldirt
bicimini ifade etmemektedir. Bu kavram daha ¢ok savag baslamadan énce toplumlarin biyolojik
varligini, saghk kapasitesini, yasam bicimlerini ve toplumsal dayamikliligin etkileyebilecek
strecleri aciklamak amaciyla kullanilmaktadir. Geleneksel biyolojik savasta belirli bir
biyolojik unsurun dogrudan diismana karsit kullanilmasi s6z konusu iken, biyo-sosyolojik
savasta hedef, toplumun genel saglik yapis1 ve biyolojik gilivenlik kapasitesi {izerinden uzun
vadeli sonuglar olusturmaktir. Bu yoniiyle biyo-sosyolojik savas, toplumlarin fiziksel varligini
ve sosyal isleyisini etkileyen biyolojik unsurlarin stratejik bir miicadele alanina doniismesini
ifade etmektedir.

Toplumlarin saglik diizeyi, tibbi hizmetlerin niteligiyle ilgili oldugu kadar g¢evresel
kosullar, gida giivenligi, tarimsal {iretim yontemleri, su kaynaklarinin korunmasi, beslenme
aligkanliklar1 ve hastaliklarla miicadele kapasitesiyle de yakindan ilgilidir. Bu nedenle
toplumlarin biyolojik dayanikliligi, giivenlik anlayisinin 6nemli unsurlarindan biri haline
gelmistir. Ornegin tarim iiriinlerinde kullanilan kimyasallarin kontrolsiiz bigimde artmasi, gida
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zincirindeki bozulmalar veya toplum saghigini etkileyen cevresel faktorler, uzun vadede
niifusun saglik kapasitesini ve sosyal yapisini etkileyebilecek sonucglar dogurabilmektedir (Kog
& Uzmay, 2015, ss. 39-44).

Biyo-sosyolojik savas kapsaminda degerlendirilebilecek alanlardan biri de hastalik
tasiyict canlilar ve cevresel risklerdir. Sivrisinek, kene gibi tastyicilarin yayilimi, su
kaynaklariin kirlenmesi veya salgin hastaliklarin toplum tizerindeki etkileri, yalnizca saglik
meselesi olarak degil, sosyal ve ekonomik giivenlik konusu olarak da ele alinmalidir. Tarihsel
stirecte salginlar ve kitliklar, devletlerin siyasal istikrarini etkileyen dnemli faktorler arasinda
yer almistir. Nitekim Osmanli tarihi tizerine ¢alismalar yapan Donald Quataert, 1907 yilinda
Osmanli cografyasinda yasanan hayvan hastaliklar1 ve kitlik gibi sorunlarin siyasal degisim
stiregleriyle iliskili oldugunu ifade etmektedir (Quataert, 2017, s. 13). Bu durum, biyolojik ve
cevresel faktorlerin toplumsal diizen tizerindeki etkisini gostermektedir.

Giliniimiizde Covid-19 salgin1 da biyo-sosyolojik giivenligin énemini ortaya koyan
kiiresel 6rneklerden biridir. 2019 yilinin sonunda Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikan ve kisa
stirede tiim diinyaya yayilan salgin; saglik sistemlerini, ekonomik diizenleri ve sosyal iligkileri
dogrudan etkilemistir (Ongel & Celik, 2020, ss. 92-93). Benzer sekilde toplumlarin yogun ilag
kullanimi, saglik bagimliliklar1 ve koruyucu saglik politikalarinin yetersizligi de biyo-
sosyolojik acidan degerlendirilmesi gereken konular arasindadir. Tiirkiye’de yillik ilag
tiiketiminin ytliksek seviyelere ulagmasi, toplum sagliginin stratejik dnemini gostermektedir.
(Kurtoglu, 2018, s. 26).

Bu nedenle biyo-sosyolojik savas, toplumlarin biyolojik kirilganliklarini azaltmay1 ve
saglik alanindaki direng¢ kapasitesini artirmayi gerektiren bir giivenlik alanidir. Devletlerin
yalnizca askeri tehditlere karst degil, gida giivenligi, ¢evresel riskler, salgin hastaliklar ve
toplum bilinci gibi alanlarda da hazirlikli olmasi gerekmektedir. Ciinkii giiniimiizde bir
toplumun giivenligi, sinirlarinin korunmastyla degil, o toplumun saglikli, bilingli ve dayanikli
bir niifusa sahip olmasiyla da dogrudan iliskilidir. Biyo-sosyolojik savas konsepti ve bilinci, bu
sekilde gelisen olumsuz durumlara kars1 6n almay1 kolaylagtiran 6nemli bir giivenlik aracidir.

2.2.3. Eko-Sosyolojik (Ekolojik) Savas

Eko-sosyolojik savas, toplumlarin dogal c¢evreleriyle kurdugu iligkinin, ekonomik
yapiularinin ve yasam alanlaruimin stratejik miicadelelerde hedef hdline gelmesini ifade
etmektedir. Bu savas tlrii, salt c¢evresel tahribat veya ekonomik sorunlar olarak
degerlendirilmemeli, doga, sehirlesme, kaynak kullanimi ve toplumsal yasam arasindaki
iliskinin giivenlik boyutuyla ele alinmalidir. Ciinkii bir toplumun sahip oldugu dogal kaynaklar,
iiretim kapasitesi, yasam alanlarinin niteligi ve ekonomik dengeleri, o toplumun sosyal
biitiinligli ve direng kapasitesi iizerinde dogrudan etkili olmaktadir. Bu nedenle g¢evresel ve
ekonomik kirilganliklar, modern gii¢ miicadelelerinde toplumsal yapiy1 etkileyebilecek 6nemli
araglar haline gelebilmektedir.

Eko-sosyolojik savasin temel 6zelliklerinden biri, toplumun yasam alanin1 ve ekonomik
dengesini dolayli bicimde etkileyerek sosyal sonuglar meydana getirmesidir. Dogal kaynaklarin
azalmasi, su kaynaklarinin kontrolii, tarimsal iiretimde yasanan sorunlar, plansiz kentlesme, cok
stk orman yangmlart ile agaclik alanlarin azalmasi ve cevresel bozulmalar toplumlarin
ekonomik ve sosyal yapisim zayiflatabilmektedir. Yedi Ucuz Sey Uzerinden Diinya Tarihi adl
kitapta insanlarin ¢evreye verecekleri zarar konusunda; 2050 ’ye gelindiginde ticari amagl
yapilan son balik avindan iki yil sonra denizde baliktan ¢ok plastik bulunacak denilmekte ve
gelinen bu son noktadan sonra insanlarin bunu kendilerinin yaptiklarini1 agiklamalarinin bir
Oneminin olmayacagindan bahsedilmektedir (Patel & Moore, 2021, s. 35). Cevresel sorunlarin
eger onlem alinmazsa belki bu kitapta verilen tarihten ¢ok daha 6nce eko-sosyolojik zaafa
dontisecegini bile sdylemek miimkiindiir. Ciinkii ¢evresel sorunlar yalnizca dogaya zarar
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vermekle kalmamakta go¢ hareketleri, issizlik, gelir dagilimi bozuklugu ve toplumsal
huzursuzluk gibi sonuglar da dogurabilmektedir.

Kentlesme siiregleri de eko-sosyolojik savas acisindan 6nemli bir inceleme alanidir.
Kontrolsiiz biiyiiyen sehirler, yasam kalitesinin diismesine, sosyal iligkilerin zayiflamasina ve
bireylerin yasadig1 cevreyle bagmin kopmasina neden olabilmektedir. Cevresel sorunlarin
toplum psikolojisi tizerindeki etkileri, sosyal davranis bigimlerini ve toplumsal dayanismayi
degistirebilmektedir (Demir, 2017, s. 6).

2.2.4. Eko-Sosyolojik (Ekonomik) Savas

Ekonomi; iiretim, tiiketim ve kaynak dagilimini ifade eden teknik bir alan oldugu kadar,
toplumlarin siyasal davraniglarini, sosyal biitlinliigiinii ve giivenlik kapasitesini de dogrudan
etkileyen temel alanlardan biridir. Birey ve toplum hayatinda din ile birlikte en belirleyici
yapilardan biri olan ekonomi, toplumsal iligkilerin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir
(Pehlivan, 2016, ss. 13-14). Bu nedenle ekonomik yapidaki bozulmalar veya ekonomik
bagimlhilik iliskileri, sirf mali sonug¢lar dogurmamakta toplumsal huzursuzluklara, siyasal
kirilmalara ve dis miidahalelere de agik sosyolojik zeminlerin olusmasina neden olabilmektedir.
Bu yoniiyle ekonomik alan, gii¢ miicadelelerinde dogrudan veya dolayli bicimde kullanilan
onemli bir sosyolojik miidahale alanidir.

Eko-sosyolojik savas kavrami, ekonomik araglarin sadece devletler arasi rekabette
kullanilan bir gii¢ unsuru olmasim degil, ekonomik zayifliklarin toplumlarin sosyal yapisini
doniistiirmek amaciyla kullanilmasint ifade etmektedir. Herhangi bir toplumda gelir
dagilimindaki adaletsizlikler, yoksulluk, igsizlik, ekonomik bagimlilik ve kaynaklara erisimde
yasanan sorunlar, toplumsal memnuniyetsizligi artirarak siyasal ve sosyal hareketlerin ortaya
cikmasina uygun ortam hazirlayabilmektedir. Ekonomik sorunlarin toplumsal hareketler ve
radikallesme siirecleriyle iliskili oldugu bilinmektedir (Altindal, 2018, s. 39). Nitekim
yoksunluk ve sosyal dislanma, bireyleri farkli orgilitlenme bigimlerine yoneltebilen 6nemli
faktorlerden biridir  (Yilmaz, 2007, s. 85).

Tarihsel siire¢te Osmanli Devleti’nin son donemleri, ekonomik bagimliligin sosyolojik
sonuglariin goriilebilecegi 6nemli 6rneklerden biridir. 1838 Balta Limani Anlasmasi ile
baslayan ekonomik bagimlilik siireci, zaman icerisinde siyasi bagimlilik unsurlarini da
beraberinde getirmistir (Kurtoglu, 2017, ss. 67-74). Osmanli ekonomisinin diinya ekonomik
sistemine eklemlenmesi, toplumsal yapida meydana gelen c¢oziilmelerle birlikte
degerlendirilmistir. Duyun-u Umumiye siireci ve sonrasinda yasanan siyasal gelismeler,
yalnizca ekonomik faktorlerle agiklanmasa da ekonomik bagimliligin olusturdugu sosyolojik
etkilerden bagimsiz degildir (Wallerstein, 2016, s. 14). Benzer sekilde ekonomik zayifligin, dig
aktorlerin Osmanl i¢ toplumundaki giic merkezlerini ele gecirmek suretiyle farkli toplumsal
araclar kullanarak etkisini artirmasina zemin hazirladig1 goriilmektedir (Quataert, 2017, s. 33).

Giliniimiizde enerji kaynaklari ve stratejik ekonomik unsurlar da eko-sosyolojik savasin
onemli alanlarini olusturmaktadir. Enerjiye bagimlilik, tilkelerin sadece ekonomik politikalarini
degil, dis politika tercihlerini ve toplumsal giivenliklerini de etkileyebilmektedir. Bir iilkenin
enerji alaninda farkl iilkelere olan bagimliligi, ekonomik iligkilerin ayni zamanda stratejik
bagimlilik alanlar1 olusturabilecegini gostermektedir. Enerji kaynaklarinin bulundugu
bolgelerde yasanan siyasi istikrarsizliklar ve toplumsal ¢atismalar da ekonomik kaynaklarin gii¢
miicadelelerindeki Onemini ortaya koymaktadir. Nitekim enerji kaynaklart kimi zaman
devletler icin gii¢ unsuru olustururken kimi zaman da sosyolojik kirilganliklar1 artirarak dis
miidahalelere acik alanlar meydana getirebilmektedir (Ongel & Celik, 2020, ss. 189-190).

Ekonomik bagimliliklarin, enerji iliskilerinin ve ekonomik esitsizliklerin toplumsal
yapilar iizerindeki etkisini dikkate almayan gilivenlik anlayislar1 eksik kalmaktadir. Cilinki
ekonomik zafiyetler ¢ogu zaman dogrudan bir saldir1 bi¢iminde degil, toplumun ig
dinamiklerini etkileyen uzun vadeli sosyolojik siiregler iizerinden sonug tiretmektedir.
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2.2.5. Tekno-Sosyolojik Savas

Teknoloji, giinlimiizde devletlerin sahip oldugu ekonomik ve askeri kapasitenin
Otesinde, toplumlarin gelecegini belirleyen temel gii¢ unsurlarindan biri haline gelmistir. Tarih
boyunca gili¢ dengeleri, sahip olunan {iretim araclari, bilgi birikimi ve savas teknolojileri
tizerinden sekillenmistir. Glinlimiizde ise teknolojik tstiinliik, toplumlarin {iretim bigimlerini,
egitim sistemlerini, savunma anlayislarini ve kiiresel rekabet i¢indeki konumlarini belirleyen
stratejik bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bilimsel bilgi ile toplumsal yap1 arasindaki iliskiyi
saglayan temel arag teknoloji oldugu i¢in, teknolojik gelismislik devletlerin ekonomik ve siyasi
giicliyle dogrudan baglantihidir (Ciftci, 2004, s. 58). Bu nedenle modern diinyada teknolojiye
sahip olmak, aym1 zamanda bagimsiz karar verebilme ve kendi giivenligini saglayabilme
kapasitesi anlamina gelmektedir (Onat, 2016, s. 22).

Tekno-sosyolojik savas kavram, teknolojinin dogrudan askeri ¢atismalarin disinda da
toplumlarin giic iliskileri icerisindeki konumunu belirleyen bir arag olarak kullanilmasini ifade
etmektedir. Teknolojik ustilinliik saglayan devletler, iiretimden iletisime, savunmadan bilgi
yonetimine kadar genis bir alanda etkili olabilmektedir. Teknolojiye sahip olmayan veya
teknolojik gelismeleri takip edemeyen toplumlar ise zamanla disa bagimli hale gelmekte, bu
bagimlilik ekonomik, siyasi ve toplumsal alanlarda kirilganlik olusturmaktadir. Bu nedenle
teknolojik farklar, toplumlar arasinda sadece gelismislik farki degil, ayn1 zamanda gii¢ farki
meydana getirmektedir (Diamond, 2006, s. 5).

Tarihsel 6rnekler incelendiginde teknolojik {istlinliigiin devletlerin kaderini degistirdigi
goriilmektedir. Istanbul’un fethi bu agidan dnemli bir 6rnektir. Osmanli Devleti’nin basarisinda
askeri teknoloji alanindaki {stiinliik, 6zellikle biiylik toplarin kullanilmast ve kusatma
tekniklerinin gelistirilmesi etkili olmustur. Bizans’in sahip oldugu siyasi ve kiiltiirel mirasa
ragmen donemin askeri teknolojilerine yeterince karsilik verememesi, teknolojik farkin
sonuclarint ortaya koymustur (Kuntay, 2018, s. 48). Buradaki temel mesele, bir toplumun
sadece gecmisten gelen siyasi veya kiiltlirel giicliniin degil, degisen gii¢ araglarina uyum
saglama kapasitesinin de belirleyici olmasidir.

Tekno-sosyolojik savasin en onemli alanlarindan biri savunma sanayidir. Savunma
teknolojilerinde disa bagimli olan {ilkeler, kriz donemlerinde stratejik kararlarimi kendi
imkanlariyla almakta zorlanabilmektedir. Ciinkii savunma sanayi sadece silah iiretimi anlamina
gelmemekte; mihendislik kapasitesi, bilimsel altyapi, sanayi gelisimi ve ekonomik
bagimsizlikla dogrudan iliskili bulunmaktadir. Bu ayni zamanda bir toplumun geng neslinin
kendi dijital yerli platformlarina, kendi mobile telefonlarina kendi elektrikli araglarina sahip
olmast anlamina gelmektedir. Osmanli Devleti’nin 19. yiizyilda yasadigi askeri yenilgiler
sonrasinda yabanci silah sistemlerine yonelmesi, zamanla dig politikada bagimlilik iliskilerinin
gliclenmesine neden olmustur (Yorulmaz, 2018, s. 16). Benzer durum giiniimiizde de teknoloji
ithal eden iilkelerin kars1 karsiya kaldig1 temel sorunlardan biridir.

Diinya tarihindeki ornekler, teknolojik iistiinliigiin kiiresel giic dengelerini nasil
degistirdigini gostermektedir. 19. yiizyilda sanayi devrimini gergeklestiren Avrupa devletleri,
iretim ve askeri teknoloji alanindaki iistlinliikleri sayesinde genis sOmiirge imparatorluklar
kurmustur. Buna karsilik sanayi donilisimiinii yeterince gerceklestiremeyen toplumlar,
ekonomik ve siyasi bagimlilikla kars1 karsiya kalmistir.

Tiirkiye agisindan bakildiginda teknoloji ve savunma sanayi alanindaki geligmelerin
sosyolojik giivenligin O6nemli unsurlarindan biri oldugu goriilmektedir. Yerli savunma
sanayinin gelismesi, insansiz hava araclari, elektronik sistemler ve savunma teknolojileri
alanindaki ilerlemeler, sadece askeri kapasiteyi degil, miihendislik kiltliriinii, egitim
politikalarini ve ekonomik bagimsizlig1 da etkilemektedir. Bu baglamda giic miicadelesindeki
rakip giiclerin birbirlerine ait sadece teknolojileri degil bu teknolojiyi lireten nitelikli elemanlari
da tekno-sosyolojik savasin kapsamina aldiklar1 gerg¢egi dikkate alinirsa, Tiirkiye’nin 6zellikle
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bu sekilde nitelikli personeline tekno-sosyolojik savas konsepti egitimini de vermesi gerektigi
goriilmektedir.

Giiniimiizde tekno-sosyolojik savasin yeni boyutu ise dijital alan, yapay zeka, siber
giivenlik ve bilgi teknolojileridir. Toplumlarin bilgiye ulasma bigimleri, iletisim aliskanliklar
ve karar siirecleri teknolojik araclar {izerinden sekillenmektedir. Bu nedenle teknolojik
istiinliik, artik sadece fabrikalara veya askeri araglara sahip olmakla degil, bilgi iiretme ve
bilgiyi yonetme kapasitesiyle de ilgilidir. Teknoloji kiiltiiriinii olusturamayan toplumlar,
iretilen teknolojiyi kullanan ancak yonlendiremeyen konuma diismektedir (Radmard &
Beltekin, 2016, s. 228). Ozellikle sosyolojik savas gesitlerinin i¢ ice ve iliskisel oldugu hesaba
katildiginda teknoloji ve biyoloji faktoriiniin bireylerin saghk kayitlarinin dijital ortamda
bulunabilmesi konusunda kesistigi goriilmektedir. Bu anlamda, glic miicadelesinde rakip
giiclerin saglik kayitlariin gizliligini, biitiinliglinii ve erisilebilirligini tehdit etmesi ulusal bir
giivenlik problemidir. Ciinkii bir toplumun sagligina ait veriler beslenme aligkanliklari, niifus
dagilimi, gelir durumu vs. ¢ikarilir (Yildiz, 2026, s. 102).

Tablo 1.
Saglik Verilerinden Cikarilan Stratejik Bilgiler
Stratejik Bilgi Alani Saghik Verilerinden Gosterdigi Durum / Onemi
Cikarilan Bilgi
Askeri Potansiyel Geng niifusta kronik Orduya katilabilecek saglikli

hastalik, obezite ve sakatlik
oranlari

insan giiciiniin biiytkligiinii
ve fiziksel kapasiteyi
gosterir.

Toplumsal Direncg

Kronik rahatsizliklarin ve
ruh sagligi sorunlarinin

yayginligi

Toplumun uzun siireli kriz,
afet veya savas kosullarina
dayanma kapasitesini ortaya
koyar

Biyolojik Giivenlik Salgin hastalik ge¢misi, Ulkenin yeni salginlara veya
bagisiklik oranlar1 ve saglik  biyolojik tehditlere karsi
hazirligi kirilganlhigin1 gdsterir.

Ekonomik Zayifliklar Saglik harcamalarinin Saglik sisteminin ekonomi

biitceye yiikii ve ilag
tedarikindeki disa
bagimlilik

tzerindeki baskisini ve olasi
ekonomik riskleri ortaya
cikarir

Bolgesel Esitsizlikler

Sehirler ve bolgeler
arasindaki saglik hizmeti
erisimi farklar

Sosyal huzursuzluk veya
kriz donemlerinde hassas
bolgelerin belirlenmesine
yardime1 olur

Altyap1 Aciklar:

Hastane kapasitesi, yogun
bakim yataklar1 ve kritik
tibbi malzeme stoklar1

Biiyiik afet, salgin veya kriz
durumlarinda saglik
sisteminin dayanikliligini
gosterir.

Kaynak: Tablo yazara aittir.

Sonug olarak tekno-sosyolojik savas, teknolojinin toplumlarin giivenligi iizerindeki
uzun vadeli etkilerini agiklayan bir kavramdir. Teknolojik gerilik; askeri zayiflik, ekonomik
bagimlilik, bilgi kontroliiniin kaybedilmesi ve dis miidahalelere acgiklik gibi sonuglar
dogurabilmektedir. Bu nedenle gilinlimiiz toplumlari i¢in teknoloji gelistirmek, sadece kalkinma
hedefi degil, ayn1 zamanda sosyolojik biitiinliigii ve bagimsizligr koruma stratejisidir. Giig
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miicadelesinde belirleyici olan, teknolojiyi sadece kullanan degil, iireten, yoneten ve kendi
toplumsal ihtiyaglar1 dogrultusunda gelistiren toplumlar olmaktadir (Erdem & Sezgin, 2018, ss.
328-330).

2.2.6. Demo-Sosyolojik Savas: Demografi ve Go¢ Unsuru

Demografi, tarih boyunca toplumlarin sahip oldugu en 6nemli gii¢c kaynaklarindan biri
olmustur. Bir toplumun niifusunun miktari, niteligi, yas dagilimi, egitim seviyesi, kiltiirel
yapist ve hareketlilik kapasitesi, o toplumun siyasal, ekonomik ve giivenlik kapasitesini
dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle niifus, insanlarin toplam sayisini ifade eden istatistiksel
bir unsur olmanin yaninda, devletlerin gii¢ miicadelesindeki stratejik kapasitesini de belirleyen
sosyolojik bir faktordiir. Demo-sosyolojik savas kavrami, niifusun dogal gelisim siire¢lerinin
yanminda niifus hareketleri, go¢ yollari, niifus politikalari, gog¢ politikalar: ve toplumsal yapinin
doniistiiriilmesi tizerinden yiiriitiilen giic miicadelesini ifade etmektedir. Bir toplumun niifus
yapisini degistirmek, uzun vadede o toplumun ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve giivenlik
dengelerini etkileme potansiyeline sahiptir.

Niifusun gii¢ unsuru olarak degerlendirilmesinde sadece nicelik degil, nitelik de
belirleyici olmaktadir. Tarihin eski donemlerinde kalabalik niifus, askeri gili¢ ve {iiretim
kapasitesi agisindan dogrudan avantaj saglarken, gilinlimiiz diinyasinda egitimli, {retken,
bilimsel kapasitesi yiiksek ve kiiltiirel hafizasin1 koruyabilen niifuslar daha onemli hale
gelmigstir. Bu nedenle giiclii toplumlar, sadece fazla niifusa sahip olan degil, sahip oldugu
niifusu stratejik hedefler dogrultusunda yetistirebilen toplumlardir. Niifusun toplumsal gelisme,
degisme ve gilivenlikle iliskisi, bu unsuru sosyolojik giivenlik ag¢isindan Onemli hale
getirmektedir (Dogan, 2010, s. 662). Nitekim niifusun niceligi ve niteligi ile ekonomik, siyasi,
dini ve kiiltiirel unsurlar arasindaki iliskiyi inceleyen niifus teorileri, demografik degisimlerin
toplumlarin biitiin yapisini etkileyebildigini gostermektedir (Cakir, 2014, s. 42).

Demo-sosyolojik savasin temel alanlarindan biri, rakip toplumlarin niifus yapilarinda
meydana getirilebilecek degisimlerdir. Bir {ilkenin niifusunun yaslanmasi, gen¢ niifus oraninin
azalmasi, beyin gogii vermesi veya tiretken niifus kaybetmesi uzun vadeli glivenlik sorunlarima
yol agabilir. Giiniimiizde bir¢ok gelismis iilkenin kars1 karsiya kaldig1 yaslanan niifus problemi,
ekonomik tiretim kapasitesini ve sosyal glivenlik sistemlerini zorlamaktadir. Buna karsilik geng
ve dinamik niifusa sahip iilkeler, dogru egitim ve istihdam politikalar1 gelistirebildikleri 6lciide
onemli bir avantaj elde edebilmektedir. Cin’in sahip oldugu biiyiik niifusu ekonomik ve siyasi
giice doniistiirmesi, niifusun halen uluslararasi1 gii¢ iligkilerinde etkili bir unsur oldugunu
gostermektedir (Cakir, 2014, s. 40). Buna karsilik giliniimiiz verileri Tiirkiye’de niifus artis
hizinin azalma egiliminde oldugunu gostermektedir. Toplam dogurganlik hizinin niifusun
yenilenme seviyesi olan 2,10’un altinda kalmasi, uzun vadede yaslanan niifus, iiretken niifus
oraninda azalma ve sosyal giivenlik sistemleri lizerinde baski olusturabilecek demografik
degisimleri beraberinde getirebilecektir (Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 2025). Bu durum
demo-sosyolojik savas konsepti lizerinden bakildiginda ¢ok agik bir tehditle karsi karsiya
oldugumuzu ve bu i¢ tehdidin gili¢ miicadelesinde rakip gii¢ler tarafindan sosyolojik savag araci
olarak kullanilabilecegini gostermektedir

Go¢, demo-sosyolojik savasin en Onemli araglarindan biridir. Ciinkii go¢ sadece
insanlarin yer degistirmesi degil, kiiltiirel, ekonomik, siyasi ve giivenlik dengelerinin de
degismesidir. Gog alan toplumlarda niifus yapisinin degismesi; egitim, saglik, is giicii piyasasi,
kentlesme ve toplumsal iliskiler iizerinde 6nemli etkiler olusturabilir. Ayni sekilde plansiz gog
hareketleri, toplumsal uyum sorunlarina, ekonomik baskilara ve yeni giivenlik problemlerine
zemin hazirlayabilir (Giinay vd., 2017, s. 37). Bu nedenle gog¢ politikasi, sadece insani veya
ekonomik bir mesele degil, ayn1 zamanda stratejik bir glivenlik alanidir.

Tirkiye bu agidan 6nemli bir 6rnektir. Cografi konumu nedeniyle tarih boyunca dogu-
bat1 ve kuzey-giiney go¢ yollarinin kesisim noktasinda bulunan Tiirkiye, giiniimiizde de yogun
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goc hareketlerinin etkiledigi {iilkelerden biridir. Osmanli Devleti’nin son ddneminde
Balkanlardan ve Kafkaslardan gergeklesen gocler, devletin demografik yapisini degistiren
onemli gelismeler arasinda yer almistir (Berber, 2011, s. 20). Benzer sekilde giiniimiizde
kontrolsiiz veya plansiz go¢ hareketleri, toplumun ekonomik, kiiltiirel ve gilivenlik dengeleri
tizerinde etkiler olusturabilmektedir. Bu nedenle go¢ yonetiminin; dil, kiiltiir, egitim, glivenlik
ve toplumsal uyum politikalariyla birlikte ele alinmas1 gerekmektedir.

Islam diinyas1 agisindan degerlendirildiginde ise niifus unsuru hem énemli bir giic hem
de stratejik bir hassasiyet alanidir. Bir buguk milyar1 asan niifusuyla Islam diinyas1, kiiresel giic
dengelerinde 6nemli bir potansiyele sahiptir (Hakyemez, 2017, s. 28). Ancak bu potansiyelin
etkili bir giice doniisebilmesi, niifusun egitim diizeyi, ekonomik kapasitesi ve toplumsal
biitiinliigiiyle dogrudan iliskilidir. Cilinkii Ortadogu’da mezhepsel, etnik ve siyasi farkliliklarin
niifus yapisiyla birlesmesi, bolgesel giic miicadelelerinde kullanilabilen kirilganlik alanlari
olusturabilmektedir (Onat, 2019, ss. 164-165). Bu nedenle giiniimiiz giivenlik anlayisi, askeri
kapasitenin yaninda niifusun niteligini ve hareketlerini de dikkate alan biitiinciil bir yaklasimi
zorunlu kilmaktadir.

2.2.7. Teo-Sosyolojik Savas

Gili¢ miicadelelerinde toplumlarin sahip oldugu ekonomik, ekolojik, askeri, teknolojik
ve demografik unsurlar kadar deger sistemleri de Onemli bir yere sahiptir. Bu deger
sistemlerinin basinda ise din gelmektedir. Ciinkii din bireyin inang alaniyla kisitlanabilecek bir
olgu degildir. Toplumlarin kimliklerini, diinya goriislerini, ahlaki kabullerini ve sosyal
iliskilerini de sekillendiren gii¢lii bir toplumsal kurumdur. Bu nedenle tarih boyunca din,
toplumlar1 bir arada tutan bir biitiinlestirici unsur olarak kullanildig1 gibi, farkli donemlerde
toplumsal ayrigmalar1 derinlestiren veya siyasi amaglarla yonlendirilen bir ara¢ haline de
getirilebilmistir.

Dinin toplumsal etkisi, onun sahip oldugu fonksiyonlardan kaynaklanmaktadir. Din;
bireylere anlam diinyas1 kazandirma, toplumsal dayanigsmay1 saglama, ortak kimlik olusturma,
kiiltiirel degerleri gelecek nesillere aktarma, davranislart diizenleme ve sosyal kontrol saglama
gibi 6nemli islevlere sahiptir. Bunun yaninda din, toplumsal gruplar1 harekete gegirme, siyasal
mesruiyet saglama ve belirli amaclar dogrultusunda kitleleri motive etme kapasitesine de
sahiptir. Bu sebeple din, sosyolojik agidan hem toplumsal biitiinlesmenin hem de toplumsal
ayrismanin kaynagi olabilecek ¢ift yonli bir giic unsurudur (Okumus, 2005, s. 48). Weber’in
dinin degisimi saglayict yoniine, Marx’in ise dinin mevcut diizeni koruyucu veya degisime
engel olabilecek yoniine dikkat ¢cekmesi, dinin toplumsal etkisinin farkli bi¢imlerde ortaya
cikabilecegini gostermektedir (Thompson, 2004, s. 52).

Teo-Sosyolojik savas ise, rakip toplumlarin dini kimlikleri, mezhepsel farkliliklar,
kutsal degerleri ve tarihsel hafizalar: iizerinden gergeklestirilen sosyolojik bir miidahale
bicimidir. Bu miidahaleden ama¢ dogrudan dini ortadan kaldirmak degil, toplumun dini
algisini, dini gruplar arasindaki iligkileri ve toplumsal davranis big¢imlerini yonlendirerek
hedeflenen sosyolojik sonuglari ortaya ¢ikarmaktir. Bu nedenle Teo-Sosyolojik miidahale, sert
gii¢ kullaniimadan once devreye sokulan bir yumusak gii¢ ve akill gii¢ uygulamasi olarak
degerlendirilebilir. Toplumlarin kendi i¢indeki dini farkliliklarin biiytitiilmesi, dini kavramlarin
siyasal amaglarla yeniden yorumlanmasi veya dini otoritelerin etkilenmesi bu miidahalenin
araglar1 arasinda yer almaktadir.

Giiniimlizde Teo-Sosyolojik savas; mezhep catigmalari, radikal hareketler, medya ve
iletisim araclari tizerinden devam etmektedir.

Sonug olarak Teo-Sosyolojik savasin temelinde din degil, dinin toplumsal giiciiniin
stratejik amaglarla kullanilmasi bulunmaktadir. Bir toplumun din alanindaki bilgi diizeyi, dini
kurumlarinin niteligi ve elestirel diisiinme kapasitesi bu tiir miidahalelere karsi direncini
belirlemektedir. Din alanindaki bilgi boslugu ve toplumsal ayrismalar arttik¢a teo-sosyolojik
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miidahaleler i¢in uygun zemin olugmaktadir. Bu nedenle tekrar etmek gerekirse sosyolojik
giivenlik acisindan din, salt inang¢ alani olarak degil, toplumlarin kimlik ve biitlinliiklerini
koruyan stratejik bir glic unsuru olarak da degerlendirilmelidir. Bu noktada ise sosyolojik
savagin ¢esitlerinden biri olan teo-sosyolojik miidahalenin 6n stratejisi olan feo-strateji kavrami
devreye girmektedir. Din ve strateji bilesenlerinden olusan bu terim, dinin istismar edilmesi,
riyakarlik, takiye vb. gibi unsurlarla gegistirilemeyecek kadar giivenlik i¢in 6nemli ve ayni
zamanda bu hususlar1 da i¢ine alan ¢ok genis bir terimdir.

Bu kavramin birden fazla anlam boyutuna sahip oldugu ve kullanim baglamina gore
farkli igerikler kazandig1 goriilmektedir. Teo-strateji, kimi zaman gii¢ iliskilerinin bir araci,
kimi zaman foplumsal diizenin siirdiiriiciisii, kimi zaman da bireysel davranis ve hareket tarzini
belirleyen bir yontem bilgisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle kavram, din ile strateji
arasindaki iliskiyi sadece aragsal bir diizlemde degil, aym1 zamanda yapisal ve islevsel bir
diizlemde de analiz etmeyi miimkiin kilmaktadir. Oyleyse teo-strateji kavramini gii¢ miicadelesi
baglaminda, toplumsal diizen anlaminda, bireysel bir yontem anlaminda {ice ayirmak
miimkiindiir.

Gii¢ miicadelesi baglaminda Teo-strateji, 6zellikle devletlerin ve siyasi aktorlerin din
ve kiiltlir unsurlarini jeopolitik rekabet icerisinde bir gli¢ aracina doniistiirmesini ifade eder. Bu
perspektifte din, rakip aktorlerin etki alanin1 daraltmak, kendi ¢ikarlarini genisletmek ve karsi
tarafin stratejik kapasitesini yonlendirmek amaciyla kullanilabilmektedir. Ayn1 zamanda dinin,
yumusak glic unsuru olarak uluslararast iligkilerde etkili bir ara¢ haline geldigi de
goriilmektedir. Bu kullanim bi¢imi, dinin hem koruyucu hem de yonlendirici bir stratejik arag
olarak islev gorebildigini gostermektedir. Dolayisiyla Teo-strateji, giic iliskilerinde ¢ift yonlii
bir etki lireten dinamik bir yap1 olarak degerlendirilebilir (Kartal, 2022, s. 170).

Toplumsal diizen baglaminda Teo-strateji, dinin toplum igi biitiinlesmeyi saglama,
normatif diizeni kurma ve siyasal istikrar1 destekleme islevleri lizerinden anlam kazanmaktadir.
Bu cercevede din, salt bireysel inang sistemi degil, toplumsal uyumu giiclendiren ve ortak
degerler iireten bir mekanizma olarak da goriilmektedir. Yonetimsel agidan bakildiginda dinin,
toplumun ikna edilmesinde ve mesruiyetin saglanmasinda 6nemli bir ara¢ oldugu; dis politik
baglamda ise kiiltiirel etki tiretme kapasitesi tasidig1 ifade edilmektedir. Boylece Teo-strateji,
toplumsal diizenin hem i¢ hem dis boyutlarinda islevsel bir rol iistlenmektedir (Kartal, 2022,
s. 170).

Bireysel ve yontemsel baglamda Teo-strateji, ilahi metinlerden veya dini referanslardan
hareketle gelistirilen davranig bigimlerini ve eylem modellerini kapsamaktadir. Bu yaklasimda
din, sadece inang sistemi olarak degil, bireye nasil hareket edecegini 6greten bir rehber olarak
da ele alinmaktadir. Dini anlatilar ve kissalar, bireyler i¢in yontemsel bir ¢er¢eve sunmakta ve
bu ¢er¢eve davranislarin sekillenmesinde etkili olmaktadir. Bu nedenle Teo-strateji, bireysel
diizeyde bir eylem kilavuzu niteligi de tasimaktadir (Kartal, 2022, s. 171).

Bir gii¢ savasinda teo-sosyolojik miidahale araglar1 olan mesrulagtirma, kutsallastirma,
Islamofobi etkisini kullanma, oryantalizm, kimliksizlestirme, teostratejik magduriyet,
manipiilasyon, keskin gii¢, uydurma hadisler ilizerinden yaratilan etki, tarihi arka plan gibi
araclart (Kartal, 2022, ss. 96-158) islevsel hale getirmek cok onemli oldugu gibi bunlarin
stratejisi olan teo-stratejik temel de ¢ok Onemli olmaktadir. Diger taraftan Teo-strateji
kavraminin bugiin i¢in yeni bir kavram olmasi pratikte kullanilmadigi anlamina gelmemektedir.
Tarihten gilinlimiize bunun bir hayli 6rnegi bulunmaktadir.

()rnegin Hititler ile Miasir arasindaki Kades Antlasmasi bu anlamda dikkat
cekicidir. Antlasmada yer alan “Bak Giines ve Firtina tanrilarinin Misir memleketi ile Hatti
memleketi i¢in getirmis olduklari ilahi nizam, onlar arasindaki sulh ve kardesliktir, diismanlik
degildir.” ifadesi, iki devlet arasindaki siyasi ittifakin dini referanslarla mesrulastirildigini
gostermektedir. Boylece ortak tehdide karsi gelistirilen birliktelik, tanrilarin iradesi ve ilahi
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diizen tlizerinden desteklenmistir (Dedeoglu, 2018, s. 46). Kades Antlagsmasi1 bu yoniiyle dinin
devletlerarasi iligkilerde stratejik bir arag olarak kullanilmasinin erken 6rneklerinden biridir.

Diger bir érnek 657 yilindaki Siffin Savasi'dir. Muaviye'nin danigsmani Amr b. El-
As'in Onerisiyle Kur'an ayetlerinin mizrak ve oklarin uglarina takilmasi, kutsal metnin savasin
seyrini etkilemek amaciyla kullanildigimi gostermektedir. Bu uygulamayla Hz. Ali'nin
taraftarlarina “hiikmiin Kur'an'a ait oldugu” mesaj1 verilmis ve karsi tarafin hareket kabiliyeti
zayiflatilmistir (Tatar, 2016, s. 374). Muaviye'nin kendi siyasi faaliyetlerini ilahi hiikiim
tizerinden mesrulastirmasi da dinin siyasi miicadeledeki stratejik islevini ortaya koymaktadir
(Celik, 2015, s. 40). Bu nedenle Siffin, Teo-Stratejinin savas ve siyasi mesruiyet alanindaki
onemli 6rneklerinden biridir.

Biiyiik Selguklu Devleti zamaninda Sii tehlikesine karsi insa edilen Nizamiye ve
Azamiye medreseleri de onemli Teo-strateji 6rneklerindendir (Arikan, 2011, s. 45; Ezici, 2025,
s. 26).

II. Mehmed'in farkh dini topluluklara yonelik politikasim1 da buna eklemek
miimkiindiir. istanbul'un fethinden sonra II. Mehmed'in Ghennadios'u Ortodoks Patrigi olarak
gorevlendirmesi ve Ortodoks, Ermeni ve Yahudi topluluklara dini konularda belirli bir 6zerklik
tanimasi, dinin devlet yonetiminde stratejik bir unsur olarak kullanildigini gdstermektedir
(Altindal, 2016, s. 59). Bu politikalarla hem i¢ diizenin korunmasi hem de dini yapilarin dis
giicler tarafindan Osmanli aleyhine kullanilmasinin 6niine geg¢ilmesi amaglanmistir. Farkli
topluluklarin kendi dillerinde ve dinlerinde egitim yapmalarina da imkan verilmistir (Canyas &
Canyas, 2012, s. 59; Karpat, 2018, ss. 47-48) (Karpat, 2018: 47-48; Canyas ve Canyas, 2012:
59). Bu yoniiyle II. Mehmed'in politikasi, dinin i¢ giivenlik ve dis politika acisindan stratejik
bir gii¢ olarak degerlendirilmesine 6rnek teskil etmektedir.

Napolyon'un 1798 Misir Seferi sirasinda Islam'1 stratejik bir ara¢ olarak
kullandig1 goriilmektedir. Ordusuna alimler dahil eden Napolyon, Misirlilara kendisini
“gercek Miislliman” olarak tanitmig, Kur'an'dan ayetler kullanmis ve yerel din adamlarindan
Fransiz ordusunu destekleyen yorumlar almistir. Boylece isgalci bir giic olmasina ragmen
halkin tepkisini azaltmay1 ve siyasi hedeflerini kolaylastirmay1 amaglamistir (Said, 2003, ss.
90-93). Durum, dinin bir toplumun siyasal ve psikolojik direncini kirmak amaciyla
kullanilabilecegini gostermektedir.

1853-1856 Kirim Savasi'nda Osmanhi'min ingiltere ve Fransa ile Rusya'ya karsi
savasmasinin  ardindan ingiltere, Osmanh'min  halifelik makamimin etkisinden
yararlanmstir. Ingiltere'nin istegi {izerine Osmanli Sultani-Halifesi 1857'de Hindistan'daki
Miisliimanlara y&nelik bir ferman yaymmlayarak Ingiltere'nin halifenin dostu oldugunu
bildirmistir. Bu girisim, Hindistan'daki Sepoy Ayaklanmasi'nin durdurulmasinda etkili
olmustur (Karpat, 2018, s. 251). Bdylece Ingiltere, baska bir devletin dini otoritesini kendi
siyasi hedefleri dogrultusunda kullanmigtir.

19. yiizyilda ortaya c¢ikan “Manifest Destiny” anlayisi, Amerikan halkinin Tanri
tarafindan secilmis ve diinyaya medeniyet gotiirmekle gorevlendirilmis oldugu
diisiincesine dayandirilmistir. Bu anlayis, ABD'nin hem kurulusuna hem de yayilmaci
politikalarina dini bir mesruiyet kazandirmistir. Piiritenlerin olusturdugu bu anlayisin daha
sonra Evangelist Hristiyanlar tarafindan da siirdiiriildiigi ve Amerikan politikalarinin
sekillenmesinde etkili oldugu ifade edilmektedir (Giing6r, 2013, s. 204). Bu nedenle Manifest
Destiny, dini inanglarin devletin yayilmac1 hedeflerini mesrulastirmak amaciyla kullanilmasina
onemli bir 6rnektir.

Bu ve buna benzer 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Tarihten giinlimiize var olan bu
ornekler Teo-strateji terimi her ne kadar yeni bir kavram olsa da pratikte kullanildigini
gostermektedir.
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3. Sosyolojik Miidahale Konseptinin Giiniimiiz A¢isindan Onemi

Sosyolojik miidahale konseptinin giiniimiiz agisindan en 6nemli islevi, devletlerin ve
toplumlarin kars1 karsiya kaldiklari tehditleri sadece sonuglari izerinden degil, olusum siiregleri
iizerinden degerlendirebilmelerini saglamasidir. Ciinkii bircok devlet, toplumsal ¢oziilmeler,
kimlik ¢atigmalari, ekonomik bagimliliklar, radikal dini olusumlar, paralel dini yapilar veya
siyasal krizler ortaya c¢iktiktan sonra bu gelismeleri gilivenlik problemi olarak
degerlendirmektedir. Oysa sosyolojik savas konsepti, bu siire¢lerin daha erken asamalarda
analiz edilmesini ve toplumlarin kendi biinyelerinde olusabilecek kirilganlik alanlarini 6nceden
tespit edebilmesini amaclamaktadir. Bu yoniiyle sosyolojik miidahale konsepti, bir saldirt
gerceklestiginde cevap verme anlayisindan ziyade, toplumsal direnci onceden olusturma
saldirtyr 6nleme ve yok etme anlayisina dayanmaktadir. Sosyolojik miidahalenin mottosu
onceden bilen onceden silahlanir, onceden bilinglenen oénceden silahlanir tezine
dayanmaktadir (Giiltekin, 2019, s. 781).

Bir devletin gilivenlik paradigmasi igerisinde sosyolojik miidahale konsepti boyutunun
bulunmasi, giivenlik kavraminin genislemesini zorunlu kilmaktadir. Ciinkii devletlerin kars1
karstya kaldig1 bir¢cok sorun dogrudan askeri nitelik tasimamakta egitim, kiiltiir, din, ekonomi,
medya, teknoloji, niifus ve kimlik alanlarinda ortaya g¢ikan gelismeler zamanla giivenlik
meselesine doniisebilmektedir. Bu nedenle sosyolojik gilivenlik, toplumun sahip oldugu
degerleri koruma, degisim siireglerini yonetme ve dis etkiler karsisinda toplumsal biitlinliigi
stirdiirebilme kapasitesiyle ilgilidir. Sosyolojik miidahale konseptini anlayan bir devlet, sadece
disaridan gelecek acik tehditlere karsi degil, toplumsal yapida meydana gelebilecek uzun siireli
doniisiimlere kars1 da hazirlikl hale gelir.

Bu noktada sosyolojik savas konseptinin en 6nemli katkilarindan biri, devletlerin “tehdit
algisin1” yeniden diizenlemesidir. Geleneksel giivenlik anlayisinda tehdit ¢cogunlukla askeri
giic, smir ihlali veya dogrudan saldir1 lizerinden tanimlanirken, sosyolojik savas yaklagimi
toplumlarin i¢ yapisinda meydana gelen zayifliklar1 da stratejik bir alan olarak gérmektedir.
Ciinkli bir toplumun egitim seviyesinin diismesi, tarihsel hafizasinin zayiflamasi, kiiltiirel
baglarinin kopmasi veya toplumsal gruplar arasindaki giliven iliskisinin bozulmasi, dis
miidahalelere uygun zeminler olusturabilmektedir. Bu nedenle sosyolojik miidahale konsepti,
toplumun i¢ dayanikliligin1 artirmak anlamini vurgulamaktadir.

Sosyolojik miidahale konseptinin devlet politikalarina aktarilmasinin en Onemli
alanlarindan biri egitimdir. Cilinkii sosyolojik savasin temel hedeflerinden biri, toplumlarin
olaylar1 degerlendirme bicimlerini etkilemektir. Bu nedenle bilingli bir toplum olusturmak,
malumat aktarmak degil, bireylere tarihsel siiregleri, giic iliskilerini, kiiltiirel degisimleri ve
toplumsal olaylarin arka planini analiz edebilme yetenegi kazandirmak anlamina gelmektedir.
Egitim sistemi, sosyolojik giivenligin en 6nemli araglarindan biridir. Ciinkii kendi toplumsal
yapisini tanimayan, tarihsel hafizasini koruyamayan ve degisim siireglerini okuyamayan
toplumlar, dis etkiler karsisinda daha kirilgan hale gelebilmektedir.

Bununla birlikte sosyolojik savas konsepti, toplumlarin her degisimi dis miidahale
olarak degerlendirmesi anlamina gelmemektedir. Aksine bu yaklasim, toplumsal olaylarin
bilimsel yontemlerle analiz edilmesini ve hangi siireclerin dogal degisim, hangi siireglerin ise
stratejik yonlendirme oldugunu ayirt edebilmeyi gerektirmektedir. Bu nedenle sosyolojik
biling, korku iireten bir anlayis degil, analiz kapasitesi yliksek, gercekei ve stratejik bir toplum
modeli ortaya ¢ikarmaktadir.

Tarih boyunca gii¢lii devletlerin 6nemli 6zelliklerinden biri, askeri ve ekonomik
kapasitelerinin yaninda toplumlarmin sosyolojik yapisin1 da stratejik bir unsur olarak
degerlendirmeleri olmustur. Ciinkii devletlerin kalict giicii, sahip olduklar1 araclardan ¢ok bu
araclari kullanabilecek bilingli, egitimli ve toplumsal biitiinliigiinii koruyabilen bir yapiya sahip
olmalartyla ilgilidir. Bu nedenle sosyolojik miidahale konseptinin giivenlik politikalarina dahil
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edilmesi, devletlerin krizler ortaya ciktiktan sonra tepki veren degil, krizleri &nceden
okuyabilen bir yapiya kavusmasini saglamaktadir.

Sonuc ve Oneriler

Bu calisma, giic miicadelesinin sadece askeri kapasite iizerinden yiiriitiilen bir rekabet
olmadigi; toplumlarin sahip oldugu sosyolojik yapinin, giivenlik ve strateji bakimindan bagh
basina bir gii¢ ve miicadele alan1 haline geldigi sonucuna ulagmistir. Calismanin temel bulgusu,
savasin askeri catisma basladigi anda ortaya c¢ikan bir olgu olarak degerlendirilmesinin
glinimiiz glic miicadelelerinin niteligini agiklamakta yetersiz kaldigidir. Miicadele, ¢ogu
durumda askeri sathadan once toplumlarin demografik yapisi, ekonomik iliskileri, saglik
kapasitesi, cevresel kosullari, teknolojik yeterlilikleri, etnik ve dini kimlikleri, tarihsel hafizalar
ve bilgiye erisim bigimleri lizerinde gerceklesmektedir. Bu nedenle savasin baglangi¢ noktasi
ile askeri ¢atismanin baslangi¢ noktasi birbirinden ayrilmali, giivenlik analizleri toplumun
sosyolojik yapisinda meydana gelen degisimleri daha erken agsamalardan itibaren dikkate
almalidir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen sosyolojik savas tiirleri yaklagimi, bu erken asamalari
aciklayabilmek acisindan kavramsal bir ¢cer¢eve sunmaktadir. Calismanin bulgulari, sosyolojik
savasin tek bir alanda gergeklesen miidahaleler biitiinii olarak ele alinamayacagini
gostermektedir. Etno-sosyolojik, biyo-sosyolojik, eko-sosyolojik (ekonomik, ekolojik), tekno-
sosyolojik, demo-sosyolojik ve teo-sosyolojik boyutlarin birbirinden bagimsiz degil, karsilikli
etkilesim icerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu cercevede arastirmanin dnemli
bulgularindan biri, sosyolojik zeminin kendisinin stratejik bir giivenlik alani olarak
degerlendirilmesi gerektigidir. Baska bir ifadeyle giivenligin konusu yalnizca sinirlar degil,
siurlarin igerisinde yasayan toplumun niteligi, dayanisma kapasitesi ve krizler karsisindaki
direng diizeyi olmalidir.

Calismanin  bir diger O©nemli sonucu, sosyolojik savasin dogrudan disaridan
gergeklestirilen bir miidahale big¢imine indirgenemeyecegidir. Toplumsal kirilganliklarin
ortaya ¢ikmasinda dis aktorlerin etkisi bulunabilmekle birlikte, ekonomik esitsizlikler, egitim
yetersizlikleri, kurumsal zayifliklar, yanlis niifus politikalar, kiiltiirel kopuslar, saglik sorunlari
veya toplumsal giivensizlik gibi i¢ faktorler de miidahale kapasitesini artirabilmektedir.

Arastirmanin din ve giivenlik iligkisine iligkin analizleri ise dinin sosyolojik savas
icerisinde 6zel bir konuma sahip oldugunu gostermektedir. Bunun temel nedeni dinin sadece
bireysel inan¢ alaninda kalmamasi; kimlik, aidiyet, ahlak, mesruiyet, dayanisma, kolektif hafiza
ve toplumsal mobilizasyon iizerinde etkili olmasidir. Bu nedenle dinin stratejik niteligini
incelemek, dinin kendisini bir tehdit olarak gormek anlamina gelmemektedir. Aksine asil
arastirma konusu, dini sembollerin, otoritelerin, sdylemlerin, tarihsel anlatilarin ve mezhepsel
farkliliklarin hangi sartlarda toplumsal biitlinlesmeye veya ayrismaya yoneltilebildiginin ortaya
konulmasidir. Bu ayrim, din-giivenlik iliskisini ideolojik veya normatif degerlendirmelerden
uzaklagtirarak analitik bir zemine tasimasi bakimindan onemlidir. Bu baglamda c¢alisma
tarafindan gelistirilen teo-sosyolojik miidahale yaklasimi, sosyolojik savasin din boyutunu
aciklamak icin bir analitik kategori olarak degerlendirilebilir. Teo-sosyolojik miidahalenin
temelinde dinin kendisi degil, dinin toplumsal giiciinliin belirli stratejik amaglarla
yonlendirilmesi bulunmaktadir. Dini mesruiyet iiretimi, kutsallastirma, tarihsel hafizanin
yeniden yorumlanmasi, mezhepsel farkliliklarin siyasal ayrigmaya donistiiriilmesi, dini
otoritelerin etkilenmesi ve dini sOylemlerin manipiilatif bicimde kullanilmasi gibi siiregler bu
acidan birlikte analiz edilebilmektedir. Bu yaklagim, literatiirde ¢ogunlukla ayri1 basliklarda
incelenen din, giivenlik, kimlik, propaganda, mesruiyet ve toplumsal ¢atisma iliskilerini ayni
analitik zeminde bulusturma potansiyeline sahiptir.

Calismada ayrica feo-strateji kavraminin teo-sosyolojik miidahalenin salt bir alt araci
olarak degil, din ile stratejik akil arasindaki iliskinin tist diizey aciklama kategorilerinden biri
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olarak degerlendirilebilecegi sonucuna ulagilmistir. Caligmanin literatiire iliskin en 6nemli
katkisi ise “sosyolojik savas” kavramim tek basina yeni bir savas tiirii olarak ileri
siirmekten ziyade, farklh literatiirlerde dagimik bicimde bulunan toplumsal miidahale
siireclerini ortak bir kavramsal ¢ati altinda siniflandirma girisimidir. Psikolojik savas,
bilgi savasi, hibrit savas, ekonomik giivenlik, demografik giivenlik, din ve giivenlik, cevresel
giivenlik, saglik glivenligi ve teknoloji-giivenlik iliskisine iligkin literatiirlerin her biri 6nemli
aciklamalar tiretmektedir. Ancak bu caligmalarin ortaya koydugu unsurlarin ayni toplumsal
yap1 lizerinde birbirleriyle nasil kesistigini agiklayan biitiinciill bir model ihtiyaci
bulunmaktadir. Bu ¢alisma, etno-, biyo-, eko-, ekonomik-, tekno-, demo- ve teo-sosyolojik
boyutlar1 ayni ¢ercevede ele alarak bu ihtiyaca yonelik kavramsal bir baslangic noktasi ortaya
koymaktadir.

Bu katkinin ayn1 zamanda bir simirlilik tasidigi da belirtilmelidir. Calismada 6nerilen
siniflandirmanin 6nemli bolimi, farkl disiplinlerde iiretilmis kaynaklarin sosyolojik savas
perspektifinden yeniden yorumlanmasina dayanmaktadir. Dolayisiyla burada ortaya konulan
tiirlerin ve ozellikle bunlar arasindaki nedensel iliskilerin ampirik olarak sinanmasi, sonraki
arastirmalarin temel gorevlerinden biri olmalidir. Baska bir ifadeyle bu ¢alisma, sosyolojik
savasin tamamlanmig bir teorisini sunmaktan ziyade, sistematiklestirilebilir, Olgtilebilir ve
karsilastirilabilir bir aragtirma programinin teorik zeminini olusturmaktadir.

Bu baglamda ¢aligmanin ortaya koydugu onerileri su sekilde siralamak miimkiindiir:

-Sosyolojik giivenligin ulusal giivenlik politikalarinin miistakil bir boyutu olarak kabul
edilmesi ve glivenlik degerlendirmelerinde toplumlarin demografik, ekonomik, kiiltiirel, din,
teknolojik, saglik ve ¢cevresel yapilarinin birlikte analiz edilmesi 6nerilmektedir.

-Sosyolojik kirilganliklarin erken tespitine yonelik bir izleme ve erken uyari
mekanizmasinin olusturulmasi ve toplumsal biitiinliigii etkileyebilecek demografik, ekonomik,
kiiltiirel, dini ve teknolojik gostergelerin diizenli olarak takip edilmesi onerilmektedir.

-Etno-, biyo-, eko (ekonomik, ekolojik)-, tekno-, demo- ve teo-sosyolojik unsurlarin
birbirinden bagimsiz giivenlik alanlar1 olarak degil, karsilikli etkilesim igerisinde
degerlendirilmesi ve bu alanlar arasindaki kesisimlerin giivenlik analizlerine dahil edilmesi
Onerilmektedir.

-Egitim sistemlerinin sosyolojik dayanmikliligi giiglendirecek sekilde yeniden ele
alinmasi ve bireylerin tarihsel hafiza, medya okuryazarligy, elestirel diisiinme, dijital farkindalik
ve toplumsal olaylar1 analiz etme kapasitelerinin gelistirilmesi 6nerilmektedir.

-Din ve giivenlik iligkisinin ideolojik veya normatif yaklagimlardan uzak, bilimsel ve
analitik bir zeminde ele alinmasi ve teo-sosyolojik miidahale siireglerinin dinin kendisi ile dinin
stratejik amagclarla kullanilmasini birbirinden ayiracak sekilde incelenmesi 6nerilmektedir.

-Toplumlarin biyolojik ve saglik kapasitesinin ulusal glivenligin temel unsurlarindan
biri olarak degerlendirilmesi ve saglik sistemlerinin salginlar, biyolojik tehditler, afetler ve
uzun siireli krizler karsisindaki dayanikliliginin artirilmasi onerilmektedir.

-Saglik verilerinin stratejik niteliginin dikkate alinmasi ve bireysel saglik verilerinin
mahremiyet, biitlinliik ve erisilebilirlik ilkeleri ¢ergevesinde korunarak bu verilerin ulusal
giivenlik bakimindan olusturabilecegi risklere karsi teknik ve kurumsal tedbirlerin gelistirilmesi
onerilmektedir.

-Teknolojik bagimsizligin sadece savunma sanayii irilinleri lizerinden degil, nitelikli
insan kaynagi, yapay zeka, siber glivenlik, yazilim, veri yonetimi ve bilimsel arastirma
kapasitesi lizerinden degerlendirilmesi ve bu alanlarda siirdiiriilebilir yatirimlar yapilmasi
onerilmektedir.

-Demografik degisimlerin uzun vadeli bir sosyolojik giivenlik meselesi olarak ele
alinmas1 ve dogurganlik, yaslanma, beyin gocii, nitelikli insan kaynagi kayb1 ve bolgesel niifus
farkliliklarinin  birlikte degerlendirilerek siirdiiriilebilir niifus politikalarinin gelistirilmesi
onerilmektedir.
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-Sosyolojik savas kavramimin ampirik olarak smanmasina yonelik disiplinlerarasi
arastirmalarin artirilmasi ve etno-, biyo-, eko-, tekno-, demo- ve teo-sosyolojik boyutlarin
Olciilebilmesini saglayacak gostergelerin, endekslerin ve karsilastirmali arastirma modellerinin
gelistirilmesi onerilmektedir.
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GIRIS

Son yillarda bir¢ok iilke, niifus dinamiklerinde meydana gelen degisimlerin etkilerini daha
yakindan incelemeye baslamis; Ozellikle dogum oranlarinin diismesi ve yasam siiresinin
uzamas1 nedeniyle niifus politikalar1 6nemli giindem basliklarindan biri haline gelmistir.
Tiirkiye’de 2025 yili “Aile Yili” ve 2026-2035 donemi ise “Aile ve Niifus 10 Yili” ilan
edilmistir. Niifus ve aileye yonelik bu kapsamda cesitli uygulama, tesvik ve politikalar
ylriitiilmektedir.

Demografik yapida meydana gelen niceliksel ve niteliksel degisimler hemen her hizmet tiiriinii
dogrudan veya dolayli olarak etkilemektedir. Ancak iki temel kamu hizmeti acisindan
demografik yap1 ayrica onem tasimaktadir. Bunlardan ilki saglik, digeri ise egitim hizmetidir.
Egitim hizmetinde gelecege yonelik planlama, hem egitim sisteminin mevcut kapasitesinin
etkin kullanimin1 hem de gelecekte ortaya ¢ikacak ihtiyaglarin karsilanmasini saglamada kritik
bir rol oynamaktadir. Ayni zamanda egitim hizmetleri, dogurganlik oranlarinin azalmasi ve yas
ortalamasiin yiikselmesiyle birlikte, erken yaglardan baglayan 6grenim siiregleri ve yasam
boyu 6grenme anlayis1 agisindan kritik bir rol tistlenmektedir.

Saglik hizmetlerinde uzun vadeli planlama ise bu hizmete yonelik talebin ve ihtiyaglarin
karsilanmasi yaninda yasam siirelerinin uzamasina katki saglama ve saglikli yaslanmanin
gerceklesmesi bakimindan 6nemlidir. Uzun vadede beden ve ruh sagliginin korunmasi ve
sirdiiriilebilir kilinmas1 farkli yas gruplarinin gereksinimlerine duyarli saglik hizmeti
modellerinin 6nemini artirmaktadir. Bu c¢aligmanin amaci niifus yapisinda meydana gelen
degisimi egitim ve saglik hizmetleri 6zelinde degerlendirmektir. Caligmada 6ncelikle diinyada
ve Tirkiye’de niifus egilimlerinden bahsedilecek, ardindan egitim ve saglik hizmetleri ele

alinacaktir.

DUNYADA NUFUS EGILIMLERI VE GELECEGE YONELIK PROJEKSIYONLAR

Niifus, bir toplumun ekonomik, sosyal ve siyasal yapisini belirleyen temel unsurlardan biridir.
Niifus dinamikleri, niceliksel gostergelerin 6tesinde toplumsal yapinin ve kamu hizmetlerinin
gelecekteki yonelimlerini de sekillendirmektedir. Dogurganlik diizeyleri, yas yapist ve go¢
egilimleri gibi demografik degiskenlerdeki doniisiim, ekonomik biiyiime, egitim, saglik ve
kentlesme gibi alanlarda biitiinciil ve uzun vadeli planlamanin 6nemini ortaya koymaktadir. Son
yillardaki dogurganlik egilimleri ve yas dagilimindaki degisim ozellikle egitim ve saglik
hizmetlerinin siirdiiriilebilirliginin ve uzun vadede 6ngoriilen degisime uygun bir toplumsal

yapinin saglanmasi agisindan uzun vadeli planlamay1 daha da anlamli kilmaktadir.
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Devletler agisindan niifus planlamasi; ekonomik kapasite ve isgiicii, kalkinma ve refah diizeyi,
askeri ve siyasal gii¢, kentlesme ve altyapr gereksinimlerinin belirlenmesi, uluslararasi alanda
etki ve temsil giicii gibi pek ¢ok unsur bakimindan stratejik bir onem tasimaktadir. Bu sebeple
niifus planlamasinin kisa, orta ve uzun vadeli bir yaklagimla ele alinmasi gerekmektedir.
Demografik degisimlerin yaratabilecegi firsat ve risklerin ongdriilmesi, kamu politikalarinin
etkinligi acisindan kritik bir gereklilik héaline gelmektedir.

Devletler, niifusun mevcut ve gelecekteki seyrini yonetebilmek amaciyla gesitli politika setleri
gelistirmekte ve hayata gecirmektedir. Diinya genelinde uygulanan niifus politikalari ii¢ temel
kategori altinda toplanmaktadir. Bunlar, niifus artis hizin1 artirmayi, niifus artis hizin1 azaltmayi1
ve niifusun hem niceliksel hem de niteliksel 6zelliklerini iyilestirmeyi hedefleyen politikalardir
(Dogan, 2013, s. 296). S6z konusu politika tilirlerinin sekillenmesinde ve uygulanmasinda
demografik gostergelerin mevcut durumu ile zaman igerisindeki degisim egilimleri belirleyici
rol oynamaktadir.

Niifusun gelecekteki seyri, mevcut yas yapist ile dogurganlik, 6lim ve go¢ dinamikleri
arasindaki karsilikli etkilesimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Gu vd., 2021, s. 604).
Niifus gostergelerinin yas ve cinsiyet bilesimine dayanmasi nedeniyle sz konusu unsurlar
niifus projeksiyonlarinin temel belirleyicileri arasinda yer almaktadir (Kc ve Lutz, 2017, s. 183).
Bu sebeple dogurganlik diizeyinin artirilmasina ya da azaltilmasina yonelik politikalar, kisa
vadede giindeme gelen en temel ve oncelikli miidahale alanlar1 arasinda yer almaktadir.
Demografik egilimlerin tasidigi 6nem nedeniyle devletler, farkli olasiliklar1 dikkate alarak
cesitli senaryolar cergevesinde niifus projeksiyonlart gelistirmektedir. Bu projeksiyonlar,
mevcut demografik durumun analizine dayanmakta ve gelecege yonelik orta ve uzun vadeli
ongoriiler igermektedir. S6z konusu ¢alismalar, devletler tarafindan ulusal diizeyde, uluslararasi
kuruluslar tarafindan ise kiiresel diizeyde hazirlanmakta ve yayimlanmaktadir.

Diinya genelinde demografik gostergeler incelendiginde, dogurganlik hizinin yillar itibariyla
bir diisiis egilimi sergiledigi goriilmektedir. Bu diisiis iilke ve bolgeler arasinda farklilasmakla
birlikte ortak bir demografik déniisiime isaret etmektedir. Ornegin, 1960 yilinda diinya
genelinde kadin basina 5,0’1n lizerinde seyreden toplam dogurganlik hizi, 2013 yilinda 2,5 (de
Silva ve Tenreyno, 2017, s. 206; United Nations, 2025, s. VII), 2024 yilinda ise 2,2 diizeyine
gerilemistir (United Nations, 2025, s. VII).

Demografik egilimler 6zellikle iilkelerin gelir gruplarina gore farklilasma gostermektedir.
Yiiksek ve iist-orta gelirli iilkelerde toplam dogurganlik oraninin, niifusun kendini yenileme
diizeyi olarak kabul edilen kadin bagina 2,1 dogum esiginin altinda gergeklestigi goriilmektedir
(Gu vd., 2021, s. 604). Bu bulgu, s6z konusu iilkeler acisindan dikkatle degerlendirilmesi
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gereken bir demografik gosterge niteligi tasimaktadir. Clinkii bir lilkede dogurganlik diizeyinin
niifusun kendini yenileme esiginin altma gerilemesi!, ¢ogu durumda niifusun hizla
yaslanmasina ve negatif niifus artig1 ya da niifus azalmasi silirecinin ortaya ¢ikmasina yol
acmaktadir (May, 2022, s. 239).

Giiniimiizde diisiik ve ¢ok diisiik dogurganlik® olgusu, diinya niifusunun kayda deger bir
bolimiinii etkileyen kiiresel bir demografik mesele haline gelmistir (May, 2022, s. 239).
Birlesmis Milletler Raporu’na (2024, s. VII) gore, diinya niifusunun 2080°1i yillarin ortalarina
kadar artisin1 siirdiirerek zirveye ulasmasi, ardindan ise azalma egilimine girmesi
beklenmektedir. Raporda ayrica Cin gibi biiyiik iilkelerdeki niifus azalmasima bagli olarak
kiiresel niifus biiyiikliigiiniin on y1l dnce yapilan tahminlere kiyasla yaklasik %6 daha diisiik

seviyede gerceklesecegi ifade edilmektedir (European Commission, 2023).

TURKIYE'DE  NUFUS  EGILIMLERI VE  GELECEGE  YONELIK
PROJEKSIYONLAR

Diinya ile paralel sekilde, Tiirkiye’de de demografik veriler, gelecekte niifus yapisinda 6nemli
degisimlerin meydana gelecegine isaret etmektedir. Ozellikle dogurganlik oranlarindaki diisiis
ve yasam siiresinin uzamasi niifusun hem nicelik hem nitelik olarak degisimine dikkat
cekmektedir. TUIK (2024) tarafindan hazirlanan ana ve diisiik senaryo projeksiyonlarina gore,
Tirkiye niifusunun 2061 yilina kadar artis gostermesi, bu yildan itibaren ise azalmaya
baslamas1 Ongoriilmektedir. Mevcut niifus dinamiklerinin devam etmesi durumunda 2100
yilinda niifusun 77 milyonun, diisiik senaryonun ger¢eklesmesi durumunda ise 55 milyonun

altina diismesi beklenmektedir (TUIK, 2024).

! Diisiik Dogurganlik: Kadin bagina 2,1 ¢ocugun alt1
2 Kadin basina 1,5 ¢ocuk alti
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Ana Senaryoya Gore Niifus Diisiik Senaryoya Gore Niifus
60.000.000 60.000.000
40.000.000 ——— 40.000.000 \
20.000.000 — 20.000.000 — :
0 0
2024 2030 2050 2075 2100 2024 2030 2050 2075 2100
w14 yas ve alti  ==—=15-24yas w14 yas ve alti  ==—=15-24yas
e ) 5-64 yas 65 yas ve lzeri e ) 5-64 yas 65 yas ve lzeri

Sekil 1. Senaryolara Gore Segilmis Niifusun Yas Dagilimi, 2024, 2030, 2050, 2075, 2100
(TUIK, 2024)

2030 2050 2075 2100

Hl4yagvealtt ®m15-24yas m25-64 yas 65 yas ve lstl

Sekil 2. Yas Gruplarimin Dagilimina Gore Niifus (Ana Senaryo) (TUIK, 2024)

Sekil 1 ve Sekil 2’de goriildiigii lizere, Tiirkiye’deki demografik egilimler ortanca yasin
yiikselmesine, yani toplumsal yas dagilimlarinda 6nemli degisimlerin meydana gelmesine
isaret etmektedir. Demografik veri ve projeksiyonlar 6zellikle yash niifus agisindan dikkat
¢ekicidir. TUIK 2025 verilerine gore Tiirkiye’de 1 milyon 836 bin 496 hane tek basina yasayan
yasl bireylerden olusmaktadir (TUIK, 2026).

Demografik yapiy1 sekillendiren egilimler, yalnizca dogurganlik oranlar1 ve niifus biiytikliigi
ile sinirli kalmayip, ¢ok ¢esitli sosyoekonomik ve ¢evresel faktorlerle de iliskilidir. Bu siireg,
sosyoekonomik kalkinma diizeyi, cevresel siirdiiriilebilirlik, saglik gostergelerindeki
iyilesmeler, yasam kalitesi ve toplumsal istikrar gibi unsurlarla da yakindan baglantilidir (Gu
vd., 2021, s. 604). Niifusun toplumsal yasamin biitiiniinii etkileyen kapsamli bir olgu (Akkaya,
2025, s. 291) olmas1 kamusal politikalar1 da i¢ine alan pek ¢ok farkli alan1 etkilemesine sebep

olmaktadir.
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Niifus politikalar1, demografik yapiy1 yonlendirme veya demografik degisimlere uyum saglama
amaciyla gelistirilmektedir. Demografik gostergeler, ekonomik kalkinmadan sosyal giivenlik
sistemlerine, saglik politikalarindan kentlesme stireglerine kadar pek cok alan iizerinde
belirleyici etkiye sahiptir. Ornegin, niifus politikalar1 gelecekteki konut talebini (Arslan vd.,
2014, s. 18) sekillendirdigi gibi, sehir planlamasi siireglerini de etkilemektedir (Selguk, 2014,
s. 203). Bu nedenle niifus politikalarinin kisa, orta ve uzun vadeli bir yaklagimla ele alinmasi
biiyilk 6nem tasimaktadir. Buna karsin, niifus politikalarinin ¢ogunlukla kisa vadeli bir
perspektifle ele alindigi ifade edilmektedir (Tarsilla, 2022, s. 526). Bu durum, niifus
dinamiklerinin uzun vadeli etkilerinin yeterince Ongdriillememesi ve toplumsal, ekonomik,
cevresel vb. sonuglarin biitiinciil bir perspektifle degerlendirilmemesi gibi riskler tagimaktadir.
EGITIM HIZMETINDE PLANLAMA VE UZUN VADELI POLITIKALAR

Planlama belirlenen hedeflerin gergeklestirilmesinde 6nemli bir aractir. Planlama, uzun vadeli
diisinme imkan1 verme, kaynaklarin etkin ve verimli kullanimmi saglama, denetimi
kolaylastirma, degisime uyum saglama gibi faydalar saglamaktadir (Mucuk, 2013, s. 139).
Ozellikle uzun vadeli planlama, giiniimiiz yonetim anlayisinin temel bilesenlerinden biri olarak
one c¢ikmaktadir. Varsayim, beklenti ve olasi riskleri de igeren uzun vadeli planlamada en
yiiksek ve en diisiik olasilikli senaryolar dikkate alinmaktadir (OECD, 2020, s. 7). Bu sebeple
karar vericilere esneklik ve ongoriilebilirlik saglamaktadir.

Demografik egilimler, yalnizca mevcut durumu degil, ayn1 zamanda gelecege yonelik politika
ve hizmet sunumlarini da etkilemektedir. Bu nedenle, kamusal hizmetlerin planlanmasi, mevcut
veriler 15181nda gelecekte ortaya cikabilecek ihtiyaglarin dngdriilmesini ve kaynaklarin etkin
kullantimin1 miimkiin kilmaktadir. Boylelikle, kamu hizmetlerinin siirdiiriilebilir bir anlayigla
gelistirilmesi saglanabilmektedir. Uzun vadeli perspektif tim kamu hizmetleri i¢in gerekli
olmakla birlikte toplumsal dinamiklere daha duyarli olan egitim ve saglik hizmetleri agisindan
daha fazla anlam tagimaktadir.

Egitim planlamasi, simirli kaynaklarin etkin ve verimli kullanimi yoluyla belirlenen egitim
hedeflerine ulasmak i¢in uygulanacak politikalarla ilgili sistematik ve bilimsel nitelikli kararlar
icermektedir (Okechukwu ve Sebastine, 2020, s. 129). Yalnizca nicel degil, ayn1 zamanda nitel
gelisimi de hedefleyen egitim planlamasi (World Bank, 2023) egitim sisteminin gelecekteki
ihtiyaclarii1 Ongorerek insan kaynaklari, altyapi, finansman ve icerik boyutlarinda
stirdiirtilebilir gelisimi giivence altina almay1 amaclayan bir siirectir. Bu siire¢, kaynaklarin
etkin kullanimini, hedeflerin acik ve net bir sekilde tanimlanmasini ve toplumsal ihtiyaglarin
dikkate alinmasini saglayarak egitim sistemine onemli katkilar sunmaktadir (Khalilov ve

Taghiyev, 2024, s. 9360).
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Egitim toplumsal ve demografik dinamiklere duyarli bir kamu hizmetidir. Egitimin
dogurganlik, gé¢ ve 6liim ile iliskisi (Kc et al., 2010, s. 384), egitimde uzun vadeli planlamanin
onemini ve anlamini artirmaktadir. Bu sebeple egitim planlamalarinda oncelikle niifus
projeksiyonlar1, 6grenci sayisindaki artis veya azalis egilimleri ve is giicli piyasasinin
beklentileri dikkate alinmalidir (UNESCO, 2022).

Egitim hizmetleri, hem dogrudan hem de dolayl olarak ¢ok sayida toplumsal ¢ikti ortaya
cikarmaktadir. Ornegin egitim hizmeti niifus yaninda ekonomiyi de etkilemekte ve bu
unsurlardan etkilenmektedir (Kavak, 2011, s. 89). Bu sebeple uzun vadeli ekonomik gosterge
ve hedefler ile demografik egilim ve politikalar egitim hizmetinin uzun vadeli planlanmasini
gerekli kilmaktadir. Demografik degisimler, kentlesme ve go¢ gibi degiskenler egitime olan
ihtiyaci sekillendirmekte, ayn1 zamanda ekonomik gelismeler okul insas1 ve egitime harcanan
tutarlar1 belirlemektedir (Haddad, 1995, s. 28). Diger taraftan egitim diizeyindeki artig yasam
stiresinin uzamasina ve engellilik diizeylerinin azalmasina katki saglayabilmektedir (Lutz ve
Skirbekk, 2013, s. 8-10). Egitimin bu toplumsal etki giicii sebebiyle etkili bir egitim planlamasi,
yalnizca 6grenci ve personelin degil, toplumun ¢ok daha genis bir kesiminin ihtiyaglarina cevap
vermektedir (Larche, 2025, s. 1). Bu sebeple egitim planlamasi ile egitim sisteminin tiim
calismalarin1 6ngdérmek ve diizenlemek gerekmektedir (Reche ve Mendes, 2024, s. 9). Bunun
gerceklesmesi mevcut verilerin kapsamli analizi, gelecek senaryolarinin dikkatli olusturulmasi,
firsat ve risklerin tespit edilerek dogru stratejilerin belirlenmesi ile miimkiindiir.

SAGLIK HIZMETINDE PLANLAMA VE UZUN VADELI{ POLITIKALAR
Demografik ve toplumsal yapiyla dogrudan etkilesim halinde olan hizmet alanlarindan bir
digeri saglik hizmetidir. Saglik sektoriiniin diinyanin en hizli biiyiiyen sektorlerinden biri
oldugu ifade edilmektedir (Stasha, 2023). Saglik sektorii, ozellikle beden sagligi baglaminda
niifus dinamiklerine oldukca bagl bir hizmet alanidir. Saglik, niifusun beden sagligini, yasam
stiresini ve yasam kalitesini dogrudan etkilemektedir. Ayn1 zamanda niifus yapisi, saglik
hizmetlerine yonelik talebin belirleyici unsurlarindan biridir.

Farkli yas gruplarinin saglik hizmetlerine yonelik talebi farklilik gostermektedir. Bu nedenle
saglik sektorii, dogum, 6liim ve yas dagilimi gibi demografik gdstergelere biiyiik dl¢iide bagiml
bir hizmet alanidir. Saglik planlanmasinda, cografi ve jeolojik 6zellikler, yasam kosullari,
mevcut saglik personeli, saglik ara¢ ve geregleri, devletin saglik politikalari, mevcut saglik
hizmetlerinin degerlendirilmesi, hizmetteki yenilikler ve maliyetler gibi ¢ok sayida faktoriin
dikkate alinmas1 gerekmektedir (Dogan, 2001, s. 86-87). Saglik planlamasinin egitim, konut,

cevre ve niifus sagligini etkileyen ¢ok sayida faktorle etkilesim halinde olmasi nedeniyle pek
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¢ok planlayici, saglik planlamasini “Tiim Politikalar Iginde Saglik” yaklasimi ¢ergevesinde ele
almaktadir (Crisp, 2017, s.10.).

Yasam siirelerinin uzamasi, 6zellikle saglik sektériinde uzun déonemli bakim hizmetleri (Zhang
ve Puterman, 2013, s. 271) ve yash saglig1 hizmetleri planlamasinin (Turaman, 2001, s. 22)
onemini giderek artirmaktadir. Yash bireylerin sagliklarinin korunmasi ve yasam kalitelerinin
sirdiiriilmesi i¢in saglik hizmetlerine erisimin saglanmasi biiyilk 6nem arz etmektedir
(Okamoto vd., 2025, s. 24). Saglikli yaglanmanin desteklenebilmesi i¢in saglik hizmetleri,
sosyal bakim ve diger sosyal politikalar arasindaki koordinasyonun gii¢lii bir bicimde tesis
edilmesi gerekmektedir (Tessier vd., 2022, s. 19). Saglik hizmetlerine erisimin artiritlmasi i¢in
farkli politika ve uygulamalar giindeme gelmektedir. Ornegin, birgok Avrupa iilkesi destege
ihtiyact olan kisileri alistiklar1 ortamdan ayirmadan evde hizmet sunumuna yonelmektedir
(Gtirer, 2021, s. 23).

Carrera (2023, s.1), yaslanan niifusla birlikte kentlerin de biiyiimesine dikkat ¢ekmektedir.
Kentlerin biiytimesi kamu hizmetlerine olan talebi artirmakta, 6zellikle yalniz yasayan yash
bireyler agisindan kamusal hizmetler 6nem arz etmektedir. Beden sagligina iliskin talepler
yaninda, yash niifusta sosyal izolasyon ve yalnmizlik gibi sorunlarin giderilmesine yonelik
gereksinimlerin artmasi da soz konusudur (Akbas vd., 2020, s. 4553). Dolayisiyla yas
dagilimina yonelik veriler s6z konusu alanlarda iggiicii planlamasini giindeme getirmektedir.
Demografik ve toplumsal egilimler verimli bir saglik sisteminin siirdiirtilebilirligi agisindan
saglik isgiicliniin etkin bir sekilde planlanmasimi gerekli kilmaktadir (Asamani vd., 2021,
s.1326). Saglik egitim siirelerinin diger alanlara kiyasla daha uzun olmasi (Lee vd., 2024, s. 2)
uzun vadeli planlamay1 daha da anlamli kilmaktadir. Bu sebeple demografik 6zellikler, saglik
diizeyi, hizmet diizeyi ve verimlilik veya hizmet sunum standardi1 unsurlarini igeren bir isgiicii
planlamasi yapilmasi 6nem tasimaktadir (Asamani vd. 2021, s. 1326-1327).

Saglik sektoriinde planlama yapmanin diger hizmet alanlarina gore ilave bazi zorluklari
bulunmaktadir. Bu zorluklar, saglik hizmetlerinin dogasi geregi cok sayida degiskeni ve
belirsizligi icermesinden kaynaklanmakta ve planlama siireclerini daha karmasik hale
getirmektedir. Cesitli yontemler gelistirilmis olsa da, hizli ve siirekli degisen bir diinyada saglik
alaninda tam anlamiyla optimizasyonun her zaman saglanamayacagi ifade edilmektedir
(Humphreys et al, 2022, s. 2). Bu durum, 6zellikle stratejik ve uzun vadeli planlama s6z konusu
oldugunda daha belirgin hale gelmektedir. Nitekim Taylor-Robinson et al. (2008, s. 6) saglik
alaninda uzun vadeli planlamanin, kanit eksikligi, belirsizlikler, uzun vadeli perspektife sahip
kurumlarin bulunmamasi, ilgili uzmanlarin siirece dahil edilmemesi ve kisa vade baskisi

nedeniyle giiglestigini vurgulamaktadir.
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SONUC

Son yillarda niifus dinamiklerine iliskin gdstergeler, dogurganlik oranlarindaki belirgin diisiis
ve niifusun yaslanma egilimi nedeniyle, niifus artisin1 destekleyici politikalar 6nem
kazanmistir. Bu demografik egilimler, toplumsal refahin ve ekonomik siirdiirtilebilirligin uzun
vadede gilivence altina alinabilmesi i¢in kapsamli, somut ve siirdiiriilebilir politika setlerinin
gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda, Tirkiye’de 2025 yilinin “Aile Y1il1” ve 2026-
2035 doneminin “Aile ve Niifus 10 Yili” olarak ilan edilmesi, aile kurumunun gii¢clendirilmesi,
dogurganligin tesvik edilmesi ve demografik doniisiimiin olumsuz etkilerinin azaltilmasina
yonelik politikalarin kurumsallastirilmast agisindan dikkate deger girisimlerdir.

Niifusta meydana gelen degisim, iki temel kamu hizmeti agisindan kritik bir 6nem tasimaktadir.
Bunlardan ilki saglik, digeri ise egitim hizmetidir. Tiirkiye’nin 2050, 2075 ve 2100 yillarina
yonelik niifus projeksiyonlart dogum oranlarindaki azalmaya karsgin yasam siirelerinin uzamasi
sonucunda yash niifusun toplam niifus i¢indeki paymin belirgin bicimde artacagini
gostermektedir. Ana ve diislik senaryolar, 6zellikle egitim ve saglik hizmetleri bakimindan, 24
yas alt1 ile 65 yas lizeri niifus gruplarinin giderek daha merkezi bir konuma yerlesecegine isaret
etmektedir. Bu demografik donilistim, saglik hizmetlerinin bireylerin bedensel ve ruh
gelisiminin saglanmasi, gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi bakimindan gelecekte daha da merkezi
bir konuma ytiikselecegini gostermektedir. Ayrica saglik hizmetleri, teknolojik gelismelerin
etkisiyle hem hizmet sunulan hasta kitlesi hem de kullanilan yontemler bakimindan kapsamli
bir donilisiim yasayacak hizmet alanlarindan biri olma 6zelligi tasimaktadir.

Gelecek donemde niifus i¢indeki pay1 azalacak olan yas gruplarina yonelik saglik hizmetlerinin
niteliginde de farklilagmalarin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. Saglik alaninda ayakta tedavi
goren hasta sayisindaki degisimler, yatarak bakim gerektiren hastalarin orani, evde bakim
hizmetlerinin yayginlagmasi ve 6zel sektoriin saglik alanindaki konumu gibi dinamikler, saglik
altyapisinin uzun vadeli perspektifle ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Bu kapsamda, hastane
binalarindan tan1 ve tedavi cihazlarina kadar uzanan genis bir yelpazede maddi kaynak
gerektiren unsurlarin planlanmasi, demografik doniisiimle uyumlu bir saglik sisteminin insasi
acisindan stratejik bir gereklilik olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Egitim hizmeti ise, ¢ok kii¢iik yaslardan itibaren toplumun tamamini kapsayan bir kamu hizmeti
niteligi  tasidigindan  ozellikle dogurganlik oranlarindaki degisimlerden dogrudan
etkilenmektedir. Ote yandan, artan yasam siiresi ve yiikselen yas ortalamasi, bireylerin sosyal
ve kiiltiirel agidan yasam boyu 6grenme siireclerine daha fazla ihtiya¢ duyacagini géstermekte;
bu durum Milli Egitim Bakanlii acisindan yeni sorumluluk ve gorev alanlarinin ortaya

¢tkmasma neden olmaktadir. Ogrenci sayisina iliskin gelecek projeksiyonlari, 6gretmen,
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derslik, okul ve kiitiiphane gibi temel egitim unsurlarinin yan1 sira servis ve kantin gibi yan
hizmetlere yonelik talep ve beklentilerin de dngoriilmesini gerektirmektedir. Bu kapsamda
yapilacak planlamalar, yalnizca egitim sisteminin fiziki ve beseri kapasitesinin diizenlenmesi
acisindan degil, ayn1 zamanda insan kaynagi planlamasinin biitiinciil bir yaklagimla ele alinmasi
bakimindan da onem tasimaktadir. Dolayisiyla, egitimin her kademesinde uzun vadeli
planlamanin gerceklestirilmesi, toplumsal yasamin siirdiiriilebilirliginin saglanmasiin yam
sira basta saglik sektorii olmak iizere istihdam alanlarinda insan kaynagi talebinin karsilanmasi
acisindan stratejik bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir.

Her ne kadar egitim geleneksel olarak ¢ocukluk ve genglik donemini kapsayan bir hizmet alani
olarak degerlendirilse de, gliniimiizde niifus yapisindaki degisimler, ilerleyen yas gruplarinda
da egitim hizmetine yonelik talep ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle yaslilarin sosyal hayattan
kopmalarin1 6nlemek, aktif yaslanmay1 desteklemek, biligsel fonksiyonlarini korumak ve
topluma katilimlarini artirmak amaciyla egitim politikalariin diizenlenmesi, demografik

degisimle uyumlu ve stratejik bir yaklasim agisindan 6nem tasimaktadir.
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1. Giris

Bir miilteci kamusal tartismaya ne zaman girer? Soru ilk bakista niceliksel goriinmekte, sanki
yeterince haber iiretilince miilteci goriiniir olacakmig gibi. Tiirkiye'nin son on yillik deneyimi
bunun tersini diisindiirmektedir. Milyonlarca insanin varligi kalict bir tartisma konusu olmus,
ancak ayni milyonlar kamusal sahneye konusan kisiler olarak neredeyse hi¢ ¢ikmamuistir.
Gortintirlik kithgr s6z konusu degildir. Temsil edilen sey ise ¢ogu zaman miiltecinin kendisi
degil, onun ilizerinden yiiriitiilen bir siyasettir. Bu boliim goriiniirliik ile temsil arasindaki o

acikliktan yola ¢ikmaktadir.

GoO¢ ve medya lizerine genis bir yazin bulunmakta, cogu da tek bir soru etrafinda
donmektedir, basin miiltecileri olumlu mu yoksa olumsuz mu gostermektedir. Soru 6nemsiz
degil, ancak goriintirdeki kesinligi yanmilticidir. Her seyi olumludan olumsuza uzanan bir
eksene yerlestirdigimizde, birini temsil etmenin zaten siyasal bir edim oldugunu kolayca
unutmaktayiz. Magdur olarak gosterilen miilteci de tehdit olarak gosterilen miilteci de edilgen
kilmmaktadir. iki ¢erceve de ayni varsayima dayanmaktadir. Miilteci, hakkinda konusulan bir
nesnedir, kendi adina konusan bir yurttas olarak ancak nadiren ortaya ¢ikar. Benim ¢ikis

noktam, tutumun yoniine gegmeden 6nce bu ortak edilgenlik mantigidir.

Medya goce tutulmus bir ayna gibi calismamakta, nesnenin kendisini kuran bir aktér gibi
calismaktadir. Siyasal iletisim yazin1 uzun siiredir bu noktada israr etmistir, kamusal bir
mesele kendiliginden var olmaz, birisi onu seger, ¢ergeveler ve dolasima sokar (Cohen, 1963;
McCombs & Shaw, 1972). Go¢ s6z konusu oldugunda bu kurulus iki hat iizerinde
islemektedir. Birinci hat miiltecinin ne zaman haber degeri tasidigina karar vermekte, ikinci
hat haberin hangi duygusal ve siyasal ¢er¢eveye dokiilecegini belirlemektedir. Dolayisiyla
temsili incelemek goriiniirliigii dagitan kurallar1 anlamak demek, medya igerigini saymak isin

yalnizca kii¢lik kismidir. Bu boliimde bu kural setine goriintirliik rejimi adin1 vermekteyim.

Tiirkiye boyle bir cerceve icin ayricalikli bir zemindir. Ulke diinyanin en biiyiik miilteci
niifuslarindan birine ev sahipligi yapmakta (Icduygu, 2015; Kirisci, 2014; Erdogan, 2020) ve
gbcli ayn1 anda dis politika, i¢ siyaset ve kimlik meselesi olarak deneyimlemektedir. Bu {i¢
katman medyada i¢ i¢e ge¢gmektedir. Suriyeli miilteci bir hafta insani bir sorumluluk, ertesi
hafta bir giivenlik kaygisi, bir hafta sonra bir se¢cim tartigmasi olabilmektedir. Biitiin bu
gecislerde temsilin nasil dagitilacagini yoneten sessiz bir kural bulunmakta ve bu kural

tartisilmadan kalmaktadir. Buradaki katkim, o kurali agiga ¢ikaran kavramsal bir ¢ergevedir.
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Tiirkiye medyasindaki Suriyeliler iizerine yazin bu alanin biiyiik kismin1 zaten haritalamistir.
Giivenlik ve yiik ¢ercevelerinin ne kadar baskin oldugunu gostermis, misafirperverlik dilinden
rekabet diline gecisi izlemis, sempati toplayan kadin ile siipheli erkek arasindaki cinsiyetli
ayrimi kaydetmistir (Cetin, 2026; Cetin & Gtirelli, 2024). Benim eklemeye calistigim sey
baska bir diizeyde durmaktadir. Cergevelerin bir katalogunu bir yenisiyle ¢ogaltmak yerine,
cercevelerin ortak yanin1 géstermeye ¢alismaktayim. Cerceve cerceve ilerleyen yazin hangi
cercevenin baskin oldugunu sormaktadir. Goriiniirliik rejimi yaklasimi ise mevcut biitiin
cergevelerin birlikte neyi gostermeyi reddettigini sormaktadir. Boylece hareket, temsillerin

envanterinden bu envanteri iireten ve sinirlarini ¢izen kurala dogru gitmektedir.

Argiiman adim adim ilerlemektedir. Ikinci kisim cercevelemeyi ele almakta ve temsilin neden
bir se¢im, dolayisiyla bir iktidar meselesi oldugunu gdstermektedir. Uciincii kisim
giivenliklestirmeyi devreye sokmakta ve gogiin olagan siyasetten nasil bir istisna alanina
itildigini izlemektedir. Dordiincii kistm hak edis tartigmasini1 eklemekte, orada goriiniirliigiin
hicbir zaman esit degil, kosullu dagitildig1 ortaya g¢ikmaktadir. Besinci kisim {i¢ damari
Tirkiye O6rnegi i¢in tek bir mantikta birlestirmekte ve goriiniirliik rejimini 6nermektedir.

Sonug, kavrami ampirik ¢alismaya tagsimak i¢in bir giindem sunmaktadir.

Boliimi bir arada tutan iki iddia bulunmaktadir. Tirkiye'de medya gocli yansitmamakta,
yaptig1 sey onu siyasal olarak kurmaktir. Bu kurulusu belirleyen eksen ise miiltecinin hak
tagtyan bir 0zne olarak hangi kosulda sayildigi, olumlu ya da olumsuz okumanin hig
ulasamadig1 bir sorudur. Amacim gog¢ iletisimi arastirmasini tutum 6lgmekten goriiniirliglin

siyasetini ¢ozlimlemeye dogru ¢ekmektir.
2. Cerceveleme, Temsilin Secici Dogasi

Temsil neden siyasal bir edim? Yanit cer¢eveleme kavraminda saklidir. Entman'in klasik
tanimina gore cercevelemek, algilanan bir gergekligin bazi yonlerini se¢gmek ve onlar1 daha
belirgin kilmaktir, 6yle ki belli bir sorun tanimi, nedensel bir yorum ve ahlaki bir
degerlendirme 6ne ¢iksin (Entman, 1993). Go¢ haberciligi agisindan bu tanimin belirleyici
yani, en az segme kadar disarida birakmadir. Bir gergeve bir seyi goriiniir kilarken bir
baskasin1 karanlikta birakmaktadir. Miilteciyi sayisal bir ylik olarak sunan haber, ayni anda
onun bireysel hikayesini, emegini ve talebini ¢ercevenin disina itmektedir. Dolayisiyla temsili

incelemek, ekranda olan1 saymak kadar ekranda olmayan1 saptamay1 gerektirmektedir.
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2.1. Semalar ve Haberin Ortak Grameri

Goffman'in g¢er¢eve ¢oziimlemesi bu noktayr bir adim 6teye tasimaktadir (Goffman, 1974).
Burada iki kavrami birbirinden ayirmak gerekmektedir, Entman'in ¢ergevelemesi iletisimcinin
bir gercekligi se¢ip 6ne ¢ikarma edimine karsilik gelirken, Goffman'in ¢ergevesi izleyicinin
olay1 yerlestirdigi hazir yorum semasin1 anlatmaktadir. Insanlar olaylar1 hazir yorum
semalarina yaslanarak yorumlamakta, bu semalar da kisisel olmadan Once toplumsaldir.
Medya bu semalarin baslica dagiticisidir. Bir olay1 hangi semaya yerlestirecegimizi biiyiik
ol¢iide medya onermektedir. Go¢ s6z konusu oldugunda bu 6neri genellikle iki hazir semadan
birine dayanmakta, olay ya bir giivenlik sorunu olarak ya da bir insani dram olarak
paketlenmektedir. Iki sema da izleyiciye tanidik gelmekte ciinkii yillardir dolasimdadir ve bu

tanidiklik onlar1 sorgulanmaya direngli kilmaktadir.

Cerceveleme tek yonde ilerlememekte, daha cok iiretici ile izleyici arasinda siiriip giden bir
dongiidiir (Scheufele, 1999). Gazeteci bir c¢erceve kurmakta, izleyici onu kendi biligsel
semastyla karsilamakta, siyaset¢i bu karsilasmay1 okuyup cerceveyi yeniden beslemektedir.
Bu dongiisellik goc temsilinin neden bu kadar istikrarh kaldigini1 agiklamaktadir. Cergeveler,
herhangi bir kisisel tercihi asan, kurumsal ve siyasal olarak yeniden iiretilen kaliplardir. Bir
gazetecinin 1yi niyeti ¢ercevenin mantigini degistirmemekte, ¢iinkii ¢ergeveyi iireten birey

degil alanin kendisidir.

Iyengar'in  epizodik ve tematik cerceveleme ayrimi bu mekanizmayr daha da
keskinlestirmektedir (Iyengar, 1991). Epizodik ¢erceveleme bir meseleyi tek bir vaka ya da
kisi iizerinden sunmakta, tematik ¢ergeveleme ise meseleyi daha genis bir yapisal arka plana
yerlestirmektedir. Deneyleri gosterdi ki ikisi arasindaki se¢im izleyicinin sorumlulugu nereye
yerlestirecegini bigimlendirmekte, epizodik haber sorumlulugu bireye, tematik haber topluma
ve kurumlarina yiiklemektedir. Go¢ haberciligi agirlikli olarak epizodik tarafa yaslanmaktadir.
Yalitilmis tekne, tek bir aile, tek bir su¢ olay1 yapisal bir olguyu temsil eder hale gelmektedir.
Epizodik ¢erceve kolektif ve siyasal bir soruyu bireysellestirmekte, bunu yaparken de yapisal

nedenleri, onlardan dogacak politika sorumluluguyla birlikte ayiklamaktadir.

Epizodik cercevelemenin sonuglart sorumluluk atfinda durmamaktadir. Iyengar daha genis
bicimde sunu savunmakta, televizyonun bir meseleyi sundugu cergeveler, izleyicinin
sorumlulugu ve politikay1 sonradan hangi oOlgiitlerle yargilayacagin1 da hazirlamaktadir. Gog
epizodik olarak ve tehdit kaydinda gosterildiginde, kamuoyu onu bir denetim ve diizen sorunu
olarak degerlendirmeye hazirlanmakta, haklar ve igerme ise goriisiin disina diismektedir.

Cerceve boylece ¢ifte bir is yapmakta, meseleyi simdiki zamanda betimlemekte ve ayni anda
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meselenin gelecekte hangi Olgiitle yargilanacagini belirlemektedir. Biiylik dl¢lide epizodik
tehdit imgeleri lizerinden yiiriitiilen bir go¢ siyaseti, kendi tartigilma terimlerini yeniden

iiretme egilimindedir ve makul goriinebilecek konumlarin menzilini bastan daraltmaktadir.
2.2. Doga Metaforlarindan Edilgenlige

Bu kuramsal zeminde gd¢ haberciligi yazini genis bir ampirik bulgu birikimi tiretmistir. Farkli
iilkelerden gelen c¢alismalar tekrar tekrar benzer bir Oriintiiye isaret etmekte, miilteciler
cogunlukla kriz, dalga ve sel gibi doga metaforlariyla, yani failligi olmayan bir kiitle olarak
temsil edilmektedir (Gabrielatos & Baker, 2008; KhosraviNik, 2010). Bu o6riintii van Dijk'in
erken ¢aligmasindan bu yana belgelenmekte (van Dijk, 1991) ve daha dil diizeyinde bir
edilgenlik mekanizmas1 kurmaktadir. Miilteci nesne konumuna diismekte, lizerine eylem
yapilan taraf olmakta, eyleyen taraf neredeyse hi¢ olmamaktadir. Bu boliimiin ilerleyen
kisimlart i¢in kritik nokta sudur. Miilteciyi edilgen kilmak olumsuz g¢er¢eveye 6zgii bir kusur
degildir. Insani, sefkatli, hayirsever ¢erceve de miilteciyi aym nesne konumunda

tutabilmektedir. Yalnizca nesnenin isareti degismektedir.

Cergeve seciminin ve vaka se¢ciminin arkasinda daha da erken gelen bir karar yatmaktadir,
neyin haber olacagina dair karar. Giindem belirleme gelenegi ¢oktan gozlemledi ki basin
insanlara ne diisiinecegini sOylemekte basarisiz olabilir, ancak ne hakkinda diisiineceklerini
sOylemekte carpici bicimde basarilidir (Cohen, 1963; McCombs & Shaw, 1972). Gog i¢in bu
esik bekgiligi bir ilk filtre gibi islemektedir. Bir miilteci niifusunun siradan bir giinii haber
degeri tasimamakta, bir ¢atisma olay1, bir sinir gecisi ya da bir sug ise tagimaktadir. Boylece
goriintirliik esigi herhangi bir ¢ergeve uygulanmadan once kurulmakta ve istisnai olani siradan
olana kars1 bastan kayiran bir bigimde islemektedir. Bir ¢ergeve sec¢ildigi anda, olas1 hikayeler

alan1 ¢coktan tehdide ya da drama yatkin olanlara daralmistir.

Buradan boliimiin ilk ara sonucu ¢ikmaktadir. Gog¢ temsilini olumlu ve olumsuz ekseninde
ol¢tiiglimiizde, iki g¢ergevenin paylastigi ortak mantig1 gizlemekteyiz. Asil soru, tutumun
yoniinden ¢ok, temsilin miilteciye tanidigi 6znellik konumudur. Tehdit ¢ergevesinde miilteci
korkulacak bir nesne, merhamet ¢ergevesinde acinacak bir nesne, ikisi de konusan, talep eden,
hak iddia eden yurttasi sahneden itmektedir. Bir sonraki kisim bu silmenin en keskin

bicimine, gdciin glivenlik diline terciimesine donmektedir.
3. Giivenliklestirme, Goc¢iin Olagan Siyasetin Disina Tasinmasi

Bir konu ne zaman tartigilabilir bir siyaset meselesi olmaktan ¢ikip bir varlik sorununa

doniisiiyor? Kopenhag Okulu'nun giivenliklestirme kurami tam bu esigi incelemektedir.
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Buzan, Waever ve de Wilde i¢in giivenlik nesnel bir durum olmadan 6nce bir s6z edimidir
(Buzan, Waever & de Wilde, 1998). Bir aktor bir konuyu varolussal tehdit olarak
adlandirdiginda ve ilgili izleyici bu adlandirmay1 kabul ettiginde, konu olagan siyasetin
kurallarinin disina ¢ikmaktadir. Miizakere, uzlasma ve rutin prosediir artik gegerli olmamakta,
clinkii mesele artik bir hayatta kalma sorunu olarak kurulmaktadir. Giivenliklestirmenin

siyasal bedeli buradadir. Olaganiistii 6nlemleri mesrulagtirmakta ve tartismay1 kapatmaktadir.
3.1. Soz Edimi ve izleyicisi

Gog¢ bu kuram i¢in neredeyse ornek bir alandir. Huysmans Avrupa'da gogiin uzun siiredir bir
giivenlik meselesi olarak c¢ergevelendigini gdstermekte, bu cerceveleme de gdcmenin
varhi@inin yarattigi varsayilan tehdide odaklanirken gdg¢menin kendisini resmin kenarina
itmektedir (Huysmans, 2006). Giivenliklestirme burada medyadan ayr1 diisiinlilememektedir.
Bir s6z edimi bir sahne istemekte, bu sahneyi de ¢cogu zaman medya kurmaktadir. Bir
siyaset¢inin tehdit adlandirmasi izleyiciye ancak medya onu dolasima soktugunda ulagmakta
ve kabul gérme sanst bulmaktadir. Bu anlamda medya giivenliklestirmeyi aktarmaktan ¢ok

onun ortak yazaridir.

Giivenliklestirme kuraminin ikinci kusagi bu bagimlilig1 agik etmektedir. Balzacq i¢in etkili
bir glivenliklestirme izleyici merkezli, baglama bagl ve iktidar ytikliidiir (Balzacq, 2005). Bir
tehdit adlandirmasi yalnizca birisi onu dile getirdi diye basarili olmamaktadir. Baglamin
coktan hazirladig1 bir izleyiciyle rezonansa girdiginde ve onu dile getirenin duyurma giicli
oldugunda basarili olmaktadir. Bu yeniden g¢erceveleme medya arastirmasi i¢in énemlidir,
clinkii belirleyici an1 konusmaciyr asan bir alana, konusmacinin, izleyicinin ve baglamin
bulustugu alana yerlestirmektedir. Medya o alanin altyapisin1 kurmakta, hangi adlandirmanin
biiyiitiilecegini, hangi baglamin 0One c¢ikacagini ve hangi izleyiciye seslenilecegini

se¢mektedir.

Bu kurucu rol iki diizeyde islemektedir. Birinci diizeyde medya hangi gd¢ olayinin haber
degeri tasidigina karar vermekte, catisma, suc¢ ya da diizensizlik iceren olaylar o esigi daha
kolay gecmektedir. Ikinci diizeyde medya olaymn hangi dile terciime edilecegini se¢mekte,
giivenlik dili de elinin altinda, giiclii ve izleyici igin tamidiktir. Iki diizey birlestiginde goc
siradan toplumsal yasama benzemekten cikip siirekli bir tehdit dongiisiine benzemeye
baslamaktadir. O dongiiniin i¢inde miilteci yonetilecek bir risk kategorisine doniismekte ve

bireysel bir insan olmaktan ¢ikmaktadir.
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3.2. Tiirkiye'de Donemsel ve Aracsal Giivenliklestirme

Tiirkiye baglami bu kurama kendine 6zgli bir katman eklemektedir. Tiirkiye'de gogiin
giivenliklestirilmesi ne tek yonlii ne de sabittir, donemsel ve aragsal islemektedir (Igduygu &
Aksel, 2013; Memisoglu & Ilgit, 2017; Cetin & Giirelli, 2024). Suriyeli gogii farkh
yogunluklarda giivenliklestirilmektedir. Dis politikanin gergin donemlerinde bir pazarlik
kozuna, secimlerde bir mobilizasyon aracina, enflasyon yiikseldiginde bir giinah kecisine
dontismektedir. Bu degiskenlik giivenlik cercevesini, inanilan bir seyden ¢ok kullanilan bir
ara¢ olarak aciga cikarmaktadir. Cerceve siyasal ihtiyaci izleyerek acilip kapanmaktadir. O
halde giivenliklestirmenin karsiti, gercek bir tehlikenin yoklugu degil, ¢ercevenin gecici

olarak kapatilmasidir.

Bu donemsellik Tiirkiye'nin ev sahipligi deneyiminin biitiin agilimi1 boyunca gozlemlenebilir.
Baslangigtaki acik kapi evresi Suriyelilere dini ve ahlaki kardeslik diliyle, misafir deyimiyle
sesleniyordu (Kirisci, 2014; I¢duygu, 2015). O evre uzun siirmedi. Ayni niifus i¢ rekabet
keskinlestik¢e ekonomik ve kiiltiirel yiik olarak yeniden ¢er¢evelendi, kamuoyu arastirmalari
da bu alg1 kaymasimi belgelemektedir (Erdogan, 2020; Cetin, 2021). Cergeve miiltecilerin
kendisindeki bir degisimi degil, i¢ siyasetin takvimini ve dis iliskilerin durumunu izliyordu
(Cetin, 2026). Bir donem misafir olan ayni beden bagka bir donemde riske doniistii, medya da

her yeniden ¢er¢evelemenin sahnelendigi sahneyi sagladi.

Balzacq'in 6ne ¢ikardigi izleyici boyutu Tiirkiye 6rneginde 6zellikle goriiniir hale gelmekte,
clinkii ayni giivenliklestirici hamle her donemde esit Olciide karsilik bulmamaktadir.
Miiltecilerin ekonomik maliyetine dair bir uyar1 biiylime doneminde neredeyse isitilmeden
geemekte, enflasyon ve igsizlik doneminde ise biiyiikk yanki uyandirmaktadir. Degisen sey
izleyicinin alimlama esigidir, adlandirmanin kendisi ayni1 kalmaktadir. Bu yiizden Tiirkiye'de
giivenlik cercevesini sabit bir mesajdan ¢ok, gizil bir kaynak olarak okumak daha dogrudur.
Yedekte beklemekte ve ekonomik ya da secimsel baglam izleyiciyi kabule hazirladiginda
etkinlesebilmektedir. Medyanin rolii bu kaynagi dolu tutmak, yani go¢ ile maliyet, su¢ ya da
diizensizlik arasindaki ¢agrisimlari, sonraki bir adlandirmanin yaslanacagi bigimde dolasimda

tutmaktir.

Bu noktada terimlerin biraz keskinlesmesi gerekmektedir. Kopenhag c¢ergevesinde
giivenliklestiren aktor tehdidi dile getirmekte, medya ise cogu zaman salt bir kanal olarak ele
alinmaktadir. Tiirkiye 6rnegi bu ayrimi zorlamaktadir. Medya hem adlandirmay1 tasimakta
hem de adlandirmanin basarili olabilecegi kosullar1 ayn1 anda diizenlemektedir. Hangi

olaylarin kamuya ulasacagini segmekte, sonraki bir iddianin somiirecegi ¢agrisim stokunu
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saglamakta, gociin belirginligini izleyicinin hazirlandig1 anlara gére zamanlamaktadir. O
halde medyay1 giivenliklestirmenin islevsel bir aktorii olarak, bu tiir iddialarin sOylenebilir ve

isitilebilir hale geldigi alan1 ayakta tutan taraf olarak tanimlamak daha yerindedir.

Burada ikinci bir ara sonug belirmektedir. Giivenliklestirme miilteciyi olagan siyasetin disina,
yani hak tagiyan yurttaslarin diinyasinin digina tasimaktadir. Tehdit olarak kurulan bir 6zneyle
miizakere edilmemekte, ona karsi Onlem alinmaktadir. Bu, ikinci kisimda saptanan
edilgenligin en sert bi¢imidir. Yine de gilivenliklestirme tek bagsina Tiirkiye medyasindaki
temsili agiklayamamakta, ¢ilinkii miilteci her zaman tehdit olarak gosterilmemektedir. Tersine,
¢ogu zaman yardima muhta¢ ve korunmaya deger bir beden olarak ¢ikmaktadir. Bu ikinci
gorliniirliik bigimini anlamak i¢in tiglincii bir kuramsal damar gerekmektedir, yani hak edis

tartismasi.
4. Hak Edis, Goriiniirliugiin Kosullu Dagitim

Neden bazi miilteciler kamusal sempati toplarken bazilar1 goriinmez kaliyor? Bu soru hak edis
yazininin merkezinde durmaktadir. Sosyal politika arastirmasi iginde gelisen hak edis kurami,
bir toplumun yardimi kimin hak ettigine dair paylasilan sezgilerini incelemektedir. Van
Oorschot'un klasik cercevesi bes Olgiit siralamaktadir, ihtiyag, denetim, kimlik, tutum ve
karsiliklilik (van Oorschot, 2000). Bir grup ne kadar muhtag, durumundan ne kadar az
sorumlu, kisinin kendisine ne kadar benzer, ne kadar minnettar ve ne kadar katki sunan
goriiliirse, o grup o kadar hak eden sayilmaktadir. Bu 6lgiitler bilingli hesaplar degildir. Cogu
zaman sezgisel ve duygusal yargilardir ve bu yiizden medya tarafindan bu kadar kolay

beslenebilmektedir.

Van Oorschot'un semasindaki o6biir olgiitler Tiirkiye baglaminda daha az etkin degildir.
Kimligi, yani bir grubun bize ne kadar benzedigi duygusunu ele alalim. Bu 6lgiit ayn1 anda iki
cephede c¢ekisme konusu oldu. Suriyelileri icermek i¢in ortak din 6ne siiriildii, diglamak i¢in
etnik ve dilsel farklilik, boylece ayn1 niifus hangi benzerlik isaretinin 6ne ¢ikarildigina gore
Olcekte yukari ya da asagi kaymaktadir. Denetim, yani bir grubun kendi kotii durumundan ne
kadar sorumlu oldugu yargisi, agikca se¢medikleri bir savastan kacan insanlar i¢in gdrece
olumlu islemektedir. Erken donemin bu kadar cOmert olabilmesinin bir nedeni de budur.
Tutum, yani alictnin minnettar ve uyumlu olmasi beklentisi, sempatinin en kolay geri
cekildigi yerdir, clinkii en kiiciik bir kendini ortaya koyma isareti nankorliik olarak
okunmaktadir. Bes 6l¢iit hi¢bir seyi bir kez ve her zaman i¢in ¢6zmemekte, daha ¢ok siyasal

ihtiyag degistikce yeniden akortlanan esnek bir s6z dagarcigi sunmaktadir.
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4.1. Hak Edis Hiyerarsisi

Hak edis kuramin1 go¢ temsili incelemesine tasimak son yillarda verimli bir aragtirma hatt
acmistir (Chauvin & Garcés-Mascarefias, 2014; Holmes & Castanieda, 2016). Bu hattin
gosterdigi sey, medyanin miiltecileri tek tip bir kiitle olarak sunmadigi, onlar1 bir hak edis
hiyerarsisine yerlestirdigidir. Savastan kacan ¢ocuklu anne bu hiyerarsinin tepesinde, geng
bekar erkek en altinda durmaktadir (Holmes & Castafieda, 2016). Hiyerarsi ahlaki
goriinmekte ancak siyasal islemekte, kimin sempatiyi, dolayisiyla kaynagi ve korumay1 hak
ettigini  belirlemektedir. Goriliniirliik burada hak edis Olgiitlerini izleyerek kosullu

dagitilmakta, esit bir dagitim ise tam da hiyerarsinin engelledigi seydir.

Karsiliklilik 6l¢iitii burada ayri bir dikkat hak etmekte, ¢linkii Suriyeliler i¢in baskin kamusal
deyim misafir deyimi olmustur. Sozcilik comert duyulmakta ancak grameri kosulludur. Bir
misafir yalnizca minnettar, gegici ve talepkar olmadigi siirece agirlanmaktadir. Bu konum,
misafirin fazla kaldig1 ya da agirlamanin sundugundan fazlasin istedigi goriildiigii anda geri
cekilebilmektedir. Tanimi geregi misafir bir yurttag degildir, dolayisiyla deyim tam da bu
boliimiin izledigi reddi kodlamaktadir. Ayni anda hem merhamet goriiniirliigli uzatmakta hem
yurttas goriiniirliiglinii kapatmakta, iistelik bunu kapatmay1 bir incelik gibi gosteren bir s6z
dagarcigiyla yapmaktadir. Siyasal hava dondiigiinde ayn1 deyim hing i¢in malzeme vermekte,
clinkii gitmeyen bir misafir kolayca yiik ya da davetsiz misafir olarak yeniden
kurgulanmaktadir. Misafir ¢ergevesi ile tehdit gercevesi bu ylizden goriindiigiinden daha yakin

durmakta, ikisi tek bir kosullu iliskinin iki ayaridir.

Bu kosullulugun en ince yani insani ¢er¢evenin kendi i¢inde saklidir. Ikinci kismin degindigi
edilgenlik burada beklenmedik bir bigcim almaktadir. Miilteci yardima muhtag bir beden
olarak goriinlir hale geldiginde sempati kazanmakta ancak failligini yitirmektedir. Ticktin
carpict bicimde gostermekte ki insani goriiniirliik bir bedel karsiliginda verilmektedir (Ticktin,
2011). Miilteci yalnizca aci ¢eken, korunmaya muhtag kirillgan bir beden olarak taninmakta,
siyasal bir talep tasiyan 6zne ortadan kaybolmaktadir (Cetin, 2023a). Merhamet ¢ercevesinin
karanlik yiizli buradadir, goriiniirlik vermekte ancak tanidig1 sey magduriyettir, hi¢cbir zaman

yurttaglik degildir. Miilteci haklariyla degil, acisiyla orantili bigimde goriiniir olmaktadir.

Fassin'in insani akil ¢oziimlemesi bu noktay: tek bir ¢ergevenin Otesine, bir yonetim kipine
tasimaktadir (Fassin, 2012). Merhamet bu okumada bir duygudan fazlasi, tanimnirhigi dagitan
bir iktidar bicimi olarak islemektedir. Yardim edilmek isteyen kisi kendini mesru bir act
ceken olarak sunmak zorundadir, mesru acinin terimleri ise baska bir yerde, yardimi

yonetenler tarafindan belirlenmektedir. Bdylece insani ¢ergeve bir asimetriyi ¢ozliyormus gibi
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goriintirken onu yeniden tliretmektedir. Miilteciden haklar dilini ihtiyag diliyle takas etmesini

istemekte ve bu takasi onun kamusal kayda ¢ikma kosulu haline getirmektedir.
4.2. Cinsiyetli Bir Is Boliimii

Tiirkiye baglaminda bu kosulluluk belirgin bir cinsiyet Oriintiisii tagimaktadir. Suriyeli
gocliniin kitlesel olgegi (Cetin, 2023b) Orilintiiniin gozlemlenebilecegi genis bir zemin
agmaktadir. Insani cercevenin ayricalikli 6zneleri miilteci kadin ve ¢ocuktur, kamusal kayda
korunmaya deger, yardimi1 hak eden, sempatiye layik figlirler olarak girmektedir. Miilteci
erkek ise bu cergevenin disinda, cogu zaman giivenlik cercevesinin i¢inde durmaktadir.
Boylece ticlincli ve dordiincii kisimlarin iki gergevesi, giivenlik ve merhamet, ayni niifusu
cinsiyet ekseninde paylagmaktadir. Kadin merhametin 6znesine, erkek tehdidin 6znesine
dontismektedir. Bu cinsiyetli boliinme Tiirkiye'ye 6zgli degildir, miilteci haberciliginin gorsel
gramerinde kadin ve ¢ocugun kirilganlikla, erkegin tehditle eslestigi daha genis bir Oriintiiniin
yerel goriintimiidiir (Chouliaraki & Stolic, 2017), Tirkiye 6rnegi de bu Oriintiiyii Suriyeli
gbeiiniin dlceginde yeniden iiretmektedir (Cetin, 2023b; Cetin, 2025b; isli & Cetin, 2026). ki

cerceve birbiriyle ¢elismemekte, aralarinda is boliimii yapmaktadir.

Coziimleme acisindan bu is boliimii onemlidir, ¢linkii iki ¢erg¢eve birbirini tamamlamakta,
birbiriyle yarigmamaktadir. Bir medya ortami ayni niifusu ayni anda hem giivenliklestirebilir
hem insanilestirebilir, her ¢ergeveyi farkli bir cinsiyetli figlire vererek. Miiltecilere bir haberde
sert, dtekinde sefkatli davranan bir basmin goriiniir celiskisi boylece ¢dziilmektedir. iki haber
yalnizca ayni gruptan alinmis farkli 6znelere seslenmektedir. Tehdit ¢ercevesi ile merhamet

cergevesi, tek ve ayni dagitim rejiminin iki ¢iktisidir.

Cocuk figiirii merhamet ¢ercevesinin en saf noktasini isaretlemektedir. Miilteci krizinin gorsel
gramerinde cocugun yiizii her argiimandan daha cok sempati isi gérmekte ve bu yiizden
cergevenin sinirlarmi yogunlagmis bir bicimde tasimaktadir (Chouliaraki & Stolic, 2017;
Cetin, 2025a). Bir ¢ocuga isitilmeden acinabilir, danisilmadan korunabilir, hi¢bir talep kabul
edilmeden yasina durulabilir. Cocuk ideal insani 6zneyi olusturmakta ¢iinkii siyasal bir talep
dile getirmeye en az muktedir 6zne odur. Bir medya ortami biitiin bir niifusu temsil etmek i¢in
cocuga uzandiginda merhamet uzatmakta, ayni anda yurttag goriiniirliigliniin yoklugunun
hicbir sikintilt soru dogurmadig tek figiirii segmektedir. Masumiyet ikonografisi ile talebin

kapatilmasi bu anlamda ayni jesttir.

Buradan igilincii ara sonu¢ ¢ikmaktadir. Tiirkiye medyasinda goriiniirliik iki kapidan

dagitilmakta, tehdit kapis1 ve merhamet kapisi, ikisi birlikte hak tasiyan, talep eden siyasal
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Ozneyi disarida birakmaktadir. Bir sonraki kisim bu iki kapiy1 tek bir mantiga getirmekte ve o

mantiga goriiniirlik rejimi adin1 vermektedir.
5. Goriiniirliik Rejimi, Tiirkiye Baglaminda Bir Sentez

Onceki {ic kisim {ic ayr1 kuramsal damar boyunca yiiriidii, yine de tek bir noktada
bulusmaktadir. Cergeveleme temsilin secici ve diglayict niteligini gosterdi, glivenliklestirme
gbeiin olagan siyasetten nasil ¢ikarildigini, hak edis ise goriiniirliigiin kosullu dagitimini. Bu
iic icgdrii tek bir kavramda toplanabilir. Oneriyi iki ¢alisma kiimesi beslemektedir. Birincisi
goriintirliigii toplumsal bir kategori ve bir iktidar meselesi olarak ele almakta (Brighenti,
2007), ikincisi miilteci goriiniirliigiiniin medyada farkli rejimler altinda kuruldugunu
gostermektedir (Chouliaraki & Stolic, 2017). Bunlardan goriintirliik rejimi kavramini
onermekteyim. Goriiniirliik rejimi, belirli bir toplumda kimin, hangi kosullarda ve hangi
oznellik konumunda kamusal kayda girecegini belirleyen oOrtiik kural setidir. Kavram
cozlimleme nesnesini tek tek medya icerigi parcalarindan uzaklastirip o igerigi iireten kural

setine yoneltmektedir.
5.1. U¢ Goriiniirliik Bicimi

Bu boliimiin iddiasi, Tirkiye'nin goriiniirlik rejiminin belirleyici 6zelliginin miilteciye iki
goriiniirlik bicimi tanirken {glincilislinii sistematik olarak reddetmesinde yattigidir. Birinci
bi¢gim tehdit goriiniirligiidiir, miilteci giivenlik, sug¢, ekonomik yiikk ve kiltlirel farklilik
eksenlerinde, yonetilecek bir risk olarak goriinmektedir. Ikinci bi¢im merhamet
goriintirliigiidiir, miilteci 6zellikle kadin ve cocuk figiirlinde korunmaya muhta¢ bir beden
olarak goriinmektedir. Reddedilen iiglincli bi¢cim yurttas goriiniirliigiidiir. Hak iddia eden,
talep dile getiren, kamusal miizakereye katilan bir siyasal 6zne olarak miilteci neredeyse hig

goriinmemektedir. Rejimin mantig1 tam da bu ti¢lincii bi¢imin yoklugunda oturmaktadir.

Somut bir 6rnek ii¢ bi¢imi acabilir. Smir varislarin1 basing s6z dagarcigiyla sayan bir haber
tehdit gorliniirligiini  sahnelemektedir. Bir yardim dagitiminda sira bekleyen anneye
odaklanan bir haber merhamet goriintirliigiinii sahnelemektedir. Yurttas gortintirliigii farkl
gorliniirdii. Orada bir miilteci ticretler, okullasma ya da hukuki statii hakkinda bir sikayet dile
getirir, haber de onu bir ihtiya¢ 6rnegi olarak degil, kamusal bir tartismanin tarafi olarak ele
alirdi. Tiirk basini ilk iki bigimle doludur. Uciincii bicim, bir arastirmacinin bulmakta
zorlanacag1 bicimdir. Bu kitlik, haberciligi orgiitleyen rejimin bir 6zelligidir, daha fazla

haberin doldurabilecegi bir bosluk degildir.
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Bu yokluk yapisal ve rastlanti degildir. Yurttag goriiniirliigiinii tanimak, miilteciyi miizakere
edilebilir bir siyasal 6zne olarak kabul etmek demektir, boyle bir kabul de giivenlik
cercevesiyle merhamet cercevesinin birlikte dayandigi varsayimi ¢okertir. Tehdit gergevesi
miizakere edilemeyecek bir miilteci varsaymaktadir. Merhamet cergevesi ihtiyag tasiyan, talep
tasimayan bir miilteci varsaymaktadir. Yurttas-6zne her iki varsayimi da gecersizlestirecegi
icin rejim onu g¢ercevenin digsinda tutmaktadir. Goriiniirliik rejimi kavraminin ¢oziimleyici
giicii buradadir, neyin eksik oldugunu ve bu yoklugun neden tesadiifi degil sistematik
oldugunu gostermektedir. Yurttag goriiniirligliniin seyrek oldugu basit bir igerik sayimiyla

saptanabilir. Seyrekligin neden iiretildigini ancak bir rejim kavrami agiklayabilir.

Gortiniirlik basit bir az ya da ¢ok meselesi degildir. Brighenti'nin savundugu gibi
gorliniirliigiin  esikleri vardir, hem fazlas1 hem az1 birer denetim bi¢imi olabilmektedir
(Brighenti, 2007). Bir grup goriinmez tutularak gligsiizlestirilebilir, ayn1 olglide sabit ve
indirgeyici bir bigimde asir1 goriiniir kilinarak da denetlenebilir. Tiirkiye'nin goriiniirliik rejimi
bu ikinci esigi de en az birincisi kadar siki isletmektedir. Miilteci kamusal kayittan neredeyse
hi¢ yok degildir, bolca vardir, ancak yalnizca rejimin izin verdigi iki indirgeyici bicimde
vardir (Kogoglu & Cetin, 2025). Tehdit olarak asir1 goriintirliik ve ac1 ¢geken beden olarak asiri
goriiniirliik, goriinmezligin karsiti degil esdegeri islemektedir. ikisi de miilteciye onu siyasal

0zne olarak eyleme gecirecek tek gériinme bi¢imini esirgemektedir.
5.2. Uc Siyasal Katman

Tiirkiye ornegini ayricalikli kilan sey, bu rejimin ayni anda ii¢ siyasal katmanda islemesidir.
Tiirkiye'nin Suriyeli gog¢ii deneyimi, uluslararas: iligkiler giindemine gec¢ giren ve oraya
girince bir krize doniisen bir olgunun somut bir 6rnegidir (Cetin, 2023b; Cetin & Xu, 2026).
Ug katmanli yap1 dogrudan bu deneyimden ¢ikmaktadir. Dis politika katmaninda miilteci bir
koz, Avrupa ile iligkilerde bir pazarlik unsuru olarak belirmektedir. I¢ siyaset katmaninda bir
mobilizasyon kaynagi, secim donemlerinde kutuplastirict bir mesele olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Kimlik katmaninda ulusal aidiyetin sinirin1 ¢izen bir 6teki islevi gérmektedir. Medya bu ii¢
katman1 ayr1 tutmamakta, onlar1 birbirine dokumaktadir. Tek bir haber aymi anda bir dis
politika hamlesini, bir i¢ siyaset gerilimini ve bir kimlik kaygisini tasiyabilmektedir.
Goriintirliik rejimi kavrami bu dokunmay1 dagitmadan ¢éziimlemeyi saglamakta, ¢iinkii odak,
herhangi bir tek katmandan ¢ok, ii¢ katmanin birlikte dayattigi O6znellik konumuna

diismektedir.

Bu ii¢ katmanl isleyis Tiirkiye 6rnegini, ¢ergeveleme ve gilivenliklestirme yazininin biiyiik

kisminin gelistigi Avrupa baglamlarindan da ayirmaktadir. Bir¢ok Avrupa baglaminda gog
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her seyden once bir i¢ siyaset ve kimlik meselesidir, dis politika boyutu vardir ancak ikincil
kalmaktadir. Tiirkiye'de dig politika katmani yapisaldir, ¢linkii miilteci niifusu ayni anda bir
insani yiktmliiliik, iiyelik ve geri kabul miizakerelerinde bir kaldirag ve ulusal aidiyetin bir
isaretcisidir. Yalnizca i¢ siyaset kaydi iizerine kurulan bir cerceve bu yiizden Tiirkiye
rejiminde en 6zgiil olam1 kacgirirdi. Goriiniirliikk rejimi kavrami ii¢ katmani birini kayirmak
yerine birlikte tutmak i¢in kuruludur. Baska bir yerden ithal edilmek yerine Tiirkiye 6rnegine

oturmasini saglayan sey de budur.

Buradan boéliimiin ana sentezi ¢ikmaktadir. Tiirkiye'de medya gogli yansitmamakta, bir
goriintirliik rejimi isleterek onu siyasal olarak kurmaktadir. Bu rejim miilteciye tehdit olmak
ile muhta¢ beden olmak arasinda bir se¢cim sunmakta, ikisinin 6tesinde duran yurttas-6zne
konumunu kapatmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye'de gog¢ iletisimini anlamak isteyen bir
aragtirmacinin soracagi soru, medyanin miiltecileri olumlu mu olumsuz mu gosterdigi
degildir. Asil soru, bu rejimin hangi 6znellik konumlarini a¢tig1, hangilerini kapattig1 ve bu

acip kapamanin hangi siyasal ihtiyaca hizmet ettigidir.
5.3. Kavramin Katkisi

Gortintirlik rejimi, beslendigi kavramlardan belirgin bicimde ayrilmaktadir. Cerceve
cozlimlemesi tek tek cerceveyi incelemekte, giindem belirleme medyanin neyi belirgin
kildigint incelemekte, medya mantigi kavrami ise {lretimin bigimlerini ve rutinlerini
incelemektedir. Bunlarin her biri vazgecilmezdir, yine de her biri tek bir pargayi, tek bir
meseleyi ya da tek bir yaymn organmi birim almaktadir. Goriiniirlik rejimi birimi, biitiin
parcalar alanin1 ayni anda yoneten kurala kaydirmakta, ¢erceveler ve yayin organlar1 boyunca
hangi 6zne konumlarinin doldurulmaya ag¢ik oldugunu belirleyen o kalici gramere. Nesnesi,
gosterilenin kendisi degil, gosterme kosullaridir. Cerceve c¢oziimlemesinin bulgularini ona
indirgenmeden sogurabilmesinin nedeni de budur. Cergeveler rejimin ¢iktilaridir, rejim ise

onlar1 dagitan mantiktir.
6. Sonuc ve Arastirma Giindemi

Bu boliim basit bir itirazla basladi. Go¢ ve medya yazininin olumlu ve olumsuz ekseni
temsilin siyasal dogasini kacirmaktadir. O itiraz1 gelistirmek i¢in iic kuramsal damar1 bir
araya getirdi. Cer¢eveleme temsilin bir se¢im oldugunu gosterdi, giivenliklestirme bu se¢imin
gbcli olagan siyasetin disina tasiyabildigini, hak edis ise goriintirliigiin kosullu dagitildigini.

Uciinii birlestiren gériiniirlik rejimi kavrami Tiirkiye'de miilteci temsilinin belirleyici
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ozelligini ortaya koydu. Rejim tehdit ve merhamet goriiniirliiglinii tanirken yurttas

goriintirliigiinii sistematik olarak reddetmektedir.
6.1. Kavramn Islevsellestirmek

Cerceve, kavramsal berrakliginin yani sira ampirik olarak da hakkini vermektedir. Goriintirliik
rejimi kavrami birka¢ somut arastirma sorusuna cevrilmektedir. Birinci soru dagilimla
ilgilidir. Tiirk basininda miilteci haberleri 6znellik konumlarina nasil yayiliyor ve yurttas-6zne
konumu gergekten odlgiilebilir bir derecede eksik mi? Ikinci soru cinsiyetli is boliimiiyle
ilgilidir. Tehdit ile merhamet ¢erceveleri arasindaki boliinme sistematik olarak gosterilebilir
mi, yani miilteci erkek tehdit ¢ercevesine, miilteci kadin merhamet ¢ergevesine istatistiksel
olarak anlamli bir derecede mi diisiiyor? Ugiincii soru donemsellikle ilgilidir. Rejimin acilip
kapanmasi, yani giivenlik ¢ergevesinin yogunlugu, secim takvimi ve dis politika gerilimleriyle

zamanda iliskilendirilebilir mi?
6.2. Yontemler

Bu sorulara farkli yontemler hizmet edebilir. Biiyiik 6l¢ekli bir icerik ¢oziimlemesi 6znellik
konumlarinin nasil dagildigini dlgebilir (Krippendorft, 2004). Elestirel sdylem ¢dziimlemesi
tek tek metinlerde yurttas-6znenin nasil silindigini gosterebilir (Wodak & Meyer, 2016).
Zaman serisi ¢ozlimlemesi rejimin siyasal takvime ne kadar duyarli oldugunu sinayabilir.
Gorsel ¢oztimleme merhamet ve tehdit goriiniirliiklerinin imge diizeyinde nasil kuruldugunu
aciga cikarabilir. Goriinlirlik rejimi kavraminin yaptigir sey bu yontemleri tek bir soru
etrafinda toplamaktir. Tiirk medyas1 miilteciye hangi 6znellik konumlarini agiyor, hangilerini
kapatiyor? Kavram tek bir yontem dayatmamakta, birkagini tek bir nesne etrafinda, tek tek

icerik parcasinin hi¢gbir zaman degil, kural setinin etrafinda esgiidiimlemektedir.

En giiclii sonucu birlesik bir tasarim agiga ¢ikarirdi. Bir igerik ¢éziimlemesi dnce genis bir
derlemde 6zne konumlarinin dagilimini kurmaktadir. Bir s6ylem ¢oziimlemesi ardindan bu
dagilimin 6rneklenmis uglarini derinlemesine okumakta ve ciimle diizeyinde yurttas-6znenin
nasil yazinin disma atildigini gostermektedir. Ikisini eslestirmek her birinin tek basina tasidig
zaafa karst korumakta, anlami1 okuyamayan bir sayimin inceligine ve genelleyemeyen bir
yakin okumanin darliina karsi. Gorsel bir damar metin ¢ozliimlemesinin kagirdigini
yakalardi, ¢linkii merhamet ve tehdit goriiniirliikleri altyaz1 kadar ¢ocugun ya da kalabaligin

fotografina da binmektedir.
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6.3. Kapsam ve Aktarilabilirlik

Bu g¢ergevenin bir smir1 bastan belirtilmelidir. Buradaki ¢oziimleme kendini ana akim
medyayla siirlamaktadir. Miiltecinin kendi adina konustugu sosyal medya mecralar1 ayri bir
aragtirma alan1 agmaktadir. Orada ana akim organlarin kapattig1 yurttas goriiniirligii kapisinin
baska bir yerde acilip agilmadigi sinanabilir. Bu mecralar goriiniirlik rejimi kavraminca
dislanmamaktadir. Tersine, kavram ana akim ile dijital mecralar arasinda goriintrligi
karsilastirmak icin bir arag olabilir, yeter ki karsilastirma her birinin farkl iiretim kosullarina

dikkat etsin.

Aktarilabilirlige gegmeden Once eksik iiglincii bigimle ilgili bir nokta agik¢a sdylenmelidir.
Yurttag goriintirliigliniin  reddi ¢oziimleyici bir meraktan fazlasidir, demokratik tiyelik
acisindan sonuglar tagimaktadir. Yalnizca dizginlenecek bir tehlike ya da acinacak bir magdur
olarak goriinebilen bir niifus, siyasal toplulugun esiginde siirekli tutulmakta, yonetime agik ve
isitilmeye kapali. Higbir tek yaymn organi bu dislamay1 tek basina yaratmamaktadir.
Miiltecinin hi¢bir zaman hak talep eden biri olarak goriinmedigi bir rejimi yeniden tireterek
basin diglamay1 dogallastirmakta ve baska tiirliisiinii hayal etmeyi bile gii¢lestirmektedir.
Eksik bi¢imi fark etmek bu yiizden kendisi kiigiik bir siyasal edimdir, ¢linkii kamunun

konusan bir {iyesi olarak kimin sayilabilecegi sorusunu yeniden agmaktadir.

Cercevenin kendisi i¢in de bir ¢ekince gerekmektedir. Bir rejime ad vermek, onu oldugundan
daha birlesik ve daha kasith gostermek riskini tagimaktadir. Goriiniirliigiin dagilimini tek bir
yazar tasarlamamakta, burada izlenen diizenlilikler her biri kendi yerel nedeniyle alinan
say1siz rutin kararin toplam etkisidir. Goriintirliik rejimi kavrami bu toplam Oriintiiyii, arkasina
bir tasarim atfetmeden yakalamak istemektedir. Dikkatsiz kullanildiginda, ciddi her ampirik
calismanin korumasi gereken yayin organi, donem ve tiir farklihginmi diizlestirebilir. O halde
kavramin dogru kullanimi, bir egilime dair bir hipotez olarak, o farkliliga karsi belirlenip
sinanmast gereken bir hipotez olarak, hi¢cbir zaman Onceden verilmis bir hiikiim olarak
degildir.

Kavramin Tiirkiye Otesine aktarilabilirligi ayr1 bir degerlendirmeyi gerektirmektedir.
Gortiniirlik rejimi burada yerel bir kavramdan c¢ok karsilastirmali bir ara¢ olarak
diistiniilmektedir. Her toplumun kendi rejimi vardir, rejimler de agtiklar1 ve kapattiklar
oznellik konumlarina gore karsilastirilabilir. Bir toplumda yurttas-6zne goriiniirken bir
bagkasinda goriinmez kalabilir, ya da merhamet ile tehdit arasindaki is bolimii farkli bir
eksende oOrgiitlenebilir. Bu, kavrami hem Tiirkiye'de go¢ iletisimi incelemesi i¢in hem de

karsilastirmali go¢ calismalari i¢in verimli kilmaktadir. Bu boliimiin 6nerdigi ¢ergeve, goc
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temsilini saymaktan gorliniirliglin siyasetini ¢oziimlemeye ge¢cmenin bir yoludur. Asil
mesele, miiltecinin ne kadar goriildiigii degil, hangi 6zne olarak goriildiigii ve kimin karar

verdigidir.
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Giris

22 Mayis 2025°te, Danimarka ve Italya’nin girisimiyle dokuz Avrupa devlet ve
hiikiimet bagkani, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM, “Mahkeme”) “Sézlesme’nin
kapsamini, S6zlesme’nin ardindaki 6zgiin niyetlere kiyasla fazla genisletip genisletmedigini”
soran bir agik mektup yayimlamistir. Mektuba gére Mahkeme’nin yorumu “bazi durumlarda
kendi demokrasilerimizde siyasi kararlar alma yetenegimizi sinirlamist1” ve imzacilar “Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin yorumu hakkinda yeni ve agik fikirli bir tartisma” ¢agrisinda
bulunuyordu (Frederiksen vd., 2025). Avrupa Konseyi Genel Sekreteri iki glin sonra
“tartigmanin  saglikli, ancak Mahkeme’yi siyasallagtirmanin sagliksiz oldugunu” ve
Mahkeme’nin “ne hiikiimetlere karsi ne de hiikiimetler tarafindan silah haline getirilmemesi”
gerektigini sdyleyerek yanit vermistir (Avrupa Konseyi, 2025a). Bir yil sonra, 15 Mayis
2026°da, kirk alt1 tiye devletin disisleri bakanlari, devletlerin iilkeye giris ve ikameti denetleme
konusundaki egemen hakkini yeniden teyit eden, Mahkeme’yi siir dis1 etme davalarinda 3.
madde esigini “yiliksek ve sabit” tutmaya davet eden ve S6zlesme metnine dokunmayan siyasi
bir belge olan Kisinev Deklarasyonu’nu kabul etmistir (Bakanlar Komitesi, 2026). Bu siireg,
So6zlesme sistemine kurulusundan bu yana eslik eden ve 2015°ten sonra keskinlesen bir gerilimi
billurlagtirmigtir: devletlerin sinirlarii denetleme yoniindeki egemen ayricaligi ile Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS, “Sozlesme™) 1. maddesinde yazili, haklar1 yetki alani
icindeki “herkese” gilivence altina alma vaadi arasindaki gerilim.

Bu makalenin ele aldig1 bilmece iki yonliidiir. 11k yonii, gd¢ siyaseti iizerine siyaset
bilimi yazinindan tanmidiktir. Go¢ denetimini “egemenligin son kalesi” (Dauvergne, 2008)
olarak goren liberal demokrasiler, uluslariistii bir mahkemenin smir dis1 etmeleri
yasaklayabilecegini, tutulan yabancilar1 serbest biraktirabilecegini, aile {iyelerinin kabuliinii
gerektirebilecegini ve sinirdaki 6zet yoldan geri gondermeleri mahkiim edebilecegini kabul
etmigtir. Devletlerin bu tiir kisitlar1 neden kabul ettigi ve ¢oguna neden uymaya devam ettigi,
gbc devletinin “liberal paradoksu” iizerine zengin bir yazin dogurmustur (Hollifield, 2004;
Joppke, 1998). ikinci yon daha yeni ve daha az kuramsallastirilmistir. Mahkeme nin koruyucu
ictihadir diiz bir ¢izgide gelismemistir. Doruk noktasina M.S.S. v. Belgium and Greece (2011)
ve Hirsi Jamaa and Others v. Italy (2012) kararlariyla ulasan uzun bir genisleme evresinin
ardindan Biiyiik Daire, 2016’dan itibaren, basta Khlaifia and Others v. Italy (2016), llias and
Ahmed v. Hungary (2019) ve N.D. and N.T. v. Spain (2020) olmak iizere, yorumcularin “insan
haklar1 dinamizminin sonu” (Thym, 2020) ya da “kirilganlik gerilemesi” (Hudson, 2024)
olarak okudugu bir dizi karar vermistir. Oysa ayn1 Mahkeme izleyen yillarda Macaristan,
Polonya, Kibris ve Yunanistan aleyhindeki geri itme davalarinda ihlal tespit etmis, geri
gondermeme yasaginin mutlak niteligini yeniden teyit etmis ve usul korumasini yeni durumlara
genisletmistir. Bu salinim nasil anlasilmalidir ve uluslararasi insan haklar1 rejimlerinin,
egemenlik iddialarinin en 1srarli oldugu politika alaninda devletleri kisitlama kapasitesi
hakkinda bize ne sdylemektedir?

Bu makale, birbiriyle nadiren konusan iki yazin1 bir araya getirmektedir: gocmenlerin
Sozlesme kapsamindaki haklarina iligkin doktriner yazin ile uluslararasi rejimler,
yargisallasma ve norm itirazi {izerine Uluslararas: Iliskiler (Ul) ¢aligmalari. Makalenin temel
sav1, Strazburg rejiminin statiiden bagimsiz bir evrensellik mantigindan, bu makalede “kapili
evrensellik” olarak adlandirilan bir mantiga dogru kaydigidir. Mahkeme’nin Soering v. the
United Kingdom (1989) kararindan Tarakhel v. Switzerland (2014) kararina kadar akil
yiirlitmesine egemen olan ilk mantikta belirleyici soru, bir Taraf Devletin yetki alan1 i¢indeki
kisinin, go¢gmenlik statiisiinden, gelis biciminden ve bulundugu yerden bagimsiz olarak ciddi
bir zarar gérme konusunda gergek bir riskle kars1 karsiya olup olmadigiydi. 2016’dan itibaren
giic kazanan ve Biiylik Daire’nin 2019 ile 2020°de pekistirdigi ikinci mantikta haklarin
evrenselligi yadsinmamakta, ancak bunlarin uygulanmasina erisim bir dizi kapidan
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gecilmesine baglanmaktadir: devletin herhangi bir yargi yetkisi kullanip kullanmadigini soran
toprak kapisi; bagvurucunun diizensiz girise basvurmadan once “gercek ve etkili” yasal yollar
kullanip kullanmadigint soran davramis kapisi; riske iliskin maddi sorular1 ulusal
degerlendirmenin yeterliligine iliskin sorulara doniistiiren usul kapisi; ve 6zet yoldan sinir dis1
edilen basvuruculara baslarma geleni kanitlama yiikiinii yiikleyen kanit kapisi. Kapilama'
koruma rejimini ortadan kaldirmamaktadir. Rejimin ¢ekirdegini, her seyden o6nce 3. maddenin
mutlak niteligini korumakta, ancak koruma basarisizligi riskini bu kosullar1 karsilamaya en az
muktedir olanlara dogru yeniden dagitmaktadir: diizensiz bicimde, gruplar halinde, belgesiz ve
avukatsiz gelen insanlara.

Bu kayma i¢in Onerilen agiklama salt doktriner degil, kurumsal ve siyasaldir. Makale,
tepki (backlash) ve yargisal 6z siirlama iizerine Ul yazinindan (Madsen, 2016; Stiansen ve
Voeten, 2020; Voeten, 2020) ve uluslararasi normlarin itiraza ugramasi tizerine ¢alismalardan
(Deitelhoff ve Zimmermann, 2020; Wiener, 2014) yararlanarak kapilamayi, Mahkeme’nin
yogunlagan itiraz karsisinda koruma rejiminin saglamligini korumaya calistigi bir strateji
olarak yorumlamaktadir. Kapilama, Mahkeme’nin normun gegerliligini siirdiiriirken normun
uygulanmasina yonelik itirazlar1 kenarlarda sogurmasina olanak vermektedir. Bu stratejinin
bedelini, rejimin korumak i¢in tasarlandigi insanlar 6demektedir.

Makalenin ¢ katkis1 vardir. Birincisi, basliginda adi gecen ii¢ kategori, yani genel
olarak gdo¢gmenler, diizensiz gdgmenler ile miilteciler ve siginmacilar bakimimdan S6zlesme’nin
koruma rejiminin sistematik ve giincel bir haritasini sunmaktadir. Ikincisi, Mahkeme’nin
yeniden ayarlamasinin yoniinii “geri ¢ekilme” ya da “gerileme” egretilemelerinden daha kesin
bicimde yakalayan bir kavram olarak kapili evrenselligi onermektedir; zira bu kavram
korumanin hangi mekanizmalarla kosullandigini belirlemekte ve bu mekanizmalarin
Sézlesme’nin farkli maddeleri boyunca izlenmesine olanak vermektedir. Ugiinciisii, hukuki
analizi uluslararasi normlarin saglamligi ve uluslararas1 mahkemelerin stratejik davranigi
iizerine U] tartismalarina baglamakta ve gé¢menlerin insan haklarinin hem liberal kisita iliskin
iyimser anlati hem de egemenligin geri doniisiine iliskin kotlimser anlati i¢in zorlu bir sinama
alan1 oldugunu gostermektedir.

Yontem bakimindan makale, Mahkeme’nin 1985 ile Ekim 2026 arasindaki 6ncii karar
ve kabul edilebilirlik kararlarinin doktriner ve yorumlayict bir analizine dayanmaktadir.
Davalar, Mahkeme’nin goge iliskin ictihat rehberi (AIHM, 2026¢) ve bilgi notlarindan, ikincil
yazinla desteklenerek secilmis; Biiyiik Daire kararlarina ve bir igtihat ¢izgisini kuran ya da
degistiren Daire kararlarina dncelik verilmistir. Her karar {i¢ 6zellik bakimindan okunmustur:
korumanin kapsami (kimin, nerede korundugu), denetimin yogunlugu (Mahkeme’nin riski
kendisinin mi degerlendirdigi yoksa ulusal usuliin niteligini mi inceledigi) ve devletin
egemenlik iddiasina yaklagim. Hukuki analiz, Mahkeme’nin gog¢ igtihadini ¢evreleyen siyasal
itirazin Avrupa Konseyi belgelerine, hiikiimet agiklamalarma ve tepki iizerine Ul yazmina
dayanan bir okumasiyla birlestirilmistir. Makale, itirazin yargisal sonuglar iizerindeki nedensel
etkisini 6lgcme iddiasinda degildir; bu farkli bir arastirma tasarimi gerektirirdi. Sundugu sey,
mevcut yazinlarin pargalar halinde betimledigi ancak bir biitiin olarak agiklamadigi bir
Orlintiiniin yorumlayici bir aciklamasidir.

! Metinde gegen "kapilama" (gatekeeping) kavrami; devletlerin, sigmmacilarin kendi topraklarina ve dolayisiyla yasal
koruma mekanizmalarina erismesini engellemek amaciyla sinir kontrollerini digsallagtirma, vize rejimlerini katilagtirma veya
transit tilkelerle is birligi yaparak go¢ hareketlerini heniiz kaynakta/yolda durdurma politikalarini tanimlamaktadir.
Devletlerin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (Strazburg rejimi) getirdigi hukuki yiikiimliiliiklerden kaginmak adina gog
denetimini kendi yarg1 yetki alanlarinin digina kaydirmasini temel alan bu strateji, siginma hakkina en ¢ok ihtiya¢ duyan
kirtlgan gruplarin yasal korumadan mahrum kalmast riskini dogurmakta; boylece devletlerin egemenlik haklari ile
uluslararasi yargisal denetim mekanizmalar1 arasindaki kuramsal tartismalarin odagini olusturmaktadir. Nitekim 2016
yilinda imzalanan AB-Tiirkiye Mutabakati (18 Mart Bildirisi) ve buna bagl Geri Kabul Anlasmasi, uluslararas1 go¢
literatiiriinde kapilama ve sinirlarin digsallastirilmasi politikalarmin bdlgesel diizlemdeki basat 6rneklerinden birini teskil
etmektedir.
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Tartisma alt1 adimda ilerlemektedir. Izleyen béliim analitik cerceveyi gelistirmektedir.
Ugiincii boliim gdgmen korumasinin normatif temellerini yeniden kurmakta ve siginma hakki
icermeyen bir andlagsmanin nasil olup da bir koruma rejimi dogurdugunu agiklamakta;
dordiincii bolim bu rejimi bes alanda haritalandirmakta; besinci bolim rejimin kapilarini,
Biiyiik Daire’nin 20162020 yeniden ayarlamasindan 2021-2026 dénemindeki geri itme
davalarma ve siyasal itiraza uzanarak c¢oziimlemekte; altinci bolim Ul yazimi agisindan
sonuglar1 ortaya koymakta ve sonug boliimii kapili evrenselligin Avrupa insan haklari rejiminin
gelecegi icin ne anlama geldigi lizerine diisiinmektedir.

Egemenlik, Haklar ve Mahkeme: Analitik Bir Cerceve

Liberal Paradoks ve Go¢ Denetiminin Yargisallasmasi

Gog lizerine siyaset bilimi yaziny, liberal devletlerin iki buyruk arasinda sikistigini uzun
siiredir gdzlemlemektedir. Ekonomik acgiklik ve anayasalarina yerlesmis hak temelli taahhtitler
yabancilarin kabulii ve korunmasi yoniinde ¢ekmekte; se¢im siyaseti ve ulus devletin iilkesel
manti81 ise kapanma yoniinde itmektedir. Hollifield (2004) ortaya ¢ikan bu yapilanmay1 “go¢
devleti”, merkezindeki gerilimi ise liberal paradoks olarak adlandirmistir. Joppke (1998) liberal
devletlerin istenmeyen gocii neden kabul ettigini sormus ve bu alanda egemenligin “kendi
kendini sinirladi@1” yanitini vermistir: bu sinirlama Oncelikle uluslararasi baskidan degil,
hiikiimetlerin kisitlayici tercihlerine gore davranmasini dnleyen ulusal mahkemelerden ve
anayasal haklardan kaynaklanmaktadir. Freeman (1995) tamamlayici bir mekanizmay1 ¢ikar
grubu siyasetinin yapisinda bulmus; Soysal (1994) ise haklarin ulusal iyelikten koparak
evrensel kisilige baglandigini ve yurttag olmayanlarin devletlerin kolayca geri alamayacagi
haklara sahip oldugu “ulus sonras1” (postnational) bir modelin ortaya ¢iktigini ileri stirmiistiir.

Bu aciklamalar, S6zlesme sistemi bakimindan 6nemli bir i¢goriiyii paylasir: egemen
sinir denetimi tizerindeki kisit normatif olmadan 6nce kurumsaldir. Ahlaki ikna yoluyla degil,
mahkemeler, usuller ve hukuki kategoriler araciligiyla igler. Ayni agiklamalar bir kor noktay1
da paylagir. Biiyilkk 0Olglide Avrupa smnir denetiminin digsallastirilmasindan  dnce
yazildiklarindan, liberal devletin {ilkesini paradoksun sahnelendigi alan olarak ele alirlar.
Sonraki caligmalar, hiikiimetlerin yargisal kisita denetimi mahkemelerin ve haklarin daha zayif
oldugu mecralara tastyarak yanit verdigini gdstermistir: “yukariya”, Avrupa Birligi’nin
hiikiimetler aras1 diizeyine ve “disartya”, transit ve mense iilkelere (Guiraudon, 2000; Lavenex,
2006). FitzGerald (2019) bunun sonucunu, zengin demokrasilerin geri géndermeme ilkesinin
lafzina uyarken siginmacilarin bu ilkeye bagvurabilecekleri bir yere ulasmalarini engelledikleri
bir “geri pliskiirtme mimarisi” olarak betimlemektedir. Gammeltoft-Hansen ve Hathaway
(2015) ayn1 olguyu “is birligine dayali caydirma” olarak adlandirmakta ve bunun tam da insan
haklar yiikiimliiliiklerini tetikleyen yargi yetkisi esiklerinden kaginmak iizere tasarlandigini
belirtmekte; Shachar (2020) ise bu mekansal mantig1 devletin tilkesel kenarindan kopmus bir
“kayan sinir” imgesiyle yakalamaktadir.

Bu yazindan ilk beklenti tiiretilebilir. Yargisal kisit devletleri kaginma stratejilerine
yoneltiyorsa, belirleyici doktriner ¢atismalar haklarin igerigi lizerinde degil, erimi tlizerinde
yasanacaktir: yargi yetkisi iizerinde, devlet eyleminin denetim olarak nitelenmesi iizerinde ve
bireyin devletin olaya hi¢ karisip karismadigini ortaya koyabilecegi kanit kosullar1 {izerinde.
Dolayistyla Sozlesme’nin koruma rejimi, yalnizca maddi giivencelerine degil, ozellikle
kapilarina dikkat edilerek okunmalidir.

Rejimler, Yetki Devri ve Bir insan Haklar1 Mahkemesinin Otoritesi

Cergevenin ikinci 6gesini uluslararasi rejimler iizerine Ul yazim saglar. Krasner’in
(1982) rejimleri aktorlerin beklentilerinin etrafinda yakinsadig: ilkeler, normlar, kurallar ve
karar alma usulleri olarak tanimlamasi; bir andlagmay1, yogun bir yargisal yorum birikimini ve
kararlarin icrasini denetleyen bir mekanizmay1 birlestiren S6zlesme sistemine olagandist bir

65



Siddik ARSLAN

kesinlikle uymaktadir. Devletlerin bu tiir bir otoriteyi neden devrettigi sorusuna Moravesik’in
(2000) verdigi yanit, yeni kurulan demokrasilerin liberal kurumlari gelecekteki i¢ tehditlere
kars1 “kilitlemeye” ¢alistig, yerlesik demokrasilerin ise zorunlu yargi yetkisini kabul etmekte
en isteksiz devletler oldugudur. Bu bulgunun giincel bir yankist vardir: Mahkeme’nin gog
ictihadina yonelik itiraza onciiliik eden devletler, agirlikli olarak, hiikiimetlerinin bu kilidi bir
glivence olarak degil cogunlukgu tercihler iizerinde bir kisit olarak gordigii yerlesik
demokrasilerdir.

Helfer’in (2008) ve Alter’in (2014) gosterdigi gibi, uluslararasi bir mahkemenin
otoritesi yetki devrinin bi¢gimsel kosullarindan ¢ok mahkemenin ulusal hukuk diizenlerindeki
yerlesikligine ve kararlarina etki kazandiran uyum tabanlarma baglidir. ATHM nin kendine ait
icra yetkisi yoktur. I¢tihadin1 uygulayan ulusal mahkemelere, kararlarm icrasini denetleyen
Bakanlar Komitesi’ne ve uygulamalarint Strazburg denetimini ongorerek ayarlayan ulusal
idarelere dayanir (Keller ve Stone Sweet, 2008). Bu konumdaki bir mahkemenin denetiminin
yogunlugunu is birligine muhta¢ oldugu devletlerin siyasal hosgoriisiine gére ayarlamak i¢in
nedenleri vardir ve bunu yapabilecegi doktriner araclara sahiptir: takdir marji, maddi
denetimden usul denetimine gegis, kabul edilebilirlik esiklerinin kullanimi ve giderim
yollarinin ¢ergevelenmesi. Go¢ alan1 bu dinamikleri en ug bicimde sinar. Go¢ davalari oy hakki
bulunmayan, ¢ogu zaman avukati olmayan ve davalar1 karara baglandiginda siklikla artik
iilkede bulunmayan yurttas olmayan kisilere iligkindir; bu kisilerin haklar1 icin uyum tabani da
buna kosut bicimde incedir. Krasner’in (1999) egemenligi, devletlerin uygunluk mantigini
benimsedikleri normlar1 sonu¢ mantig1 gerektirdiginde ihlal ettikleri bir “orgiitli ikiytizlilik”
olarak nitelemesi, Ortak Avrupa Siginma Sistemi’ne belirli bir basariyla uygulanmistir
(Lavenex, 2018). Sozlesme sistemi bu tabloyu karmasiklagtirir; ¢iinkii gérevi norm ile
uygulama arasindaki a¢ig1 goriiniir kilmak olan {i¢iincii bir tarafi kurumsallastirir. Bu ti¢lincii
tarafin agig1 gorlinlir mii kildig1 yoksa onu yonetmekle mi yetindigi, izleyen boliimlerin ele
aldig1 ampirik sorudur.

Itiraz, Tepki ve Yargisal Oz Simrlama

Uciincii 6ge, uluslararast normlarin itiraza ugramasi ve uluslararasi mahkemelere
yonelik tepki iizerine yakin tarihli Ul ¢aligmalaridan gelir. Wiener (2014), normlarin yeniden
teyit edilip belirginlestirildigi glindelik bir pratik olarak itiraz ile bir normun gecerliligine
meydan okuyan itirazi birbirinden ayirir. Deitelhoff ve Zimmermann (2020) bu ayrimi
smanabilir bir iddiaya doniistiiriir: bir normun belirli bir duruma uygulanip uygulanmayacagini
ve nasil uygulanacagini tartisan “uygulamaya iliskin” itiraz normlari netlestirerek giliclendirme
egilimindeyken, normun baglayicilik iddiasini tartisan “gecerlilige iliskin™ itiraz normlari
asindirir. Besinci boliimiin gosterdigi gibi, geri gondermeme yasagi her ikisinin de konusu
olmustur.

Tepki yazini bu tiir itirazin yargisal davranist nasil etkiledigini belgelemektedir.
Madsen (2016) Mahkeme’nin “Soguk Savas hukuk diplomasisinin” bir araci olmaktan,
otoritesi Brighton siireciyle ve 15 No.lu Protokol’tin ikincillik ilkesi ile takdir marjim
S6zlesme’nin baslangic boliimiine eklemesiyle sorgulanir hile gelen bir kuruma doniisme
yoriingesini izler. Stiansen ve Voeten (2020) Mahkeme’nin 2010’larin tepkisine daha fazla 6z
simirlamayla yanit verdigine iliskin nicel kanit sunmakta; Voeten (2020) ise uluslararasi
mahkemelere yonelik popiilist meydan okumalari, bu mahkemelerin ulusal kimlik ve tiyelik
sorularma miidahale ettigi algisina baglamaktadir ki gé¢ bunun paradigmatik 6rnegidir. Bu
calismalar ikinci bir beklenti dogurur: belirli bir alanda gecerlilige iliskin itirazla karsilasan bir
mahkeme, normun gecerliligini korumak i¢in uygulanmasi konusunda 6diin vermeye ¢alisacak
ve bunu big¢imsel olarak yansiz goriinen ancak etkisi korumaya erisimi daraltmak olan
doktrinler araciligiyla yapacaktir.

Cerceve boylece li¢ iddiayr birlestirmektedir. Gog siyaseti yazinindan: yargisal kisit
devletleri kaginmaya ittiginden, belirleyici doktriner sorular icerikten ¢ok erime iligskindir.
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Rejim kuramindan: Mahkeme’nin otoritesi, gd¢ alaninda olagandisi bi¢cimde zayif olan
yerlesiklige ve uyum tabanlarma baghdir. itiraz yazinindan: gecerlilige iliskin itiraz altinda
Mahkeme, normun c¢ekirdegini korumak i¢in uygulamaya iliskin meydan okumalar1
soguracaktir. Bu ii¢ iddia birlikte, makalenin kapili evrensellik dedigi oriintiiyli ongérmekte ve
bu Oriintiiyli normun kendisinin terk edildigi diipediiz geri ¢ekilmeden ve itirazin yargisal
davranisi etkilemedigi istikrarli genislemeden ayirt etmeye olanak vermektedir.

Uc¢ Kategori, Tek Sozlesme

Son bir 6n mesele makalenin basligindaki kategorilere iliskindir. Kamusal tartisma
gdcmenleri, diizensiz gdgmenleri ve miiltecileri, sanki farkli haklara sahip, birbirini dislayan
statiilermis gibi ayirir. Uluslararast hukuk bu kadar diizenli degildir. “Gdg¢men” teriminin
iizerinde uzlasilmis bir hukuki tanimi yoktur; bir uluslararast smiri1 gecen herkes igin
betimleyici bicimde kullanilir ve Birlesmis Milletler sisteminde giderek miiltecileri de
kapsayan bir semsiye terim iglevi goriir (Chetail, 2019). “Diizensiz gd¢men”, girisi ya da kalisi
ev sahibi devletin go¢ mevzuatina uymayan kisiyi ifade eder. Bu bir statiiden ¢ok iliskisel ve
tersine cevrilebilir bir durumdur: bir kisi gelisinde diizensiz, miilteci olarak tanindiktan sonra
diizenli ve izni sona erdiginde yeniden diizensiz olabilir. De Genova (2002), “yasadisiligin”
hukuk tarafindan kesfedilmedigini, iiretildigini ve en 6nemli etkisinin sinir dis1 edilebilirlik,
yani stirekli bir sinir dis1 edilme olasilig1 oldugunu etkili bigimde ileri stirmiistiir. “Miilteci”,
iic terim arasinda andlasmaya dayali bir tanima sahip tek terimdir; tanim 1951 tarihli
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin S6zlesme’nin 1A(2) maddesinde yer alir ve yalnizca bu
terim tanimlanmis bir haklar demeti tasir (Hathaway, 2021). Miilteci statiisii bildirici nitelikte
oldugundan, tanimi1 karsilayan kisi herhangi bir devlet onu tanimadan 6nce de miiltecidir; bu
da devletlerin diizensiz go¢men olarak siiflandirdiklar1 arasinda her zaman miiltecilerin
bulundugu anlamina gelir (Goodwin-Gill ve McAdam, 2021).

AIHS bu kategorileri enine keser. Metni 16. maddede ve 4 ve 7 No.lu Protokoller’de
“yabanci1” terimini kullanir ve bazi giivenceleri yasal bulunma kosuluna baglar: 4 No.lu
Protokol’iin 2. maddesindeki seyahat 6zgiirliigli ve 7 No.lu Protokol’iin 1. maddesindeki sinir
dis1 etmeye iliskin usul giivenceleri yalnizca lilkede “yasal olarak” bulunan ya da ikamet eden
yabancilara uygulanir. Buna karsilik c¢ekirdek giivenceler, yani 3. maddedeki iskence ile
insanlik dis1 ya da asagilayici muamele yasagi, 5. maddedeki 6zgiirliik hakki, 8. maddedeki
0zel ve aile hayatina saygi hakki, 13. maddedeki etkili bagvuru hakki ve 4 No.lu Protokol’iin
4. maddesindeki toplu sinir dis1 etme yasagi, bir Taraf Devletin yetki alani igindeki “herkese”
baglanir. Sozlesme bu anlamda c¢ekirdeginde statiiden bagimsiz, kenarlarinda statiiye
duyarhdir. Ne var ki izleyen boltimlerin gosterdigi gibi gocmenlik statiisti yargisal akil yiiriitme
yoluyla yeniden igeri girer: 5(1)(f) maddesi kapsaminda bir tutma nedeni olarak, 8. madde
kapsaminda aile ve 6zel hayatin agirligini azaltan bir etken olarak ve N.D. and N.T. kararindan
bu yana kisiyi toplu sinir dis1 etmeye kars1 korumadan yoksun birakabilen bir davranis olarak.
Statiiniin statiiden bagimsiz bir metin i¢inde nasil isledigini izlemek, bu makalenin kapilarin
insasini takip etme yollarindan biridir.

Bu ayrim son olarak su nedenle onemlidir: makalenin yararlandigi yazinlar bu
kategorileri ayr1 ayri1 inceler. Miilteci hukukgular1 siginmacilara ve geri gondermeme ilkesine,
tiyelik kuramecilart yerlesik gogmenlere ve onlarin simir disit edilmesine (Benhabib, 2004;
Bosniak, 2006), elestirel go¢ calismalari ise diizensizlige ve sinir dis1 edilebilirlige odaklanir.
S6zlesme’nin statiiden bagimsiz niteligi liclinlin de tek bir ¢ergeve iginde ¢dziimlenmesine
olanak verir ve kategorilerin gizledigi bir koruma hiyerarsisini goriiniir kilar: ailesi olan
yerlesik gd¢cmen, taninmis miilteci ve belgesiz sinir gecicisi S6zlesme’nin kapilar1 karsisinda
ayni konumda degildir ve Mahkeme’nin yeniden ayarlamasi bunlar1 ¢ok farkli bigimlerde
etkilemistir.
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Normatif Temeller: Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunda Yurttas Olmayanlar

Evrensellik ve Kabul Ayricahig:

Uluslararasi insan haklar1 hukukunda gégmenlerin korunmasi bir 6nciil ile bir istisnaya
dayanir. Onciil evrenselliktir: insan haklar1 yurttaslara degil kisilere baglanir. insan Haklari
Evrensel Bildirgesi 2. maddesinde herkesin bildirgedeki haklara “hi¢bir ayrim
gozetilmeksizin” sahip oldugunu ilan eder; Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesme (MSHS) ise 2(1) maddesinde her Taraf Devleti sozlesmedeki haklara “{ilkesinde
bulunan ve yetki alanina tabi biitlin bireyler” bakimindan saygi gostermek ve bunlar1 giivence
altina almakla yiikiimlii kilar. Insan Haklar1 Komitesi bunun icerimini 15 No.lu Genel
Yorumu’nda agik¢a ortaya koymustur: sézlesmedeki haklar herkese “uyruklugundan ya da
vatansizligindan bagimsiz olarak™ uygulanir ve yabancilar bunlardan karsiliklilik aranmaksizin
yararlanir (Insan Haklar1 Komitesi, 1986, para. 1). 1984 tarihli iskenceye Karsi Sozlesme
(IKS), 1989 tarihli Cocuk Haklarma Dair Sozlesme (CHS) ve bolgesel insan haklari
andlasmalar1 ayn1 modeli izler.

Istisna ise kabul ayricaligidir. Higbir genel insan haklar1 andlagmasi yabanci bir devlete
girme ya da orada kalma hakki tanimaz. Evrensel Bildirge her iilkeyi terk etme hakkini ve
siZinma “arama ve bundan yararlanma” hakkini giivence altina alir, siginma hakkinin
taninmasint degil; MSHS yalnizca kisinin “kendi tilkesine” girme hakkini korur ve 13.
maddesindeki sinir dis1 etmeye kars1 usul glivenceleri yalnizca iilkede “yasal olarak™ bulunan
yabancilara uygulanir. Bir devletin yabancilarin girisini, ikametini ve sinir dist edilmesini
denetleyebilecegi yoniindeki orf ve adet kural iilkesel egemenligin dogal bir sonucu olarak
siirekli teyit edilir; oysa uluslararasi hukuk tarihgileri bu kuralin ancak on dokuzuncu ylizyilin
sonlarinda, devletler sistematik gd¢ denetimleri kurmaya basladiginda billurlastigini
gostermistir (Chetail, 2019). Arendt’in (1973) iki savas aras1 donemin vatansizlarinin ve
miiltecilerinin, haklar uygulamada bir siyasal topluluga iiyelige bagli oldugundan “haklara
sahip olma hakkini1” yitirdikleri gdzlemi, onctil ile istisnanin birlikte yarattigi yapisal sorunun
hala en keskin ifadesidir: evrensel haklarin korumasma en ¢ok ihtiya¢ duyan kisi, higbir
devletin kabul etmekle yiikiimlii olmadigi kisidir (Bhabha, 2009).

Insan haklar1 hukuku bu sorunu kabul ayricahigini ortadan kaldirarak degil, onu
sinirlarla cevreleyerek ele almistir. Bunlardan {igii temeldir. IKS’nin 3. maddesinde agikca yer
alan ve Insan Haklar1 Komitesi'nce MSHS’nin 7. maddesine ickin kabul edilen geri
gondermeme yasagi, kisinin iskence ya da baska ciddi zarar gorme konusunda gercek bir riskle
karsilasacag1 bir devlete gonderilmesini yasaklar (Insan Haklari Komitesi, 2004, para. 12).
MSHS’nin 9. maddesindeki keyfl tutma yasagi idari gozetimi sinirlar. MSHS nin 17 ve 23.
maddeleri ile CHS nin 3. maddesindeki aile hayatinin korunmasi ve ¢ocugun iistiin yarari ilkesi
sinir dis1 etmeyi kisitlar ve aile birlesimini kosullandirir. 1990 tarihli Tiim Gé¢men Is¢ilerin ve
Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair Uluslararas1 S6zlesme, diizensiz gé¢gmenler de
dahil olmak tizere go¢menlerin haklarin1 kapsamli bigimde kodlastirmaya girigmistir; ancak
hicbir Avrupa Birligi iiye devleti bu sdzlesmeyi onaylamamistir ki bu, devletlerin kabul
edilebilir kisitin sinirini nerede ¢izdiginin anlamli bir géstergesidir. Buna ragmen Bast (2024),
bu siirlarin birikimli etkisinin 6zellikle Avrupa’da belirgin bir “gd¢ denetimine getirilen insan
haklar1 smirlarinin yiikseligi” anlamima geldigini ileri siirmiistir. Bu makale bu goriise
katilmakta, ancak s6z konusu sinirlarin kapilarla birlikte insa edildigini eklemektedir.

Miilteci Sozlesmesi ve Tamamlayic1 Korumaya Yonelis

1967 Protokolii ile genisletilen 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin
Sozlesme, devletlerin geri gondermemekle ytlikiimlii oldugu bir yurttas olmayanlar kategorisini
tanimlayan evrensel kapsamli tek belgedir. Miilteci; 1rki, dini, uyruklugu, belirli bir toplumsal
gruba mensubiyeti ya da siyasi goriisleri nedeniyle zulme ugrayacagindan hakli nedenlerle
korktugu icin uyruklugunu tasidigr iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
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yararlanamayan ya da yararlanmak istemeyen kisidir (1A(2) maddesi). S6zlesme’nin 33(1)
maddesindeki merkezi giivencesi, hicbir Taraf Devletin bir miilteciyi, yasaminin ya da
ozglrliigiiniin bu bes nedenden biriyle tehdit altinda olacagi iilkelerin sinirlarina “her ne sekilde
olursa olsun” sinir dig1 etmeyecegi ya da geri gondermeyecegidir. Miilteci statiisii bildiricidir:
tanim1 karsilayan kisi, kosullarin olustugu andan itibaren miiltecidir ve bir devlet¢e taninma
onu miilteci yapmaz (Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi [BMMYK], 2019,
para. 28). Bundan, talepleri heniiz karara baglanmamis siginmacilarin 33. madde tarafindan
karine olarak korundugu ve devletlerin miilteci olabilecek herhangi bir kisiyi gondermeden
once miiltecileri belirleyecek usuller kurmak zorunda oldugu sonucu ¢ikar (Goodwin-Gill ve
McAdam, 2021; Hathaway ve Foster, 2014).

Sozlesme kendi smirlarinin tohumlarini da ic¢inde tasir. Siginma hakki tanimaz ve
devletleri lilkelerine ulasmamis miiltecileri kabul etmekle yiikiimli kilmaz; Amerika Birlesik
Devletleri Yiiksek Mahkemesi Sale v. Haitian Centers Council (1993) kararinda 33. maddenin
acik denizde durdurma islemlerine uygulanmadigina hitkkmetmistir ki bu, cogu akademisyenin
ve BMMYK’nin reddettigi bir konumdur (Gammeltoft-Hansen, 2011; Lauterpacht ve
Bethlehem, 2003). 33(2) maddesi, ev sahibi lilkenin giivenligi i¢in tehlike olusturan ya da
ozellikle agir bir suctan hiikiim giymis olup toplum i¢in tehlike olusturan miiltecileri
korumadan yoksun birakir; 1F maddesi ise uluslararasi suglardan ve agir siyasi olmayan
suclardan sorumlu kisileri miilteci statiisiiniin disinda tutar. Korkulan zarar ile bes nedenden
biri arasinda bag aranmasi, genellesmis siddetten, kitliktan ya da afetten kacan insanlari
tanimin disinda birakir. S6zlesme’nin bir yargt organi da yoktur: BMMYK nin 35. madde
kapsamindaki denetim islevi tavsiye niteligindedir; bireysel bagvuru mekanizmasi ve mahkeme
bulunmamaktadir (Hathaway, 2021). Akademisyenler ayrica Sozlesme nin Avrupa merkezli
kokenlerine ve yerinden edilmenin cografyasit degistikce Kiiresel Kuzey’in onu okuma
biciminin korumadan denetime kaydigina dikkat ¢ekmistir (Chimni, 1998).

Insan haklar1 hukuku bu bosluklarin bir kismini, McAdam’m (2007) “tamamlayici
koruma” olarak adlandirdigi, miilteci tanimina degil insan haklar1 andlagsmalarina dayanan geri
géndermeye kars1 koruma yoluyla doldurmustur. IKS ve MSHS deki geri gondermeme yasag1
mutlaktir ve kisinin davranisindan ya da korkulan zararin nedeninden bagimsiz olarak
uygulanir; oysa 33. madde istisnalar kabul eder ve bir bag arar. Insan haklar1 andlasmalar
ayrica bireysel bagvurulart kabul eden denetim organlar1 kurar. Chetail (2014) daha da ileri
giderek iki hukuk alani arasindaki iliskinin tersine dondiigiinii ileri siirmiistiir: bir zamanlar
miilteci hukukunun tamamlayicisi olan insan haklar1 hukuku korumanin birincil kaynagi haline
gelmig, miilteci hukuku ise zorla yerinden edilmis kisilerin bir alt kiimesi i¢in 6zel nitelikli
kurallar biitiinii (lex specialis) islevi goriir olmustur. Bu tersine donme tezi kabul edilsin ya da
edilmesin, iki hukuk alaninin yakinsamasi bir insan haklar1 mahkemesinin Avrupa’da miilteci
korumasinin merkez1 yargilayicisi haline gelmesini agiklar. Sonug, Betts’in (2010) betimledigi
anlamda bir rejim kompleksidir: farkli tiyeliklere ve yetkilere sahip, ortiisen kurumlarin ayni
niifusu yonettigi ve forum se¢iminin korumanin igerigini etkiledigi bir yapu.

Avrupa Sozlesmesi: Siginma Hakki icermeyen Bir Andlasma, Yarg: Yetkisine Sahip Bir
Mahkeme

1950°de imzaya ag1lan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, bir bakimdan gé¢menler igin
en az umut vadeden insan haklar1 belgesidir. Hazirlayicilar1 siginma hakkini bilingli olarak
disarida birakmis, S6zlesme giris ya da ikamete iliskin hi¢bir hiikiim igermemis ve sonraki
protokoller yabancilara yalnizca seyrek bigimde ve dikkatli kayitlarla deginmistir.
Mahkeme’nin gocle ilk esash karsilasmast olan Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the
United Kingdom (1985) karari, o glinden bu yana Mahkeme’nin akil yiiriitmesini ¢erceveleyen
formiille agilir: “yerlesik uluslararast hukuk geregi ve andlasma yiikiimliiliikleri sakli kalmak
kaydiyla, bir devlet yurttasi olmayanlarin iilkesine girisini denetleme hakkina sahiptir” (para.
67). Dembour (2015) bunu “Strazburg ters c¢evirmesi” (Strasbourg reversal) olarak
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adlandirmistir. Mahkeme’nin genel i¢tihadinda ¢ikis noktasi bireyin hakkidir ve miidahalesini
haklilastirmas1 gereken devlettir; gd¢ davalarinda ise ¢ikis noktasi devletin ayricaligidir ve
bunun neden geri ¢ekilmesi gerektigini géstermesi gereken bireydir.

Buna ragmen ii¢ Ozellik bu umut vadetmeyen andlasmayr Avrupa’da gogmen
korumasinin omurgasina doniistiirmiistiir. Birincisi, Taraf Devletleri S6zlesme’deki haklar
“yetki alanlar1 i¢indeki herkese” gilivence altina almakla yiikiimlii kilan 1. maddedir. Yargi
yetkisi oncelikle iilkeseldir; ancak bir devletin bir bolge tizerinde etkili denetim ya da bir kisi
iizerinde otorite ve denetim kullandig1 hallerde tilke disina uzanir (4/-Skeini and Others v. the
United Kingdom, 2011); uyruklugun ve go¢menlik statiisiiniin yargi yetkisinin varligi
bakimindan bir nemi yoktur. Ikincisi, Soering v. the United Kingdom (1989) kararinda kurulan
doktrindir. Mahkeme bu kararda, bir kisinin 3. maddeye aykirt muamele gérme konusunda
gercek bir riskle karsilasacagi bir iilkeye iade edilmesinin iade eden devletin sorumlulugunu
doguracagina hiikkmetmistir; ¢linkii iskence yasagi “Avrupa Konseyi’'ni olusturan demokratik
toplumlarin temel degerlerinden birini igerir” ve higbir istisna kabul etmez (para. 88).
Mahkeme ilkeyi Cruz Varas and Others v. Sweden (1991) karariyla iadeden sinir dis1 etmeye,
Vilvarajah and Others v. the United Kingdom (1991) karariyla da talepleri reddedilmis
siginmacilara genisletmistir. Ortaya ¢ikan “sekme yoluyla” (par ricochet) koruma dolaylidir:
So6zlesme sinir dis1 etmeyi kendi basina yasaklamaz; ancak 6ngoriilebilir sonucu alic1 devlette
3. maddenin ihlali olan sinir dist etmeyi yasaklar (Lambert, 2007; Mole ve Meredith, 2010).
Mahkeme doktrinin tam giiciinii 2 ve 3. maddelerle sinirli tutmus, onu alic1 devlette ancak
“ac1k” (flagrant) bir ihlal halinde uygulanan 5 ve 6. maddelere seyreltilmis bigimde genisletmis
(Othman (Abu Qatada) v. the United Kingdom, 2012) ve 8 ile 9. maddelerdeki nitelikli haklara
genisletilmesine direnmistir.

Ugiincii 6zellik kurumsaldir. 11 No.lu Protokol’iin 1998°de yiiriirliige girmesinden bu
yana kirk alti Taraf Devletin yetki alani i¢indeki her kisi, kararlar1 baglayici olan ve icrasi
Bakanlar Komitesi’nce denetlenen daimi bir mahkemeye bireysel basvuru hakkina sahiptir.
Mahkeme, Mamatkulov and Askarov v. Turkey (2005) kararinda Ictiiziik’iin 39. maddesi
uyarinca bildirilen gegici tedbirlerin baglayict olduguna ve bir bagvurucuyu boyle bir tedbire
aykiri olarak siir dis1 etmenin 34. maddeyi ihlal ettigine hilkkmetmistir. Baska hi¢gbir gdgmen
koruma rejimi zorunlu yargi yetkisini, bireysel erisimi ve baglayict gegici korumayi bir araya
getirmez. Birlesmis Milletler sozlesme organlari, Cali vd.nin (2020) deyisiyle “yumusak
mahkemeler araciligtyla sert koruma” sunar: geri gondermeme konusundaki goriisleri icerik
bakimindan talepkar, ancak hukuken baglayici degildir. Dolayisiyla Strazburg sistemi essiz bir
konum isgal eder ve doktriner tercihlerinin sonuglari, verildikleri davalarin ¢ok Gtesine uzanir
(Cali vd., 2021; Costello, 2016). Izleyen boliimde betimlenen rejim, Sozlesme metninin
kendisine go¢ konusunda hicbir yetki vermedigi ve otoritesi kisitladigir devletlerin siirekli is
birligine bagli olan bir mahkeme tarafindan bu umut vadetmeyen malzemeden insa edilmistir.
Rejimin var olabilmis olmasi1 dikkat ¢ekicidir. Kapilarla birlikte gelmis olmasi ise geriye doniip
bakildiginda sasirtict degildir.

Strazburg Koruma Rejimi

Mahkeme’nin bu temeller iizerine insa ettigi koruma rejimi bes alanda
haritalandirilabilir: 3. madde kapsaminda geri gondermeme; sinirda ve sinir 6tesinde bulunan
kisilerin toplu smir dis1 etmeye karst korunmasi; 6zgiirliikten yoksun birakma ve kabul
kosullari; aile ve 6zel hayat; usul giivenceleri. Tablo 1, analizi yapilandiran donemsellestirmeyi
ozetlemektedir. Tablo, Mahkeme’nin egemenlik temelini ve 3. madde istisnasin1 kurdugu bir
kurulus evresi; rejimin tilke dis1 erimini, kirilganlik doktrinini ve usul boyutunu kazandig: bir
genisleme evresi; Biiylik Daire’nin besinci boliimde ¢oziimlenen kapilart getirdigi bir yeniden
ayarlama evresi ve siiregelen bir itirazli pekigsme evresi arasinda ayrim yapmaktadir. Sinirlar
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yaklagiktir; ancak donemsellestirme, ikincil yazinin farkli ¢ikis noktalarindan saptadigi bir
gidis yoniinii yakalamaktadir (Dembour, 2015; Spalding, 2022; Thym, 2020).

Tablo 1

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 'nin Gog I¢tihadinda Dort Evre

Evre Doénem Oncii kararlar Doktriner yon

I. Kurulus 1985-1996 Abdulaziz (1985); Soering | Egemenlik temeli
(1989);  Cruz  Varas | kuruldu; 3. madde
(1991); Vilvarajah (1991); | kapsaminda geri
Amuur (1996); Chahal | gdbndermeye kars1 koruma
(1996) mutlak olarak tanindi;

idari gézetim 5. maddenin
kapsamina alindi

II. Genisleme 19972015 Conka (2002); | Ulke dis1 erim; kirflganlik
Mamatkulov (2005); | doktrini; baglayict gegici
Mubilanzila Mayeka | tedbirler; durdurucu etkili
(2006); Saadi v. Italy|basvuru yollar;; AB ici
(2008); M.S.S. (2011); | transferlerin denetimi
Hirsi Jamaa (2012); De
Souza Ribeiro (2012);
Jeunesse (2014); Tarakhel
(2014)

III. Yeniden ayarlama 2016-2020 Khlaifia (2016); | Cekirdek normlar
Paposhvili (2016); J.K. | korundu; erisim topraga,
(2016); llias and Ahmed |davranisga  ve usule
(2019); Z.A. (2019); N.D. | baglandi; 3. madde
and N.T. (2020); M.N. | denetimi usullesti
(2020); Asady (2020)

IV. ftirazl1 pekisme 2021-2026 Shahzad (2021); M.A. v.|Kapilarin iki yaninda da
Denmark (2021); A.A. v.|ihlal tespit edildi; kanit
North Macedonia (2022); | yiikleri bigimsellesti;
HF. (2022); M.A. and|siyasal itiraz gegerlilige
Z.R. v. Cyprus (2024);|yoneldi
A.RE. v. Greece (2025);
S.S. v. Italy (2025); Biiytik
Daire 6nilinde  derdest
Belarus sinir1 davalari

Not. Kararlar kisa adlartyla listelenmistir; tam kiinyeler kaynak¢ada yer almaktadir. Evre sinirlart analitik
yaklasikliklardir.

3. Madde Kapsaminda Geri Gondermeme: Mutlaklik ve Kosullari

3. madde kapsamindaki geri gdndermeme yasagi rejimin kilit tagidir ve en ayirt edici
ozelligi mutlak niteligidir. Biiyiik Daire, Chahal v. the United Kingdom (1996) kararinda, bir
Sih ayrilik¢inin ulusal giivenlik i¢in olusturdugu ileri siiriilen riskin Hindistan’da karsilasacagi
kotii muamele riskiyle dengelenebilecegi savini reddetmistir: 3. madde ‘higbir istisna
ongdrmez ve ondan higbir sapmaya izin verilmez”; “s6z konusu kisinin faaliyetleri, ne kadar
istenmeyen ya da tehlikeli olursa olsun, dikkate alinacak esasli bir unsur olamaz” (para. 79—
80). Birlesik Krallik, Londra saldirilarinin ardindan Saadi v. Italy (2008) davasina miidahil
olarak Biiyiikk Daire’yi terdrizm davalarinda risklerin dengelenmesine izin vermeye davet
ettiginde Mahkeme bunu oybirligiyle reddetmis ve bir kisinin toplum i¢in olusturabilecegi
tehdidin, geri gonderildiginde karsilasacagi zarar riskini azaltmadigini belirtmistir (para. 139).
Mutlaklik 3. maddeyi Miilteci Sézlesmesi’nin 33. maddesinden keskin bi¢cimde ayirir ve
miilteci statiisiinlin disinda tutulan kisilere de uygulanir (Ahmed v. Austria, 1996). Battjes
(2009), mutlakligin metinsel bir zorunluluktan ¢ok yargisal bir tercih oldugunu gostermistir;
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clinkii Mahkeme nitelikli haklarin “adil denge” mantigin1 sinir dis1 etme baglamina
tasiyabilirdi. Bunu reddetmesi, Mahkeme’nin go¢ i¢tihadinda bir egemenlik iddiasinin evrensel
bir norma tabi kilinmasinin en agik 6rnegidir.

Ilke diizeyindeki mutlaklik, uygulama diizeyinde talepkar kosullarla bir arada var olur.
Basvurucu, “gergek bir riskle” karsi karsiya olduguna inanmak icin “esasli nedenler”
bulundugunu gostermelidir ve Mahkeme bu riski titizlikle ve karar ani itibariyla (ex nunc)
degerlendirir. Hedef tlilkedeki genel bir siddet ortami yalnizca “en ug¢ hallerde” yeterlidir (NVA.
v. the United Kingdom, 2008, para. 115); bu esigin Mogadisu’da asildig1 Sufi and Elmi v. the
United Kingdom (2011) kararinda tespit edilmistir. Sistematik olarak kotii muameleye maruz
birakilan bir gruba mensubiyet, bagsvurucuyu bagka bireysel ayirt edici Ozellikler gosterme
yiikiinden kurtarir (Salah Sheekh v. the Netherlands, 2007). Bliylik Daire, J.K. and Others v.
Sweden (2016) kararinda kanit yiikiinlin paylasildigini ve ge¢misteki kotli muamelenin
“gelecekteki gercek bir riskin giiclii bir gostergesi” oldugunu (para. 102), F.G. v. Sweden
(2016) kararinda ise wulusal makamlarin farkinda olduklar1 bir riski kendiliginden
degerlendirmek zorunda oldugunu belirtmistir. Bu kurallar yasaga ilkesel diizeyde koruyucu
bir kanit mimarisi kazandirmistir ve Mahkeme riski ulusal tespitlerden bagimsiz olarak
degerlendirmek i¢in BMMYK, sivil toplum kuruluglar1 ve uluslararasi organlarin raporlarindan
yararlanmistir (Costello, 2016).

Iki genisleme, Mahkeme’nin egemenlik ile yurttas olmayanlarin ihtiyaglari arasidaki
sinir1 nasil yonettigini agiga ¢ikarir. Birincisi sosyoekonomik zarara iliskindir. D. v. the United
Kingdom (1997) kararinda Mahkeme, 6liimciil hasta bir adamin tibbi ve ailevi destekten
yoksun olarak 6lecegi St Kitts’e gonderilmesinin 3. maddeyi ihlal edecegine hitkkmetmis, ancak
bu hiikmii “cok istisnai kosullarla” sinirlamistir. N. v. the United Kingdom (2008) karar1 ise bu
kaydi o kadar dar yorumlamistir ki Sozlesme saglik gerekgesiyle geri gondermeye karsi
neredeyse hicbir koruma sunmaz olmustur; Biiyiik Daire, 3. maddenin devletleri tibbi
bakimdaki esitsizlikleri “kalma hakki bulunmayan biitiin yabancilara iicretsiz ve sinirsiz saglik
hizmeti saglayarak™ gidermekle ylikiimlii kilmadigin1 belirtmistir (para. 44). Paposhvili v.
Belgium (2016) kategoriyi, geri gondermenin ciddi bigimde hasta bir kisiyi sagliginda “ciddi,
hizl1 ve geri dondiiriilemez bir kotlilesmeye” maruz birakacagi durumlara genisleterek (para.
183) ve geri gonderen devlete bu riski degerlendirme yoniinde usule iliskin bir 6dev yiikleyerek
yeniden agmustir (Stoyanova, 2017). Ikincisi yoksunluk kosullarina iliskindir. Biiyiik Daire,
M.S.S. v. Belgium and Greece (2011) kararinda Yunanistan’in bir si§inmaciy1 aylarca ge¢im
imkan1 olmaksizin sokakta yasamaya birakarak 3. maddeyi ihlal ettigine hiikmetmistir.
Mahkeme bu tespiti Yunanistan’in Avrupa Birligi hukuku kapsaminda istlendigi pozitif
yiikiimliiliiklere dayandirmis ve siginmacilar1 “6zel korumaya muhtag, 6zellikle dezavantajl
ve kirilgan bir niifus grubu” olarak nitelemistir (para. 251). Karar kabul kosullarin1 3. madde
kapsaminda yargilanabilir kilmis (Slingenberg, 2019) ve Avrupa Birligi tliye devletleri
arasindaki Sozlesme’ye uygunluk karinesinin ¢iiriitiilebilir oldugunu ortaya koymustur;
dolayistyla siginma sisteminde sistemik eksiklikler bulunan bir devlete yapilan Dublin
transferi, transfer eden devletin sorumlulugunu dogurur.

Yasagi, kisinin oradan hedef iilkeye gonderilebilecegi bir ara devlete geri
gonderilmesini de kapsayacak bicimde genisleten dolayli ya da zincirleme geri gonderme
ilkesi, Avrupa devletleri transit devletleri “glivenli iicilincii tilke” olarak belirledik¢e merkezi
bir 6nem kazanmistir. Tarakhel v. Switzerland (2014) karar1 Isvigre’den, alt1 cocuklu bir Afgan
ailenin cocuklarin yasma uygun kosullarda kabul edilecegine dair Italya’dan bireysel
giivenceler almasini istemis ve boylece sistemik eksiklikleri bulunmayan devletlere yapilan
transferleri bile basvurucularin 06zellikle kirilgan oldugu hallerde bireysellestirilmis
degerlendirmeye tabi kilmistir. Asagida ele alinan lias and Ahmed v. Hungary (2019) karari
bu ictihat ¢izgisini usule iligskin bir 6deve doniistiirmiistiir: bir siginmaciy1 talebinin esasini
incelemeden tigiincii bir tilkeye gonderen devlet, o lilkenin si§inma usuliiniin zincirleme geri
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gondermeye kars1 yeterli giivenceler saglayip saglamadigini kapsamli bicimde incelemelidir.
Usule yonelis o davada basvuruculari korumustur; ancak ayni zamanda denetimin bigiminde
sonuclar1 agir olacak bir degisime igaret etmistir.

Sinirlar, Toplu Sinir Dis1 Etme ve Yarg: Yetkisinin Erimi

Ikinci alan varis anna iliskindir; burada kilit hiikiimler 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesi
ile S6zlesme’nin 1. maddesidir. Mahkeme toplu sinir dis1 etme yasaginin ilk thlalini, Slovakyali
Roman siginmacilarin bir bahaneyle karakola ¢agrilip grup halinde sinir dis1 edildigi Conka v.
Belgium (2002) davasinda tespit etmistir. Mahkeme toplu sinir dis1 etmeyi “yabancilart grup
olarak bir iilkeyi terk etmeye zorlayan her tiirlii tedbir, ancak boyle bir tedbirin grubun her bir
yabancisinin 6zel durumunun makul ve nesnel bir incelemesine dayanarak alindigi haller hari¢”
bi¢ciminde tanimlamig (para. 59) ve toplu sinir dis1 etme iddiasinda 13. maddenin otomatik
durdurucu etkiye sahip bir basvuru yolu gerektirdigine hilkkmetmistir.

Rejimin erimi Hirsi Jamaa and Others v. Italy (2012) karartyla doniismiistiir. Italyan
deniz kuvvetlerine ait gemiler, Somali ve Eritre uyruklu kisileri tagiyan bir tekneyi agik denizde
durdurmus ve yolcularini ikili bir anlagma uyarinca, kimliklerini tespit etmeden ve durumlarini
incelemeden Libya’ya geri gotiirmistii. Biiylik Daire oybirligiyle su sonuglara varmistir:
basvurucular gemiye alindiklari andan itibaren italya’nin yetki alanindaydi, ¢iinkii Italya onlar
lizerinde siirekli ve miinhasir hukuki ve fiili denetim kullanmusti; italya 3. maddeyi iki kez,
bagvuruculari Libya’da kotii muameleye ve oradan Somali ile Eritre’ye zincirleme geri
gonderilme riskine maruz birakarak ihlal etmisti; toplu sinir dis1 etme yasagi tlilke disinda
gerceklestirilen geri gondermelere de uygulanir, aksi halde “cagdas go¢ Oriintiilerinin dnemli
bir bileseni” S6zlesme’nin diginda kalirdi (para. 177); ve higbir bagvuru yolunun bulunmamasi
13. maddeyi ihlal etmisti. Bu, uluslararas1 bir mahkemenin geri géndermeme yasagini agik
denizde durdurma islemine uyguladigi ilk karardi ve Sale kararinin akil yliiriitmesini
reddetmisti (den Heijer, 2013; Papanicolopulu, 2013). Hirsi, deniz sinirin1 Sézlesme’nin
kapsamina alarak italya’nin énciiliik ettigi dogrudan durdurma yolunu kapatmis ve Avrupa
devletlerini varislart 6nlemek icin baska yollar bulmaya zorlamistir (Moreno-Lax, 2017).
Sharifi and Others v. Italy and Greece (2014) karar1 ayn1 akil yiiriitmeyi, Patras’tan Italya’nm
Adriyatik limanlarina giden feribotlarda saklanarak gelen gd¢menlerin otomatik olarak geri
gonderilmesine genisletmistir.

Bu gelismelerin temelinde Mahkeme’nin yargi yetkisi anlayis1 yatar. Medvedyev and
Others v. France (2010) karar1, Fransiz kuvvetlerinin agik denizde durdurup el koydugu
yabanci bayrakli bir geminin miirettebati lizerinde Fransa’nmin yargi yetkisi kullandigina
hiikmetmis; A/-Skeini karar1 ise “bir bolge iizerinde etkili denetim” ve bireyler tizerinde “devlet
gorevlisi otoritesi ve denetimi” modellerini pekistirmistir. Go¢ baglaminda bu, gorevlileri ilgili
kisiler iizerinde fiziksel gii¢c kullandig: siirece bir devletin sinirlarinin 6tesinde hareket ederek
yiikiimliiliiklerinden kagamayacagi anlamina geliyordu. Bu fiziksel gii¢ 6n kosulu rejimin en
onemli toprak kapisi haline gelecekti. Gogmenleri Avrupa gemilerine ulasmadan durdurmak
icin Uiclincii tilkelerle is birligi yapan ya da yabanci sahil giivenlik gii¢lerini finanse edip egiten
devletler, hi¢bir denetim ve dolayisiyla hicbir yarg: yetkisi kullanmadiklarini ileri siirebilirdi
(Giuffré ve Moreno-Lax, 2019; Markard, 2016). Sozlesme’nin bu tiir “temassiz” denetime
ulasip ulagsamayacag1 Hirsi kararinda agik birakilmig ve 2025°te olumsuz yanitlanmigtir.

Biiyiik Daire’nin Khlaifia and Others v. Italy (2016) karar1 bu alanda yeniden
ayarlamanin baglangicini isaretlemistir. 2011°de Lampedusa’ya gelen ii¢ Tunus uyruklu kisi
bir kabul merkezinde ve gemilerde tutulmus, haklarinda girisin reddi kararlar1 diizenlenmis ve
ikili bir anlagsma uyarinca Tunus’a geri gonderilmisti. Mahkeme, basvurucularin 6zgiirliikten
yoksun birakilmasinin italyan hukukunda bir dayanagi bulunmadigindan 5. maddenin ve
tutulma kosullar1 bakimindan 3. maddeyle baglantili olarak 13. maddenin ihlal edildigini tespit
etmistir. Toplu sinir dis1 etme bakimindan ise Daire’nin kararini tersine ¢evirerek 4 No.lu
Protokol’iin 4. maddesinin her kosulda bireysel goriigme hakkini giivence altina almadigina
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hiikmetmistir: her kisinin “sinir dis1 edilmesine kars1 argiimanlarin1 sunmak icin gercek ve
etkili bir imkana” sahip olmasi ve bu argiimanlarin incelenmesi yeterlidir (para. 248).
Mahkeme ayrica bu baglamda 13. maddenin gerektirdigi basvuru yolunun, basvurucunun geri
dondiirilemez bir zarar riski ileri stirmedigi hallerde otomatik durdurucu etkiye sahip
olmasinin gerekmedigini belirtmistir (para. 281). Her iki hiikiim de Conka ve Hirsi kararlariin
koymus goriindiigii usul tabanin1 asag1 ¢cekmis; dort yil sonra N.D. and N.T. karar1 her ikisine
de dayanmistir. Sinir 2012°de Sozlesme’nin igine alinmis, 2016°da ise S6zlesme’nin iginde
citlenmeye baglanmustir.

Ozgiirliikten Yoksun Birakma ve Kabul Kosullar

Uglincii alan idari gozetimdir. Sozlesme, insan haklar1 andlasmalar1 arasinda bunu
acikca yetkilendirmesiyle alisilmadik bir konumdadir: 5(1)(f) maddesi “bir kisinin iilkeye
izinsiz girisini 6nlemek amaciyla ya da hakkinda sinir dig1 etme veya iade islemi yiiriitiilen bir
kisinin yasaya uygun olarak yakalanmas1 veya tutulmasia” izin verir. Mahkeme bu hiikkmii
salt bir istisna olarak degil, kosullara bagl bir izin olarak okumustur. Amuur v. France (1996)
kararinda Somalili siginmacilarin Paris-Orly Havalimani’nin uluslararasi bolgesinde yirmi giin
boyunca alikonulmasinin, bagka bir iilkeye gitmekte serbest olduklari kurgusuna ragmen
ozgiirliikten yoksun birakma olusturduguna ve tutmanin yeterince erisilebilir ve kesin bir yasal
dayanagi olmasi gerektigine hiikmetmistir. Chahal karari, sinir dis1 etme amaciyla tutmanin
ancak iglemler siirdiigii ve gerekli 6zenle ytiriitlildiigii siirece hakli oldugunu ortaya koymustur.
Hukukun niteligine iliskin bu gereklilik o glinden bu yana 6nemli bir islev gérmiistiir: Khlaifia
kararinda basvurucularin Lampedusa’da alikonulmasimin i¢ hukukta bir dayanag:
bulunmadigindan, gerekceleri kendilerine bildirilmediginden ve higbir denetim yolu
bulunmadigindan 5(1), 5(2) ve 5(4) maddelerinin ihlal edildigi tespit edilmistir.

Mahkeme’nin 5(1)(f) maddesinin ilk kismina, yani izinsiz girisi dnleme amaciyla
tutmaya yaklagimu siirekli elestiri konusu olmustur. Biiyiik Daire, Saadi v. the United Kingdom
(2008) kararinda girisi resmen onaylanmamis bir siginmacinin, makamlara kendiliginden
basvurmus ve kagma riski tasimiyor olsa bile “izinsiz girisini Onlemek amaciyla”
tutulabilecegine hitkmetmistir; ¢iinkii “bir devlet iilkeye girisi ‘onaylayana’ kadar her giris
‘izinsizdir’” (para. 65). Mahkeme tutmanin gerekli olmasini sart kosmay1 reddetmis, yalnizca
keyfl olmamasini aramistir: tutma iyi niyetle gerceklestirilmeli, amaciyla yakindan baglantili
olmali, uygun kosullarda yiiriitiilmeli ve makul bir siireyi agsmamalidir (para. 74). Bu 6lgiit,
gereklilik ve olciiliilik arayan Insan Haklari Komitesi’nin dlgiitiiniin gerisinde kalir ve
Mahkeme’nin tam da bireyin 6zgiirliigiiniin s6z konusu oldugu noktada kabul ayricaligina
gosterdigi ¢ekingenligi yansitir (Cornelisse, 2010; Costello, 2015; Wilsher, 2012). Suso Musa
v. Malta (2013) karari, i¢ hukukun ya da Avrupa Birligi hukukunun siginmaciya talebinin
incelenmesi siiresince kalma izni verdigi hallerde ilk kisim kapsamindaki tutmanin amaciyla
yeterli bir baglantidan yoksun kalabilecegine hiikmederek Saadi kararina bir kayit diismiistiir;
ancak bu kayit ulusal hukukun igerigine baglidir ve genel kurali ortadan kaldirmamustir.

Cocuklarin  kirllganligt Mahkeme’nin en koruyucu idari gozetim igtihadinm
dogurmustur. Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium (2006) kararinda bes
yasindaki Kongolu bir kiz ¢cocugunun yetiskinler i¢in tasarlanmis bir transit merkezinde iki ay
tutulmasi ve ardindan kendisini karsilayacak kimse olmaksizin Kinsasa’ya sinir dis1 edilmesi
3, 5 ve 8. maddeleri ihlal etmistir. Rahimi v. Greece (2011) karar1 refakatsiz Afgan bir cocugun
yetiskinlerle birlikte tutulup ardindan bakimi i¢in hicbir diizenleme yapilmaksizin serbest
birakilmasinin 3 ve 5. maddeleri ihlal ettigini tespit etmis; Popov v. France (2012) karari ise
cok kiiclik iki ¢ocugu olan bir ailenin idari gozetim merkezinde tutulmasinin ¢ocuklar
bakimindan 3. maddeyi ve makamlar alternatifleri degerlendirmediginden 5. maddeyi ihlal
ettigine hiikmetmistir. Bu davalarda ¢cocugun asir1 kirllganligi diizensiz gogmen statiistiniin
ontine ge¢mistir (Mubilanzila Mayeka, para. 55). M.S.S. kararinin siginmacilara bir grup olarak
uyguladigi kirillganlik akil ytiriitmesinin kokleri buradadir (Peroni ve Timmer, 2013) ve bu akil
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ylirlitme, Mahkeme’nin aksi halde egemenlik merkezli olan ictihadinda gdg¢menlerin
konumunu gii¢lendirdigi baslica mekanizma olarak kuramsallagtirilmigtir (Baumgirtel, 2019).

Kabul kosullar1 bu alanin 6teki yarisini olusturur. M.S.S. karari, sigmmacilarin
ihtiyaclarii1 karsilama yiikiimliliigii tstlenmis bir devletin onlar1 3. maddeyi harekete
gecirmeksizin yoksunluk icinde birakamayacagini ortaya koymustur. Mahkeme bu ilkeyi,
sigimmacilarin aylarca barinma ve destekten yoksun birakildigi N.H. and Others v. France
(2020) kararinda ve makamlarin Calais kampinda yasayan on iki yasindaki refakatsiz bir
cocugun koruma altina alinmasina iliskin mahkeme kararini yerine getirmemesinin 3. maddeyi
ihlal ettigi Khan v. France (2019) kararinda Fransa’ya uygulamistir. Darboe and Camara v.
Italy (2022) karar1 bu mantig1 yas tespitine genisletmis ve Gambiyali bir ¢ocugun usul
giivenceleri olmaksizin yetiskinlere ait bir kabul merkezine yerlestirilmesinin 3 ve 8. maddeleri
ithlal ettigine hiikkmetmistir. Bu davalarin her birinde gog¢menlik statiisiinlin gilivencenin
uygulanabilirligi bakimindan bir 6nemi yoktu; énemli olan kiginin devlete bagimliligi ve
devletin sorumlulugu tistlenmis olmasiydi. Slingenberg (2019) yoksunluk davalarini, kisinin
varolus kosullarini denetleyen bir devlet tarafindan “tahakkiim altina alinmama” hakkinin
korunmasi olarak okumaktadir; bu okuma, Mahkeme’nin sosyoekonomik politikaya olagan
cekingenligine ragmen bu alana neden miidahale ettigini aciklar. Alanin doktriner siniri,
alikonulmanin nitelenmesinde yatar. Bir durum 6zgiirliikten yoksun birakma olusturdugunda
5. madde biitiiniiyle uygulanir; kisinin, yalnizca geldigi yone dogru olsa bile ayrilmakta serbest
olduguna hiikmedildiginde ise hi¢ uygulanmaz. Bu niteleme 2019’da rejimin en sonug
dogurucu kapilarindan birinin kuruldugu yer olmustur.

Aile, Ozel Hayat ve Yerlesik Gocmen

Doérdiincii alan, gé¢gmenlik statiisiiniin en agik bicimde isledigi 8. maddeye iliskindir.
Mahkeme higbir zaman genel bir aile birlesimi hakki tanimamistir ve Abdulaziz karar1 8.
maddenin devleti “evli ¢iftlerin evlilik ikametgahi olarak sectikleri lilkeye saygi gostermekle”
ylkiimlii kilmadigina hitkmetmistir (para. 68). Buna karsilik yerlesik gé¢menlerin sinir dis1
edilmesine iliskin igtihat hacimlidir. Boultif v. Switzerland (2001) karari, sug¢ islemis bir
gdcmenin smir disi edilmesinin kamu yarari ile aile hayati arasinda adil bir denge kurup
kurmadigin1 degerlendirmek icin dlgiitler belirlemistir: sucun niteligi ve agirligi, kalis siiresi,
suctan bu yana gecen siire ve kiginin bu siiredeki davranisi, ilgililerin uyruklugu, aile durumu,
esin iligki basladiginda sugtan haberdar olup olmadigi, cocuklarin varligi ve esin hedef iilkede
karsilasacag giicliikler. Uner v. the Netherlands (2006) karari1 bunlara ¢cocuklarin {istiin yarar1
ile ev sahibi ve hedef iilkelerle sosyal, kiiltiirel ve ailevi baglarin saglamligini eklemis; Maslov
v. Austria (2008) karar1 ise ¢ocuklugunun biiylik boliimiinii ev sahibi lilkede yasal olarak
gecirmis yerlesik bir gocmenin, Ozellikle cocukken isledigi suglar nedeniyle sinir disi
edilmesini hakli kilmak i¢in “cok ciddi nedenler” gerektigine hiikkmetmistir (para. 75). Bu
Olciitler pek ¢cok Taraf Devletin i¢c hukukuna aktarilmistir ve S6zlesme’nin kabul ayricalig
tizerindeki en somut kisitlarindan birini olusturur (Thym, 2008).

Ulkede bulunusu diizensiz olan gd¢menler icin Mahkeme ¢ok daha az koruyucu bir
cergeve uygular. Jeunesse v. the Netherlands (2014) karari, aile hayatinin ilgililerden birinin
gocmenlik statlistinlin giivencesiz oldugunun bilindigi bir sirada kuruldugu héllerde geri
gondermenin 8. maddeyi “yalnizca istisnai kosullarda” ihlal edecegi kuralini yinelemistir (para.
108). Biiyilik Daire o davada, Hollanda uyruklu {i¢ cocugun {istiin yarari, basvurucunun uzun
stiredir hog goriilen varlig1 ve sabikasinin bulunmamasi nedeniyle bu tiir kosullarin mevcut
oldugunu tespit etmistir; ancak kural istisna olmayi siirdiirmektedir. Sonug, 8. madde i¢inde
goemenlik statiisiinli yakindan izleyen bir hiyerarsidir: yerlesik go¢menler yapilandirilmis bir
olgiiliiliik  degerlendirmesinden yararlanirken, diizensiz gd¢menlerin devletin  gog
denetimindeki ¢ikariin agir basmamasi icin istisnai kosullar géstermesi gerekir. Elestirmenler
bunun kabul ayricaliginin dengeleme isleminin i¢inde yer almak yerine onu bagtan
belirlemesine olanak verdigini ve yakin tarihli kararlarin gii¢lii aile baglar1 bulunmayan uzun
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stireli ikamet sahiplerinin 6zel hayat korumasini daralttigini belirtmektedir (Collinson, 2020;
Desmond, 2018).

Miilteciler ile ikincil koruma sahipleri ara bir konumdadir. Hode and Abdi v. the United
Kingdom (2012) karart, kagistan sonra evlenen miiltecilere aile birlesimini reddederken 6grenci
ve iscilere tantyan bir kuralin 8. maddeyle baglantili olarak 14. maddeyi ihlal eder bicimde
goemenlik statlisiine dayali ayrimcilik olusturduguna hiikkmetmistir. Biao v. Denmark (2016)
kararinda Biiyiik Daire, Danimarka uyruklugunu yirmi sekiz yildir tastyan kisileri bir baglilik
kosulundan muaf tutan kuralin etnik kokene dayali dolayli ayrimcilik olusturdugunu tespit
etmistir. En 6nemlisi, M.A. v. Denmark (2021) karar1, gecici koruma sahiplerinin aile birlesimi
icin bagvurabilmesinden Once Ongoriilen iic yillik yasal bekleme siiresinin, hicbir
bireysellestirilmis degerlendirme yapilmaksizin uygulandig: ve ayrilik siiresi asir1 oldugu i¢in
8. maddeyi ihlal ettigine hiikmetmis; bununla birlikte devletlerin makul bir siire sonra
bireysellestirilmis degerlendirmeye olanak veren bekleme siireleri 6ngérmede takdir marjina
sahip oldugunu kabul etmistir (para. 161-163). Karar, Mahkeme’nin bu alandaki yonteminin
tipik bir Ornegidir: devletin ayricaligim1 ilkesel diizeyde teyit eder, uygulamada
bireysellestirmede 1srar eder ve ihlali politikanin kendisinde degil, bir usuliin yoklugunda
bulur.

Usul Korumasi, Basvuru Yollar: ve Kirillgan Basvurucu

Besinci alan usule iligkindir ve uygulamada en 6nemli alan héline gelmistir. 13. madde,
So6zlesme’deki haklar1 savunulabilir bi¢imde ihlal edilmis olan herkese etkili bir bagvuru yolu
giivence altina alir ve Mahkeme geri gonderme baglaminda bu gilivenceye 6zgiil bir igerik
kazandirmistir. Conka kararindan ve belirleyici bigimde, Roissy Havalimani’nin bekleme
bolgesinde tutulan Eritreli bir gazetecinin girisinin reddine karsi durdurucu etkili bir bagvuru
yolundan yoksun oldugu Gebremedhin [Gaberamadhien] v. France (2007) kararindan bu
yana, 3. madde kapsaminda savunulabilir bir iddianin bulundugu hallerde geri gondermeye
kars1 basvuru yolu otomatik durdurucu etkiye sahip olmalidir; ¢iinkii dogacak zarar geri
dondiiriilemez niteliktedir (para. 66). M.S.S. karar1 bu gerekliligi, siginma usulii hi¢bir etkili
basvuru yolu sunmayan Yunanistan’a ve “son derece ivedi” usulii riskin titiz bigimde
incelenmesine olanak vermeyen Belg¢ika’ya uygulamistir. L M. v. France (2012) karari, idari
gozetim altindaki ilk kez bagvuran bir siginmaciya uygulanan hizlandirilmis usuliin, bes giinliik
stiresi ile hukuki ve dilsel yardimin yoklugu nedeniyle basvuru yolunu uygulamada etkisiz
kildigini tespit etmistir. De Souza Ribeiro v. France (2012) karart ise sikayetin 3. madde yerine
8. maddeye iliskin oldugu hallerde otomatik durdurucu etkinin gerekmedigini, ancak basvuru
yolunun yine de geri gobnderme gergeklestirilmeden dnce gercek bir incelemeye olanak vermesi
gerektigini agikliga kavusturmustur. Mahkeme boylece usul korumasinin yogunlugunun ileri
striilen zararin agirhgma ve geri dondiiriilemezligine bagli oldugu kademeli bir yapi
kurmustur.

fctiiziik’iin 39. maddesi kapsamindaki gegici tedbirler ikinci siitunu olusturur.
Mamatkulov kararindan bu yana bir gecici tedbire uymamak 34. maddeyi ihlal eder ve
Mahkeme bu tiir tedbirleri binlerce geri gonderme davasinda bildirmistir. Bunlar ¢ogu zaman
sonucu belirleyen bir gecici adalet bi¢imidir; ¢iinkii sinir dist edilmis bir bagvurucu nadiren
geri getirilebilir. Ayn1 nedenle siyasal elestirinin baslica hedeflerinden biri olmuslardir.
Polonya aleyhindeki geri itme davalarinda Mahkeme, makamlarin bagvurucularin Belarus’a
geri gonderilmemesi yoOniindeki tedbirleri géormezden geldigi hallerde 34. maddenin ihlal
edildigini tespit etmistir (D.A4. and Others v. Poland, 2021; M.K. and Others v. Poland, 2020).

Usul alani ayrica kirillganlik doktrininin en gelismis uygulamalarini igerir. Kirilganlik,
Mahkeme’nin akil yiirlitmesinde devletin pozitif ylkiimliliklerini artiran, 3. madde
kapsamindaki agirlik esigini diisiiren ve usul giivencelerinin denetimini yogunlastiran bir etken
olarak igler (Peroni ve Timmer, 2013). Siginmacilar bir grup olarak M.S.S. kararinda kirilgan
ilan edilmistir; refakatsiz ¢ocuklar ve kii¢iik ¢ocuklu aileler asir1 kirilgan kabul edilir; ciddi
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hastalig1 olan kisiler idari gozetimde ve geri gondermede yiikseltilmis koruma goriir.
Baumgirtel (2019), doktrinin Mahkeme’nin korumay1 ¢ekingenlikle uzlastirmadaki baslica
aract oldugunu gostermistir; cilinkii doktrin, Mahkeme’nin belirli basvurucular i¢in 6zel
muamele istemesine, onlarin durumunu yaratan politikaya meydan okumaksizin olanak verir.
Aymi Ozellik kirillganhigi kirilgan kilar: Mahkeme’nin basvurucuyu nitelemesine bagli bir
doktrin, yeniden nitelemeyle daraltilabilir ve Hudson (2024), Mahkeme’nin sinir baglaminda
siginmacilarin kirillganligina sonug baglamay1 reddettigi yakin tarihli kararlarda bir “kirilganlik
gerilemesi” belgelemistir.

Bir arada ele alindiginda bes alan, kapsami hatir1 sayilir bir rejimi betimler. 2014
itibartyla S6zlesme yurttas olmayanlar1 davranis ya da statiiden bagimsiz olarak ciddi zarara
geri gonderilmeye karsi, karada ve denizde toplu sinir dis1 etmeye karsi, hukuka aykiri tutmaya
ve c¢ocuklarin tutulmasina karsi, yoksunluk kosullarina karsi, yerlesik gogmenlerin olgtiliiliik
degerlendirmesi yapilmaksizin siir dis1 edilmesine karsi ve etkili ve gerektiginde durdurucu
bir basvuru yolu olmaksizin geri gonderilmeye karsi koruyordu. Sonrasinda olan, rejimin
sokiilmesi degil, iceriden yeniden sinirlandirilmasidir.

Korumanin Sinirlari: Rejimin Kapilanmasi

Biiyiik Daire 2016 ile 2020 arasinda, birlikte okundugunda rejimin hi¢bir normunu
reddetmeksizin mimarisini degistiren dort karar ve bir kabul edilebilirlik karar1 vermistir.
Khlaifia toplu siir dis1 etme yasaginin usul tabanimi asagi ¢ekmis; Ilias and Ahmed ile Z.A.
ozgiirliikten yoksun birakmanin siirin1 yeniden tanimlamis ve giivenli {igiincii iilkelere iliskin
3. madde degerlendirmesini usullestirmis; N.D. and N.T. toplu sinir dis1 etme yasagina davranis
temelli bir istisna getirmis; M.N. ise korumaya giden iilke dis1 yolu kapatmistir. Tablo 2 bu
gelismeleri dort kapilama mekanizmasi olarak diizenlemektedir; bunlarin her biri evrensel bir
gilivenceye erisimi, bagvurucunun durumunun uygulamada diizensiz varisla yakindan iligkili
bir 6zelligine baglamaktadir. Bu boliim en sonu¢ dogurucu ii¢ kapiyr incelemekte, ardindan
Mahkeme’nin kapilari uygularken bunlarin iki yaninda da ihlal tespit ettigi 2021 sonrasi
doneme ve son olarak normlarin uygulanmasindan gecerliligine kayan siyasal itiraza
donmektedir.
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Mahkeme 'nin Go¢ Ictihadindaki Kapilama Mekanizmalar ve Oncii Kararlar

Kapi Neyi kosullandiriyor Oncii kararlar Altta yatan egemenlik

mantigi

Toprak Devletin = kigi {izerinde | M.N. and Others v.|Sorumluluk fiziksel giicii
herhangi bir yarg: yetkisi | Belgium (2020); S.S. and |izler;  yurt  disindaki
kullanip kullanmadigt Others v. Italy (2025) kisileri etkileyen kararlar

yargi yetkisi bagi kurmaz

Davranis Bagvurucunun  diizensiz | N.D. and N.T. v. Spain | Toplu smir disi etmeye
giristen 6nce mevcut yasal | (2020);  Khlaifia  and | kars1 giivenceler biyiik
yollari kullanip | Others v. Italy (2016); | gruplar halinde “kusurlu”
kullanmadigi A.A. and Others v. North | gegisle yitirilebilir

Macedonia (2022)

Usul Riskin  gercek  olup |llias and Ahmed v.|Mahkeme siireci denetler,
olmadigindan ¢ok ulusal | Hungary  (2019); De|maddi politikayr takdir
usulin  yeterli olup | Souza Ribeiro v. France | marji i¢inde birakir
olmadig1 (2012); M.A. v. Denmark

(2021)

Kanit Basgvurucunun sinirda | Asady and Others v. | Devlet kayit tutmadiginda
olanlar1 kanitlayip | Slovakia (2020); G.R.J. v. | zet yoldan geri
kanitlayamadig1 Greece (2024); krs. M.K. | gondermeyi kanitlama

and Others v. Poland|yikii geri gonderilen
(2020) kisiye diiser

Not. Kapilar analitik kategorilerdir; bircok karar birden fazla mekanizmay1 birlestirir. Oncii kararlar siitunu, 2016
sonrasinda pekisen mekanizmalarin daha 6nceki onciillerini de icermektedir.

Davranis Kapisi: N.D. and N.T. v. Spain

Agustos 2014’te birkag yiiz kisi Fas’1 Ispanya’ya ait Melilla yerlesim bolgesinden
ayiran ¢itleri asmaya calismistir. Bunlardan Mali ve Fildisi Sahili uyruklu iki kisi Ispanya
tarafina inmis ve Guardia Civil tarafindan kimlik tespiti yapilmaksizin, hi¢bir usul
isletilmeksizin ve sigimma bagvurusunda bulunma imkani taninmaksizin derhal Fas
makamlarina teslim edilmisti. Bir Daire 2017°de oybirligiyle bu “sicak iadelerin” 4 No.lu
Protokol’iin 4. maddesini ve 13. maddeyi ihlal ettigine hiikkmetmis ve bu karar yorumcularin
davanin Hirsi kararmin kara simirindaki karsiligi olup olmayacagini sormasina yol agmisti
(Pijnenburg, 2017). Biiylik Daire yine oybirligiyle bu karar1 tersine ¢cevirmistir. Bagvurucularin
Ispanya’nin yetki alani i¢inde oldugunu ve toplu sinir dis1 etme yasaginin sinirda yakalanan
kisilere uygulandigin teyit etmistir; dolayisiyla toprak kapisi devrede degildi. Ardindan bir
istisna getirmistir. Bir devletin, 6zellikle koruma talep edilebilecek sinir usulleri yoluyla “yasal
giris imkanlarina gercek ve etkili erisim” sagladigi ve bagvurucunun “ikna edici nedenler”
olmaksizin bunlar1 kullanmayip sinir1 “biiylik bir grubun pargasi olarak ve gii¢ kullanarak”
gectigi hallerde, bireysel bir smir dist etme kararimin yoklugu basvurucunun “kendi
davranigina” atfedilebilir ve yasagi ihlal etmez (N.D. and N.T. v. Spain, 2020, para. 200-201,
209-211, 231). Mahkeme’ye gore Ispanya Beni Enzar sinir kapisinda bdyle bir erisim
saglamist1 ve bagvurucular bunu kullanmaya calistiklarini gosterememisti.

Bu akil yiiriitme ¢esitli gerekcelerle elestirilmistir (Carrera, 2020; Liibbe, 2020; Pichl
ve Schmalz, 2020; Thym, 2020). Olgusal 6nciil kugkuluydu: Mahkeme, Sahra alt1 Afrikalilarin
Fas giicleri tarafindan smir kapisina yaklagmaktan alikonulduguna ve oradaki siginma
biirosunun onlardan neredeyse hi¢ bagvuru kaydetmedigine iligkin raporlari kabul etmis, ancak
basvurucularin denediklerine dair kanit bulunmamasini belirleyici saymistir (Hakiki, 2020).
Kurgu yeniydi: devletin belirli bir eylem bi¢imine yonelik bir yasak olarak ¢ergevelenmis bir
glivence bireyin davranisinin bir smnamasma doniistiiriilmiis ve 4 No.lu Protokol’iin 4.
maddesine Mahkeme’nin 3. madde kapsaminda her zaman reddettigi bir hak yitirme mantig1
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tasinmustir. Istisna ayrica devletlerin dzet yoldan geri géndermeleri haklilastirmak icin ileri
stirdiigii kosullara gore bigilmisti: sayilar, giic kullanimi1 ve gegis noktasinda usullerin
bulunmamasi. Kararin énemi sonucundan ¢ok yapisinda yatar. Biiyiik Daire geri itmelerin
hukuka uygun oldugunu sdylememistir; devletin yasal bir kap1 agtig1 ve basvurucunun ¢iti
sectigi hallerde toplu siir dis1 etme yasaginin bertaraf edilebilecegini sdylemistir. Normun
evrenselligi korunmus, norma erigim davranisla kapilanmistir. Mahkeme, istisnanin gergek ve
etkili yasal yollarin fiilen var olmasina bagli oldugunu eklemistir; sonraki Daireler bu kosul
karsilanmadig1 i¢in Macaristan ve Polonya aleyhine ihlal tespit etmis (D.A4. and Others v.
Poland, 2021; Shahzad v. Hungary, 2021), buna karsilik gé¢gmenlerin Yunanistan’dan Kuzey
Makedonya’ya resmi bir gecis noktasinin disindan biiyiik bir grup halinde gectigi durumda
istisnay1 uygulayarak ihlal bulunmadigina hiikmetmistir (4.4. and Others v. North Macedonia,
2022). Kapi, kapali degil ayarlanabilir niteliktedir ve ayar1 Mahkeme’nin elindedir.

Toprak Kapisi: M.N. v. Belgium ve Temassiz Denetim

Davranis kapisi yasal yollarin var oldugunu varsayar. Toprak kapis1 ise S6zlesme’nin
devletlerden bu yollar1 yaratmasini istemedigini giivence altina alir. M.N. and Others v.
Belgium (2020) davasinda Halep’ten Suriyeli bir aile, Belgika’ya gidip orada siginma talep
edebilmek i¢in Bel¢ika’nin Beyrut Biiytikelciligine kisa siireli vize bagvurusunda bulunmustu.
Vizeler reddedilmis, Belcika mahkemeleri verilmelerine hiikmetmis, hiikiimet ise uymay1
reddetmisti. Biiylik Daire bagvuruyu yarg: yetkisi bulunmadig1 gerekgesiyle kabul edilemez
ilan etmistir: bir devletin makamlarinin iilkesi disindaki kisilere iligkin aldig1 kararlar, devlet
bu kisiler iizerinde fiziksel denetim ya da bulunduklart bolge iizerinde etkili denetim
kullanmadik¢a onlar1 yetki alanina sokmaz; aksini kabul etmek “S6zlesme’nin neredeyse
evrensel bicimde uygulanmasima” ve diinyanin herhangi bir yerinde kotli muamele riski
altindaki herkesi kabul etme yoniinde sinirsiz bir yiikiimliiliige yol acardi (para. 118—123).
Avrupa Birligi Adalet Divani, insani vize bagvurularinin Vize Kodu’nun ve dolayisiyla Temel
Haklar Sarti’nin kapsami disinda kaldigina hilkkmederek kosut bir sonuca ulagsmist1 (X and X v.
Etat belge, 2017). Noll (2005), biiyiikelgilikte siginmanin, insan haklart hukukunun dislamanin
fiilen gerceklestigi noktaya ulagip ulagamayacaginin en agik sinamasi oldugunu ileri stirmiisti;
her iki Avrupa mahkemesi de ulasamayacagi yanitin1 vermistir.

N.D. and N.T. karartyla birlikte okundugunda M.N. karari, Thym’in (2020) hemen
saptadig1 bir paradoks tiretir: Mahkeme 6zet yoldan geri gondermeleri mazur gérmenin kosulu
olarak devletlerden gercek ve etkili yasal giris imkanlar1 saglamalarini istemekte, ancak bu
imkanlarin yurt diginda reddedilmesinin kendi denetiminin disinda olduguna hiikkmetmektedir.
Iki karar yolculugun farkli noktalarindaki kapilar olarak gériildiigiinde paradoks ¢oziiliir.
Toprak kapist; vize politikasi, tastyict yaptirimlar: ve transit devletlerle is birligi dahil olmak
izere varig Oncesi evreyi Sozlesme’nin digina yerlestirir; davranig kapisi ise bu dislamanin
zorunlu kildig1 diizensiz gegcisi sinirda usul korumasinin yitirilmesi olarak ele alir. ikisi birlikte,
siyaset bilimi yazininin betimledigi geri pliskiirtme ve caydirma mimarisini Sozlesme’nin
icinde yeniden iretir (FitzGerald, 2019; Gammeltoft-Hansen ve Hathaway, 2015). Toprak
kap1s12025°te digsallagtirmanin en 6nemli cagdas bicimine, durdurma islemlerinin iiglincii tilke
sahil glivenlik gii¢lerine devrine genisletilmistir: Mahkeme, Libya Sahil Gilivenligi’nin 2017°de
bir Avrupa kurtarma gemisinin gozii 6niinde bir tekneyi durdurmasina iliskin bagvuruyu kabul
edilemez ilan etmistir. Orta Akdeniz Italya'min etkili denetimi altinda degildi, Libyal
miirettebat 6zerk bigimde hareket etmisti ve operasyonu Italyan kurtarma koordinasyon
merkezinin baglatmis olmasi, devletleri kurtarma koordinasyonundan caydirmadan yargi
yetkisi doguramazdi (S.S. and Others v. Italy, 2025). Karar, akademisyenlerin 6ngordiigiinii
teyit etmistir: “temassiz denetim”, fiziksel gii¢ etrafinda kurulmus bir yarg: yetkisi sitnamasinin
erisiminin 6tesindedir (Giuffré ve Moreno-Lax, 2019; Moreno-Lax, 2020).
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Usul Kapasi: Ilias and Ahmed ve Transit Bolge

Usul kapisi en az gorilinilir ve en yaygin olanidir. /lias and Ahmed v. Hungary (2019)
davasinda Bangladesli iki siginmaci, Macaristan’in giivenli tgiincii iilke kurali uyarinca
Sirbistan’a gonderilmeden once Macaristan-Sirbistan sinirindaki Roszke transit bolgesinde
yirmi ii¢ giin gecirmisti. Biiylik Daire, Macaristan’in mevcut bilgiler 1518inda bagvurucularin
orada yeterli bir siginma usuliine erisip erisemeyecegini ve zincirleme geri gonderme riski
tastylp tasimadigini degerlendirmeksizin Sirbistan’a bir giivenlik karinesi uyguladigi icin 3.
maddenin ihlal edildigini tespit etmistir (para. 134—-141, 163—-164). Tespit sonu¢ bakimindan
koruyucuydu; ancak incelemeyi yeniden cergevelemistir: Mahkeme Sirbistan’in giivenli olup
olmadigini kendisi belirlememis; Macaristan’in soruyu geregi gibi inceleyip incelemedigini
sormustur. Ayni karar, bagvurucularin alikonulmasinin ozgiirlikkten yoksun birakma
olusturmadigina hiikmetmistir; c¢ilinkii bolgeye gonilli olarak girmislerdi ve Miilteci
Sozlesmesi’yle bagli olan ve orada yasamlarinin ya da sagliklarinin tehlikeye girecegine iliskin
higbir belirti bulunmayan Sirbistan’a dogru ayrilabilirlerdi; ayrilmanin siginma taleplerinden
vazgeemek anlamina gelecek olmasi kaliglarini goniilsiiz kilmiyordu (para. 236-249).
Dolayisiyla 5. madde uygulanmamistir. Ayni giin, Z.4. and Others v. Russia (2019) kararinda
Biiyiik Daire, Moskova Seremetyevo Havalimani’nin transit bolgesinde alikonulmanin
ozgirliikten yoksun birakma olusturdugunu tespit etmistir; c¢linkii basvurucularin ayrilma
konusunda hicbir pratik imkani yoktu. Ayrim, bagvurucunun arkasindaki {ilkenin
nitelenmesine dayanir; bu da 6zgiirliikk sorusunu tigiincii bir devletin giivenligine iliskin bir
soruya doniistiiriir ve bu soruyu usule iligkin bir ¢erceveye yerlestirir (Stoyanova, 2019).

Stoyanova (2019) gogmenlerin ayaklariin altindaki zeminin aginmaya devam ettigini
gbzlemlemis; Hudson (2024) ise Mahkeme’nin [lias and Ahmed kararinda basvurucularin
siginmaci statiisiinden, yani M.S.S. kararinda kirilganlik karinesini temellendiren statiiniin ta
kendisinden higbir sonug ¢ikarmayi reddettigini gostermistir. Bununla birlikte usul kapisi da
otekiler gibi ayarlanabilir niteliktedir. R.R. and Others v. Hungary (2021) kararinda bir Daire,
llias and Ahmed kararini olgular bakimindan ayirt ederek kii¢iik ¢ocuklu bir ailenin ayn1 transit
bolgede 3. maddeyi ihlal eden kosullarda neredeyse dort ay alikonulmasinin yasal dayanaktan
yoksun bir 6zgiirliikten yoksun birakma oldugunu tespit etmistir. Avrupa Birligi Adalet Divani
ise Roszke’de alikonulmanin, Sirbistan’a dogru ayrilma imkanindan bagimsiz olarak Avrupa
Birligi hukuku kapsaminda tutma olusturduguna hiikkmetmistir (FMS and Others, 2020); bu
farklilagsma, gerceve se¢iminin ne kadar belirleyici oldugunu gostermektedir. Usul kapisinin
Mahkeme’ye sagladigi sey, ulusal makamlarin 6zensiz davrandigi hallerde ihlal tespit edebilen,
ancak transit bolgede islem yapma ve giivenli ligiincii iilkeye gonderme politikasinin kendisini
takdir marj1 icinde birakan bir denetim bi¢imidir. Bu, tepki yazininin 6ngdrdiigii 6z
siirlamayla en yakindan iligkili yargisal tekniktir (Madsen, 2016; Stiansen ve Voeten, 2020).

Itirazli Pekisme: N.D. and N.T. Sonrasinda Mahkeme

2020’den bu yana gegen yillar, N.D. and N.T. kararinin geri itmelere ruhsat verecegi
ongoriistinii dogrulamamistir. Dogruladigi sey, kapilarin her iki yonde de uygulandigidir.
Shahzad v. Hungary (2021) kararinda bir Daire, Pakistan uyruklu bir kisinin Macaristan sinir
citinin dis tarafina “yakalanip eslik edilmesinin” bir sinir dis1 etme olduguna ve giinde bir avug
siginmact kabul eden Macaristan transit bolgelerinin yasal girise ger¢ek ve etkili erigim
saglamadigindan N.D. and N.T. kararinda taninan istisnanin uygulanmadigina hiitkmetmistir.
D.A. and Others v. Poland (2021) kararinda, Terespol gecis noktasinda, bir yil dnceki M.K.
kararindakine benzer bi¢imde, siginma basvurularinin kabul edilmemesi ve Suriyeli
basvurucularin Belarus’a geri gonderilmesi 3. maddeyi, 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesini, 13.
ve 34. maddeleri ihlal etmistir. J.A. and Others v. Italy (2023) kararinda Lampedusa sicak
noktasindaki kosullar, oradaki alikonulmanin yasal dayanaktan yoksunlugu ve bireysel
degerlendirme yapilmaksizin girigin reddi kararlarinin diizenlenmesi 3 ve 5. maddeleri ile toplu
sinir dis1 etme yasagini ihlal etmistir. M.A. and Z.R. v. Cyprus (2024) kararinda, Kibris
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aciklarinda teknelerde tutulup ikili bir diizenleme uyarinca siginma usuliine erisim olmaksizin
Liibnan’a geri gonderilen Suriye uyruklu kisiler bakimidan 3. maddenin usul yonii, 4 No.lu
Protokol’iin 4. maddesi ve 13. madde kapsaminda ihlal tespit edilmistir; bu karar Hirsi
mantigint  Akdeniz smir denetiminin merkezine yerlesen geri kabul anlagsmalarina
uygulamaktadir (Giuffré, 2020). A.R.E. v. Greece (2025) kararinda ise Mahkeme bir geri itme
davasinda ilk kez Yunanistan aleyhine hiikiim vermis ve Tiirk uyruklu bir bagvurucunun
karsilagtigr riskler hi¢ degerlendirilmeksizin Meri¢ Nehri lizerinden 6zet yoldan geri
gonderilmesinin 3, 5 ve 13. maddeleri ihlal ettigine karar vermistir.

Ayn1 donem kapilari is baginda da gostermektedir. 4.4. and Others v. North Macedonia
(2022) karar1 davranig istisnasini Yunanistan’dan biiylik bir grubun pargasi olarak gecen
gocmenlere uygulamis ve ihlal bulmamistir. 3 Aralik 2024°te alinan ve A.R.E. karariyla ayn1
giin, 7 Ocak 2025’te teblig edilen G.R.J. v. Greece (2024) kabul edilebilirlik karari, bir
bagvurucunun bir Ege adasindan geri itildigi iddiasina iliskin sikayeti kabul edilemez ilan
etmistir: Mahkeme adalardan geri itmelerin sistematik bir uygulama olduguna iliskin giiclii
belirtiler bulundugunu kabul etmis, ancak bagvurucunun kendisinin iddia edildigi bigimde geri
gonderildigine dair ilk bakista yeterli kanit sunmadigina hiikkmetmistir. Kanit kapisi boylece
tam da ilgili oldugu uygulamanin iz birakmamak iizere tasarlandig1 noktada islemistir ve iki
Yunanistan davasi birlikte, kanit kapisinin sonucunun Mahkeme’nin genel uygulamaya iliskin
degerlendirmesine degil, sivil toplum kuruluslarinin, avukatlarin ve gazetecilerin tek tek
davalarda bir araya getirebildigi belgelere bagli oldugunu gostermektedir. S.S. and Others v.
Italy (2025) karar1 Libya sahil giivenligi modeli bakimindan toprak kapisini kapatmistir. Bliyilik
Daire’nin Ocak 2024 ile Ekim 2026 arasinda go¢ konusundaki tek karari olan Mansouri v. Italy
(2025) ise, girisinin reddinden sonra Cenova limaninda bir feribotta alikonulan Tunus uyruklu
bir kisinin sikayetini, alikonulmanin Italya’ya atfedilebilir oldugunu kabul etmekle birlikte i¢
hukuk yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez ilan etmistir. S.S. ile Biiyiik
Daire’nin, Fransiz uyruklugunun o&zel kosullarla birlestiginde kuzeydogu Suriye’deki
kamplarda tutulan kadinlar ve ¢ocuklar bakimindan bir yarg1 yetkisi bagi yaratabilecegini kabul
ettigi H.F. and Others v. France (2022) karar1 arasindaki karsitlik 6greticidir: toprak kapisi,
geri donmek isteyen yurttaslara, gelmek isteyen yabancilara oldugundan daha kolay
acilmaktadir.

Doénemin en sonu¢ dogurucu davalari heniiz karara baglanmamistir. Biiylik Daire Subat
2025’te Belarus sinirina iliskin ti¢ bagvurunun durusmasini birlikte yapmustir: Kiiba, Irak ve
Afganistan uyruklu kisilerce yapilan ve tiimii derdest olan C.O.C.G. and Others v. Lithuania,
H.M.M. and Others v. Latvia ve R.A. and Others v. Poland basvurulari. Bagvurucular defalarca
geri itildiklerini, haftalarca ormanlarda ve sinir seritlerinde yiyecek ve barmaktan yoksun
tutulduklarin1 ve bazi durumlarda gecici tedbirlere aykiri olarak geri gonderildiklerini ileri
stirmektedir. Daval1 hiikiimetler variglarin Belarus makamlarinca bir “aragsallastirma” eylemi
olarak diizenlendigini ve S6zlesme’nin buna yanit olarak alinan olaganiistii tedbirlere uyum
saglamasi gerektigini savunmaktadir. Ekim 2026 itibariyla karar verilmemistir. Avrupa Birligi
Adalet Divani, ii¢iincii bir devletge diizenlenen kitlesel bir akinin liye devlete siginma usuliine
erisimi reddetme ya da kisileri yalnizca diizensiz bulunduklar1 i¢in tutma izni vermedigine
hilkkmetmistir (M.A4. v. Valstybés sienos apsaugos tarnyba, 2022); ancak Avrupa Birligi’nin
kendi mevzuati o zamandan bu yana ters yonde ilerlemistir: Temmuz 2026’dan itibaren
uygulanan 2024/1359 sayili AB Tiiziigii, kriz ve aragsallastirma durumlarinda olagan kayit ve
sinir usulli kurallarindan sapmalara izin vermektedir. Biiylik Daire’nin karari, S6zlesme’nin
kapilarinin, korumaya erisimi bagvurucunun degil tigiinci bir devletin davranisinin
kosullandirdigr bir olaganiistii hal ¢esidi kazanip kazanmayacagini belirleyecektir. Bu,
Mahkeme’nin yeniden ayarlamasinin bir alt sinir1 olup olmadigimin bugiine kadarki en agik
sinamasi olacaktir.
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Uygulamadan Gegerlilige: Ruanda, Dokuzlar Mektubu ve Kisinev Deklarasyonu

Mahkeme’nin yeniden ayarlamasina eslik eden siyasal itiraz, uygulamaya iliskin itiraz
ile gecerlilige iliskin itiraz arasindaki ayrima denk diisen ii¢ asamadan ge¢mistir (Deitelhoff ve
Zimmermann, 2020). Birincisi kurumsal reformdu: 2012 Brighton Deklarasyonu ve 15 No.lu
Protokol genel kapsamliydi, ancak onemli 6l¢iide Birlesik Krallik’taki smir dist etme
davalarmn itkisiyle ortaya ¢ikmist: (Madsen, 2016). Ikincisi gegici tedbirlere kars1 gelmeydi.
14 Haziran 2022°de Mahkeme nin bir ndbetci yargici, igtiiziik ’iin 39. maddesi uyarinca, Irakli
bir sigimmacinin Birlesik Krallik’in Ruanda’ya nakil planinin hukuka uygunlugu konusunda
ulusal mahkemeler karar verene kadar Ruanda’ya gonderilmemesini bildirmis ve ilk ugus iptal
edilmisti (N.S.K. v. the United Kingdom, 2022). Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi ardindan,
gercek bir geri gonderme riski bulundugundan Ruanda’nin giivenli bir tigilincii iilke olmadigina
hiikmetmis (R (AAA) v. Secretary of State for the Home Department, 2023); Parlamento buna
Ruanda’y1 giivenli ilan eden bir yasayla yanit vermis; plan Temmuz 2024’te goéreve gelen
hiikiimetce terk edilmis ve yasal dayanagi 2025°te yiiriirliikten kaldirilmistir (Border Security,
Asylum and Immigration Act 2025). Mahkeme bu arada 2024 te I¢tiiziik ’iin 39. maddesini ve
uygulama yOnergesini, gegici tedbir taleplerini karara baglayan yargiclarin adlarinin
aciklanmasin1 ve uygun hallerde gerek¢e verilmesini ongodrecek bicimde degistirmistir; bu,
elestirilere yanit olarak benimsenen bir seffaflik reformudur (AIHM, 2024). S6z konusu sayilar
kiigtiktiir: 2025°te Mahkeme karara bagladigi 2.701 gecici tedbir talebinden 222’sini kabul
etmistir ve tedbirler derdest basvurularin yaklasik yiizde 0,3’{inde yiiriirliiktedir (AIHM,
2026a). Siyasal belirginlikleri sikliklarini fazlastyla agmaktadir.

Ugiincii asama, makalenin agilisindaki asamadir. 22 Mayis 2025 tarihli mektup, sinir
dis1 etme davalarinda S6zlesme’nin yorumunun “yanlis kisilerin korunmasiyla sonuglandigini”
ileri stirmiis ve “sug islemis yabanci uyruklularin ne zaman sinir dis1 edilecegine ulusal diizeyde
karar vermek icin daha fazla alan”, sinir dis1 edilemeyen yabancilar1 izlemek i¢in “daha fazla
ozgurlik” ve go¢menleri sinirda aragsallagtiran “diisman devletlere karsi etkili adimlar
atabilme” talebinde bulunmustur (Frederiksen vd., 2025). Mektubu onceki elestirilerden
ayiran, Mahkeme’nin Sozlesme yorumunun mevcut haliyle baglayict olmayi siirdiiriip
siirdiirmemesi gerektigini sorgulamasidir: Deitelhoff ve Zimmermann’in kullandig1 anlamda
gegerlilige iliskin bir itirazdir bu ve Avrupa yanlisi bir koalisyonun yonetimindeki Polonya da
dahil olmak fiizere siyasal yelpazenin farkli kesimlerinden hiikiimetlerce dile getirilmistir.
Avrupa Konseyi’nin yaniti, meydan okumay1 hiikiimetler arasi bir siirece kanalize etmek
olmustur. 10 Aralik 2025’te Strazburg’da toplanan gayriresmi bir bakanlar konferansi siyasi
bir deklarasyon ¢agrisinda bulunmus ve Danimarka ile Italya’ni, aralarinda Birlesik Krallik
ve Hollanda’nin da bulundugu yirmi yedi devlet adina sundugu ortak bildiri, yeniden
yorumlama yanlist kesimin Mayis’tan bu yana {li¢e katlandigin1 géstermistir (Avrupa Konseyi,
2025b). insan Haklar1 Yénlendirme Komitesi 2026 basinda ii¢ olaganiistii oturum yapmis ve
Mahkeme go¢ ictihadina iliskin yansiz bir genel degerlendirme sunmustur. Bakanlar
Komitesi’nin 15 Mayis 2026’da kabul ettigi Kisinev Deklarasyonu bu siirecin {iriiniidiir
(Bakanlar Komitesi, 2026).

Deklarasyon, norm itirazi lizerine ¢aligsanlar i¢in dikkat cekici bir belgedir; ¢iinkii bir
andlasmay1 degistirmeksizin yeniden yorumlamaya girismektedir. Devletlerin yabancilarin
girisini ve ikametini denetleme konusundaki “tartisilmaz egemen hakkini” teyit etmekte; sinir
dis1 etme davalarinda 3. madde esiginin “yiiksek ve sabit kalmasit gerektigini” belirtmekte; 8.
madde kapsamindaki dengeleme isleminin “Oncelikle ulusal makamlara™ ait oldugunu ifade
ederek Mahkeme’den kendi goriisiinii ikame etmeden once “giiclii nedenler” gostermesini
istemekte ve aragsallastirilmis sinirlardaki bireylerin davranisinin devlet yiikiimliiliiklerinin
degerlendirilmesinde “ilgili olabilecegini” kayda gecirmektedir (Bakanlar Komitesi, 2026;
Glas, 2026). Bu onermelerin her biri Mahkeme’nin N.D. and N.T. ya da M.A. v. Denmark
kararlarinda kendisinin benimsedigi bir konumu yinelemektedir; mektubu elestirenler de dahil
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olmak iizere kirk alt1 devletin tamaminin belgeyi oydasmayla kabul edebilmesinin nedeni
budur. Deklarasyon hukuku degistirmemektedir. S6zlesme’nin efendilerince kabul edilen bir
metinde, Mahkeme’nin kendi doktrinlerinden hangilerinin pekistirilmesini, hangilerinin
sinirlandirilmasini istediklerine isaret etmektedir. Mahkeme Baskani Eylil 2026’da Avrupa
Konseyi Parlamenter Meclisi 6nilinde, Mahkeme’nin “siyasal tartismanin mesru 6znesi, ancak
aktorii olmadigini”, Deklarasyon’un “Mahkeme’nin yargisal faaliyeti i¢in bir yol haritasi
olmadigint ve calismast i¢in Olciitler sagladigi bigiminde anlasilmamasi gerektigini” ve
Mahkeme’nin devletlerin “kaygilarint duydugunu, ancak kendisine ne yapacaginin asla
sOylenemeyecegini” ifade ederek yanit vermistir (Guyomar, 2026). Bu karsilikli agiklamalar,
tepki iizerine Ul yazininin betimledigi dinamigi olagandisi bir aciklikla 6rneklemektedir:
cikisin esiginde duran bir itiraz, uygulama konusunda &diin verirken gegerlilik konusunda
bagimsizligini savunan bir mahkeme ve kapilar1 kurumsallastiran siyasi bir metin.

Avrupa Birligi kosut bir yonde ilerlemistir. 12 Haziran 2026’dan bu yana uygulanan
Gog ve Iltica Pakt1 (Pact on Migration and Asylum), siginmacilarin talepleri hizlandirilmis
usullerle incelenirken bir giris yapmamis sayilma kurgusu altinda dis sinirda tutulduklar: sinir
usullerini genellestirmektedir (2024/1348 sayili AB Tiiziigii, 2024). 2024/1359 sayili AB
Tiiziigii (2024) ise kriz ve aragsallastirma durumlarinda sapmalara izin vermektedir. Subat
2026’da Birlik ortak bir giivenli menge iilke listesi kabul etmis ve giivenli ii¢lincii iilke
kavramini, bagvurucu ile o iilke arasinda bir bag aranmaksizin ve itiraz siiresince otomatik bir
kalma hakki taninmaksizin, transit gecis ya da {iciincii iilkeyle yapilmig bir anlagma temelinde
uygulanabilecek bi¢imde genisletmistir (2026/463 sayili AB Tiiziigl, 2026; 2026/464 sayili
AB Tiiziigii, 2026). Ugiincii iilkelerdeki “geri doniis merkezlerine” génderme 6ngodren bir geri
doniis tliziigli Ekim 2026’da Konsey tarafindan kabul edilmistir (Avrupa Birligi Konseyi,
2026). Bu belgeler S6zlesme’nin kapilarinin dayanacagini varsaymaktadir: bir sinir usuliinde
alikonulmanin hukuka aykir1 tutma olarak nitelenmeyecegini, bir transit lilkeye gondermenin
llias and Ahmed kararinin usul gereklerini karsilayacagini ve toplu siir disi etme yasaginin
hizlandirilmis islemlere uyum saglayacagini. Avrupa Birligi Adalet Divani bu diizenlemelerin
kenarlarini denetleyecegini simdiden gostermistir: Agustos 2025°te giivenli mense iilkelerin
yasama tasarrufuyla belirlenmesinin etkili yargisal denetime tabi kalmasi gerektigine ve belirli
kisi kategorileri i¢in giivenli olmayan iilkeleri kapsayamayacagina hilkmetmis (Alace and
Canpelli, 2025) ve bu karar Italya’nin siginma taleplerini Arnavutluk’taki merkezlerde isleme
koymasini sekteye ugratmistir.

Iki olgu daha bu itiraz1 cercevelemektedir. Mahkeme’nin is yiikii siyasal belirginligini
hakli ¢ikarmamaktadir: derdest bagvurularin kabaca yiizde 1,5°1 gb¢ ya da siginmaya iligkindir
ve gectigimiz on yilda tiim bagvurularin yaklasik yiizde 2’si bu konudaydi (AIHM, 2026b).
Itiraz ise varislar azalirken yogunlasmustir: Avrupa Birligi’nin dis smirlarinda tespit edilen
diizensiz sinir gecisleri 2024 te yiizde 38, 2025°te ise yiizde 26 daha diiserek 2021°den bu yana
en diisiik diizeye inmistir (Frontex, 2025, 2026). Dolayisiyla gé¢ konusunda Sozlesme’ye
yonelik meydan okuma, dava ya da varig hacmine bir yanit degildir. Kimin karar verecegi
izerine bir ¢ekismedir ve Mahkeme’nin kapilama stratejisi bu 1sikta degerlendirilmelidir.

Tartisma: Kapih Evrenselligin Uluslararas Iliskilere Soyledikleri

Yukarida izlenen &riintiiniin Ul alanindaki ii¢ tartisma bakimimdan sonuglar1 vardir.
Birincisi liberal paradoksa iliskindir. Joppke’nin (1998) “kendi kendini sinirlayan egemenligi”
ve Hollifield’in (2004) go¢ devleti, mahkemelerin kisitlayici siyaset tizerindeki kisitinin liberal
devletin {ilkesi i¢inde, gd¢menlerin yargiclar 6nlinde haklara bagvurabildigi yerde isledigini
varsaytyordu. Strazburg ictthadi bu kisitin gercekligini korumaya devam ettigini
dogrulamaktadir: geri gondermemenin mutlak yasagi, yerlesik gd¢cmenlerin sinir dist
edilmesinin ol¢iiliiliik denetimi, ¢ocuklarin tutulmasina getirilen sinirlar ve durdurucu etkili
basvuru yolu gerekliligi kirk alt1 devleti baglamay1 siirdiirmekte ve Mahkeme 2020’lerde
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bunlar1 Polonya, Macaristan, Yunanistan ve Kibris’a kars1 uygulamaya devam etmistir. Ancak
kisit yeniden {ilkesellestirilmistir. Toprak kapisi varig Oncesi evreyi Sozlesme’nin digina
yerlestirir; davranmis kapisi yasal yollardan dislanmanin zorunlu kildigi diizensiz gegisi
cezalandirir; kanit kapist kayit tutmayan devleti 6diillendirir. Liberal paradoks ¢oziilmemis,
mekansal olarak yonetilmistir. Go¢ devleti, liberal kisitlarin kapiy1 ge¢mis olanlara tam olarak,
gecmemis olanlara ise zayiflatilmis bicimde uygulandigi bir kap1 bekgisi devlete dontismiistiir.
Digsallagtirma iizerine c¢aliganlar bu mimariyi devlet pratigi acisindan betimlemistir
(FitzGerald, 2019; Gammeltoft-Hansen ve Hathaway, 2015; Shachar, 2020); buradaki analiz,
Mahkeme’nin bu mimariyi haklarin erimini fiziksel denetimin erimiyle hizalayan doktrinler
araciligiyla iceriden yeniden lrettigini gostermektedir.

Ikinci sonug, uluslararas1 mahkemelerin itiraz altindaki davranisina iliskindir. Bulgular
tepkinin yargisal 6z sinirlama iirettigi varsayimini desteklemekte (Madsen, 2016; Stiansen ve
Voeten, 2020), ancak bunun bi¢imini belirginlestirmektedir. Go¢ ictihadindaki 6z sinirlama
normun sulandirilmasi bi¢cimini almamistir: Chahal kararinda ifade edilen ve Saadi v. Italy
kararinda yeniden teyit edilen 3. maddenin mutlak niteligine dokunulmamis, Mahkeme
giivenligi iskence riskiyle dengeleme davetlerini reddetmeyi siirdiirmiistiir. Oz sinirlama
erisimin kosullandirilmas1 bi¢cimini almigtir: yarg: yetkisinin var olup olmadigi, alikonulmanin
tutma olup olmadig1 ve 6zet yoldan bir geri gondermenin sinir dis1 etme olup olmadigi
sorularmin  soruldugu rejimin kenarlart baskiyr sogurmustur. Bu, Deitelhoff ve
Zimmermann’dan (2020) tiiretilen, gegerlilige iliskin itirazla karsilasan bir kurumun normun
cekirdegini korumak i¢in uygulamaya iligkin meydan okumalar1 soguracagi beklentisiyle
tutarlidir. Ayni1 zamanda bu stratejinin sinirlarint aciga ¢ikarmaktadir. 2016-2020 6diinleri
gecerlilige iliskin itiraz1 sona erdirmemis; 2025 mektubu bunlar1 izlemistir. Kisinev
Deklarasyonu uzlagsmanin karsiliginda ne drettigini  gostermektedir: Mahkeme’nin
bagimsizligini teyit ederken ondan esikleri “yiliksek ve sabit” tutmasini, 8. madde konusunda
ulusal makamlara g¢ekingenlik gostermesini ve gog¢menlerin simnirdaki davranisint “ilgili”
saymasini isteyen bir metin (Bakanlar Komitesi, 2026). Baskiya yanit olarak erigimi
kosullandiran bir mahkeme, elestirmenlerinin onciiliinii, yani S6zlesme’nin go¢ konusundaki
eriminin miizakereye agik oldugunu, onlarin rizasini kazanmaksizin dogrulamis oldugunu
gorebilir. Madsen vd. (2018) tepkinin uzlagsmayla nadiren yatigtigini belirtmektedir ve
Strazburg deneyimi, Kisinev siireci simdiye kadar ¢ikis ya da andlasma degisikliginin ¢ok
uzaginda kalmis olsa da bunu dogrulamaktadir.

Rejim kompleksi perspektifi, Mahkeme tek basina incelendiginde gdzden kagmasi
kolay bir kayit ekler (Betts, 2010). Rdszke transit bolgesinde alikonulmay1 tutma olarak ele
alan Avrupa Birligi Adalet Divani ile ele almayan Strazburg Mahkemesi arasindaki
farklilasma, kapilarin tek bir kurum tarafindan miihiirlenmedigini gostermektedir. Ortiisen
yarg1 yetkileri yedeklilik yaratir: bir mahkeme erisimi daralttiginda bir digeri genisletebilir ve
her iki hukuk alanini uygulayan ulusal mahkemeler bir se¢im payina sahip olmay siirdiiriir.
M.N. davasindaki Belcika mahkemelerinden Ruanda davasindaki Birlesik Krallik Yiiksek
Mahkemesi’ne uzanan ulusal mahkemeler, go¢men haklari i¢in uyum tabaninin, ne kadar ince
olursa olsun, Strazburg’un kapattigin1 yeniden acabilecek yargi¢lart igerdigini gdstermektedir
(Alter, 2014; Helfer, 2008). Koruma rejiminin saglamligi, i¢indeki herhangi bir mahkemenin
degil, kompleksin bir 6zelligidir.

Uciincii sonu¢ normatiftir ve riskin dagilimma iliskindir. Kapilama evrenselligi
bicimsel olarak korumakta, koruma riskini ise fiilen yeniden dagitmaktadir. Aileleri olan
yerlesik go¢menler, taninmis miilteciler ile tlilkeye, bir avukata ve bir mahkemeye ulasan
siginmacilar saglam korumadan yararlanmay: siirdiirmektedir; M.A. v. Denmark, Savran v.
Denmark (2021) ve Darboe and Camara kararlari bu alanlarda higbir geri ¢ekilme
gostermemektedir ve Mart 2026’da bir Daire, Hazara kokenli bir Afgan’in Taliban
yonetimindeki Afganistan’a sinir dis1 edilmesinin, kisisel kosullari ile genel durumun birikimli
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degerlendirmesi temelinde 3. maddeyi ihlal edecegine hitkmetmistir (AIHM, 2026d). Koruma
basarisizlig1 riski ise gruplar halinde diizensiz bicimde gelen, hukuken ‘“agik” sayilan
bolgelerde alikonulan, Avrupa devletlerinin {izerlerinde hicbir denetim iddia etmedigi
aktorlerce denizde durdurulan ve kendilerine yapilani belgeleyemeyen insanlar iizerinde
yogunlagsmistir. Bunlar ¢cogu durumda korumaya en cok ihtiya¢ duyan ve usul kosullarimni
karsilama imkani en az olan kisilerdir. Arendt’in (1973) teshisi boylece yeni bir bigimde geri
donmektedir: S6zlesme haklar1 bir Taraf Devletin yetki alan1 i¢indeki herkese giivence altina
alir; Mahkeme’nin kapiladig1 sey ise bu yetki alanma girisin ve haklarin onun esiginde
kullanilmasinin bagli oldugu kosullardir. Bunun Mahkeme’nin Krasner’in (1999) ve
Lavenex’in (2018) betimledigi “orgiitlii ikiytizliliige” katilmas1 mi, yoksa bu ikiyiizlilik
tizerindeki tek dis denetimin korunmasi mi1 oldugu, makul gézlemcilerin ayristig1 bir sorudur.
Her iki betimleme de kismen dogrudur ve goreli agirliklari, kapilarin simdi Mahkeme’ye ulagan
davalarda nasil ayarlanacagina baghdir.

Analizin ileri arastirmaya isaret eden sinirlar1 vardir. Yorumlayicidir ve oncii kararlara
dayanir; bagvurucu kategorisine ve doneme gore ihlal oranlarinin sistematik bir incelemesi
kapili evrensellik tezini daha titizlikle sinayabilir ve siire¢ izleme, yeniden ayarlamanin siyasal
sinyallere yanit olarak m1 yoksa i¢sel olarak m1 gelistigini agikliga kavusturabilir. Amerikalilar
Arast Insan Haklar1 Mahkemesi’nin devletlerin ayricaliklarindan degil gd¢menlerin
haklarindan hareket ettigi Amerikalilar arasi sistemle ve Birlesmis Milletler sézlesme
organlariyla karsilastirma ise kapilamanin baski altindaki bolgesel insan haklar1 yargisinin
genel bir 6zelligi mi, yoksa Avrupa kosullarinin olumsal bir {irlinii mii oldugunu gosterebilir
(Cal1 vd., 2020; Dembour, 2015).

Sonuc¢

Bu makale, siginma hakki igcermeyen ve ¢ikis noktasi girisi denetleme yoniindeki
egemen ayricalik olan bir mahkemece yorumlanan bir andlagmanin, nasil olup da gé¢gmenlerin,
diizensiz go¢menlerin ve miiltecilerin korunmasi i¢in var olan yargisal yoldan uygulanabilirligi
en yiiksek rejimi olusturdugunu ve bu rejimin koruyucu tutumunun 2010’larin sonunda neden
degistigini agiklamak iizere yola ¢ikmistir. Verilen yanit sudur: rejim, kabul ayricaliginin
Sozlesme’nin ¢ekirdek gilivencelerine, her seyden 6nce geri gondermenin mutlak yasagina tabi
kilinmasiyla insa edilmis ve bu giivencelere erisimi topraga, davraniga, usule ve kanita
baglayan kapilar yoluyla iceriden yeniden sinirlandirilmistir. Mahkeme evrenselligi terk
etmemistir. Onu kapilamigtir.

Makalenin bashigindaki ii¢ kategori bakimindan sonuglar farklidir. Yerlesik go¢menler
8. maddenin yapilandirilmis korumasindan yararlanmaya devam etmektedir. Bir Taraf
Devletin iilkesine ulasan miilteciler ve siginmacilar 3. maddenin mutlak korumasindan ve
M.S.S. ile Gebremedhin kararlarinin kurdugu usul giivencelerinden yararlanmayi
stirdiirmektedir. Sinirdaki, denizdeki ve transit bolgelerdeki diizensiz gogmenler ise yeniden
ayarlamanin bedelini tagimistir: onlar i¢in S6zlesme’nin “herkese” verdigi sz, devletin yargi
yetkisi kullanmis sayilip sayilmayacagina, gecis bicimleriyle korumayi yitirmis sayilip
sayllmayacaklarina, alikonulmalarinin tutma sayilip sayilmayacagina ve baslarina geleni
kanitlay1p kanitlayamayacaklarina baghdir.

Ul agisindan Strazburg deneyimi, yurttas olmayanlarin insan haklariin uluslararasi
hukukun kisitlayicr giiciline iliskin hem iyimser hem de kétliimser anlatilar i¢in zorlu bir stnama
alan1 oldugunu gostermektedir. Rejim kotiimserlerin 6ngordigiinden daha saglam ¢ikmustir:
cekirdegi on yillik itirazi atlatmis ve Mahkeme N.D. and N.T. kararindan sonra da bir¢ok
hiikiimet aleyhindeki geri itme davalarinda ihlal tespit etmistir. Aym1 zamanda egemenlik
iddialarma iyimserlerin umdugundan daha fazla uyum saglayabilir ¢ikmistir ve uyumunun
haklarin erimini devlet denetiminin erimiyle hizalayan bi¢imi, devletlerin insa ettigi caydirma
mimarisini bozmak yerine pekistirmistir. Oniimiizdeki yillar bu egilimlerden hangisinin baskin
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cikacagini sinayacaktir. Kisinev Deklarasyonu Mahkeme’yi kapilarini pekistirmeye davet
etmekte; Avrupa Birligi’nin Haziran 2026’dan bu yana uygulanan sinir usulleri bunu
varsaymakta; Belarus sinirina iligkin derdest Biiyiik Daire davalari ise kapilarin bir olaganiistii
hal ¢esidi kazanip kazanmayacagini gosterecektir. Mahkeme’nin insa ettigi kapilarin korumaya
ulagilan esikler mi, yoksa korumanin ardinda esirgendigi engeller mi oldugu; Avrupa insan
haklar1 rejiminin, egemenligin en kiskanclikla savunuldugu alanda egemenlik {izerinde bir kisit
olarak kalip kalmayacagini, yoksa egemenligin kullanilmasina iliskin bir usule mi
doniisecegini belirleyecektir.
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