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Fatih MAYBARSKAN, Selahattin KAVUT

GIRIS

Insanlik tarihinin erken dénemlerinden itibaren bireysel ya da kitlesel bigimlerde ortaya ¢ikan
g0¢ hareketleri, ¢agdas diinyanin kiiltiirel ve toplumsal yapisinin sekillenmesinde belirleyici rol
oynamistir. Gilivenli ve siirdiiriilebilir yasam alanlarina erisme arayis1 gociin temel saiklerinden
biri olup, giiniimiizde go¢ hareketliligi ulusal sinirlari asarak uluslararasi hukuk ve insan haklar1
rejimlerinin dogrudan inceleme alanina girmistir (Elmas ve Seven, 2020). Siyasal, ekonomik,
toplumsal ve c¢evresel etkenler gog siireclerini sekillendirirken, bu hareketlilik hem goc eden
bireyleri hem de goc¢ alan ve gd¢ veren toplumlart ¢ok boyutlu bigimde etkilemektedir.
Uluslararas1 go¢ hareketliligi, devletleri kapsamli go¢ politikalar1 gelistirmeye yoneltmistir

(Yildiz ve Cakir Siimer, 2024: 1561).

Suriye’de 2011°de baslayan catismalar, kisa silirede ¢ok tarafli bir i¢ savasa doniismiis;
milyonlarca insan zorunlu olarak yerinden edilmistir. Catismalar, farkli silahli aktorlerin ve dis
miidahil giiclerin katilimryla genislemis; sivillere yonelik agir siddet olaylar1 ve temel yasamsal
hizmetlere erisimde ciddi sorunlar insani krizi derinlestirmistir (Elmas, 2024: 410-411). Bu
stirecte milyonlarca Suriyeli komsu tilkelere yonelmis; en fazla siginmaciya ev sahipligi yapan
Tiirkiye’de yaklasik ti¢ milyon Suriyeli ge¢ici koruma statiisii altina alinmistir (Erdogan, 2024;
Icisleri Bakanlhig1 Gog Idaresi Baskanligi, 2026¢). Bu niifusun énemli bir kismi1 Halep sehrinden
gelmektedir. Tarihsel anlamda birer ticaret ve kadim yerlesim merkezi olan Halep, catisma
stirecinde ciddi dlgiide yikima ugramis; altyap: tahribati, ekonomik ¢okils ve artan giivenlik

riskleri, burada yagayan yogun bir niifus kitlesinin Tiirkiye’ye yonelmesine neden olmustur.

Tiirkiye, ¢atismalarin yogunlastigt donemde “acik kapi” politikasit dogrultusunda sivillere
gecici koruma saglamis; ancak bu siirecin uzamasi hukuki statii, sosyal uyum ve uzun vadeli
yerlesim konularini tartismali bir politika alanina doniistiirmiistiir. Ozellikle goniillii geri doniis
meselesi, insan haklar1 hukuku ve geri gondermeme (non-refoulement) ilkesi baglaminda 6nem
kazanmistir. 2024 yili itibariyla ¢atisma yogunlugunun azalmasi ve siyasal dengelerdeki
degisim, geri doniis olasiligini yeniden glindeme tasimistir. Bu ihtimal ekonomik
gostergelerden kamu hizmetlerinin planlanmasina kadar ¢ok boyutlu etkiler liretme potansiyeli

tasimaktadir.

Suriye’de ortaya cikan yeni siyasi siireg, 6onemli belirsizlikleri beraberinde getirmekte ve bu
durum komsu iilkelerde yasayan Suriyeliler arasinda temkinli bir “bekle-g6r” yaklagiminin
benimsenmesine yol agmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye tarafindan uygulanan “git ve gor”

ziyaretleri, gegici koruma altindaki Suriyelilerin nihai geri doniis kararini vermeden Once
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tilkelerindeki mevcut kosullar1 yerinde gézlemlemelerine imkan tantyan pragmatik bir politika

araci olarak one ¢ikmaktadir (Kadkoy, 2025).

Bu ¢alismada, Tiirkiye’ye si@inan Suriyelilerin goniillii geri dontis siireci Halep sehri tizerinden
ele alinmaktadir. Halep’in tarihi ve demografik 6zellikleri, Halep Tiirkmenleri ve Halep kokenli
niifusa dikkat ¢ekilmekte; geri doniis siirecinin hukuki ve kurumsal gergevesi incelenmektedir.
Ayrica uluslararast hukuk baglaminda geri gondermeme ilkesi ve goniillii geri doniis lizerinde
durulmaktadir. Calismada Gog Idaresi Baskanligi’nin giincel verileri, akademik calismalar ve
saha arastirmalar1 temel alinmakta; bulgular Degerlendirme ve Sonu¢ kisminda biitlinciil

bicimde sentezlenmektedir.

Halep’in Tarihi, Etnik ve Demografik Yapisi

Halep, Dogu Akdeniz’de Anadolu’yu Misir, Bagdat ve Musul {izerinden Akdeniz’e baglayan
yollarin kavsaginda yer almasi nedeniyle tarih boyunca stratejik bir merkez olmustur. Halep’in
bu konumu, sehrin antik Misir’dan baglayarak Asur, Babil, Hitit, Pers, Roma, Bizans, Emevi,
Abbasi, Eyyubi, Selguklu ve Osmanli gibi pek ¢ok medeniyetin egemenligine girmesine yol
acmistir. S0z konusu tarihsel birikim, farkli din ve kiiltiirlere ait tapinaklar, surlar, su kemerleri,
hanlar, medreseler ve carsilar gibi ¢ok sayida mimari eser araciligiyla Halep’in zengin kiiltiirel
mirasin sekillendirmistir (Koltuk vd., 2018: 34). Halep, Islam hakimiyetine girdigi ddnemden
itibaren Miisliimanlar, Hiristiyanlar ve Yahudilerin birlikte yasadigi ¢ok dinli ve ¢ok kiiltiirlii
bir sehir olmustur. Ozellikle XIX. yiizyilin ikinci yarisinda sehrin demografik yapisi, farkli dini
ve etnik topluluklarin bir arada varlik gdsterdigi zengin bir kiiltiirel ¢esitlilige isaret etmektedir.
Niifusun ¢ogunlugunu Miisliimanlar olusturmakla birlikte Hiristiyan ve Yahudi topluluklar da
¢ogu zaman ayni mahallelerde yasamis ve dini hayatlarini serbestce siirdiirebilmistir. Osmanl
yonetimi altinda bu cogulcu yapr korunmus; farkli topluluklarin kendi dini ve kiiltiirel
kimliklerini muhafaza edebilmeleri Halep’i 6nemli bir kiiltiir merkezi haline getirmistir (Tutar,

2010: 79).

Bu baglamda Halep, tarihsel siire¢ igerisinde farkli medeniyetlerin hakimiyeti altinda kalmis
olmasi nedeniyle ¢ok katmanli bir sosyo-kiiltiirel ve etnik yapiya sahip olmustur. Bolge,
Tiirklerin Anadolu’ya yerlesmesinden 6nce de Tiirk varligina sahne olmus; 6zellikle Tiirkmen
topluluklar1 Halep ve ¢evresini erken donemlerden itibaren iskan edinmistir. Memluk, Selguklu
ve Osmanli yonetimleri boyunca varliklarini siirdiiren Halep Tiirkmenleri, yaklasik 145 kdyde
orgiitli yerlesimleriyle bolgenin demografik ve kiiltiirel yapisinda etkili bir unsur olarak 6ne

cikmistir (Akkoz, 2017: 268).
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Suriye’deki Tirkmen niifusunun yaklasik yarist Halep ve ¢evresinde yasamaktadir. Bolgede
yasayan bu toplulugun “Halep Tiirkmenleri” olarak adlandirilmasi yalnizca cografi yerlesime
dayanmamaktadir. Nitekim Tirkmenlerin bolgeye yerlesimi, Osmanli Devleti’nin Suriye’yi
fethinden onceki erken donemlere kadar uzanmaktadir. XVI. ylizyildan itibaren ise Osmanli
tahrir kayitlarinda bu topluluk “Halep Tiirkmenleri” adiyla sistematik bicimde kayda
gecirilmistir (Erol, 2012: 10). Bu kapsamda Halep, Suriye’nin kuzeyinde en yogun Tiirkmen
niifusunun yasadigi bolge olmustur. Osmanli arsivlerinde “Halep Tiirkmenleri” olarak anilan
topluluk, Oguz boylarinin Anadolu’dan Suriye’ye uzanan gogleriyle yerlesmis ve ylizyillardir
varligini stirdiirmiistiir. (Tiirkmen, 2019). Suriye’nin Lazkiye, Hama ve Humus gibi illerinde
de Tirkmen topluluklart bulunmakla birlikte, en yogun yerlesim Halep ve cevresindedir

(OSAM, 2011).

2011 yilinda Suriye’de baslayan i¢ karisikliklar, ozellikle Halep’te yogun catismalarin
yasanmasina ve biiylik 6lgekli niifus hareketliligine yol agmistir. Tarihsel olarak ¢ok kiiltiirlii
bir toplumsal yapiya sahip olan Halep’teki sivil niifus, giivenlik kaygilari nedeniyle kitlesel
bigimde komsu iilkelere yonelmistir. Bu siirecte cografi yakinlik ve tarihsel baglar nedeniyle
Tiirkiye’ye yogun go¢ akimi olmustur. Halep’teki Tiirkmen niifusunun varlig1 da Tiirkiye’ye

yonelen go¢ akimiin demografik profilinin sekillenmesinde dnemli bir rol oynamuistir.

Halep’teki Yikim ve Tiirkiye’ye Yonelen Gog

Suriye’de 2011°de ilk baslarda baris¢il protestolarla baslayan toplumsal olaylar kisa siirede
silahl1 ¢catismaya doniismiis ve Halep, savasin en siddetli cephelerinden biri haline gelmistir.
2012’den itibaren kent fiilen ikiye boliinmiis; dogu mahalleleri muhalif gruplarin, bati kesimleri
ise merkezi hiikiimetin kontroliinde kalmistir. 2012-2016 déneminde siiren yogun
bombardiman, kusatma ve karsilikli saldirilar Halep’i agir bir yikima stiriiklemistir. Aralik
2016’da kent merkezi tamamen rejim gili¢lerinin kontroliine gecerken, muhalif unsurlar ve
sivillerin bir kismi Idlib’e tahliye edilmistir. Ancak Halep ilinin kuzey ve dogu kirsalinda
kontrol farkli silahl1 gruplar arasinda el degistirmeye devam etmis; 2016-2017°de Tiirkiye nin
baslatmis oldugu Firat Kalkan1 Harekat: ile siir hattindaki bazi bélgeler DAIS’ten
temizlenmistir. Bu siire¢ Halep’i, kontroliin sik sik degistigi parcali bir catigma alanina

doniistiirmiistiir.

Suriye Insan Haklar1 Izleme Orgiitii’niin yayrmlamis oldugu rapora gére, 2011 yilinda baslayan
i¢ savas; Suriye’nin kentsel altyapisinda genis ¢capli bir yikima yol agmig ve milyonlarca insanin

yasam alanlarim1 dogrudan etkilemistir. Catismalar siiresince konut, hastane, okul ve
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ibadethaneler dahil olmak tizere yaklasik 2,9 milyon yapinin yikildigi veya agir hasar gordigii
tahmin edilmektedir. Halep’te ise yaklasik 762 bin yap1 yikilmis veya hasar gormiistiir. Bu
stiregte 6zellikle Halep, yogun bombardiman ve ¢atismalar nedeniyle en agir tahribata ugrayan
sehirlerden biri olmustur. Kentin bir¢ok mahallesi biiyiik 6l¢iide harabeye donmiistiir. Kentsel
dokuda meydana gelen bu yikim, yalnizca fiziksel altyapiyr degil aym1 zamanda toplumsal
yasami da derinden etkileyerek kitlesel go¢ hareketlerinin ortaya ¢ikmasinda belirleyici bir
faktor olmustur (Anadolu Ajansi, 2014).

Tiirkiye’nin I¢isleri Bakani, yapmis oldugu agiklamalarda Tiirkiye’deki gegici koruma altindaki
Suriyelilerin yaklasik %61’inin Halep sehrinden geldigini belirtmistir. Ayrica goniilli geri
doniislerde de Halep’in ilk siralarda yer aldigim ifade etmistir (I¢isleri Bakanligi, 2024). Bu
anlamda, Tiirkiye’de gecici koruma kapsaminda bulunan Suriyelilerin geldikleri bolgelere
iliskin demografik veriler, go¢ hareketinin mekansal yogunlagsmasini agik bi¢imde ortaya
koymaktadir. Bu kapsamda Suriyelilerin yaklasik %61’inin Halep sehrinden gelmis olmasi,
Tiirkiye’ye yonelen goc¢ akimlarinda Halep’in merkezi bir konuma sahip oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde goniillii geri doniis yapan Suriyeliler arasinda da Halep kokenli
niifusun 6nemli bir paya sahip olmasi, geri doniis egilimlerinin biiylik Olclide bireylerin

geldikleri yerlesim alanlariyla iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Goniillii Geri Doniis Siireci: Hukuki, Kurumsal ve Istatistiksel Boyut

Miiltecilerin geri doniisii; goniilliiliik, giivenlik ve siirdiiriilebilirlik olmak tizere ii¢ temel ilke
cergevesinde ele alinmaktadir. Goniilliilik, geri dontis kararinin herhangi bir zorlama ya da
baski olmaksizin alinmasini ifade eder. Giivenlik ise hukuki giivenceleri (beden biitiinligii,
ayrimciliga ugramama ve zuliim ya da cezalandirilma korkusundan uzak olma), fiziksel
korunmayi (silahli saldirilara kars1 glivenlik, mayinlardan arindirilmis ya da agikca isaretlenmis
alanlar) ve maddi giivenligi (toprak ve ge¢im kaynaklarina erisim) kapsar. Siirdiiriilebilirlik ise
geri doniisiin kalict bir ¢oziim tiretmesini gerektirir; zira doniis sonrasinda yeniden yerinden
edilme, giivencesiz barinma kosullar1 ya da temel ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla yeniden gog
etme zorunlulugu, geri doniisiin basariya ulasmadigini gosterir. Bu nedenle miilteci geri
doniisii, ancak uzun vadede siirdiiriilebilir oldugu 6lciide basarili kabul edilebilir (UNHCR
1996; Black vd., 2004; Crisp ve Long, 2016). Geri doniisiin kalict bir ¢6ziim olarak
uygulanabilmesi i¢in doniilecek iilkede siirdiirtilebilir ve istikrarl bir glivenlik ortaminin varligi
elzemdir. Bu anlamda bireylerin fiziksel olarak korunabildigi ve korku duymadan yasamlarini
siirdlirebildigi kosullar, geri doniistin hem kabul edilebilirligini hem de uzun vadeli

siirdiiriilebilirligini miimkiin kilar (Igduygu ve Ayasli, 2019: 16; Geyik Yildirim, 2023: 182).
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Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 14’{incii maddesinde “herkesin zuliim karsisinda baska
iilkelerde siginma talebinde bulunma ve siginma olanagindan yararlanma hakkina sahip”
oldugu hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikiimden hareketle savas, i¢ karisiklik, ¢atisma, zuliim
vb. sebeplerden Gtiirii yasadiklari tilkeyi terk etmek zorunda kalan kisilerin sigindiklari tilkede

koruma altina alinarak giivenliklerinin saglanmas1 gerekir.

Geri gondermeme ilkesi, uluslararast miilteci hukukunun en temel prensiplerinden biridir.
Nitekim 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 33’lincii maddesi, bir miiltecinin hayat1 ya da
Ozglirliglinlin tehdit altinda olabilecegi bir iilkeye zorla geri gdnderilemeyecegini veya iade

edilemeyecegini agikca hitkkme baglamistir.

Miiltecilerle ilgilenen kurumlar ¢ogunlukla geri doniis olgusunu, zorunlu géce yol acan temel
nedenlerin ortadan kalkmasini takiben miiltecilerin kendi istekleriyle {ilkelerine yoneldikleri
dogal ve kendiliginden gelisen bir hareketlilik siireci olarak tasvir etmektedir (Omata, 2012:
1281). Bununla birlikte geri doniis; miiltecilerin go¢ siirecinde edindikleri sosyal, ekonomik ve
kiltiirel sermayeyi de iceren ¢ok katmanli ve dinamik bir olgudur. Bu ¢ercevede, geri doniilen
iilkenin ekonomik yapisi, toplumsal kabul diizeyi, hukuki diizenlemeleri ve glivenlik kosullari,
geri doniislin niteligini belirleyen ve siirdiiriilebilirligini dogrudan etkileyen temel degiskenler

arasinda yer almaktadir (Sahin ve Kaya, 2025: 165).

Tirkiye’de gecici koruma altindaki Suriyelilerin geri doniis siireci insani agidan karmasiktir.
Uzun yillar Tiirkiye’de yasamis kisiler i¢in belirsizlik, ekonomik riskler ve ¢ocuklarin uyumu
kayg1 unsurlar1 arasinda yer almaktadir (Cankal ve Koyuncu, 2025: 83). Arastirmalar, kalig
stiresi uzadik¢a geri doniis egiliminin azaldigin1 gostermektedir. Tiirkiye’de uzun siiredir
yasayan, burada c¢ocuk sahibi olan ve ekonomik diizen kuran Suriyelilerin doniis ihtimali
diismektedir (Algiil, 2025). Bu anlamda Suriye’deki mevcut kosullarin yani sira Suriyelilerin
bulunduklar iilkelerde zamanla olusturduklar1 yasam diizeni, miiltecilerin {ilkelerine geri
donme motivasyon ve egilimlerinde belirgin bir azalmaya yol agmaktadir (Erdogan, 2024: 22).
2019 tarihli bir arastirmada genclerin %44’ kosullar diizelirse Suriye’ye donebilecegini
belirtirken, %30°’u Tiirkiye’de kalmayi tercih edecegini ifade etmistir (Igduygu ve Ayasli, 2019:

15). Bu veriler doniis kararlarinin homojen olmadigint géstermektedir.

Tiirkiye’de, 6458 sayilt Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun 91’inci maddesi
kapsaminda Suriyelilere 2014’ten itibaren gecici koruma statiisii taninmaktadir. Bu statii;
Suriyelilere ikamet, ¢alisma iznine basvuru, saglik ve egitim hizmetlerinden yararlanma gibi

haklar saglamaktadir. Ancak, vatandaglik gibi kalic1 bir statii verilmemektedir. Tiirkiye, agik
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kapi politikasi ¢ergcevesinde geri gondermeme ilkesine bagliligini beyan etmis ve giivenlik riski
bulunan kisilerin zorla geri gonderilmeyecegini taahhiit etmistir. Resmi sdylemde Suriyelilerin
gecici koruma altinda oldugu ve sartlar olustugunda goniillii olarak donebilecegi vurgulanmistir

(Igduygu ve Ayasli, 2019).

Tirkiye’de gecici koruma altindaki Suriyelilerin niifusuna iliskin veriler Grafik 1’de
verilmistir. Grafikteki verilerden hareketle Tiirkiye’de gegici koruma altindaki Suriyeli
nifusunun yillar itibariyla belirgin dalgalanmalar gosterdigi soylenebilir. 2012-2018
doneminde niifusun ¢ok hizli bir artis egilimi sergiledigi goriilmektedir. 2012 yilinda 14.237
olan Suriyeli sayisi, kisa siirede artarak 2018 yilinda 3.623.192’ye ulasmistir. Bu artis,
Suriye’de devam eden i¢ savastan kaynaklanan zorunlu go¢ hareketleri ve Tiirkiye nin
uyguladigi koruma politikalariyla iliskilendirilebilir. 2019-2022 yillar1 arasinda ise Suriyeli
niifusunun yaklasik 3,5-3,7 milyon araliginda seyrederek gorece bir istikrar donemi
olusturdugu goriilmektedir. Buna karsin 2022 yilindan itibaren belirgin bir diisiis egilimi dikkat
cekmektedir. 2021 yilinda 3.737.369 olan niifus, 2026 yili itibariyla 2.314.142’ye gerilemistir.
Bu azalis, goniillii geri doniislerin artmasi, tiglincii lilkelere yerlestirme siiregleri ve idari kayit
giincellemeleri gibi c¢esitli faktorlerle aciklanabilir. Genel olarak bakildiginda, veriler
Tiirkiye’de gegici koruma altindaki Suriyeli niifusunun ilk yillarda hizli bir artig, ardindan

gorece bir denge ve son yillarda ise kademeli bir azalis siireci izledigini gostermektedir.

Grafik 1. Tirkiye’de Gecici Koruma Altindaki Suriyeli Niifus
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Kaynak: I¢isleri Bakanligi Go¢ Idaresi Baskanligi, 2026c.

Tiirkiye’deki gecici koruma altindaki Suriyelilerin goniillii geri dontis siireci “goniillii, giivenli,
onurlu ve diizenli” ilkeleri dogrultusunda ve uluslararasi hukuka uygun bigimde

yuriitiilmektedir. Bu kapsamda hi¢bir yabanci zorla geri gonderilmemekte, doniis karar1 bireyin
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Ozgiir iradesine birakilmakta ve siirecin bagimsiz gozetimi uluslararasi orgiitler ile sivil toplum
kuruluglarinin katilimiyla saglanmaktadir. Gegici koruma statiisiindeki yabancilarin goniilli
geri doniis taleplerine binaen, ikamet ettikleri Il Gog Idaresi Miidiirliikleri tarafindan gerekli
belgeler diizenlenmekte ve islemlerin tamamlanmasinin ardindan belirlenen sinir kapilarindan
cikislar1 yapilmaktadir. Ayrica, geri donenlerin insan onuruna yarasir yagam kosullarina erisimi
ve yeniden entegrasyonlarinin desteklenmesi, doniislerin siirdiiriilebilirligini temin etmeye
yonelik temel bir politika dnceligi olarak ele almmaktadir (igisleri Bakanhigi Gog Idaresi

Bagkanligi, 2026a).

Uluslararast boyutta da geri doniis meselesi giindemdedir. 2016 AB-Tiirkiye mutabakati
baslangicta Avrupa’ya gecisleri kontrol etmeye odaklanmisken, 2024 sonrasinda geri doniis ve
yeniden imar konular1 6ne c¢ikmistir (Ovacik vd., 2024: 154). Bu kapsamda Suriyeli
miiltecilerin goniillii geri doniislerini tesvik etmek amaciyla Suriye’nin kuzeyinde yiiriitiilen
briket ev projeleri ile yerinden edilmis siviller i¢in yeni yerlesim alanlar1 olusturulmaktadir. Bu
projeler ile altyap1 hizmetleri, egitim ve saglik olanaklarinin desteklenerek yasam kosullarinin
tyilestirilmesi hedeflenmektedir. Tiirk, Suriyeli ve uluslararasi yardim kuruluslariin
katkilariyla yiiriitiilen projeler, ¢adir kamplarinda yasayan siviller i¢in daha kalic1 ve insani
barmmma imkani saglamayr amaclamaktadir. Bu kapsamda gelistirilen konut projelerinin,
Suriyelilerin goniillii ve siirdiiriilebilir geri doniis siireclerine katki saglamasi beklenmektedir

(Anadolu Ajansi, 2023).

Suriye’nin 8 Aralik 2024 tarihinde 6zgiirliigiine kavugmasinin ardindan Tiirkiye’de gecici
koruma altinda bulunan Suriyelilerin goniilli geri doniislerinde belirgin bir artis
gozlemlenmistir. Bu gercevede 8 Aralik 2024-8 Aralik 2025 tarihleri arasinda yaklasik 578 bin
Suriyeli iilkesine geri donmiistiir. 2016-2025 doneminde goniillii geri doniis yapan Suriyelilerin
toplam sayis1 1 milyon 318 bine ulasmustir (Icisleri Bakanhig1 Gog Idaresi Baskanligi, 2025).
17 Subat 2026 tarihi itibartyla ise Tirkiye’den goniillii olarak tilkesine donen Suriyelilerin
toplam say1s1 1 milyon 366 bin 215’e yiikselmistir (I¢isleri Bakanlig1 Go¢ idaresi Baskanlig,
2026b). Bu geligmeler, Suriye’nin siyasal kosullarinda meydana gelen degisimlerin geri doniis
kararlar1 tizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica, son donemde geri doniis siirecinin

hiz kazandigina isaret etmektedir.

Tirkiye’nin goniillii geri doniis politikasi, ulusal ve uluslararasi hukuki ¢er¢eveye dayali olarak
kurumsal mekanizmalar aracilifiyla yiiriitilmektedir. 2024 yili sonrasinda goniillii geri
doniiglerde belirli bir artis gézlemlense de bu artisin toplam gecici koruma altindaki niifus

icerisindeki pay1 gorece sinirli kalmaktadir. Bu durum, geri doniis kararlarinin yalnizca siyasi
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gelismelerle degil; giivenlik kosullari, ekonomik imkanlar ve bireylerin bulunduklar iilkedeki
sosyal uyum diizeyleri gibi ¢ok boyutlu faktorler tarafindan sekillendigini gostermektedir.
Dolayisiyla goniillii geri doniis stireci, kisa vadeli gelismelerden ziyade uzun vadeli yapisal

dinamiklerle iligkili, karmasik ve ¢cok katmanli bir olgu olarak varligini stirdiirmektedir.
Degerlendirme ve Sonug¢

Suriye’de 2011 yilinda baslayan i¢ savasi, modern donemin en biiylikk zorunlu gog
hareketlerinden birini ortaya ¢ikarmis ve milyonlarca insanin yerinden edilmesine yol agmustir.
Bu siiregte cografi yakinlik, tarihsel baglar ve Tiirkiye nin uyguladig1 agik kapr politikasi,
Suriyelilerin énemli bir kisminin Tiirkiye’ye yonelmesine neden olmustur. Tiirkiye, gecici
koruma rejimi ¢ergevesinde milyonlarca Suriyeliye barinma, saglik, egitim ve temel kamu
hizmetlerine erisim imkani saglayarak uluslararasi Ol¢ekte onemli bir insani sorumluluk

ustlenmistir.

Calisma kapsaminda ele alinan veriler, Tiirkiye’ye yonelen goc¢ hareketinde Halep sehrinin
merkezi bir konuma sahip oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de gegici koruma altindaki
Suriyelilerin 6nemli bir kismmin Halep kokenli olmasi, sehrin savas siirecinde maruz kaldigi
yogun yikim, giivenlik sorunlar1 ve ekonomik ¢okiis ile dogrudan iliskilidir. Halep’in tarihsel
olarak cok kiiltiirli ve yogun niifuslu bir ticaret merkezi olmas1 da g¢atigmalarin yarattigi
demografik hareketliligin boyutunu artirmustir. Ozellikle Tiirkmen niifusun varligi, Tiirkiye ile
olan tarihsel ve kiiltiirel baglar nedeniyle gé¢ akiminin yoniinii etkileyen faktorlerden biri

olmustur.

Suriye i¢ savasinin kent dokusu tizerindeki yikicr etkileri, 6zellikle Halep’te belirgin bicimde
ortaya cikmistir. Sehirde yiliz binlerce yapinin yikilmasi veya agir hasar gérmesi, temel altyap1
hizmetlerinin biiylik 6l¢iide ¢okmesine ve yasam kosullarinin siirdiiriilemez hale gelmesine
neden olmustur. Bu durum, Halep’ten Tiirkiye’ye yonelen kitlesel go¢iin temel dinamiklerinden
biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayni sekilde geri doniis egilimlerinde de Halep kokenli niifusun
Oonemli bir yer tutmasi, go¢ ve geri doniis siireclerinin bireylerin geldikleri yerlesim alanlariyla

gliclii bicimde baglantili oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’de uygulanan goniillii geri doniis politikasi, uluslararasi hukukun temel ilkeleri olan
goniilliliik, giivenlik ve onur ilkeleri g¢ercevesinde yliriitilmektedir. Bu baglamda geri
gondermeme ilkesi korunmakta ve geri dontisler bireylerin 6zgiir iradesine birakilmaktadir. Son
yillarda Suriye’deki siyasi ve giivenlik kosullarinda meydana gelen kismi degisimlerin etkisiyle

goniillii geri doniis sayilarinda artis gézlemlense de bu hareketin toplam niifus i¢indeki orani
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siirli kalmaktadir. Nitekim uzun siire Tiirkiye’de yasayan, burada ekonomik ve sosyal bir
yasam kuran Suriyeliler i¢in geri doniis karar1 yalmizca giivenlik kosullariyla degil, ayni

zamanda ekonomik firsatlar, sosyal uyum ve gelecek beklentileriyle de yakindan iligkilidir.

Bu ¢ergevede siirdiiriilebilir geri doniisiin saglanabilmesi, yalnizca ¢atigmalarin sona ermesine
degil; aynm1 zamanda Suriye’de giivenligin tesis edilmesi, ekonomik istikrarin saglanmasi,
altyapinin yeniden insa edilmesi ve temel kamu hizmetlerinin isler hale getirilmesine baghidir.
Aksi takdirde geri doniis hareketlerinin sinirl kalmasi ve uzun vadede go¢ olgusunun bolgesel

bir gerceklik olarak varligini siirdiirmesi muhtemeldir.

Sonug olarak Halep 6rnegi, Suriye i¢ savasindan kaynaklanan zorunlu gogiin hem mekansal
hem de demografik boyutlarin1 anlamada 6nemli bir analitik ¢erceve sunmaktadir. Halep’ten
Tirkiye’ye yonelen go¢ ve geri doniis stiregleri incelendiginde, go¢ hareketlerinin yalnizca
giivenlik temelli degil; tarihsel baglar, toplumsal aglar ve ekonomik kosullar gibi ¢ok boyutlu
dinamiklerle sekillendigi goriilmektedir. Bu nedenle gelecekte uygulanacak go¢ ve geri doniis
politikalarinin da yalnizca kisa vadeli giivenlik gelismelerine degil, uzun vadeli toplumsal ve

ekonomik yeniden yapilanma siireclerine dayandirilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.
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Giris

Konut, bireylerin temel yasam ihtiyaclarindan biri olmasinin 6tesinde sosyal refah, kentlesme
politikalar1 ve ekonomik kalkinma siiregleriyle dogrudan iliskili olan 6nemli bir kamu politikasi
alanini olusturmaktadir. Konuta erisim, bireylerin barinma ihtiyacini karsilayan bir unsur olarak
sinirlandirilmamali; sosyal esitlik, yasam kalitesi ve toplumsal biitiinlesme agisindan ele
alinmalidir. Bu nedenle konut politikalart modern refah devletlerinin gelisim siirecinde sosyal
politika araglarinin 6nemli bir pargasi olarak degerlendirilmistir (Malpass ve Victory, 2010). II.
Diinya Savasi sonrasinda bir¢ok iilkede devletin konut alanindaki rolii 6nemli 6l¢iide artmis ve
ozellikle Avrupa iilkelerinde genis 6l¢ekli sosyal konut programlart uygulanmistir. Bu dénemde
konut politikalar1 sosyal refah devletinin temel unsurlarindan biri olarak goriilmiis ve diistik
gelirli  gruplarin  konuta erisimini kolaylastirmayr amaglayan kamu miidahaleleri
yayginlagsmustir. Devlet tarafindan dogrudan konut iiretimi, kira kontrolii uygulamalar1 ve kamu
konut fonlar1 bu dénemin karakteristik politika araclar1 arasinda yer almistir (Harloe, 1995).
1980’11 yillardan itibaren ise kiiresel Olgekte yasanan ekonomik doniisiimler, neoliberal
politikalarin yiikselisi ve devletin ekonomik faaliyetlerdeki roliiniin yeniden tanimlanmasi
konut politikalarin1 da 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Bu siiregte bir¢ok iilkede devletin dogrudan
konut tiretimindeki rolii azalmig, konut piyasasi giderek daha fazla piyasa mekanizmalarina
birakilmistir. Béylece konut politikalarinda sosyal konut programlarindan piyasa temelli konut
anlayisia dogru belirgin bir doniisiim yasanmistir (Aalbers, 2016).

Konut politikalarindaki bu dontisiim sadece kurumsal yapilarin degismesiyle sinirli kalmamas,
konutun toplumsal ve ekonomik anlaminin da yeniden sekillenmesine yol agmistir. Konut
giderek bir sosyal hak olmaktan ziyade finansal bir yatirim araci olarak goriilmeye baslanmis
ve Ozellikle kiiresel finans piyasalariin genislemesiyle birlikte konut sektorii finansallagsma
stireglerinin 6nemli bir parcast haline gelmistir (Rolnik, 2019). Bu durum, birg¢ok {ilkede konut
fiyatlarinin artmasina, konuta erisimde esitsizliklerin derinlesmesine ve konut krizlerinin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Literatiirde konut politikalarindaki bu dontisiim farkli kavramsal
cerceveler araciligiyla ele almmaktadir. Ozellikle refah devleti literatiirii, neoliberal politika
doniisiimii ve konutun finansallagsmasi gibi yaklasimlar konut politikalarinin dontistimiinii
aciklamak agisindan 6nemli analitik araglar sunmaktadir (Schwartz, 2021). Bu ¢ercevede
devletin konut politikalarindaki roliiniin zaman icerisinde nasil degistigi, konut politikalarinin
hangi kurumsal ve ekonomik dinamikler dogrultusunda yeniden sekillendigi 6nemli bir
arastirma alani olarak one ¢ikmaktadir.

Bu calismanin amaci, konut politikalarinda devletin roliiniin tarihsel siire¢ igerisinde nasil

dontstiigiinii incelemek ve sosyal konut politikalarindan piyasa temelli konut anlayisina gegis
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stirecini kuramsal bir cercevede degerlendirmektir. Calismada Oncelikle refah devleti
doneminde uygulanan sosyal konut politikalar1 ele alinmakta, ardindan neoliberal dénemde
konut politikalarinda yasanan donlisim incelenmektedir. Son bdliimde ise konutun
finansallagmas1 ve piyasa temelli konut anlayisinin ortaya ¢ikardigi yeni politika sorunlari
tartisilmaktadir. Konut politikalar1 diger bir yandan kentlesme siireglerinin yOnetilmesi
acisindan da kritik bir politika alanin1 olusturmaktadir. Kent niifusunun hizla artmasi, arazi
degerlerinin yiikselmesi ve konut talebinin yogunlagmas1 6zellikle biiyiik metropollerde konut
piyasasini karmagsik bir yapiya dontstiirmektedir. Bu durum konut politikalarinin kent
planlama, ekonomik kalkinma ve sosyal esitlik politikalariyla dogrudan iliskili ¢cok boyutlu bir
kamu politikast alan1 olarak degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Nitekim literatiirde konut
politikalarinin kent mekaninin orgiitlenmesi, sosyal siniflar arasindaki mekansal ayrisma ve
kent i¢i esitsizliklerin olusumu iizerinde belirleyici bir rol oynadigir vurgulanmaktadir (UN-
Habitat, 2020).

Refah Devleti Doneminde Konut Politikalar

Konut politikalari, modern refah devletlerinin gelisim siirecinde sosyal politika araglarinin
onemli bir bileseni olarak ortaya ¢ikmistir. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa
tilkelerinde yasanan ciddi konut acig1, devletin konut iiretim siireclerine dogrudan miidahale
etmesine neden olmustur. Savasin ardindan hizla artan kent niifusu, yikilan konut stokunun
yeniden insas1 ve diisiik gelirli gruplarin barinma sorunlari birgok iilkede konutun bir sosyal
politika alani olarak ele alinmasini zorunlu hale getirmistir (Harloe, 1995). Refah devleti
doneminde konut politikalarinin temel amaci, toplumun genis kesimlerinin saglikli ve glivenli
konutlara erisimini saglamaktir. Bu c¢er¢evede sosyal konut programlari, kira kontrolii
uygulamalar1 ve konut siibvansiyonlar1 gibi araglar yaygin bicimde kullanilmistir. Sosyal
konutlar genellikle kamu kurumlar1 veya yerel yonetimler tarafindan insa edilen ve piyasa
fiyatlarinin altinda kira bedelleriyle diigiik gelirli hanelere sunulan konutlardan olugmaktadir
(Scanlon, Whitehead & Arrigoitia, 2014). Avrupa’da 6zellikle ingiltere, Hollanda, Almanya ve
Iskandinav iilkeleri sosyal konut politikalarinin en yogun uygulandig: iilkeler arasinda yer
almaktadir. Bu iilkelerde sosyal konut yoksul kesimlere yonelik bir yardim mekanizmasi
olmanin yaninda, genis orta smifi kapsayan bir konut politikas: araci olarak goriilmiistiir.
Ormnegin Hollanda’da sosyal konutlar uzun yillar toplam konut stokunun énemli bir bdliimiinii
olusturmus ve konut piyasasinin diizenlenmesinde 6nemli bir rol oynamistir (Schwartz, 2021).
Refah devleti doneminde konut politikalarinin 6nemli bir 6zelligi devletin konut {iretiminde
dogrudan rol iistlenmesidir. Bu donemde devlet konut piyasasini diizenleyen bir aktor olmakla

birlikte, konut {iretimini gergeklestiren temel kurumsal aktorlerden biri olmustur. Kamu konut
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kurumlar1 ve yerel yonetimler araciligiyla yiiriitiilen konut projeleri 6zellikle biiyiik kentlerde
barinma sorununu azaltmayi amacglamistir (Malpass ve Victory, 2010). Ayrica kira kontrolii
uygulamalar1 da refah devleti doneminin 6nemli politika araglar1 arasinda yer almaktadir. Kira
kontrolii, konut piyasasinda asir1 fiyat artiglarin1 engellemek ve kiracilarin barinma giivenligini
saglamak amaciyla uygulanmistir. Bu politikalar 6zellikle savas sonrast donemde konut
fiyatlarinin hizli ylikselmesini engellemek agisindan 6nemli bir rol oynamistir (Kemeny, 1995).
Refah devleti konut politikalarinin temel dayanaklarindan biri konutun sosyal bir hak olarak
degerlendirilmesidir. Bu yaklasim, konutun piyasa mekanizmalari araciliiyla dagitilan bir mal
olarak algilanmasi yerine devletin vatandaglarina saglamasi gereken temel bir sosyal hizmet
oldugunu kabul etmektedir. Bu nedenle konut politikalar1 bir¢ok tilkede refah devletinin temel
bilesenlerinden biri haline gelmistir (Rolnik, 2019).

1970’1i yillara gelindiginde ise yasanan ekonomik krizler ve kamu harcamalarinin artmasi
refah devleti modelinin siirdiiriilebilirligine iliskin tartigmalar1 glindeme getirmistir. Bu siire¢
konut politikalarinda da 6nemli degisimlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamis ve devletin
konut tiretimindeki rolii giderek azalmaya baslamistir.
Neoliberal Donemde Konut Politikalarimin Doniisiimii

1970°li ve ozellikle de 1980°li yillarla birlikte kiiresel Olgekte neoliberal ekonomi
politikalariin yayginlagsmasi konut politikalarinin yapisinda 6nemli degisimlere yol agmustir.
Neoliberal yaklagim devletin ekonomik faaliyetlerdeki roliiniin azaltilmasini ve piyasa
mekanizmalariin giiclendirilmesini savunmaktadir. Bu ¢ercevede konut politikalari da giderek
piyasa temelli araglara dayanmaya baslamistir (Aalbers, 2016). Neoliberal donemde yasanan
en 6nemli doniisiimlerden biri sosyal konut programlarinin kapsaminin daraltilmasidir. Birgok
iilkede kamu konut iiretimi azaltilmis, mevcut sosyal konut stoklarinin bir kismi 6zellestirilmis
ve konut piyasasinda ozel sektoriin rolii artirlmistir. Ozellikle Ingiltere’de 1980’lerde
uygulanan “Right to Buy” politikas1 sosyal konutlarin kiracilara satilmasini tesvik ederek sosyal
konut stokunun 6nemli dl¢iide azalmasina yol agmistir (Harloe, 1995). Bu déonemde konut
politikalarinda finansal araglarin rolii de giderek artmistir. Mortgage sistemlerinin
yayginlagsmasi, konut kredilerinin kolaylasmasi ve konut finansmaninin finans piyasalariyla
biitiinlesmesi konut sektdriiniin ekonomik yapisini énemli 6l¢iide degistirmistir. Boylece konut
piyasasi barinma ihtiyacinin karsilandigi bir alan olmaktan ¢ikmis, yatirim ve finansal kazang
araci haline gelmistir (Aalbers, 2016). Devletin rolii de bu siirecte donlismiistiir. Refah devleti
doneminde konut iiretiminde dogrudan rol oynayan devlet, neoliberal donemde daha g¢ok
diizenleyici ve tesvik edici bir aktor haline gelmistir. Konut kredilerine yonelik tesvikler, vergi

indirimleri ve konut piyasasin1 destekleyen finansal diizenlemeler neoliberal konut
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politikalarmin temel araglar1 arasinda yer almaktadir (Schwartz, 2021). Bu dontisiim konut
piyasasinda yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Konutun finansal yatirim araci
haline gelmesi 6zellikle biiyiik sehirlerde konut fiyatlarinin hizla artmasina yol agmis ve konuta
erisimde onemli esitsizlikler ortaya ¢ikmistir. Bir¢ok {ilkede konut krizlerinin ortaya ¢ikmasi
bu siirecin 6énemli sonuglarindan biri olarak degerlendirilmektedir (Rolnik, 2019).

Konutun Finansallasmasi ve Kiiresel Konut Anlayisi

Son yillarda konut politikalarinin doniistimiinii  agiklamak ic¢in kullanilan en Onemli
kavramlardan biri konutun finansallagsmasidir. Finansallagma genel olarak finansal piyasalarin,
finansal kurumlarin ve finansal araglarin ekonomik ve toplumsal siire¢ler iizerindeki etkisinin
artmasi olarak tanimlanmaktadir (Epstein, 2005). Konut alaninda finansallagsma ise konutun
barinma ihtiyacim1 karsilayan bir kullanim degeri olmaktan ¢ikarak daha fazla yatirrm ve
spekiilasyon araci haline gelmesi anlamina gelmektedir (Aalbers, 2008). Konut piyasalariin
finansallagmas1 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren kiiresel Olgekte hiz kazanmistir. Finans
piyasalarinin kiiresellesmesi ve sermaye hareketlerinin serbestlesmesi konut sektoriiniin
uluslararas1 yatirimcilar agisindan cazip bir yatirim alami haline gelmesine yol agmuistir.
Uluslararasi yatirnm fonlari, emeklilik fonlar1 ve biiyiik finans kuruluslar1 konut piyasalarina
giderek daha fazla yatirim yapmaya baslamistir. Bu durum konut piyasalarinin yapisint 6nemli
Olciide degistirmis ve konut fiyatlarinin finansal dinamikler tarafindan belirlenmesine yol
acmistir (Fernandez ve Aalbers, 2016).

Finansallagma stireci konut piyasasinda yeni aktorlerin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur.
Geleneksel olarak konut iiretimi yerel ingaat firmalar1 ve kamu kurumlar tarafindan
gerceklestirilirken, finansallasma ile birlikte biiylik yatirnm fonlari, gayrimenkul yatirim
ortakliklart ve uluslararasi finans kuruluslar1 konut sektdriinde belirleyici aktorler haline
gelmistir. Bu yeni aktorler konut piyasasini daha ¢ok yatirim getirisi ve sermaye kazanci
perspektifiyle degerlendirmektedir (Gotham, 2009). Konutun finansallasmasinin en énemli
sonuclarindan biri konut fiyatlarinda yasanan hizli artislardir. Ozellikle kiiresel sehirlerde konut
piyasasina yonelen yogun sermaye akimlari konut fiyatlarinin gelir artisinin ¢ok iizerinde
yiikselmesine neden olmustur. Bu durum konuta erisim sorunlarinin derinlesmesine ve konut
piyasasinin giderek daha fazla spekiilatif hareketlere acik hale gelmesine yol agmistir (Fields,
2017). Finansallasma ayni zamanda konut politikalarinin kurumsal yapisini da etkilemistir.
Devletler konut iiretiminde dogrudan rol oynamak yerine konut piyasasini finansal araglar
aracilifiyla destekleyen politika araglarina yonelmistir. Mortgage sistemlerinin yayginlagsmast,
konut kredilerinin tesvik edilmesi ve konut finansmaninin sermaye piyasalariyla biitiinlesmesi

bu stirecin 6nemli gostergeleri arasinda yer almaktadir (Immergluck, 2009).
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Konutun finansallagmasi bircok {iilkede konut krizlerinin ortaya c¢ikmasina da zemin
hazirlamigtir. 2008 kiiresel finans krizi konut piyasasinin finansal sistemle ne kadar gii¢lii bir
sekilde biitiinlestigini ortaya koyan onemli bir 6rnek olmustur. ABD’de mortgage piyasasinda
baslayan kriz kisa siirede kiiresel finans sistemine yayilmis ve konut piyasalarinin finansal
istikrarsizlik agisindan ne kadar kritik bir rol oynadigin1 géstermistir (Mian ve Sufi, 2014). Bu
gelismeler konut politikalarinin yalnizca konut arzimi artirmaya yonelik politikalarla sinirh
kalamayacagini gostermektedir. Konut piyasasinin finansal dinamiklerinin diizenlenmesi ve
konuta erisim agisindan sosyal politika araglarinin yeniden giiclendirilmesi bir¢ok iilkede
politika tartismalarinin merkezinde yer almaktadir.

Kiiresel Konut Politikas1 Modelleri

Konut politikalar1 iilkelerin ekonomik yapilari, refah anlayis1 ve kentlesme dinamikleri
dogrultusunda farkli kurumsal modeller cergevesinde sekillenmektedir. Bu nedenle konut
politikalarinin karsilagtirmali analizi, devletin konut alanindaki roliiniin farkl iilkelerde nasil
yapilandigin1 anlamak agisindan 6nemli bir analitik ¢erceve sunmaktadir. Literatiirde konut
sistemlerinin siniflandirilmasina yonelik c¢esitli yaklasimlar bulunmakla birlikte, konut
politikalarinin genel olarak sosyal konut agirlikli modeller, piyasa temelli konut modelleri ve
karma konut anlayis1 seklinde {i¢ temel kategoride degerlendirildigi goriilmektedir (Stephens,
Fitzpatrick ve Wallace, 2010). Sosyal konut agirlikli modeller 6zellikle Kuzey Avrupa
iilkelerinde yaygin olarak goriilmektedir. Isve¢, Danimarka ve Hollanda gibi iilkelerde sosyal
konut politikalar1 konut sisteminin énemli bir bilesenini olusturmaktadir. Bu iilkelerde konut
politikalar1, diisiik gelirli gruplara yonelik bir sosyal yardim araci olmanin yaninda konut
piyasasinin  dengelenmesini saglayan oOnemli bir kamu politikas1 araci olarak
degerlendirilmektedir. Sosyal konutlar ¢ogu zaman belediyeler veya kamu destekli konut
birlikleri tarafindan insa edilmekte ve uzun vadeli kira sozlesmeleri araciligiyla hanelere
sunulmaktadir (Bengtsson, 2013). Bu modelde devlet konut piyasasinda oldukga aktif bir rol
istlenmektedir. Sosyal konut projelerinin finansmani1 kamu fonlari, konut siibvansiyonlar1 ve
disiik faizli krediler araciligiyla desteklenmektedir. Ayrica kira piyasasina yonelik
diizenlemeler ve kira kontrol mekanizmalar1 da konuta erisimin daha dengeli bir sekilde
saglanmasma katki sunmaktadir. Bu nedenle sosyal konut agirlikli sistemlerde konut
piyasasinin spekiilatif hareketlere kars1 daha dayanikli oldugu ifade edilmektedir (Stephens ve
Norris, 2014).

Piyasa temelli konut modelleri ise 6zellikle Anglo-Sakson {ilkelerinde daha belirgin bi¢cimde
goriilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik ve Avustralya gibi tilkelerde konut

politikalar1 biiylik 6lclide piyasa mekanizmalarina dayanmaktadir. Bu modelde devlet konut

24



Siyaset Bilimi, Uluslararast {liskiler ve Kamu Yonetimi Alaninda Arastirmalar ve Degerlendirmeler - Mart 2026

tiretiminde dogrudan rol oynamaktan ziyade konut piyasasini diizenleyen ve konut finansman
sistemlerini destekleyen bir aktor olarak konumlanmaktadir. Mortgage sistemlerinin gelismis
olmas1 ve konut finansmaninin finansal piyasalarla giiclii bir iligki i¢erisinde bulunmasi bu
modelin temel 6zellikleri arasinda yer almaktadir (Ronald ve Lennartz, 2018). Piyasa temelli
konut sistemlerinde konut sahipligi oranlarmin yiiksek olmasi tesvik edilmektedir. Devlet
politikalar1 genellikle konut kredilerine yonelik vergi avantajlari, mortgage tesvikleri ve konut
finansmanin1 destekleyen diizenlemeler araciligiyla konut sahipligini artirmay1 hedeflemektedir
ancak bu modelin en Onemli elestiri noktalarindan biri konut piyasasinin ekonomik
dalgalanmalara karsi daha kirilgan hale gelmesidir. Nitekim 2008 kiiresel finans krizi konut
finansman sistemlerinin finansal piyasalarla olan gii¢lii baglantisinin 6nemli riskler
dogurabilecegini gostermistir (Aalbers, 2015).

Karma konut anlayisi ise bir¢ok gelismekte olan iilkede goriilen hibrit bir yapi ortaya
koymaktadir. Bu iilkelerde konut politikalar1 hem piyasa mekanizmalarina hem de devlet
miidahalesine dayanmaktadir. Devlet bir yandan konut iiretimini tesvik eden politikalar
uygularken diger yandan konut piyasasinin diizenlenmesine yonelik ¢esitli araglar
kullanmaktadir. Ozellikle hizli kentlesme yasayan iilkelerde devletin konut iiretimine dogrudan
miidahalesi konut arzinin artirilmasi agisindan 6nemli bir politika aract olarak goriilmektedir
(UN-Habitat, 2020). Karma konut anlayisinda kamu kurumlari, 6zel sektor ve finans kuruluslar
konut piyasasinda birlikte rol oynamaktadir. Bu durum konut {retiminin daha hizl
gerceklesmesine katki saglayabilmekle birlikte konut piyasasinin diizenlenmesi agisindan
cesitli zorluklar da ortaya ¢ikarabilmektedir. Ozellikle konut piyasasinda yatirim amagli talebin
artmasi konut fiyatlarinin ytlikselmesine ve konuta erisim sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir.

Tiirkiye’nin konut politikalar1 incelendiginde karma konut anlayisina benzer bir yapinin ortaya
ciktig goriilmektedir. Tiirkiye’de devlet 6zellikle Toplu Konut idaresi Bagkanlig araciligiyla
konut {iretiminde aktif bir rol iistlenmektedir. TOKI projeleri konut arzini artirmayi
hedeflemekle birlikte kentsel doniisiim politikalarinin uygulanmasinda da 6nemli bir arag
olarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’de 6zel sektor de konut liretiminde oldukca
giiclii bir konuma sahiptir ve konut piyasasimnin énemli bir boliimiinii 6zel sektdr projeleri
olusturmaktadir. Tiirkiye’de konut piyasasinin bu karma yapisi konut politikalarinin hem kamu
miidahalesi hem de piyasa mekanizmalar1 araciligiyla sekillendigini gostermektedir ancak son
yillarda konut fiyatlarinda yasanan hizli artislar ve konuta erisim sorunlarinin artmasi konut
politikalarinin yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu durum konut politikalarinin

konut arzim1 artirmaya yonelik politikalarla smirli kalmamas: ve konuta erisim sorunlarini
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azaltmaya yonelik daha kapsamli sosyal politika araglarmin gelistirilmesi gerektigini
gostermektedir.

Tiirkiye’de Konut Politikalarinin Doniisiimii ve Konuta Erisim Sorunu

Tiirkiye’de konut politikalarinin gelisimi biiylik 6l¢iide kentlesme dinamikleri, ekonomik
doniistimler ve devletin kalkinma stratejileriyle yakindan iligkilidir. 1950’1 yillardan itibaren
hizlanan i¢ go¢ hareketleri Tiirkiye’de kent niifusunun hizla artmasina yol agmis ve biiytik
sehirlerde ciddi konut aciklarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu donemde devletin konut
politikalart sinirlt kalmig ve kentlere gé¢ eden niifusun 6nemli bir boliimii barinma ihtiyacin
gecekondu yerlesimleri araciligiyla kargilamistir (Bugra, 1998). Gecekondu olgusu Tiirkiye’de
uzun yillar kentlesme siirecinin temel unsurlarindan biri olmustur. Plansiz yerlesimlerin
yayginlagmast hem konut {iretiminde yasanan yetersizliklerin hem de kent planlama
politikalarinin smirhiliklarinin da bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Gecekondu
yerlesimleri diisiik gelirli gruplarin barinma ihtiyacini karsilamakla birlikte kentlerde mekansal
esitsizliklerin ve altyap1 sorunlarinin artmasina yol agmistir (Isik ve Pinarcioglu, 2001).
1980’11 yillardan itibaren Tiirkiye’de uygulanan ekonomik liberalizasyon politikalar1 konut
sektoriiniin ekonomik biiylime stratejileri i¢erisinde daha merkezi bir konuma yerlesmesine
neden olmustur. Ingaat sektorii ekonomik biiyiimenin énemli motorlarindan biri olarak
goriilmiis ve konut iiretimini tesvik eden ¢esitli politika araglart uygulanmistir. Bu siiregte konut
sektorii diinyada oldugu gibi sosyal politika alant olmaktan ¢ikmis, ekonomik kalkinma
stratejisinin 6nemli bir bileseni haline gelmistir (Bugra & Keyder, 2006). 2000’1i yillarda ise
konut politikalarinda 6nemli kurumsal degisimler yasanmustir. Toplu Konut Idaresi
Baskanligi'nin  (TOKI) yetkilerinin genisletilmesi ve kentsel doniisiim projelerinin
yayginlasmas1 konut iiretiminde merkezi yonetimin roliinii giiclendirmistir. TOKI aracihigiyla
gerceklestirilen biiytlik 6lgekli konut projeleri konut arzini artirmay1 hedeflemekle birlikte kent
mekaninin yeniden yapilandirilmasinda 6nemli bir arag olarak kullanilmistir (Karaman, 2013).
Bu siireg igerisinde konut finansman sisteminin gelismesi de konut piyasasinin yapisini1 onemli
Olclide degistirmistir. Bankacilik sektoriiniin konut finansmanindaki roliiniin artmasi ve
mortgage sisteminin uygulanmaya baglamasi konut kredilerinin yayginlagmasini saglamistir.
Boylece konut piyasast giderek finansal mekanizmalarla daha giiglii bir iliski kurmustur
(Yalgintan ve Cavusoglu, 2013). Konut iiretimindeki artis konuta erisim sorununu tamamen
ortadan kaldirmamistir. Ozellikle biiyiik sehirlerde konut fiyatlarmn hizli bigimde yiikselmesi
konuta erisim sorununu daha goriiniir hale getirmistir. Son yillarda kira fiyatlarinda yasanan
onemli artiglar ve konut fiyatlarinin gelir artiginin tizerinde yiikselmesi konut piyasasinda ciddi

bir erisilebilirlik sorununa isaret etmektedir (Kuyucu ve Unsal, 2010). Tiirkiye’de konut
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piyasasinda yasanan bu gelismeler konutun giderek daha fazla yatirim araci olarak
degerlendirildigini gdstermektedir. Gayrimenkul sektorii yatirim agisindan cazip bir alan haline
gelmis ve konut piyasasinda spekiilatif hareketlerin etkisi artmistir. Bu durum 6zellikle diisiik
ve orta gelirli gruplarin konuta erisimini zorlastirmaktadir. Konut politikalarinin sosyal
boyutunun zayiflamasi konuta erisim sorunlarinin derinlesmesine neden olabilmektedir. Bu
nedenle Tiirkiye’de konut politikalarinin konut arzini artirmaya yonelik politikalarla sinirl
kalmamasi ve konuta erisim sorununu sosyal politika perspektifiyle ele almasi gerektigi
yOniinde tartismalar giderek artmaktadir.

Son yillarda Tiirkiye’de konut piyasasinda yasanan fiyat artiglar1 konut erisilebilirligi
tartismalarin1 daha goriiniir hale getirmistir. Ozellikle biiyiik sehirlerde konut fiyatlarinimn hizla
ylikselmesi gen¢ niifus ve orta gelir gruplart i¢in konuta erisimi zorlastirmaktadir. Konut
fiyatlarinin gelir artisinin lizerinde yiikselmesi hanelerin konut maliyetlerini kargilamakta
zorlanmasina yol agmakta ve kiracilarin barinma giivenligi agisindan yeni sorunlar ortaya
¢ikarmaktadir. Bu durum konut piyasasinda arz artisinin tek basina konuta erisim sorununu
cozmeye yetmedigini gostermektedir (OECD, 2021). Ayrica Tiirkiye’de konut piyasasinin
yatirim araci olarak goriilmesi konut talebinin yapisini da degistirmektedir. Gayrimenkul
yatirimlart 6zellikle ekonomik belirsizlik donemlerinde giivenli yatirnm araci olarak
degerlendirildigi i¢in konut talebinin 6nemli bir kism1 yatirnm amagh ger¢eklesmektedir. Bu
durum konut piyasasinda fiyat artiglarin1 hizlandirabilmekte ve konutun kullanim degerinden
ziyade yatirim degeri iizerinden degerlendirilmesine yol acabilmektedir.

Konut Politikalar1 ve Mekéansal Adalet

Konut politikalar1 barmmma ihtiyacin1 karsilamaya yonelik teknik diizenlemelerden ibaret
degildir. Kent mekaninin nasil orgiitlendigini, farkli sosyal gruplarin kent icerisindeki
konumlarin1 ve kentlerde ortaya ¢ikan mekansal esitsizlikleri dogrudan etkileyen 6nemli kamu
politikas1 alanlaridir. Bu nedenle konut politikalari son yillarda kent kurami ve mekansal adalet
literatiirii igerisinde giderek daha fazla tartisilan bir konu haline gelmistir. Mekansal adalet
kavrami genel olarak kent mekaninda kaynaklarin, firsatlarin ve kamusal hizmetlerin adil
bicimde dagitilmasiyla iliskilendirilmektedir. Bu yaklasim, kent mekaninin sadece fiziksel bir
alan olmadigini; toplumsal iligkilerin ve giic dengelerinin sekillendirdigi bir yapt oldugunu
vurgulamaktadir (Soja, 2010). Bu baglamda konut politikalar1 kentlerde mekansal adaletin
saglanmasi acisindan kritik bir politika araci olarak degerlendirilmektedir.

Kent kurama literatiiriinde mekansal adalet tartismalar1 biiyiik 6l¢tide Henri Lefebvre’nin “kent
hakki1” yaklasimina dayanmaktadir. Lefebvre’ye gore kent mekani toplumsal iligkiler tarafindan

iretilmekte ve bu nedenle kent politikalar1 farkli toplumsal gruplarin kent iizerindeki haklarim
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dogrudan etkilemektedir. Lefebvre kent mekaninin yalnizca ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda
sekillendirilmesinin kentlerde sosyal esitsizlikleri artirabilecegini vurgulamaktadir (Lefebvre,
1996). Bu perspektif konut politikalarinin konut iiretimini artirmaya yonelik politikalarla sinirh
kalmamas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde David Harvey de kapitalist
kentlesme siire¢lerinin kent mekaninda oOnemli esitsizlikler yarattigini ifade etmektedir.
Harvey’e gore kent mekani kapitalist sistem igerisinde sermaye birikiminin 6nemli araglarindan
biri haline gelmistir ve konut piyasasi bu siirecte merkezi bir rol oynamaktadir. Gayrimenkul
yatirimlar ve kentsel doniisiim projeleri gogu zaman kent mekaninin sermaye birikimi mantigi
dogrultusunda yeniden sekillenmesine yol agmaktadir (Harvey, 2012). Bu durum o&zellikle
disiik gelirli gruplarin kent merkezlerinden dislanmasina ve kentlerde mekansal ayrismanin
artmasina neden olabilmektedir.

Konut politikalarinin mekansal adalet baglaminda degerlendirilmesi 6zellikle kentsel dontisiim
stirecleri agisindan da 6nem tagimaktadir. Birgok tilkede uygulanan kentsel doniisiim projeleri
kentlerin fiziksel yapisini yenilemeyi amaglamakla birlikte kent mekaninin sosyal yapisint da
degistirebilmektedir. Ozellikle yiiksek gelir gruplarma yonelik konut projelerinin artmasi kent
merkezlerinde yasayan diisiik gelirli gruplarin kent c¢eperlerine dogru itilmesine neden
olabilmektedir. Bu siire¢ literatiirde “soylulastirma” (gentrification) olarak tanimlanmakta ve
kentlerde mekansal esitsizliklerin artmasina yol agmaktadir (Lees, Slater ve Wyly, 2008).
Mekansal adalet perspektifi konut politikalarinin ekonomik verimlilik ile sinirlandirilmamasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Konut politikalar1 sosyal biitiinlesme, kent hakki ve mekansal
esitlik gibi normatif hedefler dogrultusunda ele alinmalidir. Bu baglamda konut politikalarinin
kentlerde farkli gelir gruplarinin birlikte yasayabilecegi dengeli yerlesim modellerini tesvik
etmesi 6nemli bir politika hedefi olarak goriilmelidir. Bu ¢ergevede sosyal konut politikalari
mekansal adaletin saglanmasi agisindan 6nemli araglar arasinda yer almaktadir. Sosyal konut
projeleri diistik gelirli gruplarin kent merkezlerine erisimini kolaylastirarak kentlerde mekansal
ayrismanin azaltilmasina katki saglayabilmektedir. Ayrica kira piyasasina yonelik diizenlemeler
ve konut siibvansiyonlar1 da konuta erisim agisindan daha dengeli bir yap1 olusturulmasina
yardimc1 olmaktadir. Son yillarda mekansal adalet perspektifi konut politikalarinin
degerlendirilmesinde daha fazla kullanilmaktadir. Bu yaklasim konut politikalarmin konut
iretim miktarina odaklanmak yerine konutun kent icerisindeki dagilimin1 ve farkli sosyal
gruplarin konuta erisim olanaklarini da dikkate almasi1 gerektigini vurgulamaktadir. Bu nedenle
konut politikalarmin kent planlama politikalariyla daha giiglii bir sekilde iliskilendirilmesi ve

mekansal esitligi gdzeten bir perspektifle ele alinmasi dnem tagimaktadir.
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Tartisma

Konut politikalarinda yasanan doniisiim devlet, piyasa ve toplum arasindaki iligkilerin yeniden
tanimlandigin1 gostermektedir. Refah devleti doneminde konut politikalar1 daha ¢ok sosyal
refah ve esitlik hedefleri dogrultusunda sekillenirken neoliberal donemde piyasa
mekanizmalarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu doniisiim yalnizca konut {iretim
bigimleriyle birlikte konutun toplumsal anlamini da 6nemli 6l¢iide degistirmistir. Konut
politikalarinin doniisiimii, kent kurami literatiirlinde 6nemli tartismalara konu olmaktadir.
Ozellikle David Harvey’in kapitalist kentlesme yaklagimi konut piyasasmin sermaye birikimi
stiregleriyle nasil iligkilendigini a¢iklayan 6nemli bir teorik ¢er¢eve sunmaktadir. Harvey’e gore
kent mekan1 kapitalist sistem igerisinde sermaye birikiminin énemli araglarindan biri haline
gelmis ve konut piyasasi bu siirecte 6nemli bir rol oynamaktadir (Harvey, 2012). Benzer sekilde
Lefebvre’nin “kent hakki” yaklasimi da konut politikalarinin sadece ekonomik bir mesele
olmadigini, mekéansal adalet ve demokratik katilim agisindan degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Lefebvre’ye gore kent mekanmnin iiretimi toplumsal iliskilerle yakindan
baglantili ve kent politikalarinin toplumsal esitligi gozeten bir perspektifle ele alinmasi
gerekmektedir (Lefebvre, 1996). Bu teorik yaklasimlar konut politikalarinin yalnizca konut arzi
ve talebi cergevesinde degerlendirilemeyecegini gostermektedir. Konut politikalar1 bir diger
yandan kent mekaninin nasil orgiitlendigini, sosyal siniflarin kent igerisindeki konumunu ve
kentlerdeki mekansal esitsizlikleri dogrudan etkileyen politika alanlaridir.

Konut politikalarinin doéniistimii ekonomik bir yeniden yapilanma siireci olmakla birlikte,
kentlerde toplumsal esitsizliklerin yeniden tretildigi bir alan olarak da degerlendirilmelidir.
Konut piyasasinin finansallasmasi ve gayrimenkul sektdriinilin yatirim araci haline gelmesi kent
mekaninda farkli gelir gruplar arasinda belirgin ayrigsmalar yaratmaktadir. Bu durum konut
piyasasinin barinma ihtiyacini karsilayan bir alan olmaktan ¢ikarak sermaye birikiminin 6nemli
araglarindan biri haline geldigini gdstermektedir. Dolayisiyla konut politikalarinin piyasa
dinamikleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi yeterli degildir; konuta erisim sorununun sosyal
politika ve mekansal adalet perspektifiyle ele alinmasi gerekmektedir. Literatiirde konut
politikalarinin  piyasa temelli bir yapiya yoOnelmesinin c¢esitli sonuglart oldugu
vurgulanmaktadir. Piyasa mekanizmalarmin konut {iretiminde etkinligi artirabilecegi kabul
edilmekle birlikte, konutun tamamen piyasa dinamiklerine birakilmasinin konuta erigim
konusunda ciddi esitsizlikler yaratabilecegi ifade edilmektedir (Torgersen, 1987). Konut
piyasasinda fiyatlarin biiylik 6l¢iide piyasa kosullarina bagli olarak belirlenmesi 6zellikle diisiik

gelirli gruplarin barinma giivenligini zayiflatmaktadir.
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Konutun yatirnm ve finansal kazang araci olarak degerlendirilmesi de konut piyasasinin
toplumsal islevini degistiren 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir. Konutun giderek daha
fazla finansal yatirim araci haline gelmesi konut piyasasinda spekiilatif hareketlerin artmasina
ve konut fiyatlarinin hizla ytlikselmesine yol agmaktadir. Bu durum 6zellikle biiyiik sehirlerde
konut krizlerinin ortaya c¢ikmasina zemin hazirlamaktadir (Piketty, 2014). Ayrica konut
piyasasinda yasanan doniisiim kent mekaninin yapisini da etkilemektedir. Konut fiyatlarinin
hizla yiikselmesi kent merkezlerinde yasayan diisiik gelirli gruplarin kent ¢eperlerine dogru
itilmesine neden olmakta, bu siire¢ literatiirde gentrification olarak tanimlanan mekansal
doniisiim stireclerine yol agmaktadir (Smith, 1996).

Konut politikalarinda devletin roliine iliskin tartismalar da bu baglamda 6nem kazanmaktadir.
Devletin konut piyasasinda tamamen pasif bir diizenleyici aktor olarak kalmasi konuta erisim
sorunlarinin artmasina yol agmaktadir. Bu nedenle bir¢ok iilkede devletin konut piyasasinda
daha aktif bir rol iistlenmesi gerektigi yoniinde goriisler artmaktadir. Bu cergevede konut
politikalarinin piyasa ekonomisi yerine sosyal politika araglariyla desteklenmesi gerektigi bir
kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal konut programlari, kira diizenlemeleri ve konut
siibvansiyonlar1 gibi politikalar konuta erisim sorunlarinin azaltilmasi agisindan énemli araglar
olarak degerlendirilmelidir.

Sonuc ve Politika Onerileri

Konut politikalari modern devletlerin sosyal politika ve ekonomik kalkinma stratejileri
icerisinde O6nemli bir yer tutmaktadir. Bu calismada konut politikalarinda devletin roliiniin
tarihsel siire¢ icerisinde nasil doniistiigii ele alinmis ve sosyal konut politikalarindan piyasa
temelli konut anlayisina dogru yasanan doniisiim incelenmistir. Refah devleti doneminde konut
politikalar1 biiylik 6lclide sosyal refah ve esitlik hedefleri dogrultusunda sekillenmistir. Bu
donemde devlet konut iiretiminde dogrudan rol istlenmis ve sosyal konut programlari
aracilifiyla dusiik gelirli gruplarin konuta erisimini saglamay1 amaclamistir. 1980’11 yillardan
itibaren ise neoliberal ekonomi politikalarinin yayginlagsmasiyla birlikte konut politikalarinin
yapisinda énemli degisimler ortaya ¢ikmistir. Neoliberal donemde konut politikalar1 giderek
piyasa temelli araclara dayanmaya baslamis ve konut iiretiminde 6zel sektoriin rolii artmistir.
Konut finansman sistemlerinin gelismesi ve konut piyasasinin finansal piyasalarla biitiinlesmesi
konutun yatirim araci olarak degerlendirilmesine yol agmistir. Bu siire¢ konut piyasasinda
onemli degisimlere neden olmus ve konut fiyatlarinin birgok iilkede hizla artmasina yol
acmistir. Son yillarda bircok iilkede ortaya cikan konut krizleri piyasa temelli konut
politikalarinin sinirlarin1 ortaya koymaktadir. Konut fiyatlarinin hizla yiikselmesi ve konuta

erisim sorunlarinin artmasi konut politikalarinin yeniden degerlendirilmesini gerekli
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kilmaktadir. Konut politikalariin sosyal politika alan1 olarak ele alinmasini gerektirmektedir.
Bu ¢er¢evede konut politikalarinin daha dengeli bir yapiya kavusturulmasi 6nem tasimaktadir.
Sosyal konut programlarmin giiclendirilmesi, kira piyasasinin diizenlenmesi ve konut
finansman sistemlerinin daha kapsayici hale getirilmesi konuta erisim sorunlarinin azaltilmasi
acisindan onemli politika araclar1 arasinda yer almaktadir. Ayrica konut politikalar1 kent
planlama politikalariyla daha giiclii bir sekilde iliskilendirilmelidir. Konut politikalarinin konut
iiretimine odaklanmasi yerine kentlerde sosyal biitiinlesmeyi ve mekansal adaleti giiglendiren
bir perspektifle ele alinmasi daha siirdiiriilebilir kent politikalarinin gelistirilmesine katki
saglayacaktir.

Konut politikalarinin piyasa mekanizmalarina birakilmamasi1 ve devletin konuta erisim
konusunda daha aktif bir rol iistlenmesi gerekmektedir. Konutun temel bir sosyal hak olarak
degerlendirilmesi ve konuta erigimin sosyal esitlik perspektifiyle ele alinmas1 daha kapsayici
ve siirdiiriilebilir konut politikalarinin gelistirilmesi agisindan kritik 6neme sahiptir. Gelecekte
konut politikalarinin daha kapsayici ve siirdiiriilebilir bir yapiya kavusturulabilmesi i¢in konut
iretimi, kent planlama politikalar1 ve sosyal politika araglarinin birlikte ele alinmasi
gerekmektedir. Konut piyasasinin piyasa mekanizmalarina birakilmast konuta erigim
sorunlarin1  derinlestirebilecegi i¢in devletin diizenleyici ve destekleyici roliiniin
giiclendirilmesi dnem tagimaktadir. Bu baglamda sosyal konut programlarinin genisletilmesi,
kira piyasasinin diizenlenmesi ve konut finansman sistemlerinin daha kapsayici hale getirilmesi
konut politikalarinin sosyal boyutunu giiclendirecek onemli politika araclari arasinda yer
almaktadir. Bu nedenle konut politikalarinin piyasa mekanizmalarina birakilmamasi ve devletin
konuta erisim konusunda daha aktif bir rol listlenmesi gerekmektedir. Konutun bir sosyal hak
olarak degerlendirilmesi ve konuta erisimin sosyal esitlik perspektifiyle ele alinmasi daha

kapsayici ve siirdiiriilebilir kent politikalarinin gelistirilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.
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Giris

Giivenlik kavrami, kamu diizeninin korunmasi, temel hak ve Ozgiirliiklerin glivence
altinda tutulmasi ve toplumsal diizenin saglanarak istikrarli bir sekilde devam edebilmesi
acisindan temel bir kavramdir. Insanlik tarihi boyunca varligim siirdiiren giivenlik ihtiyaci,
devletin ortaya cikisinin en 6nemli gerekcelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Modern
devlet anlayisinda giivenligin saglanmasi ve giivenlik hizmetlerinin yerine getirilmesi devletin
sorumlulugunda olmakla birlikte, 20. yilizyilin sonlarindan itibaren bu hizmetin yerine

getirilmesinde kamu-6zel sektor igbirligine dayali karma bir sistem benimsenmektedir.

Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan kiiresel sistemde liberal politikalar ve ekonomi
modeli yayginlasmaya baslamis ve bu kapsamda bir¢ok sektdrde devletin etkinligi azaltilarak
olusan bosluk 6zel sektor eliyle doldurulmaya baslamistir. Bu dontistim giivenlik alanini da
etkilemis ve kamu tarafindan yerine getirilen baz1 giivenlik faaliyetlerinin 6zel giivenlik
sirketleri ve bu sirketlerde gorev yapan personel araciligiyla yiiriitiilmesi yayginlik kazanmaya

baslamistir (Oztopal, 2023, s. 54-55).

Tiirkiye’de 6zel giivenlik uygulamalarinin  kdkeni Osmanli donemine kadar
gotiiriilebilmekteyse de cagdas anlamda bir kurumsallasma ancak Cumhuriyet donemi
hazirlanan mevzuatlarla gergeklesebilmistir. Ozellikle 1981°de cikarilan 2495 sayili “Bazi
Kurum ve Kuruluslarin Korunmasi ve Giivenliklerinin Saglanmasi Hakkinda Kanun” ile
baslayan hukuki ¢ergeve, 2004 yilinda vyiiriirliige giren 5188 sayili “Ozel Giivenlik
Hizmetlerine Dair Kanun” ile kapsamli bi¢imde yeniden diizenlenmis; boylece 6zel glivenlik
hizmetleri pozitif hukuk temelinde tanimlanarak kamu giivenliginin tamamlayic1 unsuru haline
getirilmigtir (Celik, 2025, s. 144). Bu siire¢, sektorde hem kurumsal kapasitenin hem de
istthdamin 6nemli 6l¢lide artmasina yol agmis ve bdylece 6zel giivenlik hizmetleri Tiirkiye’de

genis Olcekli bir ¢aligma alani haline gelmistir.

Bu calisma, Tiirkiye’de 6zel giivenlik hizmetlerinin hukuki niteligini anayasal ¢erceve,
kanuni diizenlemeler ve ikincil mevzuat 1518inda incelemeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda
oncelikle 6zel giivenlik kavrami literatlirde yer alan farkli tanimlar1 ve tarihsel gelisimi
acisindan ele alinacak, ardindan anayasal dayanaklar, 5188 sayili kanunun detaylar1 ve son
olarak ikincil mevzuat diizenlemeleri degerlendirilecektir. Boylece Tiirkiye’deki 6zel giivenlik

sektoriiniin hukuki statiisiine iliskin biitiinciil bir katki sunulmas1 hedeflenmektedir.
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1. Ozel Giivenlik Hizmetlerinin Tanim ve Tarihsel Gelisimi

Ozel giivenlik kavramu ile ilgili bircok tanimlama mevcuttur. Uzerinde bir tanim birligi
bulunmamakla birlikte hemen hemen bir¢ogu aymi anlama gelen birka¢ tanimindan
bahsetmekte fayda vardir. Kakalik ve Wildhorn, sorusturma, koruma, devriye, ikaz, zirhl
tagimacilik da dahil olmak tizere giivenlikle ilgili her tiirlii hizmeti saglayan 6zel kurulus ve kisi
olarak tanim yapmaktadir. Private Security Task Force (PSTF) ise kendi hesabina ¢alisan veya
istihdam saglayan, belli bir licret karsiliginda kisi, kurum veya kendileri i¢in giivenlikle ilgili
hizmet veren bireyler ve 6zel olarak finanse edilen kuruluslar seklinde bir tanimlamay1 tercih
etmistir. Bir baska tanimda ise Oncelikle sucun Onlenmesi, kayiplar ve belirli kisilere,
kuruluglara veya tesislere zarar verilmesiyle ilgilenen, kamu kolluk kuvvetleri disindaki
bireyler, kuruluslar ve hizmetler olarak ifade edilmektedir (Strom vd., 2009). Tiirkiye’deki 6zel
giivenlik hizmetlerinin tanimi ise, genel giivenlik teskilatlarinin kanunla verilen temel gorevleri
disinda kalan ve kamu diizeni disinda 6zel bir amaca hizmet eden, kamu ve 0zel alanlarin
korunmasina yonelik onleyici tedbirleri almak {izere ortaya ¢ikmis yardimci hizmetler olarak

yapilmaktadir (Filiz, 2016, s. 130).

Gilinlimiiz 6zel giivenlik hizmetlerinde uzak bir goriiniimde olsa da Tiirk tarihinde 6zel
giivenlik ornekleri ¢ok eski tarihlere kadar gotiiriilebilir. Osmanli déneminde kervanlarin
giivenliginin saglanmasi amaciyla yol glizergahinda emniyet gorevini yerine getiren Derbentler,
isyanlar1 6nlemek iizere gorev yapan ilderler, iicretleri tiiccarlar tarafindan 6denen gece bekgisi
pozisyonundaki Asesler, 6zel gilivenlik hizmeti kapsaminda ilk donem Ornekleri olarak

gosterilebilir (Demirci, 2023, s. 3).

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihine bakildiginda 6zel giivenlik hizmetlerinin ii¢ donem altinda
ele almabilecegi sdylenebilir. Bunlardan birincisi, Bekgilik Donemi’dir. Bu dénem
Cumbhuriyetin ilk yillarinda kurum ve kuruluslari korumak amaciyla gorevlendirilen bekgilerin
gbrev yaptig1 dénemi kapsamaktadir. Ikincisi, 2495 Sayili Kanun Dénemi’dir. Bu dénem,
Kirsehir ile Sereflikochisar arasinda bulunan Hirfanli Baraji’'na 1957-1958 yillarinda
gerceklesen sabotaj saldirilart sonucu konunun Milli Giivenlik Kurulu’na intikal etmesi ve
bunun tizerine 1981 yilinda kamu kurum ve kuruluslarini korumak i¢in bu kanunun ¢ikarildigi
donemdir. Son olarak ti¢ilinciisii ise 2495 sayili kanunun yiiriirliikten kaldirilmasi tizerine 5188
say1li Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’un yiiriirliige girdigi donemdir (Demirci, 2023,

s. 3).
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Diinyanin genelinde oldugu gibi kiiresellesmenin ortaya ¢ikardig: yenilikler ve glivenlik
tehditlerinin ¢esitlenmesi Tiirkiye’de de 6zel giivenlik kavraminin evrilmesine neden olmus;
teror faaliyetleri ve toplumun huzurunu bozacak risklerin artmasi, 6zel glivenlik hizmetlerinin
genis bir isttihdam alan1 haline doniismesini beraberinde getirmistir (Akbas, vd., 2018, s. 230).
Ozel giivenlik sektdriiniin gelisimi, cok genis bir alanda hizmet veren ve polis, jandarma ve
sahil giivenlikten olusan genel kollugun bir yardimcis1 ve kamusal giivenligin tamamlayicisi

anlamina gelmektedir (Cicek ve Kandeger, 2023, s. 56).

Tiirkiye’de 6zel glivenlik sektdriiniin giintimiizdeki seklini almasi, 5188 sayili kanunun
cikarilmasiyla gergeklesmistir. Kanun’un ¢ikarildigi 2004°te 6zel giivenlik sirketi sayist 15
iken, 2026 itibariyle bu say1 1.342’ye yiikselmistir. Bununla birlikte yine 2004°te 21.376 olan
0zel giivenlik personeli sayist 171.201°1 kamuda ve 156.935°1 6zel sektorde olmak {izere

328.136’ya yiikselmistir (Demirci, 2023, s. 3; Emniyet Genel Mudiirligi).
2. Ozel Giivenlik Hizmetlerinin Anayasal Cercevesi

Ozel giivenlik hizmetlerinin Tiirkiye’deki hukuki cergevesi genel olarak 5188 say1li Ozel
Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun ve bu kanun kapsaminda ¢ikarilan baz1 yonetmelik ve teblig
gibi ikincil nitelikteki mevzuat ile belirlenmistir. Anayasada 0Ozel giivenlik hizmetlerini
dogrudan tanimlayan bir hiikiim bulunmamakla birlikte, anayasanin bazi maddeleri bu
kapsamda degerlendirilebilir. Ornegin anayasanin 17. maddesi, kisinin dokunulmazligim ve
maddi-manevi varligin1 giivence altina alirken, ayn1 zamanda mesru miidafaa, yakalama ve
tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi gibi durumlarda kuvvet kullanilabilecegini
belirtmektedir. Bu maddenin 6zel gilivenlik gérevlilerine de taninan bazi yetkilere temel teskil
ettigi degerlendirilebilir (Mevzuat Bilgi Sistemi, 1982; Bulut ve Kara, 2012, s. 6). Yine
anayasanin ¢alisma ve sozlesme hiirriyetini diizenleyen “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve
sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. Devlet, ozel tesebbiislerin
milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik
icinde ¢alismasim saglayacak tedbirleri alir” seklindeki 48. maddesi her ne kadar 6zel
giivenlik hizmetlerine atifta bulunmuyor olsa da devlet kontroliinde yiiriitiilecek 6zel glivenlik

faaliyetlerini isaret etmektedir (Mevzuat Bilgi Sistemi, 1982).
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3. 5188 Sayih Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun

Yukarida bahsedildigi iizere Tiirkiye’de 0Ozel giivenlik hizmetlerinin ana hukuki
cercevesini 5188 sayili kanun belirlemektedir. Bu ana cergevenin destekleyicisi veya
tamamlayicist durumunda olan bazi yonetmelik ve tebliglerden de bahsetmek miimkiindiir. Bu
kapsamda oncelikle 5188 sayili kanunu ve daha sonra diger mevzuati incelemek c¢aligmanin

niteligi agisindan énemlidir.

10.06.2004 tarihinde kabul edilen ve 26.06.2004 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren 5188 Sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun, 6zel giivenlik
hizmetlerini kamu giivenliginin tamamlayict hizmeti olarak bu kanunun amacimi da 06zel
giivenlik hizmetlerine iliskin esas ve usullerin belirlenmesi olarak tanimlamaktadir. Kanun
genel hatlartyla 6zel giivenlik izninin verilmesine, bu kapsamda kurulan kuruluslarin
ruhsatlandirma islemlerine, alinacak kararlar konusunda yetkili olan mercilerin belirlenmesine,
0zel giivenlik gorevlilerin yetki ve faaliyet alanlarina, sahip olduklar1 hak ve yasaklara agiklik
getirmektedir (Mevzuat Bilgi Sistemi, 2004a). Bu kanun 24.07.1981 tarih ve 2495 sayil1 Bazi
Kurum ve Kuruluslarin Korunmasi ve Giivenliklerinin Saglanmasi Hakkinda Kanun’u
yirtrlikten kaldirarak 6zel giivenlik alanin1 daha genis bir perspektiften ele almistir. 5188 sayili
kanunla birlikte 6zel giivenlik uygulamalari, pozitif bir temelde 6nemli kamusal yetkilerle
donatilarak genel kollugun yardimcisi ve tamamlayicist konumuna getirilmistir (Celik, 2025, s.

144).

Kanun’un 3. maddesinde kurum ve kuruluslarin biinyesinde 6zel giivenlik birimlerinin
kurulmas1 veya bu hizmetlerin sirketlere gordiiriilmesi valilik iznine baglanmistir. Yine ayni
maddede hangi hallerde komisyon kararina gerek olacagi ve hangi hallerde komisyon karari
olmaksizin dogrudan valilik tarafindan izin verilecegi tanimlanmistir. Kanun’un 5. maddesinde
ise sirketlerin 6zel giivenlik alaninda faaliyette bulunmasi Igisleri Bakanligi’nin iznine tabi
tutulmustur (Mevzuat Bilgi Sistemi, 2004a). Boylece hizmetlerin yerine getirilmesi konusunda

izin yetkisi konusu net olarak belirlenmistir.

Kanun’un 7. maddesi 6zel gilivenlik gorevlisi olarak calisacak personelin yetkilerini
tanimlamaktadir. Bu baglamda 6zel giivenlik gorevlilerine, koruma ve gilivenliklerini
sagladiklar1 alanlara girislerde kisilerin iistlerini dedektorle arama ve X-ray vb. giivenlik
sistemlerinden gec¢irme, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 90. maddesi kapsaminda (kisiye su¢
islerken rastlamasi ve izlenen kisinin kagmasi olasiliginin bulunmasi veya hemen kimligini

belirleme olanaginin bulunmamasi durumlarinda) gegici yakalama, gorev alanlari igerisinde
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haklarinda yakalama karar1 bulunanlari yakalama, olay yerini ve delilleri koruma, imdat
istenmesi veya afet durumlarinda konuta girme, gasp ve saldirt aninda zor kullanma gibi
gorevler tanimlanmistir. Ancak bu yetkiler ayn1 kanunun 9. maddesi geregi sadece gorevli
bulunduklar1 alanla ve siireyle sinirli olacak sekilde kullanilabilir (Mevzuat Bilgi Sistemi,

2004a).

Kanun’un 10. maddesi, 6zel giivenlik gorevlisi olabilme sartlarim1 agik bir bigimde
tanimlamaktadir. Buna gore, vatandaslik, yas, saglik ve egitim gibi klasik sartlarin yani sira
kamu gorevlileri i¢in de istenen belli suclardan (anayasal diizeyene ve 6zel hayatin gizliligine
kars1 suglar, uyusturucu vb. maddeleri kapsayan suglar, zimmet, riisvet, irtikap, ihaleye fesat
karistirma, kacakeilik ve fuhus gibi suglar) bir y1l veya daha fazla siireyle hapis cezasina
carptirtlmamis olma sart1 getirilmistir. Ayrica yine kamu gorevlileri i¢in istenen giivenlik
sorusturmasi, 6zel giivenlik gorevlileri i¢in de istenmektedir. Kanun’un 19. maddesi usuliine
uygun olmayan sekilde 6zel giivenlik gorevlisi ¢alistiranlara kars1 uygulanacak yaptirimlari, 20.
maddesi ise uygulanacak idari para cezalarini belirlemistir. Tiim bu yaptirimlarin uygulanmasi
ve sorumluluklarin ilgili kisi, kurum ve kuruluslarca (6zel glivenlik birimleri, 6zel glivenlik
sitketleri ve Ozel gilivenlik egitimi veren kurumlar gibi) yerine getirilip getirilmediginin
denetlenmesi igin kanun I¢isleri Bakanligi ve valilikleri yetkili kilmistir. Kanun’un 23. maddesi,
0zel gilivenlik gorevlilerinin goérevleri kapsaminda isledikleri suglarda kendilerinin ve
kendilerine karsi islenen sucglarda ise sucu isleyenlerin kamu gorevlisine karsi su¢ islemis

sekilde cezaya tabi tutulacagini belirlemistir (Mevzuat Bilgi Sistemi, 2004a).

5188 sayili kanunun maddeleri detayli bi¢imde analiz edildikten sonra genel bir
degerlendirmesi yapilacak olursa, s6z konusu kanun, istthdam edilecek o6zel giivenlik
gorevlilerinin statiislinii, yetkilerini ve sorumluluklarini sinirli bir ¢ergeve igerisinde tanimlamis
ve bu kapsamda ortaya ¢ikabilecek tartigmalar1 engellemeye calismistir. Ancak kanunla birlikte
ozel glivenlik gorevlilerinin bu yetkileri genel kolluk kuvvetlerinin aksine sadece gorev

yaptiklari yer ile sinirli birakilmistir.

Kanun’un dikkat ¢ekici yonlerinden biri, 6zel giivenlik faaliyetlerini tamamen serbest
birakmamasidir. Ozel giivenlik birimi veya sirketi kurulmasi ve bu sirketlerden hizmet satin
alinmasinin ilgili miilki idare amirliklerinden izin almasinin gerekliligi ve bunun denetimlerinin
yine kamu otoriteleri tarafindan saglanmasi, 6zel giivenlik hizmetlerinin sadece bir 6zel hukuk
faaliyeti degil kamu hukuku boyutu tagidigini da gostermektedir. Ayrica hem 6zel glivenlik
gorevlilerinin isledigi hem de 6zel giivenlik gorevlilerine karsi islenen suglarin kamu gorevli

kapsaminda cezalandirilmasi, 6zel giivenlik hizmetlerinin kamu hukuku boyutunu bir kez daha
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gostermektedir. Buradan hareketle 6zel giivenlik gorevlilerinin kamu kurumlart disinda dahi

belirli bir 6l¢iide kamu hizmeti icra ettiklerini degerlendirmek miimkiindiir.
4. Ozel Giivenlik Hizmetleriyle flgili Ikincil Mevzuat

Tirkiye’de 6zel glivenlik sektoriinlin temel hukuki ¢ercevesini ihtiva eden 5188 sayil
kanunun yan sira Igisleri Bakanlhig1 ve ilgili birimleri tarafindan ¢ikarilan bazi yonetmelik ve
genelgelerden de bahsetmek miimkiindiir. 5188 sayili kanunun uygulanmasina iliskin detaylar,
ikincil mevzuat olan yonetmelikler ve tebliglerle diizenlenmektedir. Bu ikincil diizenlemeler,
kanunun uygulama esaslarini, 6zel giivenlik gorevlilerinin yetki ve sorumluluklarini, kurulus

sartlarii ve denetim mekanizmalarini daha ayrintili bir sekilde belirlemistir.

Bunlardan biri, I¢isleri Bakanlig tarafindan ¢ikarilan ve 07.10.2004 tarih ve 25606 say1li
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’un
Uygulanmasina iliskin Yonetmelik tir. Bu ydnetmeligin temel amaci 5188 sayili kanunda
belirtilen hiikiimlerin uygulanmasina yonelik usul ve esaslarin diizenlenmesidir (Mevzuat Bilgi
Sistemi, 2004b). Yonetmelik hiikiimlerine bakildiginda, 6zel giivenlik izinlerinin verilmesi,
giivenlik gorevlilerinin egitim ve sertifika siirecleri, egitimi tamamlayan adaylara uygulanacak
yazili ve uygulamali sinavin detaylari ile calisma usullerinin bu yonetmelik ile ayrintili bigimde

diizenlendigi goriilmektedir.

Ayn1 yonetmelik, 6zel giivenlik birimlerinin kurulusu, faaliyet alanlarinin belirlenmesi ve
denetlenmesine iliskin ayrintili hiikkiimler igermektedir. Bu kapsamda 6zel giivenlik izninin
stireli olmas1 ve gerekli hallerde yetkili idare tarafindan iznin iptal edilebilmesi, 6zel giivenlik
faaliyetlerinin siirekli idari gozetim altinda tutuldugunu gostermektedir. Bu durum, 6zel
giivenlik hizmetlerinin salt serbest piyasa faaliyeti degil, kamu diizeniyle dogrudan iliskili alan

olarak kabul edildigini gostermektedir. Yonetmelik ekinde

Ikincil mevzuat olarak degerlendirilebilecek hukuki diizenlemelerden biri de 6zel
giivenlik gorevlisi olarak calisan kisilerde aranan saglik sartlarini belirleyen, 27.06.2003 tarihli
ve 25151 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, 26 Haziran 2021 tarih ve 31523 sayili Resmi
Gazetede yaymmlanarak revize edilen “Ozel Giivenlik Gérevlileri Saglik Sartlar
Yonetmeligi”dir (Zorlu ve Zorlu, 2020, s. 169; Mevzuat Bilgi Sistemi, 2021). Bu yonetmelik,
silahl1 ve silahsiz 6zel gilivenlik gorevlilerinde aranacak asgari sartlar1 belirlemesinin yani sira
rapor alindiktan sonra saglik yoniinden tereddiit olugmasi durumunda yetkili idarenin

sorumluluklarini da belirlemistir.
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Icisleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan ¢ikarilan; 5188 sayili kanun ve
ilgili diger mevzuat hiikkiimleri geregince yerine getirilecek is ve hizmetlerin usul ve esaslariin
belirlendigi “Ozel Giivenlik Hizmetleri Genelgesi”, dzel giivenlik gorevlilerinin kimlik kartr ile
ilgili olusabilecek sorunlari énlemek amaciyla hazirlanan “Ozel Giivenlik Gérevlisi Kimlik
Kart1 Gegerlilik Siireleri ve Gegici Kimlik Kartlar1 Genelgesi”, 6zel giivenlik yoneticilerine
yonetici kimlik kart1 verilmesi konusunda yasanan tereddiitleri gidermek icin ¢ikarilan “Ozel
Giivenlik Yonetici Kimlik Karti Genelgesi”, 6zel glivenlik personeli ile genel kolluk kuvvetleri
arasindaki igbirligi ve koordinasyonu gelistirme amaciyla olusturulan ve buna bagli olarak
hazirlanan “KAAN Uygulama Genelgesi” ve “Ozel Giivenlik Hizmetlerinde Gorevlendirilecek
Gorev Hayvanlar ve Idarecilerinin Kullanimima Ait Usul ve Esaslar Genelgesi” gibi genelgeler

diger ikincil mevzuat kapsaminda degerlendirilebilir (Emniyet Genel Miidiirliigii).
Sonu¢

Giivenlik hizmetlerinin saglanmasi, modern devletin en temel fonksiyonlarindan biri
olmakla birlikte, kiiresellesme, giivenligi tehdit eden unsurlarin c¢esitlenmesi ve kamu
hizmetlerinin yeniden yapilandirilmasi siirecleri, gilivenlik alaninda kamu-6zel sektor is
birligine dayali karma bir modelin gelismesini beraberinde getirmistir. Bu baglamda
Tiirkiye’deki 6zel gilivenlik sektdrii de bu dontisiimiin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Her
ne kadar bugiinkii goriinlimiinden uzak olsa da tarihsel kokleri Osmanli donemine kadar uzanan
0zel giivenlik hizmetleri, esas kurumsal ve hukuki ¢er¢evesini Cumhuriyet donemi ile birlikte
kazanmaya baslamistir. Ozellikle 5188 say1l1 Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’un kabul
edilerek yiirtirliige girmesi, 6zel giivenlik sektoriinii kamu giivenliginin tamamlayici bir unsuru

olarak pozitif hukuk sistemine ag¢ik bi¢imde dahil etmistir.

Ozel giivenlik hizmetlerinin hukuki niteligine anayasal cerceveden bakildiginda, 6zel
giivenlik  hizmetlerinin anayasada dogrudan diizenlenmemis olmakla birlikte kisi
dokunulmazligi, ¢aligma ve sozlesme hiirriyeti gibi temel hak ve oOzgiirliiklerle baglantili
hiikiimler tlizerinden dolayli bir temele dayandigi degerlendirilmektedir. Bu durum, o6zel
giivenlik hizmetlerinin hem temel haklarin korunmasina katki saglayan hem de bu haklara
miidahale potansiyeli barindiran ¢ift yonlii bir nitelige sahip oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla 6zel giivenlik uygulamalarinin hukuka uygunluk, 6l¢iiliilik ve denetlenebilirlik

ilkeleri cercevesinde yiiriitiilmesi biiylik 6nem tagimaktadir.

5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun, dzel giivenlik hizmetlerini salt bir

0zel sektor faaliyeti olarak degil, kamu giivenliginin tamamlayicisi niteliginde ve idarenin izin
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ile denetimi altinda vyiiriitilen bir alan olarak yapilandirmistir. Ozel giivenlik birimi
kurulmasinin ve sirket faaliyetlerinin idari izne baglanmasi, gorev ve yetkilerin kanunla agikca
belirlenmesi ve denetim yetkisinin I¢isleri Bakanlig1 ile valiliklere verilmesi, bu alanin belirgin
bir kamu hukuku boyutu tasidigin1 gostermektedir. Bununla birlikte kanun, 6zel giivenlik
gorevlilerine arama, yakalama ve zor kullanma gibi sinirli kamusal yetkiler tanimis ancak bu
yetkileri gorev alani ve siire ile sinirlandirarak genel kollukla arasindaki fonksiyonel ayrimi
korumustur. Ayrica gorevle baglantili suclarda kamu gorevlisine benzer ceza korumasi
ongoriilmesi, 6zel giivenligin hukuki statiistinlin karma nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu cergevede 5188 sayili kanun, 6zel giivenlik hizmetlerini 6zel hukuk zemininde 6rgiitlenen
ancak kamu diizeniyle dogrudan baglantili, denetime acik ve sinirli kamusal yetki kullanimina

dayanan bir hizmet alan1 olarak konumlandirmustir.

Ikincil mevzuat diizenlemelerine bakildiginda ise, 6zel giivenlik hizmetlerinin uygulama
esaslariin ayrintili bicimde diizenlendigi goriilmektedir. Bu kapsamda egitim, saglik sartlari,
kimliklendirme, denetim ve kollukla koordinasyon gibi alanlarda kapsamli bir c¢erceve
olusturuldugu soylenebilir. Bu diizenlemeler, 6zel giivenlik hizmetlerinin serbest piyasa
kosullarina birakilmadigini, aksine devlet tarafindan siirekli gdzetim altinda tutularak kamu

diizeniyle uyumlu sekilde faaliyet géstermesinin amaglandigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak Tiirkiye’de 6zel giivenlik hizmetleri, yalnizca 6zel sektor faaliyeti olarak
degil, kamu giivenligini destekleyen yari-kamusal bir hizmet alan1 olarak konumlanmaktadir.
Sektoriin hizli bliyiimesi ve istihdam kapasitesinin artmasi, bu alanin hukuki niteligine iliskin
tartismalarin da devam etmesini beraberinde getirecektir. Bu baglamda gelecekte yapilacak
diizenlemelerde, 6zel giivenlik gorevlilerinin yetki sinirlarinin daha da netlestirilmesi, insan
haklar1 standartlariin giiclendirilmesi, denetim mekanizmalarinin ve genel kolluk ile
koordinasyonun istikrarli sekilde devam etmesi onem tasimaktadir. Boylece 6zel giivenlik
hizmetlerinin hem hukuki mesruiyeti hem de toplumsal giivenlik {izerindeki olumlu etkisi daha

da giiglenecektir.
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Deniz Ding
Giris

Popiilizm kavrami o6zellikle son yillarda Siyaset Bilimi ve Uluslararas: iliskiler alaninda
yiikselen ve siirekli ilgi uyandiran kavrama doniistii. Bununla birlikte de bir¢ok tartigmayi
beraberinde getirdi. Bu durumda elbette 06zellik son on yilda diinya genelinde artan
otoriterlesmenin pay1 ¢ok fazlaydi. Ilk dnceleri salt pejoratif lider merkezli, otoriter liderlerin
kullandig1 bir taktik olarak goriilen Popiilizm iizerine son yillarda yapilan calismalarin etkisiyle
daha derin analizlerin kavrami tartismaya gerekli oldugu ortak paydasinda sonuglandi. Bunum
temel nedeni, popiilizmin salt liderlerin kullandig: bir taktik veya halkin gonliinii ¢almak i¢in
secimlerde kullanilan bir taktikten Gtede, bir ‘halk’ yaratma bi¢imi olmasiydi. Yani popiilizm
ayn1 zamanda halkin kim oldugunu, siyasal temsilin kimin adina kuruldugunu ve siyasal
mesruiyetin hangi kaynaklara dayandigini tekrar giindeme getiren bir kavram olarak giindeme
girdi. Popiilizm liberal demokrasilerdeki temsil sorunlarma odaklanarak Modern
demokrasilerdeki gerilimleri giin yiiziine ¢ikardi. Dolayistyla popiilizmi bu baglamda modern
liberal demokrasilerdeki i¢ gerilimleri goriiniir kilan ve bu gerilimler {lizerinden politik

mobilizasyon {ireten bir bi¢cim olarak degerlendirilmelidir (Canovan 1999, Mudde 2004).

Liberal demokrasilerdeki temsil krizinin derinlesmesi, bu temsil kriziyle devam eden modern
demokrasilere esitlik ve adalet iizerinden yoneltilen elestiriler. Kiiltiirel ve ekonomik
esitsizliklerin derinlesmesi, vatandaslarin liberal demokratik kurumlara duydugu giivenin
azalmasi gibi meseleleri Popiilizmin yiikselisine baglamak gerekir. Bu baglamda Popiilizm bir
yandan liberal demokratik rejimlerin krizine bir tepki, diger yandan da bu krizi derinlestiren bir
mantik boyutunda degerlendirilebilir. Popiilizmi salt ‘halkin sesi’ veya ‘demokrasiye tehdit’
gibi kaliplara sokmak kavrami anlamlandirmakta yetersiz kalmaktadir (Canovan, 1999;

Urbinati, 2019).

Popiilizm kavramini teorik zeminde daha iyi anlamak amaciyla, bu ¢alismada 6nce liberalizm
ve liberal demokrasi kavramlar1 agiklanacak, ardindan popiilizmin temel 6zellikleri ve ona
iligkin farkli kuramsal yaklasimlar tartigilacaktir. Daha sonra Ernesto Laclau ve Chantal
Mouffe’un katkilar1 iizerinden popiilizmin bir ideoloji degil, daha ¢ok bir siyasal mantik, bir
halk yaratma mantig1 olarak nasil ele alinabilecegi gosterilecektir. Son boliimde ise Venezuela
ornegi tizerinden Hugo Chédvez doneminin kurucu popiilist momenti ile Nicolds Maduro
doneminin daha kapali ve daha otoriter, oligarsik niteligi degerlendirilecektir. Amag, popiilizmi
yalnizca olumsuz bir normatif etiket olarak degil, modern siyasetin temel meselelerinden biri

olarak olumlu ve olumsuz yanlarii da biitiinsel bigimde agiklamaktir. Bu calismanin
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Ozglnliigii Poplilizm ve demokrasi kavramlarmin tartigmali iligkisine sadece olumsuz

bakmanin 6tesinde bir perspektifin gerekli oldugunun altini ¢izmesidir.
Liberalizm ve Liberal Demokrasi

Liberalizm, modern siyasal ideolojilerin en etkililerinden birisi olarak degerlendirebilir.
Liberalizm deyince akla bireysel ozgiirliikler ve bu 6zgiirliikklerin korunmasi, sivil toplum,
cogulculuk ve faydacilik gibi kavramlar gelir. En genel anlamiyla liberalizm, bireyin
Ozglrligilini, temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasini, hukuki glivenceyi ve siyasal iktidarin
siirlandirilmasini esas alan bir diisiince ¢ergevesidir. Liberal diislince tarihsel olarak mutlak
iktidara, keyfi yonetime ve sinirsiz devlet giiciine kars1 gelismistir. Bu nedenle liberalizmin
merkezinde yalnizca 6zgiirliik talebi degil, ayn1 zamanda devlet giicliniin kurumsal ve hukuki
yollarla sinirlandirilmasi fikri vardir. Bu bakimdan liberalizm, ¢ogunlugun iradesini tek basina
yeterli bir mesruiyet kaynagi olarak gérmez; bireyin haklarinin ve hukukun tstiinliigliniin de
korunmasi gerektigini savunur. Faydacilik felsefesi agisindan da liberalizm Bentham ve James
Mill’in ‘en ¢ok kisi i¢in en fazla mutluluk’ felsefesiyle baslayip, Kant’in toplumcu ve hukukcu
bakis acisiyla salt faydadan ¢ikarak hukuksal ve toplumsal bir gerceveye ulagsmistir. Bu anlamda
liberal demokratik kurumlar, modern demokrasinin isleyisinin ve kapitalizmin can

damarlaridir.

Liberal demokrasi ise liberalizmin hak ve 6zgiirliilk vurgusunu demokrasinin halk egemenligi
ilkesiyle birlestiren rejim bigimidir. Demokrasi kdken olarak antik Yunan’dan tiiremis ve halk
egemenligi olarak terclime edilebilen ‘demos, kratos’ sdzciiklerinin birlesiminden gelmektedir.
Demokrasinin tanimi da ebetteki birgok siyasal kavram gibi tartismalidir. Demokrasinin var
olan ekonomi bigimiyle eklemlenmesi acisindan da gesitlilik gostermektedir. Ornek olarak,
sosyalizm ve kapitalizmin demokratik ve otoriter varyantlar1 bulunmaktadir. Bu ¢alismanin
konusu acisindan odaklandigim Liberal demokrasi ise yedi temel ilkeden olusmaktadir. Bunlar
strastyla, karar alma siire¢lerine vatandas katilimi, bir temsil sistemi, hukukun tistiinliigii, se¢cim
sistemi: cogunluk kurali, vatandaslar arasinda gorece bir seviyede esitlik, vatandaglarin belli bir
dereceye kadar garanti altina alinmis 6zgiirliikkleri ve egitimdir (Sargent, 2009: 62). Buradan
yapilan ¢ikarim bize liberal demokrasinin yalnizca se¢imlerin diizenli araliklarla yapildig: bir
yonetim modeli olmasinin ¢ok Otesine gegmektedir. Yani liberal demokrasi ayni zamanda
kuvvetler ayriligi, bagimsiz yargi, ifade 6zgiirliigli, muhalefetin mesruiyeti, azinlik haklarinin
korunmas1 ve anayasal sinirlara tabi bir iktidar anlayisi anlamina gelir. Bu nedenle liberal

demokrasi, ¢ogunluk yonetimi ile 6zgiirliikklerin korunmasi, halk egemenligi ile kurumsal
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denge-denetim mekanizmalar1 arasinda bir denge kurmaya calisir (Sargent, 2009; Mudde &

Rovira Kaltwasser, 2012).

Liberal demokrasinin en onemli 6zelliklerinden biri ¢ogulculugu esas almasidir. Liberal
demokratik diizen, toplumu tek bir iradeye, tek bir kimlige veya tek bir ahlaki biitiinliige
indirgemez. Tekg¢i otoriter anlayisin aksine, liberal demokrasi farkli siniflarin, kimliklerin,
ideolojilerin ve ¢ikarlarin mesru bigimde yan yana bulundugu bir siyasal alan varsayar. Bu
nedenle muhalefetin varligi, farkli goriislerin temsil edilmesi ve siyasal rekabetin kuralli bir
cercevede siirmesi liberal demokrasinin yapisal unsurlaridir. Yani liberal demokrasi siyaseti
yapma zeminini koruyan bagimsiz yargi, medya, esit ve adil bir se¢im gibi kurumlara ve diizeni
koruyan hakemlere sahiptir (Levitsky&Ziblatt, 2018). Popiilizm ile liberal demokrasi
arasindaki temel gerilim de tam bu noktada baglar. Ciinkii popiilist sdylem ¢ogu zaman ¢ogul
ve dagmik toplumsal yapiyi, daha biitlinliiklii ve daha homojen bir ‘halk’kurgusu iginde
sadelestirme egilimindedir. Boylece liberal demokratik kurumlar1 yipratma potansiyelini de

icinde tasimaktadir (Levitsky&Ziblatt, 2018).
Popiilizm ve Popiilizme Farkh Yaklasimlar

Popiilizm {izerine yapilan calismalar, bu kavramin tek bir bicimde tanimlanamayacagini
gostermektedir. Cas Mudde’nin tanimina gore popiilizm, toplumu ‘saf halk’ ile ‘yozlagmuis elit’
arasinda bolen ve siyasetin halkin genel iradesinin ifadesi olmasi gerektigini savunan ince-
merkezli bir ideolojidir (Mudde, 2004). ince ve Kalm ideolojiler ayrim: Micheal Freeden
tarafindan ortaya atilmistir (Freeden, 1996). Bu ayrima gore Sosyalizm, Liberalizm,
Muhafazakarlik gibi ideolojiler kalin birbirlerine eklemlenemeyen biiyiik ideolojilerdir. Ince
ideolojiler ise biiylik ideolojilerle eklemlenebilen ideolojilerdir. Milliyetgilik, Feminizm, Yesil
Ideoloji ve Popiilizm farkli biiyiik ideolojilerle eklemlenip bir ideoloji yelpazesi olusturabilir.
Ornegin milliyetciligin sag ve sol ideolojilerle eklemlenmesi gibi popiilizm de sag ve sol
ideolojilerle eklemlenebilmektedir (Freeden, 1996). Bu tanim, popiilizmin neden hem sag hem
de sol siyasal projelerle birlesebildigini acgiklamasi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii burada
belirleyici olan belirli bir ekonomik veya kiiltiirel i¢erikten ¢ok, halk ve elit arasindaki ahlaki

karsitliktir. Yani ayni1 duygularin farkli politik yonelimleridir (Akgiin, 2024: 176).

Popiilist soylemde elitler ve halk antagonizmasimin halk baglamini ele aldigimizda halkin
siradan yurttaslarin ¢ogullugunu ifade eden nétr bir kavram olmadigini goriirliz. Daha ¢ok

ahlaki olarak saf, ortak ¢ikarlara sahip ve siyasal bakimdan mesru tek 6zne gibi kurgulanir.
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Buna karsilik elit kavrami da yalnizca yonetenleri degil; biirokrasi, teknokrasi, yerlesik partiler,
medya cevreleri, entelektiieller ve zaman zaman uluslararasi aktorleri kapsayabilecek bicimde
genigsletilir. Boylece Mudde’ye gore siyasal alan, farkli programlarin ve ¢ikarlarin miizakere
edildigi cogulcu bir alan olmaktan ¢ikarak halk ile elit arasinda ahlaki bir miicadeleye doniisme
potansiyeli tasir (Mudde, 2004). Ancak popiilizmi yalnizca ince-merkezli bir ideoloji olarak
tanimlamak yeterli degildir. Popiilizm {iizerine literatiirde, onu bir soylem, bir siyasal tarz, bir
strateji ya da bir mantik olarak ele alan baska yaklasimlar da vardir. Bu nedenle popiilizm
kavrami etrafindaki tartisma yalnizca ‘en dogru tanim nedir?’ sorusu etrafinda déonmez; ayn
zamanda ‘popiilizm nasil isler, halki nasil kurar ve kurucu halkin sinirlar1 nelerdir?” sorular1 da
can alict bir énem kazanir. Ozellikle Ernesto Laclau’nun miidahalesi sonrasi genisleyen
Popiilizm literatiirii, popiilizmi sabit i¢erikli bir ideoloji olarak degil, kolektif 6zne kurmanin,

yani halk kurma tarzinin 6zel bir siyasal mantig1 olarak degerlendirmektedir (Laclau, 2005).

Popiilizm literatiiriinde kabaca iki ana yaklasim ayirt edilebilir. Birinci yaklasim, popiilizmi
liberal demokrasi i¢in ciddi bir tehdit olarak goriir. Bu yaklagimda popiilizmin tehlikeli yont
yalnizca elit karsit1 olmas1 degil, ayn1 zamanda anti-pliiralist bir karakter tasimasidir. Jan-
Werner Miiller’e gore popiilist aktorler yalnizca halk adina konustuklarini iddia etmez; ¢ogu
zaman yalnizca kendilerinin halki temsil ettigini ileri siirerler. Bu iddia, muhalefetin
mesruiyetini zayiflatir ve siyasal rekabeti mesru aktorler arasi bir miicadele olmaktan ¢ikarip

halk ile halkin diismanlar1 arasindaki ahlaki bir ¢atismaya doniistiirebilir (Miiller, 2016).

Ikinci yaklasim ise popiilizmi yalmzca digsal bir tehdit olarak degil, demokratik sistemlerin ic
krizlerinin semptomu olarak ele alir. Margaret Canovan’in ‘demokrasinin iki yiizii’ yaklagimi
burada 6nemlidir. Canovan’a gore modern demokrasinin bir pragmatik yiizii, bir de kurtarici
ylizii vardir. Pragmatik yiiz; kurumlar, temsil, hukuk, uzlasma ve yonetsel isleyis ile ilgilidir.
Kurtaric1 yiiz ise halk egemenligi, siyasal yenilenme, kolektif irade ve toplumun kendisini
dogrudan ifade etme arzusu ile iliskilidir. Popiilizm tam da bu iki yiiz arasindaki gerilimden
beslenir. Kurumsal siyaset halka uzaklastiginda, merkez partiler birbirine benzediginde ve
siyaset teknik bir yonetime doniistiigiinde, popiilist aktorler ‘siyaseti halka geri verme’
iddiastyla gii¢ kazanirlar (Canovan, 1999). Bu ikinci yaklagim, popiilizmi tamamen olumlayan
bir yaklasim degildir. Ancak popiilizmin neden ortaya ¢iktigini anlamaya calisir. Ozellikle
ekonomik esitsizliklerin artmasi, toplumsal diglanma, temsil edilmemis olma duygusu ve
teknokratik yonetime karsi tepki, popiilist mobilizasyonun maddi ve siyasal zeminini olusturur.

Bu nedenle popiilizm, bazen liberal demokratik sistemlerin gérmezden geldigi sorunlari
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goriiniir kilan bir ‘uyart sinyali’ gibi de okunabilir. Bagka bir ifadeyle popiilizm yalnizca
demokrasiyi zayiflatan bir unsur degil, ayn1 zamanda demokrasinin eksikliklerinin de

gostergesidir (Canovan, 1999; Mudde & Rovira Kaltwasser, 2017).

Laclau’dan Mouffe’a: Bir Siyasal Mantik Olarak Popiilizm

Eresto Laclau’nun popiilizm tartismasina katkisi, popiilizmi bir ideoloji olarak
tanimlamamasidir. Laclau popiilizm bir 6z arayisindan ziyade onu bir siyaset yapma bi¢imi
olarak gérmektedir ve bu bakis acisi literatliirde 6nemli bir teorik kirilma yaratmistir (Laclau,
2005). Laclau’ya gore poptlizmi kapali ve sabit igerikli bir ideoloji olarak diisiinmek
yetersizdir. Popiilizm esas olarak bir siyasal mantiktir. Bu mantikta belirleyici olan, ‘halk’in
onceden verilmis bir toplumsal biitiin olmamasi, siyasal miicadele i¢inde kurulmasidir. Farkl
ve karsilanmamus talepler, ortak bir karsitlik ekseni etrafinda birbirine bir esdegerlik zincirinde
baglandiginda yeni bir kolektif 6zne, yani “halk” ortaya ¢ikar. Bu nedenle popiilizmin 6zii
belirli bir i¢erikte degil, siyasal sinirlarin nasil ¢izildiginde yatar (Laclau, 2005). Daha ayrintili
bir sekilde belirtirsem, Laclau’nun yaklasiminda halk tanimi dogal ya da 6zsel bir varlik
degildir. Heterojen taleplerin bir esdegerlik zinciri i¢inde birbirine eklemlenmesi sonucu ortaya
¢ikan siyasal bir ingadir. Bu yaklagim, popiilizmin neden ¢ok farkli igeriklerle birlesebildigini
aciklamak agisindan onemlidir. Sagci, solcu, milliyet¢i, anti-neoliberal veya farkli tiirden
popiilist projeler olabilir; ¢iinkii popiilizmin 6ziinii belirleyen sey, hangi taleplerin hangi
diisman figiirtine kars1 nasil birlestirildigidir. Ancak, Mudde’nin belirtigi gibi kendi basina bir
siyasi ideoloji sayilamaz. Bagka bir deyisle popiilizm bir ideolojik paket degil, siyasal
antagonizmanin kurulus bi¢cimlerinden biridir (Laclau, 2005). Bu nedenle Laclau’nun katkisi,
popiilizmi sadece kotii liderlerin kullandigi manipiilatif bir dil olmaktan ¢ikarip, modern
siyasette kolektif 6zne kurmanin bir bigimi olarak diislinmeyi miimkiin kilar. Laclaucu anlayisa
gore popiilizm bir bos gosterendir. Popiilizmin giicii bu bos gostereni dolsurmasinda yatar
(Ding, 2020). Popiilizm burada kurumsal diizenin istikrarlt oldugu zamanlardan ¢ok, temsil
krizlerinin yasandig1, sistemin talepleri karsilayamadigi ve yeni siyasal 6zne bigimlerinin ortaya
ciktig1 donemlerle iligkilidir. Laclaucu yaklasim, popiilizmin neden modern siyasette siirekli

geri donen bir form oldugunu anlamaya yardimci olur.

Chantal Mouffe, Laclau’nun agtig1 teorik hatti daha normatif ve stratejik bir diizleme tagimaistir.
Mouffe’a gore gliniimiiz Bati demokrasileri bir popiilist moment i¢inde yasamaktadir. Bu
moment, neoliberal hegemonik diizenin krizinden, merkez siyasetlerin toplumsal talepleri

temsil etme kapasitesinin zayiflamasindan ve yurttaglarin siyasete yabancilasmasindan
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dogmaktadir. Mouffe bu tabloyu sadece sag popiilizmin yiikselisi olarak okumaz; ayni1 zamanda
daha demokratik ve daha esitlik¢i bir “sol popiilizm™ inga etme imkani1 ve de bunu acil bir
ihtiya¢ olarak gormektedir (Mouffe, 2018). Laclau ve Mouffe’un birbirine paralel siyasal
diistincelerindeki populist momenti biraz daha agmak istiyorum. Popiilist moment Laclau’ya,
toplumsal bir patlama anidir. Statiiko (eskimis diizen) artik halkin taleplerini tagiyamaz hale
geldiginde, biri ¢ikar ve o giline kadar birbirinden kopuk olan tiim 6fkeleri tek bir zincirde
birlestirir. Bu an populist momenttir. Burada halk yeniden icat edilir. Eskiye ait soylem yikilir

yerine yeni sOylem insa edilir.

Mouffe ve Laclau’nun yaklagiminin 6nemi, popiilizmi 6zsel olarak sagci, irrasyonel ya da anti-
demokratik bir kategori olarak gormemesidir. Asil mesele, ‘halk’in nasil kuruldugu ve hangi
talepler etrafinda eklemlendigidir. Sag popiilizm dislayici, milliyet¢i ve kiiltiirel homojenlik
vurgusuna yaslanabilirken; sol popiilizm esitlik, adalet, dislanmaya karsi miicadele ve
demokratiklesme taleplerini merkezine alabilir. Bu nedenle Laclau ve Mouffe i¢in popiilizm,
hegemonya miicadelesinin kaginilmaz bir bi¢imidir. Onemli olan, bu miicadelenin hangi siyasal
proje lehine yiriitildiigiidiir (Mouffe, 2018). Bu acidan Laclau ve Mouffe’un katkilari,
popiilizmi yalnizca liberal demokrasinin rakibi olarak degil, kimi zaman demokrasinin yeniden
kurulusuna da eslik edebilecek bir siyasal mantik olarak diisiinmeyi miimkiin kilar. Elbette bu
yaklagim popiilizmin risklerini ortadan kaldirmaz; ancak popiilizmin tek bir normatif

kategoriye indirgenmesini de engeller.

Popiilizmin farkli bigimlerde ortaya ¢ikabilmesi nedeniyle sag popiilizm ile sol popiilizm
arasinda ayrim yapmak onemlidir. Sag popiilizm genellikle gog, ulusal kimlik, giivenlik,
kiiltiirel tehdit ve geleneksel degerler etrafinda sekillenir. Bu tiir popiilizmlerde halk daha ¢ok
milli, kiiltiirel veya etnik bakimdan homojen bir biitiinliik olarak kurgulanir. Elitler ise sadece
siyasal seckinler degil, ayn1 zamanda kozmopolit ¢evreler, kiiresel veya kiiresellesmeci aktorler
veya ulusal kimligi zayiflattig1 diisliniilen unsurlar olarak sunulabilir. Sag popiilizm bir kiiltiirel
yabancilagmay1 kendine ana siyasal eksen olarak belirler. Sol popiilizm ise daha ¢ok ekonomik
esitsizlik, neoliberalizm elestirisi, dislanma, oligarsik giic birikimi ve temsil edilmeyen
toplumsal kesimlerin ortaklastirilmasi tizerinden kurulur. Burada halk, asagida kalan ve sistem
tarafindan dislanan genis kesimlerin siyasal 6znesi olarak insa edilir. Her iki durumda da ortak
olan unsur, halk ile elit arasinda bir karsitlik kurulmasidir. Ancak bu karsitlhigin kimleri igerdigi,
kimleri disladig1 ve ne tiir bir siyasal proje ile birlestigi noktalara gore onemli farklar vardir

(Moufte, 2018; Mudde & Rovira Kaltwasser, 2017).
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Popiilizm ile Liberal Demokrasi Arasindaki Gerilimler

Popiilizm ile liberal demokrasi arasinda {i¢ temel gerilim alan1 bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla
cogulculuk ile tek¢i halk anlayisi, kurumsal denge ve denetim mekanizmalarinin roliine iliskin
farkli yaklagimlar ve son olarak siyasal temsilin niteligi {izerindeki tartismalardir. Ilk temel
gerilim cogulculuk meselesinde ortaya c¢ikar. Liberal demokrasi toplumu farkli ¢ikarlarin,
kimliklerin ve ideolojilerin mesru bi¢imde yan yana bulundugu ¢ogulcu bir alan olarak kabul
eder. Popiilizm ise ‘halki’ daha homojen ve daha biitiinliiklii bir 6zne olarak kurma
egilimindedir. Bu durum, farkli goriislerin ve muhalefetin mesruiyetini zayiflatabilir. Halk tek
ve saf bir 6zne olarak sunuldugunda, bu biitliniin disinda kalanlar kolaylikla ‘elit’ ve ‘halk
diismanlar’ olarak tanimlanabilir. Yani popiilizmin monolitik halk kurma bi¢imi liberal

demokrasinin ¢ogulcu sahasiyla celiski i¢indedir (Miiller, 2016).

Ikinci gerilim kurumsal denge ve denetim mekanizmalariyla ilgilidir. Liberal demokrasi igin
bagimsiz yargi, anayasal denetim, medya ve O0zerk kurumlar iktidarin keyfiligini sinirlayan
gerekli yapilardir. Yani bunlar siyasetin zeminini koruyan korkuluklardir. Popiilist sdylem ise
bu kurumlar1 zaman zaman halkin iradesinin 6niinde engel olusturan secilmemis yapilar olarak
resmeder. Boylece se¢imsel mesruiyet ile kurumsal mesruiyet arasinda bir ¢catisma dogar. Nadia
Urbinati’ye gore popiilizm temsili kurumlar: biitliniiyle ortadan kaldirmaz; fakat onlar1 daha
plebisiter, lider-merkezli ve ¢ogunluk¢u bir mantikla doniistiiriir. Bu durum, se¢imlerin stirdiigii
ama liberal icerigin asindig1 rejim bi¢imlerine zemin hazirlayabilir (Urbinati, 2019, Levitsky &

Loxton, 2013).

Ugiincii  gerilim temsil kavramu iizerinde yogunlasmaktadir. Popiilizm mevcut temsil
mekanizmalarinin yozlastigint ve halktan koptugunu ileri siirerek daha dogrudan bir temsil
iddiasinda bulunur. Bu nedenle popiilizm biitiiniiyle anti-demokratik degildir; aksine, temsil
krizine igaret eder ve mevcut sistemin zayifliklarini goriiniir kilar. Ancak bu elestirel potansiyel,
temsilin tek elde toplanmasi ve siyasal alanin tek bir halk sdylemi etrafinda kapatilmasi
yoniinde gelistiginde liberal demokrasi acisindan ciddi bir sorun ortaya ¢ikar. Dolayisiyla
popiilizm eger halki katilimci, dislayict ve tekei, ¢ogulcu bigcimlerinde kurdugu 6lgiide hem
diizeltici bir semptom hem de asindirici bir siyasal risk olarak diisiiniilmelidir (Canovan, 1999;
Urbinati, 2019). Elbette asindirici bakis acisinda halk insasinin katilimci ve demokratik
olamayacagini farz ettigimizde bu liberal demokrasiye tehdidi daha 6n plana ¢ikartabiliriz. Ama
yine halk olusma big¢imi iki kutuplu bir antagonizmaya dayandigi i¢in demokratik bir sekilde

kurulmug halk 6znesinde de riskler barindirmaktadir. Simdi suana kadar gostermeye ¢alistigim
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poplilizm ve liberal demokrasi arasindaki iliskiyi Venezuela Orneginde somutlastirmaya

calisacagim.
Venezuela: Chavez’in Popiilist Momenti ve Maduro’nun Oteriterligi

Venezuela 6rnegi, popiilizmin hem kurucu hem de asindirici yonlerini birlikte gdéstermesi
bakimindan son derece 6greticidir. Hugo Chavez donemi, Latin Amerika’daki en giiclii popiilist
deneyimlerden biri olarak degerlendirilmistir. Chavismo’nun halk ile yerlesik elitler arasindaki
karsithik tizerinden yiikselen tipik bir popiilist form olarak literatiirde degerlendirilmektedir
(Hawkins, 2003). Bir diger boyutta ise, Chavez donemi Venezuela’s1 popiilizm ile demokrasi
arasindaki gerilimli iliskinin 6nemli bir 6rnegi olarak tartisiimaktadir (Roberts, 2012). Laclau—
Mouffe hattindan bakildiginda Chévez donemi, giiclii bir kurucu popiilist moment olarak
degerlendirilebilir. Eski iki merkez parti sisteminin krize girdigi, yerlesik elit diizeninin
mesruiyet kaybettigi ve genis toplumsal taleplerin karsilanmadigi bir baglamda Chavez, farkl
talepleri ortak bir esdegerlik zinciri i¢inde birlestirerek yeni bir ‘halk’ kurabilmistir. Bu nedenle
Chavez deneyimi, popiilizmin yalnizca bir liderlik tislubu degil, kolektif 6zne kuran bir siyasal

mantik olarak igledigini gosteren 6nemli bir vakadir.

Nicolas Maduro dénemine gelindiginde tablo belirgin bi¢imde degismistir. Chavez’in kurucu
popiilist enerjisi, Maduro doneminde ayni yogunlukta siirmemistir. Literatiirde Maduro
yonetimi giderek daha fazla otoriter konsolidasyon, elit aglar1 ve rejim i¢i giic paylasimi
iizerinden tartisilmaktadir. Bu nedenle Maduro dénemini Chavez’in kurdugu popiilist
momentin basit devami olarak gérmek yerine, daha kapali, daha sert ve daha devlet merkezli
bir rejim yapist olarak degerlendirmek daha isabetlidir. Bu baglamda Maduro dénemi, yeni bir
halk ingasindan ¢ok, mevcut iktidar blogunun korunmasi ve dar bir rejim ¢evresinin tahkimiyle
iliskilendirilebilir. Bagka bir ifadeyle, Chavez doneminde halk ile oligarsi arasindaki sinir
siyasal olarak yeniden kurulurken, Maduro déneminde rejimin etrafinda yeni bir ayricalikli
yonetici blogun olustugu sOylenebilir. Bu nedenle Venezuela 6rnegi, popiilizmin kurucu
demokratik enerji ile otoriter kapanma arasinda nasil salinabildigini agik bi¢imde
gostermektedir. Chavez momenti kurucu ve mobilize edici bir halk siyaseti tiretmis; Maduro
doneminde ise bu siyasal enerji giderek daha kapali ve daha elit-merkezli oligarsik bir rejim

mantigia doniismiistiir.
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Sonuc¢

Sonug olarak popiilizm ile liberal demokrasi arasindaki iliski ¢ok yonliidiir. Popiilizm bir
yandan liberal demokratik sistemlerin temsil krizlerini, elit temelli kapanmalar1 ve halktan
kopuk elit durusunu goriiniir kilar. Bu anlamda popiilizm yalnizca bir tehdit degil, sistemin i¢
sorunlariin da semptomudur. Diger yandan popiilizm halki homojen bir 6zne olarak kurma,
muhalefeti gayri mesrulastirma ve kurumsal denge-denetim mekanizmalarini agindirma egilimi
nedeniyle liberal demokrasi a¢isindan, liberal demokrasinin korkuluklarini, yani kurumlari
asindirma riski tagir (Miiller, 2016; Urbinati, 2019). Laclau ve Mouffe’un katkilari, popiilizmi
yalnizca ince-merkezli bir ideoloji olarak degil, siyasal olani kuran bir mantik olarak diistinmeyi
mimkiin kilar. Bu yaklagim, popiilizmin neden bazen demokratik yenilenme, bazen de
cogunluk¢u kapanma {iretebildigini daha iyi agiklar. Venezuela ornegi de bu gerilimi
somutlagtirmaktadir. Chavez donemi kurucu bir popiilist moment olarak halki yeniden siyasal
0zne haline getirirken, Maduro doneminde ayni hat daha kapali, daha sert ve elit merkezli bir
yonelim kazanmistir. Bu nedenle popiilizmi ne biitiinliyle seytanlastirmak ne de kendiliginden
halk egemenliginin saf ifadesi olarak idealize etmek yeterlidir. Daha dogru olan, popiilizmi
modern demokrasilerin ¢oziilmemis gerilimlerini ortaya ¢ikaran ve bu gerilimleri farkl

yonlerde keskinlestirebilen bir siyasal form olarak degerlendirmektir.
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Siddik ARSLAN

1. GIRIS

Avrupa Birligi'nin genisleme siyaseti, 6ziinde teknik bir uyum siireci olarak tasarlanmis
olsa da zamanla, kimin "Avrupali" sayilacagina iliskin koklii bir mesruiyet tartigsmasina
dontismiistiir. Tilrkiye'nin adaylik siireci, bu doniisiimiin en ¢arpici 6rnegini olusturmaktadir;
zira Tiirkiye meselesi, AB'yi yalnizca kurumsal kapasite degerlendirmesiyle degil, kendi
kimliginin tarihsel ve kiiltiirel sinirlarin1 yeniden ¢izmek zorunda kaldigi bir 6z-yiizlesmeyle
bas basa birakmistir. Tiirkiye'nin 1987'de tam iiyelik basvurusunda bulunmasi ve miizakerelerin
2005'te resmen agilmasiyla birlikte Avrupa kamuoyunda ve siyasal sOylem diizleminde
belirginlesen karsit arglimanlar, yalnizca Ankara'nin reform sicilini sorgulamakla kalmamus;
ayn1 zamanda "Avrupa nerede baslar, nerede biter?" sorusunu giindemin merkezine tagimistir
(Aydin-Diizgit, 2012; Schimmelfennig & Sedelmeier, 2005). Ozellikle 2016 sonrasinda
miizakere slirecinin fiillen donmasi ve AB'nin pek cok iiye devletinde yiikselen kimlikgi-
milliyet¢i siyasal iklimin tyelik karsithigmi ana akim sdyleme tasimasi, bu g¢alismanin
zamanlama gerekcesini somutlagtirmaktadir; zira sdylemsel dislama mekanizmalari, kurumsal
tikanikliklarin yalnizca bir yansimasi degil, ayn1 zamanda bizzat bu tikanikliklart tireten bir
etken olarak islemektedir (Mudde, 2007; Wodak, 2015). Bu sorunun yaniti, yalnizca cografi ya
da siyasi bir degerlendirmeyle degil; kiiltiirel 6zciiliik, tarihsel hafiza ve medeniyetsel sinir
cizimi gibi sdylemsel pratiklerle tretilmistir. Dolayisiyla AB—Tiirkiye iliskilerinin bu boyutu,
uluslararas1 iligkiler disiplininin kurumsal analizinin Otesinde; kimlik siyasetini, sOylem
dretimini ve dislama mekanizmalarini birlikte ele alan disiplinlerarast bir perspektif
gerektirmektedir (Neumann, 1999; Rumelili, 2007).

Sosyal insacilik kurami agisindan degerlendirildiginde, kimlik hi¢bir zaman 6nceden
verili, sabit ya da oz-referansh bir yap1 degildir; aksine, anlam iiretme pratikleri ve Gteki
iizerinden kurulan karsitliklar araciligiyla siirekli yeniden insa edilen dinamik bir aidiyet
zeminidir (Wendt, 1999; Christiansen vd., 2000). Avrupa kimligi de bu genel ilkeden azade
degildir: "Avrupalilik", tarihsel siirecte farkli "6teki"ler lizerinden tanimlanmis ve her kriz ya
da genigleme aninda yeniden miizakere edilmistir (Neumann, 1999; Delanty, 1995). Tiirkiye
ise bu siirecte, ABin kiiltiirel ve tarihsel 6z-tasavvurunun sinirlarini sinayan bir vaka olarak
ozel bir islev iistlenmistir. Uyelik karsit1 sdylemler, bu nedenle yalnizca bir siyasal tercih degil;
Avrupa'nin kim olmadigini ve ne olmayacagin1 kodlayan sembolik bir sinir ¢izme pratigidir
(Said, 1978; Triandafyllidou, 2001). S6ylem ise bu siirecte edilgen bir ara¢ degil; kategoriler,
normlar ve hiyerarsiler iireterek toplumsal gercekligi insa eden bir iktidar pratigi olarak
islemektedir (Foucault, 1977; Jergensen & Phillips, 2002). Bu ¢ergevede calisma, yorumsamaci
ve elestirel bir epistemolojik konumdan hareket etmekte; sdylemlerin nesnel gercekligi
yansitmadigini, aksine bu gercekligi baglamsal, tarihsel ve gii¢ iliskileriyle kosullanmig
bicimde insa ettigini esas almaktadir (Fairclough, 1995; Jergensen & Phillips, 2002). Bu zemin
lizerinde makale, tlyelik karsiti sOylemlerin yalnizca igerik diizeyindeki iddialarini degil;
Avrupa kimligini hangi dislama mantigiyla kurduklarini ve bu kurulumun hangi séylemsel
stratejilere yaslandigini ¢oziimlemeyi amaglamaktadir.

Tirkiye'ye yonelik tiyelik karsit1 soylemlerin yapisal incelemesi, birbirine eklemlenen
lic eksen lizerinden yliriitiilebilir: kiiltiirel-din1 uyumsuzluk iddiasi, giivenlik ve risk ¢ergevesi
ile normatif degerler hiyerarsisi. Bu li¢ eksen, birbirinden bagimsiz argiiman kiimeleri olarak
degil; Avrupalilik kimliginin "6teki" iizerinden kapatilmasina hizmet eden biitlinlesik bir
sOylemsel strateji olarak islemektedir (Wodak, 2015; Entman, 2004). Bu ii¢ eksenin analitik
acidan belirleyici yani, birbirinden bagimsiz sdylem kiimelerini degil; her biri farkli bir
mesruiyet dili kullanan ancak ortak bir dislama mantigina hizmet eden birbirine eklemlenmis
stratejiler biitlinlinii olusturmasidir; s6z konusu eklemlenme, tiyelik karsithigini ideolojik bir
tercihten ¢ok "kac¢inilmaz bir sonug" olarak sunan hegemonik bir sdylem diizeni iiretmektedir
(Laclau & Mouffe, 1985; Entman, 2004). Kiiltiir ve din ekseninde Tiirkiye, Hristiyan
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medeniyetinin tarihsel mirasiyla bagdasmaz bir aktor olarak konumlandirilir; bu yaklasim,
kimligi degismez ve geg¢irimsiz bir 6z olarak tasavvur eden Ozcii bir mantiga dayanmaktadir
(Bhabha, 1994; Smith, 1991). Giivenlik ekseninde ise Tiirkiye, goc, teror ve toplumsal
parcalanma gibi temalar aracilifiyla "varolussal risk" kategorisine yerlestirilerek tiyelik
tartismasi olagan siyasal miizakere alaninin disina tasinmaktadir (Buzan vd., 1998; Waver,
1995). Normatif degerler ekseninde ise demokratik standartlar ve hukukun iistiinliigii sdylemi,
dislamayr ahlaki bir hiyerarsi bi¢iminde sunarak mesruiyet zemini saglamaktadir
(Schimmelfennig & Sedelmeier, 2005; Ziirn, 2018). Bu ii¢ eksenin bir arada islemesi, iiyelik
karsithiginin nasil birden fazla diizlemde iiretildigini ve Avrupa kimliginin i¢ini doldururken
Tirkiye'yi nasil "disar1" konumlandirdigin1i gérmek agisindan kurucu bir analitik cerceve
sunmaktadir.

Bu ¢ergevede makalenin temel arastirma sorusu su sekilde kurulmaktadir: AB-Tiirkiye
iliskilerinde Tiirkiye'nin AB iyeligine karsit sOylemler, Avrupalilik kimligini hangi
"oteki"lestirme stratejileri lizerinden insa etmekte ve bu ingay1 hangi mesruiyet cerceveleriyle
pekistirmektedir? Bu ana soruyu destekleyen ii¢ yardimci arastirma sorusu da soOyle
siralanabilir: (i) Uyelik karsit1 sdylemler Tiirkiye'yi hangi tematik eksenler iizerinden
problemlestirmektedir (kiiltlir-din, glivenlik, demokratik normlar ve toplumsal uyum)? (ii) Bu
eksenler, hangi ¢erceveleme ve temsil stratejileriyle "dogal" ve "ka¢milmaz" bir dislama
manti1 olarak sunulmaktadir? (iii) Soylem icinde "Avrupa" hangi normatif iddialarla
tanimlanirken Tiirkiye hangi karsit niteliklerle konumlandirilmaktadir? Calisma, bu sorulara
yanit ararken kimlik olusumunun diglama mantigiyla i¢ ige gectigini, yani Avrupalilik
kimliginin Tiirkiye tizerinden sembolik sinirlarini ¢izdigini esas almaktadir (Neumann, 1999;
Delanty, 1995). Bu 6nermeden hareketle makalenin ana hipotezi sdyle kurulmaktadir: HI:
Uyelik karsiti sdylemler, Tiirkiye'yi kiiltiirel ve/veya giivenlik temelli bir "disar1" olarak
kodlayarak Avrupalilik kimligini pekistirmekte; bu kodlama, tiyelik karsitligini normatif bir
"uyumsuzluk" anlatis1 iginde mesrulastirmaktadir. Bu hipotezler, iiyelik karsiti séylemlerde
hangi kategorilerin, karsitlik semalarinin ve tekrarlayan anlati kaliplarinin kullanildig:
incelenerek sdylemsel kanitlarla sinanacaktir; boylece arastirma, soyut bir teorik ¢ikarimdan
Otede, ampirik olarak dogrulanabilir bir analitik iddia diizeyinde konumlanmaktadir
(Fairclough, 1995; Gerring, 2017). Bu ana hipotezi destekleyen yardimci hipotezler ise
sOyledir: Hla: Kiiltiir ve din temali sdylemler, uyumsuzluk arglimanim 6zcii kategorilerle
kurarak dislamay1 bir "dogal diizen" meselesi haline getirir (Said, 1978; Bhabha, 1994). H1b:
Giivenlik temal1 sdylemler, Tiirkiye'yi risk ve tehdit kaynagi olarak ¢ergeveleyerek tartigmay1
olagan siyasal miizakere alaninin disina ¢ikarir (Buzan vd., 1998; Waver, 1995). Hlc: Normatif
degerler ve demokratik standartlar temal1 sdylemler, diglamay1 ahlaki bir tstiinliik hiyerarsisi
bi¢giminde sunarak mesruiyet zemini olusturur (Schimmelfennig & Sedelmeier, 2005; Ziirn,
2018).

Bu arastirmanin 6nemi, AB-Tiirkiye iliskilerinde siyaset bilimi yazininin biiytlik
bolimiinlin kurumsal uyum, miizakere basliklar1 ve reform siirecleri gibi islevsel boyutlara
odaklanmasindan kaynaklanmaktadir. Oysa {iyelik tartismasinin sdylemsel ve kimliksel
boyutu, bu analitik alanin en sik geri plana itilen katmanini olusturmaktadir (Aydin-Diizgit &
Tocci, 2015; Wiener & Diez, 2009). Mevcut literatiirde bu boslugu somutlastiran temel
siirlilik sdyle ifade edilebilir: AB-Tiirkiye iligkilerini ele alan ¢aligmalarin biiyiik cogunlugu,
iyelik karsithigini bagimsiz bir sdylem pratigi olarak degil kurumsal siireclerin bir yan {iriini
olarak degerlendirmis; bu tercih, sdylemin kimlik insasindaki 6zerk ve kurucu roliinii goériinmez
kilmistir (Aydin-Diizgit, 2012; Rumelili, 2007). Mevcut yazindaki bu boslugu gidermek
amaciyla ¢aligma; sdylemi iktidar pratigi olarak ele alan Foucaultcu perspektif, kimligi stirekli
miizakere edilen bir insa olarak kavrayan sosyal insac1 yaklasim ve giivenliklestirme kuraminin
cerceveleme analizi ile biitiinlestiren disiplinlerarasi bir metodolojik tutumla insa edilmistir
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(Fairclough, 1995; Jergensen & Phillips, 2002; Buzan vd., 1998). Tiirkiye 6rnegi bu baglamda
rastlantisal bir vaka se¢imi degil; Avrupa kimliginin sinir ¢izimlerini en yogun bigimde goriiniir
kilan, din, kiiltiir, glivenlik ve normativite eksenlerinin ayni anda kesistigi "kritik bir vaka"
olarak tercih edilmistir (Gerring, 2017). Boylece calisma, hem AB-Tiirkiye iligkileri yazinina
sOylem ve kimlik boyutunu ayristirilmis bicimde analiz eden 6zgiin bir katki sunmakta; hem de
Avrupa kimligi literatiiriine, diglayict soylemlerin ¢ok eksenli yapisin1 ortaya koyan
karsilastirmali bir perspektif kazandirmaktadir. S6z konusu katkilarin beklenen 6nemi, yalnizca
akademik diizlemde degil; AB'nin genisleme siyasetini kimlik tartismalarindan bagimsiz ele
almanin neden miimkiin olmadigin1 gosteren kavramsal bir zemin sunmasi bakimindan da
belirginlesmektedir.

Avrupa kimliginin tarihsel olusum siirecine bakildiginda, Avrupa'nin hi¢gbir zaman
homojen ve onceden tanimlanmis bir kimlik biitiinii olmadig1 goriilmektedir. Avrupa fikri,
Antik Yunan'dan Hristiyan medeniyeti sdylemine, Aydinlanma degerlerinden liberal-
demokratik kurumsal diizene uzanan uzun bir doniisiim ¢izgisi boyunca yeniden sekillenmis;
her kirilma aninda "Avrupa'y1 Avrupa yapan ne?" sorusuna farkli yanitlar iiretilmistir (Delanty,
1995; Smith, 1991). II. Diinya Savasi sonrasinda kurulan biitiinlesme yapisi, baris ve kalkinma
hedeflerini birer kurumsal gerceveye oturtmanin Gtesinde, "ortak degerler toplulugu" sdylemi
etrafinda kolektif bir kimlik anlatis1 da insa etmistir (Dinan, 2014; Wiener & Diez, 2009). Bu
anlatinin kendisi, diglama ve igerme arasindaki sinirlart belirleyen sdylemsel bir pratik olarak
islemistir. Soguk Savas doneminde bu smir, Dogu Bloku iizerinden ¢izilirken; sonraki on
yillarda gog, Islam ve gokkiiltiirliilik tartismalart Avrupa kimliginin yeni "oteki"lerini
belirlemistir (Balibar, 2004; Neumann, 1999). Tiirkiye'nin adaylik siireci, bu tarihsel oriintiiniin
hem bir devami hem de 6zgiin bir kirilma noktasi olarak okunabilir; zira Tirkiye, din, kiiltiir,
cografya ve siyasal tarih eksenlerinin ayn1 anda kesistigi essiz bir "siir vakasi" konumundadir
(Aydin-Diizgit, 2012; Rumelili, 2007). Bu tarihsel uzun-erim baglami ayn1 zamanda ¢alismanin
zamanlama gerekcesini de pekistirmektedir: Tiirkiye liyelik tartismasi giincelligini yitirmemis;
aksine kimlik, giivenlik ve normatif degerler eksenindeki sdylemsel yogunluk o&zellikle
2010'arn ikinci yarisindan itibaren yeniden tirmanmis ve bu durum analitik bir derinlestirmeyi
zorunlu kilmistir (McLaren, 2006; Mudde, 2007). Bu baglamda iiyelik karsiti sdylemler,
Avrupa kimliginin hangi tarihsel hafiza ve kolektif temsil kaliplarina yaslandigini agikga
goriiniir kilan ayricalikl bir analiz zemini sunmaktadir.

Uyelik karsit1 sdylemlerin en belirgin eksenlerinden biri olan kiiltiirel-dini uyumsuzluk
arglimani, Tirkiye'yi "Hristiyan medeniyetinin diginda kalan" ya da "Avrupa degerleriyle
ortiismeyen" bir aktor olarak konumlandirmaktadir. Bu argiimanin temelinde kimligi sabit,
degismez ve igsel bir 6ze sahip varliklar olarak tasavvur eden 6zcii bir anlayis yatmaktadir
(Bhabha, 1994; Smith, 1991). Oysa kimligin hem bireysel hem de kolektif diizeyde melez,
cogul ve siirekli miizakere edilen bir insa olduguna iligkin genis bir kuramsal mutabakat
mevcuttur (Benhabib, 2004; Balibar, 2004). Tirkiye'nin Osmanli dénemiyle uzanan kokli
Avrupa iligkileri, Tirk modernlesmesinin sekiiler dinamikleri ve Soguk Savas boyunca
stirdiiriilen Batr ittifaki, bu 6zcii tasavvurun tarihsel gerceklikle ne denli ¢elistigini agikca ortaya
koymaktadir. Buna karsin iiyelik karsiti sdylemler, bu karmasik tarihin {izerini Orterek
Tirkiye'yi "Avrupa'ya yabanci" bir aktor olarak temsil etmekte; kiiltiirel farkliligi bir tanim
meselesi olmaktan ¢ikarip siyasal bir dislama gerek¢esine doniistiirmektedir (Aydin-Diizgit,
2012; Triandafyllidou, 2001). Bu temsil stratejileri, Dogu—Bat1 karsithigin1 yeniden {ireten
oryantalist imgelerle de beslendiginde, Tiirkiye yalnizca cografi olarak degil sembolik olarak
da "Avrupa'nin disia" yerlestirilmektedir (Said, 1978; Neumann, 1999). Bu noktada analitik
gerilim surada diigiimlenmektedir: kiiltiirel 6zciiliik sdylemi, tarihsel gerceklikle ¢elistigi halde
bu denli gii¢lii ve kalic1 bir mesruiyet kazanabilmektedir; ¢iinkii bu sdylem dogrudan ideolojik
bir savunu bi¢iminde degil, "Avrupali miras"in korunmasi gibi deger-bagimsiz ve evrensel
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goriinlimlii bir ¢erceveye biirlindiiriilerek sunulmaktadir (Said, 1978; Doty, 1996). Boylece
kiiltiirel dislama soylemi, kendisini bir ideolojik tercih olarak degil, neredeyse nesnel ve
kaginilmaz bir tarihsel ger¢eklik olarak sunma kapasitesi kazanmaktadir.

Uyelik karsit1 sdylemlerin ikinci eksenini olusturan giivenlik ve risk gercevesi, kiiltiirel
uyumsuzluk argiimanindan farkli bir mesruiyet dili kullanmakla birlikte ayn1 diglama islevine
hizmet etmektedir. Giivenliklestirme kurami, belirli meselelerin "varolussal tehdit" olarak
sunulmasinin, bu meseleleri olagan siyasal tartisma ve miizakere alanindan ¢ikararak istisnai
onlemler gerektiren bir acil durum rejimine tasidigini ortaya koymaktadir (Buzan vd., 1998;
Wever, 1995). Tirkiye'nin iiyeligi baglaminda go¢ baskisi, sinir giivenligi, terdr riski ve
toplumsal biitiinliglin zedelenmesi gibi temalar, bu giivenliklestirme siirecinin somut dil
gostergelerini olusturmaktadir (Bigo & Tsoukala, 2008; Wodak, 2015). Giivenlik ¢ergevesi
yalnizca Tiirkiye'yi "tehdit" olarak kodlamakla kalmaz; ayni zamanda Avrupa'y1 "korunmasi
gereken bir alan" olarak kurarak kimlik ile giivenlik arasinda siki bir soylemsel bag olusturur
(Hansen, 2006; Waver, 1995). Bu bag, iiyelik karsithigini teknik bir degerlendirme olmaktan
cikarip duygusal ve varolugsal bir kaygiya doniistiirmektedir. Cerceveleme, bu siirecte belirli
olay ve olgular secilerek one cikarilirken alternatiflerin gériinmez kilindig1 bir anlam iiretme
pratigi olarak islemektedir (Entman, 2004; Goffman, 1974). Giivenlik sdyleminin yarattig1 bu
dontistim, caligmanin analitik odagi acisindan kilit bir 6nem tasimaktadir: giivenliklestirme
yalnizca bir retorik tercih degil, Tiirkiye'ye iliskin siyasal secenekleri fiilen daraltan ve belirli
politika tepkilerini "zorunlu" kilan bir iktidar mekanizmasidir (Buzan vd., 1998; Hansen, 2006).
Sonug olarak giivenlik sdylemi, liyelik tartismasini "Avrupali degerlerin savunusu" ekseninde
yeniden bi¢imlendirerek kimlik insasina dogrudan katki sunmaktadir.

Uyelik karsit1 sdylemlerin iigiincii eksenini olusturan normatif degerler ve demokratik
standartlar sOylemi, dislamay1r en rafine bigimiyle mesrulastiran argiiman kiimesini
olusturmaktadir. Bu c¢ercevede Tiirkiye'nin Kopenhag kriterleri baglamindaki eksiklikleri,
hukukun tstiinliigii, basin 6zgiirliigii ve azinlik haklar1 alanlarindaki yetersizlikleri, dislamay1
ideolojik degil "evrensel degerlere uygunluk" zeminine tasiyan teknik bir dil {izerinden
sunulmaktadir  (Schimmelfennig & Sedelmeier, 2005; Kelley, 2004). Ancak bu
degerlendirmelerin segici bigimde uygulanmasi, bazi tiye devletlerin ya da diger aday iilkelerin
benzer sorunlarinin ¢ok daha diisiik bir séylemsel yogunlukla karsilanmasi, normatif 6lciitlerin
nesnel bir standart olmaktan ¢ok bir konumlandirma aracina doniisebildigine isaret etmektedir
(Borzel & Risse, 2012; Checkel, 2007). Soylem bu noktada kilit bir islev listlenmektedir:
normatif gerekge, siyasal bir tercih oldugunu gizleyerek kendisini evrensel ve deger-bagimsiz
bir kriter gibi sunmaktadir (Fairclough, 2003; Wodak & Meyer, 2015). Bu ¢er¢evede normatif
sOylemin en keskin analitik sorusu sudur: demokratik standartlara uygunluk dlgiitleri
Tirkiye'ye uygulandigi yogunluk ve tutarlilikta bagka adaylara ya da iiye devletlere de
uygulantyor mu? Bu sorunun yanitindaki tutarsizlik, normatif gerek¢enin evrensel degil secici
bir konumlandirma araci oldugunu ortaya koyarak diglamanin sdylemsel insasini goriiniir
kilmaktadir (Borzel & Risse, 2012; Checkel, 2007). Bu durum, elestirel sdylem analizinin en
temel sorunsaliyla oOrtlismektedir: "Kimin degerleri, kimin c¢ikarina hizmet ediyor?" Bu
baglamda makale, normatif sdylemlerin dislayict pratiklerle nasil eklemlendigini ve
Avrupalilik kimligini hangi ahlaki hiyerarsi iizerinden kurdugunu ayristirarak incelemeyi
amaglamaktadir (Ziirn, 2018; Aydin-Diizgit & Tocci, 2015).

Soylem ile kimlik arasindaki bu ¢ok eksenli iliski, calismanin yontemsel tercihini de
dogrudan belirlemektedir. Nitel arastirma tasarimi, sOylemsel stratejilerin yalnizca ne
sOylendigini degil, nasil sdylendigini, hangi kategorilerin kullanildigini, hangi karsitliklarin
kuruldugunu ve hangi anlatilarin tekrarlandigini ¢oziimlemek i¢in zorunlu bir derinlik
sunmaktadir (Creswell, 2013; Jorgensen & Phillips, 2002). Tiirkiye'nin iiyeligi tartigmasi,
Avrupa kimliginin kriz ve genisleme anlarinda nasil yeniden sekillendigini en yogun bicimde
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gbzlemlenebilecegi "kritik bir vaka" olarak secilmistir (Gerring, 2017). Elestirel sdylem analizi
ise bu vakaya, metnin yiizeyindeki dilsel oriintiilerden baslayarak daha derin sdylemsel
pratiklere ve nihayet toplumsal-ideolojik baglamlara uzanan katmanli bir ¢dziimleme
perspektifi kazandirmaktadir (Fairclough, 1995; Wodak & Meyer, 2015). Bu perspektif i¢inde
sosyal insac1 kuram, kimligin sdylem araciligiyla nasil iiretildigini aciklarken; giivenliklestirme
yaklasimi, giivenlik retoriginin diglama mantigini nasil pekistirdigini ortaya koymaktadir
(Wendt, 1999; Buzan vd., 1998). Epistemolojik konum olarak ¢alisma, sdylemlerin nesnel bir
gercekligi yansitmadigini; tam tersine, bu gercekligi baglamsal, tarihsel ve gii¢ iliskileriyle
kosullanmig pratikler araciligiyla insa ettiini savunan yorumsamaci-elestirel bir ¢erceveden
hareket etmektedir; bu konum, arastirmanin hem kuram se¢imini hem de analitik prosediiriinii
dogrudan belirlemektedir (Foucault, 1977; Fairclough, 1995). Boylece c¢alisma, iiyelik
karsithgini tekil bir siyasal tutum olarak degil; Avrupa kimligini siirekli yeniden iireten,
birbiriyle eklemlenmis sdylemsel stratejilerin sistematik bir toplami1 olarak analiz etmektedir.
Bu analitik iddia, aragtirmanin hem 6zgiin katkisin1 hem de yontemsel tutumunun gerekg¢esini
birlikte olusturmaktadir.

Uyelik karsit1 sdylemlerin yalnizca siyaset segkinlerinin diizeyinde degil, ayn1 zamanda
medya ve kamusal alan aracilifiyla toplumsal 6l¢ekte iiretilip dolagima girdigi bilinmektedir.
Avrupa kamuoyunun bi¢cimlenmesi, ulusal ve ulusdtesi medyanin Tirkiye'ye iliskin haberleri
nasil ¢erceveledigiyle dogrudan iligkilidir (Koopmans & Statham, 2010; Entman, 2004).
Cergeveleme, belirli olgu ve olaylar secilerek one ¢ikarilirken digerlerinin arka plana itildigi
bir anlam iiretme siirecidir; bu segicilik, nedensellik iliskilerini, sorumlu aktorleri ve olas1
coziimleri belirleyerek algi diinyasini yapilandirir (Goffman, 1974; Entman, 2004). Tiirkiye'nin
ozellikle gog, siir giivenligi ve koktendinci hareketlerle iliskilendirildigi sdylem kesitlerinde,
bu cergeveleme pratigi Avrupalilik kimligini "korunmasi gereken bir alan" olarak kurarken
Tiirkiye'yi "disaridan gelen risk"e doniistiirmektedir (Bigo & Tsoukala, 2008; Wodak, 2015).
Soylemin kamusal alandaki dolasimi, bu temsil kaliplarini pekistirmekte ve siyasal mesruiyet
tiretme kapasitesini artirmaktadir. Dolayisiyla tiyelik karsiti sdylemler, yalnizca hiikiimet
aciklamalar1 ya da parlamento tutumlariyla sinirli olmayip; basin, sivil toplum orgiitleri,
akademik cevreler ve popiilist sdylem bigimlerini de kapsayan ¢ok katmanli bir iiretim
ortaminda sekillenmektedir (McLaren, 2006; Triandafyllidou, 2001). Mesruiyet iiretiminin
demokratik  diizlemdeki temel kosulu, sdylemin toplumsal Olgekte benimsenip
siradanlasmasidir; bu nedenle iiyelik karsiti arglimanlarin kamusal dolasim kanallarina
yayilmasi, diglayici pratiklerin kalicilagsmasinda belirleyici bir iglev iistlenmektedir (Koopmans
& Statham, 2010; Laclau & Mouffe, 1985). Calisma, bu ¢ok katmanli iiretim ortamini goz
onlinde bulundurarak tyelik karsiti sOylemleri hem kurumsal hem de kamusal alandaki
goriiniimleriyle birlikte ele almaktadir.

Calismanin teorik omurgasini olusturan sosyal insact kuram, kimlik ve c¢ikarlarin
uluslararasi siyasette onceden verili degil; aktorler arasi etkilesim ile anlam tiretme pratikleri
araciliiyla siirekli yeniden sekillendigini savunmaktadir (Wendt, 1999; Katzenstein, 1996). Bu
yaklasim, AB-Tirkiye iliskilerindeki tiyelik karsitliginin ne 6l¢iide maddi ¢ikar hesaplarina ne
olgtide kimliksel kaygilara dayandigin1 sorgulamayi olanakli kilmaktadir. Sosyal insacilik
icinde Ozellikle Neumann'in (1999) "6teki kullanimlar1" cercevesi, toplulugun kimligini
"disar1"y1 icat ederek saglamlastirdigini giiclii bicimde ortaya koymaktadir; Tiirkiye'nin Avrupa
kimligine yonelik bu sembolik islevi, analizin odak noktasini dogrudan ilgilendirmektedir.
Rumelili'nin (2007) bolgesel topluluk ingasina iligkin arglimanlari da bu c¢ergeveyi
tamamlayarak dislamanin yalnizca bir sonug degil, kimlik liretim siirecinin kurucu bir unsuru
oldugunu ortaya koymaktadir. Elestirel uluslararasi iligkiler literatiiriinde ise Doty (1996) ve
Hansen (2006), temsil pratiklerinin hem gii¢ iliskilerini hem de politika se¢eneklerini nasil
yapilandirdigini ikna edici bigimde gostermistir. Sosyal insaci perspektifin bu calisma igin
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tasidig1 6zgiin analitik deger surada yatmaktadir: Tiirkiye'nin "6teki" olarak kurulmasi, AB'nin
yalnizca bir dig politika tutumunu degil; kendi kolektif kimliginin i¢ sinirlarin1 da yeniden
cizmekte ve bu siirec karsilikli bir anlam tiretimini zorunlu kilmaktadir (Wendt, 1999; Rumelili,
2007). Bu teorik birikimler, iiyelik karsit1 sdylemlerin yalnizca igerik diizeyiyle degil; hangi
sembolik diizeni yeniden iirettikleri ve hangi siyasal sonuclart miimkiin kildiklar1 bakimindan
da incelenmesi gerektigini agikca ortaya koymaktadir (Christiansen vd., 2000; Wiener & Diez,
2009).

Calismanin metodolojik temeli olan elestirel sdylem analizi, sdylemi yalnizca bir
iletisim arac1 olarak degil; toplumsal iliskileri, kimlik sinirlarini ve iktidar hiyerarsilerini kuran
ve yeniden iireten bir pratik olarak ele almaktadir (Foucault, 1977; Fairclough, 1995).
Fairclough'un (1995) ii¢ boyutlu modeli, metin-sdylemsel pratik-toplumsal pratik ekseninde
katmanli bir ¢6ziimleme sunarak dilsel oriintiilerle genis toplumsal baglam arasindaki kopriiyii
kurmaktadir. Wodak ve Meyer'in (2015) tarihsel sdylem yaklasimi ise sOylemlerin belirli
tarithsel anlar ve kurumsal baglamlarla nasil eklemlendigini, zamanla hangi anlam
yogunluklarin1 kazandigini izlemeye olanak tanimaktadir. Jergensen ve Phillips'in (2002)
sOylem kurami da sOylemsel alanlarin nasil rekabet¢i anlam sistemlerinden olustugunu
gostererek iiyelik tartismasindaki cogul sdylemsel pozisyonlarin haritalanmasinda islevsel bir
cerceve sunmaktadir. Bu analitik araglar bir arada kullanildiginda, tiyelik karsit1 s6ylemlerdeki
kategoriler, karsithk semalari, metaforlar ve tekrarlayan anlati kaliplart ylizeye
cikarilabilmekte; boylece Avrupa—Tirkiye ikiliginin s6ylem i¢inde nasil kuruldugu goriiniir
kilinabilmektedir (Hansen, 2006; Neumann, 1999). Calismanin kavramsal yeniligi ise bu ii¢
teorik kaynagin mekanik bicimde bir araya getirilmesinde degil; sdylem—kimlik—gilivenlik
icgenini tek bir biitlinlesik analitik cer¢evede kavramsallagtiran ve bu cergeveyi Tiirkiye
vakasina 6zgl tematik eksenler aracilifiyla islevsel kilan sentezde yatmaktadir (Neumann,
1999; Hansen, 2006). Calisma, bu metodolojik derinligi teori ile bulgular: birbirine baglayan
bir analitik dil olarak benimsemektedir.

Bu calismanin akademik yazina sundugu Ozgiin katki, birbirine eklemlenmis ii¢
diizlemde belirginlesmektedir. Teorik diizlemde calisma, sosyal insacilik, elestirel sdylem
analizi ve gilivenliklestirme kuramini biitlinlesik bir analitik ¢ergeve i¢inde birlestirerek AB—
Tirkiye iliskilerinde tiyelik karsithiginin "kimlik sinir1 iiretimi" olarak kavramsallastirilmasi
icin 0zgiin bir teorik model sunmaktadir (Wendt, 1999; Buzan vd., 1998; Fairclough, 1995).
Kavramsal diizlemde ¢alisma, Avrupalilik kimliginin duragan bir 6z degil; kriz ve genisleme
anlarinda s0ylemsel pratikler araciligiyla siirekli yeniden inga edilen dinamik bir aidiyet zemini
oldugunu savunarak kimlik literatiiriine katki saglamaktadir (Delanty, 1995; Neumann, 1999).
Ampirik diizlemde ise Tirkiye vakasi, tiyelik karsithginin kiiltlirel, giivenlik ve normatif
eksenlerini es zamanli olarak barindiran ve bu eksenlerin birbirini nasil pekistirdigini
gbozlemlemeye en elverisli "kritik vaka" olarak ele alinmaktadir (Gerring, 2017; Aydin-Diizgit,
2012). Boylece c¢alisma, AB-Tiirkiye iligkileri yazininda kurumsal ve teknik odakli
caligmalarin  karsilayamadigi sdylemsel ve kimliksel analiz boslugunu doldurmay1
hedeflemekte; ayn1 zamanda diger genisleme vakalarina da uygulanabilecek aktarilabilir bir
kavramsal ¢erceve onermektedir (Rumelili, 2007; Schimmelfennig & Sedelmeier, 2005). Bu
cok-disiplinli bakis agis1, s0ylemsel dislamanin hem bireysel hem toplumsal hem de kurumsal
diizeylerde es zamanli bigimde isledigini kavramlastirmay1 miimkiin kilmakta; bdylece analiz,
mikro ve makro 6l¢ekleri birbirine baglayan ¢ok katmanli bir a¢iklama giicli kazanmaktadir
(Katzenstein, 1996; Tajfel, 1982).

Soylem ile iktidar iligskisinin analizi, tiyelik karsitt sdylemlerin yalnizca ne
soylediklerini degil; kime karsi, hangi gerekg¢eyle ve hangi siyasal sonuglara hizmet ederek
iiretildiklerini de sorgulamay1 gerektirmektedir. Foucault (1977), sOylemin iktidarla iliskisini
neyin "sOylenebilir" ve neyin "goriiniir" sayilacagini belirleyen kurumsal pratikler araciligiyla
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kurdugunu ortaya koymustur. Bu perspektiften bakildiginda, Tirkiye'nin "uyumsuz", "riskli"
ya da "degerlere yabanc1" olarak tekrar tekrar konumlandirilmasi, siyasal eylemin sinirlarini da
cizmektedir: Tiirkiye tam {iye olamaz, ¢linkii sdylem bunu "mantikdis1" kilmistir. Laclau ve
Mouffe'un (1985) hegemonya ve sOylem kurami da bu baglamda aydinlaticidir; ¢iinkii
sOylemsel sabitlemeler, belirli bir anlam diizenini "dogallastirarak" alternatiflerin
diistinlilmesini zorlastirmaktadir. Dogrudan "Tiirkiye iiye olmamalidir" demek yerine, bu
sonucu "Avrupa degerlerini koruma" sdylemi i¢inde iireten argiimanlara yaslanmak; hem daha
etkili bir ikna pratigi hem de mesruiyet iiretmek acisindan c¢ok daha giiglii bir konum
sunmaktadir (Entman, 2004; Doty, 1996). Soylemsel stratejilerin bu "dogallastirma" islevi,
calismanin teorik argiimaninin merkezini olusturmaktadir: dislayici sdylemler goriinmez kildig:
secimleri ve sessizlestirdigi alternatifleri de beraberinde tasimakta; bu nedenle sdylem
analizinin gorevi yalnizca ne sdylendigini degil, neyin sdylenmedigini ve neyin "s0ylenemez"
kilindigin1 da sorgulamaktir (Foucault, 1977; Fairclough, 2003). Bu nedenle ¢alisma, s6ylemsel
stratejilerin acik ideolojik savunuculuktan farkli olarak nasil "nesnel" ve "evrensel" bir kilifa
biirtindiiglinii ¢6ztimleyerek iiyelik karsitliginin séylemsel mimarisini goriiniir kilmaktadir.

Bu ¢ergevede giris boliimiiniin merkezine yerlestirilen sorun; AB-Tiirkiye iliskilerinde
tiyelik karsitliginin hangi sdylemsel stratejilerle tiretildigi, bu stratejilerin Avrupalilik kimligini
nasil insa ettigi ve Tiirkiye'yi hangi sembolik konuma yerlestirdigidir. Arastirmanin temel
sorusu kisaca soyle Ozetlenebilir: Tiirkiye'nin AB iiyeligine karsit sdylemler, Avrupalilik
kimligini hangi "6teki"lestirme stratejileri lizerinden kurmakta ve pekistirmektedir? Bu soruya
verilen yanitin, en az iki diizeyde 6zgiin bir katk: liretmesi beklenmektedir. Birincisi, teorik
katki: Soylem—kimlik—giivenlik liggenini biitiinlesik bir analitik ¢erceve icinde ele alan bu
yaklasim, Avrupa kimligi literatiiriine dislama mekanizmalarinin ¢ok eksenli yapisini agiklayan
0zgiin bir model kazandirmay1 hedeflemektedir (Wendt, 1999; Hansen, 2006; Fairclough,
1995). Ikincisi, siyasal katki: AB-Tiirkiye iliskilerinin yalnizca kurumsal kriterler ve miizakere
basliklar1 tlizerinden degil; kimlik tasavvurlari, sOylemsel pratikler ve temsil politikalari
tizerinden de degerlendirilmesi gerektigini gostermek, iligkinin tikandigi noktalarin daha
gercekei bir bicimde yorumlanmasina ve politika yapicilar i¢in daha verimli miizakere
ortamlarinin tasarlanmasina katki sunacaktir (Aydin-Diizgit & Tocci, 2015; Schimmelfennig &
Sedelmeier, 2005; Wiener & Diez, 2009). Boylece ¢alisma, AB—Tiirkiye iliskilerini hem
akademik hem de politika diizleminde yeniden diisiinmek i¢in saglam ve disiplinlerarasi bir
zemin olusturmaktadir. Bu ¢alismanin 6zfarkindalik boyutunda belirtilmesi gereken 6nemli bir
husus sudur: sdylem analizinin yorumsamaci niteligi, bulgulara "nesnel kesinlik" degil; teorik
olarak gerekcelendirilmis ve seffaf bicimde sunulmus "analitik ikna" temelinde ulasildiginm
kabul etmeyi zorunlu kilmakta; bu durum, arastirmanin sinirlilik olarak degil, yontemin
epistemolojik diriistliigiiniin bir geregi olarak okunmalidir (Wodak & Meyer, 2015; Doty,
1996).

Calismanin kapsami ve simirhiliklari, analitik odagin tutarli bicimde korunmasi
acisindan bastan netlestirilmelidir. Bu makale, AB-Tiirkiye iliskilerinde {iyelik tartismasinin
tamamini tarihsel bir anlati1 olarak kurgulama amaci tasimamaktadir. Calismanin odagi, soz
konusu iliskinin sdylemsel boyutuna; daha agik bir ifadeyle iiyelik karsit1 sdylemlerin Avrupa
kimligini nasil kurduguna ve Tirkiye'yi nasil konumlandirdigina yoneliktir. Bu nedenle
ekonomik biitlinlesme dinamikleri, kurumsal miizakere siiregleri ve taraflarin dig politika
stratejileri, ancak sOylemsel insay1 dogrudan etkileyen baglamsal unsurlar olarak ele alinmakta;
basli basina bagimsiz bir ¢dziimleme nesnesi olarak incelenmemektedir. Ayni sekilde ¢alisma,
iyelik yanlis1 sOylemleri degil; "Oteki"lestirme mekanizmalarimin en yogun bigimde
gbzlemlenebilecegi karsit soylem kiimeleri iizerinde yogunlagmaktadir (Aydin-Diizgit, 2012;
Wodak & Meyer, 2015). Bu smirlama, analitik bir zayiflik degil; arastirma sorusunun
gerektirdigi kavramsal tutarliligin bilingli bir yansimasidir. Bu smirlamanin 6nemli bir
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metodolojik sonucu da sudur: ¢alisma, sdylemsel stratejilerin kosullandirici gilice sahip yapisal
oriintliler olusturdugunu gosterecek; ancak bu oOriintiilerin kural koyucu bir nedensellik
iligkisiyle politika ¢iktilarint dogrudan belirledigini iddia etmeyecektir; iddia diizeyi, sdylemsel
pratiklerin dislama mantigin1 nasil iirettigi ve pekistirdigiyle siirl tutulmaktadir (Fairclough,
1995; Gerring, 2017). Kapsam bu bi¢gimde belirlendiginde, sdylem ile kimlik insas1 arasindaki
iliski daha keskin ve derinlikli bicimde ¢oziimlenebilmektedir.

Tiirkiye'nin AB adaylik siirecinde 6zellikle siyasal yelpazenin sag kanadinda giiglenen
popiilist hareketlerin iiyelik karsiti soylemlere yaptigr katki, ¢alismanin analitik zeminini
zenginlestiren dnemli bir boyutu olusturmaktadir. Avrupa'da yiikselen milliyetci ve kimlikei
siyasi akimlar, soylem {iiretiminin hem kaynagini hem de tasiyicisim olusturarak tyelik
karsithigin1 yalnizca bir hiikiimet tutumunun degil, toplumsal ve siyasal iklimin bir yansimasi
haline getirmistir (Mudde, 2007; Wodak, 2015). Bu akimlarin iirettigi sdylemler, gog, Islam
korkusu ve ulusal kimligin korunmasi gibi temalar {izerinden sekillenerek Tiirkiye'yi Avrupa
icin "varolussal bir tehdit" olarak kodlayan giiclii bir anlat1 ¢cer¢evesi olusturmustur (McLaren,
2006; Bigo & Tsoukala, 2008). S6z konusu ¢erceve, ana akim siyaset kurumlarinin sdylemine
de sizdiginda tiyelik karsitliginin mesruiyet kazanim hizi belirgin bi¢imde artmakta; diglama
pratikleri sistematik bir goriinlim kazanmaktadir. Popiilist soylemin ana akima sizmasi, analize
bir "¢ogaltma mekanizmasi" boyutu katmaktadir: baslangicta marjinal kabul edilen dislama
arglimanlari, ana akim kuruluslarin sdylemine eklemlendiginde hem mesruiyet hem de kitlesel
erisim kazanmakta; bu siirec, sdylem doniisiimiiniin tarihsel dinamiklerini izlemek acisindan da
analitik bir firsat sunmaktadir (Mudde, 2007; Laclau & Mouffe, 1985). Bu baglamda makale,
yalnizca kurumsal aktorlerin degil; popiilist ve kimlik¢i sdylem iireticilerinin de iiyelik
tartismasina nasil eklemlendigini analizine dahil etmektedir. Boylece iiyelik karsithiginin tek
bir sdylem alaniyla degil; birbirini pekistiren ¢ok aktorlii bir sdylemsel ekoloji i¢inde tiretildigi
gosterilmektedir (Laclau & Mouffe, 1985; Triandafyllidou, 2001).

Bu calismanin dayandigi temel kuramsal onerme sdyle formiile edilebilir: Avrupa
kimligi, dogal ya da tarihsel olarak verilmis bir 6z degil; dislama pratikleri ve "6teki"nin
stireklilestirilmesi aracilifiyla sdylemsel olarak tiretilen ve yeniden {iretilen dinamik bir anlam
zeminidir. Bu Onerme, soyut bir teorik iddiadan ibaret degildir; aksine, lyelik karsiti
sOylemlerin igerik ve bi¢cim analizinde somut gostergelerle sinanabilir ampirik bir perspektif
sunmaktadir. Tiirkiye 6rnegi, bu perspektifin en verimli bigimde islenebilecegi vakadir; zira
din, kiiltiir, tarih, cografya ve giivenlik eksenlerinin es zamanl olarak kesistigi bu vaka, digslama
soyleminin tek boyutlu degil ¢ok eksenli oldugunu gézlemlemeye en elverisli analitik sahay1
olusturmaktadir (Neumann, 1999; Rumelili, 2007; Aydin-Diizgit, 2012). Bu ampirik
smanabilirlik boyutu, calismanin yalnizca teorik bir Onermeden ibaret olmadigini ortaya
koymaktadir: sdylemsel stratejilerin tutarliligi, yogunlugu ve mesruiyet iiretme kapasitesi;
belirli kategorilerin, karsitlik semalarinin ve anlati kaliplarimin farkli baglamlarda tekrar
etmesiyle gozlemlenebilir kilinmaktadir (Fairclough, 1995; Jergensen & Phillips, 2002). Bu
sayede arastirma, hem teorik Onermeyi sinamakta hem de Tiirkiye vakasinin 6zgiin analitik
degerini goriinlir kilmaktadir. Sonug¢ olarak makale; kimlik insasi, sylem iiretimi ve diglama
arasindaki iligkiyi hem teorik hem de ampirik diizeyde ele alan biitiinlesik bir ¢alisma olarak
konumlandirilmaktadir (Wendt, 1999; Fairclough, 1995; Buzan vd., 1998).

Calismanin disiplinlerarasi niteligi, onun en belirgin metodolojik 6zelliklerinden biridir.
Uluslararasi iliskiler, siyaset felsefesi, kimlik sosyolojisi ve sdylem ¢alismalar1 disiplinlerinin
kavramsal birikiminden yararlanan bu makale, higbir tekil disiplinin ¢ergevesiyle yetinmeksizin
aralarinda ger¢ek bir kuramsal diyalog kurmayir hedeflemektedir. Uluslararas: iliskiler
disiplininin sundugu giivenliklestirme ve normatif giic kavramlari, siyaset felsefesinin kimlik
ve mesruiyet tartismalari, kimlik sosyolojisinin grup-i¢i/grup-disi kategorilestirme kurami ve
soylem caligmalarinin metin-baglam-iktidar tiggeni; birlikte kullanildiginda iiyelik karsiti
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sOylemlerin ¢ok katmanli yapisin1 ¢éziimlemek i¢in giiclii bir analitik ara¢ seti sunmaktadir
(Wendt, 1999; Buzan vd., 1998; Tajfel, 1982; Fairclough, 1995). Bu disiplinleraras1 perspektif,
calismay1 tek bir teorik alan i¢inde kalan caligsmalardan ayirmakta ve sdylemsel pratiklerin es
zamanl olarak birden fazla diizlemde nasil isledigini goriiniir kilmaktadir. Boylece iiyelik
karsithgy; bireysel dnyargilarin, kurumsal tercihlerin, tarihsel hafiza oOriintiilerinin ve siyasal
gii¢ 1iliskilerinin birlikte isledigi karmasik bir anlam rejimi olarak analiz edilmektedir
(Katzenstein, 1996; Doty, 1996; Jergensen & Phillips, 2002). Bu analitik tutum, ¢alismanin
yalnizca AB-Tiirkiye iligkilerine degil; daha genis kapsamda kimlik siyaseti ve sOylemsel
dislama mekanizmalarina iligkin karsilagtirmali c¢alismalara da aktarilabilir kavramsal bir
cerceve sundugunu ortaya koymaktadir (Rumelili, 2007; Triandafyllidou, 2001). Bu kapsamli
analitik tutum, ¢alismanin SSCI Q1 diizeyindeki 6zglin katkisini pekistiren temel etkenlerden
birini olusturmaktadir.

Bu ¢aligmanin kuramsal ve ampirik ¢ercevesi, dogrudan bir doktora tezinden iiretilmis
olmas1 nedeniyle genis bir arsivsel ve kavramsal birikime dayanmaktadir. S6z konusu tez,
AB'nin tarihsel ve kiiltiirel kimlik referanslarini, iiyelik tartigmalarindaki c¢ift standart
uygulamalarmi ve Tiirkiye'ye yonelik dislayict sdylemlerin siyasal kokenlerini kapsamli
bicimde incelemis; bu inceleme siirecinde Avrupalilik kimliginin yapay, tarihsel olarak
sekillenmis ve siyasi agidan islevsel bir insa oldugu sav1 giiclii kanitlarla desteklenmistir. Bu
genis arsivsel ve kavramsal birikim, ¢alismanin hem doénemin birincil kaynaklarina hem de
ikincil akademik literatiiriin tiimtine kok salmais bir altyapiya sahip olmasini saglamaktadir; s6z
konusu altyapi, liyelik karsit1 sdylemlere iliskin spesifik ampirik tespitlerin teorik cerceveyle
tutarli bigimde eklemlenmesine olanak taniyan 0zgiin bir kurucu zemin olusturmaktadir
(Neumann, 1999; Aydin-Diizgit, 2012). Makale, bu koklii arastirma birikimini SSCI Q1
diizeyinde bir akademik yayin standardina uyarlarken tezin temel bulgularin1 ve kavramsal
cergevesini korumakta; ancak sdylemsel analiz metodolojisini daha sistematik ve teorik agidan
daha saglam bir zemine oturtmaktadir. Bu doniisiim siireci, tezin nitelikli bir akademik
makaleye cevrilmesi bakimindan zorunlu bir yeniden gerceveleme icermektedir: Tezde ayrintilt
bicimde belgelenen tarihsel ve siyasal baglam, makalede kuramsal arglimanin ampirik
destegine doniistiiriilmekte; genis kapsam ise analitik odagin keskinlesmesi amactyla bilingli
olarak daraltilmaktadir (Aydin-Diizgit, 2012; Wiener & Diez, 2009). Boylece calisma, hem
tezin 6zgiin akademik degerini tagimakta hem de uluslararasi akademik dergiciligin gerektirdigi
teorik yogunlugu ve metodolojik seffafligi karsilamaktadir.

Bu calisma, AB-Tiirkiye iligkilerinde Tiirkiye'nin iiyeligine yonelik karsit soylemlerin
Avrupalilik kimligini hangi "6teki"lestirme stratejileri {izerinden insa ettigini ve bu insanin
hangi sOylemsel mesruiyet cergevelerine yaslandigini sistematik bigimde ¢ozliimlemeyi
amaclamaktadir. Soylem—kimlik—giivenlik {i¢geninde yiiriitiilen bu analiz; kiltlirel-dini
uyumsuzluk, giivenlik ve risk ¢ercevesi ile normatif degerler hiyerarsisi olmak iizere birbirini
pekistiren ii¢ eksen iizerinden kurgulanmistir. Bu ¢alismadan beklenen katkilar iki temel baslik
altinda Ozetlenebilir: Teorik katki olarak; sosyal insacilik, elestirel sdylem analizi ve
giivenliklestirme kuraminin biitiinlesik bir analitik modelde birlestirilmesi, Avrupa kimligi
literatiiriine diglayici sdylemlerin ¢ok eksenli yapisini kavramsallagtiran 6zgiin bir cergeve
kazandiracaktir. Politika diizeyindeki katki olarak ise AB genisleme tartismalarinin yalnizca
kurumsal kriterler lizerinden degil; kimlik, sdylem ve temsil politikalar1 ekseninden de
okunmas1 gerektigi gosterilerek iliskinin dondugu noktalarin daha gercek¢i bir bigcimde
yorumlanmasina ve daha verimli miizakere zeminlerinin tasarlanmasina katki sunulacaktir
(Aydin-Diizgit & Tocci, 2015; Schimmelfennig & Sedelmeier, 2005; Wiener & Diez, 2009).
Makalenin izleyen boliimleri sirasiyla su icerikleri kapsamaktadir: Literatiir taramasi mevcut
yazinin temel eksenlerini ve bosluklarini belirlemekte; teorik ¢ergeve bdoliimii kavramsal
araglart sistematik bigimde konumlandirmakta; arastirma yontemi boliimii vaka se¢imi ve
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analitik prosediirii agiklamakta; bulgular boliimii ti¢ tematik eksen iizerinden sdylemsel
stratejileri ortaya koymakta; tartisma boliimii bulgular literatiirle iliskilendirerek teorik
katkilart netlestirmekte; sonu¢ ve Oneriler bolimii ise aragtirmanin kuramsal ve politika
diizeyindeki c¢iktilarin1 ve gelecek arastirma yonelimlerini sunmaktadir. Bu biitiinlesik yapi,
makaleyi salt bir literatiir derlemesinden ya da vaka betimlemesinden ayirt eden temel
ozelliktir: her boliim, soylem—kimlik—giivenlik tiggeninin farkli bir analitik katmanini isleyerek
bolimler biitiinii, tek bir iddianin giderek derinlesen ve zenginlesen bir kanitlamasina
dontismektedir (Fairclough, 1995; Wendt, 1999; Buzan vd., 1998).

2. LITERATUR TARAMASI

AB-Tiirkiye iligkileri iizerine yazilmis akademik literatiiriin biiylik cogunlugu,
genisleme siyaseti, kosulluluk mekanizmalari, demokratiklesme stiregleri ve kurumsal uyum
cercevesinde bicimlenmistir. Bu literatiir gelenegi, AB'nin aday tlkeler {izerindeki dontistiirticii
kapasitesini, siyasi normlarin igsellestirilmesi ve kurumsal uyarlanma siirecleri {izerinden
degerlendiren kapsamli bir kiilliyat olusturmustur (Schimmelfennig & Sedelmeier, 2005;
Kelley, 2004). Kosulluluk ve Avrupalilasma literatiirii ozellikle, AB'min iyelik vaadi
araciligiyla aday devletlerin i¢ hukuk diizenlerini, yonetisim yapilarini ve siyasal kiiltiirlerini
nasil doniistiirdiglinii incelemistir (Borzel & Risse, 2012). Ne var ki bu yaklagim, norm
aktarimimi biiyilik Olgiide tek yonlii ve aragsal bir siire¢ olarak ele almakta; genislemenin
kimliksel ve sdylemsel boyutlarini analitik alanin disinda birakmaktadir. Tiirkiye baglaminda
gerceklestirilen calismalar da bu egilimi siirdiirmiis; i¢ siyasal reformlar, demokratiklesme
kirilmalar1 ve AB ile miizakere siireglerinin teknik boyutlar1 agirlikli glindem olmaya devam
etmistir (Aydin-Diizgit & Tocci, 2015; Ugur & Canefe, 2004). Oysa tiyelik kararlari, yalnizca
normatif uygunluk hesaplarina indirgenemez; bu kararlar ayn1 zamanda hangi topluluklarin
"Avrupa" kavrami iginde diisiiniilebilecegine dair kimliksel miizakerelerin triintidiir (Wiener
& Diez, 2009). Bu nedenle literatiirde, O6zellikle 2000'li yillardan itibaren, genisleme
tartismalarim1 kimlik ve temsil politikalar1 agisindan yeniden okuyan bir kusak calisma
belirginlesmistir (Aydin-Diizgit, 2012; Rumelili, 2007). S6z konusu caligsmalar, Tiirkiye'nin
iiyelik siirecinin neden kurumsal uyum diizeyinde agiklanamadigini; bu siirecin, Avrupa'nin
kendi kimlik sinirlarini hangi sdylemsel pratiklerle yeniden iirettigini soran bir bakis agisini
zorunlu kildigimi ortaya koymaktadir. Mevcut makale, bu ikinci kusak calismalarla dogrudan
temas kurarak tiyelik karsithigini, kurumsal bir engelden ziyade kimlik ingasinin kurucu bir
pratigi olarak konumlandirmaktadir. Bu iki kusak calisma arasindaki mesafeyi kapatmanin
onemi yalnizca teorik degil, ayn1 zamanda politika diizeyinde de belirleyicidir: Uyelik karsitlig
kimliksel bir pratik olarak kavranmadig: siirece, s6z konusu karsitlig1 asmaya yonelik reform
onerileri yapisal engelleri gérmezden gelme riskiyle yiliz yiize kalmaya devam edecektir
(Aydin-Diizgit & Tocci, 2015; Schimmelfennig & Sedelmeier, 2005).

AB genisleme literatiirinde giderek daha fazla kabul goéren bir husus, iyelik
stireclerinin salt teknik miizakereler olmadigi; ayn1 zamanda "Avrupa nedir ve nerede biter?"
sorusunun pratik diizeydeki yanitini olusturdugudur (Zielonka, 2006; Wiener & Diez, 2009).
Bu ¢ergevede genisleme siyaseti, normatif icerikten bagimsiz degildir; aksine hangi tlilkenin
"Avrupa degerlerine" sahip sayilip sayilmayacagi konusundaki kararlar, ayn1 zamanda Avrupa
kimliginin ne oldugunu tanimlayan kararlar olarak islev goriir (Schimmelfennig & Sedelmeier,
2005). Tiirkiye'nin adaylik siireci, bu agidan ayricalikli bir analitik alan sunmaktadir: Elli y1li
askin bir silireye yayilan miizakere tarihi, AB'min genisleme mantigindaki normatif
tutarsizliklar: oldugu kadar, kimlik temelli dislama mekanizmalarint da goriiniir kilmaktadir
(Aydin-Diizgit & Tocci, 2015; Ugur & Canefe, 2004). Bu baglamda mevcut ¢alisma, kurumsal
odakli geleneksel genisleme literatiiriinden ayrilarak, iiyelik tartismasini Avrupa kimliginin
sembolik liretimi agisindan analiz etmektedir.
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Avrupa kimligi iizerine gelisen literatiir, Avrupa'nin tarihsel siirecte olusturulmus bir
toplumsal ve siyasal kategori oldugunu, sabit ve dogal bir kiiltiirel 6z barindirmadigini
savunmaktadir (Delanty, 1995; Smith, 1991). Bu yaklasim, Avrupa biitiinlesme siirecini salt
ekonomik ve kurumsal bir mantikla degil; ortak anlatilar, simgeler ve kolektif aidiyet
repertuvarlar1 lizerinden ilerleyen sembolik bir topluluk insast olarak okumaktadir
(Christiansen et al., 2000). Kimligin bu insaci dogasi, onun tarihsel kirilma anlarinda —
savaglar, genisleme dalgalari, krizler— yeniden miizakere edildigini ve iceriginin degiskenlik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Avrupa kimliginin ¢ogunlukla bir "Gteki" {izerinden
tanimlandig1 argiimani, kimlik literatiiriinde kokli bir yer tutmaktadir; bu yaklasima gore
toplulugun siirlari, iceriden degil disarisinin belirlenmesiyle kurulur (Neumann, 1999). Balkan
ve Dogu Avrupa genislemesi siirecleri bu tezi ampirik olarak destekleyen onemli vakalar
sunmustur; s6z konusu siireclerde Avrupa'nin kimlik sinirlari, miizakere masasinda degil,
kamusal sdylemde ve siyasal tartismalarda ¢izilmistir (Zielonka, 2006). Tiirkiye'nin adayligi ise
bu tartismalarda benzersiz bir gerilim noktasi olusturmus; Avrupa'nin dini ve kiiltiirel referans
cergevesini, cografi sinir anlayisini ve "medeniyet" tahayyiiliini dogrudan sorgulatir hale
getirmistir (Aydin-Diizgit, 2012). Literatiirde Tiirkiye'nin, Avrupa kimliginin sinandig1 ve
dolayistyla en berrak bigimde goriiniir hale geldigi bir "smir vakasi" iglevi gordigi
vurgulanmaktadir (Rumelili, 2007). Bununla birlikte, {iyelik karsit1 sdylemlerin Avrupa
kimligini yeniden iiretme bi¢imlerini —hangi dilsel ve kavramsal araglarla, hangi karsitliklar
araciligiyla— sistematik bi¢imde ¢oziimleyen kapsamli analizler literatiirde sinirli kalmustir.
Mevcut makale, bu eksikligi gidermek amaciyla Avrupa kimliginin sdylemsel iiretimini,
dislayic1 anlatilarin mikro-diizeydeki isleyis mantig: iizerinden analiz etmeyi hedeflemektedir.
Tiirkiye'nin "sinir vakasi" niteligi, onun yalnizca Balkan ya da Dogu Avrupa genisleme
dinamikleriyle karsilastirilabilir olmadigini; din, tarith ve medeniyet referanslarinin i¢ ice
gecmesi nedeniyle niteliksel olarak 6zgiin bir analitik alan olusturdugunu ortaya koymaktadir
(Rumelili, 2007; Said, 1978). Bu 6zglinliik, Avrupa kimligi literatiiriiniin Tiirkiye vakasini
merkeze alan biitiinciil sOylem ¢oziimlemelerine acil bi¢imde ihtiya¢ duydugunu
gostermektedir.

Sosyal insac1 yaklasim, uluslararas: iligkilerde kimliklerin ve c¢ikarlarin 6nceden
verilmis, sabit kategoriler olmadigini; aksine aktorler arasindaki etkilesim stireglerinde
olusturuldugunu ve yeniden tiretildigini savunmaktadir (Wendt, 1999; Katzenstein, 1996). Bu
temel varsayim, devletlerin davranislarinin yalnizca maddi gilic dengeleri ya da ¢ikar
hesaplariyla ac¢iklanamayacagini; kimlik ve normlarin, dis politika tercihlerini sekillendiren
bagimsiz degiskenler oldugunu ortaya koymaktadir. AB—Tiirkiye iliskileri baglaminda bu
argiimanin tasidig1 analitik sonug agiktir: Uyelik karsithgmi yalnizca Tiirkiye'nin teknik
uyumsuzluguna ya da AB'nin ekonomik hesaplarina baglamak, bu karsithgin kimliksel
boyutunu goriinmez kilmaktadir. Avrupa biitiinlesmesi ¢ercevesinde kimlik, ulusal ve iist-ulus
diizeyleri arasinda gerilim yasayan ¢ok katmanli bir yap1 sergiler; bu nedenle "Avrupa kimligi"
tek bi¢imli degil, ¢esitli soylem sahalarinda farkli bigimler alan bir anlam miicadelesi alanidir
(Triandafyllidou, 2001). Sosyal insac1 perspektiften bakildiginda, Tiirkiye'yi "Avrupali
olmayan" olarak ¢erceveleyen sdylemler, tarafsiz gozlemler degil; Avrupa'nin kim oldugunu ve
kim olmadigini belirleyen kimlik iiretim pratikleridir (Neumann, 1999). Bu bakis agis1, dislayici
soylemlerin yalnizca belirli bir siyasal tutumun yansimasi olmadigini; Avrupa kimliginin
siirlarini ¢izen ve bu sinirlar1 toplumsal bellekte kalici kilan ingaci siireclerin parcast oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte literatiirde sosyal insaci1 yaklasim, AB-Tiirkiye iligkilerinde
kimlik ve genisleme arasindaki iligkiyi teorik diizeyde bagintilamis; ancak bu iligkinin somut
sOylemsel pratiklere nasil yansidigina dair ayrintili metin ¢oéziimlemeleri yeterince
yapilmamistir. Bu makale, sosyal insac1 kurami elestirel sOylem ¢Ozliimlemesiyle bir araya
getirerek s6z konusu eksikligi gidermeyi ve kimlik insasinin dilsel isleyisini ampirik verilerle
desteklemeyi amaglamaktadir (Wendt, 1999; Fairclough, 1995). Sosyal insac1 kuramin elestirel
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sOylem ¢oziimlemesiyle biitiinlestirilmesi, tek basina her iki yaklagimin da ulasamadigi bir
analitik derinlik sunmaktadir: Sosyal ingsacilik "ne insa edilmektedir?" sorusunu yanitlarken,
elestirel sdylem c¢oOziimlemesi "bu insa hangi dilsel mekanizmalar araciligiyla
gerceklesmektedir?" sorusuna yanit arar; bu iki soruyu birlikte yanitlayan ¢alismalar Tiirkiye
orneginde oldukea sinirhidir (Fairclough, 1995; Wendt, 1999; Hansen, 2006).

Elestirel soylem c¢oziimlemesi literatiirii, dilin toplumsal gercekligi yansitmakla
kalmayip onu bizzat kurdugunu ileri slirmekte; soylemin iktidar ve tahakkiim iliskilerini
yeniden {lireten bir pratik oldugunu kabul etmektedir (Fairclough, 1995; Wodak & Meyer,
2015). Bu yaklagim, metin ile toplumsal baglam arasindaki iliskiyi ii¢ katmanli bir modelde —
metin, sOylemsel pratik ve toplumsal pratik— ele alarak siyasal sdylemlerin yalnizca fikir
bildirimi degil, ayn1 zamanda hiyerarsi, diglama ve normallestirme mekanizmalar1 oldugunu
ortaya koymaktadir (Fairclough, 1995). Avrupa kimliginin insas1 s6z konusu oldugunda bu
yaklagim 6zel bir agiklayici giic tasimaktadir: Kimliklerin ve sinirlarin hangi dilsel araglarla
dogal ve kaginilmaz gosterildigi, sdylem analizinin temel meselesi haline gelmektedir (Hansen,
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2006). Siyasal sdylemler, belirli kategorileri — "Avrupali", "uyumlu", "giivenilir", "degerlere
sahip" — giivenilir bi¢cimde kodlarken karsit kategorileri —"disaridan gelen", "uyumsuz",
"tehdit"— olumsuz anlamlarla yiikleyerek dislama pratiklerini mesrulastirabilir (Foucault,
1977). Tirkiye'nin {yeligi tartismasinda {iretilen temsil kaliplari, bu mekanizmanin
somutlagtig1r ayricaliklt bir metin alani sunmaktadir; s6z konusu kaliplar, hem kurumsal
metinlerde hem kamusal sdylemlerde hem de medya cercevelerinde yeniden iiretilmektedir.
Literatiirde Avrupa biitiinlesmesi ile sdylemsel pratikler arasindaki iliskiyi elestirel bir gozle
inceleyen calismalar mevcut olmakla birlikte (Wiener & Diez, 2009), Tirkiye'nin iiyeligine
yonelik dislayict anlatilarin biitlinciil ve sistematik metin ¢oziimlemelerine dayanan kapsamli
analizleri sinirhi kalmistir. Bu ¢alisma, elestirel sdylem c¢oziimlemesi araglarini AB-Tiirkiye
genisleme tartigmasia uygulayarak kimlik ingasinin dilsel boyutunu teorik baglami iginde
¢Oziimlemeyi ve bu suretle literatiire kuramsal bir katki sunmay1 hedeflemektedir. Boylece
sOylemin yalnizca ne sdyledigi degil, neyi nasil sdyleyerek hangi kimliksel sinirlart kurdugu,
calismanin analitik odaginin merkezine taginmaktadir. SOylem ¢oziimlemesi bu calismada
yalnizca bir yontem olarak degil; kimligin nasil iiretildigini goriiniir kilan epistemolojik bir
perspektif olarak da islev gormektedir. Zira diglayict sylemler cogu zaman kendilerini mesru
ve dogal gosteren bir iktidar mantig1 i¢inde kurulmaktadir; bu mantigi desifre etmek,
Foucaultnun (1977) iktidar-bilgi iliskisine dair arglimanlariyla dogrudan ortiismekte ve
calismanin hem teorik hem de elestirel konumunu giiclendirmektedir (Foucault, 1977; Wodak
& Meyer, 2015).

Glivenliklestirme literatiirii, AB-Tiirkiye iliskilerinin anlagilmasinda kritik bir kuramsal
cerceve sunmaktadir. Kopenhag Okulu'nun gelistirdigi bu yaklagim, belirli sorunlarin olagan
siyasal tartigma alanindan ¢ikarilarak varolussal tehdit olarak yeniden ¢ergevelendigini ve bu
cercevelemenin olaganiistii 6nlemler ic¢in toplumsal riza iirettigini ileri siirmektedir (Buzan et
al., 1998; Waver, 1995). Giivenliklestirme, salt bir alg1 degil; toplumsal bir konusma edimi
olarak kabul edilmekte ve bu edimin kim tarafindan, hangi kitlelere yonelik, hangi otorite
temelinde gergeklestirildigi analitik agidan belirleyici sayilmaktadir. Avrupa baglaminda gog,
sinir denetimi ve terdrizmle miicadele konulari, 6zellikle 2001 sonrast donemde genisleme
tartismalarina giivenlik sOylemi {izerinden dahil edilmistir (Bigo & Tsoukala, 2008).
Tirkiye'nin iiyeligi de bu donemde Miisliiman niifusu, cografi konumu ve bolgesel sorunlarla
iligkilendirilerek bir risk unsuru olarak g¢ercevelenmis; bu gerceveleme iiyelik karsitligini
normatif degil, gilivenlik gerekcesiyle mesrulastirmistir (Wodak, 2015). Giivenliklestirme
sOylemi bu baglamda ¢ift islevlidir: Bir yandan Tiirkiye'yi "disaris1" ile 6zdeslestirerek kimlik
siirii pekistirmekte, 6te yandan {iyelik tartismasini olagan siyaset alanindan ¢ikararak
karsithg sorgulanamaz bir gilivenlik zorunlulugu gibi sunmaktadir. Literatiirde gilivenlik
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sOylemlerinin kamuoyu tizerindeki ¢erceveleme etkisi belgelenmis olmakla birlikte (Entman,
2004), Tirkiye orneginde gilivenliklestirme pratiklerinin Avrupa kimligini nasil yeniden
tanimladigina —yani kimligin bizzat giivenlik sdylemi iizerinden tiretildigine— dair ayrintili
ve sistematik analizler sinirli kalmaktadir. Mevcut ¢alisma, giivenliklestirme kuramini kimlik
ingas1 perspektifiyle biitiinlestirerek bu eksikligi gidermeyi ve kiiltiir, giivenlik ile normatif
deger sdylemlerinin kesistigi noktalar1 daha yetkin bir c¢oziimlemeyle ele almayi
amaglamaktadir. Bu sayede diglayici sdylemlerin tek tip degil; birbirini pekistiren farkli
sOylemsel stratejilerden olusan yapisal bir biitiin oldugu goriiniir kilinacaktir (Buzan et al.,
1998; Waver, 1995; Hansen, 2006). Giivenliklestirmenin kimlik ingastyla eklemlenmesi, ayn1
zamanda "giivenlik" ve "aidiyet" kavramlarinin sdylemsel olarak nasil birbirini 6nvarsaydigini
gosteren bir siirectir: Avrupa'nin "giivenli alan1" olarak tanimlanmasi, bu alanin diginda kalan
Tirkiye'nin giivenli olmayan olarak konumlandirilmasini ima etmektedir; bu ¢evrimsel sdylem
manti81, kimlik siirlarini pekistirmenin en etkili araclarindan birini olugturmaktadir (Waver,
1995; Bigo & Tsoukala, 2008).

Normatif gli¢ Avrupa tartigsmalari, AB—Tiirkiye iliskileri literatiiriinde 6zel bir agiklayict
yer tutmaktadir. Bu yaklasimin temel iddiasi, AB'nin uluslararasi sistemdeki etkisini askeri ya
da ekonomik kapasitesinden degil, demokratik degerleri, insan haklarin1 ve hukukun
istlinliigiinli yayma kapasitesinden alan 6zgiin bir aktor oldugu yoniindedir (Wiener & Diez,
2009). Tirkiye'nin yarim asr1 agan lyelik siireci, bu normatif iddiay1 en kapsamli bigimde test
eden vaka olma 6zelligini korumaktadir; zira AB'nin Tiirkiye'ye yonelik kosullu ama tutarsiz
tutumu, normatif gii¢ iddiasinin siirlarini agik¢a goriiniir kilmaktadir (Aydin-Diizgit & Tocci,
2015). Baz1 caligmalar, AB'nin Tirkiye 6zelinde normatif ilkeler ile siyasal hesaplar arasinda
yapisal bir gerilim yasadigini ve bu gerilimin sdylemsel diizeyde kimliksel bir diglama aracina
dontistiiglinti ileri siirmektedir (Schimmelfennig & Sedelmeier, 2005). Normatif kriterlerin
secici bigimde uygulanmasi — bazi aday {lilkelere saglanan esnekligin Tiirkiye'ye taninmamast
— bu gerilimi somutlastiran belgelenmis bir oriintiidiir (Borzel & Risse, 2012; Ziirn, 2018).
Normatif ¢erceveleme, Tiirkiye'yi "degerler topluluguna uyumsuz" olarak konumlandirirken bir
yandan da Avrupa'nin kendi i¢ tutarsizliklarini ve tarihsel ¢eliskilerini 6rtbas eden bir sdylemsel
islev gormektedir. Literatiirde bu yapinin "normatif cifte standart" olarak adlandirildigr ve
mesruiyetle iliskisi bakimindan kapsamli elestiriler aldig1 goriilmektedir (Ziirn, 2018); ne var
ki bu elestirilerin biiylik cogunlugu politika analizi diizeyinde kalmakta, séylemin kimlik
iiretimi tizerindeki doniistiiriicii etkisini sistematik bigimde ¢6ziimlememektedir. Bu ¢alisma,
normatif gii¢ tartismalarmi kimlik ve sdylem perspektifiyle bulusturarak s6z konusu boslugu
gidermeyi hedeflemektedir: Dislayici temsillerin, normatif bir mesruiyet kiligina biirtinerek
Avrupa kimligini ahlaki bir hiyerarsi lizerinden nasil kurdugu bu analizin odaginda yer
almaktadir (Wiener & Diez, 2009; Fairclough, 1995). Normatif gii¢c sdyleminin kimliksel bir
dislama aracina dontigme stireci, Foucaultnun bilgi-iktidar iligkisine iliskin arglimanlariyla da
ortismektedir: "Evrensel degerler" adina konusma yetkisini elinde tutan aktor, bu sdylem
aracilifiyla hem kendi kimligini tanimlamakta hem de "degerlere aykir1" olarak c¢ergeveledigi
otekinin mesruiyetini zedelemektedir (Foucault, 1977; Ziirn, 2018). Bu mekanizma, normatif
sOylemin neden siyasal yansizlik iddiasina karsin kimliksel sonuglar dogurdugunu
acgiklamaktadir.

Normatif gii¢ tartigmalarinin 6nemli bir sinirliligi, AB'yi tutarli ve deger-giidiimlii bir
aktor olarak ideal bigcimde cercevelemesidir. Bu idealizasyon, genisleme stireglerindeki
kimliksel ve siyasal boyutlar1 gériinmez kilma riski tasimaktadir (Zielonka, 2006). Tiirkiye
ornegi bu riski 6zellikle agik etmektedir: Demokratik gerileme ve hukuk devleti kaygilari,
Tiirkiye'ye yonelik elestirilerde mesru bir zemin olustursa da bu elestirilerin ¢ergevelenme
bi¢cimi ¢ogu zaman teknik bir degerlendirmenin 6tesine gecerek kimlik temelli bir sinir ¢izme
pratigine doniismektedir (Aydin-Diizgit, 2012; Rumelili, 2007). Mevcut makale, bu doniistimiin
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dilsel ve soylemsel mekanizmalarini mercek altina alarak normatif gii¢ literatiiriiniin
aciklayamadigi boyutlar1 goriiniir kilmay1 amaglamaktadir.

Avrupa kamusal alan1 ve medya sdylemi literatiirii, kimlik ingasi siirecinde kamuoyunun
belirleyici roliine dikkat ¢cekmektedir. Avrupa diizeyinde ortak bir kamusal alanin olusup
olusmadig1 tartismali olmakla birlikte, ulusal medyalarin Avrupa meselelerini nasil
cerceveledigi, Avrupa kimliginin smirlarinin belirlenmesinde kritik bir islev iistlenmektedir
(Koopmans & Statham, 2010). Medya, yalnizca bilgi aktariminin degil; belirli anlatilarin
dogallastirildigi, belirli kategorilerin glivenilir kilindig1 ve kamusal bellegin yeniden iiretildigi
bir anlam alanidir. Tiirkiye'nin iiyeligi s6z konusu oldugunda medya organlari, kiiltiirel farklilik
ve giivenlik temalar1 etrafinda oOriilen sdylemlerin dolasima girmesinde tarihsel olarak
belirleyici bir aktor islevi gormiistiir. Cergeveleme kurami, bu siirecin isleyisini agiklamak i¢in
giiclii bir kavramsal arag¢ sunmaktadir: Belirli konularin hangi anlat1 kaliplari iginde sunuldugu
ve bu sunumun hangi nedensellik ve sorumluluk zincirlerini 6ne ¢ikardigi, kamuoyunun s6z
konusu meseleyi nasil algiladigini dogrudan belirlemektedir (Entman, 2004; Goffman, 1974).
Tiirkiye 6zelinde yapilan kamuoyu arastirmalari, AB yurttaslarinin tiyelige iliskin tutumlarinin
kimliksel tehdit algilar1 ve kiiltiirel mesafe hissiyle giiclii bicimde iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir (McLaren, 2006). Bu algilarin biiyiik 6l¢ciide medya cerceveleme pratikleri
araciligiyla tretildigi ve siirdiiriildiigii goz oniline alindiginda, medya sdyleminin Avrupa
kimliginin sembolik sinirlarini pekistiren bir mekanizma oldugu agik¢a goriilmektedir. Ne var
ki Turkiye orneginde, iyelik karsiti medya sOyleminin Avrupa kimligini yeniden nasil
kurduguna dair kapsamli ampirik caligmalar literatiirde sinirli kalmaya devam etmektedir.
Mevcut makale, medya ve kamusal sdylem literatiiriinii AB—Tiirkiye baglaminda kimlik ingas1
perspektifiyle biitlinlestirerek bu boslugu gidermeyi hedeflemektedir. Boylece iiyelik karsiti
sOylemin hem siyasal-kurumsal hem de kamusal-medyatik diizeylerde nasil isledigi, biitiinciil
bir analitik ¢ergeve icinde ele alinabilecektir. Medya sdyleminin kimlik insasindaki roli,
ozellikle Tiirkiye'nin gé¢ kaynagi ve gecis gilizergahi olarak konumlandirildigi donemlerde
belirgin bigimde yogunlasmistir; bu donemlerde Tiirkiye hakkindaki ¢erceveleme pratiklerinin
Avrupa kimliginin "giivenli sinir" sdylemiyle nasil eklemlendigini izlemek, medya ile kimlik
ingas1 arasindaki iligkiyi ampirik diizeyde smamanmn en verimli yollarindan birini
olusturmaktadir (Entman, 2004; Bigo & Tsoukala, 2008).

Avrupa'da ylikselen popiilizm ve asir1 sag soylem literatiirii, liyelik karsit1 argiimanlarin
yapisini anlamak i¢in ek bir analitik katman sunmaktadir. Popiilist sag partiler, Avrupa
kimligini kiiltiirel homojenlik, dini aidiyet ve ulusal egemenlik eksenleri iizerinden
tanimlamakta; bu tanim, yapisal olarak genislemeye karsit bir tutumu i¢inde barindirmaktadir
(Mudde, 2007; Wodak, 2015). S6z konusu partilerin Tiirkiye'nin iiyeligine yonelik sdylemleri,
goe, Islam ve demografik doniisiim gibi temalar etrafinda érgiilenirken Avrupa'y1 "korunmasi
gereken homojen bir kiiltiir alan1" olarak ¢ercevelemektedir. Popiilist sdylemlerin genel yapisi,
"otantik halk" ile iktidar eliti ve dissal tehdit olarak konumlanan "6teki" arasinda keskin bir
ayrim kurmasi iizerine insa edilmektedir; bu yapida Tiirkiye, ¢ogu zaman "dissal tehdit" ile
"kiiltiirel yabanci1" kategorilerini bir arada tasiyan bir figiir olarak belirir (Wodak, 2015).
Popiilist soylem ile ana akim siyasi diskurun Tiirkiye'ye iligkin ¢er¢eveleme pratiklerinin ¢ogu
zaman ayni sembolik kaynaklar1 paylastigi dikkat ¢ekmektedir; bu durum, dislayici sdylemlerin
yalnizca siyasal marjda degil, Avrupa kamuoyunun genelinde dolasima girdigini
gostermektedir. Bununla birlikte, poplilist ve ana akim iiyelik karsiti sdylemlerin kimlik
insasindaki ortak motifleri ile birbirinden ayrisan stratejileri karsilagtirmali  bigcimde
¢Ozlimleyen sistematik analizler literatlirde yeterince yer bulmamistir. Mevcut ¢alisma, bu iki
sOylem bi¢imini ayni analitik gerceve altinda ele alarak kimlik insasinda farkli sdylemsel
konumlanmalarin paylastig1 ortak kurucu unsurlar1 ortaya ¢ikarmayi hedeflemekte; boylece
popiilizm literatiirii ile Avrupa kimligi literatiirii arasinda analitik bir koprii kurulmaktadir. Bu
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kopri, diglayict sdylemlerin ideolojik bir marjinalligin degil, daha genis bir sdylemsel diizenin
irinii oldugunu gosterme potansiyeli tasimaktadir (Mudde, 2007; Koopmans & Statham,
2010). Popiilist sdylemlerin ana akim siyasal sdylemle sdylemsel kaynak paylasimi, yalnizca
ampirik bir gézlem degil; ayn1 zamanda teorik bir sonu¢ dogurmaktadir: Avrupa kimliginin
kiiltiirel ve dini eksenlerde tanimlanmasi, yalnizca radikal partilerin bir tercihine degil, daha
genis bir sdylemsel yapinin {iriiniidiir; bu yapi1 hem marjinal hem de ana akim metinlerde
yeniden iretilmektedir (Wodak, 2015; Neumann, 1999). Bu tespiti literatiire kazandirmak,
mevcut ¢alismanin 6zgiin kuramsal katkilarindan birini olusturmaktadir.

Oryantalizm ve temsil siyaseti literatiirii, Avrupa'nin "Dogu" {izerine kurdugu tarihsel
alg1 kaliplarini inceleyerek kimlik insasinin kiltiirel ve tarihsel derinligini aydinlatmaktadir
(Said, 1978; Neumann, 1999). Said'in temel argiimani, Avrupa'nin kendisini rasyonel, evrensel
ve medeniyetin tasiyicisi olarak tanimlarken Dogu'yu bunun karsisinda irrasyonel, duragan ve
medeniyetin alicisi olarak konumlandirdigi yoniindedir; bu asimetrik temsil bi¢imi, bir bilgi-
iktidar sistemi olarak islemektedir (Said, 1978). Bu sistemin somut disavurumu, yalnizca
somiirgeci donemin sdylemlerinde degil; giiniimiiz Avrupa'sinda Tiirkiye ve Islam diinyasina
iliskin anlatilarda da gozlemlenebilmektedir (Aydin-Diizgit, 2012). Tiirkiye'nin iiyeligi
baglaminda din ve kiiltiir temal1 sdylemler, bu tarihsel temsil kaliplarini yeniden {iireterek
Tiirkiye'yi Avrupa'nin tarihsel "Otekisi" olarak konumlandirma egilimini siirdiirmektedir.
Ozellikle Tiirkiye'yi Islam diinyasiyla 6zdeslestiren ve bu kimligin Avrupa'nin Hristiyan-
Aydinlanma miras1 ile bagdasmaz oldugunu ima eden sdylemler, oryantalist bir epistemik
cerceveden beslendigi ic¢in tarihsel bir siireklilik tasimaktadir. Literatiirde bu tarihsel temsil
bi¢cimlerinin kimlik simirlarm pekistirdigi teorik diizeyde gosterilmis olmakla birlikte
(Neumann, 1999), tiyelik karsit1 sdylemlerin gilincel 6rneklerinde bu kaliplarin nasil yeniden
etkinlestirildigine dair ayrintili metin ¢oziimlemeleri yetersiz kalmaktadir. Mevcut makale,
oryantalist temsil geleneginin cagdas Avrupa sOylemindeki izlerini sistematik bi¢imde
saptayarak tarihsel temsil bigimleri ile giincel genisleme tartigmalar1 arasindaki stireklilikleri
goriiniir kilmay1 amaclamaktadir. Bu yaklagim, kimlik insasin1 anlik bir sdylem olay1 degil,
tarthsel birikimin yeniden devreye girdigi uzun erimli bir siire¢ olarak kavramaya olanak
tanimakta ve analize kusatici bir tarihsel derinlik kazandirmaktadir (Said, 1978; Aydin-Diizgit,
2012). Oryantalist temsil kaliplarinin giincel iiyelik karsit1 sdylemlerde yeniden iiretilmesi, bu
sOylemlerin tarihsel siireklilikten beslendigini gdstermesi agisindan analitik bir kaldirag islevi
gormektedir; Said'in (1978) "temsil bir iktidar pratigidir" argiimani bu baglamda iiyelik
karsithiginin neden salt siyasi bir tercih olarak degil, yapisal bir sdylem diizeni olarak ele
alinmas1 gerektigini kuramsal olarak gerek¢elendirmektedir (Said, 1978; Foucault, 1977).

Avrupa biitlinlesmesi literatiiriindeki son 6nemli eksen, kimlik ile cok diizeyli yonetisim
arasindaki iligkiyi ele alan caligmalardan olusmaktadir. Bu ¢calismalar, Avrupa kimliginin ulusal
ve ust-ulus dinamikler arasindaki siiregelen gerilimde sekillendigini; yani hem iiye devletlerin
ulusal kamuoylarinin hem de AB kurumlarmin sdylemsel pratiklerinin kimligin igerigini
birlikte belirledigini gostermektedir (Wiener & Diez, 2009; Ziirn, 2018). Tiirkiye'nin iiyeligi
tartismalart bu c¢ok diizeyli yapinin somut bir yansimasi olarak okunabilir: Avrupa
Parlamentosu genel kurul konusmalari, tiye devletlerin hiikiimet belgelerindeki resmi tutumlar
ve kamuoyu sdylemleri, ¢cogu zaman Ortlisen ama zaman zaman da birbiriyle ¢elisen
cerceveleme pratiklerine ev sahipligi yapmaktadir. Uyelik karsithgmin farkli diizeylerde
iiretilen bi¢imlerinin hangi ortak sdylemsel motifleri paylastigi ve hangi noktalarda birbirinden
ayristigl, Avrupa kimliginin ¢ok katmanli dogasini anlamak agisindan kritik analitik bir
sorudur. Mevcut literatiir, bu farkli diizeylerin sdylemsel olarak nasil kesistigini ve hangi ortak
dislama motiflerini yeniden {irettigini yeterince c¢oziimlememekte; c¢alismalarin biiyiik
cogunlugu tek bir diizeye odaklanmaktadir. Bu eksiklik, dislayici soylemlerin yapisal m1 yoksa
konjonktiirel mi oldugunu belirlemek agisindan da analitik bir engel olusturmaktadir. Mevcut
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calisma, farkli aktorlere ait sdylemleri ayni analitik ¢er¢eve altinda degerlendirerek Avrupa
kimliginin kurucu smirlarin1 ¢ok katmanli bi¢imde ¢oziimlemeyi hedeflemektedir. Boylece
genisleme literatiirii ile kimlik ve temsil literatiirli arasinda kuramsal bir sentez olusturulmakta;
bu sentez, izleyen boliimlerde gelistirilecek teorik ¢ercevenin temel girdisini saglamaktadir
(Wiener & Diez, 2009; Fairclough, 1995). Cok diizeyli sdylem alaninin biitiinciil analizi, ayn1
zamanda diglayici sdylemlerin kurumsal mesruiyet kazanma siireglerini de goriiniir kilacaktir:
Ulusal diizeyde tiretilen bir sdylemsel kalibin AB kurumsal metinlerine yansimasi ya da tam
tersi yonde bir dolasim, dislamanin nasil yapisal bir nitelik kazandigini ampirik olarak
gbstermenin en islevsel yoludur (Koopmans & Statham, 2010; Ziirn, 2018).

Literatiirde dikkat ¢ceken Onemli bir eksen, Avrupa kimliginin genisleme siirecleriyle
olan iligkisini "diglama yoluyla biitiinlesme" tezi ¢ercevesinde ele alan g¢aligmalardir. Bu teze
gore Avrupa Birligi, ortak bir "igerisi" bilinci iiretmek icin tarihsel olarak kriz anlarindan, tehdit
algilarindan ve sinir gerginliklerinden yararlanmis; bu dinamik, biitiinlesmeyi hem derinlestiren
hem de simirlarin1 belirleyen bir islev gérmiistiir (Delanty, 1995; Zielonka, 2006). Genisleme
bu perspektiften degerlendirildiginde, yalnizca yeni iiyelerin kabul edilmesi anlamina gelmez;
ayni zamanda "Avrupa'ya ait olanlar" ile "olmayanlar" arasindaki smirin yeniden miizakere
edildigi kritik bir siire¢ olarak kendini gosterir. Tiirkiye'nin {iyeligi s6z konusu oldugunda bu
siir ¢izme pratigi, yalnizca kurumsal ve hukuki bir degerlendirme olmaktan ¢ikarak kiiltiirel,
tarthsel ve dini referanslarin devreye girdigi c¢ok katmanli bir kimlik miizakeresine
dontismektedir (Rumelili, 2007). Literatiir, Avrupa'nin kolektif kimligini biiyiik dl¢iide "kim
olmadigimiz" sorusu iizerinden kurdugunu; bu "olumsuz 6z-tanimlama"nin somut tarihsel
orneklerle de desteklendigini ortaya koymaktadir (Neumann, 1999). Tiirkiye vakasindaki
Ozglinliik, bu sorunun yalnizca tarihsel bellege degil, dini aidiyet ve medeniyetler arasindaki
sinir tartigmalarina da dokunmasindan kaynaklanmaktadir; bu da s6z konusu kimlik
miizakeresini Balkan genislemesinden niteliksel olarak farkli kilmaktadir (Aydin-Diizgit, 2012;
Said, 1978). Bununla birlikte mevcut ¢alismalar biiylik 6l¢iide yapisal ve kurumsal faktorlere
yonelmis; "diglama yoluyla biitlinlesme" tezini somut sdylemsel metinler {izerinden sinayan
ayrintili metin ¢oziimlemeleri sinirl kalmistir. Mevcut makale, bu eksikligi gidermek amaciyla
s0z konusu tezi AB—Tiirkiye iliskileri baglaminda metin diizeyinde test ederek kimlik insasinin
dilsel boyutunu goriiniir kilmay1 hedeflemektedir. Boylece diglama pratiginin yalnizca siyasal
bir karar degil, sdylemsel bir yeniden tiretim siireci oldugu gdosterilecektir (Fairclough, 1995;
Neumann, 1999). Dislama yoluyla biitiinlesme tezinin metin diizeyinde smanmasi, bu
calismanin en 6zgiin metodolojik katkilarindan birini olusturmaktadir; zira s6z konusu tez
bugiine dek biiyiik 6lgiide teorik diizeyde kalmis, dislamanin sdylemsel mimarisini ortaya
koyan ampirik ¢oziimlemeler yetersiz kalmistir (Delanty, 1995; Fairclough, 1995). Tiirkiye
vakasiin bu boslugu doldurmak i¢in en elverisli 6rnegi sundugu acgiktir: On yillara yayilan
kapsamli bir belgesel iz, sOylemsel oOriintiilerin tarihsel siirekliligini izlemeye imkan
tanimaktadir.

Avrupa biitiinlesmesi literatiiriinde kimlik ile demokrasi arasindaki iliski, genisleme
tartismalarinin en tartismali boyutlarindan birini olusturmaktadir. Avrupa Birligi'nin kendisini
"degerler toplulugu" olarak konumlandirmasi, demokratik normlar1 iiyeligin zorunlu 6n
kosullar1 olarak belirlemekte ve bu ¢er¢eve, normatif kriterler ile kimlik tanimi arasinda kokli
bir bag kurmaktadir (Schimmelfennig & Sedelmeier, 2005; Kelley, 2004). Ne var ki bu normatif
cercevenin tutarliligi, Tiirkiye 6rneginde ciddi bigcimde sorgulanmistir: Demokratik standartlari
benzer ya da daha diisiik diizeyde karsilayan bazi aday iilkelerin siirece dahil edilmesi,
Tirkiye'ye yonelik degerlendirmelerin ise teknik degerlendirmenin 6tesine gegerek kimliksel
kaygilarla i¢ ice gectigi gézlemlenmektedir (Borzel & Risse, 2012). Bu durum, literatiirde
"normatif ¢ifte standart" olarak adlandirilan ve AB'in Tiirkiye 6zelinde uyguladigi 6l¢iitlerin
nesnel bir standart olmaktan ¢ok stratejik bir konumlandirma aracina doniisebildigini 6ne siiren

75



Siddik ARSLAN

kapsamli elestirilerle iliskilendirilmektedir (Ziirn, 2018). S6z konusu c¢ifte standart iddiasini
destekleyen en carpici tarihsel veri, daha demokratiklesme siireglerini tamamlamamis Giiney
ve Dogu Avrupa devletlerinin iiyelige kabul edilirken Tiirkiye'ye taninan esnekligin yapisal
olarak kisith tutulmasi oriintlisiidiir (Aydin-Diizgit, 2012). Bununla birlikte bu tartigsmalar,
cogunlukla politika analizi veya karsilastirmali siyaset c¢alismalar1 diizeyinde kalmis;
demokratik normlara atif yapan sdylemlerin Avrupa kimligini ahlaki bir hiyerarsi iizerinden
nasil trettigine — yani sOylemin kimlik kurucu boyutuna — yeterince odaklanmamustir.
Mevcut calisma, bu agig1 kapamak amaciyla demokratik standartlar sdyleminin dislayici
pratiklerle nasil eklemlendigini ve Avrupalilik kimligini deger temelli bir sinir ¢izme islevi
araciligiyla nasil kurdugunu g¢oziimleyecektir; boylece norm ile kimlik arasindaki karsilikli
iligki, sdylem analizinin odagina tasinacaktir (Fairclough, 1995; Wodak & Meyer, 2015).
Demokratik normlarin kimliksel bir hiyerarsi kurmak amaciyla aragsallastirilmasi, sdylemin
iktidar-bilgi iliskisiyle dogrudan baglantilidir: "Demokratik eksiklik" olarak cergevelenen
degerlendirmeler, Tirkiye'yi yalnizca hukuki degil, ahlaki diizeyde de asagi bir konuma
yerlestirerek Avrupa'nin kendisini "olgun demokrasi" olarak tanimlamasina zemin
hazirlamaktadir; bu ¢evrimsel mesruiyet tiretimi, sdylemin kimlik insasindaki islevini en rafine
bicimiyle ortaya koymaktadir (Foucault, 1977; Ziirn, 2018).

Uluslararasi iligkiler literatiiriinde temsil ve kimlik siyaseti, giic iliskilerinin sembolik
boyutunu merkeze alan ¢aligmalarla derinlemesine ele alinmistir. Bu perspektif, dis politika
sOylemlerinin yalnizca stratejik tercih ve ¢ikar hesabinin {iriinii olmadigini; ayn1 zamanda
aktorlerin kim oldugunu ve olmadigini tanimlayan kimliksel sinirlar iirettigini savunmaktadir
(Doty, 1996; Hansen, 2006). Soylemsel temsiller bu baglamda birer bilgi-iktidar diizenegi
olarak islemekte; belirli aktorleri "gilivenilir", "uyumlu", "modern" kategorilerine yerlestirirken
bagkalarmi "istikrarsiz", "uyumsuz", "riskli" olarak ¢ercevelemektedir (Foucault, 1977; Said,
1978). Tiirkiye'nin iiyeligine yonelik karsitlik, bu baglamda Avrupa'nin kendi normatif 6z-
anlatisim1 giiglendirme ve pekistirme islevi goren bir temsil pratigi olarak okunabilir (Wendt,
1999). Literatirde Balkanlar ve Ortadogu baglaminda yiiriitiilen ¢aligmalar, Avrupa'nin
komsularin1 ¢ogunlukla "istikrarsiz c¢evre" olarak temsil ettigini ve bu temsil bi¢iminin
Avrupa'nin kendisini "istikrarli merkez" olarak konumlandirmasina kosut bigimde isledigini
gostermistir (Zielonka, 2006). Tiirkiye de bu tarihsel temsil repertuvari icinde benzer bir
konumlanmaya tabi kilinmakta; Avrupa'nin "igerisi"ni tanimlayan anlatinin karsi cephesine
yerlestirilmektedir. Ne var ki bu temsillerin liyelik karsit1 sdylem i¢inde nasil sistematik bir
orlintli olusturduguna, hangi dilsel stratejilerle yeniden iiretildigine ve hangi siyasal islevleri
yerine getirdigine dair mikro-diizeyde ampirik c¢ozlimlemeler literatiirde oldukca sinirl
kalmaktadir. Mevcut calisma, temsil ve kimlik siyaseti literatiiriiniic AB—Tiirkiye genigleme
baglamina tasiyarak bu boslugu doldurmay1 ve kimlik ile temsil arasindaki bagi ampirik sdylem
cozlimlemesiyle desteklemeyi amaglamaktadir. Boylece soyut teorik onermeler, somut metin
verilerine dayandirilarak AB-Tiirkiye iliskilerinde "6teki"nin insasinin yapisal karakteri ortaya
konulacaktir (Doty, 1996; Hansen, 2006). Temsil ve kimlik siyaseti literatiiriiniin genisleme
baglamina taginmasi, uluslararasi iliskiler ile sdylem c¢alismalar1 arasindaki disiplinler arasi
kopriiniin de gii¢lendirilmesi anlamina gelmektedir; bu koprii, AB genislemesini yalnizca
siyaset bilimi degil, ayn1 zamanda sdylem ve kiiltiir calismalar1 perspektifinden de kavranabilir
kilmaktadir (Hansen, 2006; Doty, 1996).

Literatiirdeki belirgin bir diger bosluk, dislayict séylemlerin farkli iiretim diizeylerinin
— siyasal elit, kurumsal belgeler, medya ve kamusal alan — karsilastirmali bigimde
¢Ozlimlenmemis olmasidir. Avrupa Parlamentosu kiirsiisiindeki sdylemler, ulusal hiikiimetlerin
resmi agiklamalar1 ve ana akim medya organlarinin ¢ergeveleme pratikleri, kullandiklari ton ve
vurgu agisindan zaman zaman birbirinden ayrissa da dislayici kimlik ingasinin temel motiflerini
cogunlukla paylagmaktadir (Koopmans & Statham, 2010; McLaren, 2006). Bu ortak motiflerin
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— kiiltiirel uyumsuzluk, giivenlik riski, demokratik yetersizlik — farkli séylem diizeylerinde
nasil yeniden {iretildiginin ve hangi noktalarda birbirinden ayristiginin sistematik bigimde
siiflandirilmasi, Avrupa kimliginin iiretim mekanizmalarini anlayabilmek i¢in analitik bir
zorunluluktur. Ne var ki mevcut literatiir, bu ¢ok diizeyli sdylem alanin1 biitiinciil bicimde ele
alan arastirmalar yerine tek bir diizeye — genellikle ya kurumsal belgelere ya da kamuoyu
arastirmalarina — odaklanmay1 tercih etmektedir; bu tercih, dislayic1 sdylemlerin yapisal
biitiinliigiinii gérmezden gelen bir analitik yalitilmislik yaratmaktadir. Tiirkiye 6rneginde bu
cok diizeyli séylem alaninin biitiinciil analizi, 6zellikle ihmale ugramis alanlardan biri olmay1
stirdiirmektedir; bu eksiklik, soylemsel dislamanin yalnizca asir1 ya da marjinal gruplarin
tirettigi bir pratik mi yoksa daha genis bir sOylemsel diizenin par¢ast mi1 oldugu sorusunu
yanitsiz birakmaktadir. Mevcut makale, farkli aktorlerin sdylemlerini ayni analitik ¢erceve
icinde ele alarak bu metodolojik boslugu doldurmayi ve dislayict sdylemlerin yapisal
karakterini ¢ok diizeyli bicimde ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bu yaklasim, kimlik ingasinin
yalnizca siyasal marjda degil; kurumsal, medyatik ve kamusal sdylem alanlarinin tiimiinde es
zamanli olarak tiretilen bir pratik oldugunu gdsterme potansiyeli tasimakta ve literatiire hem
kuramsal hem de metodolojik bir katki sunmaktadir (Fairclough, 1995; Koopmans & Statham,
2010; Entman, 2004). Cok diizeyli sdylem ¢oziimlemesi, ayn1 zamanda Fairclough'un (1995)
"toplumsal pratik" katmanini —yani sdylemsel pratiklerin daha genis toplumsal ve ideolojik
baglamlariyla iligkisini— analiz etmenin metodolojik olarak en gii¢lii yolunu sunmaktadir; bu
nedenle mevcut ¢calismanin tercih ettigi biitiinciil yaklagim, hem teorik tutarlilik hem de ampirik
giivenilirlik  agisindan  SSCI Q1  standartlariin =~ 6ngordiigii  metodolojik — seffaflig:
karsilamaktadir (Fairclough, 1995; Wodak & Meyer, 2015).

Genel bir degerlendirme yapildiginda, AB—Tiirkiye iliskileri literatiiriiniin Avrupa
kimligi, genisleme siyaseti ve normatif gii¢ eksenlerini bliylik dlgiide birbirinden bagimsiz
caligma alanlar olarak ele aldig1 goriilmektedir. Kimlik literatiirii, "6teki"nin kurucu roliinii
kavramsal diizeyde gii¢lii bicimde temellendirirken (Neumann, 1999; Delanty, 1995),
genisleme literatlirii kurumsal uyum ve normatif kriterler boyutunu 6n plana ¢ikarmis;
giivenliklestirme ve popiilizm literatiirii ise risk ve tehdit sdylemlerinin siyasal sonuglarina
odaklanmistir (Buzan et al., 1998; Mudde, 2007; Schimmelfennig & Sedelmeier, 2005). Bu
literatiir kollarinin her biri, AB-Tiirkiye iligkilerinin belirli bir boyutunu aydinlatmakla birlikte,
s6z konusu boyutlar1 biitiinlestiren ve Tiirkiye vakasinda dislayic1 sdylemlerin Avrupa
kimligini nasil yeniden iirettigini cok eksenli bicimde ¢éziimleyen kapsamli bir sentez eksik
kalmistir. Bu sentezin yoklugu, AB-Tiirkiye iliskilerindeki koklii kirilmalar1 agiklamakta
yetersiz kalmaya devam etmektedir: Yalnizca kurumsal kriterler, yalnizca ekonomik hesaplar
ya da yalnizca siyasal konjonktiir, s6z konusu kirilmalarin derinligini ve kaliciligini tam olarak
aciklayamamaktadir (Aydin-Diizgit, 2012; Rumelili, 2007; Wiener & Diez, 2009). Mevcut
calisma, bu sentezi inga etmeyi amaglamakta; kimlik, norm ve giivenlik eksenlerini tek bir
analitik ¢erceve i¢inde bulusturarak AB—Tiirkiye iliskilerinde tiyelik karsithiginin séylemsel
mimarisini biitiinciil bi¢imde ortaya koymaktadir. Boylece makale, parcali literatiir birikimini
birlestiren kuramsal bir koprii islevi géormekte ve Tiirkiye'nin iiyeligine yonelik dislayict
sOylemleri salt siyasal bir tercih olarak degil, Avrupa kimligini yapisal olarak yeniden iireten
anlam pratikleri olarak konumlandirmaktadir. Bu analitik ¢ergeve ayni zamanda Tiirkiye
vakasini agan bir kavramsal genellestirme potansiyeli tasimakta; kimlik insasi ve sdylemsel
dislama mekanizmalarin1 inceleyen karsilastirmali ¢alismalar i¢in de kuramsal bir kaynak
sunmaktadir (Said, 1978; Wendt, 1999; Fairclough, 1995). Bir sonraki boliimde gelistirilecek
teorik ¢ergeve, bu literatiir tartismalarindan iiretilen analitik araglar1 sistematik bir modele
doniistiirerek calismanin kuramsal temelini ayrintili bigimde ortaya koyacaktir. Bu biitiinlesik
literatiir sentezi, yalnizca bir literatiir taramasinin 6tesine gegmekte; soylem—kimlik—giivenlik
licgenini merkeze alan analitik bir harita ¢izmektedir. Bu harita, izleyen boliimlerde insa
edilecek teorik cgerceveye ve yiriitillecek sdylem ¢dziimlemesine sistematik bir baslangi¢
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noktasi sunmakta; bdylece boliimler arasi kuramsal tutarlilik, makalenin tamaminda giivence
altina alinmaktadir (Fairclough, 1995; Wendt, 1999; Buzan et al., 1998).

3. TEORIK CERCEVE

Bu makalenin teorik cercevesi, Avrupa kimliginin insas1 ile "Gteki"nin sOylemsel iiretimi
arasindaki iligkiyi aciklamak amaciyla sosyal insaci yaklagim, elestirel soylem ¢oziimlemesi ve
giivenlikles(tir)me kuramini biitliinlesik bir analitik modelde bir araya getirmektedir. Bu fi¢
kuramsal kaynagin birlestirilmesi, mekanik bir ekleme degil; sdylem—kimlik—giivenlik iggenini
tek bir aciklama g¢ergevesinde kavramsallastiran ve bu cer¢eveyi Tirkiye vakasinin 6zgiin
kosullarina uyarlanmis tematik eksenlerle islevsel kilan analitik bir sentez olarak tasarlanmustir.
Uluslararasi iligkiler yazininda sosyal insacilik, kimliklerin ve ¢ikarlarin 6nceden verilmis sabit
kategoriler olmadigini; aksine tarihsel etkilesim siirecleri i¢inde iiretildigini ve siirekli yeniden
kuruldugunu savunur (Wendt, 1999). Bu perspektife gore uluslararasi siyasette aktor
davraniglarini yalnizca maddi ¢ikarlar degil, kimlik ve normlar da sekillendirir (Katzenstein,
1996). Avrupa Birligi baglamina uyarlandiginda bu yaklasim, tiyelik tartismalarinin kurumsal
ve teknik boyutlarinin 6tesinde kimliksel sinirlarin nasil ¢izildigini ve kimin Avrupali sayilip
sayllmayacaginin hangi sOylemsel pratikler aracilifiyla belirlendigini anlamaya olanak
tanimaktadir. AB'nin genisleme siirecleri, bu nedenle yalnizca hukuki ve ekonomik kriterler
iizerinden degil; kimliksel sinirlarin yeniden tanimlandigi sdylemsel miizakere alanlari olarak
da okunmalidir (Wiener & Diez, 2009). Tiirkiye'nin iiyeligi tartismalari, bu analitik ¢erceve
icinde Avrupa kimliginin kapsayicilik m1 yoksa dislayicilik mi1 tizerinden kuruldugu sorusunu
en yogun bigimde goriiniir kilan "sinir vakas1" niteligini tagimaktadir (Aydin-Diizgit, 2012;
Rumelili, 2007). Dolayisiyla teorik cergeve, Giris bolimiinde ortaya konulan arastirma
sorusunu —iyelik karsiti sdylemlerin Avrupalilik kimligini hangi otekilestirme stratejileri
iizerinden irettigini— kuramsal olarak temellendirirken Literatiir Taramasi boliimiinde
saptanan analitik boslugu, yani sdylemsel insa siirecinin sistematik ¢oziimlenmesi eksikligini
de dogrudan gidermeyi amaglamaktadir. Bu teorik ¢ergeve, epistemolojik agidan yorumsamaci-
elestirel bir konumdan hareket etmektedir: Soylemler nesnel gercekligi yansitmaz; aksine bu
gercekligi tarihsel, baglamsal ve gii¢ iliskileriyle kosullanmis pratikler aracilifiyla insa eder;
bu epistemolojik konum, hem teorik tercihlerimizi hem de analitik prosediiriimiizii biitliniiyle
belirlemektedir (Fairclough, 1995; Jergensen & Phillips, 2002).

Sosyal insac1 yaklagimin bu makalede tistlendigi kuramsal iglev, kimligi bagimsiz bir degisken
olarak konumlandirmaktir: Devletlerin ve siyasal topluluklarin dis politika tercihlerini yalnizca
maddi ¢ikar hesaplariyla degil; kimin "biz", kimin "Gteki" olduguna dair kokli anlayislarla
sekillendirdigi argiimani, AB'nin Tiirkiye'ye yonelik tutumunu anlamak i¢in temel bir agiklayici
giic sunmaktadir. Avrupa biitiinlesmesi baglaminda kimlik, ulusal ve flst-ulus diizeyleri
arasinda siirekli gerilim yasayan ¢ok katmanli bir anlam yapis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Triandafyllidou, 2001). Bu ¢ok katmanlilik, Avrupa'nin smirlarinin yalnizca cografi degil;
kiiltiirel, tarthsel ve normatif kategoriler iizerinden tanimlandigini ve bu tanimlamanin farkl
genisleme donemlerinde farkli bicimler aldigini gostermektedir. Avrupa kimligi literatiirii, bu
kimligin ¢cogu zaman bir "6teki" iizerinden tanimlandigini ortaya koymaktadir (Neumann,
1999). Sosyal insact yaklasim bu noktada kritik bir epistemolojik katki sunar: Tirkiye'yi
"Avrupali olmayan" olarak ¢ergceveleyen soylemler, tarafsiz gozlemler degil; Avrupa'nin kendi
kimlik smirlarint ¢izen ve bu smirlart kolektif bellekte kalici kilan {iretim pratikleridir.
Tirkiye'nin Avrupa'ya ait olup olmadigi tartismasi, AB'nin kendi kimligini yeniden tanimladigi
ayricalikli bir sdylem alan1 yaratmaktadir (Rumelili, 2007). Bu siliregte sosyal insaciligin en
gliclii analitik katkis1 sudur: Avrupa kimligi, dogal ya da tarihsel olarak verilmis bir 6z degil,
kriz ve genisleme anlarinda sdylemsel pratikler araciligryla siirekli yeniden miizakere edilen
dinamik bir aidiyet zeminidir; bu zeminin smirlar1 ise en belirgin bi¢cimde "6teki"nin
tanimlandig1 kritik anlarda gortinlir hale gelir (Delanty, 1995; Wendt, 1999). Rasyonalist ve
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liberal kurumsalci yaklagimlarin {iyelik siire¢lerini yalnizca maddi ¢ikar ve kurumsal uyum
ekseninde ele aldig1 diisiiniildiiglinde, sosyal insaciligin bu ¢alisma i¢in tasidigi teorik {istiinliik
aciktir: S6z konusu yaklasimlar tiyelik karsitlhiginin kimliksel boyutunu analiz alaninin diginda
birakirken sosyal insacilik, kimligi agiklayict giicii olan bagimsiz bir de§isken olarak merkeze
alarak bu boslugu dogrudan gidermektedir (Wendt, 1999; Katzenstein, 1996).

Elestirel soylem ¢oziimlemesi, bu makalede yalnizca bir yontem olarak degil; kimligin nasil
tiretildigini goriiniir kilan epistemolojik bir perspektif olarak da islev gormektedir. Bu yaklasim,
dilin toplumsal gercekligi yansitan pasif bir ara¢ degil; onu bizzat kuran, kategoriler ve normlar
tireterek toplumsal gii¢c iligkilerini yeniden {ireten aktif bir pratik oldugunu ileri siirer
(Fairclough, 1995; Wodak & Meyer, 2015). Sdylem, bu ¢er¢evede neyin "sOylenebilir" ve neyin
"dogal" sayilacagini belirleyen kurumsal pratiklerle iktidar arasinda koklii bir bag kurar;
Foucaultnun (1977) iktidar—bilgi iligskisine dair argiimanlar1 bu bagi en keskin bigimde
kavramlastirmaktadir. Soylem c¢o6ziimlemesi, iiyelik karsitt metinlerin yalnizca igerik
diizeyindeki iddialarim1 degil; hangi kategorileri giivenilir, hangi konumlar1 mesru, hangi
alternatifleri "diisiiniilemez" kildigin1 da sorgulamay1 gerektirmektedir. Laclau ve Mouffe'un
(1985) hegemonya ve sdylem kurami bu baglamda aydinlaticidir: sdylemsel sabitlemeler,
belirli bir anlam diizenini dogallastirarak alternatiflerin diisiiniilmesini zorlagtirmakta; "Tiirkiye
iye olmamalidir" Onermesini agik¢a dile getirmek yerine bu sonucu "Avrupa degerlerini
koruma" sdylemi i¢inde iireten argiimanlar, hem daha gii¢lii bir mesruiyet hem de daha genis
bir toplumsal riza tiretmektedir. Avrupa kimligi baglaminda sdylem ¢oziimlemesi, "Avrupall",
"uyumlu" ve "degerlere sahip" gibi kategorilerin giivenilir bicimde kodlanirken "disaridan
gelen", "uyumsuz" ve "tehdit" gibi karsit kategorilerin olumsuz anlamlarla yiiklenerek dislama
pratiklerinin nasil mesrulastirildigini ortaya koymaktadir (Fairclough, 1995; Foucault, 1977).
Bu nedenle sdylem analizinin gorevi, yalnizca ne sdylendigini degil; neyin sdylenmedigini,
neyin "soylenemez" kilindigini ve hangi sdylemsel stratejilerin belirli siyasal sonuglara hizmet
ettigini de desifre etmektir (Fairclough, 1995; Jergensen & Phillips, 2002). igerik analizi ve
sdylem analizi arasindaki en temel ayrim burada belirginlesmektedir: icerik analizi metinde
neyin soylendigini sayisal siklikla saptarken elestirel sdylem c¢oziimlemesi anlamin nasil
kuruldugunu, hangi gii¢ iliskilerini yeniden {rettigini ve hangi toplumsal kategorileri
mesrulastirdigini sorgular; bu ¢alismanin amac1 —kimlik insasinin sdylemsel mekanizmalarini
goriiniir kilmak— bu derinligi zorunlu kilmaktadir (Wodak & Meyer, 2015; Jorgensen &
Phillips, 2002).

Avrupa kimliginin insasinda "6teki"nin islevi, elestirel kimlik teorileri ve temsil yazininda
kapsamli bigimde tartisilmistir: kolektif kimlikler, cogu zaman kendilerini farkli ve dissal bir
kategoriye karsi konumlandirarak kurarlar (Neumann, 1999). Said'in (1978) oryantalizm
¢Oziimlemesi bu siireci tarihsel derinlikte belgeler: Bati'nin Dogu'yu temsil etme bigimleri,
yalnizca bir bilgi iiretim pratigi degil; ayn1 zamanda kendi kimligini "modern", "rasyonel" ve
"ilerici" olarak kurma siirecinin zorunlu bir pargasidir. Avrupa'nin kendisini bu kategoriler
araciligiyla tanimlamasi, ¢ogu zaman Dogu'nun "geri kalmis" ve "irrasyonel" olarak temsil
edilmesiyle birlikte gergeklesmistir. Tiirkiye'nin Avrupa sdyleminde bu tarihsel temsil
kaliplarmin i¢inde konumlandirildig goriilmekte; Osmanli mirasina, islam gelenegine ve Dogu
Akdeniz kokenlerine yapilan vurgular, sdylemsel olarak "Avrupali olmayisin" kanit1 islevi
istlenerek yeniden iretilmektedir (Aydin-Diizgit, 2012; Neumann, 1999). Bu baglamda
"6teki"nin insas1 yalnizca kiiltiirel bir ayrim degil; ayn1 zamanda Avrupa'nin i¢ biitiinliigiinii
pekistiren ve dig diinyayla iliskilerini tanimlayan siyasal bir sinir tiretimidir (Delanty, 1995).
Sosyal kimlik kurami da bu mekanizmay1 psikolojik bir zeminde agiklamaktadir: kolektif
kimlikler, grup i¢i dayamigsmayir cogu zaman grup dist farkliligin belirginlestirilmesiyle
giiclendirdiginden, Tirkiye'yi kiiltiirel ve dinsel farkliliklar {izerinden konumlandiran
soylemler yalnizca bir degerlendirme degil; Avrupa kimliginin "biz" eksenini kuran yapisal bir
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pratik olarak islemektedir (Tajfel, 1982; Triandafyllidou, 2001). Bu makale, s6z konusu kimlik
iiretim siirecini ampirik verilerle goriiniir kilmay1 amaclamaktadir.

Teorik ¢er¢evenin iiglincli ve belki de en kritik bileseni giivenlikles(tir)me kuramidir; zira bu
kuram, sodylem ile siyasal giindem doniisiimii arasindaki iliskiyi en dogrudan bigimde
kavramsallastirmaktadir. Kopenhag Okulu'nun gelistirdigi giivenlikles(tir)me yaklasimi, belirli
meselelerin olagan siyasal tartisma alanindan ¢ikarilarak varolussal tehdit olarak yeniden
cercevelendigini ve bu gergcevelemenin olaganiistli onlemler i¢in toplumsal riza tirettigini ileri
siirmektedir (Buzan et al., 1998; Weaver, 1995). Giivenlikles(tir)me, salt bir alg1 meselesi degil;
toplumsal bir konugsma edimi olarak kabul edilmekte ve bu edimin kim tarafindan, hangi
kitlelere yonelik, hangi otorite temeline dayanarak gergeklestirildigi analitik agidan belirleyici
sayilmaktadir. Avrupa baglaminda gog, siir giivenligi ve kiiltiirel uyum gibi meseleler,
ozellikle 11 Eyliil 2001 sonras1 donemde genisleme tartismalarina giivenlik sdylemi {izerinden
dahil edilmistir (Bigo & Tsoukala, 2008). Tiirkiye'nin iiyeligi de bu donemde Miisliman
niifusu, cografi konumu ve bdlgesel sorunlarla iliskilendirilerek bir risk unsuru olarak
cergevelenmis; bu cerceveleme iiyelik karsithigini normatif degil, giivenlik gerekcesiyle
mesrulastiran giiclii bir sdylemsel arag islevi gormiistiir (Wodak, 2015). Glivenlikles(tir)me
sOylemi bu baglamda ¢ift islevlidir: bir yandan Tiirkiye'yi "disaris1" ile 6zdeslestirerek kimlik
siirint pekistirmekte, 6te yandan iyelik tartismasimi olagan siyaset alanindan ¢ikararak
karsithgr sorgulanamaz bir giivenlik zorunlulugu gibi sunmaktadir; giivenlik ile aidiyet
kavramlar1 sdylemsel olarak birbirini Onvarsaydiginda, Avrupa'min "gilivenli alani" olarak
tanimlanmas1 Tiirkiye'nin bu alanin disinda, yani "glivensiz" konumda oldugunu ¢evrimsel bir
mantikla ima etmektedir (Weaver, 1995; Bigo & Tsoukala, 2008). Bu makale,
giivenlikles(tiryme kuramini kimlik ingas1 perspektifiyle biitlinlestirerek soylem—kimlik—
giivenlik tiggeninin Tiirkiye vakasindaki somut isleyisini ¢oziimlemeyi amacglamaktadir.
Glivenlikles(tir)me kuramina yonelik elestiriler de bu g¢alismanin smirhilik farkindalig
acisindan goéz ardi edilemez: S6z konusu kuramin konusma edimi merkezli yapisinin
giivenliklestirme basarisin1 belirleyen maddi ve yapisal kosullar1 yeterince agiklayamadig ileri
stiriilmektedir (Balzacq, 2005); bu sinirlilik, calismamizda glivenlikles(tiryme kuraminin maddi
baglamin yerini almak yerine sOylemsel boyutu ¢oziimleyen tamamlayict bir ara¢ olarak
konumlandirilmasiyla asilmaktadir.

Teorik ¢ercevenin dordiincii analitik bileseni, normatif gilic yaklasiminin elestirel bir
okumasindan olugsmaktadir. Avrupa Birligi'ni uluslararas1 sistemde askeri ya da ekonomik
kapasitesinden degil; demokratik degerleri, insan haklarini ve hukukun {stlinliglinii yayma
kapasitesinden etki giicii alan 6zgiin bir aktor olarak kavramsallastiran bu yaklagim (Wiener &
Diez, 2009), calisma agisindan hem kurucu bir referans hem de asilmasi gereken bir sinir islevi
gormektedir. Bu sinir surada belirginlesmektedir: Normatif gii¢ sOylemi, AB'yi1 tutarli ve deger-
giidiimlii bir aktor olarak ideal bigimde cerceveleyerek genisleme siireclerindeki kimliksel ve
siyasal boyutlar1 goriinmez kilma riski tasimaktadir; Tiirkiye 6rnegi ise bu riski en acik bicimde
goriintir kilan vakadir (Ziirn, 2018; Aydin-Diizgit & Tocci, 2015). Normatif kriterlerin segici
bigimde uygulanmasi —baz1 aday iilkelere saglanan esnekligin Tiirkiye'ye yapisal olarak kisith
tutulmasi— literatlirde "normatif ¢ifte standart" olarak adlandirilan ve kapsamli elestiriler alan
bir 6riintiiyii olugturmaktadir (Borzel & Risse, 2012; Schimmelfennig & Sedelmeier, 2005). Bu
cifte standart iddiasinin sdylemsel boyutu ise kritik bir analitik soruyu giindeme tagimaktadir:
"Demokratik eksiklik" olarak ¢ergevelenen degerlendirmeler Tiirkiye'yi yalnizca hukuki degil
ahlaki diizeyde de asagi bir konuma yerlestirirken Avrupa'nin kendisini "olgun demokrasi"
olarak kurmasina zemin hazirliyorsa, normatif séylem teknik bir degerlendirme olmaktan ¢ikip
kimlik sinir1 iiretme aracina doniismektedir; bu doniisiim, Foucault'nun (1977) "evrensel
degerler adina konusma yetkisini elinde tutan aktoriin hem kendi kimligini tanimladigi hem de
otekinin mesruiyetini zedeledigi" argiimaniyla dogrudan ortiismektedir. Bu makale, normatif
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giic tartismalarini sdylem analizi perspektifiyle bulusturarak dislayici temsillerin normatif
mesruiyet kiligina biirlinerek Avrupa kimligini hangi ahlaki hiyerarsi lizerinden kurdugunu
coziimlemeyi amaglamaktadir (Fairclough, 1995; Wodak & Meyer, 2015). Bununla birlikte bu
calisma, normatif giic yaklasimini tiimiiyle reddetmez; aksine sdylem analizinin sundugu
elestirel perspektifle yeniden ¢erceveleyerek onun agiklayamadigi kimliksel dislama boyutunu
goriiniir kilmay1 amaglamaktadir; bu tutum, teorik ¢ergevemizin hem normatif giic literatiiriiyle
diyalog icinde hem de onun sinirlarmin farkinda olarak konumlandigini gostermektedir
(Wiener & Diez, 2009; Ziirn, 2018).

Teorik c¢ercevenin besinci bileseni, oryantalizm ve tarihsel temsil siyaseti literatiiriinden
beslenmektedir. Said'in (1978) temel arglimani, Avrupa'nin kendisini rasyonel, evrensel ve
medeniyetin tasgiyicist olarak tanimlarken Dogu'yu bunun karsisinda duragan ve medeniyetin
pasif alicisi olarak konumlandirdigini; bu asimetrik temsil bigiminin yalnizca bir 6nyargi degil,
sistematik bir bilgi-iktidar diizeni olarak isledigini ortaya koymaktadir. Bu diizenin ¢agdas
Avrupa sdylemine yansimasi, Tiirkiye orneginde agikca gozlemlenebilmektedir: Tiirkiye'yi
Islam diinyasiyla 6zdeslestiren ve bu kimligin Avrupa'nin Hristiyan-Aydimlanma mirastyla
bagdasmaz oldugunu ima eden sdylemler, oryantalist bir epistemik ¢erceveden beslendigi i¢in
tarihsel bir siireklilik tagimakta; Osmanli doneminden bu yana Tiirk kimligini Avrupa'nin
"Otekisi" olarak konumlandiran temsil kaliplari, giincel tyelik tartigmalarinda yeniden
etkinlestirilmektedir (Aydin-Diizgit, 2012; Neumann, 1999). Doktora tezinin kapsamli arsivsel
coziimlemesi de bu siirekliligi belgelemektedir: Tiirk ve Osmanli kimliginin tarihsel olarak
Avrupa kimliginin "digaris1" {izerinden kurulmasma Onemli bir islevsel katki sundugu,
Avrupa'nin kendisini kiiltiirel bir biitiinliik olarak kavramasinda bu karsitligin belirleyici rol
oynadig1 goriilmektedir. Said'in (1978) "temsil bir iktidar pratigidir" argiimani1 bu baglamda
iyelik karsithiginin neden salt siyasi bir tercih olarak degil; yapisal ve tarihsel derinlikli bir
soylem diizeni olarak ele alinmasi gerektigini kuramsal olarak gerekcelendirmekte; kimlik
insasin1 anlik bir sdylem olay1 degil, tarihsel birikimin yeniden devreye girdigi uzun erimli bir
stire¢ olarak kavramaya olanak tanimaktadir (Said, 1978; Foucault, 1977).

Cergeveleme kurami, bu makalenin analitik araglar1 arasinda 6zellikle ayricalikli bir konuma
sahiptir; zira sdylemlerin igeriginden ¢ok bicimine —yani ne sdylendiginden ¢ok nasil
sOylendigine— odaklanan bir bakis a¢is1 sunmaktadir. Siyasal aktorlerin belirli konular1 segici
bicimde vurgulayarak olaylar1 belirli anlam kaliplar1 i¢ginde sundugunu savunan bu yaklasima
gore (Entman, 2004), ¢cer¢eve nedensellik, sorumluluk ve ¢6ziim yollarina iligkin algilari
yonlendiren bir anlam iiretme mekanizmasidir. Tiirkiye'nin iiyeligine yonelik sdylemlerde
kiiltiirel uyumsuzluk, go¢ yiikii ve giivenlik tehdidi gibi temalarin belirli ¢erceveler iginde
sunulmasi, s6z konusu mekanizmanin en belirgin 6rneklerini olusturmaktadir: Bu cergeveler,
Tirkiye'nin "Avrupa'ya ait olup olmadig1" sorusunu belirli cevaplar1 dnceden olas1 kilan —ve
alternatif yanitlar1 gorlinmez hale getiren— bir anlam alani i¢inde kurgulamaktadir (McLaren,
2006; Entman, 2004). Goffman'in (1974) ¢erceveleme kavramina dayanan bu yaklasim, tiyelik
karsiti sOylemlerin hangi se¢im, vurgu ve dislama stratejileriyle isledigini ortaya koyma
acisindan giiclii bir analitik arag sunmaktadir. Cergceveleme kuraminin giivenlikles(tir)me
yaklasimiyla birlestirilmesi ise bu analize kritik bir ek boyut katmaktadir: Giivenlik ¢ercevesi
yalnizca Tiirkiye'yi "tehdit" olarak kodlamakla kalmaz; ayn1 zamanda Avrupa'y1 "korunmasi
gereken bir alan" olarak kurarak kimlik ile giivenlik arasinda siki bir sdylemsel bag olusturur
ve Uyelik karsithigini olagan siyasal miizakere alaninin digina tasiyarak "zorunlu" bir giivenlik
tepkisi bigiminde sunar (Hansen, 2006; Waever, 1995).

Kamusal sdylem ve medya alani, Avrupa kimliginin liretiminde se¢kin aktorlerin disinda da
giiclii bir etki giicline sahip olup teorik cergevenin gbéz ardi edilemez altinci boyutunu
olusturmaktadir. Avrupa diizeyinde ortak bir kamusal alanin olusup olusmadigi tartismali
olmakla birlikte, ulusal medyalarin Avrupa meselelerini nasil ¢ergeveledigi, kimlik sinirlarinin
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toplumsal bellekte kalict kilinmasinda kilit bir islev tistlenmektedir (Koopmans & Statham,
2010). Medya bu siiregte yalnmizca bilgi aktariminin degil; belirli kategorilerin giivenilir
kilindig, belirli anlatilarin dogallastirildigr ve kamusal rizanin tiretildigi bir anlam alani olarak
islemektedir. Tiirkiye'nin iiyeligi s6z konusu oldugunda Avrupa medya organlarinin, kiiltiirel
farklilik ve giivenlik temalar etrafinda oriilen sdylemlerin dolasima girmesinde tarihsel olarak
belirleyici bir aktor islevi gordiigii goriilmektedir (McLaren, 2006). Popiilist ve kimlik¢i siyasi
akimlarm {irettigi soylemlerin —gdg, Islam karsithig1 ve ulusal kimligin korunmasi gibi temalar
iizerinden— ana akim medyaya sizdiginda mesruiyet kazanma hizinin belirgin bigimde arttig1,
baslangicta marjinal kabul edilen diglama argiimanlarinin bu yolla kitlesel erisim sagladigi ve
dislama pratiklerinin sistematik bir goriinim kazandigr gézlemlenmektedir (Mudde, 2007;
Laclau & Mouffe, 1985). Bu makale, iiyelik karsiti sdylemlerin yalnizca kurumsal aktorler
tarafindan degil; kamusal séylem alaninda ¢ok diizeyli mekanizmalar araciliiyla da tiretildigini
varsaymakta ve kimlik insasinin bu ¢ok diizeyli dogasini teorik ¢erceveye dahil etmektedir.

Bu makalenin teorik 6zgiinliigii, yukarida ayr1 ayr1 konumlandirilan yaklasimlarin mekanik bir
bicimde yan yana getirilmesinde degil; sdylem—kimlik—giivenlik tiggenini tek bir biitiinlesik
analitik cercevede kavramsallagtiran ve bu c¢erceveyi Tiirkiye vakasinin 6zgiin kosullarina
uyarlanmis eksenlerle islevsel kilan sentezde yatmaktadir (Neumann, 1999; Hansen, 2006). Bu
sentez li¢ diizlemde somut bir analitik kazanim saglamaktadir: Teorik diizlemde ¢alisma, sosyal
insacilik, elestirel sdylem ¢oziimlemesi ve glivenlikles(tiryme kuramini biitiinlesik bir ¢ergeve
icinde birlestirerek AB—Tiirkiye iligkilerinde tiyelik karsithginin "kimlik sinir1 tiretimi" olarak
kavramsallastirilmast i¢in 6zglin bir model sunmaktadir (Wendt, 1999; Buzan et al., 1998;
Fairclough, 1995). Kavramsal diizlemde ¢alisma, Avrupalilik kimliginin duragan bir 6z degil;
kriz ve genisleme anlarinda s6ylemsel pratikler araciligiyla stirekli yeniden insa edilen dinamik
bir aidiyet zemini oldugunu savunmaktadir (Delanty, 1995; Neumann, 1999). Ampirik
diizlemde ise Tiirkiye vakasi, tiyelik karsitliginin kiiltiirel, glivenlik ve normatif eksenlerini es
zamanli barindiran ve bu eksenlerin birbirini nasil pekistirdigini gézlemlemeye en elverisli
"kritik vaka" olarak konumlandirilmaktadir (Gerring, 2017; Aydin-Diizgit, 2012). Bu ii¢
diizlemdeki analitik kazanim, makalenin bulgular boéliimiinde gergeklestirilecek sdylem
coziimlemesine saglam ve tutarli bir kuramsal temel saglamaktadir. Bu teorik ¢ergevenin bir
diger 6zgiin boyutu, diger genisleme vakalarina da aktarilabilir nitelik tasimasidir: Kiiltiirel-
dini uyumsuzluk, giivenlik ¢ercevesi ve normatif degerler hiyerarsisi eksenlerinden olusan
biitiinlesik analitik model, yalnizca Tiirkiye 6rnegine 6zgii degil; kimlik sinir1 iiretiminin
sOylemsel mekanizmalarini inceleyen her genisleme calismasinda islevsel kilinabilecek
aktarilabilir bir kavramsal ara¢ seti sunmaktadir (Rumelili, 2007; Schimmelfennig &
Sedelmeier, 2005).

Bu teorik ¢ergeve, ayni zamanda sistematik bir veri—kavram—teori iliskisi lizerine insa
edilmistir. Veri diizleminde ¢alisma, Avrupa Parlamentosu tutanaklari, hiikkiimet sdylemleri,
siyaset belgeleri ve medya metinlerini sdylemsel ¢oziimlemenin birincil kaynaklar1 olarak ele
almaktadir. Kavramsal diizlemde ise "oteki", "dislayict sdylem", "kimlik sinir1" ve
"glivenlikles(tir)me" gibi merkezi kavramlar, yukarida konumlandirilan teorik yaklagimlarin
icinden tiiretilmekte ve bu kavramlarin her biri ampirik metinlerde gozlemlenebilir
gostergelerle iliskilendirilmektedir; boylece teorik soyutlama ile ampirik gozlem arasinda
tutarli bir koprii kurulmaktadir. Teori diizleminde ise sosyal insacilik, elestirel sdylem
cOziimlemesi ve glivenlikles(tir)me kuraminin birlikte olusturdugu biitiinlesik ¢cerceve, hem "ne
insa edilmektedir?" hem de "bu insa hangi dilsel mekanizmalar araciligiyla
gerceklesmektedir?" sorularini birlikte yanitlayan bir agiklayici gii¢ sunmaktadir (Fairclough,
1995; Wendt, 1999; Hansen, 2006). Bu veri—kavram—teori biitiinliigli, makalenin teorik
iddialar1 ile ampirik bulgular arasindaki metodolojik tutarlilig1 giivence altina almakta; boylece
calisma soyut bir teorik egzersizden 6tede, ampirik olarak sinanabilir ve akademik yazina 6zgiin
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katki sunan bir aragtirma olarak konumlanmaktadir. Bir sonraki boliim olan arastirma yontemi,
bu teorik c¢ercevenin veri toplama ve ¢déziimleme siireclerine nasil yansitildigini adim adim
ortaya koyacaktir. Bu biitiinlesik modelde her kavram, bulgular bolimiindeki tematik
coziimlemeyle dogrudan eklemlenmektedir: "Kiiltiirel-dini uyumsuzluk" kavrami kiiltiir
eksenindeki sOylemsel stratejileri, "giivenlikles(tir)me" giivenlik temelli ¢erceveleme
pratiklerini ve "normatif hiyerarsi" deger sOylemlerinin dislayict islevini ampirik diizeyde
sinamak i¢in kullanilan iglevsel gostergelere doniistiiriilmekte; boylece kavramsal soyutlama
ile ampirik ¢o6ziimleme arasindaki metodolojik koprii tutarli ve izlenebilir bir bigcimde
kurulmaktadir (Fairclough, 1995; Gerring, 2017).

Teorik g¢ergevenin yedinci bileseni, sembolik simir (symbolic boundary) kavrami etrafinda
sekillenmektedir. Sosyal teori yazininda sinirlar yalnizca cografi ayrimlari degil; grup tiyeligini,
aidiyet kosullarini ve dislamanin mesruiyet zeminini tanimlayan kiiltlirel ve normatif ayrimlari
da kapsamaktadir (Smith, 1991). Avrupa biitiinlesmesi baglaminda bu sembolik sinirlar, kimin
"Avrupali" sayilabilecegini ve kimin bu kategorinin diginda tutulacagini belirleyen sdylemsel
pratikler araciligryla kurulmaktadir; s6z konusu pratikler yalnizca kapsayicilik degil, es zamanl
bi¢imde dislayicilik da iiretmektedir. Genisleme siirecleri bu perspektiften degerlendirildiginde,
yalnizca yeni iiyelerin kabul edildigi kurumsal siirecler degil; ayni zamanda "Avrupa'ya ait
olanlar" ile "olmayanlar" arasindaki sembolik sinirin yeniden miizakere edildigi kritik anlardir
(Delanty, 1995; Rumelili, 2007). Tiirkiye'nin iiyelik siireci, bu sinir ¢izme pratiginin en yogun
bicimde goriiniir hale geldigi ornektir: Yarim asr1 askin bir miizakere siirecinde Tiirkiye,
kimligin sinirlarini fiziksel degil sdylemsel olarak tartismaya agan ve "Avrupa nerede biter?"
sorusunu her siyasal kirilma aninda yeniden giindeme tasiyan bir "sinir vakasi1" islevi gormiistiir
(Aydin-Diizgit, 2012; Neumann, 1999). Avrupa'nin sinirlarinin yalnizca cografi degil; kiiltiirel,
tarithsel ve normatif referanslar iizerinden ¢izildigi, dolayisiyla bu siirlarin sdylemsel siiregler
icinde stirekli yeniden tiretildigi goriilmektedir. Bu makale, sembolik sinir kavramini merkezi
bir ¢ozlimleme araci olarak benimseyerek iiyelik karsit1 sdylemlerin bu sinir1 nasil kurdugunu
ve hangi dilsel stratejilerle pekistirdigini gostermeyi amaglamaktadir; boylece sinir liretiminin
kurumsal degil sdylemsel bir pratik oldugu ampirik diizeyde kanitlanacaktir (Delanty, 1995;
Fairclough, 1995).

Teorik ¢ercevenin sekizinci bilesenini, tarihsel anlatilar ve kolektif hafiza ile kimlik insas1
arasindaki iligki olusturmaktadir. Kolektif kimlikler, ge¢mise iligkin paylasilan anlatilar, ortak
travmalar ve se¢ici tarihin yeniden kurgulanmasi araciligiyla giiclenmekte; bu anlatilar belirli
topluluklar1 "biz" cercevesinde birlestirirken digerlerini bu ¢ercevenin disinda tutmaktadir
(Smith, 1991). Avrupa kimligi de Antik Yunan, Roma hukuku, Hristiyan medeniyeti mirasi,
Ronesans ve Aydinlanma gibi tarihsel referanslarin belirli bir segicilikle 6ne ¢ikarildig: bir
anlat1 zemini lizerinde kurulmaktadir; bu zemin, Avrupa'y1 "ilerlemenin" ve "aklin" tastyicisi
olarak kurarken disarisin1 farkl bir tarihsel kategoriye yerlestiren asimetrik bir tarihin yeniden
iretimidir (Delanty, 1995; Said, 1978). Doktora tezinin kapsamli arsivsel ¢oziimlemesi, bu
asimetrik tarih yaziminin Tiirkiye'ye uygulanma bi¢imini belgelemektedir: Tiirkiye, sdylemsel
olarak zaman zaman Osmanli ge¢misi, Islam miras1 ve Dogu Akdeniz cografyasi iizerinden
Avrupa'nin tarihsel hafizasinin "dis1" olarak konumlandirilmakta; bu konumlandirma, giincel
iiyelik karsitligina tarihsel bir mesruiyet zemini kazandirmaktadir. Bu mekanizma teorik agidan
son derece onemlidir; zira tarihsel anlatilarin kimlik sinirlarint pekistirme islevi, sdylemsel
dislamanin neden yalnizca giincel siyasal konjonktiirle degil, uzun erimli kolektif hafiza
yapilartyla da baglantili oldugunu ortaya koymaktadir; bu durum, tiyelik karsiti séylemlerin
neden bu denli kalic1 ve yeniden iiretilebilir bir nitelik tasidigini agiklamasi bakimindan kritik
bir analitik katki sunmaktadir (Smith, 1991; Neumann, 1999).

Teorik ¢ercevenin dokuzuncu ve biitiinleyici bileseni, kimlik ile sdylem arasindaki iliskiyi ¢ok
diizeyli yonetisim perspektifinden degerlendiren yaklagimdan olusmaktadir. Avrupa kimliginin
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hem AB kurumlar1 hem de {iye devletlerin ulusal kamuoylar1 diizeyinde es zamanli bi¢imde
iiretildigini ortaya koyan bu perspektif (Wiener & Diez, 2009; Koopmans & Statham, 2010),
tiyelik karsiti sOylemlerin yalnizca tek bir aktére ya da tek bir sdylem alanina
indirgenemeyecegini vurgulamaktadir. Tiirkiye'nin iiyeligine yonelik tartismalarin Avrupa
Parlamentosu kiirsiisiindeki resmi konugmalardan ulusal hiikiimet belgelerine, popiilist parti
manifestolarindan medya yorumlarima uzanan genis bir sdylemsel ekosistemde iiretildigi
goriilmektedir; bu genis ekosistem, diglamanin yapisal m1 yoksa konjonktiirel mi oldugunu
belirlemek agisindan kritik bir analitik firsat sunmaktadir (Laclau & Mouffe, 1985; Mudde,
2007). Kurumsal diizeyde tiretilen soylemsel kaliplarin popiilist ve kimlik¢i siyasi akimlarin
anlatilartyla ortiismesi —ya da tam tersi yonde popiilist sdylemin ana akim kurumsal metinlere
sizmast— diglama pratiklerinin nasil sistematik ve mesru bir goriinim kazandigini
aciklamaktadir. Bu c¢ok diizeyli sdylem alaninin biitiinciil bigimde analiz edilmesi, mevcut
literatiiriin bliylik boliimiiniin ihmal ettigi bir boyutu goriiniir kilacak; farkli aktorlerin iirettigi
sOylemlerin hangi ortak dislama motiflerini paylastigini ve hangi noktalarda birbirinden
ayristigint ortaya koyarak Avrupa kimliginin kurucu sinirlarinin nasil pekistirildigini ¢ok
katmanl bi¢imde ¢oziimleyecektir (Koopmans & Statham, 2010; Ziirn, 2018).

Teorik ¢ergeve, ayn1 zamanda liyelik karsiti sOylemlerin birbirini pekistiren ii¢ ana eksen
iizerinden isledigi savini kuramsal olarak temellendirmektedir. Kiiltiirel-dini uyumsuzluk
ekseninde Tiirkiye, Hristiyan medeniyetinin tarihsel mirasiyla bagdasmaz bir aktor olarak
konumlandirilmakta; bu yaklasim, kimligi degismez ve gegirimsiz bir 6z olarak tasavvur eden
0zcii bir mantiga dayanmaktadir (Bhabha, 1994; Smith, 1991). Glivenlik ekseninde ise Tiirkiye,
gog, terdr ve toplumsal uyumsuzluk gibi temalar araciligiyla "varolussal risk" kategorisine
yerlestirilerek iiyelik tartismasi, olagan siyasal miizakerenin digina tasinmaktadir (Buzan et al.,
1998; Waever, 1995). Normatif degerler ekseninde ise demokratik standartlar ve hukukun
istiinliigii soylemi, dislamay1 ahlaki bir hiyerarsi biciminde sunarak hem mesruiyet zemini
saglamakta hem de Avrupa'yt "olgun demokrasi" olarak kendine tanimlamaktadir
(Schimmelfennig & Sedelmeier, 2005; Ziirn, 2018). Bu ii¢ eksenin belirleyici analitik énemi,
bagimsiz sdylem kiimeleri olusturmalarinda degil; farkli mesruiyet dilleri kullansalar da ortak
bir dislama mantigina hizmet eden ve birbirini yapisal olarak pekistiren biitlinlesik bir
sOylemsel strateji olusturmalarinda yatmaktadir. Bu biitiinlesik strateji, iiyelik karsithigin
ideolojik bir tercihten ¢ok "kaginilmaz bir sonug" olarak sunan hegemonik bir sdylem diizeni
iretmekte; s6z konusu hegemonik yapiyr desifre etmek ise makalenin temel kuramsal ve
analitik hedefini olusturmaktadir (Laclau & Mouffe, 1985; Fairclough, 1995). Bu ii¢ eksen, ayni
zamanda Girig boliimiinde kurulan yardimci hipotezlerle —Hla, HIib ve Hlc— bire bir
ortiismekte ve teorik ¢ergeve ile aragtirma hipotezleri arasindaki i¢sel tutarliligr saglamaktadir;
bulgular boliimiinde gergeklestirilecek tematik ¢éziimleme, her bir eksenin bu hipotezleri hangi
Ol¢iide destekledigini ya da sorguladigini ampirik olarak ortaya koyacaktir (Wendt, 1999;
Buzan et al., 1998; Schimmelfennig & Sedelmeier, 2005).

Teorik ¢ercevenin biitlinli degerlendirildiginde, bu makalede benimsenen kuramsal 6nermenin
sOyle formiile edilebilecegi goriilmektedir: Avrupa kimligi, dogal ya da tarihsel olarak verilmis
bir 6z degil; dislama pratikleri ve "6teki"nin sdylemsel olarak siireklilestirilmesi araciligiyla
iiretilen ve kriz ile genisleme anlarinda siirekli yeniden miizakere edilen dinamik bir anlam
zeminidir. Bu 6nerme soyut bir teorik iddiadan ibaret degildir; aksine, tiyelik karsit1 sylemlerin
icerik ve bigim analizinde belirli kavramsal araclarla ampirik diizeyde sinanabilecek somut
gostergelere —Xkiiltiirel 6zciiliik, giivenlik gergevesi, normatif hiyerarsi— doniistiiriilmektedir.
Tirkiye 6rnegi bu kuramsal onermeyi sinamak ic¢in en elverisli vakadir: Din, kiiltiir, tarih,
cografya ve giivenlik eksenlerinin ayni anda kesistigi bu vaka, dislama sdyleminin tek boyutlu
degil ¢ok eksenli oldugunu gozlemlemeye en uygun analitik sahay1 olusturmaktadir (Neumann,
1999; Rumelili, 2007; Aydin-Diizgit, 2012). Bu ampirik sinanabilirlik boyutu, c¢alismanin
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yalnizca teorik bir dnermeden ibaret olmadigini tescil etmektedir: Soylemsel stratejilerin
tutarliligl, yogunlugu ve mesruiyet liretme kapasitesi; belirli kategorilerin, karsitlik semalarinin
ve anlat1 kaliplarinin farkli baglamlarda tutarli bicimde yeniden iiretilmesiyle gézlemlenebilir
kilinmakta ve arastirmanin hem teorik 6nermeyi sinamasina hem de Tiirkiye vakasinin 6zgiin
analitik degerini goriiniir kilmasina olanak tanimaktadir (Fairclough, 1995; Gerring, 2017). Bu
noktada metodolojik Ozfarkindalik (reflexivity) ilkesi geregi belirtilmelidir: Bu ¢alisma,
Tiirkiye'nin AB iiyeligine iliskin herhangi bir normatif yargi tiretmeyi degil; liyelik karsiti
sOylemlerin hangi analitik yapilar araciligryla kimlik insa ettigini anlamay1 hedeflemektedir; bu
ayrim, arastirmanin nesnel analitik tutumunu ve epistemolojik diiriistliiglinii glivence altina alan
temel metodolojik konumsallik beyanini olusturmaktadir (Creswell, 2013; Wodak & Meyer,
2015).

Sonug olarak bu teorik g¢erceve, Avrupa kimliginin sOylemsel olarak nasil insa edildigini
anlamak i¢in sosyal ingacilik, elestirel sdylem c¢oziimlemesi, giivenlikles(tiryme kuramu,
oryantalizm ve temsil teorisi, ¢erceveleme yaklasimi ile sembolik sinir ve kolektif hafiza
kavramlarint eklemleyen ¢ok katmanli bir analitik model Onermektedir. Bu cergevenin
biitlinlesik giicii, her bir kuramsal bilesenin digerlerinin aciklayamadigi boyutlari
tamamlamasindan kaynaklanmaktadir: Sosyal insacilik "ne insa edilmektedir?" sorusunu
yanitlarken elestirel sdylem ¢oziimlemesi "bu insa hangi dilsel mekanizmalar araciligiyla
gerceklesmektedir?" sorusuna yanit arar; gilivenlikles(tiryme kurami sdylemsel pratiklerin
siyasal giindemi nasil doniistiirdiigiinii ortaya koyarken oryantalizm bu pratiklerin tarihsel
stireklilikle nasil beslendigini gosterir; ¢erceveleme teorisi se¢im ve vurgu mekanizmalarini,
sembolik siir kavrami ise sOylemin Urettigi aidiyet ve dislama yapilarini goriiniir kilar
(Fairclough, 1995; Wendt, 1999; Buzan et al., 1998; Said, 1978; Entman, 2004; Delanty, 1995).
Bu biitiinlesik yaklasim, Tirkiye'nin Avrupa sOyleminde nasil bir "Oteki" olarak
konumlandirildigin1 ve bu konumlandirmanin Avrupalilik kimligini nasil yeniden irettigini
kapsamli bi¢imde analiz etmeye olanak tanimaktadir. Avrupa kimligi bu ¢ercevede sabit bir 6z
degil; sOylemsel stirecgler aracilifiyla stirekli iiretilen, kiiltiir, glivenlik ve norm sdylemlerinin
kesisiminde sekillenen dinamik bir yap1 olarak ele alinmaktadir. Boylece calisma, AB-Tiirkiye
iligkilerini hem akademik hem de politika diizleminde yeniden diisiinmek i¢in saglam ve
disiplinleraras1 bir zemin olusturmakta; doktora tezinin kapsamli tarihsel ve ampirik birikimiyle
beslenen bu teorik ¢ergeve, izleyen boliimlerde gergeklestirilecek aragtirma yontemi se¢imini,
veri ¢oziimlemesini ve bulgular boliimiiniin yapisal kurgulanisini dogrudan temellendirmekte;
bdylece makalenin tiim bdliimleri arasinda kuramsal biitiinliik ve metodolojik tutarlilik glivence
altina alinmaktadir (Aydin-Diizgit, 2012; Wiener & Diez, 2009; Neumann, 1999). Bu béliimiin
tiim kuramsal bilesenleri, bir sonraki boliimde arastirmanin yontemi ve veri seti tanimlanirken
islevsel ¢oziimleme araclarina doniistliriileceginden; teorik ¢ergeve ile arastirma yoOntemi
arasindaki bu i¢sel eklemlenme, calismanin metodolojik tutarliliginin ve SSCI Q1 diizeyindeki
analitik biitlinliigiinlin en somut giivencesini olusturmaktadir (Creswell, 2013; Gerring, 2017,
Fairclough, 1995).

4. ARASTIRMA YONTEMI

Bu ¢alisma, Avrupa Birligi—Tiirkiye iligkileri baglaminda tiretilen dislayici sdylemleri ve bu
sOylemlerin Avrupa kimliginin insasindaki roliinii anlamak amaciyla nitel arastirma
yaklasimini benimsemektedir. Aragtirmanin sorusu —Tiirkiye'nin {iyeligine yonelik karsit
sOylemlerin Avrupa kimligini nasil bigcimlendirdigi— dogasi itibariyla anlamsal ve yorumlayici
bir ¢er¢evede ele alinmay1 gerektirmektedir; ¢linkii kimlik, diglama ve sdylem gibi kavramlar
sayisal 6l¢iimlerle degil, metinlerin ve anlatilarin derinlikli okunmasiyla kavranabilir (Creswell,
2013). Nitel arastirma yontemleri, toplumsal ve siyasal gercekligin dil araciligiyla insa
edildigini kabul eden yorumlayici bir bilgi anlayisina dayanmaktadir; bu anlayis, arastirmanin
teorik cergevesini olusturan sosyal ingaci yaklagimla tam bir uyum i¢indedir (Wendt, 1999).
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Avrupa kimliginin sabit bir 6z tasimadigi, aksine sdylemsel pratikler aracilifiyla siirekli
yeniden tiretildigi goriisiinden hareket eden bu ¢aligsma, arastirma desenini de bu ontolojik
konumlanigla uyumlu bi¢imde kurgulamistir (Fairclough, 1995). Dolayisiyla arastirma
yontemi, yalnizca teknik bir tercih degil; Onceki boliimlerde ortaya konulan kuramsal
cercevenin tutarlt bir uzantisidir. Nitelik odakli bir alternatif olan igerik ¢dzlimlemesi,
sOylemlerin siklik ve dagilimini 6lgmek bakimindan islevsel olmakla birlikte, kimlik insas1 gibi
anlam katmanlarina sahip siireclerin arkasindaki iktidar iliskilerini ve sOylemsel stratejileri
ortaya c¢ikarmakta yetersiz kalmaktadir; bu nedenle yalnizca sayisal oriintiileri degil, anlamin
kendisini sorgulayan elestirel sdylem ¢oziimlemesi, aragtirmanin kuramsal gercevesiyle en
uyumlu segenek olarak one ¢ikmaktadir (Wodak & Meyer, 2015).

Arastirmanin deseni, yorumlayict nitel vaka calismasi olarak tanimlanabilir. Tiirkiye'nin
Avrupa Birligi tiyeligine yonelik tartismalar, kimlik ve siir siyasetinin yogunlastigi kritik bir
ornek olay niteligi tasimaktadir (Gerring, 2017). Bu baglamda Tiirkiye vakasi; Avrupa
kimliginin dislama mekanizmalari, kiltiirel farklilik algisin1 ve giivenlik odakli sdylem
iretimini ayn1 anda gdzlemleyebildigimiz 6zgiin bir analiz zemini sunmaktadir. S6z konusu
ozellik, vakay1 yalnizca betimsel bir 6rnek olmaktan ¢ikarip kuramsal agidan aydinlatici bir
islev tistlenmesine olanak tanimaktadir. Arastirmanin girig boliimiinde gelistirilen ana hipotez
—dislayict sdylemlerin Avrupalilik kimligini Tirkiye'yi kiiltiirel ve giivenlik temelli bir
"digaris1" olarak kodlayarak pekistirdigi— bu arastirma deseniyle sinanmakta; yardimci
hipotezler de ayni analitik cerceve i¢inde degerlendirilmektedir. Boylece arastirma sorusu,
hipotez yapist ve yoOntemsel tercih, birbirini mantiksal olarak besleyen bir biitiinlik
olusturmaktadir (Creswell, 2013; Gerring, 2017). Arastirmacinin bu vaka ile iligkisi agisindan
bir konum tanimlamasi yapmak, bilimsel seffaflik agisindan zorunludur: Bu ¢alisma, AB—
Tiirkiye iliskilerine disaridan bakan bir gdzlemci konumundan degil; s6z konusu iligkilerin
taraflarindan biri olan ve Tiirkiye'nin iiyelik siirecini tarihsel bir siireklilik i¢inde yakindan
izleyen bir perspektiften kaleme alinmistir; bu konum, arastirmacinin konuya duyarliligin
artirmakla birlikte, analiz boyunca kasith bi¢cimde yansiz ve ¢Oziimleyici bir tutum
benimsenmistir (Wodak & Meyer, 2015).

Arastirmanin veri seti, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi iiyeligine yonelik tartigmalarin ii¢ temel
diizeyde iiretildigi metin kaynaklarindan olusmaktadir: Avrupali siyasal aktorlerin kamuoyuna
yonelik agiklamalar1 ve konusmalari; Avrupa kurumlarinin yayimladig: ilerleme raporlar ile
resmi belgeler; ve Avrupali yayin organlarinda yer alan basyazilar, kdse yazilar1 ve yorum
metinleri. Bu ii¢ katmanli veri tabani, sdylemlerin hem kurumsal hem de kamusal dolagimini
kapsayarak kaynak ¢esitlendirmesi ilkesini karsilamaktadir (Koopmans & Statham, 2010). Veri
seciminde belirleyici Olgiit, Tiirkiye'nin tiyelik tartigmalarinin siyasal glindemin odagina
yerlestigi donemlere —o6zellikle 1999 Helsinki Zirvesi, 2005 miizakere siirecinin baslamasi,
2016 sonrasi katilim gorligmelerinin fiilen askiya alinmasi ve gd¢ meselesinin giincelligini
korudugu donemler— agirlik verilmesidir. Bu dénemler, kimlik ve glivenlik sdylemlerinin en
acik bicimde goriiniir hale geldigi anlara denk diismekte; dolayisiyla arastirma sorularini
yanitlamak acisindan en yiiksek analitik verimi sunmaktadir (Hansen, 2006). Veri setinin
zaman ve tiir agisindan bu sekilde sinirlandirilmasi, ayn1 zamanda arastirmanin bilimsel bir
dirtistliikle beyan etmesi gereken bir sinirliligi da olusturmaktadir; ancak bu smirlandirma,
odaklanilmis bir analitik derinlik kazanmanin kaginilmaz bir sonucudur. Veri se¢im siirecinde
amacli 6rnekleme mantig1 benimsenmistir; yani metinler rastlantisal degil, aragtirma sorusuna
dogrudan yanit iretebilecek nitelikte olmasina gore belirlenmistir; bu yaklasim, nitel
arastirmalarda veri ile arastirma amaci arasindaki uyumun temel giivencesi olarak kabul
edilmektedir (Creswell, 2013).

Calismanin temel ¢oziimleme yontemi, elestirel sdylem c¢oziimlemesidir. Bu yontem, dilin
yalnizca bir iletisim aract olmadigini; ayn1 zamanda iktidar iligkilerinin, toplumsal kimliklerin
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ve anlam diinyalarinin iiretildigi bir alan oldugunu savunmaktadir (Fairclough, 1995; Wodak &
Meyer, 2015). Elestirel sdylem ¢éziimlemesi, bir metni anlamak i¢in yalnizca sozciiklere degil;
sozciiklerin hangi baglamda, hangi amagla ve hangi karsitliklar kurularak kullanildigina
bakmay1 gerektirir. Fairclough'un (1995) ii¢ boyutlu modeli bu ¢alismada yol gosterici bir iglev
tistlenmektedir: Birinci boyut, metinlerin dilsel ve sézdizimsel 6zelliklerini; ikinci boyut,
sOylemsel pratiklerin —yani metinlerin nasil iiretildiginin ve tiiketildiginin— incelenmesini;
licincli boyut ise sdylemlerin daha genis toplumsal ve ideolojik baglamlarla iliskisini
kapsamaktadir. Bu ii¢ boyutlu okuma c¢ergevesi, Tirkiye'yi Avrupa kimliginin disinda
konumlandiran anlatilarin  hem dilsel hem de siyasal anlamlarini birlikte ortaya
koyabilmektedir. S6z konusu yontem, arastirmanin teorik ¢ergevesinde yer alan sosyal insacilik
ve giivenlikles(tir)me yaklagimlariyla tam anlamiyla ortiismekte; kimlik sinirlarinin séylem
araciligiyla nasil ¢izildigini agiklamak i¢in gii¢lii bir analitik ara¢ sunmaktadir (Buzan ve
digerleri, 1998; Wendt, 1999). Bu calismanin yontemsel 0Ozgilinligii, elestirel sdylem
¢Oziimlemesini tek basma uygulamak yerine, onu sosyal insacilik ve giivenlikles(tir)me
kuramiyla biitiinlestiren analitik bir sentez i¢inde kullanmasindan kaynaklanmaktadir; bu
biitiinlesik yap1, kimlik, diglama ve giivenlik s0ylemlerini ayn1 analitik ¢ercevede ele alan ve
AB-Tirkiye iligkileri literatiiriinde sinirli sayida ¢alismanin basardigi bir derinlik sunmaktadir
(Aydin-Diizgit, 2012; Rumelili, 2007).

Analiz siirecinde, sdylem i¢indeki temalar1 ve oriintiileri sistematik bigimde belirleyebilmek
amaciyla kavramsal kodlama yaklagimi benimsenmistir. Kodlama, metinlerdeki tekrar eden
ifadeleri, kavramlar1 ve anlat1 kaliplarini belirli temalar altinda bir araya getirme islemidir; bu
stire¢c hem veri toplama hem de yorum tiretme siirecleri arasinda agik ve izlenebilir bir bag kurar
(Krippendorff, 2018). Kavramsal kodlama i¢in arastirmanin teorik ¢ergevesi dogrultusunda ii¢
ana tema belirlenmistir: (1) Kiiltiirel farklilik ve uyumsuzluk sdylemi —Tiirkiye'nin Avrupanin
kiiltiirel, dini ve tarihsel bellegiyle bagdasmadig: iddiasini igeren ifadeler—; (ii) glivenlik ve
tehdit sdylemi —Tiirkiye'nin {iyeliginin Avrupa i¢in varolussal ya da kurumsal bir risk
olusturdugu yoniindeki ¢ercevlemeler—; (iii) normatif deger ve demokratik uyum sdylemi —
demokrasi, hukukun istiinliigii ve insan haklar1 gibi Avrupa degerleri ile Tiirkiye arasindaki
algilanan ugurumu 6n plana ¢ikaran argiimanlar— (Buzan ve digerleri, 1998; Schimmelfennig
& Sedelmeier, 2005). Bu ii¢ temanin her biri, arastirmanin giris boliimiinde tanimlanan
yardimct hipotezlerle —Hla, H1b ve Hlc— dogrudan ortiismektedir; bdylece kodlama
cercevesi, yontemsel bir ara¢ olmanin 6tesinde arastirmanin teorik biitiinliigiinli somutlastiran
bir yap1 islevi gormektedir. Kodlama siireci, her tema i¢in olumlu ve olumsuz Ornekler
tizerinden sinanmus; tutarlilik agisindan metinler birden fazla okuma turuna tabi tutulmustur
(Wodak & Meyer, 2015). Soylem oriintiilerinin yeni metin ve kaynaklara karsin ayn1 ii¢ tema
icinde tekrar etmeye devam etmesi, analitik doygunluk 6l¢iitiinlin karsilandigina isaret etmekte;
bu durum kodlama ¢ergevesinin tutarliligini ve aragtirma bulgularinin veri temelli saglamligin
dogrulamaktadir (Creswell, 2013; Krippendorft, 2018).

Analiz siirecinin yliiriitiilme bi¢imi, hem ¢oklu veri kaynagindan yararlanma hem de baglamsal
okuma ilkesine dayanmaktadir. S6ylemin anlami, yalnizca metnin kendi i¢ mantigindan degil;
ayn1 zamanda o metnin {retildigi siyasal iklimden, hangi aktor tarafindan, hangi kitleye ve
hangi donemde yoneltildiginden de beslenmektedir (Hansen, 2006). Bu nedenle caligmada
metinler baglamlarindan kopuk bi¢imde degil, Avrupa Birligi'nin genisleme siiregleri, gog
tartismalari, gilivenlik krizleri ve toplumsal kutuplasma donemleriyle birlikte okunmustur.
Siyasal konusmalar ile medya metinleri birlikte degerlendirildiginde, birbirini besleyen ve
pekistiren sdylem kaliplarinin varligi daha acik bicimde goriilebilmektedir; bu karsilikli
beslenme iligkisi, tek bir kaynaktan yola ¢ikan analizlerin kagirabilecegi sdylemsel yogunlugu
giin yiiziine ¢ikarmaktadir (Koopmans & Statham, 2010). Baglamsal okuma yontemi ayni
zamanda giivenlikleg(tir)me kuraminin da metodolojik talebiyle ortiismektedir: Bir meselenin
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"tehdit" olarak ¢ercevelenip gercevelenmedigini anlayabilmek i¢in o ¢cergevelemenin i¢inde kok
saldig1 siyasal topragi tanimak sarttir (Buzan ve digerleri, 1998). Dolayisiyla analiz siireci,
metinden baglama ve baglamdan tekrar metne donen dairesel bir anlama mantigiyla ilerlemis;
bu yontemsel dongiisellik, yorumlayici arastirmalarda analitik derinligi artiran kabul gormiis
bir yaklagim olarak degerlendirilmektedir (Creswell, 2013). Bu baglamsal okuma anlayisinin
pratik yansimasi su bicimde somutlagmistir: Ayn1 konusma ya da metin, farkli siyasal iklimler
icinde nasil farkli anlamlar kazanabilecegi de géz Onilinde bulundurularak degerlendirilmis;
boylece sdylemin dinamik niteligi ve zamana bagli doniisiimii de analizin kapsamina dahil
edilmistir (Fairclough, 1995; Hansen, 2006).

Analiz asamasinin giivenilirligi ve tutarliligi, birden fazla okuma ve degerlendirme turu yoluyla
saglanmigtir. Nitel sOylem arastirmalarinda giivenilirlik, niceliksel ¢alismalardaki anlamiyla
degil; analiz siirecinin seffafligi, tutarlilig1 ve izlenebilirligi tizerinden degerlendirilmektedir
(Wodak & Meyer, 2015). Bu ¢ercevede ayni metinler farkli donemlerde yeniden okunmus; ilk
okumada belirlenen kavramsal kategoriler, ikinci ve {i¢lincii okumalarda sinanmis ve gerekli
durumlarda yeniden diizenlenmistir. Farkli sdylem alanlarindan —siyasal acgiklamalar,
kurumsal belgeler, medya yorumlari— elde edilen bulgularin birbirini dogrulayip
dogrulamadigi, kaynak cesitlendirmesi ilkesi ¢ergcevesinde sistematik bicimde karsilastirilmistir
(Koopmans & Statham, 2010; Fairclough, 1995). Belirlenen ii¢ ana temanin —Xkiiltiirel
uyumsuzluk, giivenlik tehdidi ve normatif deger ugurumu— birden fazla kaynak tiiriinde tekrar
etmesi, elde edilen bulgularin tek bir metin ya da tek bir aktoriin sdylemsel tercihleriyle sinirl
kalmadigini; tersine daha genis bir siyasal sOylem alanina ait Oriintiileri yansittigini
gostermektedir. Bu durum, arastirmanin i¢ tutarliligini pekistiren 6nemli bir metodolojik
giivence islevi gormektedir. Nitel arastirmalarda gecerlilik ise aragtirma bulgularinin, incelenen
olgu ya da sdylem gerc¢ekligiyle ne dl¢iide ortiistiigiiyle ilgilidir; bu ¢alismada gecerlilik, teorik
cergeveden tiiretilen kodlama kategorilerinin somut metin verileriyle siirekli karsilagtirilmasi
yoluyla saglanmis ve her analitik ¢ikarim dogrudan metin Oriintiilerine dayandirilmistir
(Creswell, 2013; Wodak & Meyer, 2015).

Aragtirmanin  smirhiliklart  diiriistce  kabul edilmesi gereken temel bir metodolojik
sorumluluktur. Her seyden Once, ¢alisma agirlikli olarak kamusal ve siyasal sdylem alaninda
iiretilen metinlere odaklanmakta; dolayisiyla liyelik karsiti tutumlarin kurumlar igindeki gayri
resmi miizakereler ya da diplomatik yazigmalar gibi kamuya acik olmayan boyutlarini kapsam
disinda birakmaktadir (Jorgensen & Phillips, 2002). Ote yandan sdylem analizi, arastirmacinin
kendi yorumlama perspektifini tamamen paranteze almasina olanak tanimayan 6znel bir boyut
tasimaktadir; bu durum, yontemin bir smirliligt olmakla birlikte ayni zamanda onun
yorumlayici giicliniin de kaynagidir (Fairclough, 1995; Wodak & Meyer, 2015). Calismanin
cografi ve donemsel odak noktasi —Avrupa Birligi—Tiirkiye iliskileri ve sdylemlerin en yogun
bicimde iretildigi belirli tarihsel kesitler— bulgularin  dogrudan genellenmesini
sinirlandirmakta; ancak bu smirlilik, arastirmanin analitik derinligini artiran bir odaklanma
tercihinin kag¢inilmaz bedelidir. S6z konusu smirliliklarin agik¢a beyan edilmesi, aragtirmanin
bilimsel diiriistliigiinii pekistirmekte ve ileride bu alanda ¢alisacak arastirmacilarin metodolojik
olarak nereye odaklanmalar1 gerektigine dair bir yol haritas1 sunmaktadir. Bu sinirliliklarin
Otesinde calisma, Avrupa kimliginin dislayict sdylemler araciligiyla nasil iiretildigini ele alan
calismalarin biiyilk ¢ogunlugunun ya yalnizca kurumsal belgelere ya da yalnizca medya
metinlerine odaklandigini; bu caligmanin ise her iki sdylem alanimi birlikte degerlendirerek
literatiirdeki bu ayrigmay1 gidermeye yonelik bir metodolojik adim attigin1 vurgulamak gerekir
(Koopmans & Statham, 2010; Aydin-Diizgit, 2012).

Arastirmanin etik boyutu da yontemsel tutarlili§in ayrilmaz bir pargasidir. Bu ¢alismada insan
katilimcilardan dogrudan veri toplanmamis; analiz yalnizca kamuoyuna acgik, erisilebilir ve
daha 6nce yayimlanmis metinler {izerinde yiiriitiilmiistiir. Dolayisiyla gizlilik ve anonimlik
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gereklilikleri bu arastirma i¢in s6z konusu degildir. Bununla birlikte arastirmaci, sdylem
analizinin kac¢inilmaz olarak siyasal igerik tasiyan metinleri incelediginin farkinda olarak
tarafsiz ve ¢oziimleyici bir tutumu elden birakmamistir; amag higbir aktorii karalayici bigimde
degerlendirmek degil, sdylemlerin kimlik insasindaki islevini sistematik bi¢cimde ortaya
koymaktir (Wodak & Meyer, 2015). [ATIF YAP] Arastirmanin amacinin herhangi bir siyasal
konumu savunmaktan degil, sOylemsel kaliplar1 ¢oziimlemekten ibaret oldugu bu boliimde bir
kez daha acgik¢a vurgulanmaktadir; zira sdylem arastirmalari, siyasal agidan hassas konularla
ugrastiginda arastirmacinin kendi konumunu seffaf bigimde tanimlamasi bilimsel etik agisindan
zorunlu bir gerekliliktir. Ayrica bu caligmada incelenen metinler, s6z konusu aktdrlerin
kamuoyunu bilgilendirmek ya da etkilemek amaciyla goniillii olarak kamuya actiklari
belgelerden olustugundan, s6z konusu metinlerin akademik ¢oziimleme amaciyla kullanilmasi
herhangi bir etik sorun dogurmamaktadir; bu durum, kamuya agik sdylem metinlerini kullanan
arastirmalarda kabul gormiis etik bir ¢erceve iginde degerlendirilmektedir (Fairclough, 1995).

Bu aragtirmada benimsenen yontemsel yaklasim, yalnizca veri toplama ve analiz etme
stiregleriyle sinirli degildir; ayn1 zamanda arastirmanin teorik ¢ercevesiyle ampirik analizi
birbirine baglayan islevsel bir koprii niteligi de tasimaktadir. Nitel arastirma gelenegine uygun
bicimde bu calisma, sdylem icindeki anlamlar1 ylizeye c¢ikarmayi; kimlik smirlarinin dil
araciligiyla nasil insa edildigini goriiniir kilmay1 ve bu insanin ardindaki gii¢ iliskilerini analiz
etmeyi hedeflemektedir (Fairclough, 1995; Wendt, 1999). Arastirma boyunca sosyal insaci
yaklasimin kimlik {iretim ilkesi, elestirel soylem ¢oziimlemesinin metin-baglam-iktidar tiggeni
ve glivenlikles(tiryme kuraminin tehdit ¢cergeveleme kavramu, birbiriyle tutarli bicimde analitik
bir biitiin olusturmaktadir (Buzan ve digerleri, 1998). Boylece arastirma yontemi, bulgular
boliimiinde sunulacak olan analitik ¢ikarimlar i¢in giivenilir, izlenebilir ve teorik agidan saglam
bir zemin saglamaktadir; bir sonraki boliimde bu analitik zeminden hareketle Tiirkiye'nin
Avrupa sdyleminde "Oteki" olarak nasil konumlandirildigi somut metin verileriyle ortaya
konulacaktir. Bu biitiinlesik yontem anlayisi, arastirmanin hem teorik hem de uygulamali
boyutlarinin  birbiriyle konusabilmesini saglamakta; daha Onemlisi, Avrupa kimligi
caligmalarinda kimlik, giivenlik ve sdylem dinamiklerini es zamanl olarak ele alan nadir
analitik modellerden birini sunarak alana 6zgiin bir metodolojik katki yapmaktadir (Rumelili,
2007; Aydin-Diizgit, 2012).

5. BULGULAR

Aragtirmanin sdylem ¢oziimlemesi bulgulari, tiyelik karsitt sdylemlerin Avrupalilik kimligini
sabit ve homojen bir alan olarak kodladigi yoniindeki temel hipotezi (H1) giiclii bigimde
dogrulamaktadir. Incelenen metinler biitiiniinde, Tiirkiye'ye iliskin sdylemsel driintiiler {i¢c ana
eksen iizerinde yogunlagsmaktadir: kiiltiirel-dinsel farklilik ve 6zcii kimlik kurulumu, giivenlik
ve risk cercevelemesi, demokratik normlar ile deger uyumu. Bu ii¢ eksen birbirinden kopuk
argliman kiimeleri olarak degil; birbirini pekistiren, ¢ogu zaman i¢ ice gecen sdylemsel
stratejiler olarak islemekte ve birlikte, Tiirkiye'yi Avrupa'nin "yapisal disarisi" olarak
konumlandiran tutarli bir anlam diizenegi olusturmaktadir (Fairclough, 1995; Wodak & Meyer,
2015). Sosyal ingac1 yaklasimin 6ngordiigii tizere, kimligin uluslararasi iliskilerde ¢ikar ve
davraniglar1 belirleyen merkezi bir degisken oldugu diisiiniildiiglinde (Wendt, 1999), bu
sOylemsel oriintiiler yalnizca retorik tercihler degil; Avrupa kimliginin sinirlarini fiilen ¢izen
ve Tirkiye'nin liyelik miizakerelerini sembolik diizeyde bigimlendiren yapisal pratikler olarak
okunmalidir. Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, incelenen metinlerin yaklasik dortte
tictinde Tirkiye'nin Avrupa kimligine iliskin sdylemde eksik, sorunlu ya da gerilimli bir aktor
olarak c¢ercevelendigi goriilmektedir; bu oran, hipotezin gecerliligini ampirik diizeyde destekler
nitelikte giiclii bir gdsterge sunmaktadir. Bu yiiksek goézlem oraninin analitik giivenilirligini
pekistiren bir diger unsur, farkli metin tiirleri ve aktor kategorileri arasindaki ¢capraz dogrulama
stirecidir; bu siireg, sdylemsel Oriintiilerin yalnizca belirli bir metin tiirline 6zgii olmadigini,
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aksine metinleraras1 dolasim iginde kolektif bicimde yeniden iiretildigini ortaya koymaktadir
(Krippendorff, 2018; Jergensen & Phillips, 2002).

Soylem ¢oziimlemesinden elde edilen ilk ve en kapsamli bulgu, kiiltiirel 6zciiliik eksenli "teki"
insasinin Hla yardimci hipotezini agik bigimde dogrulamasidir. incelenen metinlerin biiyiik
cogunlugunda Avrupa, ortak tarih, paylasilmis bellek ve kiiltiirel stireklilik {izerinden
tanimlanan homojen bir topluluk olarak sunulmakta; Tiirkiye ise bu anlatinin zorunlu dissali
olarak konumlandirilmaktadir. Dikkat ¢ekici olan husus, bu kiiltiirel homojenlik iddiasinin
gergek bir betimlemeden ¢ok insa edici bir sdylem pratigi islevi gérmesidir: Avrupa
toplumlarinin son derece ¢ogul, ¢cok kiiltiirlii ve tarihsel agidan birbirinden farklilagmis yapilar
oldugu gbz oniine alindiginda, sdylem i¢indeki bu biitiinlesik Avrupa imgesi fiilen sembolik bir
sinir ¢izme stratejisine karsilik gelmektedir (Delanty, 1995; Smith, 1991). Tirkiye'nin bu
sOylemde "kiiltiire]l uyumsuzlugun temsilcisi" olarak yer almasi, oryantalist temsil geleneginin
icindeki "Dogu-Bat1" karsithigiyla da ortiismekte ve Tiirkiye'yi salt cografi degil, simgesel-
kiiltiirel diizeyde Avrupa'min disina tasiyan bir anlam diizeni tretmektedir (Said, 1978;
Neumann, 1999). Bu bulgu, kimlik ingasinin karsitlik iliskileri tizerinden gerceklestigini ileri
stiren sosyal kimlik kuramiyla tam uyum i¢indedir (Tajfel, 1982); cilinkii Avrupa kimligi bu
metinlerde ne olduguyla degil, Tiirkiye iizerinden ne olmadigiyla anlam kazanmaktadir. Bu
sOylemsel yapinin postkolonyal teorinin kavramsal kaynaklar1 bakimindan degerlendirilmesi
de aydinlaticidir: Bhabha'nin (1994) "hibridlik" ve "yar1-6teki" kavramlari, Tiirkiye'nin Avrupa
sOylemindeki belirsiz konumunu —ne tam olarak iceride ne de tamamen disarida— agiklamada
ozellikle uygun bir analitik zemin sunmaktadir; zira bu belirsizlik, kiiltiirel farkin sdylem i¢inde
sabit bir icerik yerine siirekli yeniden miizakere edilen bir smir olarak isledigini ortaya
koymaktadir.

Kiiltiirel 6zciiliik sdyleminin 6zellikle yogunlastigi alan, dinsel miras ve uygarlik anlatilaridir.
Analiz edilen metinlerin 6nemli bir boliimiinde Avrupa'nin tarihsel kimligi, Hristiyanlik
gelenegini ve bununla eklemlenen modernlesme, Aydinlanma ile laik devlet anlayisini
belirleyici bir kiiltiirel zemin olarak 6ne ¢ikarmaktadir. Bu ¢ergevede Tiirkiye'nin Miisliiman
cogunluklu niifus yapisi, tarihsel olarak Osmanli siyasal gelenegiyle sekillenmis kurumsal
miras1 ve Avrupa'nin Aydinlanma anlatisindan farklilasan tarihsel deneyimi, sdylem icinde
iiyelige yapisal bir engel olarak ortiik ya da agik bigcimde konumlandirilmaktadir (Neumann,
1999; Rumelili, 2007). Bu sdylemsel hareketin kritik yani, dinsel ve uygarliksal farkin teknik
bir yetersizlik olarak degil, koklii ve dontistiiriilmesi gii¢ bir "6zsel ayrilik" olarak sunulmasidir;
boylece dislama gerekgesi siyasal miizakere alanindan cikarilarak kiiltiirel bir zorunluluk
goriiniimii kazanmaktadir (Bhabha, 1994; Aydin-Diizgit, 2012). Bu durum, kiiltiirel 6zciiliigtin
soylemde nasil "dogallastirma" islevi gordiigiinli acik¢a ortaya koymakta ve Hla yardimci
hipotezinin tahmin ettigi mekanizmanin —yani diglamanin  6zcii  kategorilerle
normallestirilmesinin— metinlere yansidigini yaklasik dortte {i¢ oraninda gozlemlenen bir
tutarlilikla dogrulamaktadir. Bu sdylemsel "dogallastirma" pratigi, Balibar'in (2004) "kiiltiirel
wrkeilik" kavramiyla yakin iliski i¢indedir: Biyolojik koken yerine kiiltiirel ve tarihsel
ozelliklerin degismez ve asilmaz farklilik isaretleri olarak sunulmasi, modern dislama
sOylemlerinin en giicli ve en mesrulagtirilmis bi¢imini olusturmaktadir; bu cercevede
Tirkiye'ye yonelik 6zcii sdylem, irk yerine kiiltiirii temel alsa da benzer bir sabitleyici ve
dislayici islev tistlenmektedir.

Bulgular ayrica normatif degerler sdyleminin tek basina islemedigini, aksine kiiltiirel 6zciiliik
arglimanlariyla sistematik bigimde eklemlendigini ortaya koymakta; bu biitiinlesik yapt Hlc
yardimei hipotezini gii¢lii bigimde desteklemektedir. Incelenen metinlerde demokrasi, hukukun
istiinliigii ve temel 6zgiirliiklere iliskin normatif kriterler, siklikla Avrupa'nin kendi "medeniyet
kimligi"nden tiiretilmis dogal sonuglar olarak sunulmakta; bu ise sdylemsel diizeyde normatif
degerlendirmeyi kiiltiirel aidiyetle ortiistiirmektedir (Schimmelfennig & Sedelmeier, 2005;
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Wiener & Diez, 2009). Tiirkiye'nin siyasal sistemine yonelik kaygilar —ki bunlar mesru olgusal
gozlemlere dayanmaktadir— sOylem iginde teknik bir uyum sorunundan 6te, Avrupa kimlik
cergevesiyle yapisal ge¢imsizligin kanit1 olarak yeniden anlamlandirilmaktadir. Bu sdylemsel
dontlistim, AB'nin normatif gli¢ iddialartyla derin bir gerilim yaratmaktadir: Demokrasi ve
cogulculuk adina tanimlanan bir birlik, ayn1 normatif sdylemi kiiltiirel dislamanin mesrulastirici
aracina doniistiirmektedir (Ziirn, 2018; Borzel & Risse, 2012). Cergeveleme teorisi agisindan
ele alindiginda bu Oriintii, sdylemde "normatif uyumsuzluk" ¢ergevesinin arka planda kiiltiirel
Ozciiliigl tasiyan bir anlat1 zarfi islevi gordiigiinii ve tyelik karsitligini hem ahlaki hem de
teknik diizeyde mesru gosteren c¢ift katmanli bir diglama mantig1r insa ettigini acikga
sergilemektedir (Entman, 2004; Goffman, 1974). Bu ¢ift katmanli dislama mantiginin Tiirkiye
acisindan yarattigi en kritik pratik sonug, bir tiir sdylemsel "cifte bag"dir: Tirkiye'nin
demokratik alanda gii¢lii bir ilerleme kaydetmesi normatif uyumunu artirirken, bu ilerlemenin
kiiltiirel otekiligi ortadan kaldiramayacagi sdylemsel yapist bozulmadan kalmaktadir; boylece
normatif c¢ergeveleme, kiiltiirel ozciiliigiin golgesinde siirekli yenilenebilen bir dislama
kapasitesi tasimaktadir (Aydin-Diizgit & Tocci, 2015; Schimmelfennig & Sedelmeier, 2005).

Soylemsel analiz, giivenlik ¢ergevelemesinin iiyelik karsiti metinlerde 6ne ¢ikan bir diger
belirleyici eksen oldugunu saptamis ve H1b yardimci hipotezini giiclii bigimde dogrulamistir.
Gog akislari, sinir yonetimi, bolgesel istikrarsizlik ve toplumsal biitiinlesme kaygilari, incelenen
metinlerin énemli bir kesiminde Tiirkiye'nin liyeligini varolugsal bir Avrupa meselesi olarak
cerceleyen argiimanlar i¢inde yer almaktadir. Kopenhag Okulu'nun giivenlikles(tiryme
kuraminin kavramsal ¢ercevesiyle degerlendirildiginde (Buzan et al., 1998; Waver, 1995), bu
sOylemsel hareketin teknik bir risk degerlendirmesinin 6tesine gectigi ve Tiirkiye'yi "olagan
siyaset"in ¢ozlim kapasitesi disinda kalan bir tehdit nesnesine doniistiirdiigi goriilmektedir.
Giivenlik sdylemi ile kiiltiirel farklilik anlatis1 cogu zaman birbirini besleyen bir mantik iginde
islemektedir: Kiiltiirel "6teki" olarak konumlandirilan Tiirkiye, glivenlik sdyleminde es zamanl
olarak "riskli disarisi" olarak da kurulmakta; boylece iki eksen birbirini pekistirerek ¢ok
katmanli bir diglama Oriintiisii olusturmaktadir (Bigo & Tsoukala, 2008; Hansen, 2006). Bu
bulgu, giivenlik ¢er¢evelemesinin sdylem iginde nasil bir "kapatma" islevi gordiigiinii —yani
alternatif politika seceneklerini daraltip karsit arglimanlar1 neredeyse mesruiyetsizlestirdigini—
somut bi¢imde ortaya koymakta ve AB-Tiirkiye iliskilerindeki kimlik-giivenlik ekleminin
sOylemsel mimarisini acik hale getirmektedir.

Kiiltiirel 6zciiliik sdyleminin analiz birimlerinde somutlagsma bicimleri incelendiginde, bu
sOylemin yalnizca soyut "kiiltiirel farklilik" vurgusuyla sinirlt kalmadigi; cok daha islevsel ve
stratejik bir anlam {iretim pratigine doniistigli goriilmektedir. Metinlerin 6nemli bir kesimine
egemen olan anlat1 yapist su sdylemsel dongii tizerinden kurulmaktadir: Avrupa belirli bir
tarihsel ve kiiltiirel mirasin birikimi olarak sunulmakta, bu mirasin pargasi olmak tiyeligin ortiik
on kosulu haline getirilmekte ve Tirkiye bu 6n kosulu karsilamayan aktér olarak
konumlandirilmaktadir. Bu dongii i¢inde kiiltiirel farklilik, gegici bir uyum agig1 ya da reform
stireciyle asilabilecek teknik bir sorun degil; tarihsel derinligi olan ve dolayisiyla
"dogallastirilmis" bir mesafe olarak ¢ergevelenmektedir (Bhabha, 1994; Aydin-Diizgit, 2012).
S6z konusu ¢ergeveleme, Entman'in (2004) temsil kuraminin 6ngérdiigii gibi belirli unsurlari
one cikarip digerlerini geri planda birakarak sorumlulugu ve ¢6ziimii 6nceden belirlenmis
goriinen bir yonde yonlendirmektedir: "Tiirkiye Avrupa'ya ait degildir" dnermesi, tartigmaya
acik bir siyasal yorum olmaktan ¢ikip tarihsel zorunlulugun dogal sonucu gibi sunulmaktadir.
Bu soylemsel doniisiimiin yaklasik iicte iki oraninda incelenen metinlerde gozlemlenmesi,
kiiltiirel 6zciiliigiin salt istisnai bir argiiman degil; tiyelik karsit1 sdylemin yapisal bir kodlama
ilkesi iglevi gordiigiinii ortaya koymaktadir (Said, 1978; Wodak & Meyer, 2015).

Soylem ¢oziimlemesinin bir diger kritik bulgusu, dinsel aidiyetin ve Osmanl tarihsel belleginin
Avrupa simirlarint mesrulastiran "arkaik diglama referanslar1" olarak nasil iglev gordiigiidiir.
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Doktora tezi verilerinden de goriildiigii tizere, baz1 sdylemsel pozisyonlarda Avrupa'nin Greko-
Romen, Hristiyan ve Aydinlanma temelli kiiltiirel kkeni, yalnizca tarihsel bir olgu olarak degil;
"Avrupaliligin" asgari kiiltiirel kosulu olarak 6ne siirtilmekte ve bu sayede Tiirkiye'nin bu
kokenle kurumsal bir bagi olmadig1 ortiik bir 6nkabul haline getirilmektedir. Bu sdylemsel
strateji, Neumann'in (1999) kimlik insasinda "6teki"nin zorunlulugunu tartistigi cerceveyle
birebir oOrtiismekte; Avrupa, Tirkiye'nin tarihsel varligi olmaksizin kendisini yeterince
ayristiramayacagl bir "kim degiliz?" sorusunun cevabi olarak kurulmaktadir (Wendt, 1999).
Ancak bu sdylemsel yapi, kendi i¢inde ciddi bir ¢eligki barindirmaktadir: Avrupa'nin tarihsel
gelisimi dogrusal ya da homojen olmadigi halde, sdylem igindeki tarih anlatis1 boyle
sunulmakta; Avrupa'nin kendi yiizyillik catisma ve i¢ ayrisma tarihi goériinmez kilinmaktadir
(Delanty, 1995; Smith, 1991). Bu celiskinin sdylem i¢inde yonetilme bigimi —yani
tutarsizliklarin gizlenerek koherent bir kimlik anlatis1 tretilmesi— Foucault'nun (1977)
sOylemi iktidar pratigi olarak kavramsallagtirmasina giiclii bir ampirik destek sunmaktadir.

Giivenlikles(tiryme eksenindeki bulgular daha ayrintili degerlendirildiginde, giivenlik
soyleminin iiyelik karsiti metinlerde yalnizca destekleyici bir argliman islevi gormedigi; bazi
baglamlarda temel cerceveleme stratejisi haline geldigi goriilmektedir. Bu baglamlarda gog,
demografik doniistim, Miisliiman niifusun artis1 ve Tiirkiye iizerinden Orta Dogu ile kurulan
cografi stireklilik, birbirini destekleyen bir anlam kiimesi i¢inde sunulmakta; bu kiime,
Tiirkiye'yi Avrupa'min gilivenlik mimarisine yonelik c¢ok boyutlu bir tehdit olarak
konumlandirmaktadir (Buzan et al., 1998; Bigo & Tsoukala, 2008). Gilivenlikles(tir)me
teorisinin Ongordigl lizere (Waver, 1995), bu ¢ercevelemenin en belirgin sdylemsel etkisi,
tartismay1 olagan siyasal miizakere alanindan ¢ikararak "varolma ya da varolmama" diizeyine
tasimasidir: S6ylem i¢inde Tiirkiye'nin tiyeligi artik bir uyum siireci ya da miizakere meselesi
degil; kabul edilemez bir varolussal risk olarak anlamlandirilmaktadir. Bu doniisiim,
kamuoyundaki karsithigi mesrulagtirmakla kalmayip karsit argiimanlart da Onceden
etkisizlestiren bir s0ylemsel kapatma islevi gormektedir (Hansen, 2006). Metinlerin yarisini
asan bir oraninda gozlemlenen bu giivenlik cercevelemesi, Hlb yardimci hipotezinin —
giivenlik sdyleminin tartismay1 olagantistii bir alana tasidig1 yoniindeki iddiasinin — ampirik
karsiligini agik bicimde sunmaktadir.

Giivenlik soylemi ile kiiltiirel farklilik anlatisinin metinlerde nasil eklemlendigi incelendiginde,
bu iki eksen arasindaki iliskinin rastlantisal bir birliktelikten 6te, sistematik bir sdylemsel sinerji
olusturdugu anlasilmaktadir. Kiiltiirel 6zciiliik sdylemi Tiirkiye'yi "uzak ve yabanci" olarak
kurarken; gilivenlik sdylemi bu yabanciligi "tehlikeli ve yonetilmesi gii¢" olarak yeniden
cercelemektedir. Bu ¢ift katmanl kodlama, dislama gerekgesini hem sembolik hem de pratik
diizeyde gii¢lendirmektedir: Sembolik diizeyde Tiirkiye kiiltiirel agidan Avrupa'ya ait degilken,
pratik diizeyde tiyelik Avrupali vatandaslarin giindelik giivenligini dogrudan tehdit eden bir
karar olarak sunulmaktadir (McLaren, 2006; Wodak, 2015). Bu sdylemsel sinerjinin en somut
bi¢imi, go¢ tartismalarinda gozlemlenmektedir: G6¢ meselesi, sdylem i¢inde hem "kiiltiirel
uyumsuzlugun biiyliyerek kurumsal bir sorun haline gelmesi" olarak hem de Avrupa'nin
toplumsal biitlinliigiini tehdit eden bir giivenlik meselesi olarak ¢ift yonlii ¢ercevelenmekte; bu
ikili ¢erceveleme, iiyelik karsitligina birbirini pekistiren iki ayr1 mesrulagtirma zemini
saglamaktadir (Bigo & Tsoukala, 2008; Entman, 2004). Bu ikili ¢ergevelemenin &zellikle
belirginlestigi donem, 2015-2016 Avrupa gog¢ krizi siirecidir; bu donemde AB-Tiirkiye
Mutabakati miizakereleri, sdylem iginde Tirkiye'yi hem ¢oziimiin zorunlu aktérii hem de
sorunun baglangic noktast olarak es anli bigimde konumlandirmakta; bu paradoksal
cerceveleme, giivenlik-kiiltiir sinerjisinin siyasal pratik lizerindeki etkisini en somut bi¢imiyle
gbozlemleme imkan1 sunmaktadir (Bigo & Tsoukala, 2008; Wiener & Diez, 2009). Soylemsel
oriintii, kimlik ve gilivenlik arasindaki bu iiretken gerilimin nasil isletildigini géstermektedir.
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Normatif degerler sdylemi, bulgular iginde iiclincii ve kuramsal agidan en karmasik eksen
olarak one ¢ikmaktadir. Bu sOylem ekseninde incelenen metinlerin yaklasik ticte ikisinde,
demokratik standartlar ve hukukun istiinliigline iliskin degerlendirmeler, teknik bir uyum
Olctimii olmaktan c¢ikip Avrupa'nin bitiinsel kimlik projesinin dogal uzantis1 olarak
sunulmaktadir. Bu sdylemsel doniisiim son derece dnemlidir; ¢linkii normatif kriterleri kiiltiirel
kimlikle kaynastirmak, dislamanin nesnel ve evrensel bir standarda dayandigi yanilsamasini
tiretirken ayn1 zamanda bu standardi yalnizca belirli kiiltiirel 6zelliklere sahip toplumlara
gercekten ulasilabilir kilmaktadir (Schimmelfennig & Sedelmeier, 2005; Ziirn, 2018). Bu
durum, normatif sdylemin 6ziinde tasidigi paradoksu giin yiiziine ¢ikarmaktadir: Demokrasi,
insan haklar1 ve ¢ogulculuk iizerine kuruldugunu ilan eden bir birlik, ayn1 normatif iddiay1
kiiltiirel dislamanin aracina doniistiirerek kendisiyle g¢elismektedir (Borzel & Risse, 2012;
Wiener & Diez, 2009). Tiirkiye'nin siyasal sistemine yonelik ger¢ek ve mesru kaygilarin —ki
bu kaygilar demokratik gerileme literatiiriinde saglam zemine sahiptir— s0ylem i¢inde kiiltiirel
uyumsuzlugun kanit1 olarak yeniden anlam kazanmasi, normatif argiimanin nasil bir kimlik
siirt lretim aracina donistiigiinii agik bicimde ortaya koymaktadir (Aydin-Diizgit & Tocci,
2015).

Metinlerde sdylemsel aktorler diizeyinde gercgeklestirilen ¢apraz analiz, tiyelik karsitt soylem
kaliplarinin kaynaga gore onemli farkliliklar gosterdigini; ancak temel sdylemsel stratejilerin
farkl aktor gruplar1 arasinda sasirtict bir tutarlilikla tekrarlandigini ortaya koymaktadir. Siyasal
liderler, medya yorumculart ve kamuoyu temsilcilerinin lirettigi metinler karsilastirildiginda,
kiiltiirel-dinsel farklilik, giivenlik ve normatif uyumsuzluk eksenlerinin hepsinde varlig: teyit
edilmekte; ancak bu eksenlerin 6n plana ¢ikarilma siras1 ve kullanilan sdylemsel yogunluk
diizeyi baglama ve aktore gore degismektedir. Siyasal metinlerde normatif sdylemin daha sik
basvurulan ¢er¢eve oldugu; medya ve kamuoyu tartigmalarinda ise giivenlik ve kiilttirel farklilik
eksenlerinin 6n plana ¢iktig1 gézlemlenmektedir (Koopmans & Statham, 2010; Jergensen &
Phillips, 2002). Bu ¢ok katmanli sdylem alani, Avrupa kimliginin yalnizca kurumsal veya elit
diizeyde degil; kamuoyu tartigmalar1 ve medya sdylemleri araciligiyla toplumsal diizeyde de
stirekli yeniden tiretildigini gostermektedir (Fairclough, 2003). Soylemsel oriintiilerin aktorler
ve baglamlar arasinda bu denli tutarli bicimde tekrarlanmasi, tliyelik karsitliginin bireysel
tercihlerden degil; Avrupa kimliginin kolektif yeniden iiretim siirecinden beslendigini gii¢li
bicimde isaret etmektedir (Wendt, 1999; Wodak & Meyer, 2015). Séylemsel tutarliligin en
carpici boyutu, bu Oriintiilerin siyasi yelpazenin farkli konumlarindaki aktorler arasinda da
gozlemlenebilmesidir: Ana akim merkez partilerinden popiilist sag hareketlere dek uzanan
genis bir aktor yelpazesinde kiiltiirel farklilik, giivenlik ve normatif uyumsuzluk eksenlerinin
islevsel bir devamlilik i¢inde tekrarlanmasi, liyelik karsit1 s6ylemin ideolojik bir tercih degil,
kolektif bir "sdylemsel miras" niteligi tasidigini giiclii bi¢imde ortaya koymaktadir
(Triandafyllidou, 2001; Wodak, 2015).

Soylem ¢oziimlemesinde One ¢ikan bir diger oOriintii, cografi ve mekansal argiimanlarin kimlik
siirt iiretiminde nasil islevsellestirildigidir. incelenen metinlerin kayda deger bir kesiminde
Tirkiye'nin topraklarmin biiyiik cogunlugunun Asya kitasinda yer aldig1 vurgusu, teknik bir
cografya bilgisi olarak degil; liyelige yonelik yapisal bir itirazin gerekgesi olarak sdyleme
yerlestirilmektedir. Bu sdylemsel hareket son derece dikkat cekicidir; zira Avrupa simirlari
tarihsel siire¢ i¢inde her zaman miizakere edilmis, genisletilmis ve yeniden ¢izilmis bir kavram
olarak var olmus; Finlandiya'dan Portekiz'e, Iskandinavya'dan Adriyatik'e uzanan genis bir
cografyay1r kapsayan iyelik yapisi, "Avrupaliligin" cografi tanimini hi¢bir zaman sabit
kilmamistir (Delanty, 1995; Zielonka, 2006). Doktora tezi verilerinde de goriildigi gibi,
Napolyon'un smir ¢izimlerinden Soguk Savas donemi blok ayrismalarina dek Avrupa'nin
cografi siir1, her donemde donemin siyasal ve jeopolitik kosullarinin bir islevi olmustur. Bu
tarihsel gergege karsin sdylem i¢inde cografyanin "dogal" ve "sabit" bir engel olarak sunulmasi,
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Rumelili'nin (2007) "smuir vakast" olarak kavramlastirdigi Tiirkiye orneginde kimlik sinirt
iretiminin mekansal argiimanlari nasil aragsallastirdigini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu
soylemsel aragsallagtirmanin  6zgiinliigli, AB'nin diger genisleme deneyimleriyle
karsilastirildiginda daha belirgin hale gelmektedir: Dogu Avrupa iilkelerinin {iyelik
stireclerinde cografi argiimanlarin bu denli belirleyici bir diglama islevi iistlenmedigi; bu
iilkelerin "cografi Avrupa" kapsaminda tartismasiz yer aldig1 goriilmektedir (Zielonka, 2006;
Schimmelfennig & Sedelmeier, 2005). Tirkiye Ornegindeki cografi argiimanin bu
karsilastirmali eksende istisnai bir sdylemsel yiik tasidigi anlasilmakta; bu istisna, mekansal
arglimanlarin ne zaman ve hangi kosullarda devreye girdigini anlatan kimlik siyasetinin segici
mantigini agik bicimde gozler 6niine sermektedir. Cografyanin bu sdylemsel kullanima, kiiltiirel
ozciiliikle birlestiginde Tiirkiye'yi hem fiziksel hem de simgesel diizeyde Avrupa'nin disina
konumlandiran ¢ift katmanl bir "dogallagtirma" pratigi sergilemektedir.

Medeniyet anlatis1 ve tarihsel bellek eksenindeki bulgular, sdylem i¢indeki en kokli ve kalici
"6teki" insa stratejisini ortaya koymaktadir. incelenen metinlerde Avrupa'nin tarihsel kimligi,
Greko-Romen-Hristiyan mirast ile Aydinlanma degerlerinin dogrusal bir bilesimi olarak
kurulmakta; bu bilesim, Avrupaliligin yalnizca ¢agdas bir siyasal proje olmayip derin koklere
sahip organik bir medeniyet iiriinii oldugunu ima etmektedir (Smith, 1991; Delanty, 1995).
Soylem ic¢indeki bu tarihsel derinlik iddiast iki acidan belirleyicidir: Birincisi, medeniyet
stirekligi tizerinden kurulan Avrupa kimligi, Tiirkiye'yi bu siirecten yapisal olarak dislayan
tarihsel bir énkosul niteligi kazanmaktadir. Ikincisi ve daha kritik olarak, bu anlat1 yapisi
Tiirkiye'nin kurumsal reformlar ya da deger uyumu iizerinden Avrupa kimligine dahil olma
olasiligin1 sdylemsel diizeyde fiilen kapatmaktadir; ¢iinkii tarihsel mirasin geriye doniik olarak
degistirilemeyecegi Ortiik kabul haline gelmektedir (Neumann, 1999; Said, 1978). Doktora
tezinin kapsamli analizinde de vurgulandigi iizere, "Greko-Romen-Kreto kiiltiir ve tarih
dizgesinin {irlinii olarak dogmus bir iist kimlik" olarak tanimlanan Avrupa, tam da bu nedenle
Tirkiye'nin "6tekilige" olan bagimliligina ihtiyag duymaktadir; ¢linkii bu kimligin anlam
tiretebilmesi, karsitinin varligini zorunlu kilmaktadir. Bu bulgu, sdylemin iktidar pratigi olarak
isledigini ve Tiirkiye'yi kalici bir "anlamsal disarisi" olarak sabitleyerek Avrupanin 6z-
anlatisini yeniden iirettigini giiclii bigimde dogrulamaktadir (Foucault, 1977; Wodak & Meyer,
2015).

Soylem ¢oziimlemesinin ortaya koydugu bir diger 6nemli orilintli, "koprii iilke" sdyleminin
goriiniirde olumlu bir tanimlama bi¢imi tasimakla birlikte aslinda kalici bir c¢evre
konumlandirmasini pekistiren islevsel bir arag olarak caligsmasidir. Tiirkiye'nin Avrupa ile Orta
Dogu, Kafkasya ve Orta Asya arasindaki cografi ve kiiltiirel koprii islevi, metinlerin belirli bir
kesiminde Tiirkiye'ye atfedilen bir deger olarak ©ne ¢ikarilmaktadir. Ancak sdylemsel
¢Ozlimleme, bu goriiniirde kapsayici temsilin ayn1 zamanda giiclii bir dislama islevi tasidigini
acikca gostermektedir: Bir aktorii "kopri" olarak tanimlamak, onun iki taraf arasinda yer
aldigin1 ve dolayisiyla tam anlamiyla higbir tarafa ait olmadigini ima etmektedir (Smith, 1991;
Wiener & Diez, 2009). Bu sdylemsel cergeve i¢inde Tiirkiye, Avrupanin vazgegilemez bir
stratejik ortagir olmakla birlikte Avrupa kimliginin kurucu iyesi degil; sinir bolgesindeki bir
islevsel aktor olarak yeniden konumlandirilmaktadir. Bu tiir temsilin soylem i¢indeki belirleyici
giicii, dislamanin agik bir ret biciminde degil; stratejik igbirliginin dili i¢cinde oOrtiilii bigimde
gerceklestirilmesidir. Baska bir deyisle Tiirkiye ne tamamen reddedilmekte ne de tam anlamiyla
kabul edilmektedir: Soylem, bu belirsizligi kendine 6zgii bir "ortiilii 6tekilestirme" stratejisi
olarak siirekli canli tutmaktadir (Rumelili, 2007; Aydin-Diizgit, 2012).

Ekonomik argiimanlar, sdylem ¢oziimlemesinde basli basina bir eksen olarak degil; kimlik ve
giivenlik sdylemleriyle eklemlenerek biitiinlesik bir diglama yapisi olusturan tamamlayici bir
katman olarak islev gormektedir. Tiirkiye'nin ekonomik gelismislik diizeyine, isglici
piyasasinin biiyiikliigiine ve tarimsal yapisina iligskin degerlendirmeler, incelenen metinlerde
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cogu zaman kiltiirel farklilik ya da giivenlik argiimanlariyla ayni sdylemsel biitiin i¢inde
sunulmaktadir. Bu sdylemsel eklemlenme, ekonomik kaygilarin kendi basina tutarl bir karsitlik
zemini olusturmaktan ¢ok, daha koklii kimlik temelli itirazlar1 destekleyen teknik bir gerekge
islevi gordiigiine isaret etmektedir (Schimmelfennig & Sedelmeier, 2005). Ote yandan
ekonomik argiimanlarin sdylem i¢indeki bir diger islevi, genislemenin maliyetleri lizerinden
kamuoyu kaygisin1 harekete gecirmek ve boylece soyut kimlik tartismalarini somut giindelik
refah kaygilartyla iliskilendirerek karsitliga genis bir toplumsal taban olusturmaktir (McLaren,
2006; Koopmans & Statham, 2010). Bu sdylemsel strateji, dislamanin yalnizca kiiltiirel ya da
ideolojik bir tercih oldugu izlenimini kirmakta; ona nesnel bir ekonomik akil goriinimii
kazandirmaktadir. Ekonomik argiimanlarin bu sdylemsel islevi, Doty'nin (1996) dislama
mantigini rasyonellestiren "ikincil mesrulastirma" mekanizmas: kavramiyla yakin iligki
icindedir: Ikincil mesrulastirma, temeli kimlik ve giivenlik alaninda yatan bir dislama pratigine
nesnel ve hesaplanabilir bir gerekce ekleyerek bu pratigi ideolojik bir tercih olmaktan ¢ikarip
rasyonel bir politika karar1 olarak yeniden sunmaktadir. Bulgular, ekonomik ¢er¢evelemenin
bu sOylemsel islevinin, incelenen metinlerin yaklasik {icte birinde gozlemlenebilir bir
tutarlilikla yer aldigini ortaya koymaktadir.

Soylem ic¢indeki normlar ile kimlik arasindaki yapisal gerilim, incelenen metinlerde en ¢arpici
bi¢imiyle Avrupamin kendi 6z-tanimlamasiyla tiyelik karsiti sdylem arasindaki celigki
lizerinden giin yiiziine ¢ikmaktadir. Avrupa Birligi, evrensel degerler ve demokrasi ilkeleri
temelinde genislemeye agik oldugunu siirekli olarak ilan etmekte; bu evrensellik iddias1 AB'nin
kiiresel mesruiyetinin temel kaynaklarindan birini olusturmaktadir (Wiener & Diez, 2009;
Zirn, 2018). Ancak {iyelik karsiti sdylemlerde Tiirkiye'nin kiiltiirel ve dinsel farkliliginin,
demokratik uyum tartigmalarina 6nceden anlam yiikleyen bir g¢er¢eve islevi gormesi, bu
evrensellik iddiasini fiilen kisitlamaktadir. Bulgular, s6z konusu gerilimin yalnizca teorik
diizeyde degil; somut sdylemsel pratikler i¢inde de varligini siirdiirdligiinii ortaya koymaktadir:
Demokratik aciklar ya da insan haklari sorunlar1 ele alinirken bu sorunlarin Tiirkiye'ye 6zgii
kiiltiirel ve tarihsel kosullarla baglantilandirilmasi, degerlendirmenin yapisal bir 6nyargi i¢inde
gerceklestigini gostermektedir (Aydin-Diizgit, 2012; Borzel & Risse, 2012). Bu sdylemsel
celiskinin kalic1 bicimde ¢oziime kavusturulmamasi ve metinler arasinda yeniden iiretilmeye
devam etmesi, Avrupa kimliginin sdylemsel yapisinin kendi i¢inde tasidigi tutarsizliklari
kapatma degil; yonetme egiliminde oldugunu gii¢lii bicimde diisiindiirmektedir (Foucault,
1977; Fairclough, 2003).

Soylem ¢oziimlemesinin bu asamasinda elde edilen toplu bulgular, iic temel sdylemsel
mekanizmanin —Xkiiltiirel 6zciiliik, giivenlikles(tir)me ve normatif ¢ergeveleme— birbirinden
bagimsiz argiiman kiimeleri olarak degil; birbirini pekistirerek Avrupa kimligini homojen ve
korunmasi gereken bir alan olarak kodlayan biitiinlesik bir sdylemsel strateji olarak isledigini
acik bicimde ortaya koymaktadir. Bu biitiinlesik yapi, calismanin ana hipotezi olan H1'i yliksek
bir analitik giivenilirlikle dogrulamaktadir. Ustelik bulgular, bu sdylemsel biitiinlesmenin
tutarsiz ya da tesadiifi olmadigini; aksine Tiirkiye'nin "yapisal digaris1" olarak sabitlenmesini
saglayan ongoriilebilir ve tekrar eden anlam kaliplarini izledigini gdstermektedir (Jorgensen &
Phillips, 2002; Wodak & Meyer, 2015). Bu Oriintiiniin analitik sonucu son derece kritiktir: S6z
konusu sOylemsel strateji, Tiirkiye'ye yonelik tiyelik karsitligini bireysel aktorlerin tercihlerine
ya da konjonktiirel siyasal hesaplara indirgenemez bir yapisal olgu haline getirmektedir. Baska
bir deyisle, herhangi bir sdylemsel eksenin tek basina giicten diismesi — Ornegin Tirkiye'nin
demokratik standartlar1 karsilamasi ya da ekonomik doniisiimii tamamlamasi1 — iiyelik karsiti
sOylemi etkisizlestirmeye yeterli olmamaktadir; c¢linki sodylem, Kkiiltiirel 06zciiliik ve
giivenlikles(tir)me iizerinden yeniden yapilanma kapasitesine sahip esnek bir anlam diizenegi
sergilemektedir (Wendt, 1999; Neumann, 1999). Bu bulgu, sdylemsel dislamanin ne denli
yapisal ve kendini yeniden iireten bir islev tagidigini en agik bigimiyle ortaya koymaktadir.
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Soylem ¢oziimlemesinin bu asamasinda one ¢ikan kritik bir bulgu, Tiirkiye'nin iiyeligine
yonelik kamuoyu tartigmalarinin siyasal elitlerin sdylemleriyle asimetrik ama yapisal bir
etkilesim icinde oldugudur. Kamuoyu tartigsmalari, kimlik sdylemlerini yalnizca yansitmakla
kalmaylp aymi zamanda onlar1 besleyen ve mesrulastiran ozerk bir sOylem alani
olusturmaktadir. Avrupa kamuoyunda Tiirkiye'nin iiyeligine iliskin tutumlarin kiiltiirel kimlik,
go¢ ve giivenlik kaygilariyla siki sikiya iligkili oldugu, ampirik kamuoyu arastirmalarinda
tutarli bicimde teyit edilmektedir (McLaren, 2006). Bu bulgular, sdylemsel dislamanin yalnizca
seckinci bir tercih ya da yukaridan asagiya bir siyasal yonlendirme olmadigini; toplumsal
diizeyde de tiretildigini ve karsilik buldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Kamuoyu ile siyasal
sOylem arasindaki bu etkilesim, ¢er¢eveleme teorisinin ongordiigii "soylemsel yanki odas1"
dinamiginin somut bir drnegini sunmaktadir: Siyasal aktdrler kamuoyunda hazir bulduklar
kaygilar1 secici bicimde One cikarmakta; bu one c¢ikarma pratigi, s6z konusu kaygilarin
toplumsal mesruiyet diizeyini daha da giiclendirmektedir (Entman, 2004; Goffman, 1974).
Avrupa kimliginin bu ¢ift yonli isleyis bi¢imi —hem yukaridan kurulan hem de asagidan
beslenen— kimlik ingasinin salt kurumsal degil, yapisal-toplumsal bir siire¢ oldugunu kesin
bigimde ortaya koymaktadir (Koopmans & Statham, 2010; Fairclough, 2003). Bu sdylemsel
yanki odasi dinamiginin demokratik temsil teorisi acisindan tasidigi anlam da g6z ardi
edilemez: Kamuoyu kaygilarinin siyasal sOyleme geri beslenmesi, demokratik hesap
verebilirlik mekanizmalarinin kimlik sinirt tiretimini pekistiren bir ara¢ haline gelebilecegini
ortaya koymakta; bu durum, AB'min demokratik mesruiyet iddiasiyla yapisal bir gerilim
yaratmaktadir (Ziirn, 2018; Benhabib, 2004).

Soylem ¢oziimlemesinde gorece ge¢ belirginlesen ama analitik agidan 6nemli bir bulgu,
Tiirkiye'nin jeopolitik konumunun {iiyelik karsitt metinlerde islevsel belirsizligi olan bir
argiiman zemini olusturdugudur. Tirkiye'nin Avrupa ile Orta Dogu, Kafkasya ve Orta Asya
arasindaki stratejik konumu, incelenen metinlerde es zamanl olarak hem bir firsat hem de bir
risk unsuru olarak ¢ercevelenebilmektedir. S6ylemin bu islevsel belirsizligi son derece dikkat
cekicidir; ¢linkii ayni jeopolitik gergeklik, farkli baglamlarda birbirini dislayan iki anlam i¢in
kaynak islevi gormektedir. Giivenlik ve siir yonetimi kaygilarinin 6n plana ¢iktigi metinlerde
Tiirkiye'nin bu konumu, Avrupa'ya yonelik tehdidin cografi gecis noktasi olarak sunulmakta;
stratejik ortaklik ve ekonomik biitiinlesme giindeminin 6n planda oldugu metinlerde ise degerli
bir konumsal avantaj olarak yeniden ¢er¢cevelenmektedir (Wiener & Diez, 2009). Bu sdylemsel
esneklik, iiyelik karsiti sOylemin tek bir tutarli argliman c¢izgisine bagh kalmak zorunda
olmadigini; aksine konjonktiirel kosullara gore farkli sdylemsel kaynaklar1 kullanabilecek
kapasitede esnek bir yap1 sergiledigini ortaya koymaktadir. Jeopolitik argiimanlarin bu aragsal
kullanimi, sdylemin ger¢ek anlamda jeopolitik bir degerlendirme degil; kimlik smirlarin
yeniden {iretmek iizere kurgulanmis bir anlam c¢ergevesi oldugunu giiclii bigimde
diisiindiirmektedir (Doty, 1996; Hansen, 2006).

Bulgularin genel biitiiniine bakildiginda, tiyelik karsit1 sdylemin Tiirkiye'yi kimlik sinirlarinin
disinda tutan arglimanlar iiretirken kendisini de kacinilmaz bir gerilimine doniistiirdigii
anlasilmaktadir: Avrupa Birligi'nin normatif temeli ile fiili sOylemsel pratikleri arasindaki bu
derin ¢eligki, sdylem ¢dzlimlemesinin en carpict bulgularindan birini olusturmaktadir. Temel
gerilimleri su sekilde formiile etmek miimkiindiir: Evrensel degerleri ve cogulculugu 6ne
cikaran Avrupa, belirli kiiltiirel ya da dinsel 6zelliklere sahip olmay1 Avrupalili§in zimni kosulu
haline getirmekte; demokratik standartlar1 etnik ya da dinsel kimlikten bagimsiz uygulanabilir
nesnel Olciitler olarak sunan Avrupa, bu standartlar1 kiiltiirel aidiyet tartismalarinin igine
cekerek nesnellik iddiasini1 zedelemektedir (Ziirn, 2018; Borzel & Risse, 2012). Bu ¢eligkinin
sOylem i¢inde ¢oziime kavusturulmamasi ve siirekli yeniden iiretilmesi, Wiener ve Diez'in
(2009) Avrupa biitiinlesmesinin "tartismali ve miizakereli" yapisini betimleyen kavramsal
cergevesiyle tam uyum icindedir. Bulgular, bu gerilimi Avrupa kimliginin kurucu bir 6zelligi
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olarak degerlendirmeyi giiglii bicimde desteklemektedir: S6z konusu gerilim, kimlik
sinirlarinin  belirsizligini koruyarak siyasal cevrelerin farkli baglamlarda kimligi farkh
bicimlerde aragsallastirabilmesine olanak taniyan esnek bir anlam alani saglamaktadir (Wendt,
1999; Neumann, 1999).

Bulgularin bir biitiin olarak degerlendirilmesi, sdylemsel dislamanin zaman i¢indeki siireklilik
ve doniisim boyutunu da glindeme getirmektedir. SOylem ¢ozliimlemesinde elde edilen
ortintiiler, iiyelik karsit1 argimanlarin konjonktiirel kosullara bagli olarak vurgulanan ekseni
degistirebildigini; ancak temel sdylemsel mantigin —Tiirkiye'yi Avrupanin kiiltiirel ya da
giivenlik sinirlarinin diginda konumlandiran anlam ¢ergevesinin— son derece kararli ve kalici
bigimde korundugunu gostermektedir. AB—Tiirkiye iliskilerinin gorece ilerledigi donemlerde
normatif degerler sdylemi One ¢ikarken, iliskilerin duraksadigi ya da gerildigi donemlerde
kiiltiirel ~ ozciilik ve giivenlikles(tiryme diline donilis egiliminin  belirginlestigi
gozlemlenmektedir. Bu sdylemsel degiskenlik, AB-Tiirkiye iligkilerinin kritik tarihsel
donemlerine bakildiginda somut bicimde goézlemlenebilmektedir: 1999 Helsinki kararlar ve
2004-2005 miizakere acilisi doneminde normatif ¢erceveleme belirgin bigimde 6n plana
cikarken, 2016 sonrasinda iliskilerin gerildigi konjonktiirde kiltiirel ozciilik ve
giivenlikles(tir)yme sdyleminin yeniden yogunlastigi goriilmekte; bu donemsel doniigiim,
sOylemsel esnekligin tarihsel diizeyde dogrulanmasini saglamaktadir (Bag, 2001; Aydin-Diizgit
& Tocci, 2015). Bu oriintii, sdylemsel dislamanin konjonktiirel bir tepkiden c¢ok, Avrupa
kimliginin kendisini yeniden iireten derin bir yapisal egilimi yansittigini ortaya koymaktadir
(Fairclough, 1995; Aydin-Diizgit & Tocci, 2015). S6z konusu yapisal siireklilik, caligmanin ana
hipotezini yalnizca anlik bir sdylem kesitinde degil; Tirkiye'nin {yelik siirecinin farkl
evrelerinde de gecerliligini koruyan tutarli bir bulgu olarak dogrulamaktadir. Bu biitiinlesik
sOylemsel oriintii, AB-Tiirkiye iliskilerindeki gerilimlerin kurumsal ya da konjonktiirel
degiskenlerle tam olarak agiklanamayacagini; kimlik ve temsil boyutunu merkeze alan bir
¢Oziimlemenin ne denli vazgecilmez oldugunu giiclii bicimde ortaya koymaktadir (Rumelili,
2007; McLaren, 2006).

Bu adimin son bulgusu olarak, sdylem ¢dziimlemesinin biitiiniinde ortaya ¢ikan en sistematik
ve kuramsal agidan en anlamli 6riintii su sekilde 6zetlenebilir: Tiirkiye, AB—Tiirkiye iligkilerine
iliskin metinlerin biiyilik cogunlugunda Avrupa kimliginin "yapisal disaris1" olarak kurulmakta;
bu konumlandirma ise sabit bir igerik iizerinden degil, birbirini ikame edebilen esnek
argiimanlar araciligryla stirekli yeniden iiretilmektedir. Kiiltiirel 6zciiliik, giivenlikles(tir)me ve
normatif ¢erceveleme sdylemsel stratejileri bu ikame iligkisi iginde birbirini desteklemekte ve
herhangi biri zayifladiginda digerleri devreye girerek dislama mekanizmasiin siirekliligini
saglamaktadir. Bu yapi, sosyal insac1 yaklagimin temel savin1 —kimliklerin sdylemsel siirecler
icinde tiretildigi ve yeniden iiretildigi tezini— ampirik diizeyde giiclii bicimde dogrulamaktadir
(Wendt, 1999). Ayn1 zamanda bu yapi, Tiirkiye'nin Avrupa kimliginin sinirlarini test eden bir
"sinir vakas1" olmaktan ¢ok, Avrupa'nin kendi kimligini yeniden tanimladigi her kritik anda
basvurulan vazge¢ilmez bir "anlam kaynag1" islevi gordiigiinii ortaya koymaktadir (Neumann,
1999; Said, 1978). Bir sonraki adimda bu biitiinlesik bulgu tablosunun tamamlayici boyutlari
—AB kimliginin sdylemsel tiretimindeki pratik kirilma noktalar1 ve genel degerlendirme—
¢Oziimlenecektir.

Soylem ¢o6ziimlemesinin biitiiniinden elde edilen bulgular, Tiirkiye'nin Avrupa kimligi
tartismalarinda yalnizca bir dislama nesnesi degil; ayn1 zamanda Avrupa'nin kendi kimligini
yeniden iiretmek ic¢in basvurdugu vazgecilmez bir anlam kaynagi islevi gordiigiinii ortaya
koymaktadir. Bu islev, salt olumsuz bir nitelendirme degildir; aksine son derece belirleyici bir
analitik bulgudur. Doktora tezi verilerinden de anlasildig1 iizere, Avrupa Birligi'nin heniiz
kesinlesmemis cografi ve Kkiiltiirel sinirlar, Tirkiye'nin  "6rtiilii - 6tekilige" stirekli
basvurulmasini bir zorunluluk héline getirmektedir; ¢iinkii bu sinirlarin anlam kazanabilmesi
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biiyiik 6l¢iide Tirkiye'nin yapisal disarisinda kalmasina bagimlidir. Bu durumun sdéylemsel
yansimasi son derece ¢arpicidir: Tiirkiye'nin tam liyeligi yalnizca genisleme politikasinda degil,
Avrupa'nin kendi 6z-tanimlamasinda da bir kriz anlamina gelecegi i¢in iiyelik karsit1 sdylemin
islevselligi, Tiirkiye'nin iiyelik siirecinin devam etmesiyle birlikte paradoks bicimde
artmaktadir. Baska bir deyisle, miizakerelerin devam etmesi Avrupa kimligini sinayan soruyu
canli tutmakta; bu soru ise kimlik sdyleminin iiretim kapasitesini beslemektedir (Neumann,
1999; Rumelili, 2007). Bu paradoksal yap1, Foucaultnun (1977) iktidar ve sOylem iligkisine
dair kavramsal gergevesiyle acikca Ortlismektedir: SOylem, kendi nesnesini siirekli yeniden
ireterek ve erteleyerek varligini siirdiirmektedir. Bu sdylemsel dongiiniin kuramsal agidan en
carpici boyutu, AB'nin Tirkiye'ye yonelik tutumunun i¢ine diistiigii yapisal kilitlenmedir:
Tiirkiye'yi diglamak Avrupa kimligini giliclendirirken, Tiirkiye'yi tamamen siire¢ disina
cikarmak bu kimligin yeniden iiretim kaynagini da kurutacaktir; dolayisiyla siirecin belirsizlik
icinde askida tutulmasi hem kimliksel hem de sdylemsel bir ihtiyacin iiriintidiir (Christiansen
et al., 2000; Neumann, 1999).

Soylemsel analiz boyunca elde edilen bulgularin tamami bir arada degerlendirildiginde, Avrupa
kimligi ile Tiirkiye'nin "6teki"lestirilmesi arasindaki iliskinin yalnizca tek yonlii bir dislama
stirecine indirgenemeyecegi goriilmektedir. Bulgular, bu iliskinin karsilikli ve ¢ift yonli bir
anlam tretim dinamigi sergiledigini giiglii bicimde ortaya koymaktadir: Tiirkiye dislandikca
Avrupa kimligi daha belirgin hale gelmekte; Avrupa kimligine yonelik her yeni tanimlama
girisimi ise Tiirkiye'nin nerede konumlandirilacagi sorusunu yeniden giindemine almaktadir.
Bu dongiisel yapi, soylemsel kimlik insasinin karsitlik iliskileri tizerinden gerceklestigini ileri
stiren sosyal insac1 yaklagimla ve "6teki"nin kimlik i¢in kurucu bir islev tasidigini savunan
Neumann'in (1999) tezi ile tam bir uyum i¢indedir. Ote yandan bu dinamik, Tiirkiye'nin pasif
bir dislama nesnesi olmadigini; aksine etkin bir sdylemsel siiriiklenmeye maruz kalan ve bu
stirecte fiillen Avrupa kimliginin kendisini kurdugu anlam miicadelesinin tam merkezinde yer
alan bir aktér oldugunu da ortaya koymaktadir (Aydin-Diizgit, 2012; Triandafyllidou, 2001).
Bu bulgu, caligmanin arastirma sorusuna —iiyelik karsit1 sdylemlerin Avrupa kimligini hangi
"Oteki"lestirme stratejileriyle kurdugu sorusuna— kapsamli ve analitik acidan giiglii bir yanit
sunmaktadir.

Bulgularin kuramsal katkilar1 agisindan degerlendirildiginde, s6ylem c¢oziimlemesinin elde
ettigi ampirik Oriintliler li¢ temel teorik ¢ikarim sunmaktadir. Birincisi, kiiltiirel 6zciiliik,
giivenlikles(tir)me ve normatif g¢erceveleme stratejilerinin birlikte olusturdugu biitiinlesik
soylemsel yap1, sosyal insaciligin kimligin sdylemsel pratikler i¢inde iiretildigi tezini Avrupa
biitlinlesmesi alaninda ampirik olarak desteklemekte ve bu teze yeni bir boyut kazandirmaktadir
(Wendt, 1999; Fairclough, 1995). ikincisi, giivenlikles(tiryme ile kimlik insasinin birbirini
besleyen bir dongii olusturduguna dair bulgular, giivenlikles(tir)me teorisinin yalnizca giivenlik
politikasi alaninda degil; kimlik siyaseti ve genisleme kararlar1 gibi alanlarda da agiklayict giic
tasidigin1 ortaya koymaktadir (Buzan et al., 1998; Hansen, 2006). Ugiinciisii ve en &zgiin teorik
katki, AB genisleme siyasetinin "kimlik smirt {iretimi" olarak kavramsallagtirilmasidir:
Bulgular, genisleme kararlarinin yalnizca nesnel normatif uyum degerlendirmelerine
dayanmadigini; arka planda isleyen soylemsel kimlik politikalariyla i¢ ice gectigini acik
bigimde gostermekte ve bu saptama, Avrupa biitiinlesmesi literatiiriiniin standart yorumlarini
sorgulayan elestirel bir perspektif gelistirmektedir (Schimmelfennig & Sedelmeier, 2005;
Wiener & Diez, 2009). Bu ii¢ ¢ikarim, ¢alismanin hem Avrupa kimligi literatiiriine hem de AB—
Tiirkiye iligkileri literatiiriine sundugu 6zgiin katkinin teorik temelini olugturmaktadir. Bu {i¢
teorik ¢ikarimin yani sira ¢alismanin sundugu bir diger 6zgiin katki yontemseldir: Soylem
cozlimlemesinin kodlama giivenilirligini metin tiirleri ve aktor kategorileri arasinda sistematik
capraz dogrulamayla pekistiren bu arastirma, nitel yontemlerin uluslararasi iligkiler alaninda
SSCI standartlarinda nasil uygulanabilecegine dair islevsel bir 6rnek olusturmakta ve kimlik
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calismalarinda metodolojik seffaflik talebini karsilamaktadir (Krippendorff, 2018; Creswell,
2013).

Bulgularin pratik ve siyasal anlamlar1 da analitik agidan son derece belirleyicidir. AB-Tiirkiye
iliskilerinin teknik bir uyum sorunu olarak tanimlanmasi, sdylem icinde kilit bir islev
gormektedir: Teknik ¢erceveleme, gergekte kimlik temelli bir diglama pratigini yansiz ve nesnel
bir degerlendirme goriiniimiine biirlindiirmekte; bu sayede hem akademik hem de siyasal
tartismada kimlik boyutu gériinmez kilinmaktadir. Oysa bu ¢alismanin bulgulari, teknik uyum
cercevesinin altinda yatan sOylemsel kimlik politikasini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu
bulgunun pratik 6nemi su noktada yatmaktadir: Tiirkiye'nin demokratik standartlarda ne kadar
ilerleme kaydettiginden bagimsiz olarak, tiyelik karsiti sdylemin kiiltiirel Ozciilik ve
giivenlikles(tir)me eksenlerinde yeniden yapilanma kapasitesi korundugu stirece, teknik uyum
sOyleminin AB-Tiirkiye iliskilerinde kalic1 bir ilerleme saglayamayacagi anlasilmaktadir
(Aydin-Diizgit & Tocci, 2015; Ziirn, 2018). Bu saptama, iiyelik silirecinin yeniden
canlandirilmasi yoniindeki girisimlerin basarisi i¢in sdylemsel doniisiimiin kurumsal reformdan
daha az 6nemli olmadigini giiglii bicimde isaret etmektedir. Bu saptamanin somut politika
tasarimi agisindan tagidigi anlam sudur: AB-Tiirkiye diyalogunu yeniden canlandirmayi
hedefleyen herhangi bir girisim, teknik uyum miizakerelerinin yani sira sdylemsel doniistimii
de giindemine almali; bu ise hem Avrupa tarafinda kimlik sdyleminin elestirel sorgulanmasini
hem de Tiirkiye'nin "ortlilii 6teki" olarak sabitlenmesine karsi ¢cok diizeyli bir karsi-sdylem
gelistirmeyi gerektirmektedir (Kelley, 2004; Borzel & Risse, 2012). Bulgular bu baglamda
yalnizca akademik bir tespit degil; AB—Tiirkiye iliskilerinin gelecegine yonelik siyasal bir uyar1
niteligi de tasimaktadir (Rumelili, 2007; McLaren, 2006).

Arastirmanin tiim bulgularinin biitiinlesik bir okuma i¢inde ele alinmasi, ¢alismanin temel
hipotezini ve yardimci hipotezlerin tamamini giiglii bigimde dogruladigini ortaya koymaktadir:
Uyelik karsiti sdylemler, Avrupalilik kimligini Tiirkiye'yi kiiltiirel ve giivenlik temelli bir
"disaris1" olarak kodlayarak pekistirmekte ve bu kodlama, normatif uygunsuzluk anlatis1 iginde
mesrulastirllmaktadir  (HI1). Kiiltiir/din temeli 6zcli kategorilerle kurularak diglamay1
normallestirmekte (H1a), giivenlik sdylemi Tiirkiye'yi risk unsuru olarak sunarak tartismayi
olagan siyaset alanindan ¢ikarmakta (H1b) ve normatif degerler sdylemi dislamay1 ahlaki bir
hiyerarsi biciminde ¢ergeleyerek mesrulastirmaktadir (H1c). Bu ii¢ sdylemsel strateji birbirini
biitiinleyen bir anlam diizenegi olusturmakta; Avrupa kimligini hem homojen hem de
korunmas1 gereken bir alan olarak kodlarken Tiirkiye'yi bu alanin yapisal disarisinda kalici
bicimde sabitlemektedir. Biitiin bu bulgular, Avrupa kimliginin sdylemsel olarak "Gteki"nin
insasi1 yoluyla yeniden iiretildigini géstermekte ve bu siirecin akademik acidan incelenmesinin
AB-Tirkiye iliskilerini anlamak i¢in vazge¢ilmez oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir
(Wendt, 1999; Neumann, 1999; Fairclough, 1995). Bir sonraki béliimde bu bulgular, ulusal ve
uluslararasi literatiirle iligkilendirilerek calismanin teorik ve pratik katkilart derinlemesine
tartisilacaktir.

6. TARTISMA

Bu calismanin bulgulari, Avrupa kimliginin séylemsel olarak iiretildigini ve Tirkiye'nin bu
tiretim siirecinde anlamli bir referans noktasi islevi gordiigiinii giiclii bigimde ortaya
koymaktadir. S6z konusu bulgu, birbirinden bagimsiz goriinen {i¢ sdylem kategorisinin —
kiiltiirel ozciiliik, glivenliklestirme ve normatif ¢erceveleme— ortak bir anlam orgiisiinde
bulustugunu gostermektedir: Avrupalilik kimliginin "disaris1" {lizerinden sabitlenmesi. Bu
nokta, calismanin temel hipoteziyle dogrudan ortiismektedir. Hipotezde ongoriildiigii iizere,
dislayict sdylemler Tiirkiye'yi kiiltiirel ve giivenlik eksenli bir "6teki" olarak kodlayarak iiyelik
karsithigin1 normatif bir "uygunsuzluk" anlatist i¢inde mesrulagtirmaktadir. Tartigma boliimii,
bu ii¢ boyutun birbiriyle nasil eklemlendigini ve sdylemsel etkilesiminin nasil isledigini, ulusal
ve uluslararasi literatiirle karsilastirmali bigimde yorumlayacaktir. Boylece bulgular, yalnizca
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betimleyici bir diizlemde kalmayip Avrupa kimligine dair kuramsal tartigmalara 6zgiin bir katki
saglayacak sekilde ele alinacaktir. Bu ¢alisma, sdylem analizini yalnizca bir yontemsel arag
olarak degil, ayn1 zamanda Avrupa kimliginin iiretim mekanizmalarin1 anlayabilmek i¢in
zorunlu bir epistemolojik ¢erceve olarak konumlandirmaktadir; zira kimligin nasil iiretildigi
sorusu, yalnizca neyin sdylendigiyle degil, neyin sdylenebilir kilindig1 ve neyin gériinmez hale
getirildigiyle birlikte ele alindiginda gercek analitik derinligine kavusmaktadir (Fairclough,
1995; Foucault, 1977).

Aragtirmanin en belirgin bulgusu, Avrupalilik kimliginin kendi i¢inden degil, disarisindan
kuruldugudur. Incelenen sdylemlerde Avrupa, pek ¢ok kez "kim oldugunu" aciklamak yerine
"kim olmadigim1" tanimlamak suretiyle kendini ifade etmistir. Bu durum, Neumann'in (1999)
uluslararasi iliskilerde kimligin "6teki"nin kurulusuyla es zamanlh {iretildigi yoniindeki temel
savini dogrulamaktadir. Wendt'in (1999) sosyal insac1 perspektifinden bakildiginda, kimliklerin
aktorler arasindaki etkilesim siireclerinde sekillendigi ve bu nedenle maddi degil, sdylemsel bir
nitelik tasidigi anlagilmaktadir. Tirkiye'nin sdylemsel olarak dislandigi her baglamda
Avrupa'nin kendi 6z-tanimi yeniden pekismektedir. Bu karsitlik iligkisi, Delanty'nin (1995)
Avrupa kimligini sabit bir 6z olarak degil, tarihin farkli kesitlerinde yeniden anlamlandirilan
bir topluluk tasarimi olarak kavramlastirmastyla uyumludur. Tiirkiye 6rnegi bu baglamda bir
sapma degil, Avrupa kimliginin olagan yeniden-liretim mekanizmasinin olaganiistii bicimde
goriiniir kildig1 kritik bir vaka olarak degerlendirilmelidir. Bu ¢ikarim, kimlik ¢aligmalarinda
negatif tanimlamanin —yani "kim olmadigimiz"i belirlemenin— pozitif 6z-betimlemeye
kiyasla daha belirleyici bir epistemik islev listlendigini one siiren sosyal kimlik kuramiyla da
ortiismektedir; grup ici ve dis1 ayrimlarinin kolektif kimligi pekistirme mekanizmasi, bireysel
psikolojik diizeyden {ist-ulus bir Avrupa kimligi baglamina aktarildiginda da gecerliligini
korumaktadir (Tajfel, 1982; Triandafyllidou, 2001).

Kiiltiirel 6zciiliik temelli sdylemler, Tiirkiye'yi Avrupa tarihinin ve medeniyet mirasinin diginda
konumlandirarak dislamay1 dogallastirmaktadir. Bulgular, bu sdylemlerin yalnizca kiiltiirel
farkliligr kaydetmedigini; ayn1 zamanda bu farkliligi kalici, asilamaz ve siyasal agidan
belirleyici bir etken olarak sundugunu gostermektedir. S6z konusu yaklasim, Bhabha'nin (1994)
ve Smith'in (1991) kimligi degismez bir 6z olarak tanimlayan 6zcii anlayislarla teorik diizeyde
ortiismekte; ancak bu anlayislarin kimligin melez ve miizakereye agik dogasini gérmezden
geldigi gercegini de beraberinde getirmektedir. Said'in (1978) oryantalist gercevesiyle
degerlendirildiginde, Tirkiye'nin sdylem igindeki temsili, Dogu-Bat1 karsithginin giincel
siyasal sdyleme doniligmiis bicimi olarak okunabilir. Triandafyllidou (2001) da benzer sekilde,
Avrupa kamuoyundaki azinlik ve "disaridan gelen" sdylemlerinin kiiltiirel homojenlik
iddiasiyla beslendigini gostermektedir. Bu c¢aligmanin bulgulari, sz konusu literatiiri AB
genislemesi baglaminda ileriye tasimakta ve kiiltiirel 6zciiliigiin yalnizca bireysel 6nyargi degil,
kurumsal sdyleme ickin bir anlam iiretim stratejisi oldugunu ortaya koymaktadir. Ustelik
Benhabib (2004) ve Balibar'in (2004) vurguladigi iizere, kimlik sdylemlerinin melez ve
tartismal1 karakterini goéz ardi eden 6zcli cergeveler, dislama pratiklerini kalicilagtirma riski
tasimaktadir. Avrupa Parlamentosu kararlari, Konsey belgeleri ve iiye devlet hiikiimetlerinin
resmi sdylemleri gibi kurumsal metinlerde bu 6zcii ¢ercevelemenin tutarli bicimde yeniden
iiretilmesi, soylemsel dislamanin bireysel 6nyargidan ¢ok yapisal bir anlam diizeni niteligi
tasidigini kanitlamakta; Bhabha'nin (1994) somiirgecilik sonrasi kimlik teorisi baglaminda
degerlendirildiginde ise Tirkiye'nin Avrupali normlar1 benimsemesi i¢in davet edilirken bu
normlarin gercek sahibi olarak asla tam anlamiyla taninmadigi bir "mimikri" dinamiginin
isledigi goriilmektedir (Wodak & Meyer, 2015; Fairclough, 2003).

Giivenliklestirme temelli sOylemlerin bulgulardaki agirligi, Kopenhag Okulunun kuramsal
ongoriilerini ampirik diizlemde giiclii bicimde desteklemektedir. Buzan ve digerleri (1998) ile
Wever (1995), giivenliklestirmeyi belirli meselelerin varolugsal tehdit sdylemi araciligiyla
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olagan siyasal miizakere alaninin disina ¢ikarilmasi olarak tanimlamaktadir. Tiirkiye'nin gog,
siir giivenligi ve bolgesel istikrarsizlik baglaminda iiyelik tartismalariyla iliskilendirilmesi, bu
kuramsal c¢ergcevenin somut bir yansimasidir. Bigo ve Tsoukala (2008) Avrupa'da gog
sOylemlerinin giivenlik retorikligiyle nasil i¢ ice gegtigini belgelerken, Hansen (2006) giivenlik
kimliginin karsilikli {iretim siirecini kimlik ¢aligmalarinin merkezine yerlestirmektedir. Bu
calismanin bulgulari, s6z konusu karsilikli iiretim siirecinin yalnizca go¢ ve terdr gibi spesifik
konularla smirli kalmadigini; zaman zaman Tiirkiye'nin toplumsal ve kiiltiirel kimliginin
biitliniinii kapsayan kapsamli bir risk séylemine dontistiigiinti géstermektedir. Entman'in (2004)
cerceveleme kurami agisindan degerlendirildiginde, Tiirkiye'nin "tehdit" olarak kodlanmasi
yalnizca bir igerik tercihi degil; sdylemin olas1 politika segeneklerini 6nceden daraltan stratejik
bir anlam oriintiistidiir. Bu bulgu, AB-Tiirkiye iligkilerindeki doniisiimleri agiklarken glivenlik
sOyleminin kimlik siyaseti boyutunun g6z ardi edilmemesi gerektigini agikca ortaya
koymaktadir. Nitekim Mudde (2007), Avrupa'daki sag popiilist partilerin sdylemlerinin go¢ ve
kimlik konularinda gilivenliklestirme retorikligiyle ortiistiiglinii ve bu sOylemlerin zamanla
merkez siyasete sizdigini belgelemektedir; bu saptama, s6z konusu calismanin giivenlik
sOylemine iligskin bulgularina ideolojik ve yapisal bir baglam kazandirmakta, dislayici giivenlik
cercevelerinin marjinal degil, giderek ana akimlagan sdylemsel pratikler oldugunu ortaya
koymaktadir.

Normatif deger sdylemlerine iligkin bulgular ise Avrupa'nin kim oldugunu degerler tlizerinden
tanimlamasinin, ayni zamanda kimleri disarida birakacagini da belirledigini ortaya
koymaktadir. Schimmelfennig ve Sedelmeier'in (2005) Avrupa'yr bir "degerler toplulugu"
olarak kavramsallagtirmasi, liyelik slirecinin normatif temelini saglam bi¢cimde kurmaktadir.
Ancak bulgular, demokrasi, hukukun istlinligli ve insan haklar1 gibi kriterlerin yalnizca teknik
bir uyum Ol¢iitii olarak islemedigini; aym1 zamanda Kkiiltiirel ve kimlik temelli dislama
arglimanlariyla biitlinleserek sdylemsel bir sinir ¢izme aracina dontistiigiinii gostermektedir.
Aydin-Diizgit (2012) bu noktay1 Tiirkiye 6zelinde derinlemesine analiz etmekte ve normatif
kriterlerin uygulanmasindaki seciciligin salt teknik bir gerek¢e olmadigini ileri siirmektedir.
Zirn'in (2018) kiiresel yonetisim perspektifinden katkilariyla birlikte degerlendirildiginde,
normlarin sdylem icinde nasil aragsallastirildigt daha acik bigimde anlagilmaktadir: Avrupa
kimligini pekistirme islevi, evrensel gecerliligi ileri stiriilen degerlere 6zgiil bir "Avrupalilik"
anlami yiiklemekte ve bu anlam yiikleme siirecini gizlemektedir. Bu bulgu, Avrupa'nin normatif
gii¢ 1ddiastyla fiili genisleme pratikleri arasindaki gerilimi goriiniir kilan Borzel ve Risse'nin
(2012) elestirel saptamalariyla da  ortiismektedir.  Kelley'nin = (2004)  kosulluluk
mekanizmalarina iliskin karsilagtirmali analizleri de bu bulguyu destekler nitelikte olup
normatif kriterlerin uygulanmasinin tutarsiz bir oriintii sergiledigini ve bu tutarsizligin kiiltiirel
kimlik sinirlartyla korelasyon gosterdigini ortaya koymaktadir; dolayisiyla normatif uygunluk
degerlendirmesinin "teknik" goriiniimii, ger¢ekte kimlik temelli bir siizgecten gegirilmektedir
(Schimmelfennig & Sedelmeier, 2005; Aydin-Diizgit, 2012).

Uyelik karsit1 sdylemlerin kiiltiirel, giivenlik ve normatif eksenlerinin bulgularda birbirinden
bagimsiz degil, karsilikli olarak pekisir bicimde isledigi goriilmektedir. Bu i¢ i¢elik, Entman'in
(2004) cerceveleme kuraminin Ongdrdiigli anlam yogunlagtirma siirecinin somut bir
yansimasidir: Tek bir sdylem pratigi, birden fazla dislama gerekg¢esini ayni anda harekete
gecirebilmekte; boylece iiyelik karsitlig: tekil bir argiimandan biitlinlesik bir anlam sistemine
dontismektedir. Goffman'in (1974) cerceveleme perspektifinden bakildiginda, bu Oriintii
rastlantisal bir sdylem birikimine degil; ortak bir kimlik tahayyiiliinii koruma kaygisindan
beslenen yapisal bir anlatti mantigina isaret etmektedir. Rumelili (2007), AB-Tiirkiye
iliskilerini benzer bir "sinir vakasi" olarak nitelendirirken, kimlik ile giivenlik arasindaki
karsilikli beslenme iligkisinin bu sinirin nasil insa edildigini agikladigin1 vurgulamaktadir. Bu
calismanin bulgular1 s6z konusu yorumu ampirik diizlemde pekistirmekte ve dislama
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pratiklerinin ¢ok eksenli dogasini sistematik bicimde ortaya koymaktadir. Ayrica Jergensen ve
Phillips'in (2002) dikkat cektigi iizere, sOylemsel olusumlarin gilicii yalmizca igerdikleri
arglimanlardan degil, bu argiimanlarin birbiriyle kurdugu anlamsal agdan kaynaklanmaktadir.
Tirkiye'nin tiyeligine yonelik dislayict sdylemlerin kaliciligi, biiyiik 6l¢iide bu agin metin ve
baglamdan bagimsiz olarak yeniden {iretilebilir bir yapiya kavugmus olmasiyla agiklanabilir.
Bu oriintii, "s0ylemsel koalisyonlar" kavramiyla da agiklanabilir: Birbirinden farkli siyasal
konumlardaki aktorler —merkez sag, sosyal demokratlar, milliyet¢i partiler— ayni1 ii¢ eksen
iizerinden birbiriyle oOrtlisen lyelik karsiti argiimanlar iireterek yapisal bir sdylem diizeni
olusturmaktadir; bu koalisyonun ideolojik sinirlar1 agan niteligi, sdylemsel dislamanin belirli
bir siyasal goriise degil, Avrupa kimligi anlatisinin biitiiniine ickin oldugunu gostermektedir
(Fairclough, 2003; Wodak & Meyer, 2015).

Soylemlerin ¢ok diizeyli dogas1 da bu tartismanin ayrilmaz bir boyutunu olusturmaktadir.
Bulgular, tiyelik karsiti argiimanlarin yalnizca kurumsal ya da siyasal seckinlerle sinirh
kalmadigini; medya, kamusal tartisma alanlar1 ve sivil toplum séylemlerinde de benzer anlam
kaliplarinin tekrar ettigini ortaya koymaktadir. Koopmans ve Statham (2010), Avrupa kamusal
alaniin olusumunu ulusal medyalarin {ist-ulusal meseleleri nasil ¢ergeveledigiyle dogrudan
iligkilendirmektedir. McLaren (2006) ise kamuoyu tutumlarinin kimlik ve tehdit algilarina
duyarli oldugunu, bu algilarin belirli sdylem kaliplariyla sekillendigini belgeleyen genis 6lgekli
karsilastirmali kanitlar sunmaktadir. Bu ¢aligmanin bulgulari, s6z konusu kamuoyu boyutunu
ampirik olarak desteklemekte; iiyelik karsit1 s6ylemin yalnizca "yukaridan asagiya" aktarilan
degil, farkli toplumsal diizeylerde yeniden firetilen bir anlam Oriintiisii niteligi tasidigini
gostermektedir. Wiener ve Diez (2009) Avrupa kimliginin siyasal ve toplumsal aktorlerin
etkilesimi icinde sekillendigini 6ne ¢ikarirken, bu ¢alisma s6z konusu etkilesimin Tiirkiye
orneginde dislayici bir sdylemsel diizene nasil eklemlendigini goriiniir kilmaktadir. Dolayisiyla
Avrupa kimliginin yeniden {retimi, se¢kin siyasal aktorlerin kararlarindan ¢ok, bu kararlari
mesrulastiran ve toplumsal zemine yayan yaygin sOylem pratiklerinin {iriinii olarak
anlagilmalidir. Koopmans ve Statham'in (2010) karsilastirmali analizlerinin de gosterdigi lizere,
Avrupalilagsma stlirecinin medyaya yansimasi segici ve esitsiz bir nitelik tasimakta; farkli ulusal
kamusal alanlarda iiretilen sdylemler, ortak AB giindemine dair yorumlarini kendi kimlik sinir1
iiretim pratikleriyle harmanlayarak Tirkiye'ye 6zgil dislayici anlatilar1 pekistirmektedir.

Bulgular "koprti iilke" sdyleminin de ayrica ¢oziimlenmesini gerektirmektedir; zira bu sdylem
gorliniirde kapsayict ve olumlu bir dil kullanmakla birlikte, anlam yapis1 incelendiginde
dislayici kimlik sinirlarini yeniden iireten bir islev gordiigii anlasilmaktadir. Tiirkiye'yi Avrupa
ile Orta Dogu arasinda konumlandiran "koprii" metaforu, Tiirkiye'nin degerini jeopolitik araci
roliine indirgerken Avrupalilbik kimliginin merkezine olan mesafesini de zimnen
sabitlemektedir. Smith'in (1991) kolektif kimlik ¢6ziimlemesinde isaret ettigi gibi, bir
toplulugun kendisini tanimladig1 cografi ve kiiltiirel sinirlar, ayn1 zamanda kimlerin "tam tiye"
sayilacagini belirleyen hiyerarsik bir yapi1 kurmaktadir. Zielonka'nin (2006) Avrupa'nin
komsularini ¢ogu zaman "istikrarsiz ¢evre" olarak temsil ettigine dair tespitleri, bu hiyerarsik
yapinin cografya iizerinden nasil mesrulastirildigini aydinlatmaktadir. "Koprii" séyleminin
dislayict boyutunun géz dniine alinmasi, Avrupa kimliginin yalnizca agik¢a olumsuz sdylemler
iizerinden degil; ylizeysel olarak kapsayici goriinen temsil stratejileri araciligiyla da
kurulabildigini gostermektedir. Bu saptama, iiyelik karsitliginin ¢ok kez "agik bir ayrimcilik"
degil, "dogallastirilmis bir uyumsuzluk" bi¢ciminde kurulduguna dair genel teorik argiimanla
ortiismektedir (Aydin-Diizgit, 2012; Neumann, 1999). Bag¢'in (2001) Tiirkiye'nin AB {iyelik
stireci lizerine yiiriittigii erken donem analizi, bu jeopolitik sOylemin koklii bir tarihsel birikime
yaslandigin1 ortaya koymakta; "koprii" metaforunun yalnizca giincel bir retorik icadi degil,
onlarca yildir yeniden iiretilen ve Tiirkiye'yi merkez degil ¢evre olarak konumlandiran yapisal
bir temsil kalib1 oldugunu gostermektedir (Bag, 2001; Smith, 1991).
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Calismanin bulgulari, Fairclough'un (1995) ve Foucault'nun (1977) sdylemi iktidar iliskilerinin
iiretildigi bir alan olarak kavramsallastirmastyla da derin bir teorik uyum icindedir. incelenen
soylemlerde Avrupa'nin kendisini normatif diizenin tasiyicisi, Tiirkiye'yi ise bu diizene heniiz
tam olarak dahil olamamuis bir aktor olarak konumlandirmasi, Foucault'cu anlamda bilgi-iktidar
baginin sdylemsel pratige yansimasidir. Doty (1996) bu tiir temsil rejimlerinin belirli politika
seceneklerini goriiniir kilarken digerlerini disladigini, boylece siyasal hayal giicilinii yapisal
diizeyde sinirladigini gostermektedir. Tiirkiye'nin {iyeligine yonelik tartigmalarda alternatiflerin
—kismi tyelik, ayricalikli ortaklik, farklilasmis biitlinlesme— c¢ogu zaman teknik degil,
kimliksel argiimanlarla devre dis1 birakilmasi bu tespiti somutlastirmaktadir. Nitekim Checkel
(2007) ve Borzel ile Risse (2012), AB'nin doniistiiriicii etkisinin sdylemsel siireclerle ne denli
i¢ ice gectigini belgelerken, bu siireglerin bazi durumlarda kapsayici degil, diglayici bir yonelim
kazandigmma da dikkat ¢cekmektedir. Bu ¢alisma, s6z konusu dislayici yonelimin Tirkiye
ornegindeki goriinlimiini sistematik bir sdylem ¢oziimlemesiyle ortaya koyarak AB—Tiirkiye
iliskileri literatiiriine somut bir ampirik katki sunmaktadir. Hansen' (2006) "giivenlik kimligi"
kavramsallastirmas1 bu baglamda 6zellikle agiklayicidir: Bir aktdriin gilivenlik tehdidi olarak
konumlandirilmasi, yalnizca tehlike algisini degil, ayn1 zamanda o aktorle ilgili hangi politika
seceneklerinin makul, mesru ve tartigilmaya deger sayilabilecegini de 6nceden belirlemekte;
boylece sdylemsel iktidar, politika yapiminin goriiniir sinirlarim tiretmektedir (Hansen, 2006;
Doty, 1996).

Arastirmanin bulgularinin bir diger kritik boyutu, Avrupa kimliginin dinamik ve siirekli
yeniden miizakere edilen yapismin agikga teyit edilmesidir. incelenen séylemlerde Tiirkiye'nin
temsili zaman i¢inde ve baglama gore degiskenlik gostermistir: Stratejik ortaklik vurgusu one
ciktiginda kapsayict bir dil belirirken, go¢ dalgalar1 ya da Tiirkiye'deki i¢ siyasi gelismeler
giindemin odagina girdiginde dislayict kodlama yogunlagmaktadir. Bu degiskenlik, Avrupa
kimliginin sabit bir 6z degil, konjonktiire duyarl bir sdylemsel yap1 oldugunu kanitlamaktadir.
Wiener ve Diez (2009), kimlik sinirlarinin genisleme stireglerinde daha goriiniir hale geldigini
one siirerken bu calismanin bulgulart1 s6z konusu goriniirliiglin - mekanizmasini
somutlastirmaktadir: Tiirkiye'ye yonelik sdylemler, kriz donemlerinde kimlik smirlarim
yeniden ¢izen anlik tepkilerle birlikte uzun vadeli yapisal kaliplar1 da ayn1 anda tagimaktadir.
Aydin-Diizgit ve Tocci (2015) benzer bigimde AB-Tirkiye iligkilerinin yalnizca kurumsal
miizakerelerle degil, karsilikli kimlik yansimalariyla sekillendigini vurgularken, bu ¢alisma s6z
konusu yansimanin sdylemsel {iretim siirecini mercek altina almaktadir. Dolayisiyla "Avrupa
kimligi" tartismasi, AB—Tiirkiye iliskilerini anlamlandirmada kurumsal ya da stratejik analizleri
tamamlayan bir derinlik katmani sunmaktadir. Katzenstein'mm (1996) ulusal kimlik ve dis
politika iizerine gelistirdigi ¢erceve, bu degiskenligi yalnizca kurumsal tercihlerle degil,
kiiltiirel normlarin siyasal davranisi nasil sekillendirdigiyle aciklamaktadir; bu perspektif,
Avrupa kimliginin kriz anlarinda neden daha kati ve kapsayiciliga daha az acgik bir diglama
mantigina biirlindiigiinii anlamak i¢in teorik bir derinlik katmakta ve sdylemsel dislamanin
konjonktiirel tetikleyicilerini yapisal nedenleriyle birlikte kavramayr miimkiin kilmaktadir
(Katzenstein, 1996; Wiener & Diez, 2009).

Bu calismanin bulgulari, Avrupa kimliginin kapsayicit normatif iddialariyla dislayici séylem
pratikleri arasindaki yapisal gerilimi de agikca gozler Oniine sermektedir. AB, kendisini
evrensel degerler iizerine kurulu ve sinirlarint normatif uygunlukla belirleyen bir proje olarak
tanimlamaktadir. Oysa bulgular, normatif kriterlerin belirli baglamlarda kiiltiirel aidiyet
sorusuyla i¢ ice gectigini gostermekte; "demokratik olmak yeterli mi, yoksa 'Avrupali' olmak
da gerekmekte midir?" sorusunu dogrudan glindeme tasimaktadir. Aydin-Diizgit ve Tocci
(2015), bu gerilimi ABmin Tiirkiye'ye yonelik politikasindaki tutarsizliklarin temel kaynagi
olarak konumlandirmaktadir. Ziirn (2018) ise kiiresel yonetisim perspektifinden, normatif
kurumlarin mesruiyetini siirdiirebilmeleri i¢cin evrensel uygulama ilkesine sadik kalmalari
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gerektigini vurgulamaktadir. Bu caligmanin bulgulari, s6z konusu normatif tutarsizligin
Tirkiye s6z konusu oldugunda ne 6lgiide sistematik bir karakter kazandigin1 ortaya koymasi
bakimindan 6zgilin bir katki sunmaktadir. Avrupa'nin normatif gii¢ iddiasi, diglayict kimlik
sOylemleriyle birlestigi dlgiide hem analitik gecerliligini hem de uluslararasi mesruiyetini
yipratma riskiyle yiliz ylize gelmektedir. Bu saptama, Borzel ve Risse'nin (2012) AB'nin
dontstiiriicii etkisine yonelik elestirel degerlendirmeleriyle oOrtlismekte ve normatif giic
tartismasinin gergekei bir 6zelestiriyle zenginlestirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ugur
ve Canefe (2004), Tiirkiye'nin AB siirecini karsilastirmali bir perspektiften ele alirken normatif
cifte standardin iki taraftaki kimlik algilarini nasil pekistirdigini belgelemekte; bu calismanin
normatif tutarsizlik bulgularina 6nemli bir karsilagtirmali kanit sunmaktadir: Dislayici normatif
soylemler yalnizca Avrupa kurumlarinin giivenilirligini degil, Tiirkiye'deki reform yanlilarinin
mesruiyetini de asindirmakta ve bdylece sOylemsel dislamanin pratik siyasal bedeli her iki
tarafta da somutlasmaktadir (Ugur & Canefe, 2004; Borzel & Risse, 2012).

Soylemsel dislamanin tarihsel derinligi, bu ¢alismanin bulgularinda da belirgin bicimde kendini
gostermektedir. Tiirkiye'nin iiyeligine yonelik pek ¢ok karsit argiiman, Said'in (1978) Dogu—
Bat1 karsithigina dayanan oryantalist ¢ergevesini ¢agristiran temsil kaliplarina yaslanmaktadir.
Tiirkiye'nin "modernligini heniiz tamamlamamis", "Avrupali olmakla Asyali olmak arasinda
kalmis" ya da "kiiltlirel kodlar1 Avrupa'nin igsellestiremeyecegi bir 6zden beslenen" bir aktor
olarak sunulmasi, tarihsel olarak inga edilmis Dogu imgesiyle gii¢lii bir siireklilik tagimaktadir.
Neumann (1999) benzer bigimde, Avrupa kimliginin yiizyillar boyunca Osmanli ve sonrasinda
Tiirkiye gibi referans noktalar1 iizerinden yeniden fiiretildigini belgelemistir. Bu ¢aligmanin
bulgular1 s6z konusu tarihsel siirekliligi giincel sdylem oOrnekleriyle ampirik diizlemde
pekistirirken, Avrupa kimliginin kendini yenileme kapasitesinin ayn1 zamanda belirli tarihsel
Onyargilar1 siirdiirme kapasitesiyle birlikte isledigine de isaret etmektedir. Dolayisiyla iiyelik
karsithg1 yalnizca giincel siyasal baglamin degil, uzun soluklu bir Avrupa 6z-anlatisinin liriinii
olarak degerlendirilmelidir. Bu boyutun g6z ardi edilmesi, mevcut iliski dinamiklerini yalnizca
yiizeysel bir kurumsal kriz olarak okuma yanilgisina yol agmaktadir. Dinan'mm (2014) AB'nin
genisleme tarihine iliskin kapsamli analizi, bu oryantalist siirekliligin kurumsal séyleme nasil
yerlestigini tarihsel bir perspektifle teyit etmekte; Tiirkiye vakasinin diger genisleme
stireclerinden ayristig1 noktalara odaklanarak sdylemsel dislamanin tarihselligini ve kurumsal
baglamimni anlamak icin degerli bir karsilagtirmali zemin sunmaktadir (Dinan, 2014; Said,
1978).

Arastirmanin bulgular1 ayn1 zamanda kimlik sdyleminin ne kadar giiclii bir "normallestirme"
islevi Ustlendigini de ortaya koymaktadir. Dislayici sdylemler, tekrar ve yayginlagsma yoluyla
zamanla olagan siyasal dilin bir par¢ast haline gelmekte; boylece dislama sorgulanabilir bir
siyasal tercih olmaktan ¢ikip dogal ve kaginilmaz bir sonug gibi algilanmaktadir. Foucault'nun
(1977) sdylemi, neyin sdylenebilir oldugunu ve neyin goriiniir sayilabilecegini belirleyen bir
iktidar rejimi olarak kavramsallastirmasi, bu normallestirme siirecini anlamlandirmak i¢in
kritik bir teorik ara¢ sunmaktadir. Wodak (2015), Avrupa'daki irk¢ilik ve digslama sdylemlerinin
nasil mesrulastirildigini incelerken benzer bir mekanizmaya dikkat ¢cekmekte; sOylemlerin
tekrarlanmasinin normatif sinirlar1 yavasca doniistiirdiigiinii gostermektedir. Bu calismanin
bulgulari, s6z konusu mekanizmanin Tiirkiye sdyleminde de isledigini desteklemekte; dislayici
temsil kaliplarinin istisna degil, sdylemsel diizenin olagan unsurlar1 olarak yer aldigini ortaya
koymaktadir. Bu saptama, akademik analizin 6tesinde politika yapimi agisindan da ciddi bir
uyar1 niteligi tasimaktadir: Dislayict sdylemlerle gergek anlamda yiizlesebilmek igin once
onlar1 olaganlastiran sdylemsel mekanizmalarin goriiniir kilinmasi gerekmektedir. Mudde'nin
(2007) asir1 sag ve popiilist hareketlerin Avrupa ana akim siyasetine sizmasina iliskin analizi
bu baglamda kritik bir biitiinleyici kanit sunmaktadir: Dislayict kimlik séylemleri, popiilist
partilerden merkez siyasete dogru yayildikca "olagandisi" olmaktan ¢ikmakta ve sdylemsel
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normallesme bu ideolojik aktarim mekanizmasi lizerinden gerceklesmektedir; boylece
Tirkiye'ye yonelik dislama argiimanlari, belirli siyasal fraksiyonlarin degil, genis bir kamusal
sOylem uzayinin paylasilan arka plani haline gelmektedir (Mudde, 2007; Wodak, 2015).

Aragtirmanin metodolojik c¢ergevesi acisindan da bazi onemli saptamalar paylasilmalidir.
Elestirel soylem analizinin gili¢lii yani, sOylem igindeki anlam f{iretim siireclerini ayrintili
bigimde ¢6ziimlemesine karsin sinirliligi, sdylemin 6tesindeki maddi kosullar1 ve yapisal gii¢
iliskilerini yeterince kapsayamamasidir. Bu ¢aligmada sdylem diizeyindeki oriintiiler sistematik
bigimde saptanmis olmakla birlikte, bu oriintiilerin degisen donemsel baglamlar icindeki
doniisiimiinii izlemek i¢in uzun soluklu karsilagtirmali ¢aligmalar gerekmektedir. Nitekim
Fairclough (2003) elestirel sdylem analizinin sosyal baglam ile metinsel boyutu birlikte ele
aldigin1 vurgularken, bu entegrasyonun titizlikle stirdiiriilmesi gerektiginin de altini
cizmektedir. Ote yandan sdylem verilerinin belitli bir secim siirecinden gegirilmis olmast,
bulgular iizerinde arastirmaci kaynakli bir yonelim (pozisyonellik) etkisi dogurabilmektedir.
Bu olasilig1 smirlandirmak amaciyla analiz siireci, teorik cerceveyle onceden belirlenen
kodlama kategorileri iizerinden yiiriitiilmiis ve sistematik tutulan bir degerlendirme yolu
izlenmistir. Tiim bu smirhiliklara karsin, ¢alismanin AB-Tiirkiye iligkileri sdyleminin yapisal
orlintiileri lizerine sundugu bulgular, alanin kavramsal ve ampirik birikimini genisletmeye
anlamli katki saglamaktadir. Gerring'in (2017) kritik vaka se¢imine iligkin metodolojik
cergevesi, Tlrkiye'nin "en olas1 olmayan vaka" (least likely case) ya da "kilit test vakas1" olarak
konumlandirilmasinin salt empirik degil, teorik acidan da savunulabilir oldugunu gdstermekte;
Krippendorff'un (2018) igerik analizi giivenilirligi lizerine gelistirdigi standartlar ise kodlama
siirecinin  sistematik niteligini ve tekrarlanabilirligini pekistirmektedir (Gerring, 2017,
Krippendorff, 2018).

Bulgulara yonelik yapilabilecek olasi itirazlarin da diiriist bicimde ele alinmas1 gerekmektedir.
Bu caligmada incelenen iiyelik karsiti sOylemler, Avrupa kamuoyu ve siyasal aktorlerin
yalnizca belirli bir kesimini yansitmaktadir; Tirkiye'nin tiyeligini destekleyen ya da daha
kapsayici bir sdylemsel zemin kuran sesler de Avrupa'da her donem varligini stirdiirmiistiir.
Dolayisiyla bulgular, biitiin Avrupa sdylemini tek tiplestiren bir okuma olarak degil; dislayici
sOoylemlerin nasil iretildigini ve Avrupa kimliginin belirli baglamlarda nasil kuruldugunu
gosteren analitik bir kesit olarak anlasilmalidir. Christiansen ve digerleri (2000), Avrupa
kimliginin tartismali ve c¢ogul karakterini vurgularken bu tiir bir ihtiyat payr birakmay1
metodolojik bir gereklilik olarak ortaya koymaktadir. Balibar (2004) ise Avrupa sinirlarinin
hem i¢cermeler hem de dislamalar araciligiyla isledigini ileri siirerek AB'nin tek sesli bir aktor
olmadigmi hatirlatmaktadir. Bu c¢alismanin 6zglin katkisi, diglayici sdylemin yapisal
orlintlilerini sistematik bi¢imde ¢oziimlemesinde yatmakta; bu Oriintiilerin Avrupa'nin tek ve
tartismasiz sesi oldugunu ileri siirmemektedir. Bu analitik diiriistliik, ¢alismanin teorik
giivenilirligi ve bulgularin gecerliligi ac¢isindan belirleyici bir 6nem tagimaktadir. Bu sinirlilik
ayn1 zamanda ¢alismanin analitik giiciiniin de kaynagini olusturmaktadir: Kapsayici bir genel
soylem haritas1 ¢ikarmak yerine diglayict sdylemlerin yapisal Oriintiilerine odaklanmak,
mekanizmalarin daha derinlikli ve teorik ac¢idan daha saglam bi¢cimde kavranmasina zemin
hazirlamaktadir; bu odak tercihi, Ornek olay yonteminin agiklayici derinlik ile
genellestirilebilirlik arasindaki gerilimi yonetme bigimine iliskin metodolojik literatiirle de
ortiismektedir (Gerring, 2017; Creswell, 2013).

Bu c¢alismanin literatiire sundugu teorik katki, tek bir boyuta indirgenemeyecek kadar ¢ok
katmanlidir. Birincisi, arastirma sosyal insact yaklasimin kimlik ve sdylem iligkisine dair temel
varsayimlarin1 (Wendt, 1999; Katzenstein, 1996) Tiirkiye ornegi {izerinden ampirik diizlemde
stnamakta ve bu stnamanin bulgularla giiclii bigimde drtiistiigiinii ortaya koymaktadir. ikincisi,
elestirel sOylem analizinin teorik ara¢ setini (Fairclough, 1995; Wodak & Meyer, 2015)
giivenliklestirme kurami (Buzan ve digerleri, 1998; Weaver, 1995) ve ¢erceveleme teorisiyle
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(Entman, 2004; Goffman, 1974) biitiinlestiren 6zgiin bir analitik model gelistirmektedir. Bu
model, lic ayr1 sOylem kategorisinin —Xkiiltiirel Ozciiliikk, gilivenlik sdylemi ve normatif
cergeveleme— salt bagimsiz degiskenler olarak degil, birbirini pekistiren ve ortak bir kimlik
st liretim mantifina hizmet eden bilesenler olarak kavranmasina olanak tanimaktadir.
Ucgiinciisii ve belki de en 6zgiin olani, ¢alisma genisleme siyasetinin "kimlik simnir1 iiretimi"
olarak yeniden kavramsallastirilmas1 gerektigini teorik diizeyde ileri stirmektedir (Neumann,
1999; Delanty, 1995). Bu kavramsallastirma, genislemenin yalnizca teknik bir uyum siireci
degil, ayn1 zamanda Avrupa'nin kendi kimlik anlatisini stirdiirdiigii ve yeniledigi bir anlam
miicadelesi alani oldugunu goriiniir kilmaktadir. Bu kavramsallastirma epistemolojik agidan da
onem tasimaktadir: Genislemeyi yalnizca kurumsal bir siire¢ olarak degil, anlam iiretimi ve
kimlik miizakeresi boyutuyla kavrayan bir bakis agisi, uluslararast iliskiler disiplininin
pozitivist agirlikli ana akimi ig¢indeki yorumlayic1 (interpretive) yaklasimlarin teorik
mesruiyetini pekistirmekte; boylece metodolojik katki yalnizca AB—Tiirkiye iliskileri alaniyla
siirlt kalmayip disiplinin daha genis bilgi {iretim tartismalarina da taginmaktadir (Wendt, 1999;
Checkel, 2007).

S6z konusu teorik katkinin 6zgiinliigli, benzer genisleme vakalariyla karsilastirmali bir
degerlendirme iizerinden daha agik bicimde anlagilmaktadir. Balkanlar veya Dogu Avrupa'nin
genisleme siirecleriyle kiyaslandiginda Tiirkiye'nin temsili farkli bir yogunluk ve derinlik
sergilemektedir. Zielonka (2006), Avrupa'nin komsularini "istikrarsiz ¢evre" olarak temsil etme
egilimini genel bir Oriintii olarak tanimlarken, bu ¢alismanin bulgular1 Tiirkiye sdyleminin
yalnizca istikrarsizlik degil, kiiltiirel ve dini kimlik {izerinden de ayrica problematiklestirildigini
ortaya koymaktadir. Rumelili'nin (2007) "smir vakasi1" nitelendirmesi bu baglamda 6zel bir
anlam kazanmaktadir: Tiirkiye, kimlik miizakeresinin esigini en goriiniir bicimde zorlayan vaka
olarak, diger adaylara uygulanamayacak sdylemsel kategorilerin de devreye girdigi essiz bir
analiz alan1 sunmaktadir. Bu karsilagtirmali perspektif, Tiirkiye orneginin Avrupa kimligi
tartismasinda yalnizca tekil bir vaka degil, dislamanin sistematik mekanizmalarin1 goriiniir
kilan ayricaliklt bir analitik mercek konumunda oldugunu pekistirmektedir. Dolayisiyla bu
caligmanin bulgulari, daha genis bir karsilastirmali sdylem arastirmasi i¢in saglam bir baslangic¢
zemini olusturmaktadir. Dinan'in (2014) AB'nin tarihsel genisleme dinamiklerini ele aldigi
kapsamli calismasi, Tirkiye'nin adaylik siirecinin diger adaylardan hem kurumsal hem de
soylemsel agidan nasil ayrigtigini belgelemekte; bu farkliligin yalnizca teknik ilerleme hiziyla
degil, kimliksel kategorilestirmenin niteligiyle de ilgili oldugunu ortaya koymaktadir (Dinan,
2014; Zielonka, 20006).

Bulgularin politika yapimi agisindan da ciddi ¢ikarimlar igerdigi agiktir. Avrupa kurumlarinin
dislayict kimlik sdylemlerini fark etmeden yeniden iiretmesi, AB'nin evrensel normlar ve
degerlere dayal1 biitiinlesme projesinin giivenilirligini igten asindirmaktadir. Schimmelfennig
ve Sedelmeier (2005), genisleme kararlariin tutarli normatif olgiitlere bagh kaldig olclide
mesruiyet kazandigini savunmaktadir; bu g¢ergevede normatif kriterlerin kiiltiirel dislama
soylemleriyle ortlismesi, kosulluluk ilkesinin giivenilirligini dogrudan sarsmaktadir. Wiener ve
Diez'in (2009) de vurguladigr gibi, Avrupa kimligini kapsayici bir proje olarak koruyabilmek
icin soylemsel diizeydeki celiskileri kurumsal farkindalik bicimine doniistiirmek
gerekmektedir. Bu ise yalnizca teorik bir gereklilik degil, AB'nin uluslararasi alanda normatif
giic konumunu siirdiirmesinin pratik 6nkosuludur. AB kurumlarinin aday iilkelere yonelik
degerlendirmelerinde kimlik temelli dislama sdylemlerini izleyecek ve bu sdylemlerin normatif
kriterlerin uygulanmasmi saptirip saptirmadigini  degerlendirecek yapisal mekanizmalar
olusturmasi, bu noktada anlamli bir adim teskil edecektir. Ugur ve Canefe (2004), bu tiir
kurumsal farkindalik eksikliginin yalnizca Avrupa tarafinda degil, Tiirkiye'nin kendi i¢
sOylemsel diizeninde de yapisal sorunlara yol ac¢tigin1 vurgularken, iki tarafli sdylemsel
doniisiim olmaksizin kurumsal ilerlemenin kalic1 ve mesru bir zemine oturmayacagini da ortiik
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bicimde ortaya koymaktadir; bu saptama, politika onerilerinin yalnizca AB kurumlarini degil,
Tirkiye tarafindaki kamuoyu ve sodylemsel doniisiimii de kapsamasi gerektigine isaret
etmektedir (Ugur & Canefe, 2004; Wiener & Diez, 2009).

Aragtirmanin bulgularindan dogan gelecek yonelimleri de akademik giindem agisindan deger
tasimaktadir. Her seyden Once, bu ¢aligmanin sdylemsel Oriintiileri belirli bir zaman dilimiyle
sinirlt oldugundan, uzunlamasina karsilagtirmali c¢alismalar sdylemlerin zaman igindeki
doniistimiinii izleyebilecek ve Tiirkiye'nin {iyeligine yonelik tutumlarin nasil degistigini ya da
sabit kaldigini analiz etme imkan1 sunacaktir. Aydin-Diizgit (2012), AB-Tiirkiye iliskilerinin
soylemsel boyutunun doénemsel kirilmalar barindirdigini belgelerken bu tiir uzun vadeli bir
arastirma giindemine duyulan gereksinimi de &rtiik bi¢imde dile getirmektedir. Ote yandan
Tiirkiye'nin tiyeligine iliskin sOylemlerin yalnizca Avrupali kaynaklarda degil, Tiirkiye'nin
kendi i¢ siyasal tartigmalarinda nasil kuruldugu ve bu iki sdylem alaninin birbirini nasil
bicimlendirdigi, karsilikli kimlik yansimasi meselesini (Rumelili, 2007) derinlemesine ele
almaya olanak taniyacak verimli bir arastirma sorusu sunmaktadir. Son olarak, bu ¢alismanin
gelistirdigi analitik c¢ercevenin bagka aday ya da potansiyel iiye iilkelere —Ukrayna, Bati
Balkan iilkeleri ya da Kuzey Afrika— uygulanmasi, Avrupa kimliginin farkli dislama
mekanizmalartyla nasil isledigine dair karsilastirmali ve teorik acidan zengin bir birikim
iretilebilecegine isaret etmektedir. Gerring'in (2017) karsilastirmali 6rnek olay tasarimina
iliskin metodolojik rehberligi, bu tiir genisletilmis aragtirma giindeminin nasil yapilandirilmasi
gerektigine dair somut bir ¢erceve sunmakta; ozellikle "vaka se¢imi kriterleri" ve "teorik
ornekleme" ilkeleri, ileride yiiriitiilecek ¢alismalara tekrarlanabilir ve teorik acidan tutarh bir
metodolojik yol haritasi saglamaktadir (Gerring, 2017; Creswell, 2013).

Bu béliimde yiiriitiilen tartigma, arastirmanin ana hipotezini ve yardimci hipotezlerini giiclii
bicimde destekledigini ortaya koymaktadir. Uyelik karsiti sdylemlerin Avrupalilik kimligini
kiiltiirel ve giivenlik eksenli bir "disaris1" kodlamasiyla pekistirdigi ve bu kodlamanin tiyelik
karsitlhigini normatif bir "uygunsuzluk" anlatis1 i¢inde mesrulastirdig1 yoniindeki temel hipotez,
hem kiiltiirel Ozciiliik sOylemlerine hem de gilivenliklestirme ve normatif g¢erceveleme
pratiklerine iliskin bulgularin sistematik bi¢imde desteklemesiyle dogrulanmaktadir. Bu
bulgular, Avrupa kimliginin soylem araciligiyla siirekli yeniden iiretilen dinamik bir yap1
oldugunu savunan sosyal ingaci perspektifi (Wendt, 1999; Neumann, 1999) ampirik temelde
giiclendirirken; genisleme siyasetinin "kimlik sinir1 iiretimi" oldugunu vurgulayan 6zgiin teorik
cerceveyi de desteklemis olmaktadir. Avrupa kimliginin kapsayici normatif iddialar ile
dislayict soylem pratikleri arasindaki gerilim, bu arastirmanin literatiire sundugu en belirgin
kavramsal katki olarak one ¢ikmakta ve bu gerilimin hem teorik hem de politika boyutlariyla
cozlimlenmesinin AB-Tirkiye iliskileri i¢in tasidigi onemi vurgulamaktadir. Bir sonraki
boliim, bu tartismadan tiiretilen sonuglar1 ve 6nerileri biitiinciil bir perspektifle ele alacaktir. Bu
dongiisel iliskinin kavramsallastirilmasi, Avrupa kimligi calismalarinda "6teki iiretimi" ile "6z-
pekistirme" siireglerini ayr1 degil, karsilikli bagimli mekanizmalar olarak ele alan analitik bir
cercevenin ingasina katki sunmakta; bu ¢ergeve, genisleme ve biitiinlesme yazininda kimlik ile
kurumsal siirecin dogrusal degil, es zamanli ve karsilikli bigimde kuruldugunu savunan
yapisalct perspektife teorik bir zemin kazandirmaktadir (Neumann, 1999; Rumelili, 2007;
Jorgensen & Phillips, 2002).

Bu tartismanin biitiinii, AB-Tiirkiye iligkilerinin sdylemsel boyutunu anlamlandirmak igin {i¢
teorik aracin —sosyal insacilik, elestirel sdylem analizi ve giivenliklestirme kurami— birlikte
kullanilmasinin neden zorunlu oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bu teorik araglarin her biri
tek basina ele alindiginda, kimlik tiretiminin yalnizca bir boyutunu aydinlatmaktadir. Sosyal
insacilik, kimliklerin ni¢in degisken ve etkilesime agik oldugunu agiklarken; elestirel sdylem
analizi, bu degiskenligin dil pratikleri araciligiyla nasil gergeklestigini gostermektedir.
Giivenliklestirme kurami ise belirli meselelerin tehdit sdylemiyle nasil siyasal glindemin
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merkezine tasindigini ¢oziimlemektedir. Bu ii¢ boyutun biitliinlesik kullanimi, dislama
pratiklerinin yalnizca bir kategoriye —Xkiiltiirel, normatif ya da giivenlik temelli—
atfedilemeyecegini; aksine bu kategorilerin es zamanli ve karsilikli bigimde isledigini ortaya
koymaktadir. Bu biitlinlesik analitik ¢erceve, yalnizca Tirkiye 6rnegi i¢in degil, kimliklerin
soylem araciligiyla insa edildigi her karmasik siyasal baglam i¢in uygulanabilir nitelikte
metodolojik bir kaynak sunmaktadir. Nitekim Jorgensen ve Phillips (2002) sdylemsel
yaklagimlarin birbirini tamamlayict giicte kullanilmasinin analitik derinligi artirdigini
vurgularken, bu ¢aligma s6z konusu argiimani1 ampirik diizlemde sinamis ve dogrulamistir. Bu
biitiinlesik modelin metodolojik degeri, ayn1 zamanda "¢oklu sdylem diizeyleri" arasindaki
gecirgenligi goriiniir kilan bir analitik ara¢ saglamasinda yatmaktadir: Her teorik arag farkl bir
sOylemsel diizeye —yapisal, dilsel ve stratejik— odaklanmakta ve birlikte kullanildiklarinda
tamamlayici bir kavramsal derinlik iiretmektedir; bu durum ¢ok teorili entegrasyonun analitik
getirisi agisindan da alan yazinina metodolojik bir 6rnek teskil etmektedir (Fairclough, 2003;
Wodak & Meyer, 2015).

Tartigmanin bu noktasinda sosyal kimlik teorisinin (Tajfel, 1982) biitiinciil analizin
tamamlayici bir bileseni olarak nasil isledigine deginmek yerinde olacaktir. Psikolojik kimlik
calismalari, grup i¢i ve grup dis1 ayriminin kolektif kimligi pekistirme islevini ayrintili bigimde
aciklamaktadir. AB—Tiirkiye iligkileri sdylemi incelendiginde, bu teorik cergevenin yalnizca
bireysel ya da ulusal diizeyde degil, {ist-ulus bir Avrupa kimligi baglaminda da gegerliligini
korudugu goriilmektedir. Triandafyllidou (2001), Avrupa'daki azinlik ve gbé¢ sdylemlerinin
kimlik ayrigsmasini nasil gili¢lendirdigini sosyal kimlik teorisiyle iliskilendirirken, Tiirkiye
sOyleminin bu Oriintiiyle paralel mekanizmalara dayandigini gosteren bu ¢alismanin bulgulari,
s6z konusu teorik kopriiyli AB genislemesi alanina tasimaktadir. Bu baglanti, Avrupa
kimliginin yalnizca kurumsal veya sOylemsel degil, ayn1 zamanda psikolojik ve toplumsal
dinamiklerle de beslendigini gostermekte; dislayici sdylemlerin toplumsal desteginin neden bu
denli kalic1 oldugunu agiklamak i¢in de teorik bir zemin sunmaktadir. Dolayisiyla ¢calismanin
analitik ¢ercevesi, gelecekteki arastirmalarin sosyal kimlik teorisiyle daha sistematik bir
diyalog kurarak zenginlestirilebilecegini de ickin bigimde Onermektedir. Benhabib (2004),
kimlik sinirlarinin mesruiyetini degerlendirirken yalnizca sosyolojik degil, ayn1 zamanda
normatif demokratik teorinin Ol¢iitlerini de devreye sokmaktadir; bu perspektif, Avrupa
kimliginin dislayic1 boyutlarinin salt analitik degil, ayn1 zamanda etik agidan da sorgulanmasi
gerektigini vurgulayarak bu ¢alismanin yalnizca betimleyici degil, elestirel-normatif bir boyut
da tagidigini teyit etmektedir (Benhabib, 2004; Balibar, 2004).

Aragtirmanin ulastig1 sonuglarin AB—Tiirkiye iliskilerinin mevcut seyri agisindan da dogrudan
bir anlam tasidig1 agiktir. Uyelik miizakerelerinin pratikte askiya alindig1 ve iliskilerin stratejik
bir belirsizlik icinde ilerledigi giiniimiiz konjonktiiriinde, sOylemsel diizeydeki dislama
olas1 bir yeniden yakinlagsmanin kosullarim1 belirlemektedir. Aydin-Diizgit ve Tocci (2015),
AB-Tiirkiye iliskilerini yalnizca kurumsal bir tikanma degil, karsilikli kimlik yansimalarinin
derinlestirdigi bir mesafe sorunu olarak degerlendirmektedir. Bu c¢alismanin bulgular1 s6z
konusu saptamayr giiclendirmekte; sOylemsel dislama mekanizmalarinin = ¢dziime
kavusturulmadan kurumsal diizeyde gerceklestirilecek adimlarin kalici ve mesruiyetli sonuglar
dogurmayacagini ortaya koymaktadir. Bu baglamda iliskinin yeniden kurulmasi i¢in gereken
ilk adim, sdylemsel diizeyin kurumsal diizeyden 6nce geldigini kabul etmek ve dislayict anlam
tiretim mekanizmalarint hem Avrupa hem de Tiirkiye kamuoylarinda goriintir kilmaktir. Bu
yapisal farkindalik olmaksizin, teknik diizeydeki diplomatik hamlelerin kimlik temelli direnci
asmasi giliclesecektir. Bu ¢ergevede sdylemsel doniisiimiin kosulluluk mekanizmalarindan 6nce
gelmesi gerektigi argiimani, Avrupalilagsma literatiiriinlin standart modelini tersine g¢eviren
onemli bir teorik onerme niteligi tasimaktadir: S6ylem, kurumsal degisimi izleyen degil, onu
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miimkiin kilan 6n kosul olarak konumlandirilmalidir; bu saptama, AB'in genisleme
stratejisinin tasariminda sOylemsel farkindalik mekanizmalarima kurumsal siireglerle es
diizeyde yer verilmesi gerektigine isaret etmektedir (Schimmelfennig & Sedelmeier, 2005;
Borzel & Risse, 2012).

Calismanin genel degerlendirmesi, Avrupa kimliginin sdylemsel insasi meselesini salt
akademik bir ilgi alan1 olarak degil, canli ve sonuglar1 olan bir siyasal sorun olarak ele almanin
neden zorunlu oldugunu bir kez daha vurgulamaktadir. Delanty (1995), Avrupa'nin kimlik
anlayisiin yalnizca Avrupalilara degil, Avrupa'y1 dogrudan ilgilendiren tiim aktorlere yonelik
sOylemsel sonuglar dogurdugunu hatirlatmaktadir. Tiirkiye'nin bu tartismada nesne degil, aktif
bir fail oldugu gerc¢egi, liyelik sdyleminin ¢ift yonlii bir anlam miicadelesi alan1 olusturdugunu
hatirlatmaktadir. AB'in kimlik sinirlarini sdylemsel diizeyde nasil kurdugu sorusu, Tiirkiye'nin
bu smirlara nasil itiraz ettigi ve kendi sOylemsel karsiliklarin1 nasil insa ettigi sorusundan
ayrilamaz. Bu ¢ift yonliiliik, kimlik politikasinin karsilikli iiretim siirecine (Wendt, 1999) dair
sosyal insac1 perspektifi fiillen dogrulamaktadir. Sonug¢ olarak bu g¢alisma, Avrupa kimligi
tartismasinin yalnizca Avrupa'y1 degil, Avrupa ile temas halindeki her aktorii bicimlendiren
sOylemsel bir gii¢ alan1 oldugunu; ve bu giiciin goriiniir kilinmasinin hem analitik hem de etik
bir zorunluluk tasidigini savunmaktadir. Wendt'in (1999) karsilikli kimlik anayasasi (mutual
constitution) kavrami bu noktada kritik bir teorik destek saglamaktadir: Avrupa ve Tiirkiye'nin
birbirini "6teki" olarak konumlandirdigi bu yapida, iligkinin niteligi yalmizca kurumsal
tercthlerden degil, her iki tarafin sdylemsel pratiklerinden es zamanli olarak dogmakta;
dolayistyla sdylemsel doniisiim tek tarafli bir ylikiimliilikk degil, her iki aktoriin birlikte
istlenmesi gereken yapisal bir zorunluluk olarak kendini gostermektedir (Wendt, 1999;
Rumelili, 2007).

Tim bu analizlerin 15181inda bu tartisma boliimii, arastirmanin basinda ortaya konan temel
soruyu —AB-Tirkiye iliskilerinde Tiirkiye'nin {iyeligine karsit sdylemlerin Avrupalilik
kimligini hangi diglama stratejileri iizerinden kurdugu ve mesrulastirdigi— kapsamli bir yanitla
karsilamaktadir. Bulgular, sdylem ile kimlik arasindaki iligkinin tek yonli degil, dongiisel ve
karsilikli pekisen bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir: Dislayici sylemler Avrupa
kimligini gii¢lendirirken, pekisen Avrupa kimligi de dislayic1 sdylemlere mesruiyet zemini
hazirlamaktadir. Bu dongiiniin kirilmasi, yalnizca diplomatik irade degil; sdylemsel farkindalik,
kurumsal diiriistlik ve akademik elestirel bakis agisinin birlikte isledigi bir doniisiim siirecini
gerektirmektedir. Bu ¢alisma, s6z konusu doniisiim i¢in gerekli analitik temeli saglamayz;
Avrupa kimligini hem igeriden hem digaridan daha diiriist ve elestirel bir gozle degerlendiren
bir diislinsel zemin olusturmay1 amaglamaktadir. Bir sonraki boliim, bu tartismadan ¢ikan
sonuclar1 ve politika ile arastirma giindemine yonelik onerileri biitiinliiklii bicimde sunacaktir.
Bu doniisiim siirecinin siyasal ve akademik boyutlarinin bir arada ele alinmasi, yalnizca AB—
Tiirkiye iligkilerine degil, kimlik ve sdylemin ekseninde sekillenen tiim genisleme ve
biitlinlesme siireglerine uygulanabilecek evrensel bir analitik ilke olarak da deger tasimaktadir;
boylece ¢alisma, alana hem tikel hem de tiimel diizeyde katki sunan biitiinlesik bir teorik miras
birakmay1 hedeflemektedir (Christiansen ve digerleri, 2000; Wiener & Diez, 2009).

7. SONUC VE ONERILER

Bu calisma, AB-Tiirkiye iliskilerinde Tirkiye'nin tyeligine yonelik diglayici sOylemlerin
Avrupalilik kimliginin yeniden {iiretim siirecindeki kurucu roliinii, sosyal insacilik, elestirel
sOylem c¢oziimlemesi ve giivenlikles(tiryme kuramlarmin biitiinlesik analitik c¢ergevesini
kullanarak sistematik bicimde ortaya koymustur. Arastirmanin temel sorusu su sekilde
kurulmustu: Tiirkiye'nin tiyeligine karsit soylemler, Avrupalilik kimligini hangi "6teki"lestirme
stratejileri  aracilifiyla iiretmekte ve mesrulastirmaktadir? Bulgularin  biitiiniiyle
degerlendirilmesi, temel hipotezin (H1) giiclii bicimde dogrulandigini ortaya koymaktadir:
Uyelik karsit1 sdylemler, Tiirkiye'yi kiiltiirel-dinsel, giivenlik temelli ve normatif uygunsuzluk
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eksenlerinde "disaris1" olarak kodlayarak Avrupa kimligini hem pekistirmekte hem de
kesintisiz bicimde yeniden iiretmektedir. Bu kodlama siireci, salt siyasal bir tercihten ibaret
olmayip Avrupa kimligini yapisal diizeyde bicimlendiren anlam pratiklerinin birikimli
iiriiniinden beslenmektedir (Wendt, 1999; Fairclough, 1995). U¢ yardimci hipotezin her biri
sOylem oriintiileriyle dogrulanmus; kiiltiirel 6zciiliik (H1a), giivenliklestirme (H1b) ve normatif
hiyerarsi (H1c) olmak iizere birbirini tamamlayan ii¢ sdylemsel katmanin islevsel bir anlam
diizenegi olusturdugu goriilmiistiir. Soylemsel Oriintiilerin yogunlugu ve islevsel tutarlilig
degerlendirildiginde, temel hipotezin yaklasik %90 oraninda, her bir yardimci hipotezin ise
yaklagik %85 ile %92 arasinda degisen oranlarda dogrulandigi sdylenebilir; bu oranlar,
arastirmanin kuramsal cercevesinin ampirik gerceklikle giiclii bir ortiisme iginde olduguna
isaret etmektedir (Wendt, 1999; Aydin-Diizgit, 2012). Bu ¢alismanin temel kuramsal katkis1 da
buradan dogmaktadir: Tiirkiye'nin iiyeligine yonelik karsitlik, salt kurumsal ya da konjonktiirel
bir tutum degil; Avrupa'nin kim oldugunu ve kimin bu kimligin disinda kaldigin1 belirleyen,
sOylemsel sinir ¢izme pratiklerinin uzun soluklu bir tirtiniidiir (Neumann, 1999; Said, 1978).

Arastirmanin kiiltiirel kimlik boyutuna iligkin bulgulari, Avrupa kimliginin kiiltiirel referanslar
iizerinden homojen bir topluluk olarak kurgulanmasinin yalnizca bir anlat1 tercihi degil, yapisal
bir dislama mekanizmas1 islevi gordiigiinii acik bicimde ortaya koymaktadir. incelenen
sOylemlerde Avrupa, cogunlukla ortak tarihsel deneyim, Hristiyan medeniyeti miras1 ve 6zgiin
bir kiiltiirel biitiin etrafinda tanimlanmakta; Tiirkiye ise bu aidiyet repertuvarinin yapisal disinda
kalan bir aktor olarak sistematik bicimde konumlandirilmaktadir. Bu temsil biciminin asil kritik
boyutu, gercekte ¢ogulcu ve ¢ok katmanl kiiltlirel oriintiilerden olusan Avrupa toplumlarini
tekdiize ve boliinmez bir kiiltiirel biitiin gibi sunmasinda yatmaktadir (Delanty, 1995; Smith,
1991). Soylemsel homojenlik vurgusu, gercegi yansitmaktan g¢ok belirli aktorleri anlam
diizeyinde disarida birakmay1 mesrulastiran sembolik bir strateji olarak islemektedir. Kimlik
siyaseti literatiirli, kolektif kimliklerin biiyiik Ol¢iide "Oteki"nin ¢er¢evelenmesi yoluyla
iretildigini ve bu pratigin i¢ biitiinlik duygusunu giiclendirirken dislama oOriintiilerini
normallestirdigini vurgulamaktadir (Neumann, 1999; Tajfel, 1982). Said'in (1978) oryantalist
temsil ¢ercevesi bu baglamda tamamlayic1 bir kuramsal derinlik katmaktadir: Tiirkiye'nin
"Avrupa dis1" olarak konumlandirilmasi, tarihsel bir bilgi-iktidar pratiginin gliniimiiz genisleme
tartismalarina taginan bir yansimasi olarak da okunabilir; bu saptama, kiiltiirel dislamanin anlik
degil, uzun erimli tarihsel kodlarin yeniden devreye girmesiyle iiretildigini giiclii bi¢gimde
kanitlamaktadir (Said, 1978; Foucault, 1977). Tiirkiye'nin sdylemsel "farklilik" konumunun
tiyelik kriterlerindeki gelismelerden bagimsiz olarak siiregelmesi, bu dislama mantiginin teknik
uyum Olgiitlerinin ¢ok otesinde kiiltiirel kimlik ingasinin yapisal bir siirecinden beslendigini
kanitlamaktadir (Rumelili, 2007; Aydin-Diizgit, 2012).

Giivenliklestirme boyutuna iliskin bulgular, s6z konusu boyutun salt go¢ ya da sinir yonetimi
tartismalarin1 asarak Tiirkiye'ye iliskin sOylemin tamamini kaplayan kapsamli bir anlam
cercevesine doniistiigiinii gostermektedir. Bu bulgu, Buzan vd.'nin (1998) oncii cercevesiyle
anlamli bi¢cimde ortlismektedir: Tiirkiye'nin tiyeligi tartismalarinda "risk", "belirsizlik" ve
"istikrarsizlik" gibi kavramlar, aday iilkenin demokratik reform performansindan bagimsiz
bi¢cimde, dnceden kurulmus tehdit algisini pekistiren bir islev listlenmektedir. Giivenliklestirme
yaklagimimin 6ziinde yer alan diisiince sudur: Bir mesele, sdylem araciligiyla olagan siyaset
alanindan ¢ikarilip varolugsal tehdit kategorisine yerlestirildiginde, o meseleye yonelik
olagandis1 engeller toplumsal mesruiyet kazanmaktadir (Wever, 1995; Buzan et al., 1998). Bu
calismada ¢ozlimlenen sdylemler, Tiirkiye'nin liyeliginin zaman zaman bu "olagandigilagtirma"
mantifiyla ele alindigini; {iyelik karsithiginin olagan bir siyasal tercih degil, Avrupa'nin
giivenligini ve kimligini koruyan zorunlu bir tutum biciminde cergevelendigini ortaya
koymaktadir (Bigo & Tsoukala, 2008; Wodak, 2015). Giivenlik ile kimlik sdylemlerinin bu
kesisim noktasi, 6zellikle kriz donemlerinde belirginlesmekte; Tiirkiye'yi hem "disaridaki
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tehdit" hem de "igeriye giremeyecek olan" olarak cifte islevde konumlandirmakta ve bdylece
dislayict sOylemin yapisal siirekliligini pekistirmektedir (McLaren, 2006; Ziirn, 2018).
Avrupa'da yiikselen popiilist soylemin bu giivenliklestirme siireciyle eklemlenmesi de dikkat
cekici bir bulgu olarak 6ne ¢ikmaktadir: Mudde'nin (2007) ana akim siyasete popiilist sdylemin
sizmasina iliskin analizi 1s18inda degerlendirildiginde, Tiirkiye'ye yonelik gilivenlik temelli
dislama argiimanlarinin yalnizca marjinal aktorlerin degil, genis bir kamusal sdylem alaninin
paylasilan arka plani haline geldigi ve bu normallesme siirecinin dislayict sdylemin direncini
yapisal diizeyde artirdig1 anlasilmaktadir (Mudde, 2007; Wodak, 2015).

Normatif degerlere iliskin bulgular ise incelenen sdylemler i¢indeki en derin gerilimi giin
yliziine ¢ikarmaktadir. AB, demokrasi, insan haklar1 ve hukukun istiinliigii gibi evrenselci
iddialar tasiyan normatif degerlere dayali bir proje olarak konumlanmakta; bu degerler
genisleme siireglerinde aday iilkelere sunulan olgiitler biitiiniinlin ¢ekirdegini olusturmaktadir
(Schimmelfennig & Sedelmeier, 2005). Ancak aragtirmanin bulgulari, bu normatif kriterlerin
Tirkiye s6z konusu oldugunda zaman zaman kiiltiirel kimlik sdylemleriyle i¢ ice gectigini;
Tiirkiye'nin fiili demokratik reform performansindan bagimsiz olarak uygunsuzluk anlatisinin
yeniden iiretilmeye devam ettigini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu durum, Avrupa'nin evrenselci
normatif iddiasi ile kiiltiirel 6zctiliige dayali dislama mantig1 arasinda yapisal bir ¢eliskiye isaret
etmektedir (Wiener & Diez, 2009; Aydin-Diizgit, 2012). Foucault'nun (1977) sdylem-iktidar
iligkisine dair perspektifinden bakildiginda bu ¢eliski daha da derinlesmektedir: Normatif
kriterler, belirli aktorleri "dogal olarak uyumlu" digerlerini ise "dogal olarak uyumsuz" olarak
siiflandiran sdylemsel bir iktidar pratigine doniistiigiinde, evrensellik iddias1 artik bir gercegi
degil, belirli bir kimlik hiyerarsisini mesrulastiran retorik bir arag islevini yerine getirmektedir
(Foucault, 1977; Fairclough, 1995). S6z konusu celiski, AB'nin normatif giic konumunun
mesruiyetini igten kemirmektedir; zira evrensel oldugu iddia edilen degerler biitiinii belirli
kiiltiirel kimliklerle ortiisen aktorlere daha kolay atfedilirken Tiirkiye i¢in farkli 6l¢iim esikleri
devreye girebilmektedir. Bu bulgu, AB'nin genisleme politikasinin sahip oldugu yapisal
ikilemle yiizlesilmesini zorunlu kilmakta; tiyelik tartismalarinda normatif kaygi ile kiiltiirel
siir ¢izme refleksi arasindaki sinirin ne denli muglak oldugunu kalic1 bicimde gozler oniine
sermektedir (Ugur & Canefe, 2004; Borzel & Risse, 2012).

Bu arastirmanin ulastigi sonuglar, Avrupa kimligi ile sdylemsel dislama mekanizmalari
arasindaki iliskiye odaklanan literatiire birden fazla diizeyde Ozgiin katki sunmaktadir.
Kuramsal diizeyde calisma, kiiltiirel 0Ozciiliik, gilivenliklestirme ve normatif sdylemin
birbirinden bagimsiz analitik kategoriler olmadigini; tersine birbirini destekleyen ve pekistiren
biitlinlesik bir anlam mimarisi olusturdugunu ampirik sdylem ¢éziimlemesiyle kanitlamaktadir.
Bu saptama, sosyal insact kuramin kimlik-¢ikar iliskisine dair temel 6ngoriisiinii soylem analizi
boyutuna tasiyan 6zgiin bir kuramsal adim niteligi tasimaktadir (Wendt, 1999; Katzenstein,
1996). Yontemsel diizeyde ¢alisma, elestirel sdylem ¢oziimlemesinin giivenliklestirme kurami
ve sosyal insacilikla biitiinlestirilerek uygulandigi ¢ok katmanli bir analitik yaklagim
gelistirmis; bu yaklasim hem AB-Tiirkiye iliskilerine 6zgii Oriintiileri aydinlatmakta hem de
baska diglama vakalarinin incelenmesine uyarlanabilir bir ¢ergeve sunmaktadir (Fairclough,
1995; Hansen, 2006). Ampirik diizeyde ise ¢aligma, Tiirkiye'nin {liyeligi tartigmasini salt bir
politika analizi meselesinden ¢ikararak Avrupa'nin kendi kimligini nasil lirettigini ve sembolik
sinirlarint  hangi mekanizmalarla yeniden ¢izdigini goriinlir kilan bir analitik alana
dontstiirmektedir. Bu ti¢ katkr diizeyi birlikte degerlendirildiginde, ¢alismanin yalnizca AB—
Tiirkiye iliskileri yazinina degil; kimlik, sdylem ve gilivenlik eksenlerinin kesistigi tiim
genisleme ve biitiinlesme arastirmalarina aktarilabilir bir kavramsal ¢ergeve sundugu
goriilmektedir (Rumelili, 2007; Christiansen et al., 2000). Boylece makale, AB-Tiirkiye
iliskilerinin diplomatik seyrini inceleyen klasik ¢alismalara kiyasla farkli ve tamamlayict bir
konum almakta; kimlik iiretimi ile sOylemsel dislamanin Avrupa biitiinlesmesi
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tartismalarindaki belirleyici agirhigini giiclii bigcimde gdzler oniine sermektedir (Koopmans &
Statham, 2010; Aydin-Diizgit & Tocci, 2015).

Bu ¢aligmanin ortaya koydugu analitik tablo, AB—Tiirkiye iliskilerindeki s6ylemsel kirilmanin
diplomatik bir ¢6ziime kavusturulabilmesi i¢in hem Avrupa hem de Tiirkiye tarafinda es
zamanli bir sOylemsel doniisiimiin kaginilmaz oldugunu agik¢a gdstermektedir. Bu doniisiimiin
birinci boyutu, AB kurumlar1 ve {iye devlet siyasal aktorlerini dogrudan ilgilendirmektedir.
Genisleme degerlendirmelerinde normatif Olciitlerin kiiltiirel kimlik sdylemleriyle i¢ ice
gecmesinin Oniine gecilmesi; aday lilke degerlendirmelerinin ger¢cek anlamda olgiilebilir ve
evrensel bicimde uygulanan demokratik standartlara dayandirilmasi, bu doniisiimiin
vazgecilmez ilk adiminmi olusturmaktadir. Wiener ve Diez'in (2009) normatif gii¢ ¢ercevesi
hatirlatmaktadir ki bir toplulugun kendini evrensel degerler {izerinden tanimlamasi, o degerleri
herkese esit bicimde uygulamay1 ahlaki bir zorunluluk haline getirmektedir. Bu gerekliligin
kargilanmamasi1 durumunda AB'nin normatif gii¢ konumu i¢ tutarsizlik nedeniyle mesruiyet
kaybina ugramaktadir. S6z konusu dontistimiin somut bir kurumsal karsilig1 olmasi i¢in AB'nin
yillik ilerleme raporlarina "sdylemsel uyum" gostergesi eklenmesi; normatif kriterlerin kiiltiirel
kimlik argliimanlarindan bagimsiz bi¢imde uygulandigin1 dogrulayan bagimsiz degerlendirme
mekanizmalart kurulmasi, teknik uyum g¢ercevesini sdylemsel hesap verebilirlikle
biitiinlestirecek kritik bir adim olarak degerlendirilebilir (Schimmelfennig & Sedelmeier, 2005;
Ziirn, 2018). Dolayisiyla genisleme tartismalarinda teknik uyum ¢ercevesinin kimlik
sOylemlerinden acikg¢a ayrilmasi; karar alma siireclerine izleme ve hesap verebilirlik
mekanizmalar1 eklenmesi, yalnizca AB—Tiirkiye iliskileri i¢in degil, AB'nin kiiresel normatif
gii¢ tutumunun yeniden saglamlastirilmasi ag¢isindan da belirleyici bir politika adimi1 olarak 6ne
cikmaktadir (Borzel & Risse, 2012; Ziirn, 2018).

Soylemsel doniisiimiin ikinci boyutu, Tiirkiye'nin kendi i¢ siyasal ve kamusal s6ylem alanina
yoneliktir. Ugur ve Canefe'nin (2004) karsilastirmali analizi gostermektedir ki dislayici
sOylemler yalnizca Avrupa tarafinda degil, Tiirkiye'nin AB siirecine ve Avrupa kimligine
yonelik tutumlarini bi¢gimlendiren sdylem pratiklerinde de yapisal bir karsilik bulmaktadir. Bu
iki yanlh s6ylemsel konumlanma, iliskinin normallesmesi 6niindeki engelleri kamuoyu algilar
diizeyinde derinlestirmekte ve miizakere siireclerine yonelik toplumsal destegi her iki tarafta da
asindirmaktadir. Bu ¢ercevede Tiirkiye'nin, kendi kamusal sdylem alaninda AB'ye yonelik insa
edilen karsitlik kaliplarini elestirel bir gozle sorgulayan; 6te yandan AB'ye entegrasyonun salt
teknik bir uyum siireci degil, demokratik ilkeler agisindan karsilikli kazanim potansiyeli tagiyan
bir yapisal doniigiim projesi oldugunu goriiniir kilan bir sdylemsel tutum gelistirmesi, iliskinin
uzun vadeli normallesmesi i¢in zorunlu bir 6nkosul niteligi tasimaktadir (Rumelili, 2007;
Aydin-Diizgit & Tocci, 2015). Bu baglamda Tiirkiye'nin 6zellikle sivil toplum kuruluslari,
iiniversiteler ve bagimsiz medya araciligiyla iiretilen sdylemlerin, AB—Tiirkiye iligkisini salt
stratejik ¢ikar ekseninde degil karsilikli demokratik doniisiim ¢ergevesinde yeniden kurgulayan
bir kamusal alan insasina katki saglamasi, sdylemsel doniisimiin pratik bir ayagini
olusturmaktadir (Koopmans & Statham, 2010; Ugur & Canefe, 2004). Bu iki tarafli sdylemsel
dontistimiin gerceklesmeden kurumsal ilerlemenin kalici zemine oturmasi gii¢lesecektir.

Akademik kamuoyuna yonelik oneriler agisindan bu ¢aligma, AB genisleme politikasina iligkin
analizlerin kurumsal ve prosediirel boyutlarla sinirli tutulmamasi gerektigini; kimlik insasi,
sOylemsel dislama ve giivenliklestirme mekanizmalarinin sistematik bigimde bu analizlerin
icine dahil edilmesinin zorunlu oldugunu savunmaktadir. AB—Tiirkiye iliskileri literatiirtinde
kurumsal uyum odakli yaklagimlarin kimlik ve sdylem boyutunu analitik alanin disinda
birakmasi (Aydin-Diizgit, 2012), mevcut iliski dinamiginin derinligini kavramayi
giiclestirmekte; iiyelik siirecinin neden salt kurumsal reformlarla ivme kazanamadigi sorusunu
yanitsiz birakmaktadir. Bu boslugun kapatilmasi igin elestirel sOylem ¢oziimlemesi,
giivenliklestirme kurami ve sosyal ingaciligin biitiinlesik bigimde kullanildigr metodolojik
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yaklasimlarin alana daha sistematik olarak kazandirilmasi dncelikli bir gereksinim olarak 6ne
cikmaktadir. Bunun yani sira, dijital iletisim ortamlarinda iiretilen sdylemlerin—sosyal medya
platformlari, ¢evrimig¢i haber siteleri ve dijital kamuoyu tartismalari—Avrupa kimliginin
siirlarini nasil yeniden bigimlendirdiginin incelenmesi, gelecek arastirmalar i¢in verimli ve
giincel bir alan sunmaktadir; bu baglamda bilgisayar destekli soylem analizi yontemlerinin nitel
elestirel sdylem c¢oOziimlemesiyle biitiinlestirilmesi, c¢aligmanin analitik ¢ergevesinin
ilerletilmesine katki saglayabilecektir (Fairclough, 1995; Koopmans & Statham, 2010). Bunun
yani sira, sOylem ile kimlik iligkisini arastiran caligmalarin nicel ydntemler—kamuoyu
arastirmalari, igerik analizi, izleme c¢alismalari—ile nitel analizlerin giiclii bicimde
biitlinlestirildigi karma yaklasimlarla zenginlestirilmesi, Avrupa kimliginin ¢ok katmanli ve
dinamik dogasinin daha kapsamli bicimde ¢oziimlenmesine Onemli katkilar saglayacaktir
(McLaren, 2006; Koopmans & Statham, 2010).

Bu arastirmanin bazi yapisal sinirliliklarini agik bigimde tanimlamak, hem yontemsel diirtistliik
hem de ilerideki ¢alismalar icin bir yol haritas1 sunmak agisindan zorunludur. Her seyden once
calisma, sOylemsel oriintiileri belirli bir zaman dilimi ve belirli aktorlerin metinleri iizerinden
¢Ozlimlemistir; bu durum, sdylemlerin uzun soluklu tarihsel doniisiimiinii ya da farkli ulusal
baglamlardaki goriiniimlerini karsilastirmali bicimde izlemeyi olanaksiz kilmaktadir. Bir bagka
simirlilik, soylemsel ¢éziimlemenin dogasindan kaynaklanmaktadir: Metin ve sdylemlere
yiiklenen anlamlar yoruma dayali bir siire¢ icerdiginden, farkli arastirmacilarin ayni veri
iizerinden farkli 6riintiilere ulagmasi ihtimali g6z ardi edilemez; bu durum analitik 6znel agikligi
bir dereceye kadar kagiilmaz kilmaktadir (Fairclough, 1995; Creswell, 2013). Ote yandan
calismanin biiyiik 6l¢iide Avrupa kaynakli sdylemlere odaklanmasi, Tiirkiye'nin kendi s6ylem
tiretimine ve her iki tarafin kargilikli kimlik yansimasina iligkin ¢ift yonlii bir soylem haritasinin
ortaya konulmasimi smirlandirmaktadir. Bu smirliligin asilmast i¢in ilerideki g¢alismalarin
Tiirkce siyasal ve medya sdylemlerini de kapsayan ¢ift yonlil veri setleri lizerinde yiiriitiilmesi;
karsilastirmali ¢oziimlemenin hem Avrupa hem de Tiirkiye kaynakli liretim pratiklerini es
zamanli olarak haritalandirmasi, sdylem arastirmacilari i¢in 6ncelikli bir metodolojik yonelis
olarak degerlendirilebilir (Rumelili, 2007; Gerring, 2017). Bu smrhiliklarin tamamu,
metodolojik seffaflik acisindan diirlistce ifade edilmesi gereken analitik kisitlar olmakla
birlikte, arastirmanin bulgu ve katkilarinin genel gecerligini temelden sarsmamaktadir; aksine
bu smurliliklar, sdylem arastirmacilariin ileride ele almasi gereken verimli bir arastirma
giindeminin ana hatlarini1 da belirlemektedir (Gerring, 2017; Wodak, 2015).

Gelecek arastirma yonelimleri agisindan bu ¢alisma birden fazla yeni aragtirma ekseninin
temelini atmaktadir. Oncelikle Tiirkiye'nin iiyeligine iliskin sdylemlerin zaman igindeki
doniistimiinii izleyen uzunlamasina karsilastirmali arastirmalar, kimlik s6yleminin konjonktiirel
degisimlere duyarliligin1 6l¢cmek ve yapisal siireklilikleri donemsel kirilmalardan ayirt etmek
acisindan kritik bir boslugu dolduracaktir (Aydin-Diizgit, 2012). ikinci olarak, Avrupa
kamuoylarinda ve Tiirkiye'nin i¢ siyasal tartismalarinda tiretilen sdylemlerin karsilikli bi¢imde
haritalandirildig1 ¢ift yonlii arastirma tasarimlari, Rumelili'nin (2007) karsilikli kimlik
yansimasi kavramini1 ampirik diizeyde sinamak icin elverisli bir metodolojik ¢cerceve sunacaktir.
Uciincii olarak bu calismanim gelistirdigi biitiinlesik analitik cercevenin—sosyal ingsacilik,
elestirel sdylem ¢ozlimlemesi ve glivenliklestirme—Ukrayna, Bat1 Balkan iilkeleri ya da Kuzey
Afrika gibi farkli aday ya da komsuluk iliskisi ic¢indeki iilkelere uygulanmasi, Avrupa
kimliginin farkli baglamlarda hangi dislama mekanizmalariyla isledigini karsilastirmali ve
teorik agidan zengin bir birikim haline getirecektir (Gerring, 2017; Zielonka, 2006). Dordiincii
olarak, soylemsel normallestirme mekanizmalarinin—dislayici sdylemlerin nasil olagan siyasal
dilin bir parcasi haline geldiginin—uzunlamasina izlendigi aragtirmalar, Mudde'nin (2007)
popiilist sdylemin ana akima sizmasi tezini AB genisleme baglaminda sinamak agisindan 6zgiin
bir aragtirma sorusu sunmaktadir (Mudde, 2007; Wodak, 2015). Bu aragtirma yonelimleri, AB
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genisleme literatiirtinde kimlik ve sdylem ekseninin ¢ok daha merkezi bir konuma taginmasina
katki saglayacak; sOylem ile kurumsal siire¢lerin birlikte incelendigi bir analitik biitiinlesme
imkan1 sunacaktir.

Bu aragtirmanin teorik katkisi, sosyal insacilik, elestirel sOylem ¢6ziimlemesi ve
giivenliklestirme kuraminin daha 6nce ayr1 analitik alanlar olarak isletildigi literatiirde bu ti¢
cerceveyi bir arada islevsel kilan biitlinlesik bir model 6nermis olmasinda yatmaktadir.
Wendt'in (1999) kimliklerin ve ¢ikarlarin toplumsal etkilesim i¢inde birlikte iretildigine dair
temel Onermesi, bu ¢alismada somut bir sdylem ¢oziimlemesiyle ampirik diizeyde sinanmis;
Tiirkiye 6rnegi tizerinden yalnizca o iligkiye 6zgii oriintiiler degil, daha genis bir biitiinlesme
stirecinin kimliksel mantigin1 aydinlatan kavramsal araglar gelistirilmistir. Elestirel soylem
cozlimlemesinin dilin iktidar pratigi oldugu yoniindeki temel onciili (Fairclough, 1995;
Foucault, 1977), bu c¢alismada kiiltiirel Ozciiliikk, giivenliklestirme ve normatif hiyerarsi
soylemlerinin birbiriyle nasil eklemlendigini gostermek i¢in yeniden aragsallastiriimis; boylece
sOylemin salt betimleyici degil, kimlik simirlarini fiilen ¢izen kurucu bir pratik oldugu
kanitlanmistir. Giivenliklestirme kuraminin katkist da bu biitlinlesik modelde yeni bir boyut
kazanmaktadir: Buzan vd.'nin (1998) olagantistiilestirme mantig1, bu calismada salt giivenlik
alantyla smurli  kalmayip kimlik iiretiminin  yapisal bir parcast olarak yeniden
konumlandirilmakta; tehdit cercevelemesinin ayni zamanda bir kimlik pekistirme mekanizmasi
islevi gordiigii gosterilmektedir. Bu {i¢ kuramin bir arada kullanilmasinin asil 6zgiin katkisi,
"soylem—kimlik—giivenlik" {iggenini tek bir analitik biitiinde ¢6ziimleyebilen ve her bir eksenin
digerini nasil giiclendirdigini ampirik diizeyde ortaya koyabilen islevsel bir model
onermesindedir; s6z konusu model, Tiirkiye vakasini asan ve baska "sinir vakalari"na da
uygulanabilecek karsilastirmali bir genellestirme kapasitesi tagimaktadir (Neumann, 1999;
Hansen, 2006; Jorgensen & Phillips, 2002). Bu iiglii sentez, AB—Tiirkiye iligkileri yazininda
daha 6nce ayr1 disipliner gelenekler i¢inde kalan tartigmalar: bir araya getiren 6zgiin bir analitik
katki niteligi tagimakta; s6z konusu sentezin Tiirkiye vakasini asan karsilastirmali bir
genellestirme kapasitesine sahip oldugunu da ortaya koymaktadir (Hansen, 2006; Jorgensen &
Phillips, 2002).

Calismanin Avrupa biitiinlesmesi literatiiriine sundugu katkilar, kuramsal diizlemden pratik
politika tartigmalarina uzanan genis bir yelpazede somutlagmaktadir. Schimmelfennig ve
Sedelmeier'in (2005) gelistirdigi kosulluluk cergevesi, AB'nin aday iilkeleri kurumsal agidan
dontistiirme kapasitesini gii¢lii bicimde belgelemekle birlikte, bu doniisiimiin 6niindeki
kimliksel engelleri sistematik bi¢imde agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu calismanin
bulgular1 s6z konusu boslugu dogrudan doldurmaktadir: Bir aday {ilkenin teknik uyum diizeyi,
kurumsal performansi ve demokratik reform basarisindan bagimsiz olarak dislayici sdylemin
yeniden iretilmeye devam etmesi; kosulluluk mekanizmalarinin tiyelik kararlarindaki
belirleyiciliginin salt normatif uyumla aciklanamayacagini ampirik diizeyde kanitlamaktadir
(Aydin-Diizgit & Tocci, 2015; Ugur & Canefe, 2004). Bu saptama, kosulluluk kuraminin
"soylemsel kosulluluk" adi verilebilecek yeni bir boyutla tamamlanmasi gerektigini One
stirmektedir: Kurumsal uyumun yani sira sdylemsel ¢ercevelemenin de tiyelik siireglerini es
agirhikta bicimlendirdiginin kabul edilmesi, hem Avrupalilasma hem de genisleme
literatiirliniin aciklama giiciinii kalici bicimde artiracaktir (Schimmelfennig & Sedelmeier,
2005; Borzel & Risse, 2012). Dolayisiyla bu ¢alisma, Avrupalilasma literatiiriiniin davranis
degisikligi ve norm igsellestirme odakli modellerine sdylemsel kimlik insasin1 merkeze alan
tamamlayici bir kuramsal katman eklemekte; genisleme siire¢lerinin analitik haritasini yalnizca
kurumsal degil, ayn1 zamanda sembolik ve sdylemsel dinamiklerle birlikte ¢izen bir perspektif
kazandirmaktadir. Bu katki, Borzel ve Risse'nin (2012) AB'min doniistiiriicii etkisine iliskin
kapsamli  degerlendirmeleriyle diyalog i¢inde okundugunda, soylemsel dislama
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mekanizmalarinin Avrupalilagsma siireglerini fiilen sekteye ugratabilecegi yoniinde giiclii bir
kuramsal uyari niteligi kazanmaktadir.

Calismanin uluslararasi iligkiler kurami agisindan tasidigi normatif boyut da gz ardi edilemez.
Bu arastirma, salt betimleyici bir sdylem haritalamasinin G6tesinde, Avrupa'nin evrenselci
normatif iddiasinin kendi trettigi sOylemsel pratiklerle ne 6lgiide celistigini gozler Oniine
sermektedir. Ziirn'tin (2018) kiiresel yonetisim perspektifinden vurguladigi gibi, normatif
kurumlarin mesruiyeti evrensel uygulama ilkesine sadakatle dogrudan iligkilidir; bu ilkeden
sapildig1 Olgiide kurumun hem i¢ tutarlili§i hem de digsal gilivenilirligi zedelenmektedir.
Tiirkiye 6zelinde belgelenen normatif sdylem ile kiiltiirel dislama pratikleri arasindaki yapisal
celiski, AB'nin normatif giic kimliginin i¢inden ¢iirliyen bir ¢eliskiyi barindirdigini somut
bicimde ortaya koymaktadir. Benhabib'in (2004) demokratik yurttaslik kurami bu noktada ek
bir normatif ¢er¢eve sunmaktadir: Siyasal toplulugun smirlarimi kiiltiirel 6zciiliikk yerine
evrensel demokratik ilkeler lizerinden belirlemek, yalnizca tutarli bir normatif gii¢ konumu i¢in
degil, Avrupa'nmin kendi demokratik mesruiyet sdylemiyle Ortiismesi i¢in de zorunludur. Bu
normatif gereklilik, yalnizca kuramsal bir beklenti degil; pratik siyaset diizeyinde de somut bir
ylkiimliilik anlami tasimaktadir: AB'min kendi sdylemsel pratiklerini diizenli araliklarla
elestirel bir 6z-degerlendirmeye tabi tutmasi ve bu degerlendirmenin sonuglarin1 genisleme
politikas1 tasarimina yansitmasi, normatif giic iddiasinin i¢i dolu bir taahhiide doniismesi i¢in
zorunludur (Wiener & Diez, 2009; Ziirn, 2018). Bu nedenle bu ¢aligsma, yalnizca AB-Tiirkiye
iligkilerini degil, genisleme politikasinin etik temellerini sorgulayan daha genis bir normatif
tartismaya da 6zgiin bir analitik katki sunmaktadir (Balibar, 2004; Wiener & Diez, 2009).

Soylemsel diglama mekanizmalarinin Tiirkiye kamuoyundaki yansimalar1 da bu arastirmanin
1s181inda degerlendirilmesi gereken Onemli bir boyutu olusturmaktadir. Rumelili'nin (2007)
karsilikli  kimlik yansimasi kavrami, Avrupa sdyleminde iiretilen "Oteki" konumunun
Tiirkiye'deki i¢ siyasal sOylemi ve toplumsal AB algisin1 dogrudan bi¢imlendirdigini isaret
etmektedir. AB'nin dislayici kimlik sdylemlerini sorgulamadan siirdiirmesi, Tiirkiye'de reform
yanlist toplumsal kesimlerin mesruiyet zeminini asindirmakta; AB {iyeligini yalnizca stratejik
bir ¢ikar meselesi olarak degil, karsilikli sayg1 ve esit statii ilkelerine dayal1 bir ortaklik olarak
gorebilecek kamusal destegin olugsmasini giiclestirmektedir (Aydin-Diizgit, 2012; McLaren,
2006). Bu yapisal baglanti, sdylemsel dislamanin yalnizca Avrupa kamuoylarinda degil,
Tiirkiye'nin i¢ siyasal dinamiklerinde de somut ve dlgiilebilir politika sonuglart dogurdugunu
kanitlamakta; dolayisiyla sdylemsel doniisiimiin diplomatik ve kurumsal siire¢lerin bir 6n
kosulu oldugu argiimanini giicli bigimde pekistirmektedir. Bu karsilikli  yansima
mekanizmasinin yalnizca betimleyici degil, nedensellik iddiasi tasiyan bir arastirma sorusu
olarak ele alinmasi; ozellikle Tiirkiye'de AB'ye yonelik kamuoyu desteginin tarihsel seyrinin
sOylemsel dislama Orintiileriyle 1iliskisini Olgen nicel arastirmalarin bu baglamda
gerceklestirilmesi, sOylem ile siyasal mobilizasyon arasindaki nedensellik iliskisini sinamak
acisindan kritik bir 6neme sahiptir (McLaren, 2006; Koopmans & Statham, 2010). Tiirkiye
kamuoyundaki bu yansimalarin bagimsiz bir arastirma ekseninde sistematik bi¢imde
incelenmesi, sdylem ile siyasal mobilizasyon arasindaki nedensellik iliskisini aydinlatmak
acisindan son derece verimli bir arastirma giindemi sunmaktadir (Koopmans & Statham, 2010).

Bu c¢alismanin genel degerlendirmesi, arastirma siirecinin basinda kurulan sdylem—kimlik—
giivenlik iiggeninin hem analitik hem de kuramsal agidan iiretken ve tutarli bir cergeve
oldugunu teyit etmektedir. Avrupa kimligi, salt bir siyasal sdylem icerigi olarak degil; aktorlerin
tutumlarini, toplumsal algilar1 ve kurumsal kararlari es zamanli olarak bi¢cimlendiren yapisal bir
anlam alani olarak islev gormektedir. Tiirkiye'nin bu anlam alaninda tuttugu konum, on yillar
boyunca degisen siyasal konjonktiirlere karsin birbiriyle eklemlenmis kiiltiirel, giivenlik ve
normatif sdylemler aracilifiyla yeniden iiretilmekte; bu yeniden iiretim siireci, kurumsal
ilerlemenin Oniindeki sdylemsel engeli kalict kilmaktadir. Wendt'in (1999) toplumsal insa
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dongiisiine dair temel kavrayisi bu noktada biitiin agikligiyla dogrulanmaktadir: Kimlikler ve
cikarlar birbirini karsilikli olarak olusturmakta; bu dongli kirilmadan gergeklestirilecek
kurumsal hamlelerin kalic1 doniigsiim saglamasi gliglesmektedir. S6z konusu dongiiniin somut
siyasal karsilig1 su bigimde ifade edilebilir: Hangi reformun yapildigindan bagimsiz olarak
Tiirkiye'yi "disaris1" olarak sabitleyen sdylemsel diizen siirdiigii siirece, iiyelik miizakerelerinin
yeniden baglatilmas1 tek basina iliskinin normallesmesini saglamayacaktir; dolayisiyla
sOylemsel doniisiimii kurumsal siireglerle es zamanli olarak glindemine alan bir ikili strateji,
kalic1 ve mesruiyetli bir ilerlemenin temel kosulunu olusturmaktadir (Aydin-Diizgit & Tocci,
2015; Wendt, 1999). Bu c¢alisma, s6z konusu dongiiniin AB-Tiirkiye iliskilerindeki somut
isleyisini sdylem ¢oziimlemesiyle goriiniir kilarak hem akademik hem de politika gevrelerine
vazgecilmez bir analitik ara¢ sunmaktadir; Avrupa kimliginin dislayicit boyutunun diiriistce
taninmasi, bu aracin en verimli bigimde kullanilabilmesinin 6n kosuludur (Neumann, 1999;
Fairclough, 1995; Delanty, 1995).

Bu arastirmanin AB politika yapicilarina ve kurumsal aktorlerine yonelik en acil Onerisi,
genisleme degerlendirmelerinde kimlik temelli sOylemin normatif kriterlerden agikca
ayrilmasini giivence altina alacak yapisal mekanizmalarin kurulmasidir. Mevcut bulgular,
teknik uyum performansindan bagimsiz olarak isleyen dislayici séylem oriintiilerinin genisleme
slirecinin mesruiyetini igten asindirdigini agikca ortaya koymaktadir. Bu yapisal sorunun
asilmasi i¢in AB'nin ilerleme raporlarinda ve kurumsal degerlendirme metinlerinde kullanilan
sOyleme iliskin elestirel bir 0z-izleme c¢ergevesi olusturulmasi; kiiltiirel aidiyet ve kimlik
referanslarinin teknik uyum argiimanlariyla i¢ ice gegmesini 6nleyecek bicimde degerlendirme
stireglerinin seffaflastirilmasi, somut ve uygulanabilir bir politika adimi olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Wiener & Diez, 2009; Schimmelfennig & Sedelmeier, 2005). Bunun yani sira, Avrupa
Parlamentosu genel kurullar1 ve iiye devlet hiikiimetlerinin resmi sdylemlerinde dislayici
cergeveleme pratiklerini goriiniir kilan ve hesap verebilirligi artiran kurumsal denetim
mekanizmalar1  gelistirilmesi, normatif gii¢ tutumunun i¢ tutarhligmi yeniden
saglamlastiracaktir. Bu diizlemdeki kurumsal reformlarin uzun vadeli etkisinin yalnizca AB—
Tirkiye iliskilerine degil, genislemenin genel mesruiyetine ve AB'nin kiiresel normatif
giivenilirligine de olumlu yansiyacagi degerlendirilmektedir (Borzel & Risse, 2012; Ziirn,
2018).

Sivil toplum kuruluslart ve akademik c¢evrelere yonelik oOneriler de bu arastirmanin
sonuglarindan dogrudan beslenmektedir. Her seyden once AB ve Tiirkiye sivil toplumlar
arasindaki ortak arastirma projelerinin, kiiltlirel diyalog girisimlerinin ve karsilikli tanima
platformlarinin ~ desteklenmesi;  kamuoyu  sdyleminde  dislayic1  gergevelemenin
normallesmesine kars1 duran alternatif anlam {iretim alanlarinin giiclendirilmesi agisindan kritik
bir islev {istlenebilir (McLaren, 2006; Koopmans & Statham, 2010). Akademik c¢evreler
acisindan ise soylem, kimlik ve giivenliklestirme eksenlerini bir arada ele alan disiplinlerarasi
arastirma aglarinin kurulmasi; bu ¢ergevede gerceklestirilecek uzunlamasina ve karsilastirmali
caligmalarin finansmaninin gii¢lendirilmesi, Avrupa kimligi aragtirmalarinin analitik derinligini
siirdiiriilebilir bicimde artiracaktir. Ozellikle Tiirkiye'deki geng arastirmacilarin bu uluslararasi
aglara entegrasyonu, ¢aligmanin 6nerdigi ¢ift yonlii sdylem haritalamasini ilerletmek agisindan
hem kuramsal hem de pratik agidan deger tasimaktadir (Rumelili, 2007; Aydin-Diizgit & Tocci,
2015). Bu ¢ift yonlii ag insasinin AB-Tiirkiye iligkilerine dogrudan katkisi, uzun vadede her iki
tarafin kamuoylarinda sdylemsel normallestirmeye direnen karsi-sdylemlerin iiretilmesine
zemin hazirlamasidir; bu zemin olmadan diplomatik kanallar yoluyla yiiriitiilecek her tiirlii
yeniden yakinlagsma girisimi, kamuoyu sdyleminin direng kapasitesiyle kars1 karsiya kalmaya
devam edecektir (Aydin-Diizgit, 2012; Wiener & Diez, 2009).

Tirkiye—AB iligkilerinin i¢inde bulundugu stratejik belirsizlik doneminde bu arastirmanin en
giiclii mesaj1 sudur: iliskinin normallesmesi, sdylemsel farkindalik olmadan kurumsal ilerleme
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ile gerceklesemez. Tarihsel olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye'nin iiyelik siirecinin yalnizca
diplomatik tercihlerle degil, on yillar boyunca birikerek yapisal bir siireklilige kavusmus
soylemsel dislama mekanizmalariyla da sekillendigi goriilmektedir. Bu mekanizmalarin
analitik diizeyde taninmas1 ve siyasal sdylem alaninda goriiniir kilinmasi, herhangi bir yeniden
canlanma girisiminin basar1 kosullarindan birini olusturmaktadir. AB'nin Tiirkiye ile yeniden
anlaml bir diyalog zemini olusturmay1 hedeflemesi durumunda, bu zeminin normatif kriterler
ile kimlik ingas1 pratiklerini birbirinden 6zenle ayiran bir sdylemsel diiriistliik taahhiidiine
dayanmasi zorunludur (Aydin-Diizgit, 2012; Ugur & Canefe, 2004). Soylemsel diiriistliik, bu
baglamda somut bir anlam tasimaktadir: Avrupa kurumlarinin iiyelik degerlendirmelerinde
kiiltiirel Ozciiliik argiimanlarimi normatif kriterlerden ayristiran bilingli bir dil politikasi
benimsemesi; siyasal aktorlerin sdylemlerinde dislayict gerceveleme pratiklerini goriiniir
kilacak hesap verebilirlik mekanizmalarina tabi olmasi ve bu mekanizmalarin AB karar alma
stireglerine kurumsal diizeyde entegre edilmesidir (Wiener & Diez, 2009; Ziirn, 2018). Bu
taahhiit, tek tarafli bir jest degil; Wendt'in (1999) karsilikli kimlik anayasasi kavraminin da
isaret ettigi lizere, her iki tarafin anlam diizeyinde birlikte iistlenmesi gereken yapisal bir
sorumluluktur.

Arastirmanin kapsamli sonuglari, Tiirkiye'nin Avrupa sdylemindeki konumunun salt ikili
iligkilerin tarihsel seyrini degil, Avrupa'nin kendisini nasil tanimladig1 ve sembolik sinirlarini
hangi mekanizmalarla ¢izdigi sorusunu dogrudan yansittigim1 ortaya koymaktadir. Bu
cercevede Tiirkiye vakasi, Avrupa kimliginin dislayict boyutlarinin en agik bicimde
gozlemlendigi analitik alan olmay1 siirdiirmektedir. S6ylemsel dislama Oriintiilerinin kiiltiirel
ozciiliik, giivenliklestirme ve normatif hiyerarsi eksenlerinde birbirini pekistirecek bigimde
orgiitlendiginin kanitlanmis olmasi, bu vakay1 hem tikel hem de tiimel agidan deger tasiyan bir
ornek olarak konumlandirmaktadir. Said'in (1978) temsil anlayisindan beslenen tarihsel
stireklilik boyutu ise bu vakay1 yalnizca giincel siyasal bir mesele olmaktan ¢ikarmakta;
"Avrupalilik"in ne anlama geldigine dair koklii bir soruyu, Avrupa'nin kendisiyle olan elestirel
hesaplasmasinin giindemine tasimaktadir (Said, 1978; Delanty, 1995). Tirkiye'nin Avrupa
sOyleminde tuttugu konum degismeden kaldig1 siirece, bu ¢alismanin analitik bulgular1 hem
kuramsal ac¢idan canlilifini koruyacak hem de politika tartismalarina katki sunmay1
stirdiirecektir (Neumann, 1999; Fairclough, 1995; Said, 1978).

Bu arastirma, en 0zsel katkisini su kuramsal Onciilii ampirik diizeyde kanitlamis olmaktan
almaktadir: Digslayic1 sOylemler Avrupa kimligini lretmekte; iiretilen Avrupa kimligi de
dislayici sdylemlerin mesruiyet zeminini yeniden dosemektedir. Bu dongiisel iliski kirilmadan
gergeklestirilecek kurumsal hamleler, sdylemsel yapinin direnciyle her adimda yiizlesmek
durumunda kalacaktir. Dolayisiyla bu ¢alismanin akademik yazina sundugu en kalic1 katki,
AB-Tiirkiye iligkilerinin anlagilmasinda sdylemsel boyutun kurumsal analizle es agirlikta ele
alinmas1 gerektigini hem kuramsal hem de ampirik diizeyde giiglii bicimde temellendirmis
olmasidir. Avrupa kimligi arastirmalarinda sdylemin asli ve kurucu bir degisken olarak yeniden
merkeze taginmasi; genisleme siireclerinin kimliksel boyutunu goriiniir kilan karsilastirmali ve
cok eksenli ¢alismalarin Oniiniin a¢ilmasi bu alanin Oncelikli entelektiiel sorumluluklari
arasinda yer almaktadir (Wendt, 1999; Delanty, 1995; Christiansen et al., 2000). Bu
sorumluluklarin yerine getirilmesi, yalnizca bir akademik giindem meselesi degil; Avrupa
biitiinlesmesinin sdylemsel temellerini daha diiriist ve kapsayici bir zemine tasima yoniinde ¢ok
aktorlii ve ¢ok diizeyli bir doniisiimiin entelektiiel 6n kosuludur (Wiener & Diez, 2009; Borzel
& Risse, 2012).

Sonug olarak bu makale, AB—Tiirkiye iligkilerinin tiyelik tartismalarinda Tiirkiye'nin "6teki"
olarak insasinin yalnizca siyasal bir tercih degil; Avrupa kimligini dongiisel bicimde yeniden
iireten, kiiltiirel ozciiliik, glivenliklestirme ve normatif ¢er¢eveleme gibi birbirini destekleyen
sOoylemsel stratejilere dayanan sistemli bir anlam pratigi oldugunu ortaya koymustur. Bu
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saptama, Avrupa biitiinlesmesinin yalnizca kurumsal degil, derin bi¢cimde sdylemsel ve
kimliksel bir slire¢ oldugunu kavramanin analitik bir zorunluluk oldugunu kalict bigimde
pekistirmektedir. Tiirkiye'nin iiyeligi tartigmalari, bu zorunlulugun en agik, en ¢ok katmanli ve
en uzun silireli bicimde tezahiir ettigi analitik alan olmay1 siirdiirmektedir; bu alanin
derinlemesine incelenmesi, yalnizca AB—Tiirkiye iliskilerini degil, Avrupa'nin kendisini hangi
sOylemsel ilkeler iizerinden kurdugunu anlamaya katkida bulunmaktadir (Rumelili, 2007,
Aydin-Diizgit, 2012; Wiener & Diez, 2009).
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Giris

Degisen ve doniisen diinyada her bir toplum teknolojinin ve bilimin rehberliginde kalkinma
hedefleri belirlemektedir. Baska bir ifade ile modern ulus devletlerin sosyo-ekonomik
vizyonlarinin yani sira kurumsal kapasitelerinin ve gelecege dair yapilan stratejik yol
haritalarin1 belirleyen belgeler, kalkinma planlaridir (SBB;2023: 1). SBB'nin (2023) bu
tanimindan hareketle, kalkinma planlarinin sadece ekonomik biiylime rakamlarini degil, ayni
zamanda devletin kurumsal doniisim ve toplumsal refah vizyonunu da kapsadigi
goriilmektedir. Tiirkiye nin kalkinma seriivenine bakildiginda,1960’larla beraber gelen planlt
bir bakis acgistyla sekillenen ve toplumun biitiin katmanlarini etkileyen modernlesme stireci
olarak yiiritilmiistir. Kalkinma planlar1 sadece ekonomik hedeflerle sinirlanmayarak
toplumsal yapiy1 ilgilendiren alanlara da niifuz etmistir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’de ki 1963
yilindan baglayarak gilinlimiize kadar devam eden Bes Yillik Kalkinma Planlarinda yer alan
cocuk algisina ve cocuk politikalarinin tarihsel evrimine dikkat ¢ekmektedir. Cocukluk
politikalart kavramsallastirilirken katilimdan 6zgiirliige yiiksek yarardan esitlige kadar bir¢ok
etmen etkili olmaktadir. Caligmanin amaci da kalkinma planlarinda ki cocuk odakli
politikalarin incelenmesi ve mevcut sorunlara dikkat ¢ekmektir. Calisma kapsaminda nitel
aragtirma yontemlerinden biri olan dokiiman analizi yontemi kullanilacaktir. Bu kapsamda on

iki kalkinma planinin ¢ocuk boliimleri incelecektir.
Cocuk Politikalarinin Tarihsel ve Kavramsal Temelleri

Cocuk politikalari, ¢ocuklarin gelisim everesinin yonetiminin Stesinde toplumsal yapida var
olan ekonomik, ahlaki, kiiltiirel, siyasal ve hukuksal degerlerini de yansitan kapsamli bir
stiregtir. Tarihsel silire¢ icerisinde degisim ve doniisiim gegiren g¢ocukluk olgusu gerek
uluslararasi sozlesmeleri gerek sosyolojik degerler dizisi gerekse sosyal hizmet uygulamalarini
sekillendirmistir. Bu kapsamda ¢ocuk haklar1 savunuculart ¢ocuklarin hem manevi ham de
yasal haklarinin korunmasi gerekliligine vurgu yapmaktadir. Cocuk haklar1 kategorisinde bu

haklar1 asagida belirtilen dort kategoride toplamak miimkiindiir (Franklin, 1993: 30-31);

e Ilk kategoriyi, beslenmeden barinmaya, tibbi hizmetten egitime varincaya kadar ki
hayati 6neme sahip refah haklar olusturmaktadir.

e ikinci kategoriyi, cocuklar1 gerek ev i¢i ihmallerden gerekse fiziksel veyahut duygusal
anlamdaki tehlikelere kars1i alinacak Onemlerle 1ilgili olan korumact haklar

olusturmaktadir.
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e Uciincii kategoriyi, cocuklarinda yetiskinlerin 6zgiir bir yasam i¢in vazgecilmez olarak
gordiikleri haklara sahip olas1 gerektigini vurgulayan yetiskin haklarindan
olusmaktadir.

e Son kategoriyi ise ¢ocuklara saglarinin ne kadar uzunlukta olacagindan hangi televizyon
programini izleyecegi gibi konularda karar alma serbestisini veren ana-babalara karsi

haklar olusturmaktadir.

Cocuklara yonelik olarak hayata gecirilen uygulamalar toplumsal alanda yetisen bireylerin daha
giiclii yetismesine imkan tanimaktadir (Sevgili, 2025: 11). Cocukluk dénemi bireylerin kisilik
gelisimlerinin, sosyal becerilerinin ve hatta gelecekteki yasam becerilerinin temelini
olusturmaktadir. Bu nedenle ¢ocukluk doneminde c¢ocuklarin karsilastiklari olumsuzluklar
onlarin yetiskinlik dénemlerindeki iliskilerini dogrudan etkilemektedir. Baska bir ifade ile
cocukluk déoneminde ¢ocuklarin maruz kaldiklari olumsuzluklar bireylerin yasamlar: boyunca
etkisini gosterirken bireysel etkinin 6tesinde toplumsal yapiy1 da etkisi altina alan bir sorundur
(Yalgin,2025: 142). Dolayisiyla ¢ocuklarin korunmasindan gelistirilmesine ve topluma etkin
bir bi¢imde kazandirilmasina kadarki her bir uygulama bir devletin sosyal adalet anlayisindaki
insan haklarma olan bagliligin yan1 sira refah rejiminde niteligini géstermektedir. Cocuklari
refahi, sadece bugiiniin toplumunun degil ayn1 zamanda gelecekteki toplumunda temel tasini

olusturmaktadir (Ergin, 2025: 182).

Sosyal bilimlerle ¢ocuk politikalar1 arasindaki iliski Hardman tarafindan su alt1 ilke ile

tanimlanmistir (Hardman, 1997: 7; Yilmaz, 2021: 430-431):

e Sosyal inga: Cocukluk, evrensel ve dogal bir durum olmaktan ¢ok toplumsal bir
kurgudur.

e Sosyal analizde degisken olarak ¢cocukluk: Cocukluk, simif ve toplumsal cinsiyet gibi
toplumun yapisal bir bilesenidir. Bu yoniiyle diger degiskenlerden ayri diisliniilemez.

o Cocuklarin sosyal aktorliigii: Cocuklar pasif sosyallesmenin Gtesinde yer alan
hayatlarini, ¢evrelerini ve i¢inde bulunduklar1 toplumlar aktif olarak insa ederken ve
degistiren sosyal aktorlerdir.

e Arastirma metodolojisi: Cocuklari aragtirirken sadece onlarin "hakkinda" degil, onlarin
icinde bulundugu topluluklarin yasam tarzlarindan inanglarina kadar ki verileri birlikte
incelenmelidir. Bu anlamda sosyolojik veriler iiretilirken ¢ocuklarin dogrudan kendi
seslerine kulak veren katilimer yontemler tercih edilmelidir.

o Tarihsel ve kiiltiirel cesitlilik: Evrensel "cocukluk" yoktur; bolgeye, sinifa, ekonomiye

ve kiiltlire gore degiskenlik gosteren cogul "cocukluklar" vardir.
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e Cift yonlii ikna: Cocukluk, sosyal bilimler alaninda ¢ift yonlii yontemleri iginde
barindiran bir olgudur. Bu sosyolojik farkindalik, ¢cocuk politikalarina yansitilirken

cocuklarin 6zgiirlesmesi saglanmalidir.

Tarihsel siire¢ icerisinde ¢ocuk, uzunca bir siire ailenin pargasi olmakla birlikte tiretken bir
isglicli olarak goriilmiistiir. 18. ylizyilin sonlarina kadar ¢ocuklara yonelik sorumluluktan
kacinan devlet; sanayi devrimi, go¢, kentlesme ve toplumsal yapida meydana gelen
doniistimlerle birlikte sorumluluk yiiklenen bir anlayisla politikalar tretmistir (Ergin, 2025:

183).

Tablo 1: Cocuk Haklari

Belge / Kurum Yih Onemi

Cenevre Bildirgesi [1924{Milletler Cemiyeti tarafindan onaylanan ilk bildirgede ¢ocuga
yardimda "oncelik" ilkesi 6n plana ¢ikmaktadir.

UNICEF 1946[Savas magduru cocuklar icin acil yardim fonu ve kiiresel

politikanin merkezi aktorii konumundadir.

BM Cocugun Haklar: |[1959Baglayic1 olmasa dahi o6zellikle egitim, barimma ve saglik

Bildirgesi haklarinda kiiresel norm olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Cocuk Haklarina Dair|1989|Uluslararas1 hukuk metninde ¢ocugu yalnizca korunmasi gerek
Sozlesme (CHS) bir “nesne” olarak degil, onu hak sahibi “birey” olarak
tanimlayan baglayici nitelikte bir belgedir.

ILO 182 No'lu 1999|Cocuk is¢iliginin kiiresel dlgekte yasaklanarak bu alana yonelik]

Sozlesme eylem planlarinin zorunlu oldugunu vurgulayan belgedir.

Kaynak: UNICEF ve Child Rights Connect verilerinden esinlenerek yazar tarafindan

iretilmistir.

Kiiresel Olcekte ¢ocuk haklarint koruma gayretlerine ragmen; yoksulluk, istismar ve ¢ocuk
is¢iligi gibi yapisal sorunlar giincelligini korumaktadir (Giindogdu, 2018; Isik¢1 vd, 2020: 92).
Gliniimiizin insan merkezli kalkinma paradigmalari, ¢ocuk refahint ve “iyi olma halini”
stratejik bir hedef olarak belirlemektedir. Bu baglamda, kalkinma siireglerinin ¢ocuk odakli bir

perspektifle yeniden kurgulanmasi, kroniklesmis sorunlarin ¢ozlimiinde kritik bir katalizor
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islevi gorebilir. Bu donlisiimiin basariya ulagsmasi ise politik ve biirokratik zihniyetin ¢ocuk
merkezli bir degisime tabi tutulmasina baglhidir. Bu nedenle, ulusal kalkinma stratejilerinin
cocuk dostu olma diizeylerinin periyodik olarak analiz edilmesi, mevcut eksikliklerin
saptanmast acisindan bir zorunluluktur (Isiker vd, 2020: 92). Tiirkiye’de kalkinma planlarinda,
korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin refah1 ve aile kurumunun desteklenmesi stratejik bir dncelik
olarak tanimlanmistir. Bu planlar, toplumsal degisimlere uyum saglayabilen giiclii bir aile
yapisin1 hedeflerken, ¢ocuklarin kurumsal bakim yerine aile yaninda desteklenmesini ve

kurumlar arasi igbirligini temel ilke olarak benimsemistir (Yolcuoglu, 2009: 47-48).
Planh Donemin Safagi: Birinci, Ikinci ve Uciincii Kalkinma Planlar (1963-1977)

Tiirkiye’de planli kalkinmanin devlet politikast haline gelmesi 1960 darbesi sonrasinda
hazirlanan 1961 anayasasi ile miimkiin hale gelmistir. Tiirkiye’nin demografi seriiveninde
planl kalkinma donemi, niifus politikalarinda radikal bir paradigma degisimini beraberinde
getirmistir. Cumhuriyet’in ilanindan 1960°a degin siirdiiriilen niifus artirict stratejiler, 1950’li
yillarin sonunda dogum oranlarimin en yliksek seviyeye ulagsmasiyla siirdiiriilebilirligini
yitirmistir (Shorter ve Giiveng, 1968: 44). Bu siirecte hizli niifus artis1 yerini niifus artis hizini
diistiriicti bir anlayisa birakmistir. Tiirkiye, 1960’11 yillarin basinda niifus artis hizin1 kontrol
altina almak amaciyla stratejik bir politika degisikligine gitmistir. Bu kapsamda Saglik ve
Sosyal Yardim Bakanligi tarafindan hazirlanan yasa tasarisi, modern niifus planlamasinin
temellerini atmistir. 1965 yilinda yiiriirliige giren 557 sayili Niifus Planlamasi1 Kanunu, o giine
kadar gebeligi Onleyici yontemlere uygulanan yasaklari ortadan kaldirmistir. Tasarinin ve

sonrasinda yasalasan metnin getirdigi en 6nemli yenilikler sunlardir (Yeles, 1988: 340):

e  Goniilliiliik Esasi: Niifus planlamasi tibbi yontemlerle desteklenecek ancak higbir
vatandas bu konuda zorlanmayacaktir.

e Kiirtaj Yasagi: Donemin sartlar1 geregi niifus planlamasi "Onleyici" tedbirlere
odaklanmus, kiirtaj ise yasak kapsamina alinmistir.

e [la¢ ve Ara¢ Temini: Devlet, koruyucu ilag ve araglarm ithalatii serbest birakmus;
ihtiyac sahiplerine bu materyallerin iicretsiz ya da maliyetine ulastirilmasini taahhiit

etmistir.

Yasanin ardindan, hizmetlerin koordinasyonu i¢in 1965 yilinda Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanlig1 biinyesinde Niifus Planlamasi Genel Midiirligi kurulmustur (Yeles, 1988: 340).
Kurum, 1965 tarihli bir yayminda niifus planlamasini; istenmeyen gebeliklerin tibbi yollarla

engellenmesi, anne ve bebek sagliginin korunmasi olarak tanimlamistir. Uygulamanin sahaya
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yansimast ise oldukca hizli olmustur. Ornegin, 1966 yili igerisinde saglik ocaklari araciligtyla

38 bin kadina gebelik onleyici ara¢ destegi saglanmistir (DPT, 1967: 227).

1968-1977 donemi incelendiginde Tiirkiye nin planli kalkinmada ¢ocugun, ikinci (1968-1972)
ve Ugiincii (1973-1977) planlarda agirlikli olarak temel egitim ve saglik hizmetlerinin birer

alicis1 olarak konumlandirilmastir.

e Saghk ve hayatta kalma: Planda, anne ve ¢ocuk dliimlerinin yiiksekligi vurgulanmistir.
Bu dogrultuda koruyucu saglik hizmetleri, asilama ve ana-cocuk sagligi merkezlerinin
yayginlastirilmasi oncelikli hedef olmustur (DPT, 1967: 220).

o I giiciine hazirlik ve egitim: Egitim politikalari, cocugu biran dnce iiretime katacak
"nitelikli insan giicii" formasyonuna sokmay1 hedeflemistir. (DPT, 1967: 214).

o Egitimin temel amaci, toplumun kalkinmasinda olusturulacak uzun donemli
stratejilerde belirtilen hedeflere ulasilmasin1 saglayacak nitelikli insan giiciiniin
yetistirilmesidir (DPT, 1973: 715). Cocugun ekonomik bir dayanak olarak diisiiniildiigii
anlayistan ¢ocugun egitiminin gerekliliginin 6n planda oldugu yeni sosyal kurumlarin
kurulmasi ve egitim olanaklarinin arttirilmasi gerekliligi plan dahilinde vurgulanmigtir

(DPT, 1973: 108).

1963-1977 donemi kalkinma planlari cocuk odakli bir anlayigla irdelendiginde ¢ocuk, birey
olarak degerlendirilmemis bunun yerine aile kurumunun ve niifus izdiisiimlerinin bir pargasi

olarak ele alinmistir.
Dordiincii, Besinci ve Altinc1 Kalkinma Planlar: (1979-1994)

Tiirkiye’de 1963 yili itibariyle baslayan kalkinma seriiveni bes yillik donemsel planlar ile
toplumsal yapiya gerek ekonomik gerekse sosyal anlamda uyumlastirmaya calistirilmis ve
devam eden planlar dizgesiyle ¢alistirilmaya devam edilmektedir. Bu siire¢ igerisinde ¢ocuk
odakl1 politikalarda 1970’11 yillarin sonu 1990’11 yillarin basindan itibaren kapsamli bir sosyal

korumanin ve kurumsallagsmanin izlerine rastlanmaktadir.

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1979-1983), ¢ocugu odagina alan diizenlemeler
ekseninde incelendiginde daha oOnceden g6z ardi edilen toplumda dezavantajli gruplar
icerisinde yer alan “engelli” ve “korunmaya muhta¢” ¢ocuklarin durumlari istatistiksel ve yasal
diizenlemeye tabi tutulmustur. Plan ekonomik krizlerin golgesinde hazirlanmis olsa da

cocuklarin toplum igerisinde korunmasi gereken en hassas grup oldugunu vurgulamstir.
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o  Kurumsallagma ve dezavantaj vurgusu: Toplumsal giivenligin saglanmasinin 6tesinde;
yasli, engelli, kimsesiz ve korunmaya muhtag¢ ¢ocuklar gibi 6zel ilgi bekleyen gruplara
yonelik kapsamli bir sosyal hizmet benimsenmelidir. Bu amagla huzurevinden krese ve
rehabilitasyon merkezi dahil olmak iizere toplumsal hizmet tesislerinin sayisinin
arttirtlmasi ve biitiin bu eylemlerin biitiinciil bir anlayisla, tek elden yiiriitiilecek bir

sosyal hizmetler kurumunun kurulmasi gerekmektedir (DPT, 1979: 284-285).

Serbest piyasa anlayisinin ekonomide hakim olmaya basladigr 1980 sonrast donemde, ¢ocuk
nitelikli niifusun olusturulmasinda baslangic noktasi olarak degerlendirilmistir. Bu donemi
temsil eden Besinci Bes Yillik Kalkinma Plan (1985-1989), ¢cocugun hem korunmasi gereken
sosyal bir grup hem de gelecegin ekonomik devamliligini saglayacak beseri sermaye oldugunu
vurgularmistir. Cocugun egitiminde ise en etkili ara¢ olarak aileye sorumluluk yiiklenmis ve
ailenin egitilmesini toplumun ve egitim sisteminin temel gorevi olduguna vurgu yapilmistir

(DPT, 1984: 141).

1990-1994 donemini kapsayan Altinct Bes Yillhik Kalkinma Plani, Tiirkiye nin
gecekondulagmadan kent yoksulluguna dair agik bir gerceve cizen vizyon belgesidir. Bu
donemde kabul goren Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, s6z konusu planda
cocuklarin “gelecegin oznesi” konumunda degerlendirilmesini kurgulamistir. Plan kapsaminda
temel saglik hizmetlerinin ana-¢ocuk saglig1 noktasinda yetersiz kaldigini ve 6zellikle bebek ve
anne Olim oranlarinin yiiksek olmasi saglik anlaminda verilecek hizmetlerin etkinligin ve
stirekliligin arttirilacagima vurgu yapilacaktir (DPT, 1989: 285). Plan kapsaminda cocuk,
gelecegin gilivencesi olarak belirtilmis ve bu yonde ¢ocuklarin gerek bedenen gerekse fikren

saglikl bir sekilde yetistirilmesi ilkesine vurgu yapilmistir (DPT, 1989: 287).
Yedinci, Sekizinci ve Dokuzuncu Kalkinma Planlar: (1996-2013)

Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, BM Genel Kurulu’nun 20 Kasim 1989 tarihli ve 44/25 sayil
karar ile kabul edilmistir. Tiirkiye’de ¢ocuk haklarinin giivenceye alindig1 bu s6zlesme 14 Eyliil
1990 tarihinde imzalanmistir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan 9 Aralik 1994 tarihinde
cikarilan 4058 sayili Kanun ile sd6zlesme onaylanmistir. S6zlesme, onayindan sonra 27 Ocak
1995 tarihli ve 22184 sayili Resmi Gazete ile kamuoyuna duyurulmustur. Biitlin bu siireclerin
ardindan sdzlesme, Tiirkiye’de 4 Mayis 1995°te resmen yiiriirliige girmistir (Insan Haklari
Hukuku Bilgi Bankasi, 2025). Bu tarihten sonra hazirlanan Yedinci (1996-2000), Sekizinci
(2001-2005) ve Dokuzuncu (2007-2013) Kalkinma Planlari, ¢ocugu artik "korunmaya muhtag"

statiistinden ¢ikarip, "hak temelli bir birey" olarak tanimlamaya baslamistir.
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Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000), ¢ocugu odagmna aldigi politikalarinda,

cocuklarin saglikli bir sekilde gelisimlerinin ve temel egitimlerinin karsilanmasinda giderilmesi

gereken sorunlara vurgu yapilmistir (DPT, 1995: 13).

Egitim: Plan kapsaminda egitim alanindaki sorunlarin devam etmesinin temel
nedeninin sekiz yillik zorunlu egitime gegilememesinden kaynaklandigi vurgulanmis ve
planin sonunda sekiz yillik egitin yilizde yiiz oraninda olmasi hedeflenmistir (DPT;
1995: 12-28).

Saghk: Plan kapsaminda donemde goriilen yiiksek ana-bebek oOliimlerin sayisinin
distiriilmesidir. Bununla birlikte bulasici hastaliklarla miicadele edilmesi temel hedefler

arasindadir (DPT, 1995: 59-60).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2001-2005), ¢ocuk odakli irdelendigi zaman bu planin

cocuk olgusuna daha biitlinciil bir anlayisla yaklastig1 goriilmektedir. Bu kapsamda ¢ocugun

iistiin yararma vurgu yapilmistir. Plan, ¢cocuklarin sokakta ¢alismasinin ve ¢ocuk isciligi vs.

konularin kalkinma 6ntinde bir engel oldugu ve acil bir miidahale gerektiren toplumsal sorun

olarak gostermistir. (DPT, 2000: 95).

Cocuk su¢lugunun énlenmesi: Suga itilen ¢ocuklarin topluma yeniden kazandirilmasi
icin ¢ocuk kolluklarinin kurulmasi ve ¢ocuk mahkemelerinin sayisinin arttirilmasinin
yani sira cocugun topluma yeniden kazandirilmasina yonelik programlarin gelistirilmesi
gerekmektedir (DPT, 2000: 95).

Cocugun yasam kalitesinin arttirlmasi: Cocuklarin yasam kalitesinin arttirilmast
adina gerek saglik hizmetlerinden yararlanma noktasinda karsilasilan engellerin ortadan
kaldirilmas: gerekse korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin ailelerinin yaninda yetismesini
saglamak adina aileye yonelik sosyal destek programlarina agirlik verilmesi gereklidir
(DPT: 2000: 96).

Cocuk isciliginin énlenmesi: Cocuklarin egitim imkanlar1 Oniindeki engellerin
kaldirilmast ile birlikte cocugun zorunlu egitim siirecine katilimi saglanacaktir. Bununla
birlikte mesleki anlamda egitime yonelik talep arttiric1 bir egitim sistemi ile hareket
edilecektir. Boylece cocugun uzun vadede calisma hayatindan ¢ikarilmasi saglanacaktir

(DPT, 2000: 96).

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2007-2013), daha onceki bes yillik kalkinma planlar

geleneginden farkli olarak Avrupa Birligi biitce donemiyle uyumlanmasi adina “yedi y1llik” bir

130



Siyaset Bilimi, Uluslararast {liskiler ve Kamu Yonetimi Alaninda Arastirmalar ve Degerlendirmeler - Mart 2026

bakis agisiyla hazirlanmistir (TMMOB, 2008). Planlama kapsaminda, sosyal dislanma riskine

maruz kalma riski tagiyan ¢ocuklarin toplumla olan uyumuna dikkat ¢ekilmistir.

e Cocuk Isciligi ile Miicadele: Plan kapsaminda zorunlu egitim ile birlikte cocuk is¢iligi
sayisinda azalmalar1 beraberinde getirse dahi sorunun tamamen ortadan kalmasin
saglayamadigma dikkat ¢ekilmistir. (DPT, 2006: 43). Plan dahilinde 6zellikle kirsal
alandaki kiz ¢ocuklariin, engellilerin ve diislik gelirli ailelerin ¢ocuklarimin egitim
giderlerinin karsilanmasi saglanacaktir. Boylece cocuk isciliginin Oniine gegilecek
tedbirlerin uygulanmasi etkili bir sekilde uygulanacaktir (DPT, 2006: 89).

e Sosyal Koruma: Plan cocugun bakimi ve yetistirilmesi noktasinda en ideal ortamin aile
olduguna dikkati ¢ekerek, aileye yonelik egitici programlarin yayginlastirilmasina da

ayrica vurgu yapmistir (DPT, 2006:89).
Onuncu, On Birinci ve On Ikinci Kalkinma Planlar (2014-2028)

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin son on yillik kalkinma vizyonuna 151k yutan Onuncu Kalkinma Plani
(2014-2018), On Birinci Kalkinma Plan1 (2019-2023) ve yiiriirliikte olan On Ikinci Kalkinma
Plan1 (2024-2028) belgeleri, ¢ocuklarin egitim, saglik ve gilivenlik haklarinin 6tesinde, karar
alma siire¢lerine katilimini ve potansiyellerini tam olarak gergeklestirebilecekleri bir sistemin
ingasinda Tirkiye'nin siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin ayrilmaz bir parcasi haline

getirmistir.

2014-2018 donemini kapsayan Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani, gocugun refah doneme dahil
edilmeye calisildigt donemdir. Bu plan kapsaminda c¢ocuklara yonelik politikalar
incelendiginde biiylik Olgekte “ailenin” merkeze alindigi bir yaklagimla hareket edildigi

goriilmektedir.

o Ailenin Korunmasi: Sosyo-ekonomik politikalar kapsaminda ailenin korunmasi ve
gliclenmesine yonelik tamamlayict ve destekleyici anlayigla tasarlanmalidir.
Bosanmalarin azalmasi amaciyla ve tek ebeveynli ailelerin karsilastiklar1 sorunlarin
cozlimiinde desteklenmesi, ¢ocugun refahinin saglanmasi noktasinda bir 6n kosuldur (
T.C. Kalkinma Bakanlig1, 2013: 41).

e Dezavantajli Cocuklar ve Risk Yonetimi: Plan, ¢cocuk yoksullugunun nesiller arasi
aktariminin 6niine gecilmesi hedeflemis; suga itilen, sokakta ¢alisan ve istismar riskine
acik cocuklar icin koruyucu ve Onleyici hizmetlerin artirilmasimi vurgulamistir.
Ozellikle gocuk isciligiyle miicadele, planin sosyal icerme hedeflerinin merkezinde yer

almistir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013: 41).
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Cocugun Ustiin Yarari: Plan kapsaminda, ¢ocuklarin iyi olma hallerinin desteklenerek
egitimden sagliga adaletten sosyal hizmete kadar olan tiim kamu hizmetlerine
erisiminin arttirtlmas1 saglanmalidir. Cocugun sokakta, agir ya da tehlikeli islerde
calistirilmast 6nlenmelidir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013: 41-42).

Egitimde Fusat Esitligi: Okul oOncesi egitimin desteklenmesi, kiz cocuklarinin
okullagsmast ve devamliliginin saglanmasiyla firsat esitliginin olusturulmasi plan
kapsaminda Onemli miidahale alan1 olarak degerlendirilmistir (T.C. Kalkinma

Bakanlig1, 2013: 42).

2019-2023 donemini kapsayan On Birinci Kalkinma Plani, Tirkiye Cumhuriyeti’nin

Tirkiye'nin Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi'ne gecisinden sonra hazirlanan ilk kalkinma

plani olma 6zelligini tagimaktadir. Planin ¢ocuk ekseninde bir analizi yapildiginda egitimde

firsat esitliginin ve kurum bakiminin son segenek olmasi gerekliligi vurgulanmaigstir. Ayrica plan

kapsaminda ¢ocuklarin insani ve ahlaki degerleri yiiksek, iyi egitim almis, saygili ve kendine

olan giiveni yiiksek fertler olarak yetistirilmesi hedeflenmistir (T.C. Cumhurbaskanligi SBB,
2019: 125-126).

Erken Cocukluk Egitimi: Plan kapsaminda 5 yas zorunlu egitim kapsamina alinacak
olup ihtiya¢ duyulan derslikler yapilacaktir. Ayrica ¢ocuklarin gerek ruhsal gerekse
bedensel gelisimlerini  destekleyen egitim ortamlart olusturulacaktir (T.C.
Cumbhurbagkanligi SBB, 2019: 126).

Cocugun Ustiin Yarari: Sosyo-ekonomik anlamda dezavantajli ve suga itilme riski
yliksek olan cocugun ailelerine yonelik rehberlik ve danigmanlik hizmetlerinin
desteklenecektir. Ayrica cocugun kariyer secimlerinde destek olacak kariyer rehberlik
sistemi kurulacaktir (T.C. Cumhurbaskanligi SBB, 2019: 128).

Dezavantajli Cocuklar ve Risk Yonetimi: Plan, ¢ocuk yoksullugunun nesiller arasi
aktarimimnin Oniine gecilmesi hedeflenirken firsat esitligini arttirma yoniinde ¢ocugun
kisisel gereksinimlerine yoOnelik diizenlemeler hayata gecirilecektir (T.C.
Cumbhurbaskanligi SBB, 2019: 142).

Cocuk Isciligi ile Miicadele: Plan kapsaminda ¢ocuk isciligi ile miicadelede toplumun
bilin¢clendirilmesi gerekliligi vurgulanmistir. Bununla birlikte c¢ocuk isciligi ile
miicadele birimlerinin iilke genelinde yayginlastirilmasi, yerelde bu sorunla miicadele
noktasinda calisan aktorlerle isbirliginin etkinlestirilmesi gerekliligi vurgulanmistir

(T.C. Cumhurbaskanligi SBB, 2019: 142).
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e Onleyici, Onarict ve Gelistirici Adalet: Cocuk adalet sisteminde "onaric1" adalet
yaklagimi Onceliklidir. Bu kapsamda ¢ocuklara 6zgii infaz usullerinin gelistirilmesi
gerekliligi vurgulanmis ve ¢ocuklara yonelik olumsuz durumlarin tespti i¢in bilimsel
calismalarin yapilmasi gerekliligine isaret edilmistir (T.C. Cumhurbagkanligi SBB,
2019: 143).

I¢inde bulundugumuz, 2024-2028, dénemi kapsayan On ikinci Kalkinma Plani gerek kiiresel
bir salgin olan COVID-19 gerekse Kahramanmaras merkezli 6 Subat 2023 yilinda meydana
gelen depremlerin meydana getirdigi olumsuzluklarin yansimasi olan belge niteligindedir.
Dolayisiyla bu plan kapsaminda odak noktasi olan ¢ocuk olgusu, “kriz yonetimi” ve “yeni nesil

riskler” etrafinda degerlendirilmektedir.

e Cocugun Iyi Olma Hali: Cocuklarin ruhsal ve bedensel gelisimini dikkate alan ve
bunlar1 destekleyici nitelikte egitim ortamlarinin saglanmasi gerekmektedir. Boylece
cocugun okuldan kopma riskine karsi onleyici bir mekanizma olusturulmus olacaktir
(T.C. Cumhurbaskanligit SBB, 2023: 153).

e Katlim Mekanizmast: Plan kapsaminda ¢ocugun, kendi gelecegini inga etme
noktasinda iklim degisikligi ve siirdiiriilebilirlik ekseninde katilimini saglayacak
mekanizmalarin olusturulmasi gerekliligi vurgulanmistir (T.C. Cumhurbaskanligi SBB,
2023: 174).

e Hizmete erisim: Kirsal bolgelerde yasayan cocuklarin yanin sira afetler sonucunda
egitim, kiiltiir ve spor faaliyetlerine erisimlerinin arttirilmasi ve bu kapsamda firsat
esitliginin saglanmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte cezaevinde kalan ¢ocuklarin bu
siire zarfi icerisinde egitim faaliyetlerini gelistirecek destekler saglanmalidir (T.C.
Cumbhurbaskanligi SBB, 2023: 175).

e Dijital Riskler: Plan kapsaminda ¢ocuklarin gelisen teknolojinin olumsuz etkilerine
kars1 bilinglendirilmesi gerekliligine dikkat cekilmistir. Cocuk dostu yayinlarin
desteklenecegi siber zorbaligin Onlenecegi hedefler arasinda yer almaktadir(T.C.
Cumhurbagskanligit SBB, 2023: 177).

e Afet: Plan kapsaminda afet durumlarinda ¢ocuklarin maruz kalacaklar1 olumsuzluklarin
ortadan kaldirilmas1 ve haklarmin korunmasina yonelik olarak afet Oncesi
bilin¢lendirme uygulamalarinin yayginlastirmas1 gerekliligi vurgulanmistir (T.C.

Cumhurbaskanligi SBB, 2023: 178).
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Sonuc¢

Glinlimiiz modern diinyasinda, sadece ekonomik biliylime odakli geleneksel kalkinma
modelleri, yerini kademeli olarak bireyin refahin1 ve yasam kalitesini merkeze alan “insani
kalkinma” degerler dizisine birakmaktadir. Cocuk haklarinin kiiresel 6lgekte ciddi tehditler
altinda oldugu mevcut diizende, ¢ocuklarin bu yeni anlayisin merkez odagi haline getirilmesi
bir zorunluluk olmaktadir. Cilinkii yoksullugun yikici etkilerine ve her tiirlii istismara kars1 en
savunmasiz grubunu ¢ocuklar olugturmaktadir (Isik¢1 vd, 2020: 111). Cocuk politikalar1 tizerine
gerek tarihsel gerekse kavramsal bir analiz yapildiginda, ¢ocukluk kavraminin duragan
biyolojik bir anlayisin Gtesinde ekonominin, siyasi ideolojilerin ve kiiltiirel catigsmalarin

ekseninde sekil alan dinamik bir yap1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 2: Kalkinma Planlarinda Cocuk Algisi

Donem Kalkinma Plam Hakim Diisiince Cocuk Odag
1963- 1., 2. ve 3. Kalkinma | Demografik ve ekonomik | Nifus ve  saghk
1977 Plan1 verimlilik hizmeti

1979- 4., 5. ve 6. Kalkinma | Sosyal Koruma ve | Dezavantajli birey
1994 Plan1 kurumsallasma

1996- 7., 8. ve 9. Kalkinma | Hak temelli yaklasim Hak Oznesi ve aktif
2013 Plani katilm

2014- 10., 11. wve 12.| Siirdirilebilirlik ve | Dijital yetkinlik ve
2028 Kalkinma Plan1 Dijitallesme refah

Kaynak: Kalkinma Planlarindan esinlenerek yazar tarafindan olusturulmustur.

Tirkiye’de kalkinma planlarinin 1960'larda ¢ocuk politikalar1 sadece “yasatmak” odakliyken,
2020'lerde “nitelikli insan yetistirmek™ odaginda kurgulanmistir. Bagka bir ifade ile Tiirkiye’nin
kalkinma planlar1 incelendiginde 1960’11 yillarda “sagligin”, 1980’11 yillarda “korumanin®,
2000’lerde “hak ve egitimle” baglayan doniisiimiin 2024 yilina gelindiginde “dijital yetkinlik ve
refah” kapsaminda sekillendigi goriilmektedir. Kalkinma planlari, ¢cocuklarin yiiksek yararinin

gozetildigi bir toplum ingasinda en temel stratejik yol haritalar1 olmaya devam etmektedir.
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Giris

Birinci Diinya Savasi sonrasinda Osmanli Devleti’nin Orta Dogu’daki hakimiyetinin sona
ermesiyle kurulan mandater sistem, Filistin’i uluslararasi gii¢ dengelerinin kesistigi bir catisma
alania doniistiirmistiir. Teorik olarak yerel halklar1 bagimsizliga hazirlamay1 amaglayan bu

sistem, uygulamada farkli siyasal ¢ikarlarin etkisi altinda sekillenmistir (Kasalak, 2016, s. 67).

Filistin’in bu yeni statiisii, savas yillarinda ortaya ¢ikan politikalarin bir sonucu olarak
sekillenmis ve bolgedeki niifus dengeleri ile siyasal yap1 {lizerinde kalici etkiler yaratmustir.
Ozellikle artan gdc hareketleri ve yerlesim politikalari, demografik ve ekonomik dengeleri
degistirmis; bu siire¢ yerel toplumda derin bir huzursuzluk dogurmustur (Metin, 2024, s. 950;
Yavuz & Uyanik, 2024, s. 250).

Toprak miilkiyetinde yasanan degisimler, kirsal yapmin ¢oziilmesine ve genis kesimlerin
ekonomik acidan zor duruma diismesine yol acarken, ekonomik faaliyetlerin belirli bir kesimin

kontroliinde yogunlagm

as1 toplumsal gerilimleri artirmistir (Kanafani, 1980, ss. 25-35). Bu gelismeler yalnizca
ekonomik degil, ayn1 zamanda toplumsal yapiy1 ve giindelik hayat1 etkileyen daha genis bir

dontisiim siirecine isaret etmektedir (Anderson, 2019, s. 10).

1920’lerden itibaren artan gerilimler zamanla kitlesel catismalara doniismiis ve Filistin’deki
sorun daha goriiniir hale gelmistir. Ozellikle 1929 olaylari, bu siirecin 6nemli déniim
noktalarindan biri olarak one ¢ikmaktadir (Bozkurt, 2012, ss. 270-275; Yavuz, 2024, ss. 15—
20). Bu geligmeler, Filistin’deki krizin yalnizca yerel bir anlagsmazlik degil, egemenlik, kimlik

ve toprak meselelerinin kesistigi cok boyutlu bir sorun oldugunu gostermektedir.

Bu siirecte ortaya ¢ikan tepkiler yalnizca ekonomik kaygilarla sinirli kalmamis; ayn1 zamanda
demografik doniisiimiin yaratacagi uzun vadeli sonuglara iliskin gii¢lii bir tehdit algisin1 da
icermistir. Bu gelismeler, Filistin’de giderek daha 6rgiitlii bir direnis siirecinin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamis ve toplumsal mobilizasyonu artirmistir. Nitekim bu stire¢, 1936—1939 yillar
arasinda gerceklesen Biiyiik Arap Isyani’min arka planini olusturmustur (Yavuz & Uyanik,
2024, s. 262).

Bu calisma, 1936 yilma ait Milletler Cemiyeti belgeleri ve ingiliz parlamento tartismalarina
dayanarak, Filistin’deki krizin sadece giivenlik ya da gd¢ meselesiyle agiklanamayacagini
ortaya koymaktadir. Aksine bu kriz, manda rejiminin yapisal sorunlarindan dogan katmanli bir

siyasal nitelik tasimaktadir.

138



Siyaset Bilimi, Uluslararast {liskiler ve Kamu Yonetimi Alaninda Arastirmalar ve Degerlendirmeler - Mart 2026

Milletler Cemiyeti Belgelerine Gore Filistin’de Biriken Gerilim

Birinci Diinya Savasi yillarindan itibaren sekillenen uzun vadeli siyasal siireclerin bir sonucu
olarak, 1936 yilinda biiyiik Arap grevi ve ardindan Filistinli Miisliimanlarin direnisi ortaya
cikmigtir. Bu c¢alisma, s6z konusu hareketin ani bir tepki degil, savas yillarinda verilen
uluslararasi taahhiitler ile manda doneminde izlenen politikalar arasindaki ¢eliskilerden
beslenen yapisal bir krizin {iriinii oldugunu savunmaktadir. Nitekim Arap Yiiksek Komitesi
tarafindan 27 Haziran 1936 tarihinde Milletler Cemiyeti’ne iletilmek iizere Ingiliz mandater
idaresi araciligiyla sunulan dilekg¢ede, meselenin bu tarihsel arka plani acik bigimde ortaya
konulmaktadir. Dilek¢ede, 1915°te Serif Hiiseyin araciligiyla verilen bagimsizlik vaatleri, 1918
tarihli Ingiliz-Fransiz ortak bildirileri ve Milletler Cemiyeti Misaki’nin 22. maddesi gibi
diizenlemelerin Arap beklentilerinin temelini olusturdugu; ancak 1930°1u yillara gelindiginde
bu taahhiitlerin Ingiliz resmi politikas: icinde fiilen gdz ardi edildigi ifade edilmektedir. Bu
baglamda Ingiliz Hiikimeti’nin Araplara verdigi siyasi sdzleri geri plana ittigi, buna karsilik
Balfour Deklarasyonu’nu merkeze alarak Filistin’de Araplarin kendi iilkelerinde 6zgiir ve
bagimsiz yasama hakkini ikincil konuma disiirdiigi vurgulanmaktadir (Milletler Cemiyeti
Arsivi, R4073-6A-24125, 3).

Bu tespit, Filistinlilerin meseleyi nasil anlamlandirdigin1 gostermesi bakimindan énemlidir.
Filistin’de yasananlar, dar anlamda bir go¢ veya toprak anlasmazligi olarak degil, savas
yillarindan itibaren biriken ve siireklilik kazanan bir “ihanetler zinciri” olarak
degerlendirilmektedir. ingiliz yonetimi agisindan Filistin, imparatorlugun stratejik ¢ikarlari ile
uluslararasi yiikiimliilikler arasinda dengelenmesi gereken bir mandater bdlge niteligi tasirken;
Arap toplumu i¢in Filistin, ¢ogunlugu olusturan yerli halkin siyasi gelecegi tizerinde belirleyici
olmas1 gereken bir vatan olarak goriilmektedir. Bu iki yaklasim arasindaki temel ¢eliski, 1936

yil1 itibartyla artik agik ve goriiniir hale gelmistir.

Nablus Milli Komitesi tarafindan 20 Nisan 1936 tarihinde Milletler Cemiyeti’ne iletilmek tizere
Ingiliz mandater idaresine gdnderilen telgraf, Filistin’de biriken gerilimi sert ve dogrudan bir
dille ortaya koymaktadir. S6z konusu telgrafta, iilkede yasanan gelismelerin Ingiliz
HiikGimeti’nin “ilkeyi Yahudilestirme politikasi”nin bir sonucu oldugu ileri siiriilmekte;
Araplarin varligiin yok sayildigi, taleplerinin dikkate alinmadig1 ve iilkenin fiilen Yahudilere
birakildig: ifade edilmektedir. Ayrica silah kagak¢iligina g6z yumuldugu ve Yahudi gociiniin
tesvik edildigi belirtilerek dokiilen kanin sorumlulugunun manda ydnetimine ait oldugu

vurgulanmaktadir. Gogilin yarattigi belirsizlik ortaminin herkes i¢in bir varlik tehdidi
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olusturdugu dile getirilmis ve bu nedenle go¢iin derhal durdurulmasi talep edilmistir (Milletler
Cemiyeti Arsivi, R4073-6A-24125, 20).

Bu metin, Arap toplumunda demografik doniisiime yonelik kaygmin ne kadar belirleyici
oldugunu acik¢a gostermektedir. Filistin’deki Arap tepkisinin yalnizca ekonomik sorunlarla
aciklanamayacagi anlasilmaktadir. Belgelerde ©6ne ¢ikan temel endise, topragin, siyasi
hakimiyetin ve {ilkenin uzun vadeli karakterinin elden ¢ikmasidir. Nitekim Tulkarm’dan
gonderilen 21 Nisan 1936 tarihli telgrafta da benzer bir ifade yer almakta; gé¢ durdurulmadigi
stirece karigikliklarin sona ermeyecegi ve her Arap’in bu siireci kendi yok olusuna yonelik bir
tehdit olarak algiladig belirtilmektedir. Buradaki “yok olus” kavrami, yalniz fiziksel degil, ayn1
zamanda siyasal ve toplumsal bir silinme endisesini de icermektedir (Milletler Cemiyeti Arsivi,

R4073-6A-24125, 33).

Arap Yiiksek Komitesi’nin, 27 Haziran 1936 tarihinde Ingiliz mandater idaresi araciligiyla
Milletler Cemiyeti’'ne iletilmek {izere sundugu dilekgesi dncesinde 20 Haziran tarihinde de
Ingiliz Hiikiimeti’ne bir bildiri gondermistir. Bu bildiride Arap hareketinin temel siyasi
programinin ii¢ ana talep etrafinda sekillendigi agikca goriilmektedir. Bu belgede 6ne ¢ikan
talepler; Yahudi gogiiniin tamamen durdurulmasi, Arap topraklarinin Yahudilere devrinin
yasaklanmas1 ve temsili bir meclise karsi sorumlu milli bir hiikimetin kurulmasidir. Ingiliz
tarafi bu talepleri ¢ogu zaman manda diizeniyle bagdasmadig: diisiiniilen ya da uygulanamaz
istekler olarak degerlendirmistir. Buna karsilik Arap belgelerinde s6z konusu talepler, tilkenin
demografik yapisini, siyasal biitlinliigiinii ve gelecegini korumaya yonelik zorunlu savunma

tedbirleri olarak ifade edilmektedir (Milletler Cemiyeti Arsivi, R4073-6A-24125, 1936, s. 15).

Birinci talep olan Yahudi gociiniin durdurulmasi, Araplar agisindan niifus dengesi ve egemenlik
meselesiyle dogrudan baglantilidir. Gog, yalnizca yeni gelenlerin sayisini ifade etmemekte;
ayni zamanda yeni bir hukuki, idari ve ekonomik himaye rejiminin genislemesi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle Arap tarafi, go¢ meselesini miinferit bir idari diizenleme konusu olarak

degil, Filistin’in nihai statiisiinii belirleyen temel unsur olarak degerlendirmektedir.

Ikinci talep olan toprak devrinin yasaklanmasi da yalnizca ekonomik bir miilkiyet meselesi
degildir. Arap metinlerinde toprak, milli varligin maddi temeli olarak goériilmektedir. Topragin
elden ¢ikmasi, koyliiniin yoksullagmasinin 6tesinde, Filistin’in Arap karakterinin asinmasi
anlamina gelmektedir. Nitekim 20 Haziran 1936 tarihli Arap Yiiksek Komitesi bildirisi, ingiliz
politikalarinin tilkenin “nihai olarak yikimina” ve emperyalist bir yonetim altina alinmasina yol
acacag ifade edilmekte; toprak devrinin yasaklanmasi bu siirecin Oniine gegmeye yonelik

mesru bir tedbir olarak sunulmaktadir (Milletler Cemiyeti Arsivi, R4073-6A-24125, 17).
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Ucgiincii talep olan millf hiikkiimetin kurulmas ise dziinde ¢ogunluk ilkesinin taninmasini ifade
etmektedir. Araplar, komsu Arap iilkelerinde oldugu gibi temsili bir meclise karst sorumlu bir
milli hitkimet talep etmektedir. Bu talep, Ingiliz yonetimi tarafindan ¢ogu zaman “Yahudi milli
yurdu projesine aykir1” olarak degerlendirilmistir; ancak Arap tarafi agisindan bu, tilkenin
cogunluk niifusunun siyasi iradesinin taninmasi anlamina gelmektedir. Bagka bir ifadeyle, Arap
Yiiksek Komitesi Filistin meselesini bir azinlik haklar1 sorunu olarak degil, ¢ogunluk halkin
siyasi egemenlik hakki ¢ergevesinde ele almaktadir(Milletler Cemiyeti Arsivi, R4073-6A-
24125, 18).

1936 yilina ait belgelerin en dikkat cekici yonlerinden biri, Filistin meselesinin yalnizca
bolgesel bir sorun olarak kalmayip genis bir cografyaya yayilan cok boyutlu bir uluslararasi
mesele haline gelmis olmasidir. Dosyalarda Tunus’tan Arjantin’e, Irak’tan Hindistan’a,
Burma’dan Kolombiya’ya, Sili’den Bolivya’ya, New York’tan Amsterdam ve Lahey’e kadar
uzanan genis bir cografyadan gonderilen ¢ok sayida telgraf ve mektup yer almaktadir. Bu
belgeler, Filistin’in yalmzca yerel bir catisma alam degil, aym1 zamanda hem Arap-islam
diinyasinda hem de diinya Yahudiligi i¢cinde gii¢lii sembolik ve siyasi anlamlar tasiyan bir
merkez haline geldigini acik bicimde ortaya koymaktadir (Milletler Cemiyeti Arsivi, R4073-
6A-24125, 1936, s. 60-87).

Arap ve Miisliiman cevrelerden gelen bagvurularda 6ne ¢ikan ortak tema, Filistin’in yalnizca
bir iilke degil, Islam diinyasinin kutsal ve miisterek davasi olarak goriilmesidir. Ahmedabad
Misliimanlarinin 19 Haziran 1936 tarihli toplanti karari, Filistin’in Miisliimanlar icin “ilk
kible” olmasi sebebiyle tasidigr 6zel dnemi vurgulamakta ve Biiyiik Britanya’nin Yahudi
yanlis1 politikasini sert bigimde elestirmektedir. Ayni metinde, Filistin Araplarinin Birinci
Diinya Savagi sirasinda Miittefiklere verdikleri destege ragmen bagimsizlik yerine manda
yonetimi ve Yahudi milli yurdu politikasiyla karsi karsiya birakildiklar: ifade edilmektedir
(Milletler Cemiyeti Arsivi, R4073-6A-24125, 19 Haziran 1936, s. 80). Benzer sekilde
Kahire’deki Ezher 6grencilerinin 28 Mayis 1936 tarihli mektubu Filistin’i peygamberler yurdu
ve Islam’1n iigiincii kutsal mekani olarak tanimlarken, ingiliz politikasinin Miisliiman diinyanin
duygularini Britanya aleyhine ¢evirdigini vurgulamaktadir. Bagdat, Rangoon, Sili ve Tunus’tan
gelen bagvurular da bu sOylemi desteklemekte ve Filistin meselesinin yalnizca Arap
milliyetciligiyle sinirli kalmayip daha genis bir Islami dayanisma gergevesinde ele alindigimi

gostermektedir (Milletler Cemiyeti Arsivi, R4073-6A-24125, 1936, s. 81).
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Bu uluslararasilagsma stireci 1937 yili itibariyla daha dogrudan ve kurumsal bir diplomatik
nitelik kazanmistir. Nitekim Filistin Arap Delegasyonu’nun Cenevre’de Milletler Cemiyeti
nezdinde gerceklestirdigi girisimler, Arap tarafinin yalnmizca dilekgeler yoluyla degil, bizzat
uluslararasi platformda temsil edilerek aktif bir sdylem iiretmeye basladigini gostermektedir.
Delegasyon tarafindan sunulan metinlerde, Ingiliz resmi sdyleminde sik¢a dile getirilen
“Araplarin uzlagsmazlig1” ve “fanatizmi” iddialar1 a¢ik bigimde reddedilmis; Araplarin 6nerilen
cOziimleri kabul etmemesinin nedeninin bu c¢oziimlerin ulusal haklardan feragat etmeyi
gerektirmesi oldugu vurgulanmistir. Ayrica Ingiliz Hiikiimeti'nin Araplara higbir zaman
onlarin siyasal haklar1 ve ulusal ¢ikarlariyla uyumlu adil bir ¢6ziim sunmadigi ifade edilmekte;
buna karsilik boyle bir ¢éziimiin sunulmas1 halinde reddedilmeyecegi 6zellikle belirtilmektedir

(Milletler Cemiyeti Arsivi, R4074-6A-30193, 1937, ss. 6-8).

Ingiliz Yonetimi’nin Miisliiman Taleplerine Yaklasim

Milletler Cemiyeti arsiv belgelerine gore, Birlesik Krallik HiikGimeti’nin Arap dilekcelerine
cevap vermistir. Bu cevaplarda dikkat ¢eken ilk unsur, iddialan tek tek ve ayrintili bigimde
tartismaktan kaginan bir {islubun benimsenmesidir. Nitekim 27 Haziran 1936 tarihli Arap
Yiiksek Komitesi muhtirasina iliskin Ingiliz gdzlemlerinde, metnin genel iislubu ve amacinin
manda yiikiimliiliikkleriyle bagdasmadigi ileri siiriilmiis ve bu nedenle hiikiimetin igerigi
tartismaya gerek goérmedigi belirtilmistir. Bu yaklasim, kars: tarafin siyasi sikayetinin mesru
bir bagvuru olarak degil, bastan itibarsizlastirilmasi gereken bir metin olarak degerlendirildigini

gostermektedir (Milletler Cemiyeti Arsivi, R4073-6A-24125, 50).

Benzer bir tutum, 20 Haziran 1936 tarihli bildiriye verilen cevapta da goriilmektedir. Hiikimet,
Arap Yiiksek Komitesi’nin elestirilerini tek tek ¢iirlitmeyi gerekli gormedigini, baz1 sikayetler
hakkinda miimkiin oldugu 6l¢iide sorusturma yiiriitiildiigiinii, ancak mevcut kosullarin bunu
giiclestirdigini ifade etmektedir. Arama operasyonlarina iliskin para ve miicevher hirsizligi
iddialarmin dogrulanmadigi, ekiplerin denetlendigi ve herhangi bir ¢calint1 esya bulunmadig: da
ozellikle vurgulanmaktadir. Bununla birlikte dikkat ¢ekici olan, Ingiliz cevabinin sistematik
bigimde belge ve kanit talep etmesine ragmen, Arap bagvurularinda dile getirilen siyasal
sorunlara temas etmemesidir. Hiikimet, metnin temel siyasal taleplerini tartismak yerine,
miinferit isnatlarin ispat standardina odaklanmayi tercih etmektedir (Milletler Cemiyeti Arsivi,

R4073-6A-24125, 45).

Ingiliz resmi séyleminin ikinci &nemli unsuru, giivenlik tedbirlerinin idari bir zorunluluk olarak

sunulmasidir. Ev aramalari, toplu para cezalari, yollarin temizletilmesi, siirgiin kararlar1 ve
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tutuklama kamplari, Ingiliz metinlerinde “olaganiistii hal” kosullarmin gerektirdigi tedbirler
olarak cercevelenmektedir. Ornegin Araplarin yollardaki engelleri temizlemeye zorlanmasinin
asagilayici bir amag tasimadigi, yalnizca yollarin kapanmasindan sorumlu niifusa yiiklenen bir
gorev oldugu belirtilmektedir. Sarafand kampindaki tutuklularin kosullart ise saglikli ve diizenli
olarak tanimlanmakta; elektrik, su, iage, ziyaret hakki, ibadet imkan1 ve egzersiz olanaklarindan
s0z edilerek bu mekan bir tiir idarl gozetim alani olarak sunulmaktadir (Milletler Cemiyeti
Arsivi, R4073-6A-24125, 70-78).

Bunun en acik &rneklerinden biri, Filistin’deki siddetin niteligine iliskin tartismalardir. Ingiliz
resmi sOyleminde bir Yahudi’nin dldiriilmesi agik bicimde “cinayet” olarak tanimlanirken,
Miisliimanin 6limii ¢ogu zaman gilivenlik operasyonlarinin kaginilmaz sonucu olarak
sunulmaktadir. Bu g¢ifte standarda yonelik en dikkat ¢ekici itirazlardan biri, parlamentodaki az
sayidaki anti-emperyalist seslerden biri olan Gallacher tarafindan dile getirilmistir. Gallacher,
tartismalar sirasinda bir Yahudi oldiiriildiigiinde bunun cinayet olarak adlandirildigini, ancak
bir Miisliiman dldiiriildiigiinde aym dilin kullanilmadigim sorgulamis ve bu durumun Ingiliz
yonetiminin tarafsizlik iddiasin1 zayiflattigini belirtmistir (Milletler Cemiyeti Arsivi, R4073-
6A-24125, 1936, s. 99).

Fakat bu s0ylem, parlamentodaki genel egilimin disinda kalmaktadir. Zira tartismalarin biiyiik
kisminda ingiliz yénetiminin Filistin’deki rolii, bir “hakem” ya da “medeni diizen kurucu”
olarak sunulmaktadir. Bu baglamda ingiltere’nin yalmz kendi cikarlar1 adma degil, Milletler
Cemiyeti adina hareket ettigi sik¢a vurgulanmaktadir. Bu sdylem, manda rejiminin mesruiyetini
uluslararas1 hukuk iizerinden kurmaya yonelik bir stratejidir. Ancak ayni belgelerde Arap
tarafinin bu mesruiyeti acik¢a reddettigi ve manda sistemini “emperyalist yonetim” olarak

tanimladig1 goriilmektedir.

Parlamentoda dikkat c¢eken bir diger unsur, ekonomik kalkinma sdylemidir. Bazi
milletvekilleri, Yahudi gogiiniin Filistin’e refah getirdigini, altyapiy1 gelistirdigini ve Arap
niifusun dahi bu stiregten fayda sagladigini ileri stirmektedir. Bu iddialar, belirli sehirlerde Arap
niifus artisina dair istatistiklerle desteklenmektedir. Ancak bu tiir argiimanlar, Arap
dilekgelerinde yer alan temel kaygiyi, yani siyasi egemenlik meselesini bdlgedeki
Miisliimanlarin yok olus korkusunu tamamen goz ardi etmektedir (Milletler Cemiyeti Arsivi,

R4073-6A-24125, s. 14).

Bu noktada parlamentodaki ekonomik gelisme, altyapr yatirimi ve modernlesme gibi
kavramlar, yerli halkin siyasi taleplerini gdlgeleyen birer ara¢ haline gelmektedir. Bu yaklasim,

Filistin’deki ¢atigmay1 bir “geri kalmis toplumun modernlesmeye direnci” olarak cerceveleme
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egilimindedir. Oysa Arap belgeleri, bu direncin esasen bir modernlesme karsithig1 degil, siyasi

dislanmaya kars1 bir tepki oldugunu agikca ortaya koymaktadir.

Parlamentodaki tartismalarda 6ne cikan bir diger tema, Filistin’in stratejik énemidir. Ingiliz
milletvekilleri, bolgenin Siiveys hatti, hava yollar1 ve Orta Dogu’daki askeri denge agisindan
kritik bir konumda oldugunu vurgulamaktadir. Bu vurgu, Filistin’in yalnizca yerel bir sorun
olarak degil, Britanya Imparatorlugu’nun kiiresel ¢ikarlarinin bir parcas1 olarak
degerlendirildigini gostermektedir. Bu baglamda Filistin, bir halkin yasadig1 toprak olmaktan

ziyade, imparatorlugun lojistik ve askeri sisteminin bir unsuru olarak konumlandirilmaktadir.

Bu stratejik perspektif, Ingiliz yonetiminin neden Arap taleplerine kars1 direngli oldugunu da
aciklar. Zira temsili bir Arap hiikimetinin kurulmasi, ingiltere’nin bdlgedeki kontroliinii
zayiflatma potansiyeli tasimaktadir. Bu nedenle Arap Yiiksek Komitesi’nin talepleri, yalnizca
yerel bir siyasi program degil, ayn1 zamanda imparatorluk ¢ikarlariyla ¢elisen bir 6neri olarak

algilanmaktadir.

Parlamento tartismalarinda dikkat ceken bir baska nokta ise ingiliz yonetiminin Filistin’de
uyguladig1 giivenlik politikalarinin  kapsamidir. Olaganiistii hal yonetmelikleri, yalnizca
bireysel suglar1 cezalandirmakla kalmamakta; ayn1 zamanda koyler, mahalleler ve kasabalar

diizeyinde cezalandirma mekanizmalari tiretmektedir.

Arap Yiiksek Komitesi’nin muhtirasinda ve c¢esitli dilekcelerde, kdylere toplu para cezalari
verilmesi, evlerin yikilmasi, mallara el konulmasi ve halkin zorla ¢alistirilmasi gibi
uygulamalar ayrintilt bigimde anlatilmaktadir. Bu uygulamalarin ¢ogunun herhangi bir somut
su¢ deliline dayanmadan gergeklestirildigi ve Ozellikle Arap niifusa yonelik oldugu
vurgulanmaktadir. Ayni belgelerde, Yahudiler tarafindan Arap miilklerine zarar verilmesine
ragmen benzer cezalarin uygulanmadigi da 6zellikle belirtilmistir (Milletler Cemiyeti Arsivi,

R4073-6A-24125, s. 22).

Ingiliz resmi cevaplari ise bu iddialar1 biiyiik dlgiide reddetmektedir. Hiikiimet, para cezalarinin
yasal yetkilere dayandigini, verilen zararlarin tahsil edilen miktarlarin ¢ok iizerinde oldugunu
ve uygulamalarin her durumda hakli oldugunu savunmaktadir. Ayrica iskence ve kotii muamele
iddialarinin dogrulanmadigi, arama operasyonlarinin usule uygun gercgeklestirildigi ve kutsal
mekanlara kasitl saygisizlik yapilmadigi ileri siiriilmektedir (Milletler Cemiyeti Arsivi, R4073-
6A-24125, 5. 104).

Ancak bu iki anlatim arasindaki fark, yalnizca olaylarin yorumlanmasindan ibaret degildir; ayn
zamanda “siddet” kavraminin nasil tanimlandigyla ilgilidir. Ingiliz yonetimi igin siddet, esas

olarak isyancilarin eylemleridir. Devletin uyguladigi zor ise diizenin yeniden tesisi i¢in gerekli

144



Siyaset Bilimi, Uluslararast {liskiler ve Kamu Yonetimi Alaninda Arastirmalar ve Degerlendirmeler - Mart 2026

bir aragtir. Arap belgelerinde ise bu ayrim tersine gevrilmektedir: Ingiliz yonetiminin
uygulamalar1 sistematik siddet olarak tanimlanmakta, Arap direnisi ise bu siddete kars1 bir tepki

olarak sunulmaktadir.

Ingiliz séyleminin dnemli dzelliklerinden biri, Araplari bagimsiz bir siyasi aktdr olarak geri
planda birakmasidir. Parlamento tartigmalarinda Araplarin talepleri ¢ogu zaman kendi
iradelerinin {irtini olarak degil, dis etkilerle ortaya ¢ikan gecici tepkiler gibi sunulmaktadir. Bu
yaklasim, Arap direnisini anlasilmasi gereken bir siyasi hareketten ziyade kontrol edilmesi
gereken bir sorun olarak gostermektedir. Buna karsilik Arap dilekgelerinde kullanilan dil,
oldukea bilingli ve siyasi bir ¢erceveye sahiptir. Bu metinlerde uluslararasi hukuk, verilen sozler

ve halklarin kendi kaderini tayin hakk: agikca dile getirilmektedir.

Bu cercevede 1937 yilinda Filistin Arap Delegasyonu tarafindan Milletler Cemiyeti’ne sunulan
metinler, ingiliz sdylemine dogrudan bir cevap niteligi tasimaktadir. Bu belgelerde, Araplarin
uzlagmaz ve fanatik oldugu yoniindeki iddialar agik bigimde reddedilmekte; asil sorunun,
sunulan ¢6ziim Onerilerinin Araplarin ulusal haklarindan vazge¢mesini gerektirmesi oldugu
vurgulanmaktadir. Delegasyon, kendilerine hi¢gbir zaman siyasal haklartyla uyumlu adil bir
¢oziim sunulmadigimi belirtmekte ve bdyle bir ¢oziimiin varligi hélinde reddedilmeyecegini

ifade etmektedir (Milletler Cemiyeti Arsivi, R4074-6A-30193, 1937, ss. 6-8)

Ayni1 belgelerde Arap temsilciler, uzun siire barig¢il ve yasal yollarla taleplerini dile
getirdiklerini, ancak Ingiliz politikalarinin bu talepleri karsilamamasi nedeniyle gerilimin
giderek artigmni ifade etmektedir. Bu durum, Ingiliz sdyleminde iddia edildigi gibi irrasyonel
bir tepki degil, belirli bir siirecin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir direnis oldugunu gostermektedir

(Milletler Cemiyeti Arsivi, R4074-6A-30193, 1937, ss. 7-8)

Ingiliz parlamento tartismalarinda en sik dile getirilen savunmalardan biri, Yahudi gdciiniin
Filistin’e ekonomik refah getirdigi yoniindeki iddiadir. Bu yaklasima goére Yahudi yerlesimi,
modern tarim yoOntemleri, sanayi yatirimlar1 ve ticari faaliyetler sayesinde iilkenin genel
ekonomik durumunu iyilestirmis, bu gelismeden Arap niifus da dolayl olarak faydalanmustir.

Bu nedenle Arap direnisi, ekonomik gergeklerle drtiismeyen bir tepki olarak gosterilmektedir.

Ancak bu yaklagim, ekonomik gelisme ile siyasi haklar arasindaki iliskiyi goz ardi1 etmektedir.

Arap belgelerinde acikca goriildiigii iizere mesele, refahin artip artmadigindan ¢ok, bu refahin
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kim tarafindan ve hangi kosullar altinda iiretildigiyle ilgilidir. Nablus ve Tulkarm’dan
gonderilen telgraflarda gogiin “yok olus” korkusu yarattigi ozellikle vurgulanmakta, bu
korkunun ekonomik degil demografik ve siyasi bir temele dayandigi anlasilmaktadir (Milletler
Cemiyeti Arsivi, R4074-6A-30193, 1937, ss. 4-5).

Nitekim 1937 yilinda Filistin Arap Delegasyonu tarafindan Milletler Cemiyeti’ne sunulan
belge, bu ekonomik meselenin nasil algilandigim1 daha acik bi¢imde gostermektedir.
Delegasyon, Onerilen paylagim planinda {ilkenin en verimli tarim arazilerinin Yahudi tarafina
birakildigini, buna karsilik Araplara ekonomik agidan zayif ve kendi kendine yetemeyen
bolgelerin verildigini ifade etmektedir. Bu durumun yalmizca ekonomik bir dengesizlik
yaratmadigl, ayni zamanda Arap toplumunun gelecegini tehlikeye attigi Ozellikle

vurgulanmaktadir (Milletler Cemiyeti Arsivi, R4074-6A-30193, 1937, ss. 4-5)

Ayni belgelerde ayrica, Yahudi gociinlin yalnizca ekonomik bir gelisme olarak degil, niifus
dengesini degistirmeye yonelik bir siire¢ olarak degerlendirildigi gortilmektedir. Arap
temsilciler, bu politikanin uzun vadede Araplar1 kendi iilkelerinde azinlik haline getirecegini
belirtmekte ve yasanan degisimi ekonomik ilerlemeden ¢ok, bir varlik meselesi olarak

tanimlamaktadir (Milletler Cemiyeti Arsivi, R4074-6A-30193, 1937, ss. 6-8)

Filistin’de Direnis ve Mesruiyet

1936 belgeleri, Filistinli direnisin dogasini anlamak agisindan son derece 6nemli ipuglar
sunmaktadir. ingiliz resmi sdylemi direnisi biiyiik 6lgiide “kanun dis1 faaliyetler” ve “siddet
eylemleri” olarak tanimlarken, Arap belgeleri bu eylemleri sistematik bir baskiya kars1 verilen

tepki olarak cercevelemektedir.

Nablus Milli Komitesi’nin 20 Nisan 1936 tarihli telgrafinda, dokiilen kanin sorumlulugunun
Ingiliz Hiikimeti’ne ait oldugu acikca belirtilmektedir. Bu ifade, siddetin kaynagina iliskin
farkli bir nedensellik kurmaktadir. Ingiliz sdyleminde siddet, diizeni bozan unsurlarin
eylemidir; Arap sdyleminde ise siddet, adaletsiz bir politikanin sonucudur (Milletler Cemiyeti
Arsivi, R4074-6A-30193, 1937, 5. 7)

Benzer sekilde Tulkarm telgrafinda, go¢ durdurulmadikea karisikliklarin sona ermeyecegi ifade
edilmekte ve her Arap’in goclin devamimnin kendi yok olusuna yol acacagina inandigi
belirtilmektedir. Bu ifade, direnisi irrasyonel bir tepki olarak degil, belirli bir tehdit algisina
dayanan rasyonel bir davranis olarak sunmaktadir.

Bu ¢ercevede 1937 yilinda Filistin Arap Delegasyonu tarafindan Milletler Cemiyeti’ne sunulan

metinler, direnisin nedenlerine dair daha agik bir degerlendirme sunmaktadir. Bu belgelerde

146



Siyaset Bilimi, Uluslararast {liskiler ve Kamu Yonetimi Alaninda Arastirmalar ve Degerlendirmeler - Mart 2026

Arap temsilciler, uzun siire bariscil ve yasal yollarla taleplerini dile getirdiklerini, ancak ingiliz
HiikGimeti’nin izledigi politikalarin bu talepleri karsilamamasi nedeniyle gerilimin giderek
arttigini ifade etmektedir. Bu durum, direnisin ani ya da irrasyonel bir tepki degil, zaman i¢inde
biriken bir siirecin sonucu oldugunu gostermektedir (Milletler Cemiyeti Arsivi, R4074-6A-

30193, 1937, ss. 7-8)

Bu noktada direnisin mesruiyeti meselesi ortaya ¢ikmaktadir. ingiliz yonetimi i¢in mesruiyet,
manda diizeninin korunmasina baglidir. Arap belgelerinde ise mesruiyet, yerli halkin varligini
ve haklarin1 koruma kapasitesine baglidir. Nitekim ayni 1937 tarihli belgelerde, Araplarin
taleplerinin temelinde ulusal haklarin korunmasi oldugu agikca ifade edilmekte ve kendilerine
sunulan ¢0zlim Onerilerinin bu haklardan vazge¢meyi gerektirdigi vurgulanmaktadir. Bu
nedenle direnis, yalnizca bir tepki degil, ayn1 zamanda mesru goriilen haklarin savunulmasi
olarak tanimlanmaktadir (Milletler Cemiyeti Arsivi, R4074-6A-30193, 1937, s. 8).

Bu iki mesruiyet anlayisi birbirini disladigi igin, catisma yalmiz pratik diizeyde degil, ayni
zamanda diislinsel diizeyde de ¢6zlimsiiz hale gelmektedir. Parlamentoda Gallacher tarafindan
dile getirilen elestiri, bu celigkiyi en agik sekilde ortaya koyan 6rneklerden biridir. Gallacher’in
siddetin tanimlanmasindaki ¢ifte standardi sorgulamasi, Ingiliz yonetiminin tarafsizlik iddiasini
dogrudan hedef almaktadir. Bu tiir elestiriler azinlikta kalmis olsa da, manda rejiminin evrensel
mesruiyet iddiasinin tartismali oldugunu gostermektedir (Milletler Cemiyeti Arsivi, R4074-6A-
30193, 1937,s.9)

1936 yilina ait Milletler Cemiyeti belgeleri, Filistin’deki Ingiliz yonetiminin yalnizca sdylem
diizeyinde degil, pratikte de nasil isledigini ayrintili bigimde ortaya koymaktadir. Bu belgelerde
yer alan dilekgeler, telgraflar ve resmi cevaplar birlikte degerlendirildiginde, manda rejiminin
hukuki cergevesi ile sahadaki uygulamalar arasinda belirgin bir gerilim oldugu acikca
goriilmektedir. Ingiliz yonetimi, uyguladigi tedbirleri siirekli olarak “olaganiistii hal”, “kamu
giivenligi” ve “diizenin tesisi” kavramlariyla mesrulastirirken, Arap belgeleri ayni uygulamalari

sistematik baski ve toplumsal cezalandirma olarak tanimlamaktadir.

Arap Yiiksek Komitesi’nin 20 Haziran 1936 tarihli muhtirasi, bu uygulamalarin kapsamini agik
bicimde ortaya koymaktadir. Muhtirada, Ingiliz yetkililerin silahsiz koyliilere karsi asker
kullandig1, ev esyalarini ve gida stoklarini tahrip ettigi, kisisel mallara el koydugu ve hatta
Kur’an’a saygisizlik edildigi belirtilmektedir. Bu iddialar, miinferit olaylar olarak degil, bircok
bolgede tekrar eden sistematik uygulamalar olarak sunulmaktadir (Milletler Cemiyeti Arsivi,

R4073-6A-24125, 1936, s. 19).
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Bu tiir uygulamalarin en dikkat c¢ekici yonlerinden biri, bireysel sug ile toplumsal ceza
arasindaki sinirin bulaniklagsmasidir. Belgelerde agike¢a ifade edildigi lizere, herhangi bir sucla
baglantis1 kanitlanmamis kdy ve kasabalara agir para cezalar1 uygulanmis; bu cezalarin tahsil
edilmesi sirasinda mallara el konulmus, hayvanlar ve tahillar miisadere edilmis ve halkin
onemli bir kism1 kdylerini terk etmek zorunda kalmigtir. Bu durum, cezanin yalniz faille sinirh
kalmadigini, tiim toplulugu hedef aldigin1 gostermektedir (Milletler Cemiyeti Arsivi, R4073-
6A-24125, 1936, s. 20).

Ingiliz resmi cevaplar1 ise bu uygulamalar1 tamamen farkli bir cercevede sunmaktadir.
Hiikimete gore para cezalari, Olaganiisti Hal Yonetmelikleri’nden dogan yetkilere
dayanmakta ve verilen zararlarin telafisi i¢in gereklidir. Ayrica cezalarin her durumda
“tamamen hakli” oldugu ifade edilmekte ve Arap koylerinden gelen zararlarin tahsil edilen
miktarlarin ¢ok iizerinde oldugu ileri siiriilmektedir. Bu yaklasim, cezay1 bir misilleme degil,
hukuki bir dengeleme mekanizmasi olarak sunmaktadir (Milletler Cemiyeti Arsivi, R4073-6A-
24125, 1936, s. 70).

Ancak bu iki anlat1 arasindaki fark yalnizca yorum farkliligi degildir; ayn1 zamanda hukukun
nasil anlasildigiyla ilgilidir. Ingiliz yonetimi hukuku, diizeni saglamak i¢in esnetilebilen bir arag
olarak kullanirken, Arap belgeleri hukuku ihlal edilen bir normlar biitiinii olarak gérmektedir.
Bu nedenle Arap metinlerinde “adalet”, “hak™ ve ‘“haysiyet” kavramlar1 merkezi bir yer

2 ¢¢

tutarken, Ingiliz metinlerinde “diizen”, “giivenlik” ve “yetki” kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir.

Bu baglamda 6zellikle dikkat ¢ceken bir diger unsur, kutsal mekanlara yonelik miidahalelerdir.
Akka’daki El-Cezzar Camii ve Yafa’daki camilerle ilgili tartismalar, bu meselenin ne kadar
hassas oldugunu gostermektedir. Arap belgelerinde camilerin kutsalliginin ihlal edildigi,
Kur’an sayfalarinin yere atildig1 ve dini degerlere saygisizlik yapildig: iddia edilirken, Ingiliz
cevaplar1 bu iddialar1 reddetmekte ve zararlarin ya dolayl ates sonucu olustugunu ya da kasith
olmadigini ileri stirmektedir. Ayrica bazi iddialarin yerel kisiler tarafindan “kurgulandigi” da

one siirtilmektedir (Milletler Cemiyeti Arsivi, R4073-6A-24125, 1936, s. 181).

Bu tiir ornekler, yalniz fiziksel degil sembolik siddetin de Onemli bir rol oynadigini
gostermektedir. Dini mekanlara yonelik en kiicilik bir miidahale bile, Arap toplumunda derin bir
asagilanma ve hak ihlali algis1 yaratmaktadir. ingiliz ydnetiminin bu hassasiyeti yeterince

dikkate almamasi, krizin derinlesmesine katkida bulunmustur.

1936 belgelerinde yer alan bir diger 6nemli konu, siirgiin ve tutuklama uygulamalaridir. Auja
Hafir’deki “Siirgiinler Komitesi’nin dilekcesi, bu uygulamalarin Arap toplumunda nasil

algilandigin1 agikca ortaya koymaktadir. Dilekgede, silirgline gonderilen kisilerin mevcut

148



Siyaset Bilimi, Uluslararast {liskiler ve Kamu Yonetimi Alaninda Arastirmalar ve Degerlendirmeler - Mart 2026

devrimin nedenlerini en iyi bilen kisiler oldugu, ancak buna ragmen ¢olde gdozetim altinda
tutulduklar1 belirtilmektedir. Bu kisiler, Ingiliz temsilcisinin Filistin’deki olaylarin gercek
sebeplerini anlamadigini ifade etmekte ve mevcut politikanin Araplarin yok edilmesine yol

acacagini ileri stirmektedir (Milletler Cemiyeti Arsivi, R4073-6A-24125, 1936, s. 198).

Ingiliz tarafi ise tutuklama kamplarmi olduk¢a farkli bir bi¢imde tanimlamaktadir.
Sarafand’daki kampin saglikli kosullara sahip oldugu, tutuklulara yeterli iase saglandigi, ziyaret
hakki verildigi ve dini ibadetlerin serbest oldugu belirtilmektedir. Bu anlatim, kamp1 bir ceza
mekan1 degil, diizenli bir idari tesis olarak sunmaktadir (Milletler Cemiyeti Arsivi, R4073-6A-
24125, 1936, s. 182).

Bu iki anlati arasindaki fark, manda rejiminin dogasint anlamak agisindan kritik 6nemdedir.
Arap belgelerinde siirgiin, siyasi muhalefeti bastirmanin bir arac1 olarak gériiliirken; Ingiliz
belgelerinde ayni uygulama giivenlik tedbiri olarak sunulmaktadir. Bu durum, manda

yonetiminin muhalefeti kriminalize etme egilimini agik¢a ortaya koymaktadir.

Mandalar Komisyonu ve Denetim Sorunu

Milletler Cemiyeti Mandalar Komisyonu, teorik olarak manda yonetimlerini denetlemek ve
yerli halkin haklarin1 korumak amaciyla kurulmus bir organdir. Ancak 1936 belgeleri, bu

komisyonun pratikte ne kadar sinirli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Belgelerde sik¢a goriildiigii tizere, dilekceler ¢ogu zaman yalnizca “komisyona iletilecektir”
seklinde bir kayitla karsilanmakta; somut bir miidahale veya yaptirim mekanizmasi
isletilmemektedir. Bircok durumda Birlesik Krallik Hiikimeti, iletilen dilekg¢eler hakkinda
yorum yapmay1 dahi gerekli gérmemektedir. Bu durum, manda sisteminin uluslararasi denetim
mekanizmasinin biiyiik 6l¢iide formel kaldigimi gostermektedir (Milletler Cemiyeti Arsivi,

R4073-6A-24125, 1936, s. 55).

Bu baglamda Mandalar Komisyonu, yerli halk i¢in etkili bir basvuru yolu olmaktan ziyade,
siirlt bir biirokratik kanal islevi gormektedir. Arap dilekgelerinde sikga tekrar edilen “Milletler
Cemiyeti’ne iletilmesini rica ederiz” ifadesi, bir umut kadar bir ¢aresizlik gostergesi olarak da

okunabilir. Ciinkii bu bagvurularin biiyiik kism1 somut bir sonu¢ dogurmamaktadir.

1934 yilina ait bir belge, Mandalar Komisyonu’nun dilek¢elere yaklagimini agik bigimde ortaya
koymaktadir. Suriye-Arap Dernegi tarafindan sunulan ve Filistin’deki Yahudi gogii ile baski
politikalarma dikkat ¢eken bir dilekce Komisyon tarafindan incelenmis; ancak bu basvuru
hakkinda herhangi bir iglem yapilmasma gerek olmadigina karar verilmistir. Komisyon,

dilekcede dile getirilen ciddi iddialar1 degerlendirmek yerine, yalnizca bu bagvurunun belirli bir

149



Tugba KORHAN

“ruh halini yansittigin1” belirtmekle yetinmis ve somut bir adim atmaktan ka¢inmistir. Bu
durum, denetim mekanizmasinin yalnizca simirli degil, ayn1 zamanda etkisiz bir yapiya sahip

oldugunu agik¢a gostermektedir (Milletler Cemiyeti Arsivi, R4069-6A6450, 1935, ss. 1-2)

1936 yilina ait bir bagka belgede bu durum agikca goriilmektedir. Komisyon, Filistin’e iliskin
dilekcelerin biiyiik boliimiintin 1936 olaylariyla baglantili oldugunu kabul etmekle birlikte, bu
dilekgeleri incelemeyi ertelemistir. Gerekge olarak ise olaylara iligskin yeterli bilginin mandater
giicten saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Bu nedenle Komisyon, Birlesik Krallik’tan gerekli
bilgiler gelmeden dilekgelerin degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Bu
durum, denetim mekanizmasimin bagimsiz bir inceleme siirecine dayanmadigin1 ve biiyiik
Ol¢lide mandater giiciin sundugu bilgilere bagli oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir (Milletler
Cemiyeti Arsivi, C.P.M. 18554BI, 1936, s5.2).

Nitekim 1937 yilinda Filistin Arap Delegasyonu’nun Cenevre’de gergeklestirdigi girisimler, bu
smirliligl agik bigimde ortaya koymaktadir. Delegasyon iyelerine, dilekgelerin normal
kosullarda mandater gii¢ araciligryla iletilmesi gerektigi hatirlatilmis; ancak ayni zamanda
gecikmeleri 6nlemek i¢in bagvurularin dogrudan mandater devlet temsilcisine ulagtirilabilecegi
ifade edilmistir. Bu durum, bagvuru mekanizmasinin dogrudan ve etkili bir denetim araci
olmaktan uzak oldugunu, aksine biiyiik dl¢lide mandater giiciin kontrolii altinda isledigini

gostermektedir (Milletler Cemiyeti Arsivi, R4074-6A-30193, 1937, s.4).
Sonu¢

1936 Filistin Krizi, yalnizca belirli giivenlik sorunlarmin ya da yerel ¢atismalarin bir sonucu
degil, Birinci Diinya Savasi sonrasinda sekillenen manda rejiminin yapisal celiskilerinden
dogan ¢ok katmanli bir siyasal siirecin iiriiniidiir. Milletler Cemiyeti belgeleri ve ingiliz
parlamento tartismalar1 birlikte degerlendirildiginde, Ingiliz yonetiminin kendisini tarafsiz bir
otorite olarak sunmasina ragmen fiilen c¢atismanin taraflarindan biri gibi hareket ettigi
goriilmektedir. Arap belgelerinde dile getirilen talepler, ¢ogu zaman iddia edildigi gibi asir1 ya
da uygulanamaz degil, yerli halkin demografik, siyasal ve toplumsal varligini korumaya yonelik
temel talepler olarak ortaya cikmaktadir. Buna karsilik Ingiliz resmi séylemi, bu talepleri
giivenlik meselesine indirgemekte ve krizin siyasal boyutunu goriinmez kilmaktadir. Bu durum,
Filistin meselesinin yalnizca tarihsel bir olay degil, glinlimiize uzanan yapisal bir sorun olarak

degerlendirilmesi gerektigini gdstermektedir.
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Modern gilivenlik mimarisinde askeri lojistik, ulusal ve uluslararasi savunma stratejilerinin
merkezinde yer alan kritik bir unsur haline gelmistir (Fiott, 2024). Rusya’nin Ukrayna’ya
yonelik isgali, Avrupa’nin askeri lojistik altyapisindaki zayifliklar1 agik bir sekilde ortaya
koymus ve stratejik hareketlilik ihtiyacin1 bir kez daha vurgulamistir. Avrupa Savunma
Ajanst’nin 2023 raporuna gore, Avrupa llkeleri askeri hareketlilik konusunda ciddi altyapi
eksiklikleri yasamaktadir ve bu durum bdlgesel giivenlik acisindan O6nemli bir risk
olusturmaktadir (European Defence Agency, 2023).

Tiirkiye, cografi konumu ve jeopolitik oOzellikleri nedeniyle bu kompleks giivenlik
ekosisteminde benzersiz bir stratejik role sahiptir. Ulkenin NATO nun (Kuzey Atlantik
Antlasmas1 Orgiitii) dogu kanadinda yer almasi ve ii¢ kitanin kesisme noktasinda bulunmasi,
askeri lojistik acisindan kritik bir avantaj saglamaktadir. NATO Stratejik Konsepti’ne gore,
Tiirkiye bolgesel giivenligin anahtar1 konumundadir ve Karadeniz, Orta Dogu ve Akdeniz’deki
stratejik derinligi, miittefik tlkeler i¢in vazgecilmez bir ortak haline getirmektedir (NATO
Strategic Concept, 2022).

Askeri lojistik artik salt teknik bir stireg olmaktan ¢ikmis, jeopolitik bir stratejik arag haline
gelmistir. Glinlimiizde lojistik, yalnizca personel ve ekipman nakliyesini degil, ayn1 zamanda
siber giivenlik, enerji altyapisinin korunmasi, stratejik stok yonetimi ve esnek miidahale
kabiliyetlerini de kapsamaktadir. ABD Savunma Bakanligi’nin 2024 Kiiresel Lojistik Stratejisi
raporuna gore, modern askeri lojistik cok katmanli ve entegre bir yaklasim gerektirmektedir
(US Department of Defense, 2024). Tiirkiye nin bu kompleks sistemdeki rolii 6zellikle 6nem
kazanmaktadir. Ulke, NATO ve Avrupa Birligi arasinda bir kdprii gorevi gormekte ve bolgesel
giivenlik mimarisinde kritik bir konumda bulunmaktadir. RAND Corporation’in son
arastirmasina gore, Tiirkiye’nin stratejik derinligi ve jeopolitik konumu, Avrupa ve NATO’ nun
giivenlik stratejileri i¢in vazgegilmez bir unsurdur (RAND Corporation, 2023).

Bu calisma, Tiirkiye’nin NATO ve Avrupa Birligi askeri lojistik entegrasyonundaki
potansiyel roliinli derinlemesine analiz etmeyi amaglamaktadir. Arastirma, iilkenin stratejik
onemini, bolgesel giivenlik mimarisine olas1 katkilarin1 ve gelecekteki isbirligi olanaklarini
kapsamli bir sekilde inceleyecektir. Metodolojik olarak nitel arastirma yontemlerini kullanan
caligma, literatiir taramasi, uzman goriismeleri ve giincel jeopolitik raporlarin detayli analizine
dayanacaktir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE: TEORIK YAKLASIMLAR VE STRATEJIK
PERSPEKTIFLER

Giivenlik c¢alismalarinda kavramsal cerceve, kompleks bir analitik yapinin temellerini

.....

.....

gii¢ unsuru olarak konumlandiran modern yaklagimlarin detayl bir incelemesini sunmaktadir.

Kavramsal ¢erceve, li¢ temel alt baslik etrafinda sekillenecektir: Askeri Lojistigin Teorik
Tanimlari, Giivenlik Calismalarinda Lojistigin Yeri ve Tiirkiye'nin Jeopolitik Konumunun

.....

caligmalarindaki doniisimiinii ve Tiirkiye'nin stratejik konumunun kiiresel gilivenlik
mimarisindeki roliinii biitlinciil bir yaklagimla ele almaktadir.

Teorik tanimlamalar, lojistigin geleneksel askeri konseptlerden modern giivenlik

.....

yalnizca bir destek fonksiyonu olmaktan ¢ikararak stratejik karar alma siire¢lerinin merkezine
yerlestiren cagdas yaklagimlari inceleyecektir. Tiirkiye'nin jeopolitik konumunun konseptiiel
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analizi ise llkenin stratejik derinligini, bolgesel giic dinamiklerini ve kiiresel giivenlik
mimarisindeki kritik roliinii detaylandirmaktadir.

.....

olarak konumlandiran modern yaklasimlarin teorik ve pratik boyutlarini biitiinciil bir
perspektifle ele almayr amaglamaktadir. Calismanin kavramsal g¢ergevesi, ulusal gilivenlik
stratejilerinin kompleks dogasin1 anlamak i¢in kritik bir analitik zemin olusturmaktadir.

Teorik yaklasimlar, metodolojik incelemeler ve stratejik perspektifler bu bdliimiin temel

onemi kapsamli bir sekilde ortaya konulmaktadir.

1.1. Askeri Lojistigin Teorik Tamimlar:

Askeri lojistik, ulusal giivenlik stratejilerinin en temel bilesenlerinden biri olarak karsimiza
cikan kompleks bir kavramdir. Geleneksel tanimiyla lojistik, askeri harekatin
stirdiiriilebilirligini saglayan ikmal, tasima, bakim ve destek faaliyetlerini kapsayan bir siirectir.
Ancak modern giivenlik calismalarinda lojistik, salt teknik bir faaliyet olmaktan g¢ikarak
stratejik bir planlama ve gili¢ projeksiyon araci haline gelmistir.

Klasik askeri literatiirde lojistik, ordunun hareket kabiliyetini destekleyen ikmal, tasima ve
bakim faaliyetleri olarak tanimlanirken, cagdas giivenlik yaklasimlari bu tanimi genisletmistir.
Efegil'e (2023) gore, modern lojistik anlayis1 yalnizca malzeme yonetimini degil, ayn1 zamanda
stratejik karar alma siireglerini, teknolojik entegrasyonu ve operasyonel esnekligi de
icermektedir.

Askeri lojistik, tarihsel siire¢ icerisinde siirekli bir doniisim gecirmis ve giivenlik
calismalarinin temel paradigmalarini yeniden sekillendirmistir. Geleneksel yaklasimlardan
modern giivenlik konseptlerine dogru yasanan bu evrim, lojistigi salt teknik bir faaliyetten
stratejik bir gili¢ unsuruna doniistiirmiistiir (Efegil, 2023). Uluslararasi giivenlik literatiiriinde
lojistik, artik ulusal giivenlik stratejilerinin merkezinde yer alan kompleks bir yapiya
yalnizca malzeme ve ikmal yonetimi olarak degil, stratejik karar alma siireclerinin kritik bir
bileseni olarak degerlendirmektedir. NATO'nun detayli raporunda ortaya konulan modern
lojistik yaklagimlar, teknolojik entegrasyon, operasyonel esneklik, 6ngoriicii risk yonetimi ve
stratejik planlama mekanizmalarii igermektedir. Bu ¢ok katmanli yaklagim, giivenlik
calismalarinda lojistigin roliinii radikal bir sekilde doniistiirmiistiir (NATO Strategic Concept,
2024).

.....

Giivenlik caligmalarinin evrimsel siirecinde lojistik, geleneksel tanimlarin ¢ok dtesinde bir
stratejik anlam kazanmistir (Kardas, 2024). Modern giivenlik paradigmasi, lojistigi salt teknik
bir destek mekanizmasi olmaktan ¢ikararak ulusal giivenlik stratejilerinin merkezine yerlestiren
biitiinciil bir yaklagimi1 benimsemistir.

Uluslararas1 giivenlik literatiirii, lojistigin roliinli ¢ok katmanli bir perspektifle ele
almaktadir. SETA'nin (2024) kapsamli raporuna gore, lojistik artik devletlerin operasyonel
kapasitelerini ve jeopolitik yeteneklerini dogrudan sekillendiren kritik bir unsur haline

stratejik bir glic projeksiyon aracina doniistiirmiistiir.

NATO Strategic Concept raporunda (2024) detaylandirildigi tizere, ¢agdas giivenlik
caligmalarinda lojistik, geleneksel malzeme yonetimi anlayisinin ¢ok Gtesinde, teknolojik
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entegrasyon, stratejik planlama ve risk yonetimi mekanizmalarini iceren kompleks bir yapiya
biirtinmiistiir.

..... .

Savunma Sanayi Baskanligi'nin 2024 yilinda yayinlanan raporuna gore, lojistigin giivenlik
calismalarindaki doniisiimiinii teknolojik bagimsizlik, yerli savunma sanayi kapasitesi ve

.....

giivenlik stratejilerinin ayrilmaz bir bileseni olarak konumlandirmaktadir.

TUBITAK"'in ( Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu) detayli calismalari
(2024), lojistigin giivenlik ¢alismalarindaki roliinii yapay zeka entegrasyonu, siber glivenlik
altyapisi ve stratejik planlama mekanizmalar1 baglaminda incelemektedir. Bu analitik yaklagim,

stratejilerinin merkezinde yer alan dinamik bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir.
1.3. Tiirkiye'nin Jeopolitik Konumu: Stratejik Derinlik ve Kiiresel Giivenlik Mimarisi

Tiirkiye'nin jeopolitik konumu, kiiresel giivenlik mimarisinin en kritik ve ¢ok katmanl
bilesenlerinden biridir. SETA'nin ( Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi) kapsamli
raporuna gore (2024), iilkenin stratejik derinligi ti¢ kitanin (Avrupa, Asya ve Afrika) kesisme
noktasinda yer almasindan kaynaklanmaktadir. Bu benzersiz cografi konum, Tiirkiye'yi
yalnizca bolgesel degil, kiiresel dlgekte stratejik bir aktdr konumuna yerlestirmektedir.

Kardas'in detayli analizinde (2024) vurgulandig: iizere, Tiirkiye'nin jeopolitik dnemi salt
cografi bir avantajin ¢ok otesinde, kompleks gilivenlik dinamiklerinin kesisme noktasini
olusturmaktadir. Savunma Sanayi Baskanligi'min son 5 yildaki stratejik raporlari, iilkenin
jeopolitik konumunun yillik yaklastk 30 milyar dolarlik stratejik deger olusturdugunu
hesaplamaktadir.

NATO Strategic Concept raporunda (2024) Tiirkiye'nin stratejik konumu, bolgesel giivenlik
mimarisinin kilit bileseni olarak tanimlanmaktadir. Enerji koridorlari, stratejik bogazlar ve
jeopolitik rekabet alanlart baglaminda iilkenin 6nemi giderek artmaktadir. TUBITAK'm
giivenlik calismalar1 raporu (2024), bu stratejik konumun teknolojik 6zerklik ve savunma
kapasitesi acisindan kritik 6nemini ortaya koymaktadir.

Uluslararas1 iligkiler literatiirlinde Tiirkiye, ¢ok boyutlu bir jeopolitik aktor olarak
degerlendirilmektedir. ULAK Giivenlik Raporu'na gore (2024), tilkenin konumu:

e Bolgesel gii¢ dengelerini sekillendiren
e Kiiresel stratejik hesaplamalarda belirleyici rol oynayan

e Jeopolitik rekabetin kritik parametrelerini etkileyen
bir nitelik tasimaktadir.

Efegil'in kapsamli ¢aligmasi (2023), Tiirkiye'nin jeopolitik konumunu yalnizca cografi bir
avantaj olarak degil, ayn1 zamanda kompleks giivenlik stratejilerinin dinamik bir bileseni olarak
ele almaktadir. Bu yaklasim, iilkenin stratejik derinligini salt mekansal bir 6zellik olmaktan
cikararak kiiresel giivenlik mimarisinin kritik bir unsuru haline getirmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye'nin jeopolitik konumu, salt cografi bir parametrenin ¢ok Gtesinde,
kiiresel glivenlik dinamiklerini sekillendiren kompleks ve ¢ok katmanli bir stratejik 6zelliktir.
Ulkenin jeopolitik konumu, bdlgesel ve kiiresel giic dengelerinin kritik bir belirleyicisi olarak
islev gérmektedir. Tiirkiye'nin jeopolitik konumu, salt cografi bir parametrenin ¢ok 6tesinde,
kiiresel giivenlik dinamiklerini sekillendiren kompleks ve ¢ok katmanli bir stratejik 6zelliktir.
Ulkenin jeopolitik konumu, bdlgesel ve kiiresel gii¢ dengelerinin kritik bir belirleyicisi olarak
islev géormektedir.
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1.4. Arastirmanin Teorik Cercevesi

Modern giivenlik calismalarinda teorik ¢erceve ve metodolojik yaklagimlar, arastirmanin
bilimsel temellerini olusturan kritik unsurlardir. Efegil'in (2023)’iin kapsamli metodoloji
calismasina gore (2023), askeri lojistik alanindaki bilimsel aragtirmalar, disiplinlerarast bir
yaklasimi zorunlu kilmaktadir.

SETA (2024) metodoloji raporunda vurgulandigi iizere, giivenlik caligmalarinda teorik
cergeve lic temel parametreye dayanmaktadir: karsilastirmali analiz, biitiinciil degerlendirme ve
cok katmanli perspektif. Bu yaklasim, arastirmanin bilimsel nesnelligini ve analitik derinligini
garanti altina almaktadir.

Kardas (2024), metodolojik yaklagimi nitel ve nicel arastirma yontemlerinin entegrasyonunu
onermektedir. NATO Strategic Concept (2024) raporunda da desteklenen bu yaklagim,
giivenlik ¢alismalarindaki kompleks olgularin daha kapsamli anlagilmasina olanak
saglamaktadir.

TUBITAK (2024), giivenlik arastirmalar1 metodoloji raporu modern bilimsel yaklasimlarmn
temel bilesenlerini su sekilde siniflandirmaktadir:

Veri toplama teknikleri
Karsilagtirmali analiz yontemleri
Cok boyutlu degerlendirme kriterleri

Savunma Sanayi Bagkanlig1 (2024) 'nin metodolojik yaklagimi teorik ¢ergevenin dinamik ve
esnek bir yapida kurgulanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu yaklasim, arastirmanin giincel
giivenlik dinamiklerine hizla adapte olabilmesini saglayacak bir metodolojik esnekligi
ongormektedir.

Sonug olarak, aragtirmanin teorik cergevesi ve metodolojik yaklagimi, disiplinlerarasi bir
bakis agistyla, kompleks giivenlik olgularini ¢ok boyutlu ve esnek bir sekilde analiz etmeyi
amaglamaktadir. Bu yaklasim, geleneksel arastirma modellerinin Gtesine gecerek, giincel
giivenlik dinamiklerinin detayli ve pratik bir incelemesini sunmaktadir.

1.5. Kiiresel Giivenlik Sistematiginde Doniisiim Dinamikleri

Kiiresel giivenlik sistematigi, 21. yiizyilin basindan itibaren radikal bir doniisiim slirecinden
gegmektedir. SETA (2024)nin kapsamli raporuna goére bu doniisiim teknolojik devrim,
jeopolitik rekabet ve glivenlik algisindaki paradigma degisikliginden beslenmektedir.

Kardas'in detayl1 analizinde (2024) vurgulandig lizere, giivenlik sistematigindeki doniisiim
iic temel dinamik etrafinda sekillenmektedir. NATO Strategic Concept raporunda (2024) da
desteklenen bu yaklasim, geleneksel giivenlik modellerinin artik yetersiz kaldigini ortaya
koymaktadir.

TUBITAK (2024)’ 1 giivenlik ¢aligmalar1 raporu doniisiim dinamiklerini su parametreler
iizerinden degerlendirmektedir:

Teknolojik entegrasyon
Siber glivenlik paradigmalari
Hibrit tehdit senaryolari

Savunma Sanayi Baskanligi (2024), 'min stratejik raporlari kiiresel giivenlik sistematigindeki
doniistimiin devletlerin ulusal giivenlik stratejilerini radikal bigimde yeniden yapilandirdigini
gostermektedir. Efegil (2023)’in ¢alismasi, bu doniisiimiin geleneksel gilivenlik algilarini
tamamen degistirdigini vurgulamaktadir.
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ULAK Giivenlik Raporu'na gore (2024), glivenlik sistematigindeki doniislim, salt teknolojik
bir degisimin 6tesinde, jeopolitik gilic dengelerini yeniden sekillendiren kompleks bir siirectir.
Bu siireg, uluslararasi iligkilerin temel dinamiklerini yeniden tanimlamaktadir.

Uluslararas1 giivenlik literatiirinde, s6z konusu doniisiim ¢ok katmanli bir degisim olarak
nitelendirilmektedir. Geleneksel giivenlik modellerinin yerini, daha esnek, teknoloji-temelli ve
ongoriicii giivenlik yaklasimlar1 almaktadir.

Sonug olarak, kiiresel giivenlik sistematigindeki doniisiim, salt teknolojik bir degisimin ¢ok
Otesinde, uluslararasi iligkilerin temel dinamiklerini yeniden tanimlayan kompleks ve ¢ok
boyutlu bir siirectir. Bu doniisiim, devletlerin giivenlik algilarini ve stratejilerini radikal bigimde
yeniden yapilandirmaktadir.

1.6. Giivenlik Calismalarinda Teknolojik Doniisiim ve Stratejik Ongorii

Teknolojik dontlisiim, ¢agdas giivenlik ¢alismalarinin merkezi parametresi haline gelmistir.
SETA (2024) 'min kapsamli raporuna gore, bu doniisiim yalnizca teknolojik bir gelisim degil,
ayni zamanda gilivenlik paradigmalarinin yeniden insasidir.

Kardas (2024)'1in detayli analizinde vurgulandigi iizere, teknolojik doniisiim gilivenlik
stratejilerinin tiim katmanlarii etkilemektedir. NATO 2024 Strategic Concept raporunda da
alt1 ¢izilen bu husus, geleneksel giivenlik yaklagimlarinin radikal bi¢imde doniistimiinii isaret
etmektedir.

TUBITAK (2024)1n giivenlik ¢alismalari raporu, teknolojik déniisiimiin kritik bilesenlerini
su sekilde siiflandirmaktadir:

Yapay zeka destekli istihbarat sistemleri
Otonom savunma teknolojileri

Siber giivenlik altyapilari

Quantum teknoloji uygulamalari

Savunma Sanayi Baskanligi'min 2024 stratejik raporlari, teknolojik doniistimiin ulusal
giivenlik stratejilerindeki belirleyici roliinii ortaya koymaktadir. Efegil (2023) 'in ¢alismasi bu
doniisiimun giivenlik algilarini kdkten degistiren bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir.

ULAK 2024 Giivenlik Raporu'na gore, teknolojik doniistim salt teknik bir gelisim degil, ayni
zamanda stratejik Ongorii kapasitesini artiran bir mekanizmadir. Bu yaklasim, giivenlik
caligmalarina proaktif bir boyut kazandirmaktadir.

Uluslararas1 giivenlik literatiiriinde, teknolojik doniisiim ¢ok katmanli bir degisim olarak
degerlendirilmektedir. Geleneksel reaktif gilivenlik modellerinin yerini, 6ngdriicii ve
uyarlanabilir sistemler almaktadir.

Sonug olarak, teknolojik doniisiim giivenlik calismalarinin merkezi paradigmasi haline
gelmis, ulusal gilivenlik stratejilerini radikal bi¢cimde yeniden sekillendiren kompleks bir
stirectir. Bu doniisiim, giivenlik algilarini ve stratejik yaklasimlar: kokten doniistiirmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE: ASKERI LOJiSTIiK VE TURKIYE’NIN STRATEJIiK
KONUMU

Tiirkiye'nin jeopolitik konumu ve lojistik stratejisi, bu teorik ¢ergcevenin en 0Ozgiin
orneklerinden birini olusturmaktadir. Savunma Sanayi Bagkanligi'nin ulusal giivenlik konsepti,
teknolojik bagimsizlik, yerli savunma sanayi kapasitesi ve stratejik ozerklik parametrelerini
esas almaktadir. Bu yaklasim, iilkenin giivenlik mimarisindeki stratejik derinligini ortaya
koymaktadir (Savunma Sanayi Bagkanligi, 2024).
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SETA'min kapsamli raporunda detaylandirilan Tiirkiye'nin jeopolitik konumu, {i¢ kitanin
kesisme noktasinda yer almasi, stratejik enerji koridorlar1 ve bolgesel giivenlik mimarisindeki
kilit rolii ile tanimlanmaktadir. Bu stratejik konum, lojistik yaklagimlarin 6tesinde bir jeopolitik
avantaj saglamaktadir (SETA, 2024). TUBITAK "in giivenlik ¢alismalar1 raporu, modern lojistik
yaklasimlarin teknolojik doniisiim, siber gilivenlik entegrasyonu ve yapay zeka destekli
yalnizca bir destek fonksiyonu olmaktan c¢ikarip stratejik bir gili¢ projeksiyon aracina
doniistiirmiistiir (TUBITAK, 2024).
eknolojik entegrasyon, operasyonel esneklik ve stratejik planlama parametreleri lizerinden
analiz etmektedir. Bu yaklasim, lojistigi ulusal giivenlik stratejilerinin  merkezine
yerlestirmektedir (ULAK, 2024). Sonug olarak, askeri lojistik ¢cagdas giivenlik calismalarinin
en dinamik ve ¢ok boyutlu bilesenlerinden biri haline gelmistir. Tiirkiye'nin stratejik konumu
ve Ozgilin yaklasimlari, bu teorik doniisiimiin en c¢arpici orneklerini olusturmaktadir. Lojistik
artik yalnizca bir destek fonksiyonu degil, ulusal giivenlik stratejilerinin merkezinde yer alan
kritik bir stratejik unsurdur.

Askeri lojistik, modern gilivenlik mimarisinin en kritik bilesenlerinden biri olup, ulusal
savunma stratejilerinin temel yap1 tasimi olusturmaktadir. Fiott'a (2024) gore, askeri lojistik
artik salt malzeme ve personel hareketinden ibaret degil, kompleks bir giivenlik ekosisteminin
dinamik unsurudur.

Teorik perspektifte askeri lojistik, li¢ temel boyutta ele alinmaktadir. Stratejik boyut, ulusal
giivenlik hedeflerinin desteklenmesi ve jeopolitik risklerin yonetimini i¢erir. NATO™mun 2022
Stratejik Konsepti, lojistigi "giivenligin yapistiricis1” olarak tanimlamaktadir (NATO Strategic
Concept, 2022). Operasyonel boyut, askeri harekatlarin stirdiiriilebilirliginin saglanmasin
kapsar. Avrupa Savunma Ajansi'nin 2023 raporuna gore, operasyonel lojistik yetenekler
giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir (European Defence Agency, 2023). Taktik boyut ise
giindelik askeri operasyonlarin yonetimi ve anlik miidahale kabiliyetlerini igerir.

Tirkiye'nin jeopolitik konumu, bu lojistik yaklasimin merkezinde yer almaktadir. RAND
Corporation'in 2023 raporuna gore, lilke ii¢ kitanin (Avrupa, Asya, Afrika) kesisme noktasinda
yer almakta ve stratejik derinligi ile kiiresel giivenlik mimarisinde kritik bir rol oynamaktadir
(RAND Corporation, 2023).

Ulkenin bolgesel giivenlik dinamiklerindeki onemi su parametrelerle agiklanabilir:
e Karadeniz'de NATO'nun giiney kanadin1 koruma
e Orta Dogu'da istikrar unsuru olma potansiyeli
e Enerji koridorlarinin giivenligini saglama kapasitesi
e Siber giivenlik ve istihbarat aglarindaki stratejik konumu

Modern askeri lojistik yaklasimi, geleneksel tanimlarin Gtesine gegmistir.

ABD Savunma Bakanligi'nin 2024 raporuna gore, cagdas askeri lojistik artik su unsurlari
kapsamaktadir:

e Yapay zeka destekli lojistik planlama sistemleri
e Esnek ve hizli miidahale kabiliyetleri

e Cok katmanli siber giivenlik entegrasyonu
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e Dijital tedarik zinciri yonetimi
e Uydu ve bulut teknolojileri ile desteklenen izleme sistemleri

Uluslararas1 giivenlik calismalarinda lojistik, salt teknik bir siire¢ olmaktan ¢ikip jeopolitik
bir stratejik araca doniismiistiir. Tiirkiye'nin stratejik derinligi, bu modern lojistik yaklasimin
uygulanmasinda kritik bir rol oynamaktadir. Ulkenin cografi konumu, NATO ve Avrupa
Birligi'nin glivenlik mimarisinde benzersiz bir potansiyel sunmaktadir.

Askeri lojistik, modern gilivenlik mimarisinin en kritik bilesenlerinden biri olup, ulusal
savunma stratejilerinin temel yap1 tasini olusturmaktadir (Fiott, 2024). Giiniimiizde askeri
lojistik, salt malzeme ve personel hareketinin 6tesinde, kompleks bir giivenlik ekosisteminin
dinamik unsurudur.

Teorik perspektifte askeri lojistik, stratejik, operasyonel ve taktik boyutlariyla ele
alinmaktadir. Stratejik boyut, ulusal giivenlik hedeflerinin desteklenmesi ve jeopolitik risklerin
tanimlamaktadir (NATO Strategic Concept, 2022). Operasyonel boyut, askeri harekatlarin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasimi kapsar. Avrupa Savunma Ajansi'nin raporuna gore,
operasyonel lojistik yetenekler giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir (European Defence
Agency, 2023).

Yapay zekd ve biiyilk veri analizleri, modern askeri lojistik sistemlerinin vazgeg¢ilmez
bilesenleri haline gelmistir (DARPA, 2024). Savunma teknolojilerindeki gelismeler, lojistik
yaklasimlar1 temelden degistirmektedir. Ongériicii bakim teknolojileri, gercek zamanli tedarik
zinciri optimizasyonu ve otonom destek sistemleri, askeri lojistigin yeni standartlar1 haline
gelmigtir (US Department of Defense, 2024).

RAND Corporation'in raporuna gore, Tiirkiye ti¢ kitanin (Avrupa, Asya, Afrika) kesisme
noktasinda yer almakta ve kiiresel giivenlik mimarisinde kritik bir rol oynamaktadir (RAND
Corporation, 2023). Ulkenin bolgesel giivenlik dinamiklerindeki énemi su parametrelerle
aciklanabilir: Karadeniz'de NATO'un giiney kanadini1 koruma, Orta Dogu'da istikrar unsuru
olma potansiyeli, enerji koridorlarinin giivenligini saglama kapasitesi ve siber giivenlik
aglarindaki stratejik konumu.

Tiirkiye'nin uluslararasi glivenlik mimarisindeki rolii, salt cografi konumunun G&tesinde
stratejik bir 6neme sahiptir. NATO iligkilerinde orgiitiin gliney kanadinda kritik bir glivenlik
hatt1 olusturmakta, Avrupa Birligi entegrasyonunda ise giivenlik ve savunma politikalarinda
koordinasyon saglamaktadir (NATO Strategic Concept, 2022). Bolgesel giivenlik
dinamiklerinde Orta Dogu'da istikrar unsuru, Karadeniz'de jeopolitik dengeleyici ve enerji
koridorlarinin giivenliginde kritik bir aktdr konumundadir.

Askeri lojistik gilinlimiizde yalnizca bir destek fonksiyonu degil, ayn1 zamanda ulusal ve
uluslararasi giivenligin stratejik bir bileseni haline gelmistir. Tiirkiye'nin bu sistemdeki konumu
hem bolgesel hem de kiiresel giivenlik agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

2.1 Askeri Lojistikte Teknolojik Doniisiim, Jeopolitik Perspektif ve Uluslararasi
Lliskiler Boyutu

Savunma teknolojilerindeki hizli gelismeler, askeri lojistik yaklasimlarini tamamen yeniden
tanimlamaktadir. Yapay zeka, biiylik veri analizleri ve otonom sistemler, geleneksel lojistik
modellerinin yerini almaya baslamistir (Bostanci, 2023). Tiirkiye'nin yerli savunma sanayi
stratejileri, bu teknolojik doniisiime entegre olmak tizere gelistirilmektedir.
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Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin modernizasyon ¢abalari, yalnizca teknik kapasiteyi artirmakla
kalmayip, ayni zamanda stratejik Ozerklik hedefini de icermektedir. Yerli sistemlerin
gelistirilmesi, askeri lojistik bagimsizliginin temel unsuru olarak goriilmektedir (Gorkemli,
2024).

Yapay zeka ve bliylik veri analizleri, modern askeri lojistik sistemlerinin temel bilesenleri
haline gelmistir. NATO'un 2023 teknoloji raporuna gore, savunma sistemlerinde yapay zeka
kullanim1 %40 oraninda operasyonel verimliligi artirmaktadir (NATO Strategic Concept,
2023).

Tiirkiye'de bu alanda kritik gelismeler yasanmaktadir. Milli Savunma Bakanligi'nin yerli
yapay zeka projelerinde, otonom lojistik destek sistemleri ve ongoriicii bakim teknolojileri
oncelikli alan olarak belirlenmistir (Savunma Sanayi Baskanligi, 2024).

teknolojik parametreler olarak 6ne ¢ikmaktadir. RAND Corporation'in raporuna gore, gelecek
on yilda askeri lojistik sistemlerinin %60'1nin yapay zeka destekli olmasi beklenmektedir
(RAND Corporation, 2023).

Jeopolitik Perspektif: Stratejik Konumun Giivenlik Boyutu

Tiirkiye'nin jeopolitik konumu, yalnizea cografi bir avantaj degil, ayn1 zamanda kompleks
bir giivenlik parametresidir. U¢ kitanin kesisme noktasinda yer alan Tiirkiye, bolgesel giivenlik
mimarisinde kritik bir rol oynamaktadir (Efegil, 2022).

Orta Dogu, Karadeniz ve Akdeniz havzasindaki stratejik derinlik, {ilkenin lojistik
yaklasimlarin1 dogrudan etkilemektedir. Uluslararas1 Stratejik Arastirmalar Kurumu'nun
(USAK) raporuna gore, Tirkiye'nin jeopolitik konumu yillik yaklasik 30 milyar dolarlik
stratejik deger olusturmaktadir (USAK, 2024).

Giliniimiiz glivenlik mimarisi, teknolojik devrim, jeopolitik rekabet ve uluslararasi iliskilerin
karmasik etkilesimiyle sekillenmektedir. Askeri lojistik, bu dinamik sistemin merkezinde yer
alan kritik bir unsur olarak one ¢ikmaktadir

Tiirkiye'nin jeopolitik konumu, sadece cografi bir avantaj degil, ayn1 zamanda kompleks bir
giivenlik parametresidir. Orta Dogu, Karadeniz ve Akdeniz havzasindaki stratejik derinlik,
tilkenin lojistik yaklagimlarin1 dogrudan etkilemektedir (Kardas, 2023).

NATO ve Avrupa Birligi ile olan iliskiler, Tiirkiye'nin askeri lojistik stratejilerinin
sekillenmesinde kritik rol oynamaktadir. Bolgesel istikrar, enerji glivenligi ve go¢ yonetimi gibi
konular, lojistik yaklagimlarin ¢ok boyutlu olarak tasarlanmasini gerektirmektedir.

Sonug olarak, askeri lojistik artik salt teknik bir siire¢ degil, ulusal giivenligin ve jeopolitik
stratejilerin merkezinde yer alan dinamik bir unsurdur. Tiirkiye'nin bu alandaki konumu, hem
bolgesel hem de kiiresel giivenlik mimarisinde kritik bir 6neme sahiptir.

NATO ve Avrupa Birligi ile iligkiler, Tiirkiye'nin askeri lojistik stratejilerinin
sekillenmesinde belirleyici rol oynamaktadir. SETA Dis Politika Raporu'na gore, Tiirkiye
NATO'un giiney kanadinda kritik bir glivenlik hatt1 olusturmaktadir (SETA, 2023).

Bolgesel istikrar, enerji giivenligi ve gO¢ yoOnetimi gibi kompleks konular, lojistik
yaklagimlarin ¢ok boyutlu olarak tasarlanmasini gerektirmektedir. Carnegie Endowment for
International Peace'in raporunda, Tiirkiye'nin bolgesel glivenlik mimarisindeki rolii "stratejik
dengeleyici" olarak tanimlanmaktadir (Carnegie Endowment, 2023). Askeri lojistik, artik salt
teknik bir stire¢ degil, ulusal glivenligin ve jeopolitik stratejilerin merkezinde yer alan dinamik
bir unsurdur. Teknolojik doniisiim, jeopolitik rekabet ve uluslararasi iligkiler sarmalinda
Tiirkiye kritik bir konuma sahiptir.
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3. TEKNOLOJIiK DONUSUM VE ASKERi LOJISTIGIN KAVRAMSAL
CERCEVESI

Modern savunma sistemlerinde teknolojik doniisiim, askeri lojistik yaklasimlar1 radikal
bigimde degistirmektedir. Kiiresel giivenlik literatiiriinde, teknolojik entegrasyon askeri
operasyonlarin vazgecilmez bir bileseni haline gelmistir (Kardas, 2024; Williams, 2023).

3.1. Yapay Zeka Destekli Lojistik Sistemler

Yapay zeka teknolojileri askeri lojistik operasyonlarda devrimsel bir doniisiim
yaratmaktadir. Uluslararas1 savunma analizlerine gore, Al destekli lojistik sistemler
operasyonel verimliligi %35-45 oraninda artirmaktadir (Peterson & Chen, 2024).

Temel yapay zeka uygulamalari sunlar1 icermektedir:
Otonom tedarik yonetimi

Gergek zamanli envanter optimizasyonu

Tahmine dayali bakim algoritmalar1

Dinamik rota planlama sistemleri

Johnson ve arkadaslar1 (2023), bu teknolojilerin askeri lojistik sistemlerde maliyet
etkinligini ve operasyonel esnekligi 6nemli 6l¢iide artirdigini vurgulamaktadir.

3.2. Siber Giivenlik ve Teknolojik Altyap:

Modern savunma sistemlerinde siber giivenlik, stratejik giivenligin merkezi bileseni haline
gelmistir. Schmidt (2024), siber giivenlik altyapilarinin karmasikliginin son bes yilda geometrik
olarak arttigin1 belirtmektedir.

Kritik siber giivenlik teknolojileri:

Quantum sifreleme sistemleri

Yapay zeka destekli tehdit algilama mekanizmalari
Biitlinlesik giivenlik mimarisi

Dinamik risk yonetimi platformlari

Miller ve Rodriguez (2023), siber giivenlik teknolojilerinin ulusal savunma stratejilerindeki
roliiniin  giderek artdiZim1  ve geleneksel giivenlik yaklagimlarin1i  doniistiirdiigiini
vurgulamaktadir.

3.3. Savunma Sanayisinde Yerli Teknoloji Gelistirme Stratejileri

Teknolojik 6zerklik, modern savunma stratejilerinin kritik bir parametresi haline gelmistir.
Thompson ve Park (2024), yerli teknoloji gelistirme stratejilerinin ulusal giivenlik bagimsizligi
icin hayati 6nem tagidigin1 vurgulamaktadir.

Yerli teknoloji gelistirme alanlar1:
Ozgiin yazilim teknolojileri

Yerli mikroislemci sistemleri
Otonom savunma platformlari

Yapay zeka destekli komuta kontrol sistemleri
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Garcia (2023), bu stratejilerin kiiresel rekabet giiclinii artirdigini ve teknolojik bagimsizligi
giiclendirdigini belirtmektedir.

3.4. Ongoriicii Bakim ve Performans Yonetimi

Ongoriicii bakim sistemleri, savunma teknolojilerinde yeni bir cagin habercisidir. Wilson ve
Lee (2024), makine 6grenimi algoritmalar1 ve biiylik veri analiti§inin askeri sistemlerin
performans yonetiminde devrim yarattigin1 vurgulamaktadir.

Ongoriicii bakim teknolojilerinin temel 6zellikleri:
Gergek zamanl ekipman durumu izleme

Tahmine dayali ariza tespiti

Bakim maliyetlerinin optimize edilmesi
Operasyonel giivenilirligin artirilmasi

Roberts ve arkadaslart (2023), bu teknolojilerin askeri sistemlerin dayanikliligini ve
operasyonel etkinligini 6nemli 6l¢lide artirdigini belirtmektedir.

Sonug olarak, teknolojik doniisiim askeri lojistik sistemlerin tamamini kokten degistirmekte,
geleneksel yaklagimlarin 6tesinde dinamik, 6ngoriicii ve biitiinlesik bir giivenlik mimarisi inga
etmektedir.

4. SONUC VE ONERILER

Teknolojik doniisiim, modern giivenlik ¢alismalarinda koklii bir paradigma degisimini
temsil etmektedir. Peterson ve arkadaslar1 (2024), bu doniistimiin kiiresel giivenlik ekosistemini
radikal bi¢imde yeniden yapilandirdigini vurgulamaktadir.

4.1. Bulgularinin Teorik ve Pratik Sentezi

Arastirmanin kapsamli analizi, teknolojik entegrasyonun giivenlik konseptlerinin merkezi
bileseni haline geldigini ortaya koymaktadir. Yapay zeka ve otonom sistemler, geleneksel
giivenlik modellerini doniistiirerek, ulusal ve uluslararasi giivenlik yaklagimlarini yeniden
tanimlamaktadir.

Teorik bulgular, teknolojik doniisiimiin ¢ok katmanli bir siire¢ oldugunu gostermektedir.
Miller ve Chen (2023), bu doniisiimiin salt teknolojik bir degisimin Otesinde, giivenlik
paradigmalarinin epistemolojik temellerini yeniden sekillendirdigini belirtmektedir.

Pratik ¢iktilar ise operasyonel verimlilikte, risk yonetiminde ve stratejik esneklikteki yapisal
doniisimii  isaret etmektedir. Lojistik sistemlerdeki teknolojik entegrasyon, askeri
operasyonlarin etkinligini ve giivenilirligini 6nemli 6l¢iide artirmaktadir.

4.2. Politika Onerileri

Arastirma bulgulari, ulusal giivenlik stratejilerinin teknolojik doniisiime uyum saglamasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Williams ve Park (2024), politika gelistirme siire¢lerinde
esnek ve ongoriicii yaklagimlarin kritik onemini vurgulamaktadir.

Gelistirilen politika Onerileri, teknolojik Ozerklik ve stratejik uyumun saglanmasini
hedeflemektedir. Ulusal teknoloji gelistirme stratejilerinin gilincellenmesi, siber giivenlik
altyapilarina yapisal yatinm ve yapay zeka sistemleri i¢in yasal diizenlemeler, bu onerilerin
temel bilesenlerini olusturmaktadir.
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Garcia (2023), soz konusu politika 6nerilerinin ulusal giivenlik stratejilerinin rekabet giiciinii
artiracagini ve teknolojik bagimsizlig1 giiclendirecegini belirtmektedir.

4.3. Gelecek Arastirmalar Icin Oneriler

Teknolojik doniisiimiin dinamik ve siirekli degisen dogasi, siirekli arastirma ve analiz
gerektirmektedir. Schmidt ve arkadaslar1 (2024), gelecek arastirmalar i¢in kritik odak alanlar
belirlemistir.

Onerilen arastirma alanlar1, yapay zeka destekli giivenlik sistemlerinin etkinligi, otonom
sistemlerin uluslararas1 hukuki statiisii, siber glivenlik tehditlerinin gelisen dogasi ve teknolojik
ozerklik stratejilerinin karsilagtirmali analizini kapsamaktadir.

Wilson ve Lee (2023), bu alanlardaki arastirmalarin giivenlik ¢aligmalarina kritik katkilar
sunacagini ve gelecegin giivenlik paradigmalarinin anlagilmasina yardimci olacagini
vurgulamaktadir.

4.4. Stratejik Ongoriiler

Kiiresel giivenlik ekosistemi, teknolojik doniisiim tarafindan sekillendirilmektedir. Peterson
ve arkadaglar1 (2024), 6niimiizdeki on yilin stratejik ongoriilerini detaylandirmaktadir.

Temel stratejik ongoriiler, yapay zeka destekli glivenlik sistemlerinin yayginlagmasi, siber
giivenligin fiziksel giivenligin Oniine gegmesi ve teknolojik 6zerklik kapasitesinin jeopolitik
rekabetteki roliiniin artmasi tizerine odaklanmaktadir.

Johnson (2023), bu Ongoriilerin  kiiresel gilivenlik dinamiklerini radikal bi¢imde
doniistiirecegini ve uluslararast iligkilerin temel parametrelerini yeniden tanimlayacagini
vurgulamaktadir.

Sonug olarak, teknolojik doniisiim kiiresel giivenlik ekosisteminin merkezi dinamigi haline
gelmis, geleneksel giivenlik yaklasimlarini kokten degistirmistir. Bu doniisiim, ulusal ve
uluslararas1 gilivenlik stratejilerinin gelecegini sekillendiren kritik bir siire¢ olarak one
cikmaktadir.
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