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Ahmed Hamza ALPAY

GIRIS

Glinlimiiz toplumunda iletisim ve kiiltir arasindaki iligki, teknolojik doniisiimler ve
dijitallesmenin etkisiyle giderek daha karmasik bir hal almaktadir. Dil, yalnizca bireyler arasi
iletisimin araci olmanin 6tesinde; toplumsal normlari, ideolojileri ve kiiltiirel degerleri tagiyan
temel bir yapi olarak karsimiza ¢ikar. Iletisim sosyolojisi, dilin bu toplumsal ve Kiiltiirel
boyutlarini inceleyerek, bireylerin ve topluluklarin anlam iiretme siire¢lerini tanimlamak i¢in
kritik bir perspektif sunar. Bu cergevede, dilin Kkiiltiirel konumlandirilmasi, toplumsal
etkilesimlerdeki rolii ve dijital ortamda yeniden bi¢imlenisi, modern sosyolojik arastirmalarin
merkezinde yer alan temel sorunlardandir.

Bu caligsma, iletisim sosyolojisi perspektifinden dilin kiiltiirel bicimlenisini li¢ ana baslik altinda
ele almayr amaglamaktadir. Ik bolim, "lletisim Sosyolojisinde Dilin Kiiltiirel
Konumlandirilmast", dilin toplumsal etkilesimler ve kiiltiirel yapilar i¢indeki islevini tarihsel
ve kuramsal ¢ercevelerle ortaya koymaktadir. Burada, dilin toplumsal normlar, ideolojiler ve
kiiltiirel degerler baglaminda nasil anlam kazandigi ve bireyler ile topluluklar arasindaki
iletisimdeki rolii tartisilacaktir.

Ikinci béliim, "Kiiltiirel Kodlar ve iletisim Pratikleri: Dilin Bigimlenme Siirecleri", dilin
kiiltiirel kodlar ve toplumsal pratikler araciligiyla nasil sekillendigini ve yeniden tiretildigini ele
alacaktir. Bu boliim, dilin giinliik etkilesimlerdeki islevine odaklanarak, kiiltiirel normlarin ve
iletisim pratiklerinin dilin bi¢imlenmesindeki roliinii detaylandirir.

Ugiincii ve son boliim ise, "Dijital Kiiltiirde Dilin Yeniden Bigimlenisi", dijital platformlar ve
yeni medya araglarinin dil iizerindeki etkilerini inceleyecek, birey ve topluluklarin dijital
ortamda aktif roliinii ve dilsel normlarin yeniden iiretim siireclerini tartisacaktir. Bu boliim,
dijitallesmenin dilin islevlerini, toplumsal normlarla etkilesimini ve kiiltiirel anlam
tiretimindeki roliinii nasil yeniden sekillendirdigini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Calisma bir biitiin olarak, dilin bir iletisim araci olmanin 6tesinde; toplumsal yapilari, kiiltiirel
kodlar1 ve ideolojik siirecleri sekillendiren dinamik bir alan oldugunu gostermeyi
amaglamaktadir. Bdylece calisma, hem kuramsal hem de giincel pratik 6rneklerle dijitallesen
toplumlarda dilin islevleri ve kiiltiirel anlam iiretimindeki roliinii kapsamli bir sekilde ele alacak
bir ¢erceve sunmaktadir.

1. YONTEM

Bu calisma, iletisim sosyolojisi baglaminda dilin kiiltiirel bigimlenisini inceleyen kuramsal bir
arastirma niteligi tagimaktadir. Arastirmanin temel amaci, dilin sosyal ve kiiltiirel
konumlandirilmasini, kiiltiirel kodlar ve iletisim pratikleri iizerinden nasil sekillendigini ve
dijital kiltiir baglaminda yeniden bi¢imlendigini ortaya koymaktir. Bu baglamda calisma,
ampirik veri toplama yerine literatiir ve teorik ¢erceve analizi lizerine yapilandirilmistir.

Calismada izlenen yontem, ii¢ temel bilesenden olusmaktadir. Birinci olarak, sosyoloji ve
iletisim alanindaki kuramsal ¢caligmalarin sistematik taramasi gergeklestirilmistir. Bernstein’in
(1959, 1960) dilin sosyal smiflar ve kamusal alan {izerindeki etkilerine iliskin ¢alismalari,
Blommaert’in (2018) dijjital sosyolinguistik perspektifi ve Fuchs’iin (2016, 2020) iletisim
teorileri gibi temel kuramsal metinler, arastirmanin teorik temelini olusturmaktadir. Bu
metinler, dilin sosyal yapi ile iligkisini ve kiiltiirel kodlar araciliiyla nasil anlam kazandigini
degerlendirmek i¢in kullanilmistir. Ikinci olarak, dil ve kiiltiir iliskisine dair modern sosyolojik
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yaklagimlar incelenmistir. Ozellikle dijital ortamda ortaya cikan iletisim bicimleri, sosyal
medya etkilesimleri ve kiiltiirel kodlarin yeniden {iretimi {izerine yapilan ¢aligmalar (Davis vd.,
2022; Morelock & Narita, 2021; Torsh, 2025) bu arastirmanin giincel perspektifini
olusturmaktadir. Bu analiz, dilin dijital kiiltirde yeniden bi¢cimlenmesini ve toplumsal
pratiklerle etkilesimini anlamak i¢in kullanilmistir. Ugiincii olarak, kuramsal sentez ve elestirel
degerlendirme yontemi benimsenmistir. Elde edilen kuramsal bilgiler, iletisim sosyolojisi
cer¢evesinde yorumlanmis ve dilin toplumsal, kiiltiirel ve dijital boyutlardaki doniistimii
kapsamli bir bicimde tartisilmistir. Bu yontem, arastirmanin analitik derinlik ve kavramsal
biitiinliik kazanmasini saglamistir.

Sonug olarak, ¢aligma kuramsal bir yaklasim ile sosyolojik perspektiflerin sentezi lizerinden
ylriitiilmiis olup, dilin kiiltiirel bigimlenisi ve dijital kiiltiirdeki doniisiimii izerine kapsaml1 bir
degerlendirme sunmayr amaglamaktadir. Bu yontem, 6zellikle sosyal teorilerin, kiiltiirel
kodlarmn ve dijital iletisim pratiklerinin dil tizerindeki etkilerini biitiinciil bir sekilde inceleme
olanag1 tanimaktadir.

2. ILETiSiM SOSYOLOJISINDE DIiLiN KULTUREL KONUMLANDIRILMASI

Dil, yalmzca bireyler arasi iletisimi saglamakla kalmaz; toplumsal iligkilerin ve kiiltiirel
normlarin olusumunda merkezi bir rol oynar. Iletisim sosyolojisi agisindan dil, mesaj iletmenin
Otesinde, toplumsal hiyerarsileri, kimlik bigimlerini ve kiiltiirel degerleri yeniden iiretir ve
doniistiiriir. Bu baglamda dil, toplumsal ve kiiltiirel pratiklerin bir aynasi olarak islev goriir ve
farkl1 sosyal gruplarin yasam tarzlari, deger sistemleri ve iletisim bicimleri lizerinden
konumlandirilir. Bu boliim, dilin toplumsal ve kiiltiirel baglamdaki yerini inceleyerek, onun
kiiltiirel kodlar ve toplumsal yapilar ile nasil etkilesim kurdugunu tartismay1 amacglamaktadir.

Bu baglamda, toplumsal iligkileri ve kiiltiirel yapilar1 ¢éziimlemeye odaklanan sosyoloji, dilin
ve iletisimin bu konumlanisini anlamak i¢in kritik bir perspektif sunar. Sosyoloji, toplumsal
iligkilerdeki genel kaliplar1 agiga ¢ikararak ve toplumun farkli boyutlart arasindaki baglantilar
coziimleyerek, dilin ve iletisimin kiiltiirel konumlanigini anlamaya katki saglar. Sosyologlar,
dogal ve degismez gibi goriinen toplumsal olgularin aslinda tarihsel siireclerin ve kiiltiirel
olarak ozgiil pratiklerin iirlinii oldugunu ortaya koyarlar; bu nedenle toplumsal degisimi
karsilastirmali ve yapilandirmaci bir bakis acisiyla ele alirlar. Durkheim, modern toplumun
belirli egilimlerinin bireylerde normsuzluk veya anomi duygusu yarattigini one siirerken;
Weber, modern kapitalizm ve sanayilesmenin bireyleri "demir kafese" hapseden bir birikim ve
emege yol acabilecegini belirtmistir. Marx ise kapitalist liretimin sistematik somiirii ve insan
yabancilasmasina dayandigini ileri stirmistiir. Bu kuramsal ¢ergeve, dilin toplumsal iligkilerde
ve kiiltiirel iiretimde oynadigr merkezi rolii anlamak i¢in kritik bir arka plan sunar (Browne,
2015: 55). Bu kuramsal ¢er¢eve, modern toplumun isleyisine dair daha detayli bir bakis agis1
sunan Habermas’in toplumsal roller ve alanlar iizerindeki analizleriyle tamamlanabilir.
Habermas’in perspektifine gore, modern toplumun kurucu unsurlar1 ¢alisanlar, tiiketiciler,
devletin miisterileri ve vatandaglar gibi toplumsal roller {izerinden tanimlanir; bununla birlikte
ev iscileri, kapitalistler, gogmenler ve mahkumlar gibi roller de toplumsal yapinin ¢esitliligini
gosterir. Kapitalist toplum, alanlarin ve rollerin ayrismasi ile karakterizedir; bu ayrisma,
insanlarin iktidar iligkileri i¢inde belirli toplumsal roller iistlenmesini ve iktidarin tiretimi ile
birikimiyle sonuglanan uygulamalar1 yiiriitmesini miimkiin kilar. iktidar, aktédrlerin yapilart
sekillendirmesini ve stiregleri, kararlar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda etkilemesini saglayan
araglar lizerindeki kontrolii ifade eder. Kapitalist ekonomide bireyler sermaye sahipleri veya
is¢i rollerinde hareket ederken; modern siyasi sistemde politikact ve vatandas rollerini
tistlenirler. Modern kiiltiirde ise arkadas, sevgili, aile liyesi ve tiiketici gibi roller belirleyicidir.
Bu baglamda, modern toplumun ¢esitli alanlara ayrilmasi, bireylerin bu alanlarda iistlendikleri
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toplumsal roller araciligryla anlam kazanir (Fuchs, 2020: 64). Modern toplumun roller ve
alanlar lizerine isleyisini ortaya koyan Habermas’in analizleri, kapitalist iliskilerde ortaya ¢ikan
ortak alanlar1 ve deger sistemlerini ele alan De Angelis’in yaklasimiyla dogal bir devamlilik
kazanir. Kapitalist toplumsal iliskiler ve 6znelliklerin feodal donemde ortaya ¢ikmasi gibi, De
Angelis de ortak alanlari, kapitalizmin asiriliklarina ve somiiriicii egilimlerine yanit olarak
gelisen bir deger sistemi olarak degerlendirir. Analitik ¢er¢evede De Angelis, ortak alanlari
Marx’in kapitalizmi ¢6ziimledigi yontemle ele alir; bu yaklasim, ortak deger sistemlerinin
bilesenlerini olusturan bir ortak deger devresi gelistirmeyi miimkiin kilar. Béylece ortak alanlar,
toplumsal iliskilerin ve ekonomik yapinin bir yansimast olmanin yani sira, kiiltiirel ve deger
temelli bir orgilitlenme alan1 olarak da goriliir (Birkinbine, 2020: 44).

De Angelis’in ortak alanlar ve deger sistemleri iizerine odaklanan analizi, kamusal alani
sosyolojik bir olgu olarak ele almay1 ve dijitallesmenin bu yapiyr nasil doniistiirdiglini
incelemeyi miimkiin kilar. Sosyolojik perspektiften kamusal alan, ideal niteliklerinin ne olmas1
gerektigini veya kimlerin katilmasi gerektigini sorgulamak yerine, toplumsal bir olgu olarak ele
almir. Bu yaklasim, dijitallesmenin kamusal alanin yapisal ve kurumsal temelini nasil
doniistiirdiigiinii ve bu degisimlerin katilimcilar, sdylemler ve sembolik yapilar lizerindeki
etkilerini agiklamak ic¢in gerekli kavramsal araglar1 sunar (Enjolras & Steen-Johnsen, 2017:
101). Bu baglamda, kamusal alanin yapisal ve Kkiiltiirel boyutlari, iletisim sosyolojisi
perspektifinden dil ve kamusal sdylem arasindaki iliskiyi anlamak i¢in bir temel olusturur.
[letisim sosyolojisi perspektifinden, dil ve kamusal séylem arasindaki iliski, toplumsal yasamin
kiiltiirel bigimlenisini anlamak agisindan kritik 6neme sahiptir. Kamusal sdylemin isleyisine
dair gozlemler, yalnizca rastlantisal degildir; bu sdylem, uzun stiredir toplumda anlam {tiretimi
ve normlarin yeniden iiretilmesi siirecinin temel bir unsuru olmustur. Kitle iletisim araglarinin
onyargilarinin elestirilmesi, ekonomik ve politik iligkilerin ortaya konmasi ve sikca eslik eden
ahlaki argiimanlar -6rnegin medya etiginin giiclendirilmesi beklentileri- dil araciligiyla
toplumun degerleri, inanglar1 ve karar alma siireclerinin nasil sekillendigini gosterir (Bognar,
2018: 227). Bu gercevede, kamusal sdylemin toplumsal ve kiiltiirel islevleri, dilin hem bireysel
ifade hem de toplumsal yap1 ve gii¢ iliskilerini yansitan bir ara¢ olarak incelenmesini gerekli
kilar. Iletisim sosyolojisi acisindan dil, toplumsal yapinin hem bir yansimas1 hem de yeniden
tiretim aracidir. Lehge oOtesi dilsel farkliliklar, bireylerin iginde bulunduklari sosyal ¢evrelerde
belirginlesir ve bu farkliliklar cogu zaman statii gruplarinin kiiltiirel sermayesini goriiniir kilar.
Sosyoekonomik tabakalasmanin keskin oldugu toplumlarda, dilsel pratikler sinifsal konumun
en belirgin gostergelerinden biri haline gelir (Bernstein, 1960: 271).

Bu perspektif, dilsel farkliliklarin yalnizca sézciik segiminden ibaret olmadigini, ayni1 zamanda
bireylerin toplumsal deneyimlerini organize etme ve anlamlandirma big¢imlerini yansittigini
gosterir. Iletisim sosyolojisi perspektifinden bakildiginda, dilsel farkliliklar yalmizca kelime
dagarcigindaki niceliksel farkliliklardan ibaret degildir; aksine, bireylerin deneyimlerini
orgiitleme, anlamlandirma ve onlara tepki verme bicimlerine dair kiiltiirel bir duyarlilig
yansitir. Bu baglamda, kamusal bir dilin varlig1, ortak bir kelime dagarcigindan ziyade ortak bir
anlam diinyasinin ve toplumsal aidiyetin gostergesi olarak degerlendirilmelidir (Bernstein,
1959: 312). Dolayisiyla, dil toplumsal deneyimleri yansitmasinin yaninda kiiltiirel degerlerin,
kimliklerin ve sosyal etkilesim bicimlerinin de yeniden iiretiminde aktif bir rol oynar. Iletisim
sosyolojisi baglaminda markalarin kullandig dilsel stratejiler, kiiltiirel temsillerin ve sosyal
onay mekanizmalarinin nasil isledigini anlamak agisindan dnemlidir. Markalarin mesajlarini
giiclendirmek i¢in iinliilere bagvurmalar1 veya bireyleri olumlu geri bildirimler yoluyla iletisim
siirecine dahil etmeleri, dilin toplumsal mesruiyet iiretimindeki roliinii agikga gosterir.
Tiiketicilerin arkadaslar1 ve aileleri tarafindan onaylanan mesajlara daha olumlu tepki vermesi,
kiiltiirel olarak ig¢sellestirilmis gliven ve aidiyet kodlarinin dil araciligiyla yeniden tiretildigini
ortaya koyar. Bu durum, iletisim sosyolojisinde dilin bireyler aras1 bir aktarim araci olmanin
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otesinde, toplumsal giivenin, kimlik ingasinin ve kiiltiirel normlarin yeniden iiretildigi bir yap1
oldugunu gosterir (Cornwell & Katz, 2021: 3). Bu baglamda, dilin toplumsal etkilesim ve
kiiltiirel normlarin yeniden iiretimindeki roliinii kavramak, dilin yapisal 6zelliklerini ve
sistematik isleyisini incelemeyi de gerektirir. Bir dil sistemi, eszamanli ve birbirine bagli bir
dizi alt sistemden olusan karmasik ve dinamik bir yapidir. Sistemik yaklagimin temel 6zelligi,
dil kategorilerinin izole edilmeden, alt sistemdeki diger kategorilerle olan iligkileri baglaminda
sunulmasidir. Bununla birlikte, sistemik yaklasgimin smirliligi, dil segeneklerinin
karmasiklasma egilimindeki sistem aglar1 olarak modellenmesi ve bu aglarin tiim dilsel olgulari
ayrik bicimde sunmasidir. Bu bakis agisi, dilin toplumsal ve kiiltiirel baglamla etkilesimini
anlamada hem avantajlar hem de belirli sinirlamalar ortaya koyar (Shore, 2015: 56).

Dil sistemlerinin yapisal ve alt sistemler iizerinden isleyisi incelenirken, ayni1 zamanda dilin
kiiltiirel ve toplumsal inanglarla nasil i¢ ice gectigi ve birey ile toplum davranislarini nasil
sekillendirdigi de dikkate alinmalidir. Dil hakkindaki dinsel inanclar ile bu inang¢larin dil
ideolojileri ve bireylerin yani1 sira toplumlarin dilsel davranislarini sekillendiren kiiltiirel mitler
iizerindeki etkileri incelenmektedir. S6z konusu yaklasim, dilin iletisimsel bir ara¢ olmanin
Otesinde, Kkiiltiirel ve toplumsal inanglarla etkilesim iginde olan bir fenomen olarak
anlasilmasini saglar (Sinneméki & Saarikivi, 2019: 39). Boylece, dil kiiltiirel ve toplumsal
inanclarla sekillenmekle kalmaz; bireyler ve gruplar arasindaki etkilesim siireclerinde degisim,
catisma ve uyum mekanizmalarini da yansitir. Mikro dilsel yapilarin kullanimi ve bigimlenmesi
stirecinde degisim, ¢atisma ve uyumun etkileri de dikkate alinmalidir. Bu baglamda, degisime
karst iki temel tepki one ¢ikar: Birincisi, bireylerin degisime direnerek mevcut yapilarla
baglarini1 stirdiirmesi; ikincisi ise degisimi benimseyip mevcut yapilarla biitiinlestirmesidir.
Dolayisiyla dilsel uygulamalar, toplumsal uyum ve ¢atigsma siire¢lerinin hem bir yansimasi hem
de bir aracisi olarak islev goriir (Schmidt, 2012: 306). Bu mikro diizeydeki dilsel degisim ve
uyum sliregleri, toplumsal yagamin dijitallesmesiyle birlikte daha goriiniir hale gelmis; 6zellikle
karantina doneminde bireylerin iletisim ve tiiketim pratikleri, yeni medya ortamlar1 araciligiyla
kiiltiirel anlam {iretimini donistiirmiistiir. Karantina doneminde evde kalma zorunlulugu,
bireylerin medya tiiketim bicimlerini ve iletisim pratiklerini kokli bi¢imde dontigtiirmiistiir.
Netflix gibi dijital yayin platformlar1 ile yemek teslimat uygulamalari, bos zamanin
degerlendirilme bi¢imlerini ve kiiltiirel anlam tiretiminin yeni mecralarini da ortaya koymustur.
Bu siireg, platform ekonomisinin merkezinde konumlanan yeni bir medya ortamini goriiniir
kilmig; bireylerin giindelik yasam dili, tiilketim tercihleri ve iletisim bigimleri bu dijital
ekosistem iginde yeniden sekillenmistir. Istege bagli hizmetlerin diinya genelinde hizla
benimsenmesi, toplumsal giivenin ve dayanigmanin dilini yeniden tanimlayarak, dijital kiiltiiriin
iletisim sosyolojisinde nasil konumlandigina dair énemli ipuglart sunmustur (Andrijasevic,
Chen, Gregg & Steinberg, 2021: 98).

Boylece, mikro diizeydeki dilsel ve kiiltiirel degisimler, dijitallesmenin tetikledigi yeni iletisim
bicimleriyle birleserek, iletisim arastirmalarinin sosyolojiyle yeniden yakinlasmasini ve
bireylerin deneyimlerinin toplumsal baglam icinde yeniden degerlendirilmesini miimkiin
kilmistir. Bu siirecin ironik sonucu, katilimct sayist sinirli olsa da iletisim aragtirmalarinin
sosyolojiyle yeniden iligkilendirilmesidir. Kitle iletisimi ¢alismalarindaki bu degisim, teorik
cergeveyi atomize bir kitle toplumunun bireyci imgesinden, ana akim sosyolojiyle daha uyumlu
bir toplulukcu teoriye kaydirmistir. Bu doniisiim, arastirma tasariminda da kendini gosterir;
atomize kitlenin anlik tepkisine odaklanan yaklagimdan, zamani ve toplumsal iliskileri goz
onilinde bulunduran ve yayilma aragtirmasinin karmasik sorunlarini dikkate alan bir tasarima
gecisle sembolize edilmektedir (Katz, 2009: 170). Bireylerin deneyimlerinin ve toplumsal
etkilesim siireclerinin bu sekilde yeniden degerlendirilmesi, stratejik iletisimin kurumsal ve
toplumsal baglamda incelenmesine yonelik teorik yaklagimlarin temelini olusturur. Bu
kavramsallastirma, stratejik iletisimin cesitli teorik yaklagimlar ¢ercevesinde incelenmesi igin
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saglam bir temel olusturur. Stratejik iletisim, 6zellikle orgiit teorisi, iletisim teorisi, liderlik ve
yonetim teorisi gibi disiplinlerden beslenerek, hem kurumsal hem de toplumsal baglamda
iletisim siireclerinin anlagilmasini miimkiin kilar (Werder, Nothhaft, Verci¢, & Zerfass, 2018:
334).

3. KULTUREL KODLAR VE ILETiSiIM PRATIKLERIi: DILIN BiCIMLENME
SURECLERI

Dil, toplumsal yasamin ve kiiltiirel pratigin ayrilmaz bir parcas: olarak iletisimi saglamakla
kalmaz; toplumsal degerleri, normlar1 ve sembolleri tagir ve yeniden iiretir. Bu stirecte, kiiltiirel
kodlar dil araciligiyla sekillenir ve bireylerin giinlik yasam pratiklerine, toplumsal
etkilesimlerine ve kimlik olusumlarina yansir. Dilin bicimlenme siireci, hem tarihsel hem de
toplumsal baglamlarla etkilesim i¢inde gerceklesir; bu etkilesim, farkli sosyal gruplarin anlam
iretme bicimlerini ve iletisim stratejilerini belirler. Bu boliim, kiiltiirel kodlarin dil tizerindeki
etkilerini ve bu etkilerin iletisim pratiklerinde nasil somutlagtigini ortaya koymay1
amaclamaktadir.

Bu baglamda, dil araciligiyla aktarilan kiiltiirel kodlar, bireylerin toplumsal etkilesimlerini ve
itibar olusumunu sekillendirir. Bireyler, sosyal davraniglar yoluyla itibarlarini olusturur ve bu
itibar, toplumsal kaynaklarin paylasimi ve degisimi iizerinde etkili olur. Dolayli karsiliklilik
mekanizmalari, biyolojik bir hayatta kalma becerisi olmanin 6tesinde, kiiltiirel normlarin ve
sosyal iligkilerin yeniden iiretiminde merkezi bir arag olarak islev goriir (Marsh, Liu, & Abwao,
2023: 200). Dolayisiyla, dil aracilifiyla aktarilan kiiltiirel kodlar, bireylerin toplumsal
etkilesimlerini sekillendirirken, 6znelerarasilik kavrami bu etkilesimlerin bireysel ve kolektif
anlam iretimindeki roliinii anlamamiza olanak tamir. Oznelerarasilik kavrami, toplumsal
cevrenin nasil kavrandigina -etkilesimin yalnizca bir arka plan olarak m1 yoksa tiim deneyim
ve eylemlerle siki bir baglanti icinde mi olduguna- ve anlamin nereye "yerlestirilecegine"
(bilislerde, dilde veya sosyokiiltiirel bigimlerde) bagli olarak farkli bicimler alir. Bununla
birlikte, kavramin ¢ogu versiyonu, 6zne/nesne ayrimini koruyarak bireyin alani ile kolektifin
alan1 arasinda ontolojik sinirlar ¢izer. Bu yaklasim, dilin bicimlenmesinde ve kiiltiirel kodlarin
iletilmesinde bireysel ve toplu anlam {tretiminin etkilesimini anlamaya olanak tanir (Kuhn,
Ashcraft, & Cooren, 2017: 30). Bu baglamda, 6znelerarasilik perspektifi, bireysel ve kolektif
anlam tretiminin lehg¢e ve kolektif kimlik tizerindeki etkilerini anlamamiza yardimct olur.
Kolektif kimlik, leh¢enin dinamiklerini sekillendiren temel itici giiclerden biri olarak ortaya
cikar. Lehge, tanimlama bi¢ciminden bagimsiz olarak, belirli bir donemde veya ge¢miste belirli
bir bolgede yasayan topluluk {iyeleri tarafindan paylasilan tanimabilir bir kimligi temsil eder.
Kimlik meseleleri, dilsel yenilik ve degisim siireclerini yonlendirmede kritik bir rol oynar.
Ayrica, bu siirecler toplumsal biitiinlesme diizeyine baglidir; bireyler topluma ne kadar iyi
entegre olursa, lehgedeki yeniliklere o dlgiide katkida bulunurlar. Ote yandan, sosyal izolasyon
-0rnegin, diisiik niifuslu ve mekansal olarak izole edilmis bolgelerdeki "aykir1 degerler"-
lehgelerdeki degisim kaliplarinin yavaglamasina neden olur (Blommaert, 2018: 30).

Bu noktada, kolektif kimligin lehge lizerindeki etkilerini ele aldiktan sonra, dil politikas1 ve aile
baglaminda uygulanan miras dil stratejileri, kiltiirel degerlerin ve kimligin aktarimindaki
roliinii daha somut bigimde ortaya koyar. Spolsky, dil politikasin1 ideoloji, yonetim ve
uygulamalar olmak {izere li¢ bilesene ayirmistir; bu cerceveyi daha sonra aile alanina
uygulamigtir. Bu yaklasim, dilin toplumsal ve kiiltiirel baglamda nasil bigimlendigini ve
aktarildigini anlamak i¢in 6nemli bir ara¢ saglar. Schwartz ise miras dil stratejilerini, aile iginde
dil yonetimi ve uygulamalarinin bir pargasi olarak konumlandirir; boylece dil, bir iletisim aract
olmanin 6tesinde, kiiltiirel kimligin ve degerlerin iletilmesinde kullanilan bir pratik olarak
goriiliir (Torsh, 2025: 2). Dil politikast ve miras dil stratejilerinin kiiltiirel degerlerin
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aktarimindaki rolii ele alindiktan sonra, ritim kavrami, toplumsal ve kiiltiirel deneyimlerin
bireyler tarafindan algilanis ve iletilis bi¢cimlerini diizenleyen bir unsur olarak devreye girer.
Ritim, toplumsal ve kiiltiirel deneyimlerin bireyler tarafindan algilanis ve iletilis bi¢cimlerinde
onemli bir diizenleyici unsur olarak iglev goriir. Tipki tinliilere verilen 6nceligin belirli
mesajlarin ve degerlerin kiiltiirel baglam i¢inde 6ne ¢ikarilmasiyla iligkili olmasi gibi, ritim de
dilsel ve iletisimsel pratiklerin yapilandirilmasinda bir ¢ergeve sunar; bireyler, belirli kaliplari
ve tekrarlar1 kullanarak anlami organize eder ve iletir (Schmidt, 1947: 357).

Ritmin dilsel ve iletisimsel pratiklerdeki diizenleyici rolii ele alindiktan sonra, gorsellerin
kiiltiirel kodlarin iletilmesindeki islevi, izleyici etkilesimi ve anlam iiretimi baglaminda 6n
plana ¢ikar. Gorseller, izleyici etkilesimini artirmada canli ve duygusal tasvirlerle oldugu kadar
kiiltiirel kodlarin iletilmesinde de dnemli bir rol oynar. Belirli tutumlari, davraniglar1 veya
politikalar1 ¢erceveleme siireci, gorselin bazi unsurlarinin géz ardi edilmesi ve diger unsurlarin
belirli duygusal tepkileri tetiklemek {izere vurgulanmasiyla gergeklesir. Bu yoniiyle gorseller,
iletisim pratiklerinde dilin ve anlam tiretiminin bi¢imlenmesinde Kkiiltiirel kodlarin etkin
kullanimin1 gosterir (Lindenfeld, Besley, Zheng, Dudo, & Newman, 2025: 103). Gorsellerin
kiiltiirel kodlarin iletilmesindeki rolii ortaya konduktan sonra, popiiler kiiltiir ve tiiketim
pratikleri, bireylerin tutum ve inanclariyla i¢ ige gecerek kiiltiirel anlam tiretiminde kritik bir
alan olusturur. Kisisel ve kamusal kiiltiire yonelik bu yaratici yaklasim, popiilerligin politik bir
boyutu oldugunu ve tiikketim aligkanliklarinin bireylerin tutum ve inanclariyla i¢ ice gegtigini
vurgulamaktadir. Bu perspektif, kiiltiirel pratiklerin ve tiiketim davraniglarinin sosyal anlamlar
iizerinden nasil big¢imlendigini ve toplumsal etkilesimlerle nasil yeniden iiretildigini
gostermektedir (Davis, Kidd, Li, Aalders, & Burgese, 2022: 589).

Popiiler kiiltiir ve tiikketim pratiklerinin kiiltiirel anlam tiretimindeki rolii vurgulandiktan sonra,
iletisim, aktorlerin sdylemi bi¢cimlendirme yetenekleri ve kamusal sdylem iizerindeki etkileri
baglaminda ele alinmalidir. Iletisim, aktorlerin (6rnegin hiikiimet, medya veya grup elitleri)
soylemi etkileme, kontrol etme ve bigimlendirme yeteneklerini yansitir. Gii¢ ile kamusal
sOylem arasindaki bu iliski, 6zellikle soylem degiskenleri ile sosyal yapilarin ingas1 arasindaki
baglantilar1 inceleyen arastirmalar araciligryla, modern toplumsal dinamiklerin anlasilmasinda
kritik bir rol oynar. Sosyoloji ve iletisim calismalarinda etkilesim, sembolizm ve yayilma
degiskenleri arasindaki iliski, kamusal sdylemde de belirleyicidir. Etkilesim sembolizmi,
bireylerin lizerinde anlagilmis anlam tasiyan sembolleri kullanarak nasil iletisim kurduklarini
gosterirken; sosyal dagitim isareti, degerlerin, normlarin ve inanglarin toplumsal olarak nasil
yayildigin1 ve kabul gordiigiinii inceler. Bu baglamda, kamusal ortamlardaki cesitliligin
degerlendirilmesi, 6zellikle artan kentlesme ve kiiresellesme siireglerinde toplumsal uyum ve
istikrarin anlasilmasi acisindan 6nemlidir. Gelismekte olan ve sanayilesmekte olan iilkelerde,
cesitlilik algis1 ve farkli gegmislere sahip gruplar arasinda birligi koruma g¢abalari, toplumsal
istikrarin saglanmasinda degerli i¢goriiler sunmaktadir (Latif, Muhammad, Arifin, Nurlela,
Rahim, Tenriliweng, Hasanuddin & Putra, 2025: 2). Bu baglamda, iletisim siireclerini
aktorlerin sdylem big¢imlendirme kapasiteleri, kitle iletisim araglarinin iiretim siiregleri ve
orgiitsel yapilar sekillendirmektedir. Son arastirmalar, kitle iletisim araglarinin iiretiminde yer
alan isin niteligi ve bu isin ilerledigi orgiitsel yapinin, nihai icerik ve mesajlarin temel
belirleyicileri oldugunu ortaya koymaktadir. Elliott’un Ingiliz televizyon belgesel dizisi iizerine
yaptig1 vaka calismasi, cesitli "zincirler" veya birbirine bagh calisma prosediirleri ve
gereksinim kiimelerinin (arastirma zinciri, liretim zinciri, sunum zinciri) igerik tiirlerini nasil
sirayla sinirladigini gostermektedir. Zaman ve biitce kisitlamalari, prodiiksiyon ekibinin
program i¢in "uzmanlar1" mevcut baglantilar veya kitle iletisim araglar1 kaynaklar1 arasindan
secmesini ve ilgili konularin ele aliigini, konuya iliskin "geleneksel bilgelik" diizeyiyle
sinirlandirmasini pekistirmistir (Holz & Wright, 1979: 196).
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Kitle iletisim ara¢larinin iiretim siiregleri ve orgiitsel kisitlamalar, kamusal entelektiiellerin bilgi
iiretimi ve paylasimi yoluyla kiiltiirel kodlar1 ve iletisim pratiklerini doniistiirme kapasitesini de
etkilemektedir. Kamusal entelektiiellerin faaliyet alanini yeniden sekillendiren yalnizca yeni ve
eski medyanin katlanarak biiylimesi ve beraberindeki etkilesimsel olanaklar degildir.
Habermas’in perspektifini izleyerek "Ozgiirlestirici" bilgi ¢ikarlari olarak nitelendirilebilecek
motivasyonlar, cogu olmasa da bazi akademisyenleri uzun siiredir akademi disindaki kitlelerle
etkilesim kurmaya yoOnlendirmistir. Bu durum, kiiltiirel kodlarin ve iletisim pratiklerinin
yeniden bi¢imlenmesi siirecinde bilgi iiretimi ve paylasiminin roliinii ortaya koymaktadir
(Attenborough, 2018: 229). Bu baglamda, kamusal entelektiiellerin bilgi {iretimi ve paylagim
stirecleri, gelismis bilgi ve iletisim teknolojilerinin sundugu etkilesimsel olanaklarla daha genis
ve ¢esitli sosyal baglamlara taginabilmektedir. Gelismis bilgi ve iletisim teknolojileri, 6zellikle
Internet, aracili iletisim yoluyla sosyal deneyim ve katilimi genisletmede &nemli bir potansiyel
sunmaktadir. Bu teknolojiler, bireylerin aile iiyeleri, arkadaglar, is arkadaglari ve hatta
yabancilarla farkli cografyalarda ve kiiltiirel baglamlarda, zaman kisitlamasi olmaksizin
etkilesimde bulunmalarini saglar. Sonug olarak, internet, sosyal baglarin gii¢lendirilmesine ve
yeni iligkilerin kurulmasina olanak taniyan bir platform islevi gérmektedir (Lee, Leung, Lo,
Xiong, & Wu, 2011: 376). Bu potansiyel, sosyal bilimlerde dijital medyaya olan ilginin
artmasini ve sosyolojinin iletisim arastirmalarindaki roliinii yeniden degerlendirmesini tesvik
etmektedir. Sosyal bilimlerde dijital medyaya olan ilgi son yillarda 6nemli 6l¢iide artmustir.
Iletisim programlar1 ve béliimleri bu alanda hizli bir bilyiime yasamis, akademisyenlerin
cogunlugunu barindirmanin yani sira dijital medyaya dair en merkezi dergi ve konferanslara da
ev sahipligi yapmistir. Bu durum, bir¢ok sosyologun iletisim programlari i¢inde kendilerine yer
bulmasina olanak saglamistir. Bununla birlikte, sosyolojinin iletisim alanmin kurucu
disiplinlerinden biri olmasina ragmen, iki alan arasinda zaman zaman sikintili bir iligki
gbozlemlenmektedir. Medya ve iletisim tarihsel olarak sosyoloji icinde gelismemis olsa da
sosyoloji kendi perspektiflerini iletisim arastirmalarina tasimak i¢in miicadele etmistir. Iletisim
alaninda disiplinlerarasi bir yaklagim benimsenmis olmasina karsin; dilbilim, sosyoloji ve
psikoloji gibi farkli disiplinlerden gelen arastirmacilara ev sahipligi yapmasina ragmen, alan
biiytik 6l¢iide kendini tekrar eden bir yapiya donlismiistiir. Bu durum, dijital medyaya iliskin
sosyolojik perspektiflerin etkisini sinirlamaktadir (Hampton, 2023: 883).

4. DIJITAL KULTURDE DIiLIiN YENIDEN BiCIMLENISi

Dijital teknolojilerin yayginlagsmasiyla birlikte dil, yalnizca bir iletisim araci olmanin 6tesine
gecerek yeni kiiltiirel formlarin ve etkilesim bigimlerinin merkezine yerlesmistir. Sosyal
medya, cevrimig¢i topluluklar ve dijital platformlar, dilin kullanimini hizlandirmakta,
cesitlendirmekte ve doniistiirmektedir. Bu ortamda ortaya ¢ikan yeni ifade bigimleri, semboller,
kisaltmalar ve gorsel dil 6geleri, bireylerin kimliklerini ve sosyal iliskilerini yeniden
yapilandirmalarina olanak tanir. Dijital kiiltiirde dilin yeniden big¢imlenisi, iletisim siire¢lerini
daha dinamik hale getirirken, toplumsal anlam iiretiminde de kokli degisimlere isaret
etmektedir.

Dijital kiiltiirde dilin yeniden bi¢imlenisi, medya projelerinin topluluk deneyimlerini ve bilgi
paylasimini sekillendirme kapasitesini de giiclendirmektedir. Medya projeleri, katilimcilarin
deneyimlerini ve bilgilerini genis bir kitleye ulastirmada kritik bir rol oynar. Televizyon, radyo,
cevrimigi yaynlar, tiyatro, konserler, miizik ve dijital yayinlar araciligtyla olusturulan icerikler;
mesajlar1 diinya ¢apinda binlerce, hatta milyonlarca kisiyle paylagmak i¢in sanatsal ve yaratici
yontemlerden faydalanir. Dijital ortamda gliven, medya ile etkilesimin temelini olusturur;
giivenin insa edilmesi uzun zaman alirken, tek bir olumsuz etkilesim bunu kolayca
zedeleyebilir. Ozellikle dijital kiiltiirde, bireyler ve topluluklar zorluklar, basarisizliklar ve
engellerle karsilastiginda, dilsel ifadeler ve topluluk baglar1 yeniden sekillenir ve yeni normlar,
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etkilesim bigimleri ve sembolik anlamlar ortaya ¢ikar (Feldman, 2022: 2). Medya projelerinin
topluluk deneyimlerini ve dilsel etkilesimleri goriiniir kilmasi, dijital kiiltiirde kiiltiirel pratigin
nasil temsil edildigini ve yeniden iiretildigini anlamamiza olanak saglar. Bu genis dilsel ve
kiiltiirel bakis ag1si, dijital kiiltiir ortaminda dillerin ve kiiltiirlerin nasil icra edildigini, temsil
edildigini ve yeniden iretildigini anlamamiza olanak tanir. Dijital platformlar, farkli
topluluklarin dilsel ifadelerini ve kiiltlirel pratigini hem goriiniir kilar hem de etkilesim yoluyla
dontstiiriir. Bu siireg, diller ve kiiltiirler arasinda hem benzerliklerin hem de farkliliklarin daha
net bir sekilde aydinlatilmasini saglar (Baker & Brookes, 2025: 11).

Dijital kiiltiirde dillerin ve kiiltlirel pratiklerin goriiniirliigli ile yeniden {retimi, modern
toplumda dijital teknolojiler ve medya araglarinin iletisim bigimlerini doniistiirme giiciiyle
dogrudan iligkilidir. Modern toplumda dijital teknolojilerin ve medya araclarinin
yayginlagmasi, iletisim bi¢imlerinin radikal bir doniisiim i¢inde oldugunu ortaya koymaktadir.
Dijital video ve fotograf teknolojileri, reklamcilik, internet, cep telefonlar1 ve sosyal aglar,
toplumsal deneyimlerin ve kiiltiirel anlatilarin tiretiminde ve paylagiminda merkezi bir rol
oynamaktadir. Dijital ortam, gorselligin yani sira, dil ve kiiltiiriin yeniden bi¢imlenisinde de
belirleyici bir etki yaratmaktadir (Ciampi, 2023: 123). Bu baglamda, dijital teknolojilerin ve
medya araclarinin toplumsal etkileri, sosyolojik arastirmalar araciliiyla dil ve iletisimin dijital
kiiltiirde nasil yeniden bigimlendigini anlamamiza katki saglamaktadir. Mukerji ve Schudson,
bir zamanlar degersiz kabul edilen popiiler kiiltiiriin 1970’lerden itibaren sosyolojide mesruiyet
kazandigin1 gostermistir. Gamson, Croteau, Hoynes ve Sasson, medya sOyleminin {iretimi,
cercevelenmesi ve sosyal gercekligin rekabetci bigimde ingasina katkilarini incelemistir. Felson
ise siddet davranigina yonelik hem kisa hem de uzun vadeli medya etkilerini aragtirmistir.
Wellman ve ark. dagitilmis is, sanal topluluklar ve bilgisayar destekli sosyal aglarin sagladig:
sosyal kontrolii ele almistir. Yeni milenyumda, DiMaggio, Hargittai, Neuman ve Robinson,
internetin esitsizlikler, sosyal sermaye, siyasi ve kiiltiirel katilim ile kurum ve kuruluslar
tizerindeki etkilerini incelemistir. Bu arastirmacilar, interneti mevcut medya ve davranis
kaliplarinin yerine gegmekten ¢cok tamamlayicisi olarak gérmiis ve hem mikro hem de makro
diizeyleri dikkate alan sosyolojik arastirmalarin nemine vurgu yaparak, dijital kiiltiirde dil ve
iletisimin yeniden bi¢imlenisine dair ¢ergeve sunmuslardir (Chen, 2018: 649). Bu kapsamda,
dijital teknolojilerin bireylerin gilinliik yasamindaki kullanim bi¢imleri ve sosyal etkilesim
iizerindeki etkileri, sosyolojik arastirmalarin mikro ve makro diizeyde sagladig: iggoriilerle
daha iyi anlagilabilmektedir. Genel olarak sosyologlar, 6zellikle iletisim sosyologlari, sosyal
etkilesimin ve durumsal olgularin toplumu, gruplart ve bireyleri nasil sekillendirdigini
aragtirmaya baslamiglardir. Metodolojik alan, uzun siiredir devam eden pozitivist yaklagimin
Otesine gegerek giderek daha ¢ogulcu hale gelmistir. Mobil iletisim ¢alismalar1 6zelinde, cep
telefonu gibi cihazlar hem degisim sosyolojisi (makro diizey) hem de giindelik toplumsallik
(mikro diizey) ile iliskili olarak incelenmistir. Mikro diizeyde yapilan arastirmalar, bu cihazlarin
giinlik yasami sekillendirme ve bireyler arasindaki dilsel ve kiiltiirel etkilesimleri yeniden
bi¢imlendirme konusundaki onemli roliinii ortaya koymaktadir (Taipale & Fortunati, 2013:
629). Bu baglamda, mikro ve makro diizeydeki sosyolojik i¢goriiler, dijital kiiltiirde dilin
yeniden bigimlenigini ve bu siiregte ortaya ¢ikan yeni yapisal ve islevsel sorular1 anlamak igin
de temel bir ¢ergeve sunmaktadir. Dijital kiiltiirde dilin yeniden bigimlenisini anlamak i¢in,
geleneksel sorular hala 6nemlidir: Dilin kdkeni (dogal m1 yoksa toplumsal m1?), diizenliligi ve
yapisi. Bat1 diisiincesinde kullanilan 'logos' kavrami, dilin yan sira rasyonalite ve diisiinceyi de
aciklayan tek bir organizasyonel yap1 olarak goriilmiistiir; dijital kiiltiir baglaminda bu kavram,
dilin yeni ve esnek bi¢imlerinin anlagilmasinda referans noktasi olmaktadir (Malkawi &
Malkawi, 2020: 138).

Bu ¢ergeve, dijital kiiltiirde dilin ve toplumsal anlamin yeniden bi¢imlenisini inceleyen somut
orneklerle desteklenebilir. Sosyal medyanin ve mobil cihazlarin yayginlasmasi, dijital kiiltlirde
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dilin ve toplumsal anlamin yeniden bigimlenmesine dogrudan etki eder. Dijital aglar, krizleri -
miilteci gogii, ekonomik gerilemeler veya orta siiflarin erozyonu gibi- goriiniir kilarak, dikkat
cekici ve viral temsillere doniistiiriir. Bu siireg, katilimcilarin igerik iiretme potansiyeliyle
birlestiginde, bireylerin ve topluluklarin dijital ortamlarda hem {iretici hem de aktarici olarak
konumlanmasin1 saglar. Selfie toplumunda birey, dijital igerik iiretiminin merkezi bir
hiicresidir; bu igerikler, geleneksel medya ve kurumlarda s6z sahibi olmayan gruplar tarafindan
dahi hizla yayilarak, koordineli toplumsal eylemlere ve radikallesmeye olanak tanir. Boylece
dijital kiiltiirde dil ve temsil, iletisim araci olmanin Gtesinde, sosyal diizenin ve toplumsal
normlarin yeniden iiretildigi bir mecra haline gelir (Morelock & Narita, 2021: 106). Birey ve
topluluk diizeyindeki etkilesimlerin yan1 sira, dijital kiiltiirde dil ve anlamin yeniden
bicimlenisi, kapitalist medya ve ekonomik yapilar tarafindan da sekillendirilmektedir.
Kapitalist medya, dijital kiiltiirde dil ve anlamin yeniden bigimlenmesinde kritik bir rol oynar.
Bu medya, insanlar1 reklam ve meta tiiketicisi olarak konumlandirmakla kalmaz; kiiltiirel
iretim ile tiketim arasindaki iliskiyi de yeniden yapilandirir. Kiiltiirel igerikler, dijital
platformlarda iiretilir, paylasilir ve izleyici kitlesi tarafindan tiiketime sunulur; izleyiciler bu
stirecte hem icerik tiiketicisi hem de meta olarak konumlanir. Ayrica, kapitalist sistem kendi
varligint mesrulagtirmak icin medya aracilifiyla hegemonik mesajlar yayar; bu siireg, dijital
ortamda dilsel ve kiiltiirel normlarin ideolojik olarak pekistirilmesine katki saglar. Boylece,
dijital kiltiir, kapitalist medya tarafindan hem ekonomik hem de ideolojik boyutlariyla
sekillendirilen bir dilsel alan haline gelir (Fuchs, 2016: 132). Kapitalist medya ve dijital
platformlarin etkilerini dikkate alan bu yaklasim, iletisim siireclerini yalnizca agik amaclar ve
mesaj verimliligi ¢ergcevesinde ele almak yerine, dijital kiiltiirdeki toplumsal ve kiiltiirel
baglamlar1 da g6z oniinde bulundurur. Medya mesajlari, artik yalnizca "gonderen" ve "alict"
rollerine indirgenemeyecek kadar karmasiktir; dijital ortamda icerikler; normlar, gelenekler ve
platformlarin kendi hedefleri dogrultusunda sekillenir. Mesajlarin anlami, rasyonel bir iletim
eyleminden 6te, genis toplumsal ve kiiltiirel anlam sistemlerine baglhidir. Bu perspektif, dijital
kiiltiirde dilin yeniden bigimlenisini, sadece teknik bir aktarim degil; sosyal, kiiltlirel ve
ideolojik bir yeniden iiretim siireci olarak gérmemizi saglar (McQuail, 1985: 94).

Sosyologlarin ve iletisim arastirmacilarinin, toplumsal diisiinceleri sekillendiren ideolojik
yapilarin farkinda olmasi, dijital kiiltiirde dilin yeniden bi¢imlenisini anlamak agisindan kritik
bir oneme sahiptir. Dijital platformlar, bilgi akisin1 yaymakla kalmaz; hangi sdylemlerin
goriiniir olacagini ve hangi bakis a¢ilarina erisilecegini belirleyerek toplumsal algiy etkiler. Bu
baglamda, medya ve dijital igerik iireticileri, bilingli ya da bilingsiz olarak, dilin ve anlamin
sosyal olarak yapilandirilmasina katkida bulunur. Dolayisiyla, dijital kiiltiirde dil, iletisim araci
olmanin otesinde gii¢, ideoloji ve toplumsal yonlendirme siireclerinin bir sahasi haline gelir
(Suderland & Christ, 2019: 192). Ozellikle, iletisim sosyolojisi ¢ergevesinde, dil ideolojilerinin
egitimciler ve genclik calisanlar tarafindan nasil pekistirildigi ve bireyler tarafindan nasil
i¢sellestirildigi iizerinde durulmaktadir. Bu analiz, dijital kiiltiirde dilin yeniden bigimlenisini
anlamak agisindan kritik 6neme sahiptir; ¢ilinkii dilsel normlar ve ideolojiler, hem g¢evrim igi
hem de ¢evrim dis1 toplumsal etkilesimlerde yeniden {iretilir ve doniistiiriiliir (Gates & Ilbury,
2019: 111). Dijital ve fiziksel ortamlarda kimligin gegici olarak ortaya cikabilecegi, ancak
etkinlik sona erdiginde etkisinin hizla kaybolabilecegi gozlemlenmektedir. Bu durum, asil
zorlugun, dijital kiiltiir aracilifiyla olusturulan kimligin kalici bir etkilesim ve baglantiya
doniismesini saglamak oldugunu gostermektedir (Gatten, 2016: 12). Ayrica, dijital ortamda
birincil verilere odaklanmak, kaynaklarin cesitliligi ile dil i¢i yapisal cesitliligin nasil temsil
edildigini etkiler; bu durum, dijital metinler araciligiyla dahi, belirli ifadelerin géz ardi
edilmesine yol agabilir (Zuiiga, 2012: 173).
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Bu caligma, iletisim sosyolojisi perspektifinden dilin kiiltiirel baglamda nasil sekillendigini ve
doniistiiglinii ortaya koymay1 hedeflemistir. Arastirma bulgulari, iletisimin bilgi aktarimi iglevi
tagimasinin 6tesinde, kiiltiirel kodlarin ve toplumsal normlarin iiretimi ile yeniden tiretiminde
kritik bir rol oynadigini gostermektedir. Dilin, toplumsal iliskiler ve kiiltiirel pratiklerle stirekli
etkilesim icinde olarak degisim gosterdigi ve bu degisimin bireyler ile toplum arasindaki
iletisim dinamiklerini belirledigi anlasilmistir. Kiiltiirel kodlar ve iletisim pratiklerinin
incelenmesi, dilin bir iletisim araci olmanin 6tesinde; toplumsal kimliklerin, gii¢ iliskilerinin ve
aidiyet siireclerinin bigimlenmesinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, dilin
bigimlenme siirecleri, hem geleneksel toplumsal yapilar hem de dijital ortamlar araciligiyla
stirekli bir uyum ve etkilesim siireci igerisinde ilerlemektedir. Bernstein’in ortaya koydugu gibi,
dilsel kodlar —ozellikle kisitli ve genisletilmis kodlar— toplumsal siniflarin Orgiitlenme
bi¢imleriyle yakindan iligkilidir. Orta sinifin dil kullaniminda daha soyut ve kavramsal bir yap1
one ¢ikarken, alt siniflarda dil daha somut ve baglama bagimli bir bicimde kullanilir. Bu durum,
dilin bireysel bir ifade arac1 olmanin 6tesinde, kiiltiirel konumlanmanin, sosyal hiyerarsilerin
ve iletisimsel gii¢ iligkilerinin bir gostergesi olarak islev gordiigiinii ortaya koymaktadir.
Bernstein’in belirttigi iizere, bireyler i¢inde bulunduklari toplumsal gruplara bagli olarak
kamusal ve 6zel alanlarda farkli dilsel kodlara sahip olabilirler. Bu durum, dilin toplumsal
yapiyla kurdugu islevsel iligkiyi agikca ortaya koyar. Dil, belirli bir toplumsal grubun diisiinme,
hissetme ve davranma bicimlerini hem baslatan hem de pekistiren bir arac olarak islev goriir.
Boylece dil, bireylerin kavramsallastirma bi¢imlerini dogrudan belirlemese de bazi diisiinme
yollarini kolaylastirirken digerlerini gorece sinirli hale getirmektedir.

Dijital kiiltiiriin yiikselisi, dilin kullanim bi¢imlerini ve anlam iiretim siire¢lerini doniistiirmiis,
cevrimigi platformlar araciligiyla yeni ifade bicimleri ve etkilesim pratiklerinin gelismesine
zemin hazirlamistir. Bu dontisiim, dilin sosyokiiltiirel boyutlarini goriiniir kilarken, toplumsal
iletisimde esnekligi ve cesitliligi artirmistir. Bu nedenle, dijital kimliklerin gegiciligi ve
etkilesimlerin siirekliligi, dijital metinlerin giivenilirligi ve dilsel c¢esitliligin dogru temsil
edilmesi ile dogrudan iligkilidir. Dijital kiiltiirde dillerin yeniden bigimlenisini anlamak i¢in veri
kaynaklarimin giivenilirligi kritik bir rol oynar. Mevcut dijital metinler ve ¢evrimigi igerikler,
saglanan meta-bilgi miktara bagli olarak biiyiik farkliliklar gdsterir; bu da diller arasinda
karsilastirma yapmay1 zorlastirir.

Calisma, dilin yalnizca bireyler arasi iletisimi saglamaktan Gte, toplumsal baglamlarda anlam
iiretimi ve paylasiminda merkezi bir rol iistlendigini gdstermektedir. incelenen kiiltiirel kodlar
ve iletisim pratikleri, dilin hem geleneksel hem de dijital mecralarda toplumsal normlarin,
degerlerin ve kimliklerin aktarimindaki islevselligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, dilin
bicimlenme siirecleri; toplumsal hiyerarsiler, kiiltiirel kodlar ve bireyler arasi etkilesimlerle
siirekli olarak sekillenmekte ve yeniden {iretilmektedir. Bdylece, iletisim sosyolojisi
perspektifi, dilin dinamik dogasini kavramak i¢in vazgegilmez bir yaklagim sunmaktadir.

Sonu¢ olarak, iletisim sosyolojisi ¢ercevesinde dilin kiiltiirel bicimlenisi, hem geleneksel
toplumsal yapilarla hem de dijital etkilesimlerle siirekli bir etkilesim i¢inde sekillenmektedir.
Bu durum, dilin bir iletisim araci olmanin 6tesinde; toplumsal iligkileri, kiiltiirel kimlikleri ve
glic yapilarii yeniden iireten dinamik bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Gelecek
aragtirmalar, dijital kiiltlir ve yeni medya ortamlarinin dil tizerindeki etkilerini daha detayli
inceleyerek, bu doniisiimiin toplumsal ve kiiltiirel boyutlarini derinlemesine anlamay1 miimkiin
kilacaktir.
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Giris

Kiiltiir kavramina iligkin tanimlar incelendiginde bir nesilden digerine aktarilan ortak anlam,
davranig, deger ve inang sistemlerine vurgu yapildigi goriiliir (Moradi & Ghabanchi, 2019). Bu
anlamda kiiltliir farkli toplumlar/topluluklar icine dogmus kisilerin 6grendikleri idealler,
inanclar, degerler vs. ile ilgilidir ve bu nedenle farkli aidiyetleri olanlarin kiiltiirel nitelikleri de
birbirinden farklidir. Ancak giiniimiizde, diinyanin kiiresellesmesi farkli koken ve kiiltiirlerden
gelen insanlarin birbiriyle karsilasma olasiligini arttirmistir. Ticaret, turizm gibi alanlar
diisiiniildiigiinde toplumlarm izole bir hayat siirmesi miimkiin degildir. igine dogduklari
ortamda kiiltlirlenmis olan bireylerin, farkli kiiltiirlenme siireclerinden gecmis kisilerle
etkilesim icerisine girdiklerinde farkl kiiltiirel 6zelliklere kars1 duyarli olmak, tanimak, iletisim
kurmak, gerektiginde igbirligi yapmak gibi konularda motive olmalar1 ¢okkiiltiirlii diinyanin bir
parcasi olmalari i¢in elzemdir.

Glinlimiizde Universite kampiisleri de ogrencilerin farkli kiiltiirlerden insanlarla iletigim
i¢cerisinde olmalarina firsat veren ¢okkiiltiirlii ortamlar olarak diisiiniilebilir. 2000’lerden sonra
kiiresel Ogrenci hareketliliginde meydana gelen yiikselis kiiltlirlerarast karsilagsmalari
arttirmistir. Tirkiye Universitelerinde 6grenim goren uluslararas1 6grenci sayist 2000 yilinda
yaklasik 18 bin civarindayken 2023’de 336 bin diizeyine ulasmustir (YOK, 2024). Tiirkiye’deki
uluslararas1 6grencilerin biiyiik bir kismi Sovyetler Birliginin dagilmasini takip eden siirecte
bagimsizliklarini ilan eden Tiirki Cumhuriyetlerden ve 2010°da Arap cografyasinda baslayan
siyasi protestolar ve karisikliklar neticesinde bolge iilkelerinden gelmektedir. Ozellikle
Ortadogu kokenli 6grencilerin, yasamlarinin geri kalanimi Tiirkiye’de gecirme konusundaki
egilimleri (Arslan, in press) kiiltiirleraras1 duyarlilik, kiiltiirel zeka gibi ¢alisma konularimin
Onemini bir kat daha arttirmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, “Usak Universitesi dgrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve kiiltiirel
zeka diizeylerini farkli degigkenler tlizerinden tespit ederek kiiltlirlerarast duyarhilik ve kiiltiirel
zeka arasindaki iliskiyi belirlemek™ olarak belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda veriler Usak {niversitesinde Ogrenim goren Tiirk ve uluslararasi
ogrencilerden, anket araciligiyla toplanmistir. Ankette olgusal sorularin yaninda iki dlgek
kullanilmis olup dlgeklerin kullanim izinleri temin edilmistir.

Kavramsal Cerceve
Kiiltiirlerarast Duyarhilik

Calismanin ana kavramlarindan biri “kiiltiirlerarast duyarlilik”tir. Kiiltiirleraras1 duyarlilik,
basarili kiiltiirleraras1 etkilesimlerin onceli ve kiiltiirel yeterliligin yordayicisi olarak goriiliir
(Bhawuk & Brislin, 1992; Zhao, 2018, 60). Kiiltiirleraras1 duyarlilik, en genel sekliyle
kiiltiirleraras1 farkliliklart anlama, kabul etme, onaylamaya iliskin bir istek egilimi olarak
tanimlanmaktadir (Chen, 1997; Chen & Starosta, 2000; Buldu vd., 2010; Abash & Polat, 2019).
Landis ve Bhagat’a gore (1996’dan akt. Abasl & Polat, 2019, 194) kiiltiirleraras: duyarlilik
insanlarin farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip insanlarla bir arada yasama ve calismasi agisindan
biiyilk onem tasimaktadir. Bu baglamda, kiiltiirlerarasi duyarliligin, farkli kiiltiirlerden
etkilesimde bulunan insanlar arasindaki kiiltiirel engelleri azaltarak (Moradi & Ghabanchi,
2019), kisinin kiltlirleraras1 alanda faaliyette bulunabilmesine ve bu ortamlara uyum
saglayabilmesine katki saglayan kilit faktorlerin basinda geldigi ifade edilebilir. Nitekim
“kiiltiirlerarast duyarlilik”, bazi akademik c¢alismalarda sosyal katilimi tesvik etme ve
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ayrimcilikla miicadelede belirleyici bir faktor olarak kabul edilmektedir (Ruiz-Bernardo vd.,
2024, 1).

Chen & Starosta tarafindan gelistirilen kiiltiirleraras1 duyarlilik modeli, yazarlar tarafindan
“cokkiiltirliiliigiin etkilesimli insas1” temeline dayandirilmakta olup “kiiresel vatandaslik™ elde
etmeyi amaglamaktadir (Chen & Starosta, 1996; Wu, 2015; Ruiz-Bernardo vd., 2024).

Ruiz-Bernardo vd.’ne gore (2024) iki ana kiiltiirleraras1 duyarlilik modelinden bahsedilebilir.
Bennett (1986) tarafindan gelistirilmis olan model, kiiltlirel farkliliklara ve kiiltiirel uyum
stirecleri araciligiyla bununla nasil basa ¢ikilacagini agiklamaya ¢alisirken temel olarak bilissel
temele dayanmaktadir (Ruiz-Bernardo, 2024, 2). Chen & Starosta (1996) ise kiiltiirlerarasi
duyarlilig1, gelistirdikleri kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligi modelinin ii¢ boyutundan biri olarak
tanimlamiglardir.  Kiiltiirlerarast  duyarlilik, sozkonusu modelin “duygusal” boyutunu
olustururken; diger boyutlar kiiltiirlerarasi farkindalik (bilgi) ve kiiltiirlerarasi etkinlik (beceri)
olarak belirlenmistir (Chen, 2022, 15-16; Yuan, 2023). Bu baglamda kiiltiirleraras1 duyarlilik,
kiltlirlerarasi iletisim siirecini etkileyebilecek duygular1 yonetme ve olumlu duygusal tepkileri
ifade etme becerileriyle ilgilidir (Ruiz-Bernardo vd., 2024, 2).

Chen & Starosta (1997, 8) kiltiirel farkliliklar1 anlama ve onaylama konusunda olumlu
duygular olusturarak acgik fikirlilik, empati, etkilesim katilimi, kiiltiirlerarasi duyarlilik
becerisini gelistirebilen insanlarin 6z-saygi, 6z-izleme ve yargilar askiya alma ozelliklerine
sahip olduklarin belirtirler.

Kiiltiirleraras1 duyarliligin bes boyuta sahip oldugu kabul edilmektedir: “etkilesim katilim1”
(interaction engagement), “kiiltiirel farkliliklara saygi” (respect for cultural differences),
“etkilesimde giiven” (interaction confidence), “etkilesimden hoslanma/keyif alma” (interaction
enjoyment), “etkilesimde dikkatlilik/6zen” (interaction attentiveness).

Kiiltiirleraras1 duyarlilik literatiirii incelendiginde, kiiltiirleraras1 duyarlilik kavraminin
diinyanin hemen her tarafinda akademik arastirmalara konu oldugu ve farkli degiskenlerle
iliskisi a¢isindan ele alindig1 goriilmektedir. Ruiz-Bernardo vd.’nin (2024) 2017-2021 tarihleri
arasinda yapilmus kiiltiirleraras1 duyarlilikla ilgili ¢alismalar1 (sadece Ingilizce ve Ispanyolca)
sistematik olarak inceledikleri literatiir degerlendirme makalesindeki tespitleri s6zkonusu siire
icerisinde diinyadaki tiim kitalarda konunun arastirildigint gostermektedir. Makalenin
bulgularia gore, Tiirkiye kiiltlirleraras1 duyarlilikla ilgili en fazla calismanin yapildig: iilke
konumundadir. Ayni c¢alismada; arastirmalarin, oOrneklemleri agirlikli olarak {iiniversite
Ogrencilerini igeren nicel aragtirmalar oldugunu ve veri toplama araci olarak Chen & Starosta
(2000) tarafindan gelistirilen “Kiiltiirleraras1 Duyarlilk Olgegi”nin (KDO) kullanildig
belirtilmektedir.

Kiiltiirleraras1 duyarliligr farkli degiskenlerle iliskisi bakimindan inceleyen arastirmalardan
bazilar1 su sekilde 6zetlenebilir: Aydemir & Ulu Kalin (2021) kiiltiirlerarast duyarliligi duysusal
zeka ile iliskisi bakimindan incelemis anlamli, pozitif yonli ve orta diizeyde bir korelasyon
tespit etmislerdir. de Santos Velasco (2018) kiiltiirleraras1 duyarlilig1 yordayan degiskenleri
arastiran pekcok calismada uluslararasi ve cok kiiltiirlii ortamlarda bulunma deneyimi ile
kiltlirleraras1 duyarlilik arasinda bir korelasyon gozlemistir (de Santos Velasco, 2018; Zhao,
2018; Rodriguez-lzquierdo, 2018). Bu tiir sonuglar, yurtdisindan veya diger kiiltlirlerden
arkadag edinmenin kiiltiirleraras1 duyarliligin en iyi yordayicisi oldugu seklinde yorumlanmistir
(Ruiz-Bernardo, 2024). Rodriguez-Izquierdo (2018) uluslararasi hareketlilik programlar1 ve
Kiiltiirleraras1 Gelisim Envanteri ile Kkiiltiirlerarast duyarlilik diizeyi arasindaki iliskiyi
aragtirmistir. Calismadaki bulgular, kiiltiirleraras1 gelisim envanterinin kiiltiirlerarasi duyarliligi
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Olgmede etkili oldugunu ve uluslararasi: hareketlilik deneyiminin de Ogrencilerin kiiltiirel
duyarhilik diizeyini ylikselterek etnosentrik yaklasimlarini zayiflattigini ve etno-goéreceli bakis
acisint giliclendirdigini gostermistir. Akea vd. (2018) Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglar ile
kiiltiirel duyarhilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Ciloglan & Bardak¢i’nin
(2019) galismasi yabanci dil olarak Ingilizce dgrenen &grencilerin Ingilizce dil yeterlilik
diizeyleri ile kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif bir iligki oldugunu
ortaya koymustur. Zhao (2018) Cin’de yliksek lisans Ogrencileri iizerinde yaptig1 bir
arastirmada, 6grencilerin kiiltiirel duyarlilik boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasindaki
farkliliklara bakmis ve en yiikksek puanin “kiiltiirel farkliliklara saygi” boyutundan elde
edildigini tespit etmistir. “Etkilesimde giiven” boyutu ise en diisiik puana sahiptir. Zhao’nun
bulgular1 arasinda is deneyimi ve farkli kiiltiirlerden arkadaslara sahip olmanin kiiltiirlerarasi
duyarlilik {izerinde etkili oldugu da yer almaktadir.

Bu c¢aligmada kiiltiirlerarast duyarlilik (ve altboyutlari) iizerindeki etkisi arastirilan sosyo-
demografik degiskenler, H1 de yer almaktadir:

H1. a. Uyruk (Tiirk - Uluslararasi), b. Cinsiyet, c. Yas, d. Sinif diizeyi, e. Yerlesim yeri, f.
Kiiltiirlerarasi1 temas degiskenleri Kkiiltiirel duyarhlik (ve altboyutlari) diizeyi a¢isindan
anlamh farkhihk yaratmaktadir.

Kiiltiirel Zeka

Akademik literatiirde “zeka”nin nasil tanimlanacagina ve dl¢iilecegine iliskin pek ¢ok tartisma
yapilmistir ve yapilmaya devam edilmektedir. Zeka, geleneksel yaklasimlar igerisinde “g”
olarak bilinen tek bir genel faktorden olusan bir yap1 olarak ele alinmistir. Bu yaklagim zekanin
dogasina iliskin iki temel diisiince akimindan birini olusturur. Eynsenck, Galton, Jensen ve
Spearman gibi aragtirmacilar bu kategori igerisinde yer alirlar (Sii-Erdz, 2011, 22). Zekanin
tarifiyle ilgili bir diger goriis ise zekanin tek boyutlu “genel” bir yapiya sahip olmadigina, ¢ok
faktorlii olduguna vurgu yapmaktadir. Bu goriisiin 6nde gelen temsilcileri arasinda Gardner,
Sternberg ve Thurstone sayilabilir (Sti-Eroz, 2011, 22). Ancak bu aragtirmacilarin da teorileri
arasinda, Ozellikle farkli zeka tiplerinin sayilar1 ve Ozellikleriyle iliskili olarak ayrigmalar
bulunmaktadir. Gardner’in (1983) “Coklu Zeka Kuram1”, zeka {izerine ¢alismalarda 6nemli bir
doniim noktas1 olusturmustur. Gardner’in teorisi zekanin olusumunda biyolojik yap1 ve kiiltiir
iligkisine vurgu yapmaktadir. Bireylerin duygu, diisiince ve davraniglar: kiiltiiriin etkisi altinda
bigimlenmektedir (Basal, 2001, 16).

Coklu zeka teorisinin ortaya atilmasindan sonra duygusal zeka, pratik zeka, ekolojik zeka,
kiiltiirel zeka gibi kavramlar da 6nerilmis (ilhan & Cetin, 2014, 95), tanimlanmis ve bu zeka
tiirlerini Olgen araglar gelistirilmistir. Kiiltiirel zeka, farkli kiiltiirlerden bireylerle etkilesime
girme konusunda bazi bireylerin digerlerinden daha basarili olmalarinin nedenlerini tespit
etmeyi amaglar (Ilhan & Cetin, 2014, 95). Farkli kiiltiirleri taniyabilmek, uyum saglayabilmek,
kiiltiirleraras iletisim kurabilmek gilinlimiiz diinyasinda bireylerde aranan nitelikler olmaya
baslamistir. Bu nitelikler (yetenekler) son yillarda “kiiltiirel zeka” olarak tanimlanmistir
(Crowne, 2008).

Kiiltiirel zeka, Ang vd. (2007, 2008, 2015) tarafindan bireyin kiiltiirel olarak farkli/cesitli
ortamlarda etkili bir sekilde islev gorme ve yonetme kapasitesi olarak tanimlanir ve {ist biligsel
(metacognitive), biligsel (cognitive), motivasyonel (motivational) ve davranissal (behavioral)
olmak {iizere dort boyutlu bir yapr icermektedir. Ang vd.’ne gore (2015, 279) Ust bilissellik
boyutu, “bireyin kiiltiirel bilgiyi edinme ve anlama konusundaki zihinsel yetenegi’ni
vurgularken; Bilissellik boyutu, “kiiltiirler ve kiiltiirel farkliliklar hakkindaki bilgisi”’ne isaret
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etmekte; Motivasyonel boyut, “kisinin kiiltlirleraras1 durumlarda islev gérmeye yonelik cabay1
yonlendirme ve silirdiirme yetenegi” ile ilgiliyken; Davranigsal boyut, “kisinin kiiltiirlerarasi
etkilesimlerde davranigsal esneklik kapasitesi’ni dile getirmektedir. Ang vd. (2015) alt
boyutlarin bu genel vurgularini daha da daralttiklarini, faktorlerin icerisinde alt boyutlar
olusturduklarini belirtmislerdir.

Ang vd. (2015, 280) “kiiltiirel zeka”y1 biyoekolojik zeka gelisimi teorisinin temellerinden
hareketle kavramsallastirdiklarini belirtmektedirler. Buna gore biyoekolojik teorinin 3 temel
ilkesi (insanlarin dogustan gelen tek bir yetenegi yerine birden fazla yetenegi vardir; dogustan
gelen yetenekler farkli ekolojik baglamlara —okul, aile vs.- maruz kalmaya ve etkilesimlere
bagl olarak gelisir; motivasyon, belirli ekolojik baglamlarin dogustan gelen yeteneklerin
gelisimine ne Olgiide yardimer oldugunu belirler) kiiltiirel zeka kavraminin yaklagiminin
temelini olusturmaktadir. Bu ¢ercevede kiiltiirel zeka, farkh kiiltiirel baglamlara maruz kalma
yoluyla gelisen esnek bir zeka bigimidir.

Kiiltiirel zekanin onciillerini tespit etmeyi amaglayan ¢alismalarda uluslararasi deneyimlere,
farkli kiiltiirlerin etkisine maruz kalmaya, egitim diizeyine ve bireysel farkliliklara bakilmistir.
Ancak kiiltiirel zekanin nasil gelistigi veya giiclendigi ilizerine net sonuglardan s6z edebilmek
halen ¢ok zordur (Ott & Michailova, 2018, 107). Bu nedenle bireylerin kiiltiirel zeka
diizeylerinin farkli degiskenler agisindan farklilasmasi konusunda arastirmalarin devam etmesi
onem tasimaktadir. H2; kiiltiirel zeka ile farkli degiskenler arasindaki iliskiyi sorgulamaktadir.

H2. a. Uyruk (Tiirk - Uluslararasi), b. Cinsiyet, c. Yas, d. Sinif diizeyi, e. Yerlesim yeri, f.
Kiiltiirlerarasi temas degiskenleri kiiltiirel zeka (ve altboyutlar) diizeyi acisindan anlamh
farkhilik yaratmaktadir.

Kiiltiirlerarast Duyarlihk- Kiiltiirel Zeka Iliskisi

Literatiirde kiiltiirleraras1 duyarlilig1 ve kiiltiirel zekay1 ayr1 ayri inceleyen pekcok arastirma
bulunmakla birlikte bu iki yapinin birbiriyle iligkini 6l¢en arastirma sayist sinirlidir (Kulusakls,
2023, 303). Bazi arastirmalar kiiltiirleraras1 duyarlilikla kiiltiirel zeka arasindaki iliskiye
yogunlasirken (Mercan, 2016; Varela, 2019; G6l & Erkin, 2019; Kulusakli, 2023) bazilar1
ticlincii bir degiskenle iliskisini incelemislerdir (Basman & Bayram, 2024; Katitas vd., 2024).
Arastirmalarda kiiltiirleraras1 duyarlilik ve kiiltiirel zekanin birbiriyle ve alt boyutlariyla
iliskileri acisindan genel olarak benzer ancak bazi durumlarda birbirinden farkli bulgulara
ulagildig1 goriilmektedir. H3 ve H4 iki yapinin birbirleriyle korelasyonunu ve kiiltiirel zekanin
kiltlirleraras1 duyarliligi yordama derecesini tespit emeye iliskindir.

H3. Kiiltiirlerarasi duyarhlik (ve altboyutlar) ile Kiiltiirel zeka (ve altboyutlari) arasinda
anlaml ve pozitif yonlii bir korelasyon vardir.

H4. Kiiltiirel zeka, kiiltiirlerarasi duyarhiigin anlamh bir yordayicisidir.
Yontem ve Materyal

Bu ¢alisma, kiiltiirlerarasi duyarlilik ve kiiltiirel zeka degiskenleri arasindaki iligkiyi agiklamay1
amaglamasi nedeniyle iliskisel tarama modeliyle desenlenmistir. Iliskisel tarama modeli,
degiskenler arasinda birlikte degisimin olup olmadigini belirlemeyi amaglayan nicel bir
yontemdir (Karasar, 2011).
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Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini Tiirk ve yabanc1 uyruklu Usak Universitesi dgrencileri olusturmaktadir.
Calismaya 183 oOgrenci katilmigtir. Veriler anket formu aracilifiyla ylizylize olarak
toplanmistir. Tablo 1 ¢alismaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri hakkinda bilgi
vermektedir.

Tablo 1. Katihmcilarin sosyo-demografik ozellikleri

Cinsiyet N % Yas Grubu N %
Kadin 109 59,6 18-23 149 81,4
Erkek 74 40,4 24 ve listil 34 18,16
Toplam 183 100,0 Toplam 183 100,0
Yerlesim Yeri (Universite oncesi) N % Uyruk N %
Metropol (Istanbul, Ankara, izmir) 51 27,9 Tiirkiye 109 59,6
11, Ilce Merkezi 79 432 Uluslararasi 74 40,4
Koy, Kasaba 7 3,8 Toplam 183 100,0
Tiirkiye Disi 46 25,1 Sinif Diizeyi N %
Toplam 183 100,0 1. Simf 22 12,0
Kiiltiirleraras1 Temas N % 2. Smif 28 15,3
Bagka kiiltiirlerden insanlarla 141 770 3. Smuf

birarada oldum ’ 64 35,0
Bagka kiiltiirlerden insanlarla biarada 42 23.0 4. Smif (ve istii) 69 377
olmadim.

Toplam 183 100,0 Toplam 183 100,0

Veri Toplama Araclan

Arastirma kapsaminda 6 sorudan olusan (Cinsiyet, Uyruk, Yas, Sinif diizeyi, Yerlesim"yeri,
Kiiltiirlerarasi temas) sosyo-demografik formun yamsira Kiltirlerarast Duyarlihik (KDO) ve
Kiiltiirel Zeka (KZO) 6l¢ekleri uygulanmistir. Olgekler i¢in kullanim izni alinmastir.

Bu arastirma, Usak Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu
Bagkanliginin 20.11.2025 tarihli ve 2025-318 sayili karartyla onaylanmistir.

Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgegi

“Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi” Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilmis ve Bulduk,
Tosun ve Ardi¢ (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Likert tipinde olan 6l¢ek toplam 24
ifadeyi icermekte olup cevap secenekleri 1 (Kesinlikle Katilmiyorum) ve 5 (Kesinlikle
Katilryorum) arasindadir. Maddelerden 9’u ters olarak kodlanmistir. Olgek 5 altboyuttan
olugmaktadir: Etkilesim katilimi, Kiilttirel farkliliklara saygi, Etkilesimde giiven, Etkilesimden
hoslanma/keyif alma ve Etkilesimde dikkatlilik/6zen. Olgegin Cronbach’s Alpha degeri orijinal
versiyonda .86; Tiirk¢e’ye uyarlama calismasinda .72 olarak dl¢lilmiistiir.

Kiiltiirel Zeka Olgegi

Calismada kiiltiirel zekay1 6lgmek amaciyla Ang vd. (2007) tarafindan gelistirilmis ve Ilhan ve
Cetin (2014) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis olan “Kiiltiirel Zeka Olgegi” kullanilmistir.
Kiiltiirel Zeka Olgegi 4 altboyutu (Ust biligsel, Bilissel, Motivasyonel, Davranissal) iceren 20
ifadeden olusmaktadir. Olgek, 5°1i Likert tipinde olup 1°den (Hi¢ Katilmiyorum) 5°e (Tamamen
Katiliyorum) farklilasan cevap segeneklerine sahiptir. Olgegin Cronbach’s Alpha degeri orijinal
versiyonda .86; Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismasinda .85 olarak hesaplanmistir.
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Veri Analizi

Calisma grubunun KDO ve KZO 6l¢iimlerinden elde edilen verilerin giivenirlik analizleri
neticesinde Cronbach’s Alpha degerlerinin her iki dl¢ek i¢in de uygun oldugu tespit edilmistir.
Olgeklerin altboyutlar1 igin yapilan giivinilirlik analizlerinde ise KDO’ niin iki altboyutunun i¢
tutarlilik katsayilarinin diisiik kaldig1 goézlenmistir. Olgek ve altboyutlardan alinan ortalama
puanlar incelendiginde KDO’den alinan puanlarin KZO’den alinanlardan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. KDO’nin alt boyutlar1 arasinda en yiiksek puan "etkilesimde dikkatlilik/6zen";
en diisiik puan ise "etkilesimde giiven" alt boyutlarinda elde edilmistir. KZO’de ise en yiiksek
puan “iistbiligsel”; en diisiik puan “bilissel” altboyutundadir.

Tablo 2, olgeklerin ve altboyutlarin ortalama, Standart Sapma ve gilivenilirlik puanlarini
gostermektedir.

Tablo 2: Olceklerin (ve Altboyutlarinin) Ortalama, Standart Sapma ve Giivenilirlik

Degerleri
Olgek ve Altboyutlar Madde M SD Cronbach’s Alpha
sayisi
KDO 24 3,7514 ,46377 ,842
Etkilesim katilimi (AB1) 7 3,7923 ,55987 ,701
Kiiltiirel farkliliklara saygi (AB2) 6 3,7468 ,60971 ,563
Etkilesimdde giiven (AB3) 5 3,5880 ,66734 ,745
Etkilesimden hoslanma (AB4) 3 3,8397 ,80308 ,703
Etkilesimde dikkatlilik/ Ozen (AB5) 3 3,8488 ,68978 ,470
KZ0 20 3,5027 ,46565 ,839
Ustbilissel (AB1) 4 3,9290 ,67409 , 773
Biligsel (AB2) 6 3,0355 ,66307 ,765
Motivasyonel (AB3) 5 3,7388 ,66281 ,761
Davranigsal (AB4) 5 3,4863 62,808 ,675

Aragtirma kapsaminda uygulanacak testlere karar vermek ic¢in Oncelikle verilerin normal
dagilima sahip olup olmadigini saptamak gerekmektedir. Bu amagla KDO ve KZO 6lgeklerinin
(hem tiim maddeler, hem de altboyutlar icin ayr1 ayri) skewness ve kurtosis degerleri
hesaplanmistir. KDO (tiim maddeler) icin skewness -,313, kurtosis ,788; KZO (tiim maddeler)
icin ise skewness ,061, kurtosis 1,250 olarak bulunmustur. Skewness ve kurtosis degerlerinin
+1,96 ile -1,96 arasinda yer almast normal dagildigini ve parametrik testlerin kullanilmasinin
uygun oldugunu gdstermektedir (Can, 2013, 84-85). KDO ve KZO niin tiim altboyutlar: i¢in
hesaplanan skewness ve kurtosis degerleri de bu aralikta yer almaktadir. Bu ¢ergevede veriler
SPSS 23 kullanilarak t-test, ANOVA, Basit dogrusal korelasyon ve Regresion testlerine tabi
tutulmustur.

Bulgular
1. Farkh Degiskenlerin Kiiltiirleraras1 Duyarlihik Uzerindeki Etkisi

Yapilan t testi sonucuna gére Tiirk ve Uluslararas1 6grencilerin KDO’niin tamamindan (t83) =
2,363, p=0,019) ve iki altboyutundan (KDO_AB4 ve KDO_ABS5) (sirastyla, tass)=-3,752, p
= 0,000; tus3) = -2,164, p = 0,032) aldiklar1 puanlar arasinda, Tiirk uyruklu 6grenciler lehine
istatistiksel acidan anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Cinsiyet, Yas ve Kiiltlirleraras1 temas degiskenleri ile ilgili olarak Kiiltiirleraras1 duyarhilik
diizeyi (hem tiimii hem de altboyutlar1) agisindan herhangi bir farklilasma gézlenmemistir.
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Tablo 3: t-Testi Sonuclar1 (KDO-Uyruk)

Olgekler Uyruk N X Std. Dev. df t P Hipotez
Hl.l.a. KDO Tiirk 109 3,8173 ,43282 181 -2,363 ,019
(Tamami) Uluslararasi 74 3,6543 ,49299
Hl.1.a. KDO (AB4) | Tiirk 109 4,0214 ,77682 181 -3,752 ,000 Dogruland
Uluslararasi 74 3,5721 ,82118
Hl1.1.a. KDO (AB5) | Tiirk 109 3,9388 ,68217 181 -2,164 ,032
Uluslararasi 74 3,7162 ,68398

Katilimeilarin sinif diizeylerine gére KDO ve altboyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalari
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile karsilastirilmistir. Oncelikle yapilan Levene testi
sonuglarina gére KDO ve altboyutlarindan biri hari¢ (KDO AB3) tiimiinde varyans esitligi
saglandigi (p >.05) i¢in sozkonusu boyutlarda, 6rneklem miktarlarindaki farklilik da g6zontinde
tutularak Hochberg’s GT2 testi uygulanmistir. KDO_AB3 alt 6lgeginin analizinde ise varyans
esitligi saglanamamasi nedeniyle (p <.05) Games-Howell testi tercih edilmistir. Yapilan
analizlerde KDO ve altboyutlarindan alinan puanlarin smif diizeyine gore farklilasmadigi
belirlenmistir.

“Yerlesim yeri” degiskeni cercevesinde yapilan Levene analizinde KDO’de ve bir altboyut
(KDO_AB3) harig tiim altboyutlarda varyans esitligi saglandig1 (p>.05) “Etkilesimde kendine
giiven” altboyutunda (KDO AB3) ise varyans esitliginin saglanamadig1 (p<.05) belirlenmistir.
Uygulanan Hochberg’s GT2 ve Games-Howell testlerine gére KDO_AB4 altboyutunda
“Metropolde yasayanlar” ve “Tiirkiye disinda yasayanlar” arasinda, “metropolde yasayanlar”
lehine olmak iizere farklilasma bulunmaktadir.

Tablo 4: ANOVA Sonuclar1 (KDO- Yerlesim Yeri)

Hipotez
N Mean | Std. Dev. | Varyans | Kareler |Kareler] F p | (Farklilasan
Kaynagi |Toplami|Ortala Gruplar)
mast
H1.2.e. |A- Metropol 51 ] 4.0850 | .71754. |Gruplararasi | 7.054 |2.351]3.621 | .014
KDO B- il veya ilge Merkezi| 79 | 3.8608 | .82450 [Grupigi 116.244 | .649
(AB4) C- Koy, Kasaba 7 |3.7143 | 1.06160 |Toplam 123.298 Dogruland:
D- Tiirkiye Disi 46 | 3.5507 | .82617 A-D
Total 183 | 3.8397 | .82308

2. Farkh Degiskenlerin Kiiltiirel Zeka Uzerindeki Etkisi

Yapilan t testi sonucuna gore Tiirk ve Uluslararas1 dgrencilerin KZO niin tamamindan alinan
puanlarda herhangi bir farklilasma gozlenmemistir. Sadece Bilissellik (KZO AB2)
altboyutundan (tais3)= 3,028, p = 0,003) alinan puanlar arasinda, Uluslararas1 6grenciler lehine
istatistiksel acidan anlamli fark tespit edilmistir.

Yas degiskeninin etkisini tespit etmek amaciyla yapilan t-testi analizinde, KZO’ niin sadece
“Motivasyonel” alt dlgeginde (KZO AB3) yasi daha kiiciik olanlar (17-23) lehine olmak iizere
bir farklilagsma gozlenmistir (ts3)= 2,060, p = 0,041).

Cinsiyet ve Kiiltlirlerarasi temas degigkenleri ile ilgili olarak Kiiltiirel Zeka diizeyi (hem timii
hem de altboyutlar1) acisindan herhangi bir farklilasma gézlenmemistir.
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Tablo 5: t-Testi Sonuclar1 (KZO- Uyruk ve Yas)

Olgekler N X Std. Dev. df t P Hipotez
H1.2.a. KZO (AB2) | Tiirk 109 2,9159 ,67534 181 3,028 ,003

Uluslararasi 74 3,2117 ,60710 Dogruland:
H1.2.c. KZO (AB3) | 18-23 149 3,7866 ,65209 181 2,060 ,041

24 ve listil 34 3,5294 ,67847

Katilimcilarin smif diizeylerine gére KZO ve altboyutlardan aldiklari puanlarin ortalamalari tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ile karsilastirilmistir. Levene testi sonuglart KZO’niin tamami
icin varyans esitliginin saglanamadigimi (p<.05); ancak altboyutlarin tamaminda varyans
esitliginin saglandigini (p>.05) ortaya koymaktadir. Bu nedenle KZO (tamami) i¢in Games-
Howell, altboyutlar1 icin Hochberg’s GT2 testi tercih edilmistir. Yapilan analizlerde KZO ve
altboyutlarindan alinan puanlarin sinif diizeyine gore farklilagsmadigi belirlenmistir.

“Yerlesim yeri” degiskeni ¢ergevesinde yapilan Levene analizinde KZO’nde, altboyutlar da
dahil olmak {izere, tamaminda varyans esitligi saglandigi (p>.05) belirlenmistir. Bu nedenle
Ol¢egin kendisine ve altboyutlarina Hochberg’s GT2 uygulanmistir. Hochberg’s GT2 test
sonuglara gore gruplar arasinda farklilasma bulunmamaktadir.

3. Kiiltiirleraras1 Duyarhhk ve Kiiltiirel Zeka Arasindaki liski

Tablo 6, 6lgekler (KDO ve KZO) ve dlgeklerin altboyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilarini
da gostermektedir. Basit dogrusal korelasyon analizi kullanilarak olciilen degerlere gore
Olcekler arasinda pozitif yonlii ve anlamli diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (r= .439; p
<.01). Bu bulguya gore H3 hipotezi kabul edilmistir.

KDO ile KZO’niin altboyutlari arasinda en yiiksek korelasyon katsayisi hesaplandiginda en
yiiksek iliski diizeyine KZO’niin “motivasyonel” altboyutunda (KZO AB3) rastlanmistir
(r=,528; p<.01). KZO ile KDO’niin altboyutlar1 arasinda ise “etkilesim katilim1” altboyutuyla
iligki en yiiksek diizeydedir (r=,436; p<.01).

Tablo 6: Kullanilan élcekler ve altboyutlar arasindaki korelasyon diizeyleri

1 |2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1.KDO Pearson 439 | ,854 | 731 | ,692 | ,648 | ,581 | 418 ,528 | ,368
. (I e I i T I ol I ot Il I I VR ISl
(Tamami) Correlation
tsalii(g_ ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 |.860 | ,000 | ,000
N 183 183 | 183 183 183 183 183 183 183 183
2.Kz0 Pearson 1 436 | ,220 | ,395 | ,155 | ,324 | ,747 | ,659 | ,776 | ,671
(Tamami) Correlation N o > : > - - - -
Sig. (2- 000 | ,003 |,000 |,037 |,000 |,000 |,000 |,000 |,000
tailed)
N 183 183 183 183 183 183 183 183 183
3. Pearson | 560 | 455 390 [ 508 | 365 | o[ .516 [ 351
KDO AB1 | Correlation ’ - ** - - ’ - -
(Kauhmi) | Sig. (2- ,000 | ,000 | ,000 |.,000 |,000 |,376 |,000 | ,000
tailed)
N 183 183 183 183 183 183 183 183
4. ) Pearson | ,270 | ,306 | ,306 | ,170 | - ,279 | ,280
KDO AB2 Correlation ** ** ** - 054 | ™ "
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(Saygn) Sig. (2- 000 | ,000 | ,000 | ,021 | 466 |.000 | 000
tailed)
N 183 | 183 | 183 | 183 | 183 | 183 | 183
5. ) Pearson 1 475 1,205 | ,381 083 473 | ,241
KDO AB3 | Correlation - - - ’ - -
(Giiven) Sig. (2- 000 | ,005 | 000 | 262 | ,000 | ,001
tailed)
N 183 | 183 | 183 | 183 | 183 | 183
6. Pearson 1 1244 224 | - 311 086
KDO AB4 | Correlation i - J16 |7 ’
(Hoslanma) | Sig. (2- 001 |,002 | .,116 |,000 | 249
tailed)
N 183 183 183 183 183
7. ) Pearson 1 3375 047 3339 :327
KDO ABS Correlation ’
(Ozen) Sig. (2- 000 | 532 |.,001 | 000
tailed)
N 183 | 183 | 183 | 183
8. ) Pearson 1 ,253 | ,557 | ,449
KZO ABI1 Correlation - - -
(Ustbiligsel) Slg. (2- 001 | .000 | 000
tailed)
N 183 | 183 | 183
9. ) Pearson 1 ,299 | ,154
KZO AB2 | Correlation - )
(Bilissel) Sig. (2-
tailed) ,000 | ,038
N 183 | 183
10. ) Pearson 1 ,389
KZO _AB3 Correlation =
(Motivasyon | Sig. (2-
el) tailed) ;000
N 183
1. Pearson 1
KZO AB4 Correlation
(Davranigsal | Sig. (2-
) tailed)
N

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

4. Kiiltiirel Zekanin Kiiltiirlerarasi Duyarhihgi Yordama Diizeyi

Kiiltiirel zekanin kiiltiirleraras1 duyarlik diizeyini yordama derecesini tespit etmek iizere basit
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda kiiltiirel zeka ile kiiltiirlerarasi
duyarlilik arasinda anlamli bir iliski gozlenmis (R=.439; R*= .192) olup kiiltiirel zekanin,
kiiltiirleraras1 duyarliligin anlamli bir yordayicist oldugu tespit edilmistir (F= 43.126; p<.01).
Kiiltiirel zeka kiiltiirlerarasi duyarliligin %19’unu agiklamaktadir. Regresyon denklemine esas
yordayict degiskenin katsayisinin (B= .437) anlamlilik testi de kiiltiirel zekanin anlamli bir
yordayict oldugunu gostermektedir (p<.01). Bu sonuca gére H4 hipotezi kabul edilmistir.

Modele gore olusturulan regresyon denlemi ise su sekildedir: Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Diizeyi=
(0.437 x Kiiltiirel Zeka Puani) + 2,221.
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Tablo 7: Model Ozeti

Model R R’ Adjusted R? Std. Error of the Estimate
! ,4392 ,192 ,188 41792

a. Predictors: (Constant), KZO Toplam Puani

Tablo 8: Coefficients?

Unstandardized Standardized t p
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta
1 (Constant) 2,221 ,235 9,449 ,000
KZ Top_ ORT1 437 ,067 ,439 6,567 ,000

a. Dependent Variable: KDO Toplam Puani

Sonug¢

Kiiltiirleraras1  duyarlilik 6l¢eginin tamamindan ve altboyutlarindan alinan puanlar
incelendiginde en yliksek puanin “etkilesimde dikkatlilik/6zen”; en diisiik puanin “etkilesimde
giiven” altboyutlarinda oldugu goriiliir. Benzer bulgulara baska ¢alismalarda da rastlanmistir
(Kulusakli, 2023). Bu bulgu katilimcilarin kiiltiirlerarasi etkilesim siireclerinde 6zenli bir tutum
takinirken kendilerine giivenlerinin yetersiz oldugunu gostermektedir.

Kiilttirleraras1 duyarlilik diizeyinin sosyo-demografik faktorlerin etkisiyle farklilasip
farklilasmadiginin tespiti amaciyla yapilan t-testi ve ANOVA analizlerinin sonucuna gore
sadece uyruk degiskeninin toplam KDO puanlarinda bir farklilasmaya neden oldugu tespit
edilmistir. Bu bulguya gore Tiirkiye uyruklu 6grenciler, uluslararas1 6grencilerden daha yiiksek
kiiltiirleraras1 duyarlilik puanina sahiptirler. Altboyutlar agisindan ise “etkilesimden hoslanma”
ve “etkilesimde dikkatli olma/6zen” altboyutlarinda, yine Tiirkiye uyruklu 6grenciler lehine
olmak tlizere, iki altboyutta farklilasma tespit edilmistir. Uluslararasi 6grencilerin daha diisiik
puanlara sahip olmalari, okula uyum saglamalari, kiiltlirel etkilesim kurmalar1 ve bireysel
sorumluluk almalar1 agisindan risk tasimaktadir (Yuan, 2023, 15).

Bununla birlikte Yas, Cinsiyet, Simif ve Kiiltiirleraras1 temas degiskenlerinde anlamli bir
farklilasma sozkonusu degildir. Literatiir taramasinda pekc¢ok aragtirmanin benzer sonuglara
ulastig1 goriilmiistiir. Yas (Abash & Polat, 2019; Kabu Hergiil vd., 2022), ve sinif diizeyi (Kabu
Hergiil vd., 2022; Ceylan & Cetinkaya, 2022) degiskenlerinin kiiltiirleraras1 dl¢ceginden elde
edilen puanlar agisindan fark yaratmadigi; bununla birlikte cinsiyet ve kiiltiirlerarasi1 temas
sozkonusu oldugunda farkli sonuglara rastlanabildigi tespit edilmistir. Bazi arastirmalarda
cinsiyetin kiiltlirlerarasi duyarlilik diizeyi izerinde anlaml1 bir etkisine rastlanmazken (Arcagok
& Yilmaz, 2020; Ciloglan & Bardakgi, 2019; Abashi & Polat, 2019; Vargelen Akcin, 2024) bazi
calismalarda kiiltiirel duyarlilik 6lgeginin tiimii (Oner Yal¢in & Oztiirk Celiktekin, 2022) veya
altboyutlardan bazilar1 iizerinde etkili oldugu saptanmistir (Kabu Hergil vd., 2022).
Kiiltiirleraras1 temas durumuna iliskin baz1 sonuglar da farkli kiltiirlerden arkadas sahibi
olmanin anlamli fark yarattigini ortaya koymustur (Kabu Hergiil vd., 2022; Zhao, 2018). Ruiz-
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Bernardo da (2024) diger kiiltiirlerden arkadas edinmenin kiiltlirlerarast duyarliligin en etkili
yordayicilarindan biri oldugunu belirtmektedir.

Kiiltiirel zeka o6l¢eginin tamamindan ve altboyutlarindan alinan ortalama puanlar orta
diizeydedir. En yiiksek ortalama “istbilis”, en diisik ortalama ise “biligsellik”
altboyutlarindadir. Bu bulgu bagka arastirmalarin (Sousa vd., 2019; Kulusakli, 2023)
sonuglartyla da uyusmaktadir. Bu sonu¢ katilimcilarin kiiltiirel bilgiyi edinme ve anlama
konusunda yeterli olmalarina ragmen kiiltiirler ve kiiltiirel farkliliklar konusundaki bilgilerinin
zay1f oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla 6grencilerin kiiltiirel farkliliklar konusunda
bilgi sahibi olmalarina iligkin egitsel programlarin yetersiz oldugunu gostermektedir.

Kiiltiirel zeka ol¢eginden (ve altboyutlarindan) alinan puanlar sosyo-demografik 6zelliklere
gore incelendiginde Olgegin tiimiinden alinan puanlarda herhangi bir anlamli farklilagma
gozlenmemistir. Bununla birlikte “uyruk” degiskeninin “bilissellik™ altboyutunda (uluslararasi
ogrenciler lehine); “yas” degiskeninin ise “motivasyon” altboyutunda (yas1 daha kiigiik olanlar
lehine) anlamli farklilasma yarattig1 tespit edilmistir. Yasin etkili oldugunu bulan baska
arastirmalar da vardir (Abash & Polat, 2019).

Bununla birlikte “cinsiyet” ve “kiiltiirlerarasi temas” degiskenlerinin kiiltiirel zeka lizerinde bir
etkiye sahip olmadig1 belirlenmistir. Literatiirde cinsiyetin etkisi ile ilgili olarak farkli bulgulara
rastlamak miimkiindiir. Sousa vd. (2019) cinsiyetin etkili oldugunu tespit ederken Abasli ve
Polat (2019) etkisiz oldugunu bulmuslardir.

Bu c¢alismada kiiltiirleraras1 temasin kiiltiirel zeka iizerinde bir etkisi bulunmadigi tespit
edilmekle birlikte literatiirde kiiltiirel maruziyetin derinligi, genisligi ve tiiriiniin etkili oldugu
dile getirilmektedir (Crowne, 2008).

Kiilttirel zekanin onciillerine dair literatlirdeki farkli bulgular Ott & Michailova’nin (2016)
kiltiirel zekanin Onciillerinin halen belirsizligini korudugu yoniindeki tespitini hakli
cikarmaktadir.

Sosyo-demografik degiskenlerin gerek kiiltiirleraras1 duyarlilik gerek kiiltiirel zeka tizerindeki
etkilerine iliskin farkli bulgular olmasina ragmen iki dlgek (KDO ve KZO) arasindaki
korelasyon ve regresyon analizleri benzer sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Mevcut calismada da
baska calismalarda da (Gol & Erkin, 2019; Abasli & Polat, 2019; Karademir & Demirel, 2023)
pozitif yonlii ve anlamli korelasyon gézlenmistir. Ayni sekilde kiiltiirel zekanin kiiltiirlerarasi
duyarlilig1 (baz1 ¢aligmalarda kiiltlirlerarast duyarliligin kiiltiirel zekay1) arttirdigini gosteren
calismalar bulunmaktadir (G6l & Erkin, 2019; Abashi & Polat, 2019). Bu tiir bulgular, iki
kavramin birbirinin etkisini arttirict 6zellige sahip oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, kiiltiirlerarast duyarliligin ve kiiltiirel zekanin Onciillerinin saptanmasi farkl
kiiltiirlerden insanlarla birarada ¢alisanlar i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Bu nedenle gerek
egitim gerekse ¢alisma stireglerinde kiiltiirleraras1 duyarlilik ve kiiltiirel zekay1 giiclendirecek
planlamalar yapilmas: 6nemlidir (Crowne, 2008). Egitim-6gretim miifredatlarinda kiiltiirel
farkliliklara yonelik etkinliklerin arttirilmasi, yurtdisi stajlar, egitim programlari, uluslararasi
gorevlendirmeler, yurtdisi tatil yonlendirmeleri vb. bu hedefe katki saglayabilir. Bu tiir
faaliyetlerin tesvik edilmesi ve desteklenmesi 6nem tagimaktadir.

Kiiltiirleraras1 duyarlilik ve kiiltiirel zeka arasindaki iliskiyi (farkli degiskenlerle de
iliskilendirerek) arastiran ¢alismalarin sayisi artmalidir. Boylelikle egitsel siireglerin daha etkili
bir sekilde planlanmasi miimkiin olabilir.
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Bu calismanin bir 6nemi de Tirkiye’deki uluslararasi 6grencilerin biiyiik 6l¢iide miilteci
ogrencilerden olugmasidir. Egitim hayatlar1 sonras1 da Tirkiye’de yasamaya devam etme
ihtimallerinin yiiksek olmasi (Arslan, basimda) hem Tiirk uyruklu hem de uluslararasi
ogrencilerin kiiltiirel zeka ve kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin ytiikseltilmesi agisindan
onem tasimaktadir. Bu nedenle bu konularda yapilan ¢alismalarin artmasi faydali olacaktir.

Kiiltiirleraras1 duyarlilik ve kiiltiirel zeka {izerine yapilan arastirmalarda nitel ve karma
desenlerle yapilan calismalar bulunmaktadir. Karma yaklasimla yiiriitilen g¢aligmalarin
sayisinin artmasi daha agiklayict sonuglar elde edilebilmesi agisindan 6nemli katkilar
saglayabilir.

33



Hakan ARSLAN

Kaynak¢a

Abasl, K., & Polat, S. (2019). Ogrencilerin kiiltiirlerarast duyarhlik ve kiiltiirel zekaya iliskin
goriiglerinin  incelenmesi. Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 7(1), 193-202.

Akca, F., Ulutas, E., & Yabanci, C. (2018). Investigation of teachers' self-efficacy beliefs, locus
of control and intercultural sensitivities from the perspective of individual
differences. Journal of Education and Learning, 7(3), 219-232.

Ang, S., Van Dyne, L., Koh, C., Ng, K.Y., Templar, K.J., Tay, C., & Chandrasekar, N.A.
(2007). Cultural intelligence: Its measurement and effects on cultural judgment and
decision making, cultural adaptation and task performance. Management and
Organization Review, 3(03), 335-71.

Ang, S., & Van Dyne, L., (2008). Conceptualization of cultural intelligence: Definition,
distinctiveness, and nomological network. In S. Ang, & L. Van Dyne, (Ed.), Handbook
on cultural intelligence: Theory, measurement and applications (pp. 3-15). Armonk,
NY: M.E. Sharpe.

Ang, S.,Van Dyne, L.andRockstuhl, T. (2015). Cultural intelligence: origins,
conceptualization, evolution, and methodological diversity. In M.J. Gelfand, C.Y.
Chiu and Y.Y. Hong (eds), Handbook of Advances in Culture and Psychology (pp. 273-
323). New York, NY: Oxford University Press.

Arcagok, S., & Yilmaz, C. (2020). Intercultural sensitivities: A mixed methods study with pre-
service EFL teachers in Turkey. Issues in Educational Research, 30(1), 1-18.

Arslan, H. (In press). Muhtemel kalic1 gé¢menler olarak Tiirkiye’deki uluslararasi iiniversite
ogrencilerinin sosyal uyumunu ve yasam doyumunu yordayan degiskenler.
Yiiksekogretim Dergisi (Basimda).

Aydemir, A., & Ulu Kalin, 0. (2021). Relationship between levels of intercultural sensitivity
and emotional intelligence amongst preservice social studies teachers. Review of
International Geographical Education Online, 11(2), 410-428.
https://doi.org/10.33403/rigeo.759860

Basman, M., & Bayram, D. (2024). Cultural intelligence and attitudes towards multicultural
education: Mediating role of intercultural sensitivity. FEducational Process:
International Journal, 13(3): 177-189. https://doi.org/10.22521/edupij.2024.133.10

Basal, H. A. (2001). Zihinsel gelisme. Gelisim ve Ogrenme, (Ed. Ersin Altintas, Sermin
Kiilahoglu, Handan Asude Basal, vd.), Bursa.

Bennett, M. J. (1986). A developmental approach to training for intercultural
sensitivity. International journal of intercultural relations, 10(2), 179-196.

Bhawuk, D., & Brislin, R. (1992). The measurement of intercultural sensitivity using the
concepts of individualism and collectivism. International Journal of Intercultural
Relations, 16(4), 413-436. https://doi.org/10.1016/0147-1767(92)90031-O

34



Sosyoloji Alaninda Arastirmalar ve Degerlendirmeler - Aralik 2025

Bulduk, S., Tosun, H., & Ardig, E. (2011). Tiirkge kiiltiirler aras1 duyarlilik 6l¢eginin hemsirelik
ogrencilerinde Olctimsel 6zellikleri. Turkiye Klinikleri Journal of Medical Ethics-Law
and History, 19(1), 25-31.

Can, A. (2013). SPSS ile bilimsel arastirma siirecinde nicel veri analizi. Ankara: Pegem
Akademi.

Ceylan, S. S., & Cetinkaya, B. (2022). Go¢men hastalara bakim veren hemsirelik 6grencilerinin
kiiltiirel duyarlilik diizeyleri ve deneyimleri: Bir karma yontem arastirmasi. Yasam Boyu
Hemgirelik Dergisi, 2(2), 1-20.

Chen, G. M. (2022). Building a global community: An intercultural communication
perspective. China Media Research, 18(4).

Chen, G. M., and Starosta, W. J. (1996). Intercultural communication competence: a synthesis.
Ann. Int. Commun. 19, 353-383. doi: 10.1080/23808985.1996.11678935

Chen, G. M. & Starosta , W.J. (1997). A review of the concept of intercultural
sensitivity. Human Communication, 1, 1-16.

Chen , G.M. & Starosta , W.J. (2000). The development and validation of the intercultural
sensitivity scale . Paper presented at the Annual Meeting of the National
Communication Association . Seattle, WA. (https://eric.ed.gov/?id=ED447525)

Crowne, K.A. (2008). What leads to cultural intelligence? Business Horizons, 51, 391-399.

Ciloglan, F., & Bardak¢i, M. (2019). The relationship between intercultural sensitivity and
English language achievement. Journal of Language and Linguistic Studies, 15(3),
1204-1214.

De Santos Velasco, F. J. (2018). Interculturality as a competence in Higher Education:
Validation of an instrument with university students. Revista Digital Délel6tt
Investigacion Endsis Docencia Universitaria, 12(2), 220-236. 10.19083/ridu.2018.729

Gardner, H. (1983). Frames of Mind: The Theory of Multiple Intelligences. New York: Basic
Books.

Gol, 1., & Erkin, O. (2019). Association between cultural intelligence and cultural sensitivity in
nursing students: A cross-sectional descriptive study. Collegian, 26(4), 485-491.

iThan, M., & Cetin, B. (2014). Kiiltiirel Zeka Olgegi'nin Tiirkce formunun gegerlik ve giivenirlik
calismasi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29(29-2), 94-114.

Kabu Hergiil, F; Gok, F. & Ipiciiriik, . H. G. (2022). Examination of Intercultural Sensitivity
Levels of Nursing Students. MAS Journal of Applied Sciences, 7(1), 228-240.
https://doi.org/10.52520/masjaps.225

Karademir, O., & Demirel, Y. (2023). Kiiltiirel Zekanin Kiiltiirleraras: iletisim Duyarlilig1
Uzerine Etkisi: Uluslararas1 Ogrencilere Yonelik Bir Arastirma. Yiiksekogretim ve Bilim
Dergisi, 13(3), 475-484.

Karasar, N. (2011). Bilimsel Arastirma Y dntemleri. Ankara: Nobel Yayinlart.

35



Hakan ARSLAN

Kulusakli, E. (2023). The effect of cultural intelligence on intercultural sensitivity. Z. Karacagil
(Der.), Current debates on social sciences iginde (ss.303-313). Ankara: Bilgin Kiiltiir
Sanat Yayinlari.

Mercan, N. (2016). Cok kiiltiirlii ortamlarda kiiltiirel zekanin kiltirler arasi duyarlilik ile
iligkisine yonelik bir arastirma. Nigde Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 9(1), 1-13.

Moradi, E., & Ghabanchi, Z. (2019). Intercultural sensitivity. Journal of Ethnic and Cultural
Studies, 6(3), 134-146.

Ott, D. L., & Michailova, S. (2018). Cultural intelligence: A review and new research
avenues. International Journal of Management Reviews, 20(1), 99-119.

Oner Yalgn, S., & Oztiirk Celiktekin, M. (2022). Saglik Bilimleri Ogrencilerinin Kiiltiirleraras
Duyarliliklar1 Uzerine Tanimlayic1 Bir Arastirma. Mersin Universitesi Tip Fakiiltesi
Lokman Hekim Tip Tarihi Ve Folklorik Tip Dergisi, 12(3), 658-665.
https://doi.org/10.31020/mutftd.1143422

Rodriguez-lzquierdo, R. M. (2018). Intercultural sensitivity among university students:
measurement of the construct and its relationship with international mobility
programmes. Culture and Education, 30(1), 177-204.

Ruiz-Bernardo, P., Ribés, A. S., Sanchez-Tarazaga, L., & Mateu-Pérez, R. (2024). Intercultural
sensitivity and measurement instruments: A  systematic review of the
literature. International Journal of Intercultural Relations, 102, 102035.

Sousa, C., Gongalves, G., & Santos, J. (2019). Intercultural contact as a predictor of cultural
intelligence. Universitas Psychologica, 18(2), 1-12.

St-Eroz, S. (2011). Duygusal zeka ve iletisim arasindaki iligki: Bir uygulama. (Yayimlanmamis
Doktora Tezi). Uludag Universitesi, Bursa.

Varela, O. E. (2019). Multicultural competence: an empirical comparison of intercultural
sensitivity and  cultural intelligence. European  Journal of International
Management, 13(2), 177-197.

Vargelen Akcin, H. (2023). Tiirkge Ogretmenlerinin Kiiltiirleraras1 Duyarlilhigi. Uluslararas:
Egitim ve Okuryazarlik Calismalar: Dergisi , 11 (3), 145-156.

Wu, J. F. (2015). Examining Chen and Starosta's model of intercultural sensitivity in the
Taiwanese cultural context. International Journal of Modern Education and Computer
Science, 7(6), 1.

YOK (2024). Yiiksekogretim bilgi yonetim sistemi. https:/istatistik.yok.gov.tr (30.08.2024)

Yuan, X. (2023). Confucian or confusion? Analyses of international students’ self-rated
intercultural sensitivity and its sociocultural predictors at Canadian universities.
In Frontiers in Education (Vol. 8, p. 1-18). Frontiers Media SA.

Zhao, G. (2018). Intercultural Sensitivity Assessment of the Postgraduates Majoring in English:
A Case Study of Guangxi Normal University. Higher Education Studies, 8(4), 59-76.

36



BOLUM 3

'LESTER F. WARD VE SOSYOLOJININ
ILISKISEL BIR BILIM OLARAK INSASI

Hiiseyin Nihat GUNES'

1 Dog. Dr., Bitlis Eren Universitesi, ORCID: 0000-0001-8061-574X



Hiiseyin Nihat GUNES
1. GIRIS

Sosyolojinin ortaya ¢ikist ¢cogu zaman, sanki tamamen yeni bir arastirma alani kesfedilmis gibi
anlatilir. Oysa bu disiplinin dogusu, yeni bir nesnenin kesfinden c¢ok, farkli bilgi tiirlerinin karsi
karsiya geldigi bir diisiinsel kirilma anina isaret eder. Bagka bir ifadeyle sosyoloji ne dogrudan doga
bilimlerinin devami1 ne de ge¢misin ahlaki ya da metafizik geleneklerinin basit bir uzantisidir. Onu
0zglin kilan, toplumsal olgular1 agiklamak iizere kendine 6zgii bir diisiinme ve kavramsallastirma
bigimi gelistirmis olmasidir; sosyolojiyi miimkiin kilan asil zemin de bu 6zgiilliikte yatmaktadir.

Bu nedenle disiplinin kurucu donemi, ardisik tarihsel olaylarin kronolojik bir siralamasindan ziyade,
bilimsel diisiincenin sinandig1 bir gegis evresi olarak ele alinmalidir. Bu evrede sosyoloji, bir yandan
doga bilimlerinden devralinan tekil ve dogrusal neden—sonu¢ modellerinden, diger yandan tarihsellik,
ahlaki idealizm ya da evrimci metafizik gibi 6n-bilimsel yaklasimlardan bilingli bir mesafe alarak
kendini tanimlamaya ¢alisir (bkz. Ward, 1895).

Lester Frank Ward’in Contemporary Sociology I-II-III makale serisinde gelistirdigi miidahale, bu
baglamda ozellikle dikkat g¢ekicidir. Ward, tartismay1 sosyolojinin yalnizca bilimsel mesruiyeti
tizerinden degil, onun diislinsel ve kavramsal altyapisi iizerinden kurar. Ona gore sosyolojiyi 6zgiin
kilan, toplumsal olgularin tek bir ilkeye indirgenemeyecek Olgiide karmagik bir yapiya sahip
olmasidir. Bu nedenle sosyoloji, iligkiler agina, ¢oklu etkilesimlere ve nedensel karmasikliklara
odaklanan koordinatif bir bilim olarak diistiniilmelidir. Ward, disiplinin erken doénemlerindeki
daginiklig1 asilmasi gereken gegici bir kriz olarak degil, sosyolojinin kurucu niteliginin pargasi olan
yapisal bir 6zellik olarak ele alir ve bu yaklasimiyla 6zglin bir kuramsal perspektif sunar.

Bugiin gelinen noktada, Ward’in isaret ettigi bu epistemolojik gerilimin daha da genisledigi
goriilmektedir. Sosyoloji artik tek bir merkezl kuram etrafinda orgilitlenmek yerine; feminist teori,
postkolonyal diistince, aktor-ag kurami, analitik yaklagimlar ve kiiltiirel sosyoloji gibi ¢ok sayida
paradigma arasinda dagilmis bir yap1 sergilemektedir (Haraway, 1988; Latour, 2005; Hedstrom,
2005). Bu durum, yalmizca kuramsal bir cogulluga degil, aym1 zamanda sosyolojinin temel
kavramlarinin yeniden ele alindig1 daha kapsamli bir diisiinsel doniisiime isaret etmektedir.

Bu noktada disiplinin kars1 karsiya oldugu temel mesele, artik Sosyoloji nedir? sorusuna yanit aramak
degildir. Asil sorun, birbirinden oldukga farkli sosyolojik yaklasimlarin ayni kuramsal ¢erceve icinde
nasil bir arada var olabildigi ve bu ¢cogullugun ortak bir aciklama mantigina nasil baglanabilecegidir.
Bu calisma, tam da bu sorundan hareketle, Ward’in erken donem analizini teorik bir anahtar olarak
yeniden ele almaktadir. Ward’in koordinatif bilim Onerisi, giiniimiiz sosyolojisindeki ¢ok merkezli
yapinin rastlantisal bir dagilma degil, iliskisel bir diisiince mantiginin dogal sonucu olarak
kavranmasint miimkiin kilar.

Bu dogrultuda calisma, sosyolojinin kurucu déneminde egemen olan tek-merkezli sistemlerin
¢Oziilmesini, glinimiizde ortaya c¢ikan merkezsiz kuramsal c¢ogullukla karsilastirmali bi¢cimde
tartismaktadir. Boylece sosyoloji, iliskisel bir ontolojiye, gorece istikrarli bir epistemik konuma ve
coklu nedensellik ilkelerine dayanan bir disiplin olarak yeniden tanimlanabilir. Sonug olarak Ward’in
katkisi, yalnizca tarihsel bir referans olarak degil, cagdas sosyolojik tartismalar icin hala canli ve
islevsel bir teorik ara¢ olarak konumlandirilmaktadir.
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2. KURAMSAL ARKA PLAN: SOSYOLOJININ KURULUS HATLARI

Sosyolojinin 19. ylizyilin sonu ile 20. yiizy1lin baslar1 arasindaki kurucu evresi, yalnizca yeni bir bilim
alaninin ortaya ¢ikisiyla acgiklanamaz. Asil mesele, bu alanin kendi kimligini nasil insa etmeye
calistig1 ve hangi temeller iizerinden “bilim” olma iddiasin1 kurdugudur. Lester Frank Ward bu
donemi analitik donem olarak adlandirir; ¢linkii sosyologlar artik toplumsal olgular {izerine sistemli
bicimde diisiinmeye baslamis, ancak bu diislinceler hentiz birbirini tamamlayan biitiinliiklii bir yapiya
doniigmemistir. Herkesin kendi yoniinde ilerledigi, fakat ortak bir kuramsal yonelimin olusmadig1
daginik bir ¢ogulluk s6z konusudur. Ward’in ifadesiyle bu durum, “tiim subaylarmn ayni riitbede
oldugu bir orduyu” andirir: kalabalik ve canli, fakat komutasiz bir topluluk.

Bu karmasa yalnizca teorik yaklasimlarin gesitliliginden kaynaklanmaz; daha temel bir sorun,
kurumsal zeminin neredeyse yoklugudur. Sosyoloji heniiz iiniversitelerde kalic1 bir yer
edinememistir; profesyonel dernekler, ortaklasa kabul edilmis arastirma yontemleri ve lizerinde
uzlasiya varilmis temel kavramlar biiytik 6l¢iide eksiktir. Avrupa’da Comte (1855) ve Spencer (1896)
gibi isimler kapsamli disiinsel projeler gelistirmis olsalar da bu girisimler disipliner bir ¢evre
olusturmakta yetersiz kalmistir. Benzer bicimde ABD’de Ward (1903), Giddings (1896), Small
(1894) ve Sumner (1906) gibi figiirler, cogu zaman birbirinden kopuk bi¢imde, kendi entelektiiel
alanlarinda ¢alismislardir. Bu donemde sosyolojik arastirma, biiyiik 6l¢iide bagimsiz diisiiniirlerin,
filozoflarin, istatistik¢ilerin ve sosyal reformcularin farkli amagclarla yiiriittiigii, disipliner olarak
heniiz biitiinlesmemis ¢alismalarin toplami niteligindedir.

Bu entelektiiel ve kurumsal pargalanmiglik, ortak bir yonelimin gelismesini dogal olarak
zorlagtirmigtir. Farkli cografyalarda ortaya ¢ikan yaklagimlar ¢cogu zaman birbirinden kopuk
ilerlemis, ortak bir sosyoloji dili olusamamistir. Almanya’da tarihselci gelenegin etkisiyle sekillenen
calismalar, Fransa’da Durkheim’in daha disiplinli ve akademik c¢ergevesi ve ABD’de Chicago
Okulu’nun ilerici toplumsal baglami i¢inde gelisen arastirmalar, kendi i¢lerinde tutarli olmakla
birlikte aralarinda belirgin bir esglidim barindirmaz. Ward’in ifadesiyle erken dénem sosyoloji,
uyumlu bir biitiinliikten ziyade, ayn1 anda fakat ayr1 ayr isleyen seslerin olusturdugu daginik bir
goriinlim sergiler.

Bu nedenle s6z konusu analitik donem, sosyolojinin kurumsal ve kuramsal kimliginin heniiz tam
olarak biitiinlesmedigi, ancak temel bilesenlerinin sekillenmeye basladigi bir gecis evresi olarak
degerlendirilebilir. Kavramlar mevcuttur ve dnemli diisiinsel hamleler yapilmaktadir; ancak bunlari
bir araya getiren ortak bir yontem, kuramsal model ya da disiplinler {istii bir ¢erceve heniiz
olusmamuistir. Bu yoniiyle donem, yalnizca bir orgiitsiizliik tablosu sunmakla kalmaz; ayn1 zamanda
ileride ortaya c¢ikacak metodolojik cogulluk, kuramsal rekabet ve disiplin i¢i kirilmalarin tarihsel
zeminini de hazirlar.

Sosyolojinin kurucu dénemindeki en temel tartismalardan biri, Sosyoloji nedir? sorusu etrafinda
sekillenir. Bu soru yalnizca kavramsal bir tanim arayisini degil; sosyolojinin bilimsel bir alan olup
olmadig1 ve diger sosyal bilimlerden nasil ayrildig1 gibi daha genis meseleleri de icerir. Lester Frank
Ward’mn 6zellikle kars1 ¢iktig1 yaklasimlardan biri, sosyolojiyi filantropi ya da bir tiir sosyal reform
faaliyeti olarak goren anlayistir. Bu bakis agisi, sosyolojiyi bilimsel bir inceleme alani olmaktan
ziyade, iyi niyetli fakat normatif bir eylem pratigi olarak konumlandirir; dolayisiyla toplumu
anlamaktan ¢ok onu diizeltmeye odaklanir. Ward ise bu gorlise mesafelidir. Ona gore sosyoloji,
toplumsal sorunlara duyarli olsa da esas olarak neden—sonug iligkilerini ¢oziimleyen, gozleme dayali
ve sistematik a¢iklama tiretmeyi hedefleyen yapici bir bilimsel faaliyettir.

Benzer bicimde, sosyolojinin antropoloji, biyoloji ya da tarih felsefesi gibi alanlara indirgenmeye

calisilmasi da donemin onemli tartisma basliklar1 arasindadir. Antropolojik yaklagimlar, 6zellikle
ilkel toplum ¢alismalar1 {izerinden sosyolojiyi kiiltiirel evrimci bir ¢izgiye ¢ekmeye yonelirken;
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biyolojik yaklagimlar toplumu bir organizma gibi ele alarak toplumsal stirecleri biyolojik isleyislerle
aciklamaya calisir. Tarih felsefesi ise sosyolojiyi, bireysel olgularin 6tesine gecerek tarihsel yasalar
liretmeyi amaglayan biiyilik anlatilarin bir parcasi olarak goriir. Bu farkli yonelimlerin ortak noktasi,
sosyolojinin disipliner 6zerkligini zayiflatmalaridir.

Ward bu noktada agik bir tutum ortaya koyar: S6z konusu yaklasimlarin her biri toplumu anlamak
icin kismi ve sinirlt araglar sunar; ancak higbiri sosyolojinin biitiinlinli kapsayabilecek bir ¢ergeve
kuramaz. Sosyoloji, bagka alanlarla etkilesim i¢inde olabilir; fakat bu etkilesim, onun kendi
kavramsal zeminini yitirmesi anlamina gelmemelidir.

Bu baglamda Ward’in 6ne ¢ikardigi bir diger 6nemli ayrim, -izm (-ism) ile -oloji (-ology) arasindaki
farktir. -Izm, ideolojik y&nelimi ve normatif bir tutumu cagristirirken; -oloji, olgular arasinda
sistematik ve nesnel iligkiler kurma ¢abasini ifade eder. Ward’a gore sosyolojiyi bilim yapan unsur,
herhangi bir ideolojik pozisyona baghiligi degil, toplumsal gercekligi belirli bir diizen i¢inde
aciklayabilme kapasitesidir. Bu da sosyolojinin bilimsel bir disiplin olarak ingasinin, ideolojik
yonlendirmelerden arindirilmasiyla miimkiin olabilecegi anlamina gelir. Bu tartigma, sosyolojinin
kurulusundan itibaren kendi sinirlarini, kapsamini ve yoniinii stirekli sorgulayan bir disiplin oldugunu
gosterir.

3. ERKEN SOSYOLOJIDE TEK-ILKECi SISTEMLER VE DIiSIPLINER AYRISMA
3.1. Tek-Ilkecilik ve Monist Sistemlerin Mantig1: Kurucu Figiirler ve Siireklilik

Lester Frank Ward’in inceledigi kurucu on iki sistem icinde ii¢ diisiiniir 6zellikle dne ¢ikar: Emile
Durkheim, Gabriel Tarde ve Auguste Comte. Bu ii¢ figiir, erken donem sosyolojisinin hem temel
karakterini hem de kurucu gerilimini temsil eder. Her biri, sosyolojiyi tek bir temel ilke iizerinden
aciklamaya yonelmis; bdylece biitiinciil olma iddiast tasirken ayni zamanda kaginilmaz bigimde
indirgemeci bir kuramsal ¢erceve iiretmistir. Bu yaklasimlar, disiplini genisletmeyi amaglarken onu
kendi kavramsal sinirlari i¢ine de hapsetmistir.

Durkheim’mn yaklasimi, Ward’in Contemporary Sociology I1I’te (1902) “Sosyoloji olarak is bolimi”
baglig1 altinda ele aldig1 temel 6rneklerden biridir. Durkheim, is boliimiinii yalnizca ekonomik bir
diizenleme olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal ve ahlaki diizenin temel dayanag: olarak kavrar.
Ona gore toplumda bireyler, ¢cogu zaman farkinda olmaksizin bagkalar1 i¢in ¢alisir; is boliimi de tam
bu nedenle toplumsal dayanismanin asli omurgasini olusturur. Durkheim bu goriisiinii su ifadelerle
dile getirir:

“Toplumsal ig béliimii... kendi basina ele alindiginda... en kapsamh bicimiyle, toplumun her bir tiyesinin gercekte her
zaman diger biitiin iiyeler i¢in ¢alistigi anlamina gelir... Bu, toplumsal dayanigmanin olusumunda en azindan basat etken
olan yasanin sosyolojik ifadesidir.” (Ward, 1902c)

Ward, Durkheim’in bu tespitindeki kuramsal cesareti teslim eder; ancak elestirisini de acik bigimde
ortaya koyar. Is boliimii, giiclii bir agiklama cercevesi sunsa da toplumsal gercekligin tiim gesitliligini
kavramaya yetmez. Durkheim bir yandan sosyolojinin bilimsel yontemlerini insa etmeye calisirken,
diger yandan aciklamasini tek bir kavrama; is boliimiine indirger. Ward’a gore bu durum, erken
donem sosyolojisinin teorik cesitlilik ve bilimsel ¢ogulluk vurgulanirken, agiklamada monist
modellere yonelmek seklindeki temel celiskilerinden birini yansitir.

Gabriel Tarde’in yaklasimi (1904), bu acidan daha da 6zgiin bir 6rnek sunar. Ward, Tarde’in taklit
ilkesine dayanan kuramini Contemporary Sociology III’te “Sosyoloji olarak taklit” baslig: altinda ele
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alir. Tarde, taklidi toplumsal hayatin temel isleyis ilkesi olarak goriir; hatta bu siireci neredeyse
evrensel bir yasa diizeyine ylikseltir. Ward bu yaklasimi su ifadelerle aktarir:

“Taklit olgusunun, ilk bakista, bir sosyoloji sistemi haline getirilebilecegi pek kolay varsayilmazdi; ancak M. Gabriel
Tarde bu basariy gergeklestirmistir... Taklidi biitiin bir felsefi yapinin temel tasi hdline getirmigtir... Bir sosyoloji sistemi

olarak ise, ayrintili bigimde agiklanmay: gerektirmeyecek kadar iyi bilinmektedir.” (Ward, 1902¢)

Tarde’a gore toplum, en temelde tekrar ve kopyalama siirecleri iizerinden isler. insanlar birbirlerini
taklit eder; kiiltiirel oriintiiler bu yolla yayilir, aligkanliklar, davranis bi¢cimleri ve normlar bu siire¢
icinde ¢ogalir. Ward, bu yaklasimi Schopenhauer’in (1886) tarihin dongiiselligine iligskin uyarilariyla
ve Leibniz’in (1907/1996), ilerlemeyi; psittacism (papaganlik) olarak tanimlamasiyla iliskilendirir.

Ancak Ward’in temel elestirisi, tipki Durkheim 6rneginde oldugu gibi, burada da nettir: Tarde’in
taklit temelli agiklamasi, bireysel ve mikro diizeyde gii¢lii bir agiklama kapasitesine sahiptir fakat
simiflar, kurumlar, hukuk, iktidar ya da ekonomi gibi daha karmasik toplumsal yapilara
uygulandiginda bu gii¢ hizla zayiflar. Baslangic noktasi ikna edici olsa da agiklama cergevesinin
kapsayicilig sinirli kalir.

Auguste Comte ise tarihsel agidan en kapsamli sistemlerden birini ortaya koyar. Ward, Contemporary
Sociology II’de Comte’u, sosyolojiyi dogrudan tarih felsefesiyle 6zdeslestiren yaklagimlar tizerinden
degerlendirir. Baz1 diisiintirlere goére Comte’un sundugu ¢erceve, aslinda yalnizca farkli bir ad altinda
sunulmus bir tarih felsefesidir. Ward bu goriisleri su ifadelerle aktarir:

“Bazilarina goére sosyolojide yeni olan hi¢chbir sey yoktur,; sosyoloji, uzun zamandir ‘tarih felsefesi’ olarak adlandirilan
seyin yalnizca yeni bir ismidir, insani olaylar da onun olgusal temelini olusturur...” (Ward, 1902b)

Comte’un tarihsel analizleri Ward tarafindan kiigiimsenmez. Aksine, John Stuart Mill’in Comte’u
bilimsel tarih felsefesinin en parlak 6rneklerinden biri olarak degerlendirdigini (akt: Ward, 1902a)
hatirlatir. Ancak Comte’un sosyolojiyi sosyal fizik olarak tanimlamasi ve sosyal statik ile sosyal
dinamigi i¢ ige diisiinmesi, sonraki donemlerde ¢ogu zaman yalnizca ii¢c hal yasasiyla
0zdeslestirilmistir. Bu durum, onun sosyolojik diislincesini indirgenmis bir evrim anlatisina sikistirir.
Tarde’in Comte’a yonelik su elestirisi, Ward’in metninde aynen yer alir

“Tarde, ‘Comte’un kurdugu sey sosyoloji degildir; bize bu ad altinda sundugu, basit bir tarih felsefesidir... bu, tarih
felsefesinin ulastigi son noktadwr’ diye belirtir.” (Ward, 1902b)

Sonug olarak Durkheim, Tarde ve Comte, Ward’a gore erken sosyolojinin temel agmazini somut
bicimde o6rnekler. Her biri kapsamli bir sentez kurma iddiasiyla hareket etmis; ancak bu hedefe
ulasmaya c¢alisirken toplumsal gercekligin zenginligini tek bir agiklama modeline indirgemistir.
Ward’a gore bu durum, yalnizca bireysel kuramsal tercihlerle degil, erken sosyolojinin genel diisiinsel
iklimiyle de iligkilidir.

Bu indirgemeci egilim, s6z konusu ti¢ figiirle sinirli kalmaz. Yirminci yiizyilin baslarindan itibaren
sosyolojide, bigimleri farkli olsa da benzer yapisal 6zellikler tasiyan monist sistemler ortaya ¢ikmaya
devam eder. Max Weber (1922/2019), anlamli eylemden toplumsal diizene uzanan giiclii bir agiklama
cercevesi gelistirir; ancak bu cercevenin merkeziligi, sosyolojiyi yine tekil bir metodolojik yone
ceker. Pareto (1935) toplumsal davranisi irrasyonel kalintilarla agiklar; Tonnies (1887) toplumu
Gemeinschaft—Gesellschaft ikiligi lizerinden kavramsallastirir. Simmel (1950), toplumsal iliskileri
bi¢imsel soyutlamalar diizeyinde ele alirken; Park ve Chicago Okulu (1925), yontemi—ozellikle saha
calismasini—merkeze alarak sosyolojiyi belirli bir metodolojiye sabitler. Sorokin (1985/2017)
kiiltiirel evrim modeli ¢ercevesinde genis tarihsel anlatilar kurar; Mannheim (1991/2013) ise bilginin
toplumsal konumdan kaynaklandigini savunur.
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Ward’a gore bu yaklagimlar, goriiniiste farkli yonelimler sunsalar da ortak bir egilimi paylasir:
toplumsal karmasiklig1 tekil aciklama mantiklar1 i¢inde ¢oziimleme c¢abasi. Ward’in umut ettigi
bliylik teorik sentez yani; “biitlin kollarin birleserek biiyiik bir akarsuya donlismesi”
ger¢eklesmemistir. Aksine, sosyolojinin parcalanmis yapist zamanla pekismis; disiplinin ¢ogul ve
merkezsiz karakteri kalic1 hale gelmistir.

3.2. Ayrisma, indirgemecilik ve Yapic1 Bilim: Sosyolojinin Bilimsel Konumunun Ingasi

Erken donem sosyolojisinin en dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biri, giiglii kavramsal ¢ikislarla birlikte
ortaya ¢ikan belirgin bir dagimikliktir. Gelistirilen kuramlar ne kadar iddialiysa, disiplinin goriiniimii
de o 6lclide parcalanmistir. Lester Frank Ward’in “baslangi¢ asamasi1” olarak tanimladigi bu donem,
yalnizca Durkheim, Tarde ya da Comte gibi birkag figiirle sinirli degildir; tekil agiklama sistemleri,
klasik literatiirin genelinde farkli bigimlerde stirekli tekrar eder.

Bu bakimdan sosyolojinin erken evresi, herkesin kendi ¢adirin1 kurdugu ancak ortak bir kamp alani
olusturamadig1 bir ortama benzer. Her kuramci, kendi belirledigi temel ilkeyi; taklit, is boliimii, eylem
ya da bagka bir kavrami evrensel bir agiklama anahtar1 olarak sunmus ve bdylece disiplinin tamamina
yayilabilecek ortak bir zemin arayis1 biiylik dl¢lide goériinmez kalmistir. Bu daginiklik yalnizca
kuramsal tercihlerle agiklanamaz. En az teorik ayrismalar kadar belirleyici olan bir diger etken,
donemin kurumsal yetersizlikleridir. Sosyoloji, liniversitelerde simirli bir yer edinmis; kurumsal
yapilar1 ve arastirma yontemleri heniiz olusmamis bir alandir. Ward’1n ifadesiyle bu durum, “her biri
kendi alanina kapanmis kiiciik sistemler”in ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Ortak bir kavramsal
cekirdek gelistirilemedigi gibi, teorisyenler ¢ogu zaman birbirlerinin ¢alismalarindan habersiz ya da
onlara mesafeli kalmistir.

Ward’in on iki sistemlik tasnifi, esasen erken sosyolojideki bu parcalanmis yapiy1 haritalandirma
girisimidir. Ona gore kurucu figiirlerin ortak amaci toplumu agiklamaktir; ancak bu aciklama ¢ogu
zaman is boliimii, taklit, organizma metaforu ya da tarihsel evrim gibi tekil degiskenlere indirgenir.
Bu gergevelerin her biri sosyolojinin biitiiniinii temsil etmeye aday gosterilmis; fakat sonugta hicbiri
digerlerini kapsayacak kadar esnek olmamustir.

Bu durum, bir yandan sosyolojinin kavramsal ¢esitliligini artirmis ve disiplini zenginlestirmistir. Ote
yandan kurucu bir biitiinliik gelistirme potansiyelini zayiflatmistir. Biitiin bu tablo, tek-ilkeciligin
yalnizca bir kuramsal yontem degil, ayn1 zamanda disipliner daginikligin hem nedeni hem de iiriinii
oldugunu diisiindiiriir. Bir yandan gii¢lii teorik hamlelerle sosyolojiyi birlestirme ¢abasi siirdiiriilmiis;
ama bu cabalar, beklenenin aksine, yeni ayrigsmalar iiretmistir. Kurumsal eksiklikler de bu
boliinmelerin bir araya gelebilmesini daha da giiclestirmistir. Ward’in bu dagmikliga yonelttigi
elestiri, onu gegici bir sorun ya da bir “gocukluk hastalig1” olarak gérmenin 6tesine gecer. Ona gore
s6z konusu pargalanma tarihsel bir ariza degil; sosyolojinin kurucu karakterinin ayrilmaz bir

parcasidir.

Sosyolojinin kurulus siireci, dolayisiyla yalmizca teorik sistemlerin catismasiyla agiklanamaz.
Ward’in Contemporary Sociology dizisinde vurguladigi gibi bu erken donem, ayni zamanda
sosyolojiye atfedilen bir¢ok yaklasimin heniiz bilimsel anlamda yerini bulamadigi, hatta konumunu
kaybettigi bir epistemik karmasa evresidir. Disiplinin sinirlar1 belirsizdir; ortak bir dili yoktur.
Kavramlar ise ¢ogu zaman baska bilgi rejimlerinden 6diing alinmis durumdadir. Ward’a gore bu
tablo, yalnizca teori i¢i bir ¢esitlilik meselesi degildir. Asil sorun, sosyolojinin ne oldugunun heniiz
acik bi¢cimde tanimlanamamis olmasinin yani sira, ne olmadigmin da yeterince ayiklanamamis
olmasidir. Bu nedenle Ward’1n stratejisi hem nettir hem de temkinlidir: sosyolojiyi tanimlamak i¢in
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once onun ne olmadigimi ayiklamak gerekir. Bu ayiklama siireci, Ward’in bilimsel ayrigma
miicadelesinin merkezinde yer alir.

Ward’1n ilk olarak hedef aldig1 yonelim, sociology as philanthropy (filantropi olarak sosyoloji) olarak
adlandirdigi, sosyolojiyi bir tiir ahlaki miidahale ya da yardim faaliyeti olarak géren yaklagimlardir.
Contemporary Sociology I’de bu tiir girisimleri su sekilde siralar:

“Yoksullarin konut sorunlari, hayw faaliyetleri, yoksul mahallelere yédnelik ¢alismalar, kentlerin ihmal edilmis
bélgelerinde yiiriitiilen reform girigimleri ve yerlesim ¢alismalar: gibi alanlar.” (Ward, 1902a)

Bu tiir faaliyetler kuskusuz toplumsal agidan degerli olabilir. Ancak Ward’a gore sorun tam da burada
baslar: Bu etkinlikler bilimsel a¢iklamanin yerine gectiginde, sosyoloji bilimsel bir analiz disiplini
olmaktan ¢ikar; yerini toplumu iyilestirmeyi hedefleyen etik bir pratik alir. Oysa toplum hakkinda
bilgi liretmek ile toplumu doniistiirmek ayni sey degildir. Birincisi betimleyici ve analitiktir; ikincisi
ise normatiftir. Bu iki alan birbirine karistirildiginda, bilimsel 6zerklik zarar goriir.

Ward’in elestirdigi ikinci temel yonelim, sosyolojinin dinsel ya da teolojik bir cerceve iginde
tanimlanmasidir. Ward, Christian sociology bashgi altinda toplanan bu yaklasimlarin, toplumsal
sorunlar1 bilimsel ¢6ziimlemenin konusu olmaktan ¢ikararak Hiristiyan etik ilkeleri dogrultusunda
ele alma egiliminde oldugunu belirtir. Ona gore bu tiir yaklagimlar, sosyolojiyi bagimsiz bir bilim
alani olarak kurmak yerine, ahlaki rehberlik ve dinsel normlarin uygulanmasina indirger. Buradaki
temel sorun, sosyolojik agiklama ile dini—etik yonlendirme arasindaki sinirin bulaniklagmasidir.
Toplumsal olgular, neden—sonug iliskileri ¢cergevesinde analiz edilmek yerine, dnceden kabul edilmis
ahlaki dogrular 15181nda yorumlanir. Oysa Ward’a gore sosyolojinin gorevi normatif bir kilavuzluk
sunmak degil; toplumsal gercekligi gozleme dayali olarak incelemek, diizenlilikleri ortaya koymak
ve bu diizenliliklerin nedenlerini a¢iklamaktir.

Bu nedenle Ward, sosyolojiyi ahlak, din, reformculuk ve idealizm gibi onu kusatan diger diisiinsel
alanlardan ayirarak 6zgiin bir bilimsel disiplin olarak temellendirmeye ¢aligir. Bu ¢aba yalnizca teorik
bir kars1 ¢ikis degil, ayn1 zamanda epistemolojik bir insa siirecidir. Ward’in bu yonelimlere yonelttigi
elestiriler, donemin entelektliel ortamina doniik gecici bir miidahalenin 6tesinde, sosyolojinin
bilimsel karakterini kurmaya yonelik oncii bir girisim niteligi tasir. Cilinkii disiplin, ancak bu ayrisma
basarildiginda kendi epistemik alanini agik ve tutarli bicimde ¢izebilir.

Sosyolojinin erken kurucu doneminde ortaya ¢ikan temel sorunlardan biri—belki de en goriinmez
olani—disiplinin bagka bilimlerin gélgesinde tanimlanmasidir. Lester Frank Ward, Contemporary
Sociology dizisinde bu duruma agik bicimde dikkat ¢eker: Sosyoloji, kendi 6zgiil kavramlarini heniiz
olusturamadan, kendisini antropolojik goézlemler, biyolojik analojiler, ekonomik sistematikler ya da
tarih felsefesinin biiyiik evrimsel semalar1 icinde konumlandirmaya c¢aligmistir. Bu tiir indirgemeler,
sosyolojik diisiincenin bagimsiz bir nedensellik alani gelistirmesini geciktirmis ve disiplinin
epistemik 6zgiilliiglini sisli bir alanda tutmustur.

Ornegin; sosyolojiyi antropolojinin bir alt dali gibi géren erken donem yaklasimlar, dikkatlerini
genellikle ilkel, vahsi ya da heniiz medenilesmemis olarak siniflandirilan toplumlara yoneltir. Bu
goriise gore toplumsal hayati anlamak istiyorsak, 6nce insanlik tarihinin baglangicina, daha saf oldugu
diistiniilen formlara bakmamiz gerekir. Sosyolojinin goreviyse bu Orneklerden genel kurallar
cikarmaktir; en azindan bu goriisiin iddias1 budur. Ward, bu diisiincenin sundugu verileri tamamen
reddetmez. Antropolojinin sundugu etnografik zenginligi kabul eder; fakat bu verilerin kendi basina
bir sosyoloji olusturamayacagint da agikca belirtir. Antropoloji gozlemler saglar; sosyoloji ise bu
gozlemler arasinda iliski kurar. Antropoloji anlatir; sosyoloji sorar. Antropoloji betimler; sosyoloji
genellestirir. Ozellikle antropososyoloji adi verilen bir yaklasimin, Bati Avrupa toplumlarm fiziksel
ve zihinsel Ozelliklerine gore smiflandirarak sosyolojiyi neredeyse irksal tipolojiye indirgedigi
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ornekler, Ward’a gore hem dar bakighidir hem de tarihsel agidan yetersizdir. Eski uygarliklari
aciklamakta basarisiz olduklar1 gibi, toplumsal iligkilerin ¢ok katmanli dogasin1 da g6z ardi ederler.

Diger yaygin bir egilim, toplumu bir organizma gibi diistinmektir. Comte’un sosyal organizma fikri
ve Spencer’in toplumlar1 yasayan birer organizma gibi ele almasi bu yaklagimin 6niinli acar.
Lilienfeld ve Schiffle gibi isimler (Ward, 1902a) de bu goriisii daha sistematik hale getirir. Burada
temel fikir, toplumu bir canli beden gibi okuyarak her bir sosyal kurumu bir organa, her bir islevi bir
biyolojik siire¢ metaforuna dontistiirmektir.

Fakat bu biyolojik analoji, yiizeyde ikna edici goriinse de Ward ve onu izleyen kaynaklara gore ciddi
sinirlamalar barindirir. En basta, sosyal organizmanin hangi biyolojik sinifa ait oldugu bile belirsizdir.
Toplum bir tiir miidiir, bir organizma ailesi mi, yoksa sadece bir metafor mu? Dahasi, bu yaklagim
sosyal kurumlar1 biyolojik organlara esitlemeye basladiginda, 6rnegin borsay1 “toplumun kalbi”,
paray1 “kan hiicresi” ya da sirketleri “salgi1 bezleri” olarak tanimladiginda, analoji agiklayici olmaktan
cok siislii ama bos bir benzetmeye doniisiir. Ciinkii toplum, organizmalar gibi somut bir nesne
degildir; duyarlilifi yoktur. Onu olusturan bireylerin toplamindan farkli, soyut bir yapidir.
Organizmalarda tepki organizma diizeyindedir; toplumdaysa tepki her zaman birey {lizerinden isler.
Bu nedenlerle biyolojik indirgemecilik, toplumu agiklamaya calisirken onu dogrudan yanlis kavrama
riskini tasir.

Ekonomi disiplininden gelen bir bagka indirgeme bi¢imi, sosyolojiyi politik ekonominin bir uzantisi
olarak gormekte 1srar eder. Maddi iiretim, zenginlik, degisim stirecleri toplumsal yasamin merkezinde
yer alir ve dolayisiyla sosyoloji de ekonomik analizle agiklanabilir denir ancak burada yapilan sey,
iki farkli diizeyin birbirine karistirilmasidir. Ekonomi tiretimin nasil yapildigiyla ilgilenir; girisimciyi
ya da yoneticiyi merkez alir, fayday1 ¢ogu zaman tekil bagar1 6l¢iitleriyle tanimlar. Sosyoloji ise baska
bir zeminde ¢alisir. Onun sorulart sunlardir: Bu iiretim kimleri etkiliyor? Toplumsal iligkileri nasil
doniistiirliyor? Kimin yararina, kimin aleyhine isliyor?

Ward’in aktardigi kaynaklara gore politik ekonomi normatif degildir; yalnizca isleyisle ilgilenir.
Sosyoloji ise toplumsal siireclerin anlamina, degerine ve etkisine odaklanir. Bu yiizden sadece tiretimi
degil, tiikketimi de 6nemser; sadece kar1 degil, toplumsal refahi da dikkate alir. Ekonomik yasalarin
her zaman toplum yararina iglemedigini fark ettiginde, bu yasalarmn elestirisini gelistirmek de
sosyolojinin alanina girer. Ozetle ekonomi ve sosyoloji kesisebilir; ancak ayn1 sey degildir.

Bir diger egilim, sosyolojiyi tarih felsefesinin modern bir formu olarak goriir. Comte’un Positive
Philosophy’deki (1855) sosyal dinamikler kurami ve ii¢ hal yasasi, tarihsel evrimin asamali bir
gelisme ¢izgisi sundugu fikrine dayandigi igin, bu goriise dayanak olarak gosterilir. Paul Barth
(1897°den akt: Ward, 1902a) gibi isimler sosyoloji ile tarih felsefesi arasinda neredeyse hicbir fark
gormez: adlandirmalar degismistir, icerik aynidir. Ward’a gore bu yaklagim hem indirgemeci hem de
metodolojik olarak sorunludur. Tarde, Comte’un yaptig1 seyin sosyoloji degil, tarih felsefesi
oldugunu soylese de elestirmenler Comte’un yalnizca gegmisi degil, toplumsal diizeni ve degisimi
birlikte ele aldigin1 hatirlatir. Ancak bu durum, sosyolojinin tarih felsefesiyle 6zdeslestirilmesini hakli
kilmaz. En biiyiik fark suradadir: Tarih felsefesi cogu zaman dediiktif ¢alisir; biiyiik semalar kurar,
gecmise aciklayict anlatilar sunar. Sosyoloji ise tlimevarimsaldir; ampirik gozleme dayanur,
olgulardan yola ¢ikar, genellemelerini sahadan toplar. Lubbock’un dedigi gibi savaglar, kazalar ve
hanedan degisiklikleri tarihin konusudur; sosyoloji ise egitimi, saglhigi, yoksullugu ve giindelik
hayatin orgiisiinii ¢alisir. Fouillée’nin ifadesiyle ise sosyoloji, diger sosyal bilimlerden 151k alir ama
onlara yontemsel bir birlik kazandiran bagimsiz bir bilimdir (Akt: Ward, 1902a).

Ward’in bu elestirileri, sosyolojinin neden ayr1 bir bilim olarak konumlandirilmasi gerektigini

temellendirmeye yoneliktir. Sosyoloji, tarih, antropoloji, biyoloji ve ekonomi gibi alanlardan veri alir
ve onlarla etkilesim kurar; ancak bu disiplinlerin yerine gegmez ve onlarin yaptigi isi tekrar etmez.
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Sosyolojinin 6zglin gorevi, toplumsal olgular1 yalnizca betimlemek degil, bu olgular arasindaki
iliskileri, diizenlilikleri ve nedensel baglar1 ortaya koymaktir. Bu yoniiyle sosyoloji, ikincil bilimlerin
tirettigi verileri kendi ilkeleri, kendi yontemi ve en dnemlisi kendi sorular1 dogrultusunda yeniden
isleyen constructive (yapici) bir bilim olarak tanimlanir.

Sosyolojinin erken teorik tarihinde sik¢a karsilasilan temel yanilgilardan biri, onu yalnizca olgularin
betimlenmesiyle sinirlt bir alan olarak gdrmektir. Bu yaklasim, sosyolojiyi olan1 gozlemleyen,
kaydeden ve siiflandiran bir etkinlige indirger. Oysa Ward’a ve donemin elestirel kaynaklarina gore
bilim, olgularin basit¢e yan yana dizilmesiyle degil, bu olgular arasinda anlaml iligkiler kurulabildigi
oOlciide bilimsel nitelik kazanir. Aksi halde veri birikimi artar; fakat bilgi tiretimi durur. Ward’a gore
yalnizca olgular toplayan bir sosyoloji, giderek agirlasan ancak ilerleyemeyen bir yapi iiretir.
Gozlemler ¢ogalir; ancak bu birikim genellemelere doniismedigi siirece, arastirmacinin diisiinsel
hareket alani daralir ve kavramsal soyutlama becerisi veri yigminin altinda ezilir. Ustelik bu
gbzlemler her zaman gilivenilir de degildir. Seyahat anlatilari, gozlem giinliikleri ve halkbilimi
caligmalar1 ¢cogu zaman yanli, eksik ya da kimi durumlarda uydurma bilgiler igerebilir. Bu nedenle
Ward’in vurgusu nettir: sosyoloji ham olgudan ¢ok dogrulanmis gergege ihtiya¢ duyar ve bu gercek
ancak yorum, iligkilendirme ve kuramsal yapilandirma yoluyla agiga ¢ikar (Ward, 1902a).

Bu ¢er¢cevede Ward, betimleyici sosyoloji olarak adlandirilan yaklasimin, Le Play okulu gibi bazi
istisnalar disinda, ¢cogunlukla sosyolojinin degil, etnografi ya da antropolojinin alanina girdigini
savunur. Ilkel topluluklara iliskin ayrintili betimlemeler kuskusuz degerli veriler sunar; ancak bu
veriler yalnizca arsiv niteliginde tutuldugunda sosyoloji giderek bir toplum envanterine, yani
hareketsiz bir bilgi deposuna dontiistir. Oysa disiplinin temel hedefi, verileri biriktirmek degil; bu
veriler arasindaki anlami1 agiga ¢ikaran bir aciklama sistematigi gelistirmektir. Tam da bu noktada
Ward’in yapici bilim anlayisi devreye girer. Ward igin sosyoloji, yalnizca olgular siralayan degil;
onlar1 yorumlayan, genelleyen ve yapilandiran bir disiplindir. Sosyolog, veri toplayan bir teknisyen
olmaktan cok, veriler lizerinden diislince kuran ve kuramsal insa gerceklestiren bir figiirdiir. Bu
anlamda sosyoloji sentetik bir bilimdir ve sentez iiretir. Ancak bu sentez, her seyi kapsayan soyut bir
ist-anlat1 degil; sahadan gelen ampirik verilerin tutarli bir akil yiiriitme siireciyle islendigi kuramsal
bir yapilandirmadir. Giiglii bir timevarim, saglam bir timdengelimle tamamlanir (Ward, 1902a).

Ward’in 6nerdigi modelde sosyolog, etnografi, tarih, demografi ve istatistik gibi alanlardan gelen
verileri yalnizca devralmaz; onlar1 yeniden isler, siniflandirir ve diizenler. Bu veriler sosyolojinin
ham malzemesidir; ancak yapinin kendisi degildir. Malzeme tasir; yap1 kurar. Bu nedenle sosyoloji,
diger bilimlerden 151k alirken ayni zamanda onlara geri 151k yansitan bir merkez bilim olarak
konumlanir. Ward’a gore sosyoloji, bilgiyi yalnizca tiiketen degil; onu yeniden dagitan ve daha iist
diizeyde anlamlandiran bir disiplindir. Bu baglamda Ward’in vurguladigi 6nemli bir husus da sudur:
tiim bilimler, dogalar1 geregi uzun bir analitik asamadan geger. Bu agamada kavramlar ayristirilir,
yontemler sinanir ve tanimlar tartisilir. Sosyoloji de bu siireci yasamaktadir; ancak heniiz sentez
asamasina tam olarak ulagsmamistir. Bireysel sosyologlar ¢ogu zaman kendi fikirlerini gelistirir; fakat
bu fikirlerin ortak bir ¢ercevede karsilastirilmasi, iliskilendirilmesi ve sonunda sentezlenmesi gerekir.
Ward’m yapici bilim anlayisi, tam da bu sentez hedefini isaret eder. Sosyoloji, olgu yigiindan tutarl
bir kuram sistemi ¢ikarabildigi; farkli disiplinlerden gelen verileri kendi kavramsal evreninde yeniden
sekillendirebildigi ve agiklamalar1 birbiriyle iliskilendirebildigi noktada, gercek anlamda bilimsel bir
statii kazanir. Bu asamada disiplin, nihayet bagimsiz bir bilim haline gelir.

Ward’1n sosyolojiyi konumlandirma bigimi, yalnizca elestirel bir dislama siireci degil, ayn1 zamanda
kurucu bir oneridir. Antropolojiye, biyolojiye, politik ekonomiye veya tarih felsefesine yapilan
indirgemeler ya da sosyolojinin yalnizca olgularin betimlenmesine indirgenmesi, ona gore yalnizca
disiplinin yanlis konumlandirmalarin1 degil, ayn1 zamanda ne olmasi gerektigine dair imkanlar1 da
aciga cikarir. Bu hatali yonelimler, sosyolojinin kendine 6zgii bir aciklama diizeyi insa etmesi
gerektigini goriiniir kilar (Ward, 1902a). Bu ¢ercevede Ward, sosyolojiyi diger disiplinlerin uzantisi
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ya da tiirevi olmaktan ¢ikararak, onlarin sagladig: verileri igleyen, iligskilendiren ve daha yiiksek bir
diizeyde biitiinlestiren yapict ve koordinatif bir bilim olarak tanimlar. Nitekim Contemporary
Sociology dizisinde bu yaklasimi acik bigimde ifade eder: Sosyoloji, “cesitli sosyal bilimlerin elde
ettigi sonuclarin koordinasyonudur.” Bu tanim, sosyolojinin yalnizca baska alanlardan bilgi alan bir
disiplin degil; bu bilgileri yeniden diizenleyen, sentezleyen ve iist diizeyde kavramsallastiran bir yap1
oldugunu ortaya koyar.

4. KURUCU DONEMDEN GUNUMUZE: TEORIK VE METODOLOJIiK DONUSUMLER
4.1. Tek-ilke Sistemlerinden Teorik Pliiralizme

Sosyolojinin kurucu evresi, toplumsal olgular1 agiklamak amaciyla tek bir temel ilkeye dayali
kuramsal sistemlerin 6n planda oldugu bir donemdi. Durkheim’in is boliimii ve dayanigsma
kavramsallastirmasi, Tarde’1n taklit yasas1 ya da Comte’un ii¢ hal yasasi gibi yaklasimlar, toplumsal
diizeni anlamlandirma ¢abasinda gii¢lii teorik ¢erceveler tliretmis olsa da Ward’in da vurguladig gibi,
bu sistemlerin higbiri sosyal gercekligin biitiiniinii kusatabilecek bir kapsam sunmuyordu. On
dokuzuncu ylizyilin doga bilimlerinden beslenen pozitivist bilim anlayisi, sosyal bilimlerde de tek
vasa arayisini tesvik etmis; bu durum sosyolojik aciklamalari dar bir nedensellik g¢ercevesine
sikistirma riskini beraberinde getirmistir. Bu yoniiyle kurucu dénemin tek-ilkeci sistemleri, Ward’in
elestirdigi indirgemeci agiklama mantiginin tarihsel 6rnekleri olarak okunabilir.

Yirminci ylizyilin ortalarindan itibaren sosyoloji, bu monist acgiklama girisimlerinden giderek
uzaklasarak coklu acgiklama big¢imlerinin bir arada var olabildigi teorik bir pliiralizme yonelmistir.
Feminist teori, postkolonyal kuram, queer teori, aktor-ag yaklagimi, kiiltiirel sosyoloji ve analitik
sosyoloji gibi yaklagimlar, artik tek bir kuramsal merkez etrafinda orgiitlenmeyen, ¢ok katmanli bir
teorik evrenin olugmasina imkan tanimistir. Bu doniisiim, erken donemin kuramsal dagmikligiyla
ylizeysel bir benzerlik tasisa da teoriler arasi diglayiciligin yerini bilingli ve yapisal bir cogullugun
almas1 bakimmdan 6nemli bir kirilmay1 temsil eder. Giiniimiiz sosyolojisi, artik farkli toplumsal
dinamikleri es zamanli olarak agiklamaya calisan; birbirini diglamayan, aksine etkilesim i¢inde var
olan kuramsal yaklasimlarin alan1 haline gelmistir.

4.2. Bilim, Veri ve Disipliner Sinirlar: Siireklilikler ve Gerilimler

Ward, sosyolojinin zaman i¢inde olgunlasarak kapsamli bir teorik senteze ulasacagina inaniyordu.
Ona gore disiplin, farkli kuramsal akarsularin giderek birlestigi ve sonunda tek bir biiyiik nehre
doniistiigii bir koordinasyon agamasina varmaliydi. Bu beklenti, Comte’un pozitif bilim anlayisiyla
ve daha sonraki donemde Parsons’in (1951) sistem kuramiyla benzer bir biitlinlestirici mantigi
paylasir. Nitekim Parsons’in AGIL modeli (Adaptation, Goal Attainment, Integration, Latency),
sosyolojik teoriyi ortak bir cergeve altinda toplama ¢abasinin en sistematik 6rneklerinden biri olarak
okunabilir.

Ancak sosyolojinin sonraki gelisimi, bu tiir biitlinlestirici beklentilerin gerceklesmesinden ziyade,
teorik cogullugun kalicilastigr bir yone evrilmistir. Giddens’in (1984) yapilasma kurami ya da
Bourdieu’niin (1977) habitus ve alan modeli gibi girisimler yeni aciklama gerceveleri liretmis olsa da
disiplin i¢inde birlestirici bir ¢ati kurmaktan ¢ok farklilagsmay1 derinlestirmistir. Benzer bigcimde
giincel meta-teorik yaklasimlar—analitik sosyoloji (Hedstrom, 2005), elestirel realizm (Bhaskar,
1979), postyapisalcilik (Foucault, 2008) veya aktor-ag kurami (Latour, 2005) gibi tek bir biiyiik
sentez hedefi tasimamakta; aksine ¢cogulluk, yerellik ve agiklayici mekanizma vurgusunu merkeze
almaktadir.
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Bu nedenle Ward’1n “tek biiylik akarsu” metaforu, glinlimiiziin ¢ok merkezli sosyolojisi i¢inde biiyiik
Olclide gecerliligini yitirmis goriinmektedir. Sosyoloji, birlesik bir teoriye dogru ilerlemektense,
birbirine temas eden fakat birlesmeyen kuramsal kollarin olusturdugu bir delta yapisina dontismiistiir.
Bu doniistim bir yandan disiplinin olgunlastigin1 diisiindiiriirken, 6te yandan disipliner sinirlar,
yontemsel yonelimler ve aciklama diizeyleri arasindaki gerilimlerin kaliciligina isaret eder.

Ward, sosyolojiyi ideolojik egilimlerden arindirma ¢abasini -izm ile -oloji ayrimina dayandirmis ve
sosyolojinin bilimsel statiisiinii korumasi i¢in ideolojik programlardan bagimsiz olmasi gerektigini
savunmustur. Bu goriis, Weber’in deger yargilarindan arinmis bilim anlayisiyla ve Durkheim’in
sosyolojik olgular1 normatif etkilerden ayirma fikriyle 6nemli 6l¢iide paralellik gosterir. Ne var ki 20.
yiizyilin sonlarindan itibaren feminist epistemoloji, elestirel kuram, postkolonyal diisiince ve queer
teori, bilginin konumlanmis ve tarihsel-politik bir niteligi oldugunu vurgulayarak “nétr bilim”
iddialarmna itiraz etmistir. Haraway (1988) ve Harding (1986) gibi diisiiniirler, bilginin tretildigi
baglamlardan bagimsiz olamayacagini savunmuslardir. Bu gelismeler, Ward’in bilimsel 6zerklik
fikrini tiimiiyle gecersizlestirmemistir ancak Ozerkligin artik siyasal ve tarihsel baglamlardan
biitiiniiyle bagimsiz bir nesnellik olarak savunulamayacagini gostermistir. Disiplin i¢inde
konumlanmis bilginin kaginilmazlig: kabul edilse de agiklama ilkeleri ve yontemsel tutarlilik arayist
stirmektedir. Bu durum, bilim—ideoloji geriliminin, Ward’in déneminde oldugu gibi bugiin de
sosyolojinin ¢ekirdek sorunlarindan biri olmaya devam ettigini gosterir.

Ward’in Spencer’a yonelttigi temel elestirilerden biri, betimleyici sosyolojinin agiklayici bir bilim
olamayacagi yoniindeydi. Olgularin toplanmasi, siniflandirilmasi ve istiflenmesi tek basina bilimsel
bir faaliyet degildir; ¢linkii bilim, olgular arasindaki iliskilere dair kurulan rasyonel agiklamalarda
ortaya ¢ikar. Bu goriis, dijital ¢agin veri bollugu i¢inde yeniden giincellik kazanmistir: biiyiik veri
analitigi, sosyal medya ¢alismalar1 ve algoritmik sistem analizleri gibi alanlarda veri toplama, giderek
kendi basina bir amag haline gelebilmektedir. Buna karsilik sosyal ag analizinden (Wasserman &
Faust, 1994), dijital etnografiye (Hine, 2000), algoritmik ydnetimden (Beer, 2019) platform
sosyolojisine (Van Dijck et al., 2018) uzanan ¢agdas yonelimler, verinin ancak iliskisel diislinceyle
anlam kazandigini yeniden goriiniir kilmaktadir. Ward’in sosyolojiyi bir iligkiler bilimi olarak
tanimlamasi (1902a) bu baglamda bugiin de gecerliligini siirdiirmektedir. Veri tek basina anlam
liretmez; aciklama, verilerin mantikli bi¢imde iliskilendirilmesiyle miimkiindiir. Dolayisiyla dijital
cagda Ward’in “veri c¢oklugu agiklamanin yerine gegemez” wuyarist (1902a) daha da
belirginlesmektedir.

Kurucu donemde sosyolojinin temel sorunu, baska disiplinler arasinda bir yere oturtulamamis
olmasiydi. Antropoloji, biyoloji, ekonomi ve tarih felsefesi gibi alanlarin epistemolojik golgesinde
sekillenen sosyoloji, bu alanlarin kavramsal kaliplarina indirgenme riski tasiyordu. Ward’in bu
indirgemecilige kars1 gelistirdigi elestiriler, sosyolojinin bilimsel 6zerklik kazanma siirecinde dnemli
bir esikti. Bugiin ise ters yonde bir dinamik 6ne ¢ikmaktadir: sosyoloji sinirlarini genislettik¢e diger
alanlarla i¢ ice gegmekte ve bu i¢ icelik, disiplinin 6zgiinliiglinii tartigmali hale getirebilmektedir.
Bilim ve teknoloji ¢alismalari, medya ¢alismalari, ¢evre sosyolojisi ve veri bilimi gibi alanlar,
sosyolojik diisiinceyi kendi biinyelerinde yeniden bigimlendirirken disiplinin smirlarmi da
asindirmaktadir. Sosyoloji artik sabit ve ayr1 bir alan olmaktan ¢ok, farkli bilgi alanlariyla kesisen bir
ag seklinde islemektedir. Abbott™un (2010) fraktal ayrisma kavrami bu durumu aciklamak i¢in
elveriglidir: disiplinler artik homojen yapilar degil, kendi i¢lerinde c¢oklu bilgi eksenlerine sahip
katmanli olusumlardir.

Kurucu dénemden bugiine uzanan bu doniisiim, sosyolojinin ne tamamen kapali sistemlere dayali
monizmlere geri donebildigini ne de sinirsiz bir ¢ogullugun belirsiz akisina biitiiniiyle teslim
oldugunu gostermektedir. Ward’in teorik elestirileri ve metodolojik miidahaleleri, gilinlimiiz
sosyolojisinde hala yanki bulmaktadir. Veri—teori iliskisi, bilim—ideoloji ayrimi, disipliner 6zerklik,
biitlinlesme beklentileri ve agiklama modellerinin ¢esitliligi, sosyolojik diisiincenin hem siirekliligini
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hem de doniisiimiini birlikte tagir. Bu nedenle sosyolojinin giincel konumunu anlamak, yalnizca
bugiinkii kuramsal yonelimlere degil, Ward’in kurucu mirasina da dikkatle bakmay1 gerektirir.

5. SONUC

Bu calisma, sosyolojinin kurucu doénemine Lester Frank Ward’in 6zgiin bakis agisi iizerinden
yaklasarak, disiplinin neden pargal1 bir yap1 i¢inde gelistigini ve bu par¢alanmisligin gliniimiizde nasil
cok yonlii bir ¢cogulluga doniistiigiini tartismistir. Durkheim’in is boliimii, Tarde’in taklit yasasi,
Comte’un evrimci modeli ve Spencer’in organizmact metaforlar: gibi tek-ilke temelli yaklasimlar,
toplumsal ger¢ekligi agiklama iddiasiyla ortaya ¢ikmis; ancak sosyolojiyi dar bir agiklama eksenine
sikistirmistir. Ward’in miidahalesi bu noktada belirleyicidir: Ona gore temel sorun, sosyolojinin
yalnizca ne oldugunun degil, ne olmadiginin da yeterince netlestirilememis olmasidir. Disiplinin
reformcu iyilik hareketleriyle karistirllmasi, baska bilimlere indirgenmesi ya da yalnizca veri
biriktiren bir faaliyet olarak goriilmesi, sosyolojinin 0zgiin kavramsal diizlemini kurmasini
geciktirmistir.

Ward’in 6nerisi yalin ama kapsamlidir: Sosyoloji, toplumsal olgular1 yalnizca betimleyen degil, bu
olgular arasindaki iliskileri, etkilesimleri ve diizenlilikleri agiklayan bir bilim olmalidir. Bugiin
gelinen noktada bu yaklasimin izleri, pek ¢ok cagdas sosyolojik ydnelimde goriilebilir. Iliskisel
sosyoloji, mekanizma-temelli agiklamalar, ag analizleri ve dijital sosyolojinin altyapr odakli
calismalari, Ward’1n iligki-merkezli ve agiklayici bilim anlayisiyla giiclii bir paralellik tasimaktadir.

Yukarida tartigildig1 tizere, kurucu dénem ile giiniimiiz sosyolojisi arasinda ii¢ temel hatta siireklilik
ve kirllma birlikte ilerlemektedir. Ik olarak, kurucu dénemin teorik daginikligi zamanla cogul ve
merkezsiz bir teorik pliiralizme dontismiistiir. Erken donemde birbirini diglayan kuramsal sistemler
daha baskinken, bugiin feminist kuramdan postkolonyal yaklagimlara, kiiltiirel sosyolojiden analitik
aciklamalara kadar pek ¢ok teori bir arada ve etkilesimli bigimde varligini stirdiirebilmektedir.

Ikinci olarak, Ward’in bilim—ideoloji ayrim1 giiniimiizde daha yogun bi¢imde sorgulansa da tiimiiyle
gecerliligini yitirmis degildir. Feminist ve postkolonyal epistemolojiler, bilginin nétr olmadigini
vurgularken bile, sosyolojik aciklamanin belirli analitik ilkelere dayanmasi gerektigi fikrini
biitiiniiyle terk etmezler. Uciincii eksen ise betimleyici sosyoloji elestirisinin dijital cagda yeniden
giincel hale gelmesidir. Veri bugiin sinirsiz bi¢cimde iiretilebilmekte; ancak veri bollugu tek basina
aciklamanin yerini alamamaktadir. Ward’in bir asir Once isaret ettigi gibi, belirleyici olan verinin
kendisi degil, onun nasil iliskilendirildigi ve nasil yapilandirildigidir.

Bu bulgular, sosyolojinin gelecegine iliskin ii¢ temel ¢ikarima isaret etmektedir. Birincisi, Ward’in
ongordiigii tekil bir biiytiik teoriye yonelmek yerine, sosyoloji ¢ok kanall1 bir delta gibi farkli yonlerde
akmaya devam edecektir. Bu durum bir zayiflik degil, karmasik toplumsal gercekligi kavramanin
zorunlu bir sonucudur. Ikincisi, sosyoloji artik smirlarini siki bigimde koruyan kapali bir disiplin
degil; bilim ve teknoloji calismalari, medya ¢alismalari, ¢gevre sosyolojisi, dijital kiiltiir ve veri bilimi
gibi alanlarla i¢ ice ge¢mis bir bilgi agidir. Ugiincii ve en belirleyici nokta ise sosyolojiyi hala bir
arada tutan ortak zeminin, Ward’in erken dénemde vurguladig: gibi, toplumsal gercekligi iliskiler,
etkilesimler, mekanizmalar ve yapisal diizenlilikler iizerinden agiklama ¢abasi olmasidir.

Sonug olarak sosyolojinin tarihsel gelisimi dogrusal bir ilerleme degil; katman katman agilan,
cogullasan ve smirlarini siirekli yeniden tanimlayan bir siirectir. Ward’in katkisi, yalnizca kurucu
donemin teorik agmazlarini goriiniir kilmakla siirli degildir; ayn1 zamanda giintimiiz sosyolojisinin
cogul, iliskisel ve gecirgen karakterini erken bir asamada sezmis ve kavramsallastirmistir. Bu nedenle
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kurucu doneme geri donmek, yalnizca ge¢cmisi anlamaya degil, sosyolojinin gelecegini diislinmeye
de imkan tanir.
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Giris

Modern siyasal diislince tarihinin en tartismali ve karmasik basliklarindan biri, modern ulus
devlet formu ile Islami ydnetim ilkeleri arasindaki ontolojik ve yapisal iliskidir. Ozellikle 20.
ylizy1l boyunca Miisliiman toplumlarin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel krizlerine bir ¢6ziim
arayis1 olarak yiikselen "Islam devleti" ideali, giiniimiizde hem teorik hem de pratik diizlemde
ciddi bir sorgulamaya tabi tutulmaktadir. Bu ¢alisma, s6z konusu ideali "imkan" ve "gereklilik"
kavramlar1 ekseninde ele alarak, modern ¢agda bir islam devletini imkansiz goren Wael Hallaq
ile gereksiz olarak degerlendiren Asef Bayat’in Post-Islamcilik teorisini karsilastirmali bir
analize tabi tutmay1 amaglamaktadir.

Modern ¢agda bir Islam devletinin "imkan1" sorunu, dncelikle modern devletin mahiyetiyle
ilgilidir. Siyaset teorisi, din ve hukuk sosyolojisi literatliriinde modern devlet, yalnizca teknik
bir idari mekanizma olarak degil; kendi epistemolojisi, ahlaki 6ncelikleri ve egemenlik anlayisi
olan dzgiin bir metafizik yap1 olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda Wael Hallaq, "islam
devleti" kavramimi, modern devletin Avrupa merkezli tarihsel kokenleri ve Islam’in
ahlaki/hukuki yapis1 arasindaki uyusmazlik nedeniyle "imkansiz" ve kendi i¢inde celiskili,
anakronik bir tamlama olarak degerlendirmektedir. Hallag’a (2019) gore modern devletin yasa
tekelciligi, biirokratik rasyonalitesi ve ulusal dzne iiretimi, Islam’in toplumsal tabandan
beslenen ve ahlaki biitiinliige dayali yonetim paradigmastyla yapisal bir farklilik i¢erisindedir.

I[slam devletinin "gerekliligi" ve uygulanabilirligi tartismasi, Islamci hareketlerin pratik
deneyimleri iizerinden sekillenen sosyolojik bir boyuta sahiptir. 1990’lar sonrasinda Islamci
siyasetin yasadig1 kurumsal ve toplumsal krizler, "Post-Islamcilik" olarak adlandirilan yeni bir
yonelimi dogurmustur. Bu teori, Islam devleti idealinin modern kosullar altinda devlet merkezli
bir projeden; bireysel haklara, cogulculuga ve sivil alana odaklanan demokratik bir arayisa
evrildigini savunmaktadir. Post-Islamc1 yaklasima gore "gereklilik", artik seriatin totaliter bir
devlet aygitiyla uygulanmas: degil, Islami etik referanslarin demokratik bir kamusal alanda
varlik gostermesi seklinde yeniden tanimlanmaktadir.

Bu metin, islam devletinin bu ¢agdaki durumunu iki temel hat iizerinden tartismaya agacaktir:
Birinci hat, Hallaq’in modern devletin "metafizigi" ve Islam ile ontolojik uyusmazlig1 iizerine
kurdugu teorik imkansizlik tezini incelemektedir. Ikinci hat ise, Post-Islamcilik literatiiriiniin,
Islam devletini tarihsel ve siyasal bir doniisiim siireci olarak okuyan, devleti reddetmek yerine
dontistiirmeyi ve demokratiklestirmeyi Oneren yaklagimini ele almaktadir. Sonu¢ olarak
calisma, modernitenin dayatti1 siyasal formlar karsisinda Miisliiman toplumlarmn "Islam
devleti" arayisinin, ontolojik bir imkansizlik ile pragmatik bir doniisiim ve gereklilik arasinda
nasil bir seyir izledigini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Arastirmanin Onemi

Bu ¢alisma, modern siyasal diisiince tarihinin en getrefilli sorunlarindan biri olan "Islam
devleti" tartigmasini, literatiiriin iki baskin ve gorece karsit kutbu olan Wael Hallag’in
"Imkansiz Devlet" tezi ile Asef Bayat’in dnciiliik ettigi "Post-Islamcilik" teorisi iizerinden ele
almaktadir. Arastirmanin énemi, dncelikle modern ulus devlet formu ile Islami siyasal talepler
arasindaki iliskiyi tek boyutlu bir uyum ya da catisma ekseninden c¢ikarip; "imkan" ve
"gereklilik" kavramlar1 iizerinden ontolojik ve sosyolojik derinlige sahip bir zemine
tasimasindan kaynaklanmaktadir.

Wael Hallag’in teorisinin bu arastirma i¢in tagidigi kritik 6nem, modern devlet tartigsmalarini
teknik bir yonetim bi¢imi analizinden ¢ikarip, devletin metafizigine ve epistemolojik
kokenlerine odaklanan felsefi bir sorgulamaya déniistiirmesinde yatmaktadir. Hallag, Islam
devletini sadece zor bir siyasal proje olarak degil, modern devletin egemenlik mantig1 ve hukuk
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tekeli ile Islam’m ahlaki/kozmik yapisi arasindaki "ontolojik uyusmazlik" nedeniyle imkansiz
bir vaka olarak tanimlar. Bu yaklagim, literatiirde modern devletin tarafsiz bir ara¢ oldugu
varsayrmimi yikarak, Islamci siyasetin neden yapisal bir paradoks i¢inde oldugunu agiklamakta
ozgiin bir teorik ¢erceve sunmaktadir. Dolayisiyla Hallaq’in analizi, Islam devleti tartismasiin
"imkan" boyutunu anlamlandirmak adina vazgecilmez bir teorik zemin olusturur.

Buna karsin, Post-Islamcilik teorisi, Islam devleti idealinin "gereklilik" boyutunun, kat: bir
seriat devleti talebinden; haklar, 6zgiirliikler ve sivil toplum eksenli demokratik bir arayisa nasil
evrildigini sosyolojik verilerle ortaya koymaktadir. Post-Islamciligin arastirmaya katt1g1 deger,
"imkansizlik" tezine hapsolmak yerine, Miisliman toplumlarin moderniteyle kurdugu
pragmatik iliskiyi ve devlet merkezli dindarliktan toplum merkezli ahlaki durusa gegisi
aciklayabilme kapasitesidir.

Bu iki teoriyi karsilastirmali olarak ele almanin énemi ise, Islam devleti tartismasindaki teorik
ideal ile pratik gerceklik arasindaki gerilimi biitiinciil bir sekilde gérebilme imkani sunmasinda
yatmaktadir. Hallag’in yaklasimi "ontolojik reddiye" {iizerinden modern devletin yapisal
sinirlarmi  ¢gizerken; Post-Islamcilik  "tarihsel adaptasyon" {izerinden siyasal alanin
donistiiriilebilirligini savunur. Bu karsilagtirma, "Modern ¢agda Miisliiman 6zne siyasal
varligin1 ontolojik bir direnisle mi, yoksa demokratik bir sentezle mi siirdiirmelidir?" sorusunu
giindeme getirmektedir. Sonug olarak bu arastirma, imkan ve gereklilik kavramlar1 ekseninde,
modernitenin dayattig1 siyasal formlar karsisinda Islam’mn ahlaki ve siyasal gelecegine dair
yiiriitiilen tartigmalara ¢ok katmanli bir perspektif kazandirmay1 hedeflemektedir.

Literatiir Degerlendirmesi

Hallag’in modern devlet elestirisi hem Islam arastirmalarinda hem de siyaset teorisinde genis
bir tartigsma alan1 dogurmustur. Aydin (2016), Hallag’in modern hukuku rasyonalite, egemenlik
ve ahlaki ozerklik iddialari iizerinden okuyan yaklasimini post-kolonyal bir elestiri olarak
simiflandirir. March (2015) ise Hallaqg’in modern devleti evrensel bir fenomen olarak degil,
Avrupa modernitesinin tarihsel bir {irlinii olarak kavramsallastirmasinin altini ¢izerek, onun
devleti yalnizca teknik degil varolussal bir rejim olarak gordigiinii vurgular. Bu okumaya
karsilik Ahmed (2017) ve Turner (2018), Hallaq’in modern devleti asir biitiincii ve “tekil bir
model” olarak sundugunu, bu nedenle modern devlet ¢esitliligini yeterince hesaba katmadigini
ileri siirer.

Hallag’in modern devletin “Islamilesmesinin imkansizlif1” tezi siyaset teorisinde de derin
yanki bulmustur. Ona gére modern devlet, egemenligi merkezilestirmesi ve bireyi biirokratik
rasyonalite aracili1yla déniistiirmesi nedeniyle Islam ile yapisal olarak bagdasmaz. Mahmood
(2016), bu yaklasimi modern egemenligi disipliner bir mekanizma olarak okuyan post-kolonyal
bir ¢erceveye yerlestirir. Buna karsin Brown (2017), modern devletin yalnizca baskici degil
ayni zamanda miizakereci ve c¢ok katmanli bir yapi olabilecegini belirterek Hallagq’in
tipolojisinin 6zellikle demokratik devlet modellerinde sinirli kaldigini ifade eder. Biilbiil (2022)
ise, Hallaq’in kiiresellesmeye ideolojik yaklastigini ve sosyalist retorikleri tekrarladigini sdyler.

Hallaq’in analizleri Islamcilik literatiiriinde de giiclii bir kirilma yaratmistir. Ayoob (2018),
modern devlette Islamciligin yapisal sinirlarmi agiklamada Hallag’in gercevesinin yararl
oldugunu savunur. Bununla birlikte Abu-Rabi’ (2016), modern devletin mutlak bi¢imde
“imkansiz” ilan edilmesinin Islamc1 hareketlerin pratikte gelistirdigi kurumsal deneyimleri goz
ardr ettigini ileri siirerek yaklagimin asiri determinizme dayandigini belirtir. Knysh (2017),
Hallaq’1n ahlak vurgusunu islami gelenekle modern etik tartismalar1 arasinda kurulan biitiinciil
bir koprii olarak degerlendirirken; Al-Azmeh (2015), ahlak anlayisinin tarihsel baglamdan
yeterince beslenmedigini savunur.
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Post-Islamcilik literatiirii ise kavramin tanimi, kapsami ve analitik giicii iizerine yogun
tartismalar iiretmistir. Bayat (2007, 2016) post-Islamcilig1 bireysel dzgiirliik, cogulculuk ve
ahlaki kamusallik {izerinden okurken; Roy (2015, 2016) kavrami kiiresellesmenin zorunlu
sonucu olarak degerlendirir. Dag1 (2016), post-islamciligi, Tiirkiye'deki Islamci hareketin
devlet merkezli bir "Islam devleti" kurma iddiasindan vazgegerek demokrasi, cogulculuk ve
insan haklar1 sdylemlerini benimsedigi doniisiim siirecini, 6zellikle Adalet ve Kalkinma Partisi
deneyimi tizerinden analiz eder.

Bu tematik inceleme hem Hallaq hem de post-Islamcilik literatiiriiniin, modern siyasal diizen
ile Islami gelenek arasindaki iliskinin ¢ok boyutluluguna isaret eder. Ancak literatiir, bu iliskinin
mabhiyetine dair kavramsal ayrigsmalarin stirdiigiinii ve 6zellikle modern devletin dogas, seriatin
tarihsel isleyisi ve Islamci siyasal pratiklerin giincel evrimi konularinda giiclii teorik gerilimler
bulundugunu da gostermektedir.

GUZEL AMA OLU: HALLAQ’IN iSLAM DEVLETININ IMKANSIZLIGI iDDiASI

Modern devlet, siyaset teorisi, hukuk sosyolojisi ve modernite caligmalar1 literatiiriinde
yalnizca kurumsal bir orgiitlenme bi¢imi degil, ayn1 zamanda belirli bir tarihsel epistemolojinin
ve diinya tasavvurunun iirlinii olarak ele alinmaktadir. Bu cercevede, 6zellikle Talal Asad’in
sekiilerlik analizleri, Charles Taylor’in modern 6znenin insasina iliskin yaklasimi, Anthony
Giddens’in modernitenin  kurumsal dinamiklerine yonelik c¢oziimlemeleri ve Michel
Foucault’nun iktidarin yonetimsellik bi¢imlerine dair tespitleri, modern devletin yalnizca
teknik bir ara¢ degil, kendi normatif evreni ve ontolojik kabulleri olan bir yap1 oldugunu
gostermektedir. Bu teorik hat igerisinde Wail Hallaq’in /mkdnsiz Devlet adl eseri, modern ulus
devletin kokensel olarak Islami siyasal gelenekle neden bagdasamayacagini ileri siirmesi
bakimindan 6zgiin bir katki sunar. Hallaq, modern devletin “metafizigini” ¢oziimlerken onun
yalnizca pozitivist bir hukuk sistemi ve merkezi bir blirokratik mekanizma degil; ayn1 zamanda
kendi ahlaki dnceliklerini, 6zne tiplerini ve iktidar iligkilerini {ireten total bir form oldugunu
savunur.

Bu boliimde, Hallag’in modern devlet elestirisini ayrintili bir bi¢cimde inceleyerek,
modernitenin tarihsel ortaya cikisi ile Islam’in tarihsel yonetim paradigmas arasindaki yapisal
kopusu kavramsal bir diizlemde tartistik. Hallag’in temel iddiasi sudur: “Islam devleti”
kavrami, iki nedenden dolay1 ontolojik olarak imkansizdir. Birincisi, “devlet” kavraminin
kendisi modern bir icattir ve tarihsel olarak Avrupa’nin 6zel sosyo-ekonomik doniistimiiniin
{iriiniidiir. ikincisi, modern devletin merkezinde yer alan egemenlik, yasa tekelciligi, biirokratik
rasyonalite ve ulusal 6zne iiretimi gibi mekanizmalar, islam’1n tarihsel olarak ahlaki biitiinliige
dayal1, daginik hukuki otoriteye sahip, toplumsal tabandan beslenen ve kozmik ahlak temelli
siyasal diizeniyle derin bir celiski icindedir. Bu nedenle Hallag, modern diinyada “Islami
devlet” kurma girisimlerinin, modern devletin ontolojik yapisini zzmnen kabul ettigi i¢in kendi
kendisiyle ¢elistigini ileri stirer.

Bu baglamda ¢alisma, yalnizca Hallaq’in argiimanlarini betimlemekle yetinmeyip, ayni
zamanda modern devlet ile Islami ydnetim paradigmasi arasindaki yapisal kopusun entelektiiel,
kurumsal ve ahlaki nedenlerini de tartismay1 amaclamaktadir. Seriat’in kolonyal siireglerle
maruz kaldig1 kurumsal ¢oziilme (Hallag, 2019, 12), kiiresellesmenin ekonomik ve politik
baskilar1 ve modern devletin teknik-merkezli mantig1, Hallag’in goziinde “imkansiz devlet”
tezini pekistiren baslica unsurlardir. Dolayisiyla modern dénemde Islami ydnetim idealinin
hangi agmazlarla yiizlestigini ve Hallaq’in 6nerdigi alternatif normatif yonelimleri analitik bir
cercevede degerlendirdik.
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Wail Hallag’in Elestirisi Baglaminda Islami Yonetim ve Modern Ulus Devletin
Uyusmazhgi

Wail Hallag’in 2012 yilinda kaleme aldig1 [mkénsiz Devlet: Modern Cagda Bir Islam Devleti
Neden Miimkiin Degildir adli eseri, modern ¢agda Islami bir devletin kurulma imkanini
sorgulayan temel bir ¢alisma olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yazar, bu calismanin sadece modern ¢agda
bir Islam devletinin imkani1 incelemekten 6te, ciddi bir modernite, ulus devlet ve ilerlemeci
tarih felsefesi elestirisi sundugunu belirtmektedir. Kitabin temel tezi sudur: Islam devleti tanima,
modern devlet tanimina goére hem imkéansiz hem de ¢eligkilidir (Hallaq, 2019, 13). Yazar,
"[slami devlet" ifadesini, devlet kavramimin kendisi modern bir olgu olmas1 sebebiyle, tarihte
hi¢ var olmamis bir durumu ifade eden anakronik bir tamlama olarak degerlendirmektedir
(Hallag, 2019, 96). Hallag’in bu teoriyi 6zsel bir yaklasimla ele alisi, Islam’1 degismez
hakikatler biitiinii olarak gérmesinden kaynaklanir.

Hallaq’1n 6n kabuliine gére, Islami bir devleti giiniimiizde imkansiz ve celiskili kilan ana unsur
Seriat'tan degil, moderniteden ve onun iiriinlerinden kaynaklanmaktadir. Modernite ve onun
iirlinii olan modern devlet, rakipsiz ve zorunlu bir yapi1 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yapi, kendi
disindaki bir sisteme miisaade etmez, onu zararl bir varlik olarak goriir, onunla ¢atisir ve yok
eder. Yazar, Islam’m kendisi olarak kalip modern kaliplar icerisine girmesi durumunu, uyumsuz
bir kan veya dokunun, kendisini kabul etmeyen bir viicuda girmesi gibi bir uyumsuzluga
benzetmektedir.

I. Modern Ulus Devletin Metafizigi ve Yapisal Ozellikleri

Hallaq, modern ulus devleti incelerken oncelikle onun Avrupa kokenli olusuna vurgu yapar; bu
Avrupalilik hem tarihsel, hem cografi hem de epistemik kokenler itibartyla sabittir. Bu nedenle,
Hallag’a gore modern ulus devletin Islamisi olamaz. Bu aygit, Avrupa’nin tarihsel sosyo-
ekonomik baglaminin tiriiniidiir ve baska hi¢bir cografyada bu sartlar iretilmemistir.

Modern devlet, kendine has bir metafizik iizerine yiikselir. Yazara gore bu metafizik,
pozitivizmin metafizigidir ve 6ziinde "gii¢ istemi" barindirir; diger her sey ikincil 6nemdedir.
Modern devlet, ulusun iradesinin temsilcisi oldugu i¢in, en iistiin amag ve degerdir; ondan daha
kutsal ve {istiin bir varlik yoktur. Ulus devletin nihai amaci var olmaktir, yani her seyin ugruna
feda edilecegi bir amagtir.

Hallag, modern ulus devletin olmazsa olmaz, birbiriyle etkilesim i¢inde olan bes temel
ozelligini siralar:

A. Kendine Has Tarihselliklerin Uriinii Olusu

Modern ulus devlet, kendi tarihsel sosyo-ekonomik baglaminin iiriintidiir ve bu nedenle Bati,
kendi baglaminin tirettigi konforlu bir simdide yasarken, diinyanin geri kalani Bati'nin simdisini
yasar. Avrupali olmayan cografyanin milliyet¢i kadrolari, somiirgeci giiclerle miicadele
edebilmek i¢in onlarin formlarin1 benimsemek zorunda kalmig ve post-kolonyal dénemde
kolonyal donemin iktidar yapilarini bizzat kendileri siirdiirmiislerdir.

B. Egemenlik ve Tanridan Rol Calma

Egemenlik, modern devlette devletin kendisinin bizzat zirvesi oldugu ve kendi i¢ diyalektiginin
sonucu oldugu bir kavramdir. Hallag, Carl Schmitt’ten alintilar yaparak, modern devletin
egemenliginin monoteist bir inanctaki Tanr1 fikriyle ¢cok yakin benzerliklere sahip oldugunu
vurgular. Aydinlanma ile birlikte Avrupa’da Tanr1’nin yerini devlet, O'nun iradesinin yerini ise
ulusun temsilcisi olan devletin iradesi almistir. Schmitt’e gore, kadiri mutlak Tanri, kadiri
mutlak yasa koyucu (devlet) haline gelmistir. Bir ulus devletin yurttasi olmak demek, kendi
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metafizigine sahip egemen iradenin altinda, yani bagka bir tanrinin egemenligi altinda yasamak
demektir.

C. Yasama ve Mesru Siddet Tekeli

Egemenligin en paradigmatik gostergesi yasa yapiciliktir. Yasa yapan irade, bu yasay1
uygulamaya zorlayacak giice sahip olmalidir; giicii olmayan irade politik olarak anlamsizdir.
Modern devletin temel vasfi yasa yapmaktir. Devlet ile yasa arasinda bir ayrim yapmak
imkansizdir ve yasa, sadece kendini ve kendi metafizigini bilir. Siddetin sinirlar1 dahi yasa
yoluyla yine devlet tarafindan ¢izilir.

D. Biirokratik Makine

Hallaq, modern ulus devlette hiikkmeden biirokratik bir yapinin varliginin zaruri oldugunu
belirtir; Weber’in "demir kafes" metaforu ile ifade ettigi sz konusu yapi, modern devlet ile
uyumlu gelisir. Biirokrasi, egemen iradenin yonetim kontrol mekanizmasidir. Modern devlet
biirokrasisi, sadece yonetim organizasyonunu degil, yonetim alt1 organizasyonlar1 da diizenler,
tahakki{im altina alir; biirokrasinin etki alan1 disinda bir alan kalmaz, sivil toplumu da diizenler
ve standartlarini belirler.

E. Kiiltiirel Hegemonya ve Ulusal Oznenin Uretimi

Devlet, i¢ insicamini ve giiclinii, kiiltiire niifuz etme kabiliyetinden alir. Ulus devlet, kendi
toplumunu yaratabilmek i¢in kiiltiire miidahale eder. Bu miidahale, geleneksel devlet 6ncesi
sosyo-kiiltiirel yapilarin yok edilmesi ve yeniden yapilandirilmasini 6ngoriir. Devlet, yasa ve
egitim kurumlar1 yoluyla onceki sistemi yikip yerine yeni kurumlar ve elitler iiretir, boylece
kiiltiirel olan yeniden yaratilir.

I Islami Yonetim Paradigmasi ve Seriatin Merkeziligi

Hallaq, modern devletin bu sekiiler ve pozitif hukuk temelli yapisina karsilik, Islami yonetimin
farkli yasal, politik ve sosyal metafizik temellere dayandigini ileri siirer. (Hallag, 2019, 39).

A. Ummet ve ilahi Egemenlik

Islami yonetimde modern ulusun yerine soyut ve somut anlamiyla "iimmet" vardir. Ulus
devletin amac1 yine kendisi iken, Islami yonetimin tebas1 olan iimmet, daha biiyiik bir amaca
hizmet igin bir aractir. Ulus devlet ulusun egemenligi iizerine kurulmusken, Islami yonetim
immetin egemenligi iddiasinda degildir; immetin politik bir iradesi yoktur. Ciinkii egemenlik
Tanrtya aittir. Tanrinin iradesi, yasada (Seriat’te) temsil edilir. Seriat, "metafizige demirlemis
bir ahlaki — yasal sistemdir". Tanri’nin iradesi ve yasasi olan Seriat, mantiksal ve zamansal
olarak her yonetimden once gelir.

B. Hukuk ve Ahlakin Biitiinligii

Islami gelenekte hukuki olan ve ahlaki olan, modern diisiincenin aksine, ikiye ayrilmis
kategoriler olarak tanimlanmaz. "Olan ve olmasi1 gereken, olgu ve deger, tek ve ayni1 goriiliir".
Islam’da ve Kur’an’da hukuki olan aynm1 zamanda ahlakidir ve tersi de &yledir. Kur’an,
kozmolojik bir ahlaka sahiptir; tabiata, hukuka, her seye yonelik ahlak talep eder.

Modern hukuk pozitif hukuk iken, Islami hukuk pozitif hukuk degildir; dogas: geregi ¢ogulcu
ve nihai olarak kozmik ahlaki zorunluluklara ickindir. Bir Miisliiman i¢in, egemen iradenin
istedigi sekilde sekillendirecegi bir hukuku benimsemek, "ne istersek yapabilecegimiz soguk
bir evrende yasamay1 kabul etmek" anlamina gelir, ki bu onun kozmolojisini degistirir.
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Seriatin Ahlaki Giicii: Seriat, ahlaki giiciinii esas olarak ibadetler kismindan alir. ibadat, seriatin
istiinde yiikseldigi siitunlari, yani ahlaki temeli olusturur. Bu ibadetlerin olusturdugu ahlaki
otorite, bireyi bu otoriteye goniillii itaatkar kilar (Hallag, 2019, 198-200). Ahlaki etkiler
olmaksizin Seriat ne anlasilabilir ne de toplumsal baglamda islerlik kazanabilir (Hallaq, 2019,
202).

C. islami Yonetimde Kuvvetler Ayrilig

Hallaq (2016, 100-102), modern devlette kuvvetler ayriligiin gergeklesmesinin tartismali ve
imkansiz oldugunu iddia ederken, Islami bir yénetimde kuvvetler ayriliginin ideale cok yakin
bir sekilde ayrilmis oldugunu savunur.

Geleneksel Islami yonetimde yasama (Miiftiilerin fetva yoluyla hukuk iiretimi), yiiriitme
(Yonetici/Sultan) ve yargi (Kadilarin yorumlama gorevi) arasinda istiinliilk veya miidahale
yoktur. Yasa yapma yetkisi ulemaya, yani toplumun igerisinde yetisen "organik" uzmanlara
aittir ve yonetici sadece uygulamakla yiikiimliidiir. Miiftli, yoneticiye degil, i¢inde yasadigi
topluma kars1 yasal ve ahlaki agidan sorumludur ve yargi kararlari, toplumu derinden
ilgilendiren hukuki tecriibenin iirlintidiir. Seriat, hi¢cbir yoneticiye veya politik giice degil; halka,
kitlelere hizmet eder.

D. Tebaa Uretme Mekanizmalar1 Farki

Modern devlet, polis teskilati, hapishaneler, zorunlu egitim sistemi ve sosyal saglik sistemleri
gibi biirokratik mekanizmalarla uysal ve itaatkar tebaa yetistirme projesi yuriitiir. Modern
devlette amag, kurallara uyan bir vatandas tiretmektir; iyi insan yapmak gibi bir derdi yoktur.

Oysa Hallaq’a gore, geleneksel Islami yonetimlerde politik iktidarin modern devletteki gibi bir
tebaa yaratma kabiliyeti hi¢ var olmamustir. islami yonetimde polis gdzetleyiciligi, hukuku
yaratma yetkisi veya egemenligi temsil iddias1 gibi mekanizmalar mevcut degildir. Islami
yonetimde politika dahi politik olanin tliriinii degildir. Geleneksel donemde birey devletten dnce
gelir ve devlete degil, Tanriya minnettardir. Hallag’a gore (2019, 132) seriat, modern devletin
anlayamayacag sekilde insancildir.

II1. Islami Devlet ideali, Kiiresel Zorluklar ve Cikis Yolu

Hallag, Islami bir devlet kurma idealini tasiyan Islamcilari, sakat dogacagini ve yasamayacagini
bile bile cocugunu dogurmak isteyen bir anneye benzetmektedir. Islam devleti idealini yiicelten
Islamcilar, modernitenin metafizigini anlamamakla ve dnerilerinin sonuglarin ngérememekle
suclanir. Hallag, modern zamanda kurulacak olan faraza bir Islam devletinin karsilasacag:
zorluklar1 goyle siralar;

A. Kiiresellesme ve Ekonomik Cikmaz

Farazi olarak tiim unsurlartyla bir Islami yénetimin kuruldugu varsayilsa bile, bu yonetim
sadece modern ulus devletle degil, kiiresellesme ile de basa ¢ikmak zorunda kalacaktir. Hallaq,
kiiresellesmenin ulus devleti zayiflatmadigini, aksine kiiresel ekonomik pazari belirleyen bir
aktore doniistiirerek giiciinii artirdigini savunur. Kiiresellesmenin itici giicli ise sirketlerdir. Yeni
kurulacak Islami bir yonetimin karsilasacag ii¢ temel zorlugu soyle siralar; a. Giiglii emperyal
devletlerin militarizmi. b. D1s kaynakli kiiltiirel miidahale. c¢. Kocaman bir liberal kapitalist
diinya pazari.

Ona gore (2016, 253-254), bu yonetim, kacinilmaz bir ekonomik ¢ikmazla yiizlesecektir. Sayet
Islami yonetim ekonomik hedeflerini; ticareti, finansal yatirrmi ve kar elde etmeyi
destekleyerek takip etse sirketlerin sonsuz gayri ahlaki kar kovalama ¢abalarinin egemenligi
altindaki kiiresel bir pazarla yarismak zorunda kalacaktir (Hallag, 2019, 255). Hallaq, Islami
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finans sistemlerinin sadece ismen Islami oldugunu ve ahlaki sistemin neredeyse higbir
0zelligini yansitmadigini 6ne siirer. Sayet bu farazi yonetim sosyal adaleti gozeten bir politika
stirdiirmeye caligsa, rekabet¢i diinya sartlarinda giicli zayiflayacak ve sonugta dis yardimlara
bagimli hale gelerek IMF’nin kucagina diisecektir.

B. Cikis Yolu: Ahlakin Merkezi Alani

Hallaq’a gore Miisliimanlar ya modern devlete yenik diisecek ya da modern devleti, Islami
yonetimin politika, kanun ve en 6nemlisi ahlak kavramlarinin mesruiyetini tanimak zorunda
birakacaktir. Ancak yazar, ilk segenegin daha gergekci oldugunu, ikinci segenegin ise miimkiin
goriinmedigini belirtir.

Yazar, Carl Schmitt’in "merkezi alan" kavramsallastirmasindan faydalanarak, modernite 6ncesi
zamanlarda merkezi alanin, yani tiim sorunlarin ¢6ziildiigi mihverin, ahlak oldugunu belirtir.
Oysa modern diinyada bu merkezi alan degismis ve artik her sorunun ona bagli olarak
coziilecegi merkezi noktaya teknik gelismeler ve ekonomi yerlesmistir. Modern devlette birincil
onemde olan, ekonomik ve politik olandir, ahlak ise ikinci plana itilmistir (Hallag, 2019, 275).

Bu paha bicilemez ahlaki sermaye olan Seriatin saklanmis hafizasindan faydalanmak i¢in
Hallaq iki yol haritas1 onerir. Ona gore; Miisliimanlar, konformist olmayan ve hayal giicii
gerektiren yeni yonetim bicimleri dillendirmeye baslamali veya Miisliiman entelektiieller, uzun
stirecte Batili muadillerini ahlakin 6nceligi ve merkeziligi konusunda ikna etmelidirler.
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Tablo 1: Hallaq’a gore Seriat ve Modern Devletin Farkliligi

Ozellik/Kavram

Seriat Paradigmasi

Modern
Paradigmasi

Devlet/Hukuk

Hukuk Kaynag1 ve
Niteligi

[lahi Kaynakli, Evrensel ve Ahlaki
Biitlinciiliik. Hukuk ibadat ayrilmaz bir
biitiindiir.

Beseri, Rasyonel ve Pozitif
Hukuk. Hukuk, ahlaktan
ayrilmis cari hukuk olarak
ele alinir.

Yonetimin/Hukukun
Hizmet Ettigi Kesim

Halk, Kitleler ve Yoksullar. Higbir
yoneticiye veya politik glice hizmet
etmez.

Kendi  Devamliligt  ve
Cikarlar1 Egemenligi ve giicii
temsil eder.

Devlet Tanim

Yoktur. Geleneksel yonetim sekilleri
"Devlet" olarak isimlendirilemez;
"Y6netim" olarak adlandirilir.

Modern Kavram. Rakipsiz,
zorunlu ve kendi otoritesinin
kaynagi kendisi olan bir
yapidir.

Uygulayici Otorite

"Organik Uzmanlar" (Ulema). Toplumun
icinde yetisen ulema yapar; yonetim,
ulemanin hiikiim ve fetvalar1 iizerinde
normal sartlarda etkiye sahip degildir.

Devlet/Yasa Koyucu Otorite.
Yasama, yiirliitme ve yargi
glicler ayriligi  sistemiyle
yetkilendirilir.

Esneklik ve Cogulculuk

Cogulcu  Yapr.  Farkli  bolgelerde
birbirlerinden farkli, esnek bir Seriat
iretebilir ve degisen sartlara uyumu
kolaylastirir.

Tek Bigimcilidir. Modern
devlet kendi disindaki bir
sisteme miisaade etmez.

Ahlaki Konumu

Ahlak mihver bir kurum olarak hukuk ve
sistemin merkezindedir.

Mihver; teknik ve
ekonomidir. Diger alanlar
buna gore sekillenir.

Hallaq'm goriisiine gore, modern ulus devlet, kendi varolusunu ilan eden, kendi yasa
koyuculugunu ve metafizigini dayatan bir tek Tanr1 pozisyonundadir. Seriat ise, kurumsal
olarak yikilmis olsa da, i¢erisindeki ahlaki ilkeler, bu tek tanrili modern devlete kars1 alternatif
bir etik evren sunan, paha bicilemez bir hazine gibidir (Hallag, 2019, 41). Bu hazineyi
canlandirmak imkansiz olsa da, ondan faydalanarak yeni bir ahlaki sOylem {iretmek,
modernizmin teknik ve ekonomik merkeze kaymis olan odagini yeniden ahlaka c¢evirme
cabasidir. Dolayistyla modern devletin egemenlik mantigiyla Seriat’in ahlaki temelli ve
toplumdan yiikselen normatif yapisi arasinda kokensel bir ¢eliski vardir. Bu ¢eliski, Hallag’in
ifadesiyle, “Islam devleti”nin modern ¢agda ancak isimsel olarak miimkiin, fakat yapisal olarak
imkansiz oldugunu ortaya koyar.

Hallag’in tespitlerine gére, modern ¢agda ideal anlamiyla bir islam devletinin kurulmas,
modern devlet aygitinin mahiyeti geregi miimkiin degildir; ¢iinkii modern devlet yalnizca
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teknik bir yonetim formu degil, kendi disinda hi¢bir normatif diizeni tanimayan bir egemenlik
iddiasidir. Bununla birlikte Hallaq, Seriat’in kurumsal olarak 6lmesine ragmen ahlaki bir hafiza
olarak degerini korudugunu ve modern Miisliiman entelektiieller i¢in hala alternatif bir etik-
politik ufuk sundugunu belirtir.

POST-iISLAMCILIK VE iSLAM DEVLETI

20. yiizy1lin baslarindan itibaren sekillenen modern Islamcilik, Miisliiman toplumlarm siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel krizlerine bir ¢dziim olarak Islam devleti fikrini merkezilestirmistir. Bu
ideal, seriatin kamusal alanda hakim kilinmasi, siyasal otoritenin ilahi referanslara baglanmasi
ve toplumsal diizenin islami normlarla uyumlu hale getirilmesini amaglamistir. Ancak 1990’lar
sonrasi Islamc1 hareketlerin iktidar deneyimleri, siyasal beklentiler ile toplumsal gerceklikler
arasindaki gerilimleri goriiniir kilmis; bu baglamda Asef Bayat’in ortaya koydugu Post-
Islamcilik yaklasimi, Islamci siyaset sonrasi donemi anlamada énemli bir kavramsal cerceve
sunmustur.

1990’lardan itibaren ortaya ¢ikan Post-Islamcilik tartismasi, bu idealin hem normatif hem de
fonksiyonel sorgulamasmi miimkiin kilmistir. Post-Islamcilik, islam devleti idealini hem
problematize eder hem de yeniden yorumlar. Calismani bu béliimii, post-Islamcilig: Islam
devleti ideali baglaminda degerlendirmekte; teorinin devlet, hukuk, siyaset ve toplumsal diizen
anlayisini tartismaktadir.

[ran’da 1979°da kurulan Islam devleti modeli, Bayat’in teoriyi gelistirmesinde en kritik
deneyimi sunmustur. Bayat Islam devleti iddiasindaki Iran’in; devlet merkezli Islam anlayisini
elestirerek, bireysel ozgiirliikleri 6ne ¢ikarmis, devletin ahlaki denetim roliinii sorgulamustir.
Aym sekilde Tiirkiye’de Islamci bir gelenekten gelerek iktidar olan Ak Parti’nin “devletin
Islamilestirilmesini” degil, dini kimligin demokratik ¢ercevede tanimlanmasi, Seriate vurgu
yerine AB normlari, hukukun iistlinliigi vurgusu; Nahda Hareketinin 2016 yilinda “davet -
siyaset” ayrimima gitmesi post-Islamci teorisyenlerin hakliliklar1 igin isaret ettikleri gelismeler
arasindadir.

Islam devleti idealinin kokleri, Islamin temel nasslarinin yaninda, Hz. Muhammed’in ayni
zamanda bir devlet baskani olmasi ve ondan sonraki siirecte sekillenen “hilafet”, “imamlik”™ ve
“siyaset-i ser‘iyye” tartismalarina kadar uzanir (Maverdi, 2021). Ancak modern doénemle
birlikte bu kavram, kokli bir doniisiim gecirmistir. Ebu’l-A‘1a el-Mevdudi (1967) ve Seyyid
Kutub (2014) gibi diisiiniirler, islam devletini yalnizca tarihsel bir form degil, modern ulus-
devlet karsisinda alternatif bir siyasal model olarak teorilestirmislerdir. Bu ¢ergeve, siyasal
iktidarin “hakimiyetin Allah’a ait oldugu” ilkesine dayandirilmasini ve siyasal diizenin seriata

uygun bir yapida kurulmasini 6ngérmiistiir.

Modern Islamciligin bu idealinin ii¢ temel varsayimi bulunmaktadir: Islam kapsamlidir ve
siyasal alani diizenleme kapasitesine sahiptir. Seriat, hukuki ve kurumsal bir sistem olarak
uygulanabilir. Islami bir devlet, toplumu déniistiirerek ideal bir ahlaki diizen iiretebilir. Ancak
bu varsayimlar, 20. yiizy1l sonu siyasal pratikte 6nemli sinamalarla kargilagmistur.

Post-Islamciigin Ortaya Cikist

Post-Islamcilik kavrami ilk olarak Asef Bayat’m Iran deneyimi iizerine yaptigi analizlerde
sekillenmis ve daha sonra Ortadogu’daki Islamci1 hareketlerin doniisiimiinii agiklayan kapsayici
bir kurama donlismiistiir (Bayat, 2007, 2016). Bayat’a gére 1970-1980 déneminin devrimci
Islamciligi, 1990’lar itibariyla hem ideolojik hem de toplumsal bir tikanma yasamis; bu
tikanma, hareketlerin daha pragmatik, ¢ogulcu ve birey-merkezli bir ¢izgiye evrilmesine yol
acmistir.
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Bayat’a gore klasik Islamcilik hem ideolojik hem de pratik bir kriz yasamustir. ideolojik kriz,
Islamc1 hareketler, modern devlet, ekonomi, hukuk ve toplumsal ¢esitlilikle uyumlu kapsaml
bir Islami diizen insa etmekte zorlanmstir. Iran, Sudan, Misir’daki &rneklerinde oldugu gibi
iktidara gelen ve gii¢c kazanan islamc1 aktorler, teorinin vaat ettigi toplumsal adalet ve ahlaki
doniisiimii gergeklestirememis, aksine otoriterlesme egilimleri gostermistir. Bu krizler, aktorleri
daha pragmatik, ¢cogulcu ve demokratik siyasal sOylemlere yoneltmistir. Bu yonelim post-
Islamec1 teorinin temel hareket noktasini olusturur.

Post-islameihigin Tanimi

Post-Islamcilik kavramini ilk olarak 1996 yilinda Asef Bayat, Humeyni sonrasi Iran'daki
Islamciligin déniisiimiinii anlamak icin kullanmigtir. Kavram daha sonra diger toplumlardaki
doniisiimleri analiz etmek i¢in genisletilmistir. Bayat (2016), Post-Islamcilig1 hem bir durum
hem de bir proje olarak tanimlar. Bir zamanlarm 'tutkulu' Islamcilarmin, kendi deneyimlerini,
kiiresel dinamikleri ve ulusal gerceklikleri dikkate alarak sorgulamalari ve kendi igsel
celiskilerini fark etmeleri sonucunda olusan niteliksel degisimi ifade eder. Sosyal, siyasal ve
entelektiiel mecralarda Islamcilig1 asmak igin rasyonel ve ydntemsel bir arayisin sonucu olarak
ortaya ¢ikan bilingli ¢abadir.

Post-Islamcilik, dindarlik ve haklari, inanglar ve dzgiirliigii, islam’1 ve serbestligi birlestirmeye
calisan bir sentez arayisidir. Bu, Islam"1 bireysel tercih ve ozgiirliiklerle, modernite ve
demokrasiyle sentezlemeye yonelik alternatif modernite arayisidir. Bu teoride, sorumluluk
yerine haklara, otoriterlige karsi ¢ogulculuga, anlamin sabitlenmesi yerine tarihsellige ve
yoruma, ge¢mis yerine gelecege vurgu yapilir. Post-Islamcilik, modern ve dini olmayan bir
devlet ister, ancak kamusal alanda dinin varliginin 6niiniin agilmasini talep eder.

Bayat (2007, 2016) post-Islamciligin doért temel 6zelligini ne cikarir. Bunlar, Islam devleti
yerine Islam’1n ahlaki ilkelerine dayali ahlaki devlet, dinarlikta bireysellesme, siyasette ideoloji
yerine adalet ve farklilara saygi ve tanima anlaminda ¢ogulculuk olarak siralanabilir.

Post-Islamci Teori ve Islam Devleti ideali

Post-Islamc1 diisiince, Islam devletini ne tamamen reddeder ne de klasik Islamci tezin iddia
ettigi gibi kapsamli bir siyasal model olarak tasarlar. Bunun yerine, kapsami daraltilmig bir
demokratik bir devlete odaklanir. Post-Islamci teoriye gére devlet, ahlaki déniisiimii zorlayacak
bir aygit olmamali; hukukilik, hesap verebilirlik ve cogulculuga odaklanmalidir (Bayat, 2007).
Bununla birlikte Seriatin rolii yeniden yorumlanir. Seriat artik biitiinsel bir devlet sistemi olarak
degil, ahlaki kilavuz veya hukuki ilham kaynag: seklinde goriiliir. (Bayat, 2007). Bu iddianin
destekleyici ve devami olarak mesruiyet, ilahi referansla degil, halkin rizasiyla saglanmalidir.
Dogal olarak, bu yaklasim, ulus-devlet modelini reddetmez; aksine demokratik mesruiyet ile
Islami referanslarin bir arada bulunabilecegini savunur (Naim, 2008). Sonugcta post-Islamcilik,
Islam devletini “seriatin tam uygulanmas1” fikrinden “Miisliiman toplumlarin degerleriyle
uyumlu demokratik yonetim” fikrine dogru doniistiirtir.

Post-Islamci teorisyenler, s6z konusu teoriyi Islamcilarin modern deneyimlerinden yola ¢ikarak
iiretirler ve bu deneyim “krizler”le doludur. Post-islamcilik, islam devleti ideali agisindan
oncelikle bir kriz tespiti yapar. Klasik Islamc1 modelin ii¢ temel boyutta tikandig1 ileri siiriiliir:
Bu krizlerden ilki, kurumsal krizdir. Modern devletin karmagiklig1 karsisinda seriata dayali
biitlinciil bir siyasal ve hukuki diizen insa etmek pratik olarak miimkiin olmamistir. Diger bir
kriz toplumsal alanda yasanir. Genglik ve yeni orta sinif gibi toplumsal aktorlerin bireysellesen
talepleri, devlet merkezli islam anlayisiyla uyumsuz hale gelmistir. Son olarak ahlaki krizden
bahsedebiliriz. Devleti Islamilestirme iddiasinin ¢ogu zaman otoriterlesme, biirokratiklesme ve
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ahlaki asinmaya yol agmasi, ideal ile pratik arasindaki ayrismay1 derinlestirmistir. Bu krizler,
Islami devlet tasavvurunun toplumsal mesruiyetini zayiflatmis ve alternatif post-Islamci
yonelimin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

Post-Islamcilik, Islam’in siyasal aragsallastirilmasina mesafe koyar ve devlet merkezli degil
toplum merkezli bir din anlayisim 6ne c¢ikarir. Bayat’in ifadesiyle bu, “Islam’m
siyasallagtirilmasindan ziyade siyaset-disi bir ahlaki ¢er¢eveye yonelis’tir. Bu yaklagimda,
Islam devleti hedefi, Kur’an ve Siinnet’in toplumsal ahlaki kaynaklar olarak yeniden
yorumlanmasi lehine geri planda kalir. Seriat, hukuki bir kod olmaktan c¢ok etik bir ilham
kaynagi olarak ele alinir. Siyasal diizenin mesruiyeti, ilahi bir modelden degil, halkin iradesi ve
demokratik siirecler iizerinden tanimlanir. Bu bakimdan post-Islamcilik, Islam devleti fikrini
normatif bir zorunluluk olmaktan ¢ikararak, tarihsellestirilebilir bir yorum olarak ele alir.

Post-Islamcilik, mesruiyetin kaynagmi ¢ogulculuk, secim, temsil, birey haklari ve demokratik
mekanizmalar tiizerinden kurar. Bu durum, “hakimiyet” kavraminin anlamimin yeniden
yorumlandigim gésterir. Mesruiyetin  diinyevilesmesi, post-Islamciligin  Islam  devleti
idealinden belirgin bi¢imde ayrildig1 temel noktadir.

Post-Islamci teoride seriat; toplumsal diizeni belirleyen pozitif hukuk olmaktan ¢ikar, ahlaki bir
cerceve ve bireysel ilham kaynagi olarak yeniden tanimlanir. Bu, Islam devleti idealinin temel
direklerinden biri olan “seriat devleti” anlayisin1 zayiflatir. Post-Islamci modele gére, modern
hukuki devletin karmagikligi, farkli inan¢ ve yasam tarzlarinin ¢ogullugu, kiiresel normatif
diizenin gereklilikleri seriatin kapsamli bir hukuki diizen olarak uygulanmasini miimkiinsiiz
kilar.

Post-Islamcilik, Islam devleti idealine ydnelik normatif, siyasal ve toplumsal olmak iizere iig
onemli sonug iiretmistir. Bu teoriye gdre Islam devleti bir zorunluluk degil, tarihsel bir
yorumdur. O halde tarihsel Islam devletinin siyasal ve hukuki sistemini domine eden seriat
tarihsel bir uygulama olarak miizede yerini almalidir. Bu teoriye gore hedeflenen ideal dindarlik
formu devletin dindarlagmasi veya devlet eliyle dindarlagsma degil, toplumun bireylerin tercihi
ile asagida yayilan bir dindarliktir

Post-Islamcilik, Islam devleti idealine yonelik radikal bir reddiye degil; tarihsel, sosyolojik ve
normatif bir yeniden yorumlamadir. Bu teorik ¢erceve, Islami referanslarin tamamen
dislanmadig1, ancak siyasal alanin ¢ogulculuk, bireysel 6zgiirliikler ve hukukilige dayandigi bir
model dnerir. Bu agidan post-islamcilik, modern Islame1 hareketlerin 20. yiizyilda savundugu
sert devlet-merkezli model ile toplumlarin giincel talepleri arasinda bir ara yol olarak
goriilebilir.

Post-Islamc1  teori, Islamcilik ¢alismalarinda normatif doniisiim, ideolojik esneme,
pragmatiklesme ve bireysellesme eksenlerinde yeni bir perspektif sunar. Siyasal Islam’m
yalnizca devlet kurucu bir ideoloji olmadigini; toplumsal hareket, kimlik politikas1 ve
modernlik arayis1 olarak yeniden bigimlenebilecegini vurgular. Bu yoniiyle post-islamcilik hem
Islam toplumlarinin modernlesme deneyimleriyle hem de kiiresel &lgekte dinin kamusal
alandaki dontisimiiyle ilgili daha genis bir tartismanin parcasidir.
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ISLAM DEVLETININ BU CAGDAKi iIMKANI VE GEREKLILiGi: HALLAQ VE
POST-ISLAMCILIK TEORILERININ KARSILASTIRMALI ANALIZi

Modern dénemde “Islam devleti” fikri, yalnizca siyasal bir yap: arayisini degil, ayn1 zamanda
Miisliiman toplumlarin modernite karsisindaki varolussal konumunu belirleyen temel bir
tartisma alanmmi ifade eder. Bu tartisma, iki diizlemde sorunsallasmaktadir:
(1) Imkan sorunu: Modern devlet formu ile Islami siyasal diisiincenin normatif biitiinliigii
arasinda yapisal uyumun miimkiin olup olmadigi, (2) Gereklilik sorunu: Modern kosullar
altinda Miisliiman toplumlarin siyasal diizen ihtiyacinin Islami bir devlet modeli tarafindan

~ .9

karsilanip karsilanamayacag1” olarak siralanabilir.

Bu c¢ergevede Wail Hallag’m “Imkansiz Devlet” yaklasimi ile Asef Bayat’m Post-islamci
Teorisi, Islam devleti tartismasmin farkli iki ucunu temsil eden iki kuramsal hattir. Hallag,
modern devlet ile Islam arasindaki uyumsuzlugu ontolojik diizeyde temellendirirken; Post-
Islamcilik, Miisliiman toplumlarin modernlesme pratiklerinden hareketle, Islam devletinin
tarihsel bir ideal olarak yeniden yorumlanmasi gerektigini, fakat modern siyasal diizen
icerisinde Islam’m etik ve toplumsal bir kaynak olarak varligim siirdiirebilecegini savunur.
Kisacasi Islam devleti idealini, Hallaq imkan agisindan ele alirken, post-islamei teorisyenler
gerekliligini sorgular.

Bu calismanin amaci, her iki teoriyi Islam devletinin bu cagdaki imkan ve gerekliligi
baglaminda karsilagtirmali olarak analiz etmektir. Boylece tartisma ontolojik, normatif ve pratik
diizeyleriyle yeniden cergevelenmekte; modernite ile Islami siyasal tahayyiil arasindaki iliski
daha kapsamli bir bakis acisiyla degerlendirilmektedir.

Modernite Karsisinda Islam Devleti: iImkan Sorununun Ontolojik ve Tarihsel Boyutlar

Hallaq’in yaklasimi, Islam devletinin modern ¢agda neden ontolojik olarak imkansiz oldugunu
aciklamaya yoneliktir. Bu tesisini ii¢ temel argiimana yaslar: Birincisi, modern devletin
egemenlik kavrami, Tanr1’ya 6zgii olan askin otoriteyi devlete aktaran sekiiler bir teolojidir. Bu
durum, Islam’in ilahi egemenlik anlayisiyla kategorik olarak bagdasmaz. ikincisi, modern
devletin pozitivist hukuk sistemi, hukuku ahlak ve kozmik diizen anlayisindan ayirdigi i¢in
Seriat’in normatif biitiinliigiinii parcalar. Ugiinciisii, modern devletin biirokratik ve hegemonik
yapisi, toplumu doniistiirme kapasitesine sahiptir; bu kapasite Islam’m toplumsal tabandan
yiikselen, organik ve ¢ogulcu hukuk anlayistyla uyumsuzdur.

Dolayisiyla Hallaq’a gore Islam devleti bu ¢agda yalmizca kurulamaz degil; ayn1 zamanda
kurulmasi gereksiz ve anlamsizdir, ¢iinkii modern devletle kurulan her iliski Islami normatif
biitiinliigii zedeleyecektir. Post-Islamcilik, modern devletin metafizik yapisinin Islam’
disladigimi kabul etmez. Aksine; devleti tarihsel bir form, Seriat’1 ahlaki bir referans, mesruiyeti
ise toplumsal riza ve demokrasi temelli olarak yeniden yorumlar. Bu teoride imkansizlik
ontolojik degil, tarihsel ve politik bir meseledir. Bu nedenle Post-Islamc1 yaklasim, “Islam
devleti”ni pratik gerceklikler karsisinda esneme, doniisiim ve evrim gegiren bir ideal olarak ele
alir. Devletin Islamilestirilmesinden ziyade, Islam’in demokratik siyasal diizen i¢inde ahlaki bir
yonlendirici olmasi beklenir.

Her iki teori, imkan tartismasinda farklilagsa da, Islam devletinin gerekliligi sorusuna verdikleri
yanitlar modern Miisliiman toplumlarin farkl ihtiyaglarii yansitir. Hallaq’a gore Islam devleti
talebi modern devletin iirettigi: ahlaki kopuslar, toplumsal par¢alanmalar, ekonomik somiirii
diizenleri, epistemik tahakkiim, gibi yapisal sorunlarin bir semptomudur. Bu nedenle Miisliiman
toplumlar Islam devletini degil, islami ahlaki diizeni aramaktadir. Dolayisiyla gereklilik, devlet
merkezli degil, ahlak merkezli bir doniisiim ihtiyacina isaret eder.
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Post-Islamc1 teoriye gore Miisliiman toplumlar hem modernlige hem de Islam’a aidiyet
duymaktadir. Bu ikili aidiyet sebebiyle gereklilik, islami degerlerle uyumlu, demokratik ve
cogulcu, katilimei, toplumsal gesitlilige acgik bir siyasal diizen ihtiyacindan kaynaklanir. Devlet
bu baglamda gereklidir; ancak bu devlet “Islam devleti” olarak degil, “Islam’la uyumlu
demokratik devlet” olarak kurgulanmalidir.

3. Karsilastirmah Analiz: imkan ve Gereklilik Ekseninde Teorilerin Degerlendirilmesi

Asagidaki karsilastirma, tartigmanin  akademik diizeydeki ¢ekirdek farkliliklarini
gostermektedir:

Tablo 2: Imkan Bakimindan iki Teorinin Karsilastiriimasi

Boyut Hallaq Post-islamcilik
Temel Sorun Ontolojik uyusmazlik Tarihsel-siyasal uyumsuzluk
z/f:\)'(lieirn Asilmaz sekiiler metafizik ~ Reform edilebilir siyasal form

Hukuk ve ahlakin kozmik

Seriat biitiinliigii

Etik referans / toplumsal ilham

Islam  devleti  miimkiin Geleneksel anlamda miimkiin de gerekli de degildir. Ama

Sonug degildir donistiiriilerek miimkiindjir.

Post-Islamci teoriye gore ¢agdas Miisliiman toplumlarin siyasal ihtiyaglari ne modern devleti
tiimiiyle reddetmeye ne de klasik bir Islam devletine dénmeye uygundur. Bu nedenle hedef;
haklar, 6zgirliik, cogulculuk, toplumsal katilim, demokratik mesruiyet, gibi modern ilkelerle
Islami etik arasinda yeni bir siyasal sentez kurmaktir. Bu yaklasimda gereklilik, “ahlaki-
demokratik bir devlet” fikrinde somutlasir. Bu ¢agda Islam devletinin imkan ve gerekliligini
tartismak, modern devletin yapisal dzellikleri ile islami siyasal diisiincenin normatif temelleri
arasindaki iliskinin yeniden kavramsallastirilmasini gerektirir. Hallag, modern devletin yapisal
metafiziginin Islami bir siyasal diizeni ontolojik olarak imkansiz kildigini savunur ve gerekliligi
devlet merkezli degil, ahlaki merkezli bir déniisiimde goriir. Post-Islamcilik, modern devletin
doniistiiriilebilir oldugu goriisiiyle Islami degerlerin demokratik devlet icinde yeniden
yorumlanabilecegini savunur; gerekliligi ise toplumsal talepler ve siyasal adaptasyon
baglaminda degerlendirir.

66



Sosyoloji Alaninda Arastirmalar ve Degerlendirmeler - Aralik 2025

SONUC

Bu ¢alisma, modern ¢agda "Islam devleti" idealini Wael Hallaq’in teorik elestirileri ve Post-
Islamcilik literatiiriiniin pratik gozlemleri 1s18inda, "imkan" ve "gereklilik" kavramlari
ekseninde incelemistir. Yapilan karsilastirmali analiz, modern siyasal diizen ile Islami normatif
gelenek arasindaki iliskinin tek boyutlu bir uyum ya da c¢atismadan ziyade, ¢cok katmanl
ontolojik ve sosyolojik gerilimler barindirdigini ortaya koymaktadir. Calismanin temel bulgusu,
Islam devleti tartismasinin teknik bir yonetim bi¢imi arayisindan, devletin mahiyeti ve ahlakin
konumu iizerine felsefi bir sorgulamaya evrildigidir.

Islam devletinin "imkan1" sorunu baglaminda Hallag, modern devletin Avrupa’ya 6zgii tarihsel
kosullarin ve metafizik kabullerin bir iiriinii oldugunu savunarak, bu yapmin Islami yonetim
paradigmasiyla ontolojik olarak uyusmadigimi gostermistir. Hallag’a gére modern devlet;
egemenligi merkezilestiren, hukuk ile ahlaki birbirinden ayiran ve ulusal 6zne iireten yapisiyla,
Islam’in kozmik ahlaka dayali ve toplumsal tabandan yiikselen hukuk anlayismi (Seriat)
imkansiz kilmaktadir. Dolayisiyla bu perspektifte modern bir Islam devleti kurma c¢abast,
kacmilmaz bir celiski barindirmakta ve Islam’m ahlaki 6ziiniin modern devletin biirokratik
mekanizmalari tarafindan asimile edilmesiyle sonuglanmaktadir. Buna karsin Post-islamci
yaklasim, imkan sorununu ontolojik bir degismezlik olarak degil, tarihsel ve siyasal bir
doniisiim siireci olarak ele almaktadir. Bu teoriye gore Islam devleti ideali, kat1 bir seriat devleti
formundan siyrilarak, demokratik mekanizmalarla ve bireysel haklarla uyumlu hale gelen,
devleti dini bir aygit olarak degil ahlaki bir ¢erceve olarak goren yeni bir sentezde miimkiin
hale gelmektedir.

Islam devletinin "gerekliligi" konusunda ise iki yaklasim arasindaki ayrim, "devlet merkezli"
ve "toplum merkezli" ¢6ziim Onerileri lizerinden derinlesmektedir. Hallag, modernitenin
yarattig1 ahlaki ve toplumsal krizler karsisinda bir ¢oziim arayisini gerekli gérmekle birlikte, bu
gerekliligin devlet aygitin1 ele gecirmekle degil, ahlaki yeniden merkezi bir alan haline
getirmekle karsilanabilecegini savunur. Ona gére modern devlet, dogasi geregi ahlaki bir proje
olamaz; bu nedenle Miisliiman toplumlar i¢in asil gereklilik, devletin diginda sivil ve ahlaki bir
alanin insasidir. Ote yandan Post-Islamcilik, Islamci hareketlerin yasadigi kurumsal ve
toplumsal krizlerin bir sonucu olarak, "Islam devleti" gerekliligini siyasal gogulculuk, adalet ve
demokratik mesruiyet talebine doniistiirmiistiir. Bu baglamda gereklilik, totaliter bir dini diizen
kurma arzusundan ziyade, dindarligin kamusal alanda 6zgiirce ifade edilebildigi demokratik bir
devlet yapisina duyulan ihtiyagla tanimlanmaktadir.

Sonug olarak, Wael Hallaq’m "imkansiz devlet" tezi ile Post-Islamciligin "doniisen devlet"
okumasi, Islam devleti idealinin modern gagdaki seyrine dair birbirini tamamlayan elestirel
perspektifler sunmaktadir. Hallaq, modern devlet formunun yapisal smirlarii ve Islam ile olan
ontolojik uyusmazligini hatirlatarak, Islameci siyasetin devletlesme siirecinde karsilastigi ahlaki
asinmanin teorik zeminini aciklar. Post-Islamcilik ise bu teorik imkansizhigin pratikteki
yansimasi olarak, Miisliiman toplumlarin devlet kurma iddiasindan ahlaki ve demokratik bir
toplum insa etme hedefine yonelisini sosyolojik olarak temellendirir. Bu ¢agda Islam devleti
tartismasi, Miisliiman 6znenin modern devletin egemenlik iddialar1 karsisinda kendi ahlaki
varligini nasil koruyacagi ve siyasal alani hangi degerler {izerinden yeniden kuracagi sorusuna
odaklanmaktadir. Gelinen noktada islam devleti ideali, siyasal bir "iitopya" olmaktan cikip,
yerini modernite ile hesaplasan etik ve toplumsal bir "durus" arayigina birakmistir.

67



Hamit AKTURK

KAYNAKCA

Ahmed, S. (2017). “Rethinking Islamic Political Thought In Light Of Modern Sovereignty .
Journal of Islamic Studies, 28(3), 245-268.

Al-Azmeh, A. (2015). Islams and Modernities (3rd ed.). Verso.

Aydin, M. (2016). “Modern Devlet Elestirilerinin Teorik Sinirlari: Hallaq Ornegi”. Islam
Arastirmalart Dergisi, 37, 55-78.

Ayoob, M. (2018). The Many Faces Of Political Islam: Religion and Politics In The Muslim
World. University of Michigan Press.

Bayat, A. (2016). Post-Islamcilik Siyasal Islam’in Degisen Yiizii. Cev. Emek S. Ataman,
Istanbul: Litera Yayinlari.

Brown, W. (2017). “Revisiting The Modern State: A Critique Of Hallaq’s Thesis”. Political
Theory Review, 14(2), 112-130.

Biilbiil, K. (2022), “Wael Hallaq’in imkansiz Devlet’i Uzerine”, Cihanniima Sosyal Bilimler
Akademi Dergisi, 1, 95-99.

Dagy, 1. (2016). “Alaturka Post-Islamcilik”, Post-Islamcilik Siyasal Islam ’in Degisen Yiizii. Der.
Asef Bayat. Cev. Emek S. Ataman. Istanbul: Litera Yaymcilik. 107-154.

En’Naim, A. (2008). Islam and the Secular State, Harvard University Press.

Feldman N. (2013). Dogumu Oliimii ve Dirilisi Islam Devleti. Cev. Ihsan Durdu. Istanbul: Ufuk
Kitap

Hallaq W. (2014). Islam Hukukuna Giris. Cev. Necmettin Kizilkaya. Istanbul: Ufuk Yayinlar:

Hallaq W. (2019). Imkansiz Devlet Modern Cagda Bir Islam Devleti Neden Miimkiin Degildir.
Cev. Aziz Hikmet. 2. Baski. Istanbul: Babil Kitap

Hallag W. (2022).  “Wael Hallaq ile Onemli  Séylesi 2.  Boliim.
https://www.youtube.com/watch?v=NTbjAfOZ oo (erisim Tarihi: 26 Agustos 2022)

Johansen, B. (2013). “Premodern Islamic Legal Institutions Reconsidered”. Islamic Law and
Society, 20(4), 345-372.

Knysh, A. (2017). “Islamic Ethics and The Critique Of Modernity: Reading Hallag”.
Comparative Islamic Studies, 11(1), 89—110.

Kutub, S. (2014). Yoldaki Isaretler. Cev. Kamil M. Cetiner, Istanbul: Beka Yaynlar1.

Mahmood, S. (2016). Religious Difference and Democratic Paradox. Princeton University
Press.

March, A. F. (2015).” Political Islam: Theory. In M. Juergensmeyer et al. (Eds.), The Oxford
handbook of global religions. Oxford University Press. 440-456.

Maverdi (2021). El-Ahkam us Sultani Islam Devlet ve Siyaset Hukuku. Cev. Kubilay Han
Helete Istanbul: itisam Yaynlar1.

Mevdudi, Ebul Ala (1967), Islam’da Deviet Nizami. Istanbul: Hilal Yayinlar
Roy, O. (2015). Sivasal Islam i Iflasi. 4. Basim. Cev. Ciineyt Akalin. Istanbul: Metis Yayinlari.

68



Sosyoloji Alaninda Arastirmalar ve Degerlendirmeler - Aralik 2025

Roy, O. (2016). Kiiresellesen Islam. 4. Basim. Cev. Haldun Bayr1. Istanbul: Metis Yayinlari.

Turner, B. (2018). “The Limits of Hallaq’s Critique of The State”. Sociology of Religion, 79(3),
367-3809.

69



