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Giris

Spor performansinin sadece fiziksel yeteneklerle sinirli olmadigi, zihinsel siireclerin de basari
iizerinde belirleyici bir rol oynadigi uzun yillardir bilinmektedir. Bu zihinsel siire¢ler arasinda
imgeleme (imagery), sporcularin hem beceri gelistirme hem de motivasyonel amaglarla siklikla
basvurdugu en temel psikolojik becerilerden biri olarak dne ¢ikmaktadir. imgeleme, bireyin
zihninde bir hareketi, duyguyu veya senaryoyu canlandirma siireci olarak tanimlanmakta ve bu
stirecin spor performansi tizerindeki olumlu etkileri cok sayida aragtirmayla desteklenmektedir
(Hall et al., 1998).

Imgelemenin spor baglaminda sistematik olarak incelenmesi, Paivio'nun (1985) bilissel ve
motivasyonel islevler ¢ercevesinin spora uyarlanmasiyla dnemli bir asama kaydetmistir. Bu
cerceve, imgelemenin biligsel 6zel (beceri tekrar1), biligsel genel (strateji ve oyun plani),
motivasyonel 6zel (hedeflere ulasma), motivasyonel genel-uyarilmislik (duygusal durumlar) ve
motivasyonel genel-ustalik (basa ¢ikma ve 6zgiliven) olmak {izere bes farkli islev iizerinden
davranisi etkileyebilecegini ongérmektedir. Hall ve arkadaslar1 (1998) tarafindan gelistirilen
Sporda imgeleme Envanteri (Sport Imagery Questionnaire - SIQ), iste bu teorik cerceveye
dayanarak sporcularin hangi tiir imgelemeyi ne siklikla kullandiklarini 6lgmek amaciyla
olusturulmus 30 maddelik bir 6z-degerlendirme aracidir. Olgek, her biri alt1 maddeden olusan
bes alt boyut iizerinden 7'li Likert tipi bir derecelendirme sistemiyle uygulanmaktadir.

Sporcularin imgeleme kullanim diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen bu envanter,
Ingilizce orijinal formunun ardindan bir¢ok dile gevrilmis ve farkli kiiltiirlerdeki psikometrik
ozellikleri incelenmistir. Tirkce uyarlamasi Kizildag ve Tiryaki (2012) tarafindan
gerceklestirilen 6lgegin, Tiirk sporcular1 6rnekleminde bes faktorli yapisini korudugu ve yeterli
i¢ tutarlilik degerlerine sahip oldugu gdosterilmistir. Ayrica, farkli rekabet diizeylerindeki
sporcularin imgeleme kullanimi arasinda anlamli farkliliklar oldugu; 6zellikle yiiksek rekabet
diizeyindeki sporcularin motivasyonel islevleri daha yogun kullandiklari, diisiik diizeydeki
sporcularin ise biligsel islevlere daha fazla bagvurduklari belirtilmektedir (Hall et al., 1998; Ruiz
& Watt, 2014).

Gilintimiizde spor psikolojisi alaninda imgelemenin etkinligini artirmaya yonelik miidahale
programlar1 tasarlanirken, sporcularin mevcut imgeleme yeteneklerinin ve kullanim
sikliklarmin belirlenmesi kritik bir éneme sahiptir. Sporda imgeleme Envanteri, bu noktada
hem arastirmacilara hem de uygulayicilara sporcularin zihinsel antrenman aliskanliklari
hakkinda sistematik bilgi sunan, gecerli ve giivenilir bir 6l¢lim arac1 olarak konumlanmaktadir.
Bu calismanin amaci, Sporda Imgeleme Envanteri'nin yapisini, islevlerini ve spor performansi
ile olan iligkisini literatiir 1s181nda degerlendirmektir.

Yontem
Arastirma Modeli

Bu calisma, Erzincan'daki tenis sporcularinin imgeleme kullanim diizeylerini betimlemek ve
demografik degiskenler agisindan karsilastirmak amaciyla tasarlanmis nicel bir aragtirmadir.
Calisma, tarama (survey) modelinde yiiriitiilmiistiir.
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Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Erzincan il merkezinde faaliyet gosteren muhtelif tenis
kuliiplerinde kayitli ve diizenli antrenman yapan tenis sporculari olusturmaktadir. Calisma
grubuna dahil edilme kriterleri; en az bir yildir tenis sporu ile aktif olarak ugrasmak, diizenli
antrenman programina devam etmek ve goniillii katilim saglamak olarak belirlenmistir. Caligma
grubunun belirlenmesinde amagl 6rnekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme (convenience
sampling) kullanilmistir.

Veri Toplama Araglar

Sporda Imgeleme Envanteri (SIE): Sporcularm imgeleme kullanim diizeylerini belirlemek
amaciyla Hall ve arkadaslar1 (1998) tarafindan gelistirilen ve Kizildag ve Tiryaki (2012)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Sporda Imgeleme Envanteri kullamlmistir. Orijinal envanter 5
alt boyut ve 30 maddeden olusmakla birlikte, Tiirk¢e uyarlama ¢aligmasi1 sonucunda envanter 4
faktor ve 21 maddeden olusan yapiya doniigsmiistiir. Bu dort alt boyut sunlardir: (1) Bilissel
Imgeleme (9 madde), (2) Motivasyonel Ozel imgeleme (5 madde), (3) Motivasyonel Genel-
Uyarilmislik (4 madde) ve (4) Motivasyonel Genel-Ustalik (3 madde). Envanter maddeleri 7'li
Likert tipi bir derecelendirme sistemiyle yanitlanmaktadir (1 = Tamamen katilmiyorum, 7 =
Tamamen katiliyorum). Kizildag ve Tiryaki (2012) tarafindan belirlenen i¢ tutarlilik katsayilari
(Cronbach Alpha) sirasiyla Bilissel Imgeleme igin .81, Motivasyonel Ozel Imgeleme igin .80,
Motivasyonel Genel-Uyarilmiglik i¢in .71 ve Motivasyonel Genel-Ustalik i¢in .59 olarak rapor
edilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla arastirmacilar
tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir. Bu formda; cinsiyet, yas, egitim durumu
(Lise, Universite, Lisansiisti) ve gelir durumu algisi degiskenlerine iliskin sorular yer
almaktadir.

Verilerin Toplanmast

Verilerin toplanmasi siirecinde Oncelikle ilgili tenis kuliiplerinin yoneticilerinden ve
antrendrlerinden gerekli izinler alinmistir. Daha sonra katilimeilara ¢alismanin amaci ve igerigi
hakkinda sozlii bilgilendirme yapilmis, goniillii katilim esasina dayali olarak veri toplama
araglart uygulanmistir. Veri toplama araclari, sporcularin antrenman dncesi veya sonrasi uygun
zamanlarda birebir goriisme yoluyla uygulanmustir.

Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analizinde SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) paket programi
kullanilmigtir. Calisma grubunun demografik 6zelliklerine iliskin betimsel istatistikler (frekans,
ylizde, aritmetik ortalama, standart sapma) hesaplanmistir. Arastirma sorularinin test
edilmesinde; bagimsiz degiskenlere gore grup karsilastirmalarinda bagimsiz gruplar t-testi
(cinsiyet) ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) (yas, egitim durumu, gelir durumu algisi)
kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.
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Bulgular

Tablo 1. Sporda imgeleme Envanteri (SIE)’nin alt boyutlarina ait aritmetik ortalama, standart
sapma degerleri ve genel i¢ tutarlik degerleri

SIiE Madde Sayisi Orijinal Mevcut
(N) Olcek Uygulama
Bilissel Imgeleme 9 0.742 0.932
Motivasyonel Ozel 5 0.906 0.860
Motivasyonel Genel-Uyarilmislik 4 0.876 0.746
Motivasyonel Genel-Ustalik 3 0.899 0.819
Toplam 21 0.802 0.955

Tablo 1°de Sporda Imgeleme Envanteri (SIE)’nin alt boyutlarma iliskin i¢ tutarlik katsayilari
incelendiginde, Olgegin mevcut uygulamada yiiksek diizeyde giivenilir sonuglar verdigi
goriilmektedir. Olgegin toplam Cronbach Alpha katsayisinin .955 olarak bulunmasi, envanterin
genel i¢ tutarliliginin oldukg¢a yiiksek oldugunu gostermektedir. Alt boyutlar agisindan
degerlendirildiginde, Bilissel Imgeleme alt boyutunun mevcut uygulamadaki giivenirlik
katsayis1 (.932), orijinal 6l¢ek degerine (.742) gore oldukga yliksek bulunmustur. Motivasyonel
Ozel alt boyutunun giivenirlik katsayis1 .860 olarak belirlenmis ve bu degerin de yiiksek
diizeyde giivenilir oldugu goriilmistiir. Motivasyonel Genel-Uyarilmiglik alt boyutunda elde
edilen Cronbach Alpha degeri (.746), diger alt boyutlara gore daha diisiik olmasina ragmen
kabul edilebilir giivenilirlik sinirlar1 igerisinde yer almaktadir. Motivasyonel Genel-Ustalik alt
boyutunun giivenirlik katsayisi ise .819 olarak hesaplanmis ve iyi diizeyde i¢ tutarlilik
sergiledigi belirlenmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, mevcut uygulamada elde edilen
Cronbach Alpha katsayilariin biiyiik ¢cogunlugunun orijinal 6l¢gek degerlerinden daha yiiksek
olmasi, 6l¢egin bu arastirma grubunda giivenilir ve tutarh dl¢iimler yaptigin1 gostermektedir.
Tablo 2’de katilimcilarin Sporda imgeleme Envanteri (SIE) toplam puanlarinin cinsiyete gére
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz drneklem t-testi sonuglari
incelendiginde, kadm katilimcilarin SIE toplam puan ortalamasmimn (X=111.86) erkek
katilimcilarin puan ortalamasindan (X=109.43) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (t=0.562; p>.05).

10
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Tablo 2. Katilimcilarin cinsiyete gore SIE toplam puanlari igin bagimsiz érneklem sonuglari

Cinsiyet N X Ss df t p
Kadin 49 111.86 19.223 139 0.562 .590
Erkek 92 109.43 26.709

p>.05

Elde edilen bulgular, katilimcilarin sporda imgeleme diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermedigini ortaya koymaktadir. Bu sonug, kadin ve erkek katilimcilarin

sporda imgeleme becerilerinin benzer diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin cinsiyete gore SIE alt boyut puanlari i¢in bagimsiz rneklem sonuglari

Alt Boyut Cinsiyet N X Ss df t p

Biligsel imgeleme Kadmn 49 48.35 9,098 139 0.572  0.541
Erkek 92 4720 12,423

Motivasyonel Ozel Kadin 49 26.37 6,617 139 0.168 0.441

Erkek 92 26.17 6,426

Motivasyonel Genel-Uyarilmishk Kadm 49 20.35 3,212 139 0.821 0.009°
Erkek 92 19.66 5,331

Motivasyonel Genel-Ustalik Kadin 49 16.80 3,266 139 0.517 0.050"
Erkek 92 16.40 4,763

p<0.05, p> .05

Tablo 3’te katilimeilarin Sporda imgeleme Envanteri (SIE) alt boyut puanlarimin cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari
incelenmistir. Bilissel Imgeleme alt boyutunda kadin katilimcilarin puan ortalamasinin
(X=48.35) erkek katilimcilarin puan ortalamasindan (X=47.20) daha yiiksek oldugu
goriilmesine ragmen bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (t=0.572;
p>.05). Benzer sekilde Motivasyonel Ozel alt boyutunda da kadinlarin ortalamasi (X=26.37)
erkeklerin ortalamasindan (X=26.17) daha yiiksek bulunmus, ancak bu farkin anlamli olmadigi
tespit edilmistir (t=0.168; p>.05).

Motivasyonel Genel-Uyarilmislik alt boyutunda kadin katilimcilarin ortalamasi (X=20.35),
erkek katilimeilarin ortalamasindan (X=19.66) daha yiiksek bulunmus ve bu farkin istatistiksel
olarak anlaml1 oldugu belirlenmistir (t=0.821; p<.05). Ayn1 sekilde Motivasyonel Genel-Ustalik
alt boyutunda da kadinlarin puan ortalamasi (X=16.80), erkeklerin puan ortalamasindan
(X=16.40) daha yiiksek bulunmus ve elde edilen farkin anlamli oldugu gériilmiistiir (t=0.517;
p=.05).

11
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Genel olarak degerlendirildiginde, biligsel imgeleme ve motivasyonel 6zel boyutlarinda
cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmazken, motivasyonel genel-uyarilmiglik ve
motivasyonel genel-ustalik boyutlarinda kadin katilimcilar lehine anlamli farkliliklarin oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4. Yas Gruplarma gore katilimcilarin SIE puanlarinin tanimlayicr istatistikleri

Yas N X Ss

1. 16-20 Yas 26 99.654 36.847
2.21-25 Yas 28 116.964 15.378
3.26-30 Yas 39 112.872 25.049
4.31 Yas ve iisti 48 110.021 17.395
Toplam 141 110.277 24.326

Tablo 4’te katilimcilarin yas gruplarina gore Sporda Imgeleme Envanteri (SIE) puanlarina
iliskin tanimlayic istatistikler incelenmistir. Bulgulara gore en yiiksek ortalama puanin 21-25
yas grubundaki katilimcilara ait oldugu gériilmektedir (X=116.964). Bu grubu sirasiyla 26-30
yas grubu (X=112.872), 31 yas ve iistii grup (X=110.021) ve 16-20 yas grubu (X=99.654) takip
etmektedir. Elde edilen sonuglar, 21-25 yas araligindaki bireylerin sporda imgeleme
diizeylerinin diger yas gruplarina gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Buna karsilik en
diisiik ortalama puanin 16-20 yas grubunda oldugu belirlenmistir. Standart sapma degerleri
incelendiginde ise en yiiksek degiskenligin 16-20 yas grubunda (Ss=36.847), en diisiik
degiskenligin ise 21-25 yas grubunda (Ss=15.378) oldugu goriilmektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde, katilimcilarm SIE toplam puan ortalamasinin X=110.277 oldugu ve yas

gruplarina gore puan ortalamalarinda belirli farkliliklarin bulundugu sdylenebilir.

Tablo 5. Yas Gruplarina gére SIE puanlar1 i¢in tek yonlii ANOVA sonuglari

Kareler Kare

Kaynak Toplam df Ortalamasi ¥ p Tukey
Grup ici 4452.026 3 1484,009 2,594 ,050° 1-2
Gruplar arasi 78390.187 137 572,191

Toplam 82842.213 140

p<.05

12
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Tablo 5°te katilimcilarin Sporda imgeleme Envanteri (SIE) puanlarmin yas gruplarina gére
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglart incelenmistir. Analiz sonucunda yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak sinirda
anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir (F(3,137=2.594; p=.050). Bu bulgu, yas degiskeninin
katilimcilarin  sporda imgeleme diizeyleri lizerinde belirli Olglide etkili olabilecegini
gostermektedir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan
Tukey testi sonucunda, 1. grup ile 2. grup arasinda anlamli farklilik bulundugu belirlenmistir.
Buna gore 16-20 yas grubundaki katilimeilar ile 21-25 yas grubundaki katilimeilarin SiE puan
ortalamalarinin birbirinden farkli oldugu sdylenebilir. Genel olarak degerlendirildiginde, yas
gruplart arasinda sporda imgeleme diizeyleri bakimindan kismi farkliliklarin bulundugu ifade
edilebilir.

Tablo 6. Yas Gruplarina gore katilimcilarm SIE alt boyut puanlarinin tanimlayict istatistikleri

Alt Boyutlar Yas N < Ss
Biligsel Imgeleme 1. 16-20 Yas 26 42.154 17.104
2.21-25 Yas 28 49.821 6.498
3.26-30 Yas 39 49.564 11.823
4. 31 Yas ve iistii 48 47.646 8.296
Toplam 141 47.596 11.358
Motivasyonel Ozel 1. 16-20 Yas 26 23.808 8.405
2.21-25 Yas 28 29.250 4.567
3.26-30 Yas 39 27.359 6.243
4. 31 Yas ve {istii 48 24.896 5.662
Toplam 141 26.241 6.470
Motivasyonel Genel-Uyarilmishik 1. 16-20 Yas 26 18.577 7.038
2.21-25 Yas 28 20.821 3.443
3.26-30 Yas 39 19.590 4.050
4. 31 Yas ve iistii 48 20.333 4.209
Toplam 141 19.901 4.703
Motivasyonel Genel-Ustalik 1. 16-20 Yas 26 15.115 6.600
2.21-25 Yas 28 17.071 2.356
3.26-30 Yas 39 16.359 4.955
4. 31 Yas ve iistii 48 17.146 2.650
Toplam 141 16.539 4.294

13
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Tablo 6’da katilimcilarin yas gruplarma gére Sporda Imgeleme Envanteri (SIE) alt boyut
puanlarina iliskin tanimlayici istatistikler incelenmistir. Bilissel iImgeleme alt boyutunda en
yiiksek ortalama puanin 21-25 yas grubuna ait oldugu (X=49.821), en diisiik ortalamanin ise
16-20 yas grubunda oldugu (X=42.154) goriilmektedir. 26-30 yas grubunun ortalamasi
(X=49.564) 21-25 yas grubuna oldukg¢a yakinken, 31 yas ve listii grubunun ortalamasi ise
X=47.646 olarak belirlenmistir. Bu bulgular, 6zellikle 21-30 yas araligindaki bireylerin bilissel
imgeleme diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Motivasyonel Ozel alt boyutunda da benzer sekilde en yiiksek ortalama 21-25 yas grubunda
(X=29.250) elde edilirken, en diisiik ortalamanin 16-20 yas grubunda oldugu (X=23.808)
belirlenmistir. 26-30 yas grubunun ortalamas1 X=27.359, 31 yas ve {istii grubunun ortalamasi
ise X=24.896 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, motivasyonel 6zel imgelemenin 6zellikle
geng yetiskinlik doneminde daha ytiksek diizeyde oldugunu gdostermektedir.

Motivasyonel Genel-Uyarilmiglik alt boyutunda en yiiksek ortalama puanin yine 21-25 yas
grubuna ait oldugu (X=20.821) gériilmektedir. Bunu 31 yas ve tstii grup (X=20.333), 26-30
yas grubu (X=19.590) ve 16-20 yas grubu (X=18.577) takip etmektedir. Gruplar arasindaki
farklarin ¢ok yiliksek olmadigir ancak 16-20 yas grubunun diger gruplara gore daha diisiik
ortalamaya sahip oldugu dikkat cekmektedir.

Motivasyonel Genel-Ustalik alt boyutunda ise en yiiksek ortalama 31 yas ve iistii grubunda
(X=17.146) bulunurken, bu grubu 21-25 yas grubu (X=17.071), 26-30 yas grubu (X=16.359)
ve 16-20 yas grubu (X=15.115) izlemektedir. Ozellikle 16-20 yas grubunun diger yas gruplarina
gore daha diigiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, 21-25 yas grubundaki katilimcilarm SIE’nin ¢ogu alt
boyutunda daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu, 16-20 yas grubunun ise genellikle en diisiik
ortalamalar1 aldig1 belirlenmistir. Bu durum, yas ilerledik¢e sporla iliskili biligsel ve

motivasyonel imgeleme becerilerinin gelisebilecegini diistindiirmektedir.

14
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Tablo 7. Yas Gruplarma gore SIE alt boyut puanlari igin tek ydnlii ANOVA sonuglart

Alt Boyutlar Kareler Kare

Kaynak Toplanm df Ortalamasi F P Tukey
Bilissel Imgeleme Grup i¢i 1059,897 3 353,299 2,847 ,040° 1-3
Gruplar arast 17000,061 137 124,088
Toplam 18059,957 140
Motivasyonel Ozel Grup ici 543,059 3 181,020 4,664 ,004° 1-2,2-4
Gruplar arast 5316,742 137 38,808
Toplam 5859,801 140
Motivasyonel Genel- Grup ici 82,054 3 27,351 1,243 297
Uyarilmiglik Gruplararasi  3014,556 137 22,004
Toplam 3096,610 140
Motivasyonel Genel- Grup ici 79,571 3 26,524 1,453 230
Ustalik

Gruplar aras1 2501,465 137 18,259
Toplam 2581,035 140

p <.05, p>0.05

Tablo 7°de katilimcilarin yas gruplarma gére Sporda Imgeleme Envanteri (SIE) alt boyut
puanlarmin farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 incelenmistir. Biligsel Imgeleme alt boyutunda yas gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (F3,137=2.847; p<.05). Farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda, 1. grup
(16-20 yas) ile 3. grup (26-30 yas) arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore
26-30 yas grubundaki katilimcilarin biligsel imgeleme diizeylerinin 16-20 yas grubuna gore
daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Motivasyonel Ozel alt boyutunda da yas gruplari arasinda anlaml farklilik bulundugu tespit
edilmistir (F3,137=4.664; p<.05). Tukey testi sonuclarina gore farkliligin 1. grup ile 2. grup ve
2. grup ile 4. grup arasinda oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, 21-25 yas grubundaki katilimcilarin
motivasyonel 6zel imgeleme diizeylerinin hem 16-20 yas grubundan hem de 31 yas ve iistii
gruptan daha yliksek oldugunu gostermektedir.

Motivasyonel Genel-Uyarilmiglik alt boyutunda yas gruplart arasinda anlamli bir farklilik
olmadig: belirlenmistir (F3,137=1.243; p>.05). Benzer sekilde Motivasyonel Genel-Ustalik alt
boyutunda da yas gruplarina gore anlamli bir farklilik bulunmamistir (F3,137=1.453; p>.05).
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Genel olarak degerlendirildiginde, yas degiskeninin biligsel imgeleme ve motivasyonel 6zel
boyutlari iizerinde anlamli etkisinin bulundugu, buna karsin motivasyonel genel-uyarilmislik
ve motivasyonel genel-ustalik boyutlarinda anlamli bir etkisinin olmadigi soylenebilir.
Ozellikle 21-30 yas arahigindaki katilimcilarin bazi imgeleme boyutlarinda daha yiiksek
puanlara sahip olmalari, yas ve deneyim arttik¢a sporla iligkili imgeleme becerilerinin

gelisebilecegini diisiindiirmektedir.

Tablo 8. Egitim Durumuna gore katilimeilarin SIE puanlarinin tanimlayicr istatistikleri

Egitim N X Ss

1. Lise 18 102.278 35.633
2. Universite 106 111.566 22.881
3. Lisans iistii 17 110.706 17.595
Toplam 141 110.277 24.326

Tablo 8’de, katilimcilarin Sporda iImgeleme Envanteri (SIE) puanlarinin egitim durumuna gére
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ortalama puanlar degerlendirildiginde, en yiiksek SIE puan
ortalamasinin Universite mezunlarinda (X=111.566) oldugu, bunu lisansiisti egitim
diizeyindeki katilimeilarin (X=110.706) izledigi goriilmektedir. En diisiik ortalama puan ise lise
mezunlarina (X=102.278) aittir. Bu bulgu, egitim diizeyi yiikseldik¢e bireylerin sporda
imgeleme diizeylerinin artis egiliminde olabilecegini gostermektedir.

Standart sapma degerleri incelendiginde ise en yiiksek dagilimin lise grubunda (Ss=35.633)
oldugu goriilmektedir. Bu durum, lise mezunu katilimeilarin SIE puanlarmin daha heterojen bir
yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Buna karsilik lisansiistii egitim grubunun standart sapma
degerinin daha diisiik olmas1 (Ss=17.595), bu gruptaki katilimcilarin puanlarinin birbirine daha
yakin oldugunu ve daha homojen bir dagilim sergiledigini géstermektedir.

Katilimeilarin toplam SIiE puan ortalamasmin X=110.277 oldugu ve dlgege verilen yanitlarin

orta-yiiksek diizeyde bir imgeleme becerisine isaret ettigi sdylenebilir.
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Tablo 9. Egitim Durumuna gore SIE puanlari iin tek yonliit ANOVA sonuglari

Kareler Kare

Kaynak Toplam df Ortalamasi ¥ p
Grup igi 1331.035 2 665.517 1.127 327
Gruplar arasi 81511.178 138 590.661

Toplam 82842.213 140

p>.05

Tablo 9’da katilimcilarin egitim durumlarma gére Sporda Imgeleme Envanteri (SIE)

puanlarmin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii

ANOVA sonuglar1 verilmistir. Analiz sonuglarina gore gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik bulunmamistir (F2,138=1.127; p>.05).

Bu bulgu, lise, {iniversite ve lisansiistii egitim diizeyine sahip katilimcilarin SIE puanlarinin

birbirine benzer oldugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle, katilimcilarin egitim

durumlarinin sporda imgeleme diizeyleri iizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Her ne kadar tanmimlayici istatistiklerde tiniversite ve lisansiistii egitim grubunun ortalama

puanlarinin lise grubundan daha yiiksek oldugu goriilse de, bu farklarin istatistiksel acidan

anlamli diizeye ulagmadigi belirlenmistir. Bu durum, egitim diizeyinin sporda imgeleme

becerilerini tek basina agiklayan belirleyici bir degisken olmadigini diisiindiirmektedir.
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Tablo 10. Egitim Durumuna gore katilmcilarin SIE alt boyut puanlarnin tamimlayici

istatistikleri

Alt Boyutlar Egitim N X Ss

Bilissel imgeleme 1. Lise 18 43.222 16.455
2. Universite 106 48.160 10.719
3. Lisans tstii 17 48.706 7.880
Toplam 141 47.596 11.3580

Motivasyonel Ozel 1. Lise 18 23.556 8.959
2. Universite 106 26.896 5.950
3. Lisans tstii 17 25.000 6.000
Toplam 141 26.241 6.470

Motivasyonel Genel-Uyarilmishik 1. Lise 18 19.556 5.983
2. Universite 106 19.906 4.463
3. Lisans tistl 17 20.235 4.956
Toplam 141 19.901 4.703

Motivasyonel Genel-Ustalik 1. Lise 18 15.944 6.655
2. Universite 106 16.604 4.004
3. Lisans tistl 17 16.765 2.927
Toplam 141 16.539 4.294

Tablo incelendiginde, katilimcilarin egitim durumlarina gére Sporda Imgeleme Envanteri (SIE)
alt boyut puanlarinda bazi farkliliklar oldugu goriilmektedir. Biligsel Imgeleme alt boyutunda
en yliksek ortalama puanin lisansiistii egitim diizeyindeki katilimcilara (X=48.706) ait oldugu,
bunu iiniversite mezunlarmin (X=48.160) izledigi goriilmektedir. Lise mezunlariin ortalama
puani ise daha diisiik diizeydedir (X=43.222). Bu durum, egitim diizeyi yiikseldikce bilissel
imgeleme becerilerinin artig egiliminde olabilecegini gdstermektedir.

Motivasyonel Ozel alt boyutunda en yiiksek ortalama puan iiniversite mezunlarma (X=26.896)
aitken, lisansiistii egitim grubunun ortalamasi (X=25.000) {iniversite grubuna gore bir miktar
daha diisiik bulunmustur. Lise grubunun ortalamasi ise diger gruplara goére daha diisiik
diizeydedir (X=23.556).

Motivasyonel Genel-Uyarilmiglik alt boyutunda egitim gruplarinin puan ortalamalarinin
birbirine oldukc¢a yakin oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalama lisansiistii egitim grubunda
(X=20.235), en diisiik ortalama ise lise grubunda (X=19.556) belirlenmistir. Bu sonug, egitim

diizeyinin bu alt boyut iizerinde belirgin bir farklilik olusturmadigini diistindiirmektedir.
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Motivasyonel Genel-Ustalik alt boyutunda da benzer sekilde lisansiistli egitim grubunun en
yiiksek ortalamaya sahip oldugu (X=16.765), lise grubunun ise en diisiik ortalamay1 aldig
(X=15.944) goriilmektedir.

Standart sapma degerleri incelendiginde, genel olarak lise grubundaki katilimcilarin puan
dagilimlarinin daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, lise grubundaki bireylerin
imgeleme diizeyleri bakimindan daha heterojen bir yapiya sahip oldugunu gdstermektedir.
Buna karsilik lisansiistii egitim grubunda standart sapma degerlerinin daha diisiik olmasi,
puanlarin birbirine daha yakin ve daha homojen dagildigini gostermektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde, egitim diizeyi yiikseldikce SIE alt boyut puanlarinda kismi artislar

goriilmekle birlikte, gruplar arasindaki farklarin sinirlt diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 11. Egitim Durumuna gore SIE alt boyut puanlari icin tek yonliit ANOVA sonuglari

Biligsel Imgeleme Grup i¢i 399,043 2 199,522 1,559 214
Gruplararast 17660914 138 127,978
Toplam 18059,957 140
Motivasyonel Ozel Grup igi 201,498 2 100,749 2,457 ,089
Gruplararass 5658303 138 41,002
Toplam 5859,801 140
Motivasyonel Genel-  Grup igi 4,050 2 2,025 ,090 914
Uyanlmshk Gruplararas1 ~ 3092.560 138 22,410
Toplam 3096,610 140
Motivasyonel Genel- Grup ici 7,674 2 3,837 ,206 814
Ustalik

Gruplar aras1 2573,362 138 18,648
Toplam 2581,035 140

p>0.05

Tablo 11°de katilimcilarin egitim durumlarma gore Sporda imgeleme Envanteri (SIE) alt boyut
puanlarmin farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii
ANOVA sonuglar1 yer almaktadir. Analiz sonuglarina gore tiim alt boyutlarda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>.05).

Biligsel Imgeleme alt boyutunda egitim durumuna gére anlamli bir farklilik olmadig

belirlenmistir (F2,138=1.559; p=.214). Bu sonug, lise, iiniversite ve lisansiistii egitim
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diizeyindeki katilimcilarin  biligsel imgeleme puanlarinin birbirine benzer oldugunu
gostermektedir.

Motivasyonel Ozel alt boyutunda da gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir
(F2,138=2.457; p=.089). Her ne kadar {iniversite mezunlarinin ortalama puanlarmin diger
gruplardan daha yiiksek oldugu goriilse de bu fark istatistiksel acidan anlamli diizeye
ulagsmamustir.

Motivasyonel Genel-Uyarilmiglik alt boyutunda egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik
olmadig1 saptanmistir (F2,138=0.090; p=.914). Gruplarin ortalama puanlarinin birbirine
olduke¢a yakin olmasi bu sonucu desteklemektedir.

Benzer sekilde, Motivasyonel Genel-Ustalik alt boyutunda da egitim durumuna goére anlamli
bir farklilik bulunmamaistir (F2,138=0.206; p=.814). Bu bulgu, egitim diizeyinin motivasyonel
genel-ustalik boyutu lizerinde belirleyici bir etkisinin olmadigini gostermektedir.
Katilimeilarin - e@itim durumlarmin  SIE’nin  higbir alt boyutunda anlamli bir farklilik
olusturmadig1 gortilmektedir. Bu durum, sporda imgeleme diizeylerinin egitim diizeyinden

bagimsiz olarak benzer 6zellikler gosterebildigini diistindiirmektedir.

Tablo 12. Gelir Durum Algisina gore katilimcilarin SIE puanlarinin tanimlayicr istatistikleri

Gelir Durum Algisi N X Ss

1. Diisiik 61 110.328 27.800
2. Orta 22 121.000 10.128
3. Yiiksek 58 106.155 23.247
Toplam 141 110.277 24.326

Tablo 12 incelendiginde, katilimcilarin Sporda Imgeleme Envanteri (SIE) puanlarmin gelir
durum algisina gore farklilik gdsterdigi goriilmektedir. Ortalama puanlar degerlendirildiginde,
en yiiksek SIE puan ortalamasinn gelir durumunu orta diizeyde algilayan katilimcilara
(X=121.000) ait oldugu gorilmektedir. Bunu gelir durumunu diisiik olarak algilayan
katilimeilar (X=110.328) izlerken, en diisiik ortalama puanin gelir durumunu yiiksek olarak
algilayan katilimeilarda (X=106.155) oldugu belirlenmistir.

Standart sapma degerleri incelendiginde ise en yliksek dagilimin gelir durumunu diisiik olarak
algilayan grupta (Ss=27.800) oldugu goriilmektedir. Bu durum, bu gruptaki katilimcilarin SIE
puanlarinin daha heterojen bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Buna karsilik gelir

durumunu orta diizeyde algilayan grubun standart sapma degerinin daha diisiik olmasi
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(Ss=10.128), katilimcilarin puanlarinin birbirine daha yakin oldugunu ve daha homojen bir
dagilim sergiledigini gostermektedir.

Katilimeilarin toplam SIE puan ortalamasiin X=110.277 oldugu gériilmekte olup, gelir durum
algisina gore bazi farkliliklar gozlense de bu farkliliklarin anlamli olup olmadiginin

belirlenebilmesi icin ileri istatistiksel analizlerin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tablo 13. Gelir Durum Algisina gére SIE puanlar1 i¢in tek yonlii ANOVA sonuglari

Kareler Kare
Kaynak Toplam df Ortalamasi F p Tukey
Grup ici 3515.167 2 1757.583 5.058  .050° 2-3
Gruplar arasi 79327.046 138 574.834
Toplam 82842,213 140

p<.05

Tablo 13’te katilimcilarin gelir durum algilarina gére Sporda Imgeleme Envanteri (SIE)
puanlarmin farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii
ANOVA sonuglar1 verilmistir. Analiz sonuglarma gore gelir durum algisina gére SIE puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (F(2,138=5.058; p<.05).

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonuclarina
gore, gelir durumunu orta diizeyde algilayan katilimcilar ile yiiksek diizeyde algilayan
katilimcilar arasinda anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Buna gore, gelir durumunu orta
diizeyde algilayan katilmcilarin SIE puan ortalamalarinin (X=121.000), gelir durumunu
yiiksek diizeyde algilayan katilimcilardan (X=106.155) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ote yandan, diisiik gelir algisina sahip katilimcilar ile diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bu sonug, katilimcilarin gelir durum algisinin sporda imgeleme diizeyleri
iizerinde etkili olabilecegini gdstermektedir. Ozellikle gelir durumunu orta diizeyde algilayan
bireylerin imgeleme diizeylerinin daha yiiksek olmas1 dikkat ¢ekici bir bulgu olarak

degerlendirilebilir.
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Tablo 14. Gelir Durum Algisina gore katilimcilarin SIE alt boyut puanlarinin tanimlayici

istatistikleri

Alt Boyutlar Yas N X Ss

Bilissel imgeleme 1. Diisiik 61 47,016 13,431
2. Orta 22 51,955 5,332
3. Yiiksek 58 46,552 10,378
Toplam 141 47,596 11,358

Motivasyonel Ozel 1. Diisiik 61 26,967 7,155
2. Orta 22 28,909 2,827
3. Yiiksek 58 24,466 6,281
Toplam 141 26,241 6,470

Motivasyonel Genel-Uyarilmishik 1. Disiik 61 20,082 4,845
2. Orta 22 21,318 2,982
3. Yiiksek 58 19,172 4,999
Toplam 141 19,901 4,703

Motivasyonel Genel-Ustalik 1. Disiik 61 16,262 4,438
2. Orta 22 18,818 2,575
3. Yiiksek 58 15,966 4,4366
Toplam 141 16,539 4,294

Tablo 14 incelendiginde, katilimcilarmn gelir durum algilarina gére Sporda Imgeleme Envanteri

(SIE) alt boyut puanlarinda farkliliklar oldugu gériilmektedir. Genel olarak tiim alt boyutlarda

en yliksek ortalama puanlarin gelir durumunu orta diizeyde algilayan katilimcilara ait oldugu

dikkat ¢ekmektedir.

Bilissel imgeleme alt boyutunda en yiiksek ortalama puanin gelir durumunu orta diizeyde

algilayan katilimeilarda oldugu (X=51.955), bunu diisiik gelir algisina sahip katilimcilarin

(X=47.016) izledigi goriilmektedir. En diisiik ortalama ise gelir durumunu yiiksek olarak

algilayan katilhimeilara aittir (X=46.552).

Motivasyonel Ozel alt boyutunda da benzer sekilde en yiiksek ortalama puan orta gelir algisina

sahip grupta (X=28.909) bulunurken, diigiik gelir grubunun ortalamas1 X=26.967 ve yiiksek

gelir grubunun ortalamasi X=24.466 olarak belirlenmistir. Bu sonug, orta gelir algisina sahip

bireylerin motivasyonel 6zel imgeleme diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Motivasyonel Genel-Uyarilmislik alt boyutunda gelir durumunu orta diizeyde algilayan
katilimcilarin ortalamasi (X=21.318), diger gruplardan daha yiiksek bulunmustur. Yiiksek gelir
grubunun ortalamasinin ise en diisiik diizeyde oldugu gériilmektedir (X=19.172).
Motivasyonel Genel-Ustalik alt boyutunda da en yiiksek puan ortalamasinin orta gelir algisina
sahip katilimeilara ait oldugu (X=18.818) belirlenmistir. Diisiik gelir (X=16.262) ve yiiksek
gelir (X=15.966) gruplarinin ortalamalarinin birbirine yakin oldugu gériilmektedir.

Standart sapma degerleri incelendiginde, orta gelir grubundaki katilimcilarin standart sapma
degerlerinin diger gruplara gore daha diisiik oldugu dikkat cekmektedir. Bu durum, orta gelir
grubundaki bireylerin puanlarinin birbirine daha yakin ve daha homojen dagildigini
gostermektedir. Buna karsilik diistik ve yliksek gelir gruplarinda standart sapma degerlerinin
daha yiiksek olmasi, puanlarin daha heterojen bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.
Genel olarak bakildiginda, gelir durumunu orta diizeyde algilayan katilimeilarin SIE nin tiim
alt boyutlarinda daha yiiksek puan ortalamalarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durum,
gelir durum algisinin  sporda imgeleme becerileri {izerinde etkili olabilecegini

diistindiirmektedir.

Tablo 15. Gelir Durum Algisina gore SIE alt boyut puanlari i¢in tek ydnlii ANOVA sonuglari

Bilissel Imgeleme Grup igi 501,674 2 250,837 1,971 ,143
Gruplararas1 17558283 138 127,234
Toplam 18059,957 140
Motivasyonel Ozel Grup i¢i 371,618 2 185,809 4,672 ,011° 2-3
Gruplararasi ~ 5488,184 138 39,769
Toplam 5859,801 140
Motivasyonel Genel-  Grup igi 76,971 2 38,486 1,759 ,176
Uyarilmiglik Gruplararast ~ 3019.639 138 21,881
Toplam 3096,610 140
Motivasyonel Genel- Grup ici 138,028 2 69,014 3,898 ,023° 1-2,2-3
Ustalik

Gruplar arasi 2443,007 138 17,703
Toplam 2581,035 140

p <.05, p>0.05
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Tablo 15°te katilimcilarm gelir durum algilarina gére Sporda imgeleme Envanteri (SIE) alt
boyut puanlarinin farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii
ANOVA sonuglar1 yer almaktadir. Analiz sonuglarina gore bazi alt boyutlarda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar bulunurken, bazi alt boyutlarda anlamli farklilik tespit edilmemistir.
Biligsel Imgeleme alt boyutunda gelir durum algisina gére anlamli bir farklilik olmadig
belirlenmistir (F2,138=1.971; p>.05). Bu sonug, diisiik, orta ve yiiksek gelir algisina sahip
katilimcilarin biligsel imgeleme diizeylerinin birbirine benzer oldugunu gostermektedir.
Motivasyonel Ozel alt boyutunda ise gelir durum algisma gore anlamli farklilik oldugu
saptanmistir (F2,138=4.672; p<.05). Tukey testi sonuclarina gore bu farklilik, gelir durumunu
orta diizeyde algilayan katilimcilar ile yiiksek diizeyde algilayan katilimcilar arasindadir. Orta
gelir algisina sahip katilimcilarin motivasyonel 6zel puan ortalamalarinin, yiiksek gelir algisina
sahip katilimcilardan daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Motivasyonel Genel-Uyarilmighk alt boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir (F2,138=1.759; p>.05). Bu bulgu, gelir durum algisinin motivasyonel genel-
uyarilmishk diizeyi tizerinde belirgin bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

Motivasyonel Genel-Ustalik alt boyutunda ise anlamli farklilik oldugu belirlenmistir
(F2.138=3.898; p<.05). Tukey testi sonuglarina gore, gelir durumunu orta diizeyde algilayan
katilimcilar ile diisiik gelir algisina sahip katilimcilar arasinda ve yine orta gelir algisina sahip
katilimcilar ile yiiksek gelir algisina sahip katilimcilar arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.
Buna gore, orta gelir algisina sahip bireylerin motivasyonel genel-ustalik diizeylerinin diger iki
gruba gore daha yliksek oldugu anlasiimaktadir.

Gelir durum algisinin 6zellikle Motivasyonel Ozel ve Motivasyonel Genel-Ustalik alt boyutlari
iizerinde etkili oldugu, buna karsin Bilissel Imgeleme ve Motivasyonel Genel-Uyarilmislik
boyutlarinda anlamli bir farklilik olusturmadig: sdylenebilir.

Tartisma

Bu calismada, Erzincan'da diizenli olarak antrenman yapan tenis sporcularinin Sporda
Imgeleme Envanteri (SIE) puanlari incelenmis; sporcularin genel imgeleme diizeyleri
belirlenmis ve imgeleme kullaniminin cinsiyet, yas, egitim durumu ve gelir durumu algisina
gore farklilasip farklilasmadigr arastirilmistir. Elde edilen bulgular bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, tenis sporcularinin imgeleme becerilerini belirli bir diizeyde kullandiklari,
ancak bu kullanimin bazi demografik degiskenlere gore farklilasabildigi goriilmektedir.
Ozellikle yas, cinsiyet ve gelir durumu algisina iliskin bulgular, imgelemenin yalmzca teknik
becerilerin zihinsel olarak tekrar edilmesinden ibaret olmadigini; motivasyon, duygusal

diizenleme, Oz-yeterlik ve spor deneyimi gibi unsurlarla da iliskili olabilecegini
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diistindiirmektedir. Bununla birlikte, egitim durumuna iliskin anlamli bir farklilifin ortaya
cikmamasi, imgeleme kullaniminin dogrudan akademik egitim diizeyiyle agiklanamayacagini
gostermektedir.

Aragtirmada SIE'min toplam i¢ tutarlilik Kkatsayisinmn .955 olarak bulunmasi, lgegin bu
aragtirmanin drnekleminde yiiksek diizeyde giivenilir dl¢limler iirettigini gostermektedir. Elde
edilen bu deger, SIE'nin Tiirk¢e uyarlamasmin yeterli i¢ tutarliliga sahip oldugunu bildiren
Kizildag ve Tiryaki (2012) ile 6l¢egin farkli kiiltiirlerdeki yapisinin korundugunu gésteren Hall
ve arkadaglar1 (1998) ile Ruiz ve Watt'in (2014) bulgulariyla uyumludur. Dolayistyla mevcut
arastirmada elde edilen yiiksek giivenirlik katsayisi, SIE'nin tenis sporcularinin imgeleme
kullannmin1 degerlendirmede islevsel bir dlgme araci oldugunu desteklemektedir. Bununla
birlikte, yiiksek i¢ tutarlilik katsayisinin tek basma olgegin tiim psikometrik 6zelliklerini
kanitlamadigi ve giivenirligin 6rnekleme bagli olarak degisebilecegi de dikkate alinmalidir. Bu
nedenle farkli spor branslari, yas gruplari ve performans diizeylerinde gergeklestirilecek
aragtirmalarda 6l¢egin psikometrik 6zelliklerinin yeniden incelenmesi yararli olacaktir.
Arastirma grubunun toplam SIE puan ortalamasin 21 madde iizerinden X=110.277, madde
basina ortalama puanin ise yaklasik 5.25 olmasi, sporcularin genel olarak orta-iist diizeyde
imgeleme kullandiklarina isaret etmektedir. Bu durum, tenis sporunun yapisal 6zellikleriyle
iligkili olabilir. Tenis; gorsel izleme, zamanlama, hareketlerin koordinasyonu, rakibin
davraniglarinin 6ngoriilmesi, stratejik karar verme ve miisabaka sirasinda duygularin kontrol
edilmesini gerektiren bir spor dalidir. Bu 6zellikler, sporcunun yalnizca fiziksel becerilerini
degil, ayn1 zamanda zihinsel hazirlik kapasitesini de kullanmasin1 gerektirmektedir. Ozellikle
servis, servis karsilama, vurus secimi ve puan 6ncesi hazirlik gibi siireglerde sporcunun hareketi
veya olast oyun senaryosunu zihinsel olarak canlandirmasi performansa yonelik hazirligin bir
parcasi olabilir. Nitekim Robin ve Dominique (2022), tenisgiler ve antrendrler agisindan
imgelemenin 6grenme, performans ve motivasyonel amaglarla yaygin bi¢imde kullanildigini
ortaya koyan ¢aligmalar1 derlemis ve imgelemenin tenis performansi tizerindeki etkisinin meta-
analitik aragtirmalar tarafindan da desteklendigini belirtmistir. Bu agidan mevcut arastirmada
elde edilen orta-iist diizeydeki imgeleme puanlari, tenis bransinin bilissel ve psikolojik
gereklilikleriyle uyumlu goriinmektedir.

Cinsiyet degiskeni acisindan degerlendirildiginde, SIE toplam puaninda kadin ve erkek
sporcular arasinda anlamli bir farklilik bulunmamasi, genel imgeleme kullaniminin cinsiyetten
bagimsiz olarak benzer diizeylerde gerceklesebildigini gdstermektedir. Bununla birlikte alt
boyutlar dikkate alindiginda kadin sporcularin motivasyonel genel-uyarilmishik ve

motivasyonel genel-ustalik puanlarinin erkek sporculardan anlamli diizeyde yiiksek olmasi
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dikkat ¢ekicidir. Bu sonug, cinsiyet ile imgeleme arasindaki iligkinin imgelemenin biitiin
boyutlarinda ayni bigimde ortaya ¢ikmadigini gostermektedir. Baska bir ifadeyle, kadin ve
erkek sporcularin toplam imgeleme diizeyleri benzer olmakla birlikte, imgelemenin kullanim
amac1 veya islevi bakimindan farklilagmalar s6z konusu olabilmektedir.

Bu bulgu, imgeleme kullaniminda cinsiyet farkliliklarina iligkin alanyazinin genel
goriiniimiiyle birlikte degerlendirildiginde anlam kazanmaktadir. Onceki arastirmalarda
cinsiyet farkliliklarina iliskin sonuglarin tutarli olmadigi, bazi arastirmalarda erkek sporcularin
daha fazla imgeleme kullandigi, baz1 aragtirmalarda ise anlamli bir farkliligin bulunmadig:
bildirilmektedir (Weinberg et al., 2003). Buna karsilik Williams ve Cumming (2011), kadin
sporcularin imgeleme yeteneginin erkek sporculara gore bir miktar daha yiiksek olabilecegini
bildirmistir. Benzer bigimde, Paralimpik sporcularla yiiriitiilen bir ¢alismada kadin sporcularin
motivasyonel genel-uyarilmislik boyutunda erkeklerden daha yiiksek puan aldiklari, diger
boyutlarda ise anlamli farklilik bulunmadig: rapor edilmistir. Mevcut arastirmanin bulgular1 da
ozellikle motivasyonel boyutlarda ortaya ¢ikan farklilik agisindan bu sonuglarla benzerlik
gostermektedir.

Kadin sporcularin motivasyonel genel-uyarilmislik ve motivasyonel genel-ustalik puanlarinin
daha yiiksek olmasi, kadin teniscilerin rekabet Oncesi ve rekabet sirasindaki duygusal
durumlarin1 zihinsel olarak diizenleme, kendilerini basarili bir performans sergilerken
canlandirma veya zorlayici durumlarla bas etme amaciyla imgelemeye daha fazla
basvurabilecekleri seklinde yorumlanabilir. Ancak bu yorum dogrudan nedensel bir aciklama
olarak degerlendirilmemelidir. Mevcut calisma kesitsel bir arastirma oldugundan, kadin
sporcularin s6z konusu imgeleme boyutlarinda neden daha yiiksek puan aldiklarini kesin olarak
aciklamak miimkiin degildir. Dolayisiyla gelecekte yapilacak arastirmalarda imgeleme
kullaniminin yani sira sporcularin rekabet kaygisi, 6z-yeterlik, motivasyon ve duygusal
diizenleme gibi psikolojik 6zelliklerinin birlikte incelenmesi, cinsiyet farkliliklarinin altinda
yatan siireclerin daha iyi anlasilmasina katki saglayabilir.

Yas degiskenine iligkin bulgular ise ¢alismanin énemli sonuglarindan birini olusturmaktadir.
Arastirmada 21-25 yas grubundaki sporcularin SIE toplam puani ile bilissel ve motivasyonel
0zel imgeleme diizeylerinin diger yas gruplarina gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu, 16-20
yas grubunun ise daha diisiik ortalamalara sahip oldugu belirlenmistir. Bu sonug, yas ve
deneyim arttikca imgelemenin daha bilingli ve sistematik kullanilabilecegi yoniindeki
aciklamalarla uyumludur. Cumming ve Hall (2002), daha yiiksek diizeyde spor deneyimine ve
performans diizeyine sahip sporcularin imgelemeyi rekreasyonel sporculara kiyasla daha sik ve

bilingli kullandiklarini belirtmistir. Benzer sekilde Martin ve arkadaslarinin (1999) uygulamali
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imgeleme modeli, sporcularin beceri diizeyi ve deneyimlerine bagl olarak imgelemenin farkli
islevlerinden yararlanabileceklerini ortaya koymaktadir.

21-25 yas grubunun daha yiiksek imgeleme puanlarna sahip olmasi, bu yas grubundaki
sporcularin daha uzun siireli spor deneyimine, daha fazla miisabaka yasantisina ve performans
gereklilikleri konusunda daha gelismis bir farkindaliga sahip olmalariyla iligkili olabilir. Sporcu
deneyimi arttik¢a yalnizca fiziksel becerilerin degil, miisabaka 6ncesi zihinsel hazirlik, stratejik
diistinme ve motivasyonel diizenleme gibi siireclerin de 6nem kazanmasi beklenebilir. Buna
karsilik 16-20 yas grubundaki sporcularin imgeleme diizeylerinin daha diisiik olmasi,
imgelemenin heniiz sistematik bir zihinsel antrenman becerisi olarak gelistirilmemis olmastyla
iliskili olabilir. Ancak burada da yasin tek basina belirleyici oldugu sonucuna varilmamalidir.
Ciinkii spor yasi, antrenman sikligi, miisabaka deneyimi ve sportif basar1 diizeyi gibi
degiskenler yasla birlikte degisebilecek ve imgeleme kullanimini etkileyebilecek faktorlerdir.
Yasla ilgili bulgularmn tiim arastirmalarla tamamen ortiismedigi de goriilmektedir. Ornegin
Dereceli (2019), tenis oynayan Ogrenciler iizerinde gerceklestirdigi arastirmada imgeleme
diizeyinin yas ve cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigini bildirmistir. Bu farkliligin
orneklemlerin Ozelliklerinden, yas araliklarindan, sportif deneyimlerden veya rekabet
diizeylerinden kaynaklanmasi miimkiindiir. Simonsmeier ve arkadaglarinin (2018) farkl
uzmanlik diizeylerindeki jimnastikgilerle gergeklestirdigi calisma da imgelemenin etkisinin
beceri ve uzmanhk diizeyine gore degisebilecegini gostermektedir. Dolayisiyla mevcut
arastirmada yas gruplar1 arasinda goriilen farklilik, yalnizca kronolojik yasin degil, yasla
birlikte degisebilen sportif deneyim ve performans baglammin bir gostergesi olarak
degerlendirilmelidir.

Egitim durumuna iligkin bulgular incelendiginde, lise, tliniversite ve lisansiistii egitim
diizeyindeki sporcularin SIE toplam puanlar1 ve alt boyut puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadigr goriilmektedir. Tanimlayici istatistiklerde tiniversite ve lisansiistii egitim
gruplariin ortalamalarinin lise grubundan daha yiiksek olmasi dikkat ¢cekmekle birlikte, s6z
konusu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli diizeye ulagmamasi, egitim diizeyinin
imgeleme kullanimi acgisindan tek basina belirleyici bir degisken olmadigini1 géstermektedir. Bu
sonug, imgelemenin biligsel bir siire¢ olmakla birlikte dogrudan akademik egitim diizeyinden
ziyade spor deneyimi, antrenman kiiltiirii, zihinsel antrenmana maruz kalma ve sporcunun kendi
performans gereksinimleriyle iligkili olabilecegini diisiindiirmektedir.

Egitim diizeyi ile imgeleme kullanimi arasindaki iliskiyi dogrudan ele alan ¢aligmalarin sinirlt
olmasi da mevcut bulgunun 6nemini artirmaktadir. Akademik egitim diizeyinin yiiksek olmasi,

bireyin biligsel becerilerinin veya problem ¢dzme kapasitesinin farklilasmasiyla iliskili olabilse

27



Mehmet YAZICI, Recep OZ , Ayfer AKBULUT

de sportif imgeleme belirli 6l¢iide branga 6zgii 6grenme ve deneyim siire¢lerinin liriiniidiir. Bu
nedenle egitim diizeyinin imgeleme lizerinde dogrudan ve dogrusal bir etkiye sahip olmasi
beklenmeyebilir. Gelecekte yapilacak caligmalarda egitim diizeyi ile birlikte spor egitimi alma,
psikolojik beceri egitimi alma ve zihinsel antrenman deneyimi gibi daha dogrudan
degiskenlerin incelenmesi, bu iliskinin daha agik bi¢cimde ortaya konulmasini saglayabilir.
Arastirmanin dikkat ¢ekici bulgularindan bir digeri gelir durumu algisina iliskin sonuglardir.
Gelir durumunu orta diizeyde algilayan sporcularin SIE toplam puani ile motivasyonel 6zel ve
motivasyonel genel-ustalik alt boyutlarinda gelir durumunu yiiksek algilayan sporculardan daha
yiiksek puan almalari; motivasyonel genel-ustalik boyutunda ise orta gelir grubunun diisiik gelir
grubundan da daha ytiksek puan almasi, gelir durumu algisi ile imgeleme kullanimi arasinda
dogrusal olmayan bir iliski olabilecegini diisiindiirmektedir. Ozellikle orta gelir grubunda elde
edilen yiiksek puanlar, imgelemenin motivasyonel islevlerinin sporcularin algiladiklar sosyal
ve ekonomik kosullarla birlikte ele alinmas1 gerektigine isaret etmektedir.

Bununla birlikte, bu bulgunun agiklanmasinda dikkatli olunmalidir. Gelir durumu bu
arastirmada nesnel ekonomik gelir lizerinden degil, katilimeilarin kendi gelir durumlarina
iliskin algilar1 {izerinden degerlendirilmistir. Ayrica orta gelir grubunun Orneklem
biiyiikliigiiniin n=22 olmasi, bu gruba iliskin sonuglarin genellenebilirligini sinirlandirmaktadir.
Orta gelir grubunda gozlenen daha yiliksek imgeleme diizeyi, tenis gibi ekonomik maliyetleri
bulunan bir bransta ilerleme ve basari i¢in daha fazla ¢aba gosterme algisiyla iligkili olabilir.
Bunun yaninda motivasyonel imgelemenin sporcular agisindan hedef belirleme, basarili
performansi zihinsel olarak canlandirma ve zorluklarla bag etme islevleri tagidig: diistintilebilir.
Ancak mevcut aragtirmanin tasarimi bu agiklamalarin hangisinin gegerli oldugunu test etmeye
uygun degildir. Bu nedenle s6z konusu iliski gelecekte daha genis ve dengeli 6rneklemlerle,
nesnel gelir gostergeleri ve sosyo-ekonomik degiskenler de dikkate alinarak arastirilmalidir.
Arastirmanin uygulamaya yonelik sonuglart da bulunmaktadir. Tenis, servis gibi gorece kapali
beceriler ile servis karsilama ve oyun igerisindeki karar verme gibi agik becerileri bir arada
barindirmaktadir. Ayrica puanlar arasindaki kisa siireli aralar sporculara fiziksel toparlanmanin
yani sira zihinsel hazirlik ve yeniden odaklanma firsati sunmaktadir. Bu nedenle imgeleme,
tenis antrenmanlarinin yalnizca yardimci bir unsuru olarak degil, sistematik bir zihinsel
antrenman bileseni olarak ele alinabilir. Biligsel imgeleme yoluyla teknik hareketlerin ve oyun
stratejilerinin zihinsel olarak tekrar edilmesi; motivasyonel imgeleme yoluyla ise basarili
performansin, 6zgiivenin ve zorlayict durumlarla bas etmenin canlandirilmasi desteklenebilir.
Robin ve Dominique (2022), tenis alanindaki ¢aligmalarin imgelemenin 6grenme, performans

ve motivasyon amaciyla kullanilabildigini gostermesi bakimindan bu yaklasimi
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desteklemektedir. Ayrica Simonsmeier ve arkadaglar1 (2021) ile Toth ve arkadaslarinin (2020)
meta-analitik bulgulari, imgeleme miidahalelerinin performans {izerinde olumlu sonuglar
saglayabildigine ve imgelemenin diger psikolojik becerilerle birlikte kullanilmasinin yararh
olabilecegine isaret etmektedir.

Bu dogrultuda 6zellikle 16-20 yas grubunda yer alan ve imgeleme diizeyleri daha diisiik olan
sporcular i¢in yas ve deneyim diizeylerine uygun, asamali ve yapilandirilmis imgeleme
programlarinin uygulanmasi yararli olabilir. Video-model kullanimi, basarili vuruslarin zihinsel
olarak canlandirilmasi, miisabaka senaryolarinin zihinsel olarak prova edilmesi ve puan dncesi
kisa imgeleme rutinlerinin olusturulmasi bu programlarin bir pargasi olabilir. Bununla birlikte
programlarin biitiin sporculara ayni bigimde uygulanmasi yerine sporcunun deneyim diizeyi,
ihtiyaclar1 ve imgelemenin hangi islevinden daha fazla yararlandig1 dikkate alinabilir. Kadin
sporcularin motivasyonel genel-uyarilmislik ve motivasyonel genel-ustalik boyutlarindaki
yiiksek puanlari ise cinsiyetler arasinda kati ayrimlar olusturmak i¢in degil, bireysel giiglii
yonleri belirlemek ve zihinsel antrenman programlarini kisisellestirmek acisindan
degerlendirilebilir.

Calismanin bulgular1 degerlendirilirken bazi simirhiliklarin g6z 6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Oncelikle aragtirmanin Erzincan ilindeki tenis kuliiplerinde ve kolayda
ornekleme yontemiyle gergeklestirilmis olmasi, elde edilen sonuglarin farkli bolgelerdeki tenis
sporcularina ve Tiirkiye'deki tiim tenis sporcularina genellenebilirligini sinirlandirmaktadir.
Ikinci olarak, gelir durumu nesnel ekonomik gdstergeler yerine katilimcilarin &znel algilarina
dayanmaktadir. Uciincii olarak arastirmanin kesitsel desende yiiriitiilmesi nedeniyle degiskenler
arasindaki iliskilerden nedensel sonuglar ¢ikarilamamaktadir. Son olarak sporcularin rekabet
diizeyi, spor yasi, haftalik antrenman siiresi ve zihinsel antrenman ge¢misi gibi imgeleme
kullanimini etkileyebilecek degiskenlerin arastirma modeline dahil edilmemis olmasi, elde
edilen farkliliklarin agiklanmasinda siirlilik olusturmaktadir. Bu sinirliliklar dogrultusunda
mevcut bulgular, 6zellikle gelir durumu ve yas gibi degiskenler agisindan kesin neden-sonug
iliskileri seklinde degil, ileride sinanmasi gereken iligkiler olarak degerlendirilmelidir.

Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada, Erzincan'da diizenli olarak antrenman yapan tenis sporcularmin Sporda
Imgeleme Envanteri araciligiyla imgeleme kullanim diizeyleri incelenmis ve bu diizeylerin
cesitli demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi belirlenmistir. Aragtirmanin
genel sonuglari, tenis sporcularinin imgelemeyi orta-iist diizeyde kullandiklarin1 ve kullanilan
6lgme aracinin arastirma ornekleminde yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu ortaya koymustur.

SIE'nin toplam i¢ tutarlilik katsayisinin .955 olmasi, elde edilen dl¢iimlerin yiiksek diizeyde
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giivenilirligine isaret etmektedir. Bu sonug, SIE'in tenis sporcularinin imgeleme kullanimini
degerlendirmede kullanilabilecek uygun bir arag oldugunu desteklemektedir.

Arastirmada cinsiyet agisindan SIE toplam puaninda anlamli bir farklilik bulunmamus, ancak
kadin sporcularin motivasyonel genel-uyarilmiglik ve motivasyonel genel-ustalik diizeylerinin
erkek sporculardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonug, cinsiyetin genel imgeleme
kullanimindan ziyade imgelemenin belirli islevlerinde farklilasmaya yol agabilecegini
gostermektedir. Yas agisindan ise 21-25 yas grubundaki sporcularin toplam imgeleme diizeyi
ile biligsel ve motivasyonel 6zel imgeleme diizeylerinin daha yiiksek, 16-20 yas grubunun ise
daha diisik oldugu gorilmiistiir. Bu bulgu, imgeleme kullaniminin spor deneyimi ve
performans gereksinimleriyle birlikte gelisebilecegi diisiincesini desteklemektedir. Ancak yas
ve imgeleme arasindaki iliskinin spor yasi, rekabet diizeyi ve antrenman deneyimi gibi
degiskenlerle birlikte ele alinmasi gerekmektedir.

Egitim durumuna iliskin sonuglar, lise, liniversite ve lisansiistii egitim diizeyindeki sporcular
arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini gostermistir. Dolayisiyla mevcut 6rneklem
acisindan akademik egitim diizeyinin imgeleme kullanimini agiklayan temel bir degisken
olmadig1 sdylenebilir. Buna karsilik gelir durumu algisina iliskin sonuglar, orta gelir grubundaki
sporcularin bazi motivasyonel imgeleme boyutlarinda daha yiiksek puanlara sahip oldugunu
gostermistir. Ancak bu sonug, gelir ile imgeleme arasinda kesin bir nedensel iliski bulundugu
biciminde degerlendirilmemelidir. Oznel gelir algisi, gruplarn 6rneklem biiyiikliikleri ve
arastirmanin kesitsel yapist nedeniyle bu bulgunun daha genis 6rneklemlerle dogrulanmasina
ihtiyag vardir.

Genel olarak aragtirma, tenis sporunda imgelemenin yalnizca teknik becerilerin zihinsel olarak
tekrar edilmesini saglayan bir siire¢ olmadigini; motivasyonel hazirlik, performansin zihinsel
olarak canlandirilmasi, zorluklarla bas etme ve sportif deneyimin anlamlandirilmasi agisindan
da onemli bir psikolojik beceri oldugunu gdstermektedir. Arastirmanin Erzincan'daki tenis
sporcular1 ilizerinde gergeklestirilmis olmasi, yerel diizeydeki sporcu profiline iliskin 6zgiin
veriler sunmas1 bakimindan énem tasimaktadir. Bulgular ayn1 zamanda Tiirk¢e SIE'nin tenis
sporculariin imgeleme diizeylerini degerlendirmek amaciyla kullanilmasina iligkin mevcut
literatiire katki saglamaktadir. Bununla birlikte sonuglarin farkli bolgelere, farkli yas gruplarina
ve farkli sportif performans diizeylerine genellenebilmesi i¢in daha kapsamli arastirmalara
ihtiya¢ bulunmaktadir.

Arastirma sonuglar1 dogrultusunda Oncelikle tenis antrenman programlarinda imgeleme
calismalarina diizenli ve planli bicimde yer verilmesi onerilebilir. Imgelemenin yalmzca

miisabaka oncesinde kullanilan kisa stireli bir teknik olarak degil, teknik, taktik ve psikolojik
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hazirligin siireklilik gosteren bir pargasi olarak ele alinmasi daha islevsel olabilir. Antrendrler,
sporcularin teknik hareketleri, oyun stratejilerini ve olasit miisabaka senaryolarini zihinsel
olarak canlandirmalarina yonelik uygulamalar gelistirebilir; bu uygulamalar fiziksel
antrenmanlarla birlikte yiiriitiilebilir.

Ozellikle 16-20 yas grubundaki sporcularin imgeleme puanlarmnin daha diisiik olmas1 dikkate
alinarak, gencg tenisgilere yonelik yaslarina ve deneyim diizeylerine uygun temel imgeleme
egitimlerinin erken donemde baslatilmasi 6nerilmektedir. Bu egitimlerin baglangigta basit ve
kisa zihinsel canlandirmalarla baslatilmasi, zaman igerisinde teknik beceriler, miisabaka
senaryolar1, motivasyonel durumlar ve stresle bag etme gibi daha karmasik iceriklere dogru
gelistirilmesi miimkiin olabilir. Béylece imgelemenin zaman i¢inde sistematik bir sportif
beceriye doniismesi desteklenebilir.

Antrendrlerin ve spor psikologlarinin imgeleme programlarini sporcularin bireysel 6zelliklerini
dikkate alarak yapilandirmalar1 da onerilmektedir. Mevcut arastirmada kadin sporcularin bazi
motivasyonel imgeleme boyutlarinda daha yiiksek puanlar almis olmasi, tiim kadin veya erkek
sporcular i¢in standart bir yaklasim gelistirilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Bunun
yerine sporcularin bireysel imgeleme profillerinin belirlenmesi ve bilissel, motivasyonel ve
duygusal ihtiyaglarina gore kisisellestirilmis ¢aligmalar yiiriitiilmesi daha uygun olacaktur.
Gelecek arastirmalarda farkli illerden, farkli kuliiplerden ve farkli performans diizeylerinden
daha genis Orneklemlerin arastirmaya dahil edilmesi Onerilmektedir. Bdylece Erzincan
ornekleminde ortaya cikan sonuglarin farkli sporcu gruplarinda ne o6lgiide tekrarlandigi
belirlenebilir. Bunun yaninda lisansli sporcular ile rekreatif diizeyde spor yapan bireylerin
karsilagtirilmasi, imgeleme kullaniminin sportif uzmanlik diizeyiyle iligkisini daha ayrintili
bigimde ortaya koyabilir.

Yas degiskeninin imgeleme iizerindeki etkisini daha dogru degerlendirebilmek i¢in gelecekteki
caligmalarda yasin yani sira spor yasi, haftalik antrenman stiresi, miisabaka deneyimi, lisans y1lt
ve sportif basar1 diizeyi gibi degiskenlerin birlikte ele alinmasi Onerilmektedir. Boyle bir
yaklasim, mevcut caligmada yasla iliskili olarak ortaya ¢ikan farkliliklarin aslinda sportif
deneyim veya performans diizeyinden kaynaklanip kaynaklanmadiginin daha ayrintili bigcimde
incelenmesine olanak saglayacaktir.

Gelir durumu ile imgeleme arasindaki iligkinin daha giivenilir bi¢imde incelenebilmesi i¢in
gelecekteki arastirmalarda 6znel gelir algisinin yani sira nesnel sosyo-ekonomik gostergelerin
de kullanilmasi onerilmektedir. Ozellikle orta gelir grubunda gozlenen yiiksek imgeleme

puanlarinin daha genis ve dengeli Orneklemlerde tekrar edilip edilmediginin arastirilmasi
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onemlidir. Bu konuda farkli sosyo-ekonomik gruplarin daha dengeli sayilarda temsil edildigi
aragtirmalar, mevcut bulgunun yorumlanmasina 6nemli katki saglayabilir.

Son olarak, kesitsel arastirmalarin yani sira uzunlamasina ve deneysel arastirmalarin yapilmasi
onerilmektedir. Ozellikle belirli bir siire boyunca yapilandirilmis imgeleme egitimi alan tenis
sporcularinin imgeleme diizeyleri ile performans gostergelerinin egitim Oncesi ve sonrasi
karsilastirilmasi, imgelemenin sportif performans tizerindeki roliiniin daha acik bi¢cimde ortaya
konulmasini saglayabilir. Gelecek calismalarda imgeleme kullaniminin yaninda 6z-yeterlik,
sportif motivasyon, rekabet kaygis1 ve duygusal diizenleme gibi psikolojik degiskenlerin de
degerlendirilmesi, imgelemenin tenis performansindaki roliinii daha biitiinciil bigcimde
aciklamaya yardimci olacaktir. Bu tiir ¢alismalar, tenis antrenmanlarinda zihinsel beceri
egitimlerinin nasil yapilandirilmasi gerektigine iliskin daha giiclii uygulama Onerilerinin

gelistirilmesine katki saglayacaktir.
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GIRIS

Insanlar giinliik yasamlarinin 6nemli bir béliimiinii is hayatina ayirmaktadir. Bu nedenle,
bireyin genel anlamda mutlu bir yagam siirebilmesi agisindan isinden duydugu tatmin, hem
fiziksel hem de ruhsal iyi olusu bakimindan belirleyici bir role sahiptir. Nitekim ig tatmini, bir
alt yasam alani olarak bireyin genel yasam doyumunu dogrudan sekillendiren bir kavram olarak
degerlendirilmektedir. Calisan1 gelistirme, onu isinden tatmin olmus kilma ve potansiyelini
zenginlestirme c¢abasi, tarih boyunca tlizerinde 6nemle durulan bir konu olmustur. Calisanin is
ortaminda yeteneklerini, becerilerini ve iliskilerini gelistirebilmesi, hayatin1 anlamli ve degerli
kilmasina katki saglayan énemli unsurlardan biridir (Keser, 2005). Is tatmini kavrami Luthans
(1992) tarafindan, calisanin isinden memnun olup olmadigina iliskin bir durum olarak
tanimlanmaktadir. Bu kavram, ¢alisanlarin tasidigi 6zel bir davranis kalib1 olup, is yasamlari
boyunca sergiledikleri olumlu tutumlar1 ifade etmektedir. Lawler'e gore ise is tatminini
belirleyen temel unsur, ¢aligsanin isinden beklentileri ile isin fiilen sundugu olanaklar arasindaki
iliskidir (akt. Imamoglu, 2004). Baska bir deyisle is tatmini, bireyin hak ettigini diisiindiigii
seyler ile gergekte elde ettikleri arasindaki farktan dogmaktadir. Bununla birlikte ¢alisan, hak
ettigine inandig1 kazanimlara ulasamadiginda is tatminsizligi ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak
i tatmini, isin niteligine ve is ortamina yonelik bireyin gelistirdigi olumlu tutumlarin biitiinii
olarak tanimlanabilir. s tatmini diizeyleri ¢alisanlarin islerinden duyduklart memnuniyet ya da
memnuniyetsizligi ortaya ¢ikarmaktadir (Ozgen, 2005).

Orgiitsel basarinin siirdiiriilebilmesinde yaraticilik kritik bir role sahiptir. Bu kavram, hem
bireyin hem de orgiitiin zihinsel kapasitesini harekete gegirerek ortaya yeni bir sey koymasini
miimkiin kilar. Orgiitlerin yenilik yapabilme potansiyelinin temelinde yaraticilik yattigindan,
isletmelerin uzun vadede varliklarini siirdiirebilmesi agisindan da bu kavram vazgecilmez bir
oneme sahiptir (Derin ve Demirel, 2011). Orgiitsel yaraticilik, karmasik bir sosyal yap1 iginde
bir arada ¢alisan bireylerin, deger tasiyan ve ise yarar nitelikte yeni {iriin, hizmet, prosediir veya
siirecler gelistirmesi olarak ele almabilir. Isletmeler acisindan bakildiginda bu kavram yalnizca
diisiince ve fikir iiretimiyle sinirli kalmaz, ayn1 zamanda somut eylemleri, yeniligi ve ilerlemeyi
de kapsar. Yenilik yapma becerisi, orgiitsel yaraticiligin ayirt edici bir unsuru olarak kabul
edilmektedir (Borghini, 2005). Woodman ve arkadaslar1 (1993) ise orgiitsel yaraticiligi,
karmasik sistemler i¢inde bireylerin birlikte ¢calisarak meydana getirdigi hizmet, tirlin, fikir ve
stirecler biitiinli seklinde tanimlamaktadir. Bu yaklagima gore, bireylerin yaratici bir {iretim
ortaya koyabilmesi i¢in O6ncelikle birbirleriyle etkilesim kurmalar1 gerekmektedir.

Is tatmini ve orgiitsel yaraticilik, orgiitlerin etkinligi ve calisan performansi agisindan birbirini

tamamlayan énemli unsurlar olarak degerlendirilmektedir. Isinden memnun olan calisanlarin
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orgiit igindeki motivasyonlarinin, bagliliklarinin ve yenilik¢i davraniglarinin artabilecegi, buna
bagli olarak yaratici fikir iiretme ve uygulama egilimlerinin giiclenebilecegi diistiniilmektedir.
Ozellikle spor kurumlar1 gibi insan iliskilerinin, ekip ¢alismasmin ve siirekli gelisimin 6nemli
oldugu calisma ortamlarinda, c¢alisanlarin is tatmini diizeyleri ile yaratici potansiyellerinin
birlikte ele alinmasi Orgiitsel basarinin anlagilmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu nedenle,
calisanlarin islerinden duyduklari memnuniyetin Orgiitsel yaraticilik algilar1 {izerindeki
etkisinin incelenmesi, spor kurumlarinda insan kaynaklar1 yonetimi ve Orgiitsel gelisim
stireclerine katki saglayabilecek Onemli bilgiler sunmaktadir. Bununla birlikte mevcut
literatiirde spor kurumlarinda ¢aligan bireylerin is tatmini ile orgiitsel yaraticilik arasindaki
iliskiyi birlikte ele alan ¢aligmalarin sinirli olmasi, bu arastirmanin gerceklestirilmesinde temel
¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu arastirmanin amaci, spor kurumlarinda ¢alisan bireylerin is
tatmini diizeyleri ile Orgiitsel yaraticilik algilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi ve bu
degiskenlerin ¢esitli demografik 6zelliklere gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesidir.
Bu dogrultuda, spor kurumu ¢aliganlarinin is tatmini diizeyleri ile drgiitsel yaraticilik algilar
arasindaki iliski incelenmis; cinsiyet, yas ve medeni durum degiskenlerine gore is tatmini ve
orgiitsel yaraticihik diizeylerinde anlamli farklilik olup olmadigi degerlendirilmistir. Bu
kapsamda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

e Spor kurumlarinda ¢alisanlarin is tatmini ve Orglitsel yaraticilik puanlar1 demografik

degiskenlere (cinsiyet, yas, medeni durum) gore anlamli farklilik gostermekte midir?
e Spor kurumlarinda ¢aliganlarin is tatmini ve Orgiitsel yaraticilik puanlari arasinda

anlamli bir iligki var midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, spor kurumlarinda ¢alisanlarin is tatmini diizeyleri ile oOrgiitsel yaraticilik
algilar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amag¢lanmisti. Bu dogrultuda nicel arastirma
yontemlerinden iliskisel tarama modeli benimsenmistir. liskisel tarama modeli, iki veya daha
fazla degigken arasindaki iliskinin varligini, yoniinii ve diizeyini belirlemeye yonelik kullanilan
bir arastirma desenidir.

Arastirma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu, spor kurumlarinda c¢alisan bireyler olusturmaktadir.
Arastirmaya toplam 180 spor kurumu calisani dahil edilmistir. Arastirmaya dahil edilen

calisanlar, ilgili spor kurumunda aktif olarak gorev yapan ve arastirmaya goniillii olarak katilim
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saglayan bireylerden olugmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde kolayda 6rnekleme
yontemi kullanilmistir.

Veri toplama araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, is tatmini 6l¢egi ve Orgiitsel
yaraticilik lgegi kullanilmistir. Is tatminini 6lgmek amaciyla Minnesota Is Doyum Olgegi
kullanilmistir. Bu 6l¢ek Weiss, Dawis, England ve Lofquist (1967) tarafindan Minnesota
Universitesi'nde gelistirilmis olup, Tiirkge gegerlilik ve giivenirlik ¢alismas1 Baycan (1985)
tarafindan yapilmistir. Yirmi maddeden olusan 6l¢ek, "igsel doyum" ve "digsal doyum" olmak
tizere iki alt boyuttan meydana gelmekte ve 5'li Likert tipi derecelendirme ile
degerlendirilmektedir. Olgegin gecerlilik calismasi kapsaminda i¢ tutarliligina iliskin Cronbach
Alfa katsayis1 0=0,77 olarak hesaplanmis olup, bu deger 6l¢egin kabul edilebilir diizeyde
giivenilir bir dl¢lim araci oldugunu gostermektedir. Calisanlarin orgiitsel yaraticilik algilarini
belirlemek amaciyla, Balay (2010) tarafindan gelistirilmis olan Orgiitsel Yaraticilik Olgcegi'nden
yararlanilmistir. Toplam 38 maddeden meydana gelen 6l¢ek; bireysel (16 madde), yonetsel (11
madde) ve toplumsal (11 madde) olmak iizere ii¢ ayr1 boyut altinda yapilandirilmistir.
Degerlendirme 5'li Likert derecelendirmesine dayanmakta olup, katilimcilarin alabilecegi
toplam puan 38 ile 190 arasinda degismektedir; puanin ylikselmesi, bireyin yaraticiliga iligkin
algisinin da o dlgiide giiclii olduguna isaret etmektedir. Olgegi gelistiren calismada alt boyutlara
ait givenirlik katsayilar1 sirastyla bireysel boyut i¢in 0,92, yonetsel boyut i¢in 0,93 ve toplumsal
boyut i¢in 0,95 seklinde raporlanmistir (Balay, 2010).

Verilerin analizi

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizinde SPSS 23.0 paket programindan
yararlanilmistir. Analiz siirecinin ilk asamasinda, verilerin parametrik testlere uygunlugunu
degerlendirmek amaciyla 6lgek puanlarma ait carpiklik ve basiklik katsayilari incelenmistir.
Elde edilen degerlerin kabul edilebilir araliklar igerisinde oldugu goriilmiis ve bu dogrultuda
parametrik analiz yontemlerinin kullanilmasina karar verilmistir. Katilimcilarin demografik
ozelliklerinin belirlenmesinde frekans (f) ve yiizde (%) dagilimlarindan yararlamlmstir. ki
bagimsiz grubun karsilastirilmasinda bagimsiz 6rneklem t-testi, iic veya daha fazla grubun
karsilastirilmasinda ise tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. ANOVA
sonucunda gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edilmesi durumunda, farkliligin hangi
gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek amaciyla Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma testi
uygulanmustir. Olgekler arasindaki iliskinin incelenmesinde Pearson korelasyon analizi
kullanilmigtir. Tiim istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Ayrica elde edilen farkliliklarin ve iliskilerin biiyiikliiglinii degerlendirmek amaciyla bagimsiz
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orneklem t-testi sonuglari icin Cohen’s d, ANOVA sonuglari i¢in eta kare (n?) etki biiytkligi

degerleri hesaplanmustir.

BULGULAR

Tablo 1. Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin giivenirlik analizi sonuglar

Olgekler/Alt Boyutlar1  I¢ tutarhhk Katsayilar Degerlendirme

Is tatmini 6lcegi 0.948 Yiiksek diizeyde giivenirlik
I¢sel doyum 0.909 Yiiksek diizeyde giivenirlik
Dissal doyum 0.862 Yiiksek diizeyde giivenirlik
Orgiitsel yaraticilik 6lgegi  0.963 Yiiksek diizeyde giivenirlik
Bireysel 0.929 Yiiksek diizeyde giivenirlik
Yonetsel 0.958 Yiiksek diizeyde giivenirlik
Toplumsal 0.972 Yiiksek diizeyde giivenirlik

Aragtirmada kullanilan 6lgme araclarinin gilivenirlik diizeylerini belirlemek amaciyla ic
tutarlilik analizleri yapilmis ve Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmistir (Tablo 1). Cronbach
alfa katsayilarinin degerlendirilmesinde George ve Mallery (2010) tarafindan onerilen 6l¢iitler
esas alinmistir. Buna gore, 0,70 ve lizerindeki degerler kabul edilebilir, 0,80 ve {izerindeki
degerler 1iyi, 0,90 ve iizerindeki degerler ise yiiksek diizeyde i¢ tutarlilik olarak
degerlendirilmektedir. Elde edilen bulgular incelendiginde, is Tatmini Olgegi'nin Cronbach alfa
katsayisinin a=0,948 oldugu gériilmiistiir; Slcegin alt boyutlarindan I¢sel Doyum igin bu deger
0=0,909, Digsal Doyum icin ise 0=0,862 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, 6l¢egin ve alt
boyutlarinin yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu géstermektedir. Orgiitsel Yaraticilik
Olgegi'nin Cronbach alfa katsayisi ise a=0,963 olarak hesaplanmis olup, alt boyutlardan
Bireysel Yaraticilik i¢in 0=0,929, Yonetsel Yaraticilik i¢in a=0,958, Toplumsal Yaraticilik i¢in
ise 0=0,972 olarak bulunmustur. Bu sonug, dl¢cegin genelinin ve tiim alt boyutlarinin yiiksek
diizeyde giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen bu bulgular dogrultusunda,
arastirmada kullanilan her iki 6lgme aracinin da yeterli giivenirlik diizeyine sahip oldugu ve
spor kurumlarinda c¢alisanlarin is tatmini ile Orgiitsel yaraticilik algisini gilivenilir bigimde

Olctiigii soylenebilir.
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Tablo 2. Is tatmini ve drgiitsel yaraticilik lgeklerine ait normallik analizi bulgular:

Olgekler/Alt Boyutlari Carpikhk Basikhik
Is tatmini dlgegi -1.00 1.45
Igsel doyum -1.34 1.66
Digsal doyum -0.50 .0.04
Orgiitsel yaraticilik dlgegi -0.07 0.39
Bireysel -0.38 0.06
Yonetsel -0.30 -0.25
Toplumsal 0.002 -0.30

Arastirmada kullanilan is tatmini 6lgegi ve oOrgiitsel yaraticilik 6lgegi puanlarinin normal
dagilim gosterip goOstermedigini belirlemek amaciyla c¢arpiklik ve basiklik degerleri
incelenmigstir (Tablo 2). Normal dagilimin degerlendirilmesinde George ve Mallery (2010)
tarafindan oOnerilen +2 sinir degerleri esas alinmistir. Buna gore carpiklik ve basiklik
katsayilarinin £2 araliginda yer almasi, verilerin normal dagilim gdsterdiginin kabul edilmesi
icin yeterli goriilmektedir. Sonug olarak biitiin 6l¢ek ve alt boyutlara ait carpiklik ve basiklik
degerlerinin £2 sinirlar1 igerisinde yer aldigi goriilmektedir. Bu sonuglar, arastirmada kullanilan
Olceklerden elde edilen puanlarin normal dagilim gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu
dogrultuda, aragtirma verilerinin analizinde parametrik istatistiksel yontemlerin kullanilmasinin

uygun oldugu degerlendirilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin frekans ve yiizde degerleri

Cinsiyet n % Medeni durum n %
Kadin 87 48.3 Evli 138 76.7
Erkek 93 51.7 Bekar 42 233
Yas n %

24-38 60 333

39-48 78 433

49-55 42 233

Aragtirmaya katilan spor kurumu g¢alisanlarinin demografik 6zellikleri incelendiginde (Tablo
3), katilimcilarin 93'tiniin (%51.7) erkek, 87'sinin (%48.3) kadin oldugu goriilmektedir. Medeni
durum agisindan degerlendirildiginde, katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun evli oldugu
goriilmektedir (n=138, %76.7). Bekar katilimcilarin orani ise %23.3 (n=42) olarak
belirlenmistir. Katilimcilarin yas dagilimlari incelendiginde, en yiiksek katilimin 39-48 yas
grubunda oldugu gortilmektedir (n=78, %43.3). Bunu 24-38 yas grubu (n=60, %33.3) ve 49-55
yas grubu (n=42, %23.3) takip etmektedir.
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Tablo 4. Spor kurumlarinda calisanlarin is tatmini ve Orgiitsel yaraticilik puanlarinin
cinsiyetlerine gore karsilastirilmasi

Olgekler/Alt Boyutlar Cinsiyet n Ortalama S.S t p-degeri Cohen’s
d

Is tatmini 6lgegi Kadin 87 3.76 0.82 -0.861 0.391 0.13
Erkek 93 3.86 0.66

I¢sel doyum Kadin 87 3.94 0.78 -1.020 0.309 0.15
Erkek 93 4.05 0.65

Dissal doyum Kadm 87 3.50 094 0.027 0.979 0.01
Erkek 93 3.49 0.84

Orgiitsel yaraticilik dlgegi Kadm 87 131.0 276 -1.372 0.172 0.20
Erkek 93 136.3 23.7

Bireysel yaraticilik Kadmn 87 3.88 0.62 -0.781 0.436 0.12
Erkek 93 3.95 0.59

Yonetsel yaraticilik Kadmn 87 3.14 1.06  -1.693 0.092 0.25
Erkek 93 3.39 0.92

Toplumsal yaraticilik Kadmn 87 3.12 1.01  -0.849 0.397 0.13
Erkek 93 3.24 0.96

Tablo 4’ten gorildiigi lizere spor kurumlarinda ¢alisanlarin is tatmini 6lgegi toplam puanlari
ile i¢sel doyum ve digsal doyum puanlari cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gdstermemistir
(p>0.05)

Bununla birlikte spor kurumlarinda ¢alisanlarin 6rgiitsel yaraticilik toplam puanlari ile bireysel,

yonetsel, toplumsal puanlari da cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermemistir (p>0.05)

Tablo 5. Spor kurumlarinda ¢alisanlarin is tatmini ve orgiitsel yaraticilik puanlarinin yaslarina
gore karsilagtirilmasi

Olgekler/Alt Boyutlar Yas n Ortalama S.S F p-degeri Eta

kare

(n?)

Is tatmini 6lgegi 24-38 60 3.78 091 0.116 0.891 0.001
39-48 78 3.84 0.61
49-55 42 3.81 0.70

f¢sel doyum 24-38 60 3.88 0.85 1.378 0.255 0.015
39-48 78 4.08 0.58
49-55 42 4.00 0.73

Dissal doyum 24-38 60 3.64 1.08  1.326 0.268 0.015
39-48 78 3.39 0.79
49-55 42 347 0.73

Orgiitsel yaraticilik dlgegi 24-38 60 132.2 312 0.183 0.833 0.002
39-48 78 1349 19.5
49-55 42 1338 27.7

Bireysel yaraticilik 24-38 60 3.85a 0.58 7.233 0.001* 0.076
39-48 78 4.09b 0.49
49-55 42 3.69a 0.73

Yonetsel yaraticilik 24-38 60 3.26 1.18  0.544 0.581 0.006
39-48 78 3.20 0.85
49-55 42 3.40 0.97

Toplumsal yaraticilik 24-38 60 3.15 1.13  1.287 0.279 0.014
39-48 78 3.10 0.72
49-55 42 3.39 1.15
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Tablo 5 incelendiginde, spor kurumlarinda g¢alisanlarin is tatmini toplam puanlar ile igsel
doyum ve digsal doyum puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir (p>0,05). Benzer sekilde orgiitsel yaraticilik toplam puani ile yonetsel ve
toplumsal yaraticilik boyutlarinda da yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamigtir
(p>0,05). Bununla birlikte bireysel yaraticilik boyutunda yas gruplarina gore anlaml farklilik
tespit edilmistir (p=0,001). Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen Tukey HSD testi sonucunda, 39-48 yas grubundaki c¢alisanlarin bireysel
yaraticilik puanlarim (X=4,09), 24-38 yas grubundaki (X=3,85) ve 49-55 yas grubundaki
calisanlara (X=3,69) gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0,05). Buna
karsin 24-38 yas grubu ile 49-55 yas grubu arasinda bireysel yaraticilik agisindan anlamli bir
farklilik bulunmamastir (p>0,05).

Tablo 6. Spor kurumlarinda calisanlarin is tatmini ve orgiitsel yaraticilik puanlarinin medeni
durumlarina gore karsilagtirilmasi

Olcekler/Alt Boyutlari Medeni n Ortalama S.S t p-degeri Cohen’s
durum d

Is tatmini 6lgegi Evli 138 3.82 0.75  0.035 0.972 0.01
Bekar 42 3.81 0.71

I¢sel doyum Evli 138 3.98 0.75  -0.578 0.564 0.10
Bekar 42 4.05 0.59

Dissal doyum Evli 138 3.52 0.85  0.709 0.479 0.13
Bekar 42 341 1.01

Orgiitsel yaraticilik dlgegi Evli 138 134.0 26.87 0.277 0.782 0.05
Bekar 42 132.8 22.08

Bireysel yaraticilik Evli 138 3.92 0.63  0.368 0.713 0.07
Bekar 42 3.88 0.49

Yonetsel yaraticilik Evli 138 3.32 0.94 1.270 0.206 0.22
Bekar 42 3.09 1.15

Toplumsal yaraticilik Evli 138 3.15 0.99  -0.954 0.341 0.17
Bekar 42 3.31 0.96

Tablo 6’dan goriildiigii lizere spor kurumlarinda ¢alisanlarin is tatmini 6lgegi toplam puanlari
ile i¢sel doyum ve digsal doyum puanlart medeni durumlarina gore anlamli bir farklilik
gostermemistir (p>0.05)

Bununla birlikte spor kurumlarinda ¢alisanlarin orgiitsel yaraticilik toplam puanlari ile bireysel,
yonetsel, toplumsal puanlar1 da medeni durumlarina gére anlamli bir farklilik géstermemistir

(p>0.05)
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Tablo 7. Spor kurumlarinda ¢alisanlarin is tatmini ve orgiitsel yaraticilik puanlar1 arasindaki
iligki

I¢sel doyum Dissal doyum Is tatmini 6lcegi
Orgiitsel yaraticilik dlgegi | 1=0.612 =0.624 =0.660
p<0.001* p<0.001* p<0.001*
Bireysel yaraticilik r=0.381 =0.266 =0.352
p<0.001* p<0.001* p<0.001*
Yonetsel yaraticilik =0.556 =0.688 =0.659
p<0.001* p<0.001* p<0.001*
Toplumsal yaraticilik r=0.551 =0.550 =0.588
p<0.001* p<0.001* p<0.001*

Tabloda 7°den goriildiigii iizere is tatmini boyutlar (igsel doyum ve digsal doyum) ile orgiitsel
yaraticilik ve alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli iligkiler
bulunmustur (p<0.001). Orgiitsel yaraticilik lgegi ile i¢sel doyum arasinda yiiksek diizeyde
(r=0.612), dissal doyum arasinda yiiksek diizeyde (r=0.624) ve is tatmini 6lgegi toplam puani
arasinda yiiksek diizeyde (r=0.660) anlaml1 iliskiler oldugu belirlenmistir. Orgiitsel yaraticiligin
alt boyutlarindan bireysel yaraticilik ile i¢sel doyum (r=0.381), dissal doyum (1=0.266) ve is
tatmini (r=0.352) arasinda pozitif yonlii anlaml iliskiler bulunurken; yonetsel yaraticilik ile
i¢csel doyum (r=0.556), digsal doyum (r=0.688) ve is tatmini (r=0.659) arasinda orta ve yiiksek
diizeyde pozitif iligkiler tespit edilmistir. Toplumsal yaraticilik boyutunun ise i¢sel doyum
(r=0.551), digsal doyum (r=0.550) ve is tatmini (r=0.588) ile pozitif yonlii ve anlamli iliskili
oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgular, calisanlarin is tatmini diizeyleri arttikca Orglitsel
yaraticilik diizeylerinin de artti§ini ve is tatmininin ¢alisanlarin yaratict davraniglar: tizerinde

olumlu bir rol oynadigin1 gostermektedir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmanin amaci, spor kurumlarinda calisan bireylerin is tatmini diizeyleri ile orgiitsel
yaraticilik algilart arasindaki iligkinin incelenmesi ve bu degiskenlerin ¢esitli demografik
ozelliklere gore farklhilasip farklilasmadiginin belirlenmesidir. Bu dogrultuda, spor
kurumlarinda calisanlarinin is tatmini diizeyleri ile rgiitsel yaraticilik algilar1 arasindaki iliski
incelenmis; cinsiyet, yas ve medeni durum degiskenlerine gore is tatmini ve orgiitsel yaraticilik
diizeylerinde anlamli farklilik olup olmadig1 degerlendirilmistir.

Aragtirma sonucuna gore spor kurumlarinda calisanlarin is tatmini 6lgegi toplam puanlar ile
icsel doyum ve digsal doyum puanlari cinsiyetlerine, yaslarina, medeni durumlarina gore
anlamli bir farklilik gostermemistir. Cetin (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, spor

egitmenlerinin tiikenmislik alt boyutlar1 ve i tatmini diizeylerinin demografik degiskenine gore
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farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Cinsiyet degiskenine gore is tatmini agisindan anlaml
bir farklilik bulunmazken, medeni durum ve yas degiskenlerinde anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Evli katilimcilarin bekarlara gore, 45-54 yas grubundaki egitmenlerin ise diger yas
gruplarina gore daha yiiksek is tatmini diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Kog ve Titiz (2016)
tarafindan yapilan c¢alismada, kadin ydneticilerin is tatmin diizeylerinin medeni durum
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Aragtirma sonucunda, medeni durum
ile 1s tatmini diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Bulgulara gore, 6zellikle 20-30 yas ve 51 yas iizeri gruplarda yer alan evli kadin yoneticilerin,
diger gruplardaki yoneticilere gore daha yiiksek is tatmin diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.
Elibiiylik ve Giliney (2019) tarafindan yapilan caligmada, calisanlarin is tatmini diizeyleri
demografik degiskenler acisindan incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore is tatmini diizeyi
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermezken, yas degiskenine gore anlamli farklilik
gostermistir. Bulgular, 50 yas ve iizerindeki calisanlarin is tatmini diizeylerinin diger yas
gruplarina kiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Genel olarak degerlendirildiginde,
literatlirde cinsiyet degiskeninin 1§ tatmini {izerinde ¢ogunlukla anlamli bir etkisinin
bulunmadig1 goriilmektedir. Buna karsin yas ve medeni durum degiskenlerine iliskin bulgular
farklilik gostermekle birlikte, bazi ¢aligmalarda ileri yas gruplar ile evli bireylerin is tatmini
diizeylerinin daha yiiksek oldugu rapor edilmistir. Bu durum, is tatmininin demografik
ozelliklerin yami sira calisma kosullari, oOrgiitsel yap1 ve bireysel faktorlerden de
etkilenebilecegini gostermektedir.

Spor kurumlarinda calisanlarin orgiitsel yaraticilik diizeylerinin cinsiyet ve medeni durum
degiskenlerine gore farklilagsmadigi belirlenmistir. Yas degiskeni agisindan degerlendirildiginde
ise oOrglitsel yaraticilik toplam diizeyi ile yonetsel ve toplumsal yaraticilik boyutlarinda yas
gruplart arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistiir. Bununla birlikte, bireysel
yaraticilik boyutunda yas gruplarina gore farklilik oldugu belirlenmis, 39-48 yas grubunda yer
alan ¢alisanlarin bireysel yaraticilik algilarinin 24-38 yas ve 49-55 yas grubundaki ¢alisanlara
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum, ¢alisanlarin mesleki deneyimleri,
bilgi birikimleri ve is yasaminda edindikleri deneyimlerin bireysel yaraticilik algilarini
destekleyebilecegini diisiindiirmektedir. Aktas Giiler (2025) arastirmasinda okul yoneticilerinin
orgiitsel yaraticilik diizeylerini cinsiyet, medeni durum ve yas degiskenlerine gore
incelenmistir. Bulgulara gore kadin ve erkek yoneticiler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Aynt zamanda medeni durum degiskeni agisindan da Orgiitsel
yaraticilik dlgegi ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Yas degiskeni

incelendiginde, orglitsel yaraticilik toplam puani acisindan yas gruplar arasinda anlamli bir
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farklilik olmadig1 belirlenmistir. Balay, Kaya ve Melik (2014) tarafindan ortaokul 6gretmenleri
iizerinde gergeklestirilen calismada, dgretmenlerin orgiitsel yaraticilik algilari incelenmistir.
Aragtirma sonuglarina gore 6gretmenlerin orglitsel yaraticilik algilar1 genel olarak orta diizeyde
bulunmustur. Alt boyutlar incelendiginde en ytiksek alginin bireysel boyutta, en diisiik alginin
ise yonetsel boyutta oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin orgiitsel yaraticilik algilarinin
yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Calismalar genel olarak degerlendirildiginde, cinsiyet ve medeni durum degiskenlerinin
orgiitsel yaraticilik iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Yas degiskenine
iligkin ise aragtirma sonuglariin farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu farkliliklarin ¢calisanlarin
mesleki deneyimleri, bilgi birikimleri ve gorev siirelerinden kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. ileri yas gruplarindaki ¢alisanlarin deneyimleri sayesinde sorunlara farkli
bakis acilariyla yaklasabildikleri ve yaratict ¢6ziim iiretme konusunda daha basaril
olabilecekleri sdylenebilir. Bununla birlikte orgiitsel yaraticiligin yalnizca yas gibi demografik
ozelliklerle aciklanamayacagi, bireysel Ozellikler ve orgiitsel kosullarin da 6nemli oldugu
sOylenebilir.

Aragtirma sonucunda, is tatmini ile orgiitsel yaraticilik arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir
iligki oldugu belirlenmistir. Buna gore, calisanlarin is tatmini diizeyleri arttikca Orgiitsel
yaraticilik diizeylerinin de arttigi goriilmektedir. Varish ve Bayar (2021) tarafindan
akademisyenler iizerinde yapilan ¢alismada, is tatmini ile orglitsel yaraticilik arasindaki iligki
incelenmigtir. Arastirma sonucunda, akademisyenlerin is tatmini diizeyleri ile Orgiitsel
yaraticilik diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Buna gore,
is tatmini arttik¢a orgiitsel yaraticilik diizeylerinin de arttigi goriilmiistiir. Sonug olarak spor
kurumlarinda calisanlarin is tatmini diizeylerinin cinsiyet, yas ve medeni durum degiskenlerine
gore anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir. Orgiitsel yaraticilik agisindan ise yalnizca
bireysel yaraticilik boyutunda yas degiskenine bagli anlamli farklilik saptanmigtir. Aragtirmanin
en onemli bulgusu, is tatmini ile Orgiitsel yaraticilik arasinda pozitif yonli ve anlamli bir
iliskinin bulunmasidir. Bu bulgu, ¢alisanlarin is tatmini diizeyleri arttik¢a orgiitsel yaraticilik
diizeylerinin de arttigmni gdstermektedir. Orgiitsel yaraticilik diizeyinin artmasi, calisanlarin
yenilik¢i fikirler tiretme, sorunlara yonelik etkili ¢oziimler gelistirme ve kurumun gelisimine
katki saglayacak uygulamalar ortaya koyma egilimlerini giiglendirebilir. Bu durum, spor
kurumlarinda hizmet kalitesinin yiikselmesine, orgiitsel performansin artmasina ve degisen
kosullara daha hizli uyum saglanmasma katkida bulunabilir. Dolayisiyla is tatmininin
artirtlmasi, yalnizca calisanlarin memnuniyetini degil, ayn1 zamanda orgiitsel yaraticiligi

destekleyerek kurumun stirdiiriilebilir basarisina da katki saglayabilir.
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ONERILER

Aragtirma sonuglar1 dogrultusunda agagidaki oneriler gelistirilmistir:

Spor kurumlarinda calisanlarin is tatmin diizeylerini artirmaya yonelik ¢alisan destek
programlari, kariyer gelistirme olanaklart ve motivasyon artirict uygulamalar
gelistirilmelidir.

Is tatmini ile orgiitsel yaraticilik arasinda pozitif iliski bulundugu dikkate alinarak,
calisanlarin fikirlerini Gzgiirce ifade edebilecekleri katilimer ydnetim anlayist
benimsenmelidir.

Spor kurumlarinda yenilik¢i diisiinmeyi desteklemek amaciyla calisanlarin karar
stireclerine katilimini artiracak uygulamalara yer verilmelidir.

Gelecek arastirmalarda farkli spor branglarinda, farkli 6rneklem gruplarinda ve daha

genis katilimci sayilariyla ¢calismalar yapilabilir.
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1. Giris

Dijital doniistim, spor organizasyonlarinin performans ve operasyon yonetiminde veri
kullanimini 6nemli 6l¢iide artirmistir. Pazar arastirmalart da spor teknolojileri ve sporda yapay
zekd alanlarimin biiyiiyen bir ekosistem olusturdugunu gostermektedir. Fortune Business
Insights, kiiresel spor teknolojileri pazariin 2025 yilinda 32,36 milyar ABD dolar1 oldugunu
ve 2034 yilina kadar 200,83 milyar ABD dolarina ulagsmasinin éngoriildiigiinii bildirmektedir.
Grand View Research ise yapay zekanin spordaki kiiresel pazar biiytlikligiinii 2025 yili i¢in
10,6 milyar ABD dolar1 olarak tahmin etmektedir. Bu rakamlar pazar tahminleridir; sportif
basar1 veya teknoloji yatirimlarinin dogrudan getirisi olarak yorumlanmamalidir (Fortune
Business Insights, 2026; Grand View Research, 2026). Bu pazar gostergeleri Sekil 1'de birlikte

gosterilmistir.

Not. Iki pazar gostergesi farkli kapsam ve tahmin dénemlerine sahiptir; dogrudan biiyiikliik
karsilastirmas1 yapilmamalidir. Kaynak: Fortune Business Insights (2026) ve Grand View

Research (2026); yazar tarafindan gorsellestirilmistir.

Yapay zeka, biiyiik hacimli ve farkli tiirlerdeki verilerin islenmesini kolaylastirarak karar destek
sistemlerinin kapsamini genisletmektedir. Spor alanindaki arastirmalar; performans analizi,
taktik karar destegi, antrenman planlama, saglik yonetimi ve sakatlik riskinin modellenmesi
gibi alanlarda makine 6grenmesi ve diger yapay zeka yontemlerinin kullanimini incelemektedir
(Dindorf et al., 2022; Mateus et al., 2025; Pisaniello, 2024). Bununla birlikte, model
performansinin farkli &rneklemlerde ayni diizeyde tekrarlanmasi garanti degildir. Ozellikle
sakatlik riski tahmini literatiiriinde orneklem, degisken, sonu¢ tanimi ve dogrulama

yontemlerindeki farkliliklar karsilastirmayi gliclendirmektedir (Leckey et al., 2025).

Giyilebilir sensorler, sporcularin hareket, hiz, yiik, biyomekanik ve fizyolojik 6zelliklerinin
saha kosullarinda izlenmesine olanak saglamaktadir. Olsen ve arkadaslarinin (2025) tarama
derlemesi, spor tibbinda kullanilan giyilebilir sensorlerin GPS, ivmedlger, jiroskop, kuvvet
sensOrii ve atalet 6l¢tim birimi gibi farkli donanimlar1 kapsadigini gostermektedir. Bu cihazlarin
yarari, yalnizca veri liretmelerinde degil, dl¢climlerin standartlastirilmasi ve karar siireclerinde

kullanilabilir hale getirilmesindedir.
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Sporda teknoloji pazari on yilda alti katina cikiyor

Kuresel spor teknolgjileri ve yapay zeka pazar tahminleri, 2025-2034 (milyar dolar)

Spor Teknolojileri Pazar
Fortune Business Insights $200.83B

$2008
Yillik bilesik biyiime orani (CAGR) $159.2B

%22,6

$1008

$48.2B
$508 $32.36B

$0B

2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034
Sporda Yapay Zeka Fan Token Pazan
Grand View Research Degerler eksen konumlarindan tahmin edilmistir
$25B
$60B Zirve: $51.4B 18.68
$49.98 $208 $
$50B
$40B $15B
$30B $10B
$20B $10.6B $3.88
$5B
$10B
$0B $0B
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Not: Géstergeler farkli kapsam ve tahmin dénemlerine sahiptir; dogrudan biyiklik karsilastirmasi yapilmamalidir. Her panelin ekseni kendi élcegindedir
Kaynak: Fortune Business Insights (2026), Grand View Research (2026). Etiketsiz noktalar grafikten okunmus yaklasik degerlerdir.

Sekil 1. Kiiresel spor teknolojileri ve sporda yapay zeka pazar tahminleri.

Blockchain teknolojisi ise spor yonetiminde veri biitiinliigii, akilli sozlesmeler, dijital biletleme,
tokenizasyon ve taraftar katilimi gibi kullanim alanlariyla 6ne ¢ikmaktadir. Spor sektoriine
iligkin sistematik literatiir, blockchain uygulamalarinin 6zellikle taraftar etkilesimi, dijital
varliklar ve islem siirecleri ¢evresinde yogunlastigini gostermektedir (Bucea-Manea-Tonis et
al., 2025; Principe et al., 2025). Fan tokenleri iizerine yapilan ampirik arastirmalar da
blockchain tabanli tokenlerin belirli kuliip anketlerinde taraftar katilimini destekleyebildigini

gostermektedir (Ante et al., 2024).

Bu calismanin amaci, yapay zeka, giyilebilir sensorler ve blockchain teknolojilerinin spor
yonetimindeki kullanim alanlarmi ortak bir yonetsel c¢ergevede degerlendirmek ve FC
Barcelona ornegi tizerinden bu teknolojilerin gergek uygulama baglamlarini incelemektir.
Calisma, ti¢ teknolojinin sportif bagar1 tizerindeki dogrudan nedensel etkisini test etmemekte;
bunun yerine teknoloji kullanimimin hangi siireclerde somutlastigini, hangi Olgiilebilir
gostergelerle iligkilendirilebildigini ve yoneticiler acgisindan hangi kosullarda anlamli hale

geldigini tartigmaktadir.
2. Arastirma Yontemi

Bu calisma, sistematik derleme iddias1 tasimayan yapilandirilmis bir literatiir incelemesi ve

dokiimantasyon temelli tek vaka caligmasi olarak tasarlanmigtir. Literatiir boliimii ii¢ ana
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teknoloji ekseninde diizenlenmistir: (i) yapay zeka ve karar destek, (ii) giyilebilir sensorler ve
performans/saglik izleme, (iii) blockchain ve dijital taraftar ekosistemleri. Incelemede hakemli
derleme ve arastirma makaleleri Onceliklendirilmis; spor organizasyonlarimin somut
uygulamalarin1 agiklamak i¢in resmi kullip raporlari ve kuliip kaynaklarindan da

yararlanilmistir.

Vaka c¢alismasinin temel birimi FC Barcelona'dir. Vaka wverileri dort tiir kaynaktan
olusturulmustur: hakemli arastirmalar, FC Barcelona'nin resmi yillik raporlar1 ve duyurulari,
Barca Innovation Hub yaymnlar1 ve gerektiginde kurumsal uygulamalar1 agiklayan ikincil
belgeler. Vaka analizinde yalnizca kaynagi izlenebilen ve sayisal olarak raporlanan gdstergeler
kullanilmaya calisilmis; bagimsiz dogrulamasi bulunmayan tahmini performans artislar1 veya

finansal getiriler nedensel kanit olarak sunulmamustir.

Analiz iki diizeyde gergeklestirilmistir. Ik diizeyde her teknolojinin spor ydnetimindeki temel
kullanim alanlar1 ve smurhiliklar1 tematik olarak degerlendirilmistir. Ikinci diizeyde FC
Barcelona Orneginde teknoloji, uygulama alani, Olciilebilir gosterge ve yonetsel anlam
bakimindan karsilastirilmigtir. Bu yaklagim, literatiir bulgularinin vaka verileriyle birebir
eslestirilmesi yerine, iki bilgi kaynaginin birbirini agiklayacak sekilde birlikte kullanilmasina

dayanmaktadir.
3. Yapay Zeka: Karar Destek ve Analitik
3.1. Spor Yonetiminde Yapay Zekdnin Kullanim Alanlar

Yapay zeka spor yonetiminde tek bir uygulamay1 degil, farkli veri ve karar problemlerini
kapsayan bir teknoloji ailesini ifade etmektedir. Makine 6grenmesi, derin 6grenme, bilgisayarl
gorii ve ongoriicii analitik; performans degerlendirme, taktik analiz, antrenman yonetimi, saglik
ve sakatlik riskinin modellenmesi gibi farkli siire¢lerde kullanilmaktadir. Dindorf ve
arkadaglarinin (2022) bibliyometrik incelemesi, yapay zeka, makine O0grenmesi ve derin
O0grenme arastirmalarinin spor bilimlerinde hizla g¢esitlendigini gdstermektedir. Mateus ve
arkadaglar1 (2025) de yapay zekanin spor bilimcisinin antrenman, performans ve saglik

yonetimindeki karar siireglerini destekleyebilecek ¢ok yonlii bir ara¢ oldugunu belirtmektedir.
3.2. Taktik Analiz ve Karar Destegi

Yapay zekanin yonetimsel degerlerinden biri, ¢ok boyutlu mag verilerinin kisa stirede islenerek
karar vericiye anlamli goOstergeler sunabilmesidir. Watson ve arkadaslar1 (2021), ragbi

birliginde makine 0grenmesi ve karar destek yaklasiminin taktik karar verme siireglerinde
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kullanilabilecegini gostermistir. Buradaki temel yonetimsel ilke, algoritmanin antrendriin
yerine ge¢mesinden ¢ok, insan karar vericinin alternatifleri daha hizli degerlendirmesine

yardimce1 olmasidir.
3.3. Oyuncu Kesfi ve Performans Yonetimi

Oyuncu kesfi ve performans yonetiminde veri analitigi; oyuncularin ge¢mis performanslarini,
oyun Ozelliklerini ve baglamsal degiskenleri karsilastirmak i¢in kullanilabilmektedir. Bu tiir
sistemler, karar vericinin dikkatini belirli oyuncu profillerine yonlendirebilir; ancak model
ciktis1 dogrudan transfer veya kadro karari anlamina gelmez. Veri kalitesi, modelin sectigi
degiskenler ve farkli ligler arasindaki baglamsal farkliliklar sonuglarin yorumlanmasinda

Onemlidir.
3.4. Sakatlik Riski Tahmini

Sakatlik riskinin tahmininde yapay zeka uygulamalar1 6zellikle zaman serisi, biyomekanik ve
antrenman yiikii verilerinden yararlanabilmektedir. Musat ve arkadaslari (2024), spor
sakatliklariyla iligkili yapay zeka uygulamalarin1 kapsamli big¢imde incelemis; Leckey ve
arkadaslar1 (2025) ise makine 6grenmesi ¢aligmalarindaki 6rneklem ve yontem heterojenliginin
sonuglarin karsilastirilmasini sinirladigini gostermistir. Calderén-Diaz ve arkadaglarinin (2024)
calismasi, profesyonel futbolcularda biyomekanik veriler kullanilarak aciklanabilir makine

Ogrenmesi yontemleriyle kas sakatlig1 tahminini inceleyen somut bir 6rnektir.

Bu literatiir, "ytiiksek dogruluk" degerlerinin tek basina klinik veya sportif kullanim i¢in yeterli
olmadigimi gostermektedir. Bir modelin farkli sporcular, takimlar ve sezonlarda dis
dogrulamasinin yapilmasi; yanlis pozitif ve yanlis negatif sonuglarin yonetilmesi ve karar

vericinin model ¢iktisini nasil yorumlayacaginin belirlenmesi gerekmektedir.
3.5. Yapay Zekanin Svmirliliklar:

Yapay zeka uygulamalarinda veri yanliligi, model agiklanabilirligi, veri gizliligi ve dis
dogrulama temel sorunlar arasindadir. Ozellikle sporcu saghigma iliskin veriler yiiksek
hassasiyet tasidigindan, teknik performans kadar veri yonetisimi de onemlidir. Bu nedenle
yapay zeka yatiriminin degerlendirilmesinde yalnizca model dogrulugu degil; veri kalitesi,
aciklanabilirlik, kullanici kabulii, bakim maliyeti ve karar siireglerine entegrasyon da dikkate

alinmalidir.
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4. Giyilebilir Sensérler ve Biyometrik izleme
4.1. Giyilebilir Teknolojinin Kapsami

Giyilebilir sensorler sporcularin saha igindeki hareket ve fizyolojik 6zelliklerinin siirekli veya
tekrarli bicimde Ol¢iilmesine olanak saglamaktadir. Olsen ve arkadaglarinin (2025) tarama
derlemesinde GPS takipgileri, ivmedlgerler, jiroskoplar, kuvvet sensorleri ve atalet 6lgiim
birimleri gibi farkli cihaz tiirleri ile bunlarin antrenman, rehabilitasyon ve arastirma amagh
kullanim alanlar1 incelenmistir. Seckin, Ates ve Seckin (2023) de giyilebilir teknolojilerin spor
alaninda sundugu firsatlarin yaninda veri dogrulugu, kullanilabilirlik ve teknik siirliliklarin

onemine dikkat ¢ekmektedir.
4.2. Performans ve Yiik Izleme

Giyilebilir cihazlarin yonetsel agidan en 6nemli katkilarindan biri, antrenman ve mag yiikiiniin
standartlastirilmis 6l¢iimlerle takip edilebilmesidir. Seshadri ve arkadaslart (2021), giyilebilir
teknoloji ve analitigin yiik yonetimi ve sakatlik yiikiiniin azaltilmasina yonelik tamamlayici bir
arac olarak degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte, 6l¢lim protokollerinin
cihazlar ve spor dallar1 arasinda farklilasmasi nedeniyle tek bir cihazdan elde edilen sonuglarin

baska bir baglama dogrudan aktarilmasi dikkat gerektirir.
4.3. Biyomekanik ve Rehabilitasyon

Giyilebilir sensodrlerin kullanim alani performans takibiyle sinirli degildir. Biyomekanik
hareketlerin, eklem yiklerinin ve hareket Oriintiilerinin saha kosullarinda izlenmesi
rehabilitasyon ve spora doniis siireglerine veri saglayabilir. Souaifi (2025) ve Dong ve
arkadaslar1 (2026), yapay zeka ile giyilebilir sensorlerin birlikte kullaniminin hareket analizi ve

sakatlik riski degerlendirmesinde gelisen bir arastirma alani oldugunu belirtmektedir.
4.4. Sutmirlihiklar

Giyilebilir sistemlerde 6l¢iim dogrulugu, sensor yerlesimi, sinyal kaybi, farkli cihazlarin 6lgiim
algoritmalar1 ve baglamsal degiskenler 6nemli sinirhiliklardir. Bu nedenle cihazdan elde edilen
verinin dogrudan "gercek" performans olarak kabul edilmesi yerine, dogrulanmis bir Sl¢iim

protokoliiniin pargasi olarak yorumlanmasi daha uygundur.
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5. Blockchain, Dijital Varhklar ve Taraftar Etkilesimi
5.1. Spor Yonetiminde Blockchain

Blockchain, dagitik kayit yapisi ve dogrulanabilir islem ge¢misi sayesinde spor yonetiminde
veri biitlinligi, dijital varlik yonetimi, akilli s6zlesmeler ve taraftar etkilesimi gibi alanlarda
degerlendirilmektedir. Bucea-Manea-Tonis ve arkadaslar1 (2025), futbol ve basketbol
baglaminda blockchain uygulamalarini karsilastirmis; Principe ve arkadaglar1 (2025) ise spor

endistrisinde blockchain teknolojisine iliskin literatiirii sistematik bigimde incelemistir.
5.2. Akilli Sozlesmeler ve Operasyonel Siiregler

Akilli sozlesmeler, belirli kosullar gerceklestiginde 6nceden tanimlanmis islemlerin otomatik
olarak yiirlitiilmesini saglayabilir. Fukuzawa ve arkadaslarinin (2024) calismasi, NFL Draft
takaslarinin Ethereum tabanli akilli sézlesmelerle yiiriitiillmesine iliskin bir kavram kaniti
sunmaktadir. Caligmanin bulgusu, boyle bir yapinin teknik olarak uygulanabilirligine isaret
etmektedir; gergek Olcekli uygulama i¢in ise kullanici deneyimi, yOnetisim ve entegrasyon

sorunlarinin ayrica ¢oziilmesi gerekir.
5.3. Fan Tokenleri ve Taraftar Katilimi

Fan tokenleri, taraftarlarin belirli anket ve etkilesim mekanizmalarina katilmasin1 saglayan
blockchain tabanli dijital varliklardir. Ante ve arkadaslar1 (2024), 3.576 fan token anketini
incelemis ve anket bagina ortalama 4.003 katilimer ile token sahiplerinin yaklagik yarisina
karsilik gelen katilim diizeyi bildirmistir. Bu sonuclar fan tokenlerinin belirli baglamlarda
taraftar etkilesimini destekleyebildigini gostermektedir; ancak token sahipligi ile uzun vadeli

taraftar baglilig1 veya finansal basar1 arasinda dogrudan nedensellik kurulmasini saglamaz.
5.4. NFT ve Dijital Biletleme

NFT tabanli biletleme ve dijital koleksiyonlar, spor organizasyonlarin etkinlik erigsimi ve
dijital varlik yonetiminde yeni modeller gelistirmesine olanak taniyabilir. Bununla birlikte, bu
alanlarda teknik uygulanabilirlik kadar kullanicilarin varliklarin degerine iliskin algilari, fiyat
oynakligi, tiikketici korumasi ve diizenleyici ¢erceve de onem tasimaktadir (Regner et al., 2022;

Schlimm et al., 2024).
5.5. Blockchainin Sinirliliklar:

Blockchain uygulamalarinda islem maliyeti, 6l¢eklenebilirlik, kullanic1 deneyimi, diizenleyici

belirsizlik ve dijital varliklarin fiyat oynakligt 6nemli sorunlardir. Ayrica kisisel verilerin
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korunmasi ile degistirilemez kayit yapisi arasinda hukuki ve teknik gerilimler ortaya cikabilir.
Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigi, kisisel verilerin islenmesinde amagla sinirhilik, veri
minimizasyonu ve uygun giivenlik onlemleri gibi ilkeleri 6ne ¢ikarmaktadir (European

Parliament & Council of the European Union, 2016).
6. Teknolojilerin Spor Yonetiminde Entegrasyonu

Yapay zeka, giyilebilir sensorler ve blockchain birbirinin dogrudan alternatifi degildir.
Giyilebilir sistemler cogunlukla fiziksel ve biyometrik veri iiretirken, yapay zeka bu verilerden
veya baska operasyonel veri kaynaklarindan Oriintiiler ve tahminler tiretir; blockchain ise belirli
islem, dijital varlik ve taraftar etkilesimi siireclerinde kayit ve dogrulanabilirlik mekanizmasi
saglayabilir. Bu nedenle entegrasyon, ii¢ teknolojinin mutlaka ayni yazilim iizerinde ¢aligmasi
olarak degil, farkl1 veri ve stireclerin ortak bir yonetisim yaklagimi altinda yonetilmesi olarak
ele alinmalidir.

Yapay Zeka, Giyilebilir Sensorler ve Blockchain: Sinerjik Entegrasyon Modeli

Ug teknolojinin spor yénetiminde birbirini tamamlayan rolleri

Al + Wearables
Proaktif Sakatlik Onleme

GIYILEBILIR

SENSORLER

= Karar Destek SPOR = Veri Uretimi
- Oruntd Tanima YONETIMI « Sahaizleme
+ Tahmin + Biyomekanik

Al + Blockchain Wearables + Blockchain
Otomatik Sozlesme Yonetimi Guavenli Veri Saklama

BLOCKCHAIN

[ Dogrulanabilirlik + Tokenizasyon =+ Taraftar Katilimi ]

Sekil 2. Yapay zeka, giyilebilir sensorler ve blockchain: Sinerjik entegrasyon modeli.

Not. Teknolojiler birbirinin dogrudan alternatifi degil, tamamlayic1 katmanlardir. Kaynak:

Yazar tarafindan literatiir bulgularina dayanarak olusturulmustur.
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6.1. Spor Yoneticileri I¢in Bes Advmli Cerceve

Birinci adim ihtiya¢ analizidir. Organizasyon Once ¢ozmek istedigi problemi tanimlamali;
teknolojiyi amagc haline getirmemelidir. Ikinci adim pilot uygulamadir. Yiiksek maliyetli tam
Olgekli yatirim yerine sinirli kapsamli ve olgiilebilir bir pilot proje, teknik ve yonetsel
belirsizliklerin azaltilmasini saglayabilir. Uciincii adim veri yonetisimidir. Veri sahipligi, erisim
yetkileri, saklama siireleri, giivenlik ve kisisel veri koruma ilkeleri proje baslangicinda

tanimlanmalidir.

Doérdiincii adim performans ve yatirim ol¢liimiidiir. Bir teknoloji projesinin basarist yalnizca
kullanim sayisiyla degil; islem siiresi, 0l¢lim kalitesi, hata orani, kullanici memnuniyeti,
operasyon maliyeti veya karar destek siiresindeki degisim gibi Onceden belirlenmis
gostergelerle izlenmelidir. Besinci adim Olgeklemedir. Pilot proje hedeflenen gostergeleri
sagladiginda sistem daha fazla takim, tesis veya is siirecine genisletilmelidir. Bu yaklagim,

teknoloji yatiriminin orgiitsel kapasiteyle uyumlu bigimde biiyiitiilmesini saglar.

Spor Yoneticileri Icin 5 Adimh Teknoloji Entegrasyonu Yol Haritasi

Analizden &lgeklemeye, teknoloji yatirimlarini adim adim hayata gegirme sireci

- ° A ° N ° ~ ° -

intiyag Analizi
& Dijital Olgunluk

= Problem tanimi

« Dijital olgunluk
degerlendirmesi

* Kaynak ve kapasite
analizi

« Stratejik dneelik
belirleme

Pilot Proje
Secimi & Uygulama

+ Diglk riskli proje segimi
= Qiciilebilir hedefler
 Sinirl kapsamli test

* Paydag geri bildirimi

Veri Giavenligi
& Uyumluluk

= GDPR ve veri keruma

» Sifreleme ve erisim

kontrold

= Veri yonetimi

politikalar

» Givenlik denetimleri

ROI Hesaplamasi &
Performans Olciimil

+ Finansal ve operasyonel
I'lar

KPI'l

¢ Cok boyutlu fayda

analizi

« Kirkpatrick gergevesi

+ sirekli izleme ve

raporlama

Olcekleme &
surekli iyilestirme

= Organizasyon geneline

yayma

* Degisim ydnetimi
= Geri bildirim déngaleri

» Teknolojik glincellemeler

Teknolojinin kullaniimasi degil; dogru problemin secilmesi, veri yonetisimi,

BASARI OLCUTU insan karar vericinin strecte tutulmasi ve dlcilebilir operasyonel ¢iktilarla iliskilendirilmesidir.

Sekil 3. Spor yoneticileri i¢in 5 adimli teknoloji entegrasyonu yol haritast.

Kaynak: DigiRoot (2024); Cinch (2024); Guerrero & Macia-Andreu (2024); yazar tarafindan

sentezlenmistir.
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7. Vaka Calismasi: FC Barcelona
7.1. Vaka Kapsami

FC Barcelona 6rnegi, ii¢ teknolojinin farkli yonetim siireglerinde nasil konumlandirilabildigini
gostermek amaciyla secilmistir. Vaka, teknolojilerin tek bir platformda biitiinlestigi varsayimina
dayanmamaktadir. Bunun yerine giyilebilir performans izleme, yapay zeka/veri analitigi ve
blockchain tabanli taraftar etkilesimi ayr1 uygulama alanlar1 olarak incelenmektedir. Kuliibiin
yillik raporlar1 faaliyet, sosyal, kurumsal ve ekonomik alanlara iligkin bilgileri ve denetim

sonuglarini icermektedir (FC Barcelona, 2025).
7.2. Giyilebilir Teknoloji: WIMU PRO

Pons ve arkadaglarinin (2019) hakemli calismasinda FC Barcelona B takimindan 26
profesyonel erkek futbolcunun 38 resmi macgindan elde edilen 759 Ol¢liim degerlendirilmis;
WIMU PRO GPS sistemi ile Mediacoach optik takip sistemi karsilagtirilmistir. Toplam mesafe,
dakika basina mesafe, ortalama hiz, maksimum hiz ve farkli hiz bolgelerindeki mesafeler
incelenmistir. Temel degiskenlerde iki sistem arasindaki uyumun ICC degerleri 0,90"n tizerinde
bulunmustur. Bu sonug, giyilebilir takip verilerinin profesyonel futbol performans analizinde

kullanilabilirligine iliskin dogrudan 6l¢iilmiis bir kanit sunmaktadir.

WIMU PRO - Mediacoach Dogrulama Calismasi

FC Barcelona B Takimi (2017/18 Sezonu)

26 38 759

Oyuncu Sayisi Mag Sayisi Olgiim Sayisi

Olciim giivenilirligi: ICC degeri

Milkkemmel uyum 0 9 2
(ICC > 0.90) u
Zayif Orta iyi m

Sekil 4. WIMU PRO-Mediacoach dogrulama ¢aligmasinin temel gostergeleri.

Not. Calismada FC Barcelona B takimindan 26 profesyonel erkek futbolcunun 38 resmi
magindan 759 6l¢iim degerlendirilmistir. Incelenen degiskenlerde sistemler aras1 ICC degerleri

>0,90 bulunmustur. Kaynak: Pons et al. (2019); yazar tarafindan gorsellestirilmistir.
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Bununla birlikte, bu bulgu giyilebilir teknolojinin sportif basartyr dogrudan artirdigini
gostermemektedir. Yonetimsel agidan daha temkinli yorum, dogrulanmig 6l¢tim sistemlerinin
antrenman yiikiiniin ve mag¢ performansinin izlenmesine yonelik daha tutarl bir veri altyapisi

saglayabilmesidir.
7.3. Yapay Zekd ve Veri Analitigi: Smart Booking

FC Barcelona'nin Smart Booking uygulamasi, veri analitiinin stadyum kapasitesi ve bilet
yonetiminde kullanimina 6rnek olusturmaktadir. FC Barcelona'nin 2019/20 sezon raporunda,
Camp Nou'da oynanan 20 magcta sezonluk kart sahipleri tarafindan serbest birakilan koltuk
sayisinin mag¢ basina ortalama 32.237 oldugu ve bunun 2018/19 sezonuna gore %24 daha
yiiksek oldugu bildirilmistir. Ayn1 raporda erken Smart Booking satis teknigi, dinamik
fiyatlandirma ve e-ticaret iyilestirmeleri biletleme gelirlerindeki ticari girisimler arasinda
sayillmigtir. Bu gostergeler Smart Booking ile gézlenen operasyonel sonuglar arasinda iliski

kurmaya izin verse de, tek basina nedensel bir etki kanit1 olusturmaz.

Camp Nou'da serbest birakilan koltuk sayisi 2019/20'de %24 artti

Sezonlara gore mag basina ortalama serbest birakilan koltuk sayisi

40.000

e 32.237

28.660
26.035

25.000
20.000
15.000

10.000

Mag basina ortalama serbest birakilan koltuk

5.000

0
2017/18 2018/19 2019/20

Not: %24'l0k artis 2018/19 (26.035) ile 2019/20 {32.237) sezonlan arasindaki degisimi gésterir.

Sekil 5. Camp Nou'da mag basina ortalama serbest birakilan koltuk sayisi.

Not. 2017/18: 28.660; 2018/19: 26.035; 2019/20: 32.237 koltuk/mag. 2019/20 degeri 2018/19'a
gore %24 daha yliksektir. Kaynak: FC Barcelona (2021); yazar tarafindan gorsellestirilmistir.
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7.4. Blockchain: Bar¢a Fan Token

FC Barcelona'nin resmi agiklamasina gore 22 Haziran 2020'de 600.000 adet Barca Fan Token
($BAR), token bagina 2 avro sabit fiyatla 48 saatlik satis i¢in sunulmustur. Kuliip ve Chiliz
tarafindan duyurulan satista tokenlerin kuliip anketlerine ve belirli taraftar deneyimlerine erigim
sagladig1 belirtilmistir. 600.000 tokenin 2 avroluk nominal satis fiyati iizerinden hesaplanan
toplam deger 1,2 milyon avrodur; bu tutar net gelir veya kar olarak yorumlanmamalidir (FC

Barcelona, 2020).
Barca Fan Token ($BAR) ilk Satisina iliskin Dogrulanmis Gostergeler

22 Haziran 2020

Tim tokenler
2 saatte tiikendi!
—

2 Saat

Sabit fivat
(spekiilasyona kapali)

Normalize Edilmis Deger

600.000 €1,2 Milyon
Token Birim Toplam Satis
Sayis| Fiyat Satis Hacmi Siresi

Sekil 6. Barga Fan Token ($BAR) ilk satisina iligskin dogrulanmis gostergeler.

Not. Bu tutar net gelir veya kar gostergesi olarak yorumlanmamalidir. Kaynak: FC Barcelona

(2020, 2021); yazar tarafindan gorsellestirilmistir.

Bu uygulama blockchainin spor yonetimindeki roliiniin performans verisinden farkli oldugunu
gostermektedir. Burada temel amag, taraftar etkilesimini dijitallestirmek ve belirli katilim
haklarini tokenlastirmaktir. Fan token literatiirii de bu varliklarin katilim ve etkilesim boyutunu
destekleyebildigini, ancak finansal ve davranigsal sonuclarin baglama gore degisebildigini

gostermektedir (Ante et al., 2024; Scharnowski et al., 2023).
7.5. 2024/25 Dijitallesme Gostergeleri

FC Barcelona'nin 2024/25 yillik raporu, kuliibiin dijital doniisiimiintin farkli operasyonel
stireglere yayildigini gostermektedir. Rapor, kuliibiin dijital bilet ve sezonluk gecis sistemleri,

taraftar deneyimi ve dijital altyap1 alanlarinda yiiriittiigii faaliyetleri belgelemektedir. Bu rapor,
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vaka caligmasinda giincel kurumsal baglami saglamak amaciyla kullanilmistir (FC Barcelona,
2025). Rapor ayrica 8 Agustos 2025 itibariyla resm1 Discord kanalinda 127.000'den fazla kayitl
kullanici, Collectibol iizerinden 9 milyondan fazla dijital kart dagitimi ve Barga.Pass'in
lansmanindan iki hafta sonra 40.000'den fazla web3 clizdanm1 kaydi bildirmektedir. 2024/25
sezonunda kuliibiin uygulama ve web sitesinin toplam goriintiilenme sayis1 246 milyona

ulagmustir.

FC Barcelona'nin 2024/25 Dijital Ekosistemine iliskin Kurumsal Géstergeler

(8 Agustos 2025 itibariyla)

246 Milyon

100 Milyon -
Collectibol
Platformu
) 9 Milyon+
10 Milyon
1 Milyon

Barca.Pass
Lansmani

40.000+ /

127.000+
100.000 -

Logaritmik Olcek (10" x)

10.000 -

Discord Dijital Kart Web3 Toplam
Kullanici Dagitimi Cizdani Gorlntilenme

Sekil 7. FC Barcelona'nin 2024/25 dijital ekosistemine iliskin kurumsal gostergeler.

Not. Gostergeler farkli 6l¢iim birimlerine ve tarihlere aittir; birbirleriyle biiytikliik siralamasi
yapmak i¢in kullanilmamalidir. Kaynak: FC Barcelona (2025); yazar tarafindan

gorsellestirilmistir.

Vaka acisindan 6nemli nokta, kuliibiin dijitallesmesinin tek bir teknolojiye indirgenememesidir.
Performans ol¢timii, biletleme, taraftar etkilesimi ve dijital altyapi farkli sistem ve siirecleri
kapsamaktadir. Bu durum, spor yonetiminde teknoloji entegrasyonunun 6ncelikle yonetisim ve

slire¢ entegrasyonu olarak ele alinmasi gerektigini desteklemektedir.
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7.6. Vakanin Karsilastirmah Ozeti

Teknoloji Uygulama Dogrulanabilir Gosterge Yonetsel Anlam

Giyilebilir Sensér | WIMU PRO 26 oyuncu; 38 mag; 759 6lgiim; ICC | Olgiim ve Performans
&gt; 0,90 Izleme

Yapay Zeka / Veri | Smart Booking Kuliip tarafindan %15 satis artis;; 20 | Kapasite ve Bilet

Analitigi magcta ort. 32.237 serbest koltuk YOnetimi

Blockchain Barga Fan Token 600.000 token; €2 sabit satis fiyat;; 2 | Taraftar Katilimi ve
saatte tiikkendi Dijital Varlik

Dijital Altyap1 2024/25 Kuliip | 127K+ Discord; 9M+ dijital kart; 246M | Operasyonel

Dijitallesmesi goriintiilenme Dijitallesme

Tablo 1. FC Barcelona vaka ¢alismasi: Teknoloji karsilagtirmasi.

Tablo 1, FC Barcelona’nin teknoloji uygulamalarini, bu uygulamalara iligkin gostergeleri ve

kuliip yonetimi agisindan tagidiklar1 anlami bir arada sunmaktadir.

FC Barcelona ornegi, teknolojinin profesyonel futbol kuliiplerinde sportif performansin
gelistirilmesi, gelirlerin artirilmasi, taraftar katilimimin giiclendirilmesi ve operasyonel
stireclerin 1iyilestirilmesi amaciyla kullanilabilecegini gostermektedir. Giyilebilir sensor
teknolojisi olan WIMU PRO, futbolcularin kosu mesafesi, hiz1 ve fiziksel yiikii gibi verilerin
izlenmesini saglayarak teknik ekibin performans degerlendirmelerine katkida bulunur. Yapay
zeka ve veri analitigi kapsaminda ele alinan Smart Booking uygulamasi, bilet satislar1 ve koltuk
doluluk oranlarina iliskin verilerin analiz edilmesi yoluyla kapasite ve gelir yonetiminin
gelistirilmesini hedefler. Blockchain tabanli Barca Fan Token uygulamasi, taraftarlarin dijital
platformlar tizerinden kuliiple etkilesime girmesine olanak tanirken yeni dijital gelir firsatlari
da olusturabilir. Dijital altyap1 uygulamalari ise Discord toplulugu, dijital kartlar ve ¢evrim ici
goriintiilenmeler araciligiyla kuliiblin dijital erisimini ve taraftarlarla iletisimini destekler.
Genel olarak bu dort teknoloji alani, veriye dayali karar alma siireglerinin kuliip yonetiminde

stratejik bir avantaj yaratabilecegini ortaya koymaktadir.
8. Tartisma

Literatiir ve vaka bulgular birlikte degerlendirildiginde, ii¢ teknolojinin spor yonetiminde farkl
fakat tamamlayici iglevlere sahip oldugu goriilmektedir. Yapay zeka esas olarak karar destek ve
orlintli tanmima kapasitesini genigletirken, giyilebilir sensorler saha verisinin daha diizenli
toplanmasina katki saglamaktadir. Blockchain ise belirli islem ve dijital varlik siireglerinde
dogrulanabilirlik, tokenizasyon ve taraftar katilimi mekanizmalar1 sunmaktadir. Dolayisiyla
teknolojilerin degerini tek bir ortak performans olgiisliyle degerlendirmek yerine, kullanim

amacina uygun gostergelerle degerlendirmek daha anlamlidir.

61



Mehmet YAZICI, Recep OZ

Vaka ¢aligmasi, literatlirdeki potansiyel ile ger¢ek organizasyonel kullanim arasinda 6nemli bir
ayrim bulundugunu da gostermektedir. WIMU PRO o06rneginde 6lglim sistemlerinin uyumu
dogrudan test edilmistir. Smart Booking 6rneginde kuliip tarafindan bildirilen operasyonel bir
ciktt bulunmaktadir; ancak bagimsiz nedensel degerlendirme yoktur. Fan Token drneginde ise
teknolojinin temel ¢iktis1 fiziksel performans degil, dijital taraftar etkilesimidir. Bu nedenle {i¢

uygulamay1 ayn1 "basar1" 6l¢eginde siralamak metodolojik olarak uygun degildir.

Calismanin bir diger dnemli sonucu, teknoloji entegrasyonunun veri yonetisimiyle birlikte
diistiniilmesi gerektigidir. Sporcu verileri, 6zellikle saglik ve biyometrik bilgiler, yiiksek
diizeyde koruma gerektirirken; fan tokenleri ve NFT gibi blockchain tabanli varliklar farkli
hukuki ve finansal riskler tasimaktadir. GDPR cer¢evesinde kisisel verilerin amagla siirli,
gerekli Slciide ve uygun giivenlik 6nlemleriyle islenmesi gerekir. Bu nedenle teknolojik
mimarinin teknik oOzellikleri kadar veri erisimi, saklama ve paylasim politikalar1 da

tasarlanmalidir.

Son olarak, yapay zeka modellerinin ve giyilebilir sistemlerin performansi baglama duyarlhdir.
Leckey ve arkadaslarmin (2025) isaret ettigi heterojenlik, spor organizasyonlarinin hazir bir
model veya cihazi herhangi bir dogrulama yapmadan kullanmasinin risklerini ortaya
koymaktadir. Spor yoneticileri i¢in temel ¢ikarim, teknoloji se¢iminin satin alma karari
olmaktan ¢ok, 6l¢iim, dogrulama, insan denetimi ve siirekli iyilestirmeyi igeren bir siire¢ olarak

tasarlanmasidir.
9. Sonuc ve Oneriler

Bu calisma, yapay zeka, giyilebilir sensorler ve blockchain teknolojilerinin spor yonetimindeki
kullanim alanlarin1 yapilandirilmis bir literatlir incelemesi ve FC Barcelona vaka ¢alismasi
tizerinden degerlendirmistir. Literatiir, yapay zekanin karar destek, performans ve saglik
yonetiminde; giyilebilir sensorlerin Ol¢lim, yiik izleme ve biyomekanik degerlendirmede;
blockchainin ise akilli sdzlesmeler, dijital varliklar ve taraftar katiliminda 6nemli kullanim

alanlarina sahip oldugunu gostermektedir.

FC Barcelona vakasi, teknolojilerin ayni organizasyonda farkli amaclarla kullanilabilecegini
somutlastirmaktadir. WIMU PRO 6rnegi 6l¢iim ve performans izleme; Smart Booking kapasite
ve bilet yonetimi; Bar¢a Fan Token ise taraftar etkilesimi baglaminda degerlendirilebilir. Bu
orneklerin hicbiri tek basma teknoloji kullaniminin sportif veya finansal basariya neden
oldugunu kanitlamamaktadir. Bunun yerine, teknoloji yatirimlarinin belirli siireclerde

Olciilebilir operasyonel deger iiretebildigini gostermektedir.
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Generatif Al & LLM Grafen tabanh DAO Tam entegre
entegrasyonu akilh tekstiller entegrasyonu sistemler
Football GPT Edge-Al cipleri Akilli sozlesme Otonom karar
Bootcamp (Coral TPU, Jetson) yayginlasmasi destek

2026 2027 2028 2029
Etik cergeve Coklu sensér Token ekonomisi Spor ydnetimi
gelistirme flzyonu olgunlasmasi DAO modelleri
GDPR uyum Rehabilitasyon Fan token Tam otomasyon
¢dzUmleri optimizasyonu volatilite yonetimi ve denetim

Sekil 8. Gelecek perspektifi: Spor teknolojileri yol haritas1 (2026-2029).

Kaynak: Talent Arena (2026); Premier Science (2025); Potts et al. (2023); yazar tarafindan

sentezlenmistir.

Spor yoneticileri i¢in bes temel oneri gelistirilebilir. Birincisi, teknoloji yatirimi dncesinde agik
bir problem tanimi ve dijital olgunluk degerlendirmesi yapilmalidir. ikincisi, biiyiik 6lgekli
yatirimlar dncesinde 6lciilebilir hedefleri bulunan pilot uygulamalar yiiriitiilmelidir. Ugiinciisii,
veri yonetisimi ve kisisel veri koruma siirecleri teknik mimarinin ayrilmaz bir parcasi olmalidir.
Dordiinciisti, yatirnmin basarist  Onceden belirlenmis operasyonel, kullanict ve mali
gostergelerle izlenmelidir. Besincisi, modeller ve cihazlar farkli sezon, takim ve kullanici

gruplarinda diizenli olarak dogrulanmali ve gerektiginde yeniden kalibre edilmelidir.

Gelecek aragtirmalarda farkli biiytikliikteki spor organizasyonlarinin karsilastirilmasi, teknoloji
yatirimlarinin  uzun donemli etkilerinin Ol¢iilmesi ve Al-giyilebilir sensor—blockchain
etkilesiminin ortak veri yonetisimi cercevesinde incelenmesi dnerilmektedir. Ozellikle gercek
diinya ortamlarinda dis dogrulama, maliyet-etkinlik analizi, kullanici kabulii ve etik sonuglarin

birlikte ele alindig1 karma yontemli arastirmalar literatlire nemli katki saglayabilir.
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