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BOLUM 1

SEYBANI HAN DESTANI'NIN FORMEL
YAPISI

Tugba TEKE!



Tugba TEKE

GIRIS

Destan; bir toplumun kolektif hafizasinda yasayan, kahramanlik, ask ve olaganiistii
olaylar1 manzum bi¢imde anlatan; ait oldugu kiiltliriin degerler diinyasini, diinya goriisiinii ve
tarih bilincini yansitan epik bir anlati tlirtidiir. Tiirk halk edebiyatinin en eski ve en koklii
tiirlerinden biri olan destan, sozlii gelenek icinde dogmus; ozan, asik ve baksilarin icralariyla
kusaktan kusaga aktarilmistir. Bu yoniiyle destanlar, toplumun kimlik, inan¢ ve kahramanlik
anlayisimi tasiyan kiiltiirel bellek metinleridir. Tiirk diinyasinin  zengin destancilik
geleneklerinden biri olan Ozbek halk destancilii, yiizyillar boyunca baksi adi verilen halk
ozanlarinin kopuz ve dutar esliginde icra ettikleri destanlarla yasamistir. Ozbek Tiirklerinin
destanlar1 konu, tislup ve icra bakimindan zengin bir ¢esitlilik gdsterir. Koéroglu gibi ortak Tiirk
destanlarinin yani sira bolgeye 6zgii tarihi ve dini konulu destanlar da bu gelenek iginde yer
alir. Seybani Han Destan1 da bu gelenegin tarihi konulu 6rneklerinden biri olarak Ozbek

destanciliginin s6zlii ve yazili bigimlerinin kesistigi nemli bir anlatidir.

Destanlarin sozlii kiiltiir icinde hatirlanabilir ve yeniden tiretilebilir olmasini saglayan
en temel unsur formel yapidir. Formeller; metnin dilini, anlatimin1 ve karakterlerini diizenleyen,
tekrarlanan kalip ifadelerdir. S6z konusu ifadeler, sifatlar, benzetmeler ve kalip sozlerle
anlatima ritim kazandirir. Destandaki yolculuk, savas, diiglin ve miicadele gibi tekrarlanan olay
orgiilerini diizenler. Anlatidaki kahramanlari, atlar1 ve yardimer figilirleri kaliplagmis
nitelikleriyle tanimlar. Bu formiiller hem anlaticinin icrasini kolaylastirir hem de dinleyicinin

asina oldugu bir diinya kurarak metnin gelenege bagliligin1 glivence altina alir.

Bu baglamda calismanin amaci Seybani Han Destani’nin formel yapisini ve metnin
aktariminda bu formellerin anlatidaki islevlerini betimleyici bir yaklasimla ortaya koymaktir.
Boylece hem destanin Ozbek destancilik gelenegi igindeki yeri aydilatilacak hem de destan
anlaticiliginda formellerin 6nemi vurgulanacaktir. Bu calismada Polken Sair’den derlenen ve
Tekcan, Demirci ve Babayarov (2010) tarafindan yayima hazirlanan Polken Sair Seybani Han

Destani adli eserde yer alan destan metni incelemeye esas alinmistir.

Oncelikle formeller iizerine goriis bildiren cesitli bilim insanlarmn yaklasimlarma yer
verilerek konunun daha agik, anlasilir ve kapsamli bir bigimde ortaya konulmasi
amaglanmaktadir. Formeller {izerine yapilan ¢alismalar i¢inde en belirleyici ve en yaygin kabul
goren kuramsal ¢erceve, Milman Parry’nin gelistirdigi Albert Lord un siirdiiriip sistemlestirdigi
s0zIlii kompozisyon teorisidir. M. Parry, Homeros destanlarini incelerken formellerin sozli

anlaticinin  ezberine degil, kalip ifadeleri icra sirasinda yeniden iiretebilme yetenegine
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dayandigin1 ortaya koymustur. Bu teoriye gore anlatici, metni her icrada yeniden kurar.
Formiiller ise 6l¢ii ve ritme uygun, tekrarlanan ifadeler olarak anlaticinin akici dogaglama
yapmasini saglayan temel yapi taslaridir. A. Lord’un c¢alismalariyla genisleyen bu teori,
Homeros destanlarinin yani sira Tiirk destancilik gelenegi de dahil olmak iizere diinyanin farkli
sozli kiiltlirlerine uygulanmigtir. Boylece destanlardaki formel yapi incelemelerinin teorik
zeminini olusturmustur (Oguz vd., 2016: 90-91). M. Parry ve A. Lord’un gelistirdigi formiil,
formiilsel agiklama ve tema kavramlari, destanin geleneksel anlatt dokusunu olusturan temel

yap1 taglarini temsil etmektedir (Bars, 2025: 59).

A. B. Alptekin, kalip ifadeleri Dede Korkut Hikayeleri iizerinden ele aldigi
calismasinda, tekrarli yapilarin hikayelerin giris, gelisme ve sonug¢ boliimlerinde sistemli
sekilde yer aldigin1 ve hikayelerin geleneksel anlat1 tiirleriyle bagini ortaya koymustur (2002:
107-116) P. N. Boratav’a gore ise formeller, sozlii gelenekten gelen hikayelerle kitaptan gelen
hikayeler arasindaki en onemli farklardan birini olusturur. So6zlii gelenekten yazili kiiltiire
aktarildigi disiiniilen bu tiir klise ifadelerin, en zengin ve Ozgilin bicimlerine hikaye
anlaticilarinin anlatilarinda rastlanmaktadir. Bu ifadeler, yazma eserlerde giderek azalmakta ve
tag baskilarda daha smirli bir bigimde goriilmektedir. Matbaa harfleriyle yayimlanan ilk
baskilarda ise yalnizca anlatima bir ¢esitlilik kazandiran wunsurlar olarak varligini
stirdiirmektedir. Sonraki baskilarda s6z konusu kligeler biiyiik dl¢iide ortadan kalkmistir. Bu
durumun temel nedenlerinden biri, son donem baskilarini hazirlayanlarin hikayeleri dil ve tislup
bakimindan diizeltme, anlatimdaki piiriizleri giderme ve metni daha estetik bir hale getirme

yoniindeki miidahaleleridir (2002: 27-28).

Formel ifadeler yalnizca masallara 6zgii unsurlar olmamakla birlikte baz1 arastirmacilar
tarafindan bu ifadeler masal tiirii baglaminda ve masala 6zgii bir yap1 olarak tanimlanmaistir.
Nitekim Saim Sakaoglu formeli masal igerisinde belirli iglevleri yerine getiren ve belirli bir
bicim 6zelligi tasiyan kaliplasmis ifadeler olarak tanimlarken (2007: 123) Dogan Kaya, masal
icerisinde belirli islevleri ve bicimsel Ozellikleri bulunan kaliplasmis ifadeler oldugunu

belirtmistir (2007: 334).

Tiirk Destanlarinda Bitis Kaliplar: isimli ¢alismasinda Naciye Yildiz, formelleri ifade
kalibi olarak adlandirmis; formellerin Tiirk destan gelenegi igerisinde gelisen destani {islubun
onemli unsurlarindan biri oldugunu ifade etmistir. Calismasinda anlaticinin destan diinyasindan
gercek diinyaya donlislinii saglayan ve bu siiregte dinleyiciyle yeniden bag kurmasina aracilik

eden bitis kaliplarim1 Tiirk destan metinlerinden 6rneklerle degerlendirmistir (2003: 309).
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Nerin Yayin, formel ifadeleri Karacaoglan’in siirlerinde ele aldigi ve bir nevi
Karacaoglan’in siirlerindeki formel ifadelerin tip katalogu saydigi calismasinda folklor
iirlinlerinin yaratim agsamasinin yasatilmasi kadar onemli oldugunu ve formel ifade veya kalip
ifade niteligindeki sz kaliplarinin folklor {iriinlerinin olusumunda 6nemli bir islev tagidigini

ifade etmistir (2010: 135).

K. Reichl’e gore Tiirk boylarmin destani siirinde formal ifade yapisi incelendiginde
vezin ve ciimle kurulusunun yani sira climlelerdeki kaliplasma ve benzer ifade bigimlerinin de

climleler arasinda giiclii bir iliski olusturdugu goriiliir (2014: 188).

Bu kuramsal yaklagimlar dogrultusunda formel ifadelerin belirli bir tiire 6zgii olmadigt;
sOzIi kiiltiir tirtinlerinin olusumu, aktarimi ve icrasi sirasinda farkli islevler iistlenen onemli
anlati unsurlar1 oldugu anlasiimaktadir. Ozellikle destan geleneginde formeller, anlatinin
geleneksel yapisinin korunmasiin yani sira anlaticinin icrasini kolaylagtiran ve anlatimin
stirekliligini saglayan bir islev tagimaktadir. Bu ¢ercevede, Seybani Han Destani’nin formel
yapisinin incelenmesi, eserin hem geleneksel destan anlatimiyla iliskisini hem de formel
ifadelerin anlat1 icerisindeki islevlerini ortaya koymak ac¢isindan 6nem arz etmektedir. Bu
dogrultuda énce Ozbek halk destancilifi ve Seybani Han Destan1 hakkinda bilgi verilecek;
ardindan anlatida yer alan formel ifadeler; kullanim bi¢imleri ve anlati igerisindeki islevleri

bakimindan incelenecektir.
Ozbek Destancilik Gelenegi ve Seybani Han Destani

Ozbek halk destanciligi, Tiirk sdzlii geleneginin en canli kollarindan biri olarak
kahramanlik ve ask temali destanlar1 kusaktan kusaga tasimistir. Jirmunskiy’nin ifadesiyle
destan halkin kahramanlik ideali ¢ergevesinde canli ge¢misi olarak degerlendirilmistir
(Solmaz, 2017: 1). Ozbek Tiirk¢esinde destan icracilarmin genel ad1 ddstdngidir; bolgelere gore

ise Sir-Derya’da yiizbasi, Os’ta sdki ve sazende, Fergana’da sanav¢ adlart kullanilir (Yildiz,

2009: 8).

Bahgilar destanlarin yani sira efsaneleri, tarihi olaylar1 ve mitolojik hikayeleri de anlatir;
icralarina dombra, dutar ve rubab gibi calgilarla eslik eder (Nuriddinova ve Yetis, 2024: 458).
Bu sanatcilar diigiinlerden cenazelere, dini torenlerden toplumsal festivallere kadar pek ¢ok
etkinlikte yer alarak toplumun tarihini, kiiltiiriinii ve degerlerini aktarir ve boylece toplumsal
hafizanin tastyicihigini iistlenir. Ozbek Tiirklerinde destan anlatimi geleneksel olarak
sonbaharla ilkbahar arasindaki zaman diliminde gerceklestirilir (Sahin, 2006: 441). Ozbek

destanlar1 hakkindaki ilk bilgiler 1870 yilina uzanir. On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda
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bahsilarin gayretleriyle Yusufbek ile Ahmedbek, Tulumbiy, Hurlika ve Hemra gibi destanlarin
ilk yazili metinleri olusturulmus; Toére Mirzayev, Hamid Alimcan ve Hadi Zarif gibi
arastirmacilar bu destanlar1 derleyip yaymmlamistir (Hesimova, 2023: 8). Ozbekistan’daki bu
gelenek Semerkant, Buhara, Taskent, Fergana, Harezm, Surhanderya, Kaskaderya ve
Karakalpakistan destancilik okullart olmak iizere sekiz farkli destan mektebiyle devam
etmektedir (Ochilov, 2024: 845). Basta Alpamis olmak {izere bu destanlar, halkin bakis agisini,
isteklerini, orf ve adetlerini, merasimlerini ve felsefi-estetik diisiincelerini kendinde toplayan
paha bi¢ilmez manevi degerler olarak kabul edilir (Oh, 2012: 89). Tarihi konulu destanlar da
bu gelenegin dikkat ¢eken bir kolunu olusturur. Seybani Han destan1, Ozbek halk sozlii
yaraticiliginda tarihi bir destan olarak degerlendirilmis; destanin tarihteki yeri ve Seybani Han
imgesinin anlatidaki tasviri arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir (Soliyev, 2022: 159-162).
Nitekim Ozbek halk destanlari; kahramanlik, aski-romantik, aski-kahramanlik, cenkname,
tarihi destan ve yazma kaynakli destanlar biciminde siniflandirilmistir. Seybanihan da bu tasnif

kapsaminda ayrintili bicimde incelenen 6rnekler arasinda yer almistir (Baydemir, 2006: 130).

Seybani Han Destani, XV. ve XVI. yiizyillarda Orta Asya ve Maveratinnehir bélgesinde
hakimiyet kurmak isteyen Babiir Sah ile Seybani Han arasindaki siyasi, askeri ve taht
miicadelelerini; 6zellikle de Semerkant sehrini ele gegirme savaslarini ele almaktadir. Eserde,
Seybani’nin saraydaki bir anlasmazlik sonucu Semerkant’tan ¢ikarilmasi, ardindan Ozbek,
Kazak ve Nogay boylarini toplayarak Semerkant’t Babiir Sah’tan geri alma ¢abas1 ve iki lider
arasinda yillarca siiren gii¢ miicadelesi anlatilmaktadir (Tekcan vd., 2010). Destan, 1451-1510
yillart arasinda yasamis olan Siban Han’1n, dedesi Ebu’l-Hayr Han’1n 6liimiinden sonra dagilan
Ozbek topluluklarini bir araya getirmesini anlatir. Han, Dest-i Kipcak’tan giineye inerek
Maveraiinnehir bolgesine yonelmis; Harizm, Otrar ve Yesi gibi onemli merkezleri ele
gecirdikten sonra Timurlu Devleti’ne son vererek bolgenin hakimi olmustur (Karasoy, 2021:
1689). Bu tarihi olaylar, destanin temel epizotlarini olusturur. Destan, Orta Asya’nin gocebe
bozkir kiiltiirii igerisinde sekillenen siyasi ve toplumsal dinamiklerin yani sira hanlik sisteminin
gii¢ kazandig1 tarihsel kosullarin izlerini tagimaktadir. Destanda donemin toplumsal hiyerarsisi,
liderlik anlayis1 ve siyasi otoriteye iliskin degerler yansitilmaktadir. Boylece Seybani Han’in
sahsinda hiikiimdarlik ve egemenlik anlayis1 kiiltiirel bellek araciligiyla yeniden
anlamlandirilmaktadir. S6z konusu tarihsel zemin, sozlii gelenek icerisinde gercek tarihsel
olaylarin Polken Sair tarafindan destansi bir kurguya dontistiiriilmesine imkan saglamaktadir.
Dolayistyla Seybani Han Destani, bireysel bir hiikiimdarin tarihini aktarirken toplumun tarihsel

tecriibelerini ve degerlerini kolektif hafizada yasatmay1 siirdiirmektedir.
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Seybani Han Destani’ndaki Formel Yapi Unsurlari

Seybani Han’in tarihi miicadelesi, destan biinyesinde so6zli icranin kaliplagmis
ifadeleriyle yeniden iiretilmistir. Icracinin bellegini ve anlatinin ritmini diizenleyen bu kalip
ifadeler, yani formeller, destanin tarihsel igeriginin kusaktan kusaga tagmmasii saglayan
unsurlardir. Dolayistyla destanin tarihsel baglamiyla birlikte formel yapisinin da ele alinmasi
gerekir. Bu baglamda destan metninde tespit edilen formeller, Saim Sakaoglu (2007) tasnifi
esas almarak baglangi¢ (giris) formelleri, baglayis (gecis) formelleri, benzer durumlarda
kullanilan formeller, bitis formelleri ve c¢esitli formel unsurlar bagliklar1 altinda

degerlendirilmistir.
Baslangi¢ (Giris) Formelleri

Hikayenin temel olayina ge¢ilmeden once, anlaticinin dinleyicileri anlatiya hazirlamak
icin kullandig1 kaliplasmis ifadelerdir. Farkli uzunluk ve yapilarda karsimiza g¢ikabilen bu
sOzler, usta anlaticilar tarafindan ¢esitli tekerlemelerle zenginlestirilerek anlatima daha canli ve
etkileyici bir nitelik kazandirilir (Sakaoglu, 2007: 58). Baslangi¢c formelleri; dinleyicinin
dikkatini toplama, anlatici ile dinleyici arasinda ilk bagi kurma ve ger¢ek diinyadan anlati
diinyasina gecisi kolaylastirma gibi 6nemli islevler istlenir. Kisa bir bir varmis bir yokmus
kalibindan uzun tekerlemeli girislere kadar genis bir yelpazede yer alan bu ifadeler, anlatinin
icinde dogdugu gelenegin ve tiirtin Uslup Ozelliklerini de yansitir. Bdoylelikle dinleyici,
anlaticinin kurdugu anlati atmosferine hazirlanir ve asil olay oOrgiisiine gecis dogal bir akis

icinde gerceklesir.

Seybani Han Destani’nda tespit edilen baslangic formellerinin yalnizca destanin
baslangicinda yer alan ifadelerle sinirlandirilmadigini belirtmek gerekir. Destanin biitiiniinii
olusturan biiyiik anlatt birimleri, diger bir ifadeyle epizotlarin baslangicinda kullanilan
formeller de inceleme kapsamina dahil edilmistir. Dolayisiyla calismada baslangi¢ formeli
kavrami, yalnizca destanin ilk boliimiinii baslatan kalibin yani sira anlati igerisinde yeni bir

epizodun baslangicini saglayan formel ifadeleri de kapsamaktadir.

“Semerkant denen bir sehir varmis. Semerkant'ta Babur Han adli hiikiimdar varmus.
Onun Torevay, Corevay gibi vezirleri varmis. Akillilikta noksansiz imis. Bu padisahin, Babur
Han'in, Seybani'de bu hizmetkarlarindan biri imis. Hocayt Sevdeger adli bir hizmetkisi varmas.
Tiiccarligi dort taraftaki padisahlarca da bilinirmis. Kasim Han adli tiiccarin oglu varmaus.

Hursiday adli bir kizi da varmis.” (Tekcan vd., 2010: 23)
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“Boyle halleri (gecirip) zavalli, ¢ok kanlar yutup, ayaklar: yarilip, tirnaklar: dokiiltip
bir Nogay'in yanina vardi. O Nogay'in adina Ervay derlermis.” (Tekcan vd., 2010: 79)

“Semerkant 'ta Hoca Sevdeger diye biri vard. kendisi Ozbek’ti. Kasim Han adli bir oglu
vardi. Hursiday adli kizi vardi. Dort yasindan itibaren bu kizi mollaya vermigdi. Kendisi ¢ok
biiyiik (zengin) adamdi. Daima Semerkant’a biri padisah olsa, padisahin eksiklerini bu Hoca
Sevdeger bor¢ olarak verirdi. Semerkant’in ileri geleni idi. Bu adamin serveti, her sehre

yayilmisti.” (Tekcan vd., 2010: 203-205)

S6z konusu destandaki giris formelleri sadece anlatinin basinda yer almaz; yeni bir
epizoda gecildiginde de goriiliir. Semerkant denen bir sehir varmis bicimindeki kaliplar
dinleyiciyi anlat1 diinyasina tasiyarak destanin zaman ve mekanini kurarken; ... derlermis, ...
vard gibi ifadeler yeni sahne ve karakterlerin tanitilmasini saglar. Boylece baglangic formelleri,
destanin hem biitiiniine hem de boliimlerine giriste dinleyicinin dikkatini yeniden toplayan,
anlatict ile dinleyici arasindaki bagi her epizotta tazeleyen islevsel yapr unsurlari olarak

karsimiza ¢ikar.
Baglayis (Gecis) Formelleri

Baglayici formeller, destan anlatisinin akicili§ini ve biitiinliiglinii saglamada énemli bir
islev iistlenmektedir. Bu ifadeler, anlatidaki baglayici gorevlerinin yani sira ¢esitli sembolik
anlamlar da tagimaktadir. Formellerin yerinde ve etkili kullanimi, anlaticinin ses tonu, jest ve
mimikleriyle birleserek dinleyicinin ilgisini canli tutar. Basarili bir anlatici, bu unsurlar
araciligiyla dinleyiciyi destanin diigsel diinyasinda tutarak anlatinin sonuna kadar ilgisini

stirdlirmeyi basarir (Solmaz, 2017: 5).

Seybani Han Destani’nda baglayici ve gegisi saglayan formel ifadeler su orneklerle

ortaya konulabilir:

“Iste 0 zaman Babur Han bu sézii dinledi. Seybani kendi Ozbek 'ti, ara sira padisaha da
akil verirdi. Padisah bundan huzursuz olurdu. Seybani kendi Ozbek ti, ¢cok akilliydi. Ozii asl
hanzdde idi.” (Tekcan vd., 2010: 27)

“Orada birazcitk macera oldu. Gemici toparlanip eline sopasini alip, o anda biraz

Ozbeklere has doviis oldu.” (Tekcan vd., 2010: 61)

“Giinlerden bir giin Seybani nin gonlii, Cengizli yurduna gitsem, varip Safa dedeme
anlatsam, bana Babur Han soyle sitem etti desem, su soziimii dikkate alsa, bir asker verse,

Semerkant’t yerle bir etsem, Babur Han’dan ociimii alsam, dedi.” (Tekcan vd., 2010: 81)

13
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“O anda, Seybani 'nin génlii bir tarafli oldu, Molla Torevay’1 vezir yapti, simdi geregini
vapip gonliinii hos edip, bay atasini, ordu beyi yapt1.”” (Tekcan vd., 2010: 101)

“Orada herkes toplandi. Simdi gériin Semerkant’a yonelip gidisi. Hani nasil gidiyor,
stikiirler olsun Seybani Han’a” (Tekcan vd., 2010: 109)

“Simdi goriin Seybani Han in gidisini. Simdi yigitler ati ¢ekti, saf saf yigitler, encam
esbabi artti. Biiyiik ney, zurna, ney ¢aldi. Balaban kusunu serbest birakti.” (Tekcan vd., 2010:
149)

“Seybani Han adamlarini toplayp damsti. Halk, ‘Babur Han'a el¢i gonderelim’ dedi.
Seybani Han, ‘peki gonderelim’ dedi. Torevay ile Ermanbay ileri gelen kdtipler mektup yazdi.
Sirlvvay ile Nurluvay 1 elgi tayin edip Babur Han’a gonderiverdi. Swrlivay ile Nurluvay arz
mektubunu cebe koyup, oradan gonderiverdi. Orada biitiin halk sevingle bunlar: ugurladilar.”

(Tekcan vd., 2010: 181)

“Simdi cezasini vermek, Babur Han in ordusunu kirmak (i¢in) gecesi karisip ¢cok yaman
savasti. Tan atincaya kadar durmadan vurustu. Tan attiginda Babur Han baksa Seybani nin

ordusundan (hi¢ kimse) olmiiyor, Babur Han in ordusu kiriliyor.” (Tekcan vd., 2010: 239)

“Her soya kendinden birini onder atayip, kimilerini bey atayip, kimilerini yargi¢ yapip,
kimilerini reis, kendi eliyle hakim atayip yola ¢ikarip génderdi. Devir Seybani devri diye tellal
duyurdu. Simdi padisahlik edip dursun. Simdi devir, kazak devri, devir Ozbek devri. Nogay ile
Ozbek’e kaldi Semerkant.” (Tekcan vd., 2010: 241)

“Giinlerden bir giin, ‘Seybani padisah oldu’ diye Cengizliler yurdunda Sapa dedesi
duydu. Sapa oglu Mustafa Cakkan duydu. Bu Seybani ‘cesur’ dedi. Kazankalelileri, Ozbekleri,
Kazaklari toplayarak Semerkant tan Babur Han padisahit kovup bu Seybani dedikleri, dogrusu
Semerkant’a padisah olmus dedi.” (Tekcan vd., 2010: 243)

Seybani Han Destani’ndaki bu ge¢is formelleri anlatinin farkli sahneleri arasinda koprii
kurma islevini yerine getirdigini gostermektedir. Giinlerden bir giin gibi zaman bildiren kaliplar
olaylar arasindaki siireyi kisaltarak anlatiy1 hizlandirirken Simdi goriin... bi¢imindeki ifadeler
dinleyicinin dikkatini yeni bir sahneye yoOnlendirir. Bu yoOniiyle gecis formelleri, destanin
boliimleri arasindaki bosluklar1 dolduran, dinleyiciyi anlatidan koparmadan olay 6rgiisiinii bir

biitiin halinde sunmay1 miimkiin kilan 6énemli bir yap1 unsuru olarak degerlendirilebilir.
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Benzer Durumlarda Kullanilan Formeller

S. Sakaoglu, bu tiir formelleri ayn1 olayin tekrar vukuunda kullanilan formeller olarak
da adlandirir ve masallarda benzer olaylar ve konusmalar biiyiik 6l¢iide ayn1 kalip igerisinde
aktarilir. Kalibin temel yapis1 korunmakla birlikte anlaticinin tercihine bagl olarak kelime ve

ifade diizeyinde baz1 degisiklikler goriilebilir (2007: 61).

Destanlarda ayn1 sozlerin veya fiillerin tekrarlanmasi, anlatimin temel 6zelliklerinden
biridir. Bu tekrarlar, anlaticinin dinleyicinin dikkatini belirli olay ve unsurlar {izerinde
yogunlagtirmasini1 saglar. Nitekim anlati sona erdiginde dinleyicinin zihninde c¢ogunlukla
tekrarlanan soz, ifade veya olaylar kalmaktadir. Bu nedenle destanda tekrarlanan unsurlar
rastlantisal olmayip olay orgiisiiniin ilerleyisi ve ¢6ziime ulagsmasi agisindan islevsel bir nitelik
tasir. Ayrica tekrarlarin anlatici tarafindan baglama uygun bigimde kullanilmasi, onun anlatim

yetenegini ve yaraticiligini da ortaya koymaktadir (Solmaz, 2017: 6).
Seybani Han Destani’nda bu baslik altinda su 6rnekler tespit edilmistir:
“Iste simdi... Sozii Babur Han'dan isitmek gerek.” (Tekcan vd., 2010: 23)
“Iste simdi sozii Babur Han ile Cérevay dan isitmek gerek.” (Tekcan vd., 2010: 37)

“Simdi burada Seybani gideduruyor, himmeti cosup zar zar aglayip, dilegini
yaradandan dileyip, Tanri’ya ¢aresizce bir soz séyledi.” (Tekcan vd., 2010: 45)

“O anda, Térevay in Saybani’ye bakip soyledigi sézii” (Tekcan vd., 2010: 41)
“Seybani 'nin can-1 géniilden soyledigi sozii” (Tekcan vd., 2010: 45)

“Simdi c¢aresiz halde aymmin elinde yalvarip soéyledigi sozii, dad feryat edip, simdi
Seybani den isitin sézii” (Tekcan vd., 2010: 53)

“Simdi goriin Ozbek 'in doviisiinii” (Tekcan vd., 2010: 61)
“Iste, goriin Seybani nin gidisini” (Tekcan vd., 2010: 65)

“Iste o anda, yiiziinden nur damlayan adam Seybani’ye bakip bir soz soyliiyor.”

(Tekcan vd., 2010: 67)

“Seybani Han ¢aresiz diinyanmn iyiliginden, kotiiltigiinden, felekten sikayet ederek bir
soz soyliiyor.” (Tekcan vd., 2010: 73)

“Orada, Ervay Seybani’ye bakip bir soz soyliiyor.” (Tekcan vd., 2010: 83)
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“Bu s6z burada dursun, simdi sozii Molla Térevay 'dan dinlemek gerek.” (Tekcan vd.,

2010: 87)
“Simdi Molla Térevay mecliste bir soz soyliiyor.” (Tekcan vd., 2010: 91)

“O anda Seybani’yi hos tutup, orada padisah gibi bir soz séyliiyor.” (Tekcan vd., 2010:
107)

“Simdi Seybani Han’in génlii hos olup adamlarina bakarak bir soz séyliiyor.” (Tekcan

vd., 2010: 111)

“Iste simdi Kongurvay adindaki Taskent’in beyi, muhafiza bakip bir séz séyliiyor.”
(Tekcan vd., 2010: 131)

“Simdi sozii Seybani Han’dan dinlemek gerek. Seybani Han séyledi, su kadar geliyor
dedi. Her boydan adami, ‘sen padisahsin’ deyip bana tabi olup geliyor. Simdi Semerkant’a
vardiktan sonra biiyiik savag (olacak) dedi.” (Tekcan vd., 2010: 135)

“Bu s6z, Babur Han, séylece dursun, simdi sozii Seybani Han’dan dinlemek gerek. O
anda, askerlerini yigip hepsinin gonliinii dag gibi yiicelterek bir soz soyliiyor.” (Tekcan vd.,

2010: 145)

“Burada soézii Babur Han padisahdan dinlemek gerek. Semerkant ¢ok eskiden
payitahtti. Simdi sozii Babur Han vezirinden dinlemek gerek.” (Tekcan vd., 2010: 163)

“Vezir, biitiin devlet erkanina bakarak bir soz soyliiyor, iste orada vezirin séyledigi

sozii:” (Tekcan vd., 2010: 175)

“Iste Babur Han adamlar topladi danisti, Allah'in vurdugunu kulu da ezermis. Babur
Han séyliiyor:” (Tekcan vd., 2010: 205)

“Simdi sozii Semerkant tan dinlemek gerek.” (Tekcan vd., 2010: 243)

“Boylece, bu Térevay Babur Han'in veziri ak sakalli gelip Seybani Han’a bakip bir soz
soyliiyor:” (Tekcan vd., 2010: 249)

Yukaridaki ornekler, Seybani Han Destani’nda ayni ya da benzer durumlarin
anlatiminda formel kaliplara siklikla bagvuruldugunu gostermektedir. Sozii .... 'den dinlemek
gerek ve ... bir soz soyliiyor bigiminde tekrarlanan ifadeler, kalibin temel yapisini koruyarak
anlatinin akigini diizenler. Anlaticinin baglama gore yaptigi kiiclik degisiklikler ise onun

anlatim yetenegini ve yaraticiligini ortaya koyar. Bu yoniiyle benzer durumlarda kullanilan
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formelleri destanin kurgusal biitiinliigiinii saglayan ve dinleyicinin dikkatini olay oOrgiisii

iizerinde yogunlastiran islevsel birer yap1 unsuru olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Bitis Formelleri

Saim Sakaoglu, bitis formelleri ile ilgili olarak olay orgiisiiniin sonuca ulasmasinin
ardindan anlaticinin anlatiy1r uygun bir bicimde sonlandirmasi i¢in sdyledigi kalip sézler olarak
ifade eder. Buna gore anlatici, gogunlukla kafiyeli ve kaliplagsmis s6zlerden yararlanarak masali
baglar ve bitis formiiliiniin uzunlugunu ya da kisaligini dinleyicilerin ilgisine gore belirleyebilir.
Bu siiregte anlaticinin ustalig1 ile dinleyicinin dikkati 6nemli iki unsur olarak One c¢ikar.
Deneyimli anlaticilar, bildikleri ¢esitli bitis kaliplar1 arasindan anlatiya en uygun olani segerek
masali sonlandirabilirler. Ancak dinleyicilerin masalin sona erdigini fark ederek konusmaya
veya giiliismeye baslamalar1 anlaticinin anlatim bi¢imini degistirebilir. Boyle bir durumda
anlatict herhangi bir bitis formiiliine bagvurmaksizin masali dogrudan sonlandirabilir; bu tiir bir

sonlandirma ¢iplak bitis olarak adlandirilir (2007: 62-63).

Bitis kaliplar1, genel olarak, anlaticinin ger¢ek diinyadan uzaklasarak destan diinyasina
tasidig1 kendisini ve dinleyicilerini yeniden gercek diinyaya dondiirmesini ve dinleyiciyle
bagini yeniden kurmasini saglayan kaliplasmis ifadelerdir (Y1ildiz, 2003: 309). Polken Sair’den

derlenen Seybani Han Destani da su sekilde sonlandirilmistir:
“Biilbiiller konar reyhan giiliine;
Iyi laftan yigit yeter murada;
Torevay'in soziinden gonlii dolup,
Nisanlar basina takip Seybani,
Sahip yapti simdi Semerkant adl yurda.
Iste boylece herkes dagild gitti.
Iste simdi Torevay padisahliktan para ¢ikarip bir dilde okutmaya cami yaptiriverdi.
Iste sonunda, Térevay caminin hocasi oldu.” (Tekcan vd., 2010: 255)

Kafiyeli ve kaliplasmis sozlerle kurulan bu sonlandirma anlaticinin olay orgiisiiniin
sonuca ulastigini haber verme, dinleyiciyi destan diinyasindan ger¢ek diinyaya dondiirme ve
anlatiyla bagini yeniden kurma islevlerini yerine getirir. Torevay’in cami hocasi olusuyla

sonuglanan bu bitis, kahramanlarin akibetini 6zetleyerek anlatiya biitiinleyici bir kapanis
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kazandirir. Deneyimli anlaticinin dinleyicilerin ilgisine goére bitis formiiliiniin uzunlugunu
belirleyebilmesi bu kaliplarin sabit olmayip icraya ve dinleyici kitlesine gore sekillenen

dinamik bir yapiya sahip oldugunu gosterir.
Cesitli Formel Unsurlar

Anlatilarda yukarida belirtilen kaliplasmis ifadelerin yani sira anlatimin etkisini
artirmak amaciyla sayi, renk, zaman ve mekan bildiren kaliplasmis ifadelere de yer verilir.
Dinleyiciler de bu tiir ifadelerin kullanilmasini bekler. Ornegin, belirli bir isin tamamlanmasi
icin genellikle kirk giinliik bir siire verilir; kahraman, li¢ zorlu gorevi bagariyla tamamladiktan
sonra sevdigi kizla evlenmeye hak kazanir. Devler ise ¢ogunlukla yedi bagli olarak tasvir edilir.
Mekanlarin anlatiminda da benzer bicimde belirli ve kaliplasmis 6zelliklerden yararlanilir
(Sakaoglu, 2007: 66). Seybani Han Destani’nda tespit edilen ¢esitli formel kullanimlari

asagidaki orneklerde goriilmektedir:

Sayilar

Birgok toplumda kutsal kabul edilen sayilar, goriiniir diinyanin arkasinda yatan
gercekligi kesfetmeyi saglayan semboller olarak degerlendirilmistir. Yunan distintiri
Pisagor'un evren sayilardan ibarettir goriisii bu yaklasimi destekler. Nitekim insanoglu tarih
boyunca evreni ¢oziimlemek ve sayilara dayanarak ona anlam yiiklemek istemistir (Erol

Caliskan, 2019: 186).

Tiirk halk anlatilarinda say1 formelleri, inang ve degerler sisteminin anlatiya yansimast
olarak ii¢, bes, yedi, dokuz ve kirk sayilar1 etrafinda yogunlasir (Aydin, 2019: 210-211). Say1
simgeciliginin en yogun goriildiigii anlat: tiirii halk destanlaridir. Uygur halk anlatilari iizerine
yapilan bir incelemede, destanlarda cogunlukla ii¢, yedi, dokuz ve kirk sayilarinin kullanildigi
ve bu sayilarin ¢ogunlukla miktar ve siire bildiriminde islev yiiklendigi tespit edilmistir (Aydin,
2019: 225). Ayni1 durum Tiirk diinyasinin ortak destanlarindan Alpamis’ta da gézlenir; tig, yedi,
dokuz ve kirk sayilar1 destan boyunca baskin bigimde karsimiza ¢ikar (Erol Caliskan, 2019:
196). Bu ¢ercevede nicelik bildiren dilsel birimler olan say1 formelleri anlatinin ritmini kuran,

olay orgiisiinli doniistiiren ve kiiltiirel bellegi gelecek kusaklara aktaran islevsel yapilardir.

Bu noktadan hareketle destan metninde tespit edilen say1 6rnekleri arasinda bir, iki, {ig,
yedi, dokuz, on, yirmi, otuz, otuz iki, yetmis, doksan iki ve yiiz yer almaktadir. Destandaki bu
sayilar kimi zaman nicelik bildirirken kimi zaman da sembolik degerler tasir. Ayrica anlatinin

ritmini, akisini ve ezberlenebilirligini diizenleme islevi goriir.
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Bir sayisiyla kurulan tek kisi kalmadan toplamak ve bir tane bile birakmadan yigmak
anlamindaki ifadeler, ordu ve topluluk kurma sahnelerinde eksiksizlik fikrini kaliplastirir.
Burada bir, sayma islemindeki en kiigiik birim degil; biitiinliiglin ve tamligin simgesi olarak
islev gortir: “Bir kisi kalmadan toplayip getirin!” (Tekcan vd., 2010: 103), “Bir tek kalmadan
vigip gelin!” (Tekcan vd., 2010: 103)

Iki sayis1; kusku, anlasmazlik, uyumsuzluk ve catisma gibi karsithiklar: ifade etmekle
birlikte, ¢ift cinsiyet ve ikilik kavramlarini da simgelemektedir. Ayni zamanda iki farkli dalda
bulunan ikiz meyveler ile tatli ve aci1 gibi birbirine zit unsurlarin birlikteligini de temsil

etmektedir (Schimmel, 2017: 50). Destanda kimi yerde iki sayimnin gegtigi goriiliir:
“A¢liktan siiziiliip kaldi iki goz” (Tekcan vd., 2010: 51)

“Sarardi ¢ollerde ay gibi yiizii/ Her tarafa aciyla bakip iki gozii” (Tekcan vd., 2010:

51)
“Yanmisim ben kendim/ Yalvarip kaldy iki goziim” (Tekcan vd., 2010: 77)
“Molla Torevay’t basip talan etti/ Aglatti onun iki goziinii” (Tekcan vd., 2010: 99)
“Kulak verin benim dilegime/ Iki giin oldu bakmiyorsunuz hdalime” (Tekcan vd., 2010:
163)

“Iki giin oldu yand giil gibi ten”’ (Tekcan vd., 2010: 165)

Bu orneklerde iki sayisi nicelik bildirmekten ¢ok duygu durumunu kaliplagtiran bir
formeldir. ki goziinii aglatmak, acin biiyiikliigiinii, gozyasindaki simgesel agirlikla vurgular.
Iki giin oldu kalibinda iki, uzun sayilmayan ama umutla beklenen bir siireyi ifade eder. Bu
kullanimlarda iki, kesin bir 6l¢ii degildir. Aci, bekleyis ve sitemi ifade eden bir kaliptir. Sayinin

kiigiikliigi, tasidigr duygunun siddetiyle tezat olugturmaktadir.

Davulun ti¢ kez yere konup ii¢ kez dik durmasi ve diigiiniin {i¢ glin siirmesi, ii¢ say1isinin
sembolik kullanimina 6rnektir. Yedi yumurtanin kemere takilmasi yedi sayisinin; dokuz Yemeni

gevheri dokuz sayisinin kaliplasmis kullanimini gosterir:

“Seybani Han vezirleri ile davulu alip soylece yere koydu. Ug defa etti, Babur Han
padisah asig, ii¢ defasinda da dik durdu.” (Tekcan vd., 2010: 189)

“Ug giin diigiin deyip Seybani Han bagwrttr.” (Tekcan vd., 2010: 203)
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“Hesabmmin farkina vardiginda yedi adet yumurtast kemerine takildi.” (Tekcan vd.,

2010: 167)

“Kotii bir giinde ldzim olur diyerek dokuz Yemeni gevheri azicik saklayip, koymustu

capanmnin arasina bir giin.” (Tekcan vd., 2010: 79).

Dede Korkut’ta ii¢, yedi, dokuz ve kirkin siklig1 bu gelenegin en bilinen 6rnegidir (Tung,
2020: 153). Alpamis’taiic, yedi, dokuz ve kirk sayilarinin destan boyunca egemen olmasi, inang
ve degerlerin sayilarla simgelestirilmesinin Ozbek destanciligindaki siirekliligini ortaya koyar
(Erol Caligkan, 2019). Sibani Han Destani’ndaki ti¢lii ve yedili kullanimlar bu ortak geleneksel

dagarcigin i¢inde degerlendirilebilir.
“Otuz disten ¢ikan soz, otuz boya yayilip gitti.”” (Tekcan vd., 2010: 107)

“Iste simdi, Seybani Han Taskent sehrine girip, adamlar: bastan ayaga giysi, levazimla
donatip, bagislar yapip, pekcok iyilikler gésterip otuz iki gorev sipahiligini Ozbeklere,
Kazaklara, Kazankale Nogay Tatarlarina biitiin Miisliimanlara égretti.” (Tekcan vd., 2010:
145)

“Otuz iki talimleri/ Tam ogretti Seybani Han” (Tekcan vd., 2010: 159) dizelerinde otuz
iki gorev ve otuz iki talim ifadeleri sayiy1 askeri ve idari diizenin kalip sayisina doniistiiriir.

Ayni1 saymin iki ayr1 sahnede talim ve 6gretim baglaminda tekrarlanmasi tesadiif degildir.

“92 boylu Ozbek/ Hepsini toplayip gelin!” (Tekcan vd., 2010: 103) dizesinde doksan
iki boylu Ozbek ifadesi, Ozbek topluluk kimliginin geleneksel say1 formiilii olarak kullanilir.
Destanda yer alan Ozbek urugu, doksan iki bavli Ozbek ifadeleri doksan iki boydan miitesekkil
Ozbekleri nitelemektedir ve kimi tarihi kaynaklarda bu boylar liste halinde verilmistir (Tekcan

vd., 2010: 257).

Otuz disten ¢ikan séziin otuz boya yayilmast ise ayni saymin yinelenmesiyle atasozii
niteligi kazanmis bir kaliptir. Burada otuz, sézilin yayilma giiciinii 6l¢en bir abartma aracidir.

Bu 6rnekler, say1 formellerinin kiiltiirel ve tarihi bilgiyi de tasiyan birer yap1 oldugunu gosterir.

“Alal yiiriidii al yiiriidii/ Yol az degil ¢ok yiiriidii/ Tam on bes giin yol yiiriidii” (Tekcan
vd., 2010: 53)

“Bir gece, bir giindiiz gitti.”” (Tekcan vd., 2010: 65)
“Tam iki ay yol yiiriiyiip/ Vardi Nogay eline.” (Tekcan vd., 2010: 79)

“Dokuz giin durmadan yol yiiriidii.” (Tekcan vd., 2010: 159)
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“Dokuz gece, dokuz giindiiz/ Geldi Gobdin dagina” (Tekcan vd., 2010: 159)
“Giinde ii¢ fersah yol yiiriiytip/ Kimi giinii bes fersah yiiriiyiip” (Tekcan vd., 2010: 115)

“Daima firtina gibi gitti/ Yorulsa on giin yatt1” (Tekcan vd., 2010: 117) 6rneklerinde
goriilen on bes giinliik yiiriiylis, bir gece bir giindiiz siiren gidis, tam iki aylik yol, dokuz giin
durmaksizin yiiriiylis ve dokuz gece dokuz giindiiz siiren varis, giinde ii¢ fersah, kimi giin bes
fersah gibi formeller epizotlar arasindaki gecisleri isaretleyerek anlatiyr boliimlere ayirir.
Mesafe ve zaman algisini dinleyici i¢in somut hale getirir. Diger yandan anlaticiya hazir bir s6z

dizimi sunarak icra sirasinda duraksamay1 onler.

“Gece giindiiz Ermenbay yirmi kadar aksakallilardan, yetmis kadar yigitlerden
topladi.” (Tekcan, 2010: 81)

“Kazan elinde sohretini yaydi, o anda, birden Seybani’ye ii¢ yiiz yigit gelip katildi. ”
(Tekcan vd., 2010: 101)

“Bes bin kadar adam oldu.” (Tekcan vd., 2010: 101)

“Simdi bu sozleri Seybani’den isitip Arman Atasi, bir mihri yiiz olup, iste simdi sozii
gecen Molla Torevay'in oturan adamlari, Ozbek’in hanzadesi oldugunu bilmisler.” (Tekcan

vd., 2010: 107)

“Simdi boylece, Taskent’ten her tiirlii adamdan elli bin adam katildi.” (Tekcan vd.,
2010: 147)

“Doksan iki boylu Ozbek/ Ordu yiiriiyiip deste deste” (Tekcan vd., 2010: 157)

“Simdi Seybani’nin adamlari: ‘Yurt kendimizin oldu’ diye yiiz kadari ava ¢ikti.”

(Tekcan vd., 2010: 209)

“Adamlarin gonliinden bir sevgisi, yiiz olmug.” (Tekcan vd., 2010: 93) orneklerinde
goriildiigi tizere biiyiik sayilarla kurulan kalip ifadeler sayisal dogruluk iddiasindan ¢ok destan
estetiginin miibalaga ilkesine hizmet eder. Benzer sekilde Dede Korkut’ta da sayilarin diisman

sayisint abartmak i¢in kullanildig1 bilinmektedir (Yurdakul, 2015: 252).

“Yiiz at alip verdi. Yiiz adet de kili¢c alip verdi. Yiiz ok alip verdi.” (Tekcan vd., 2010:
95). Yiizer adet at, kili¢ ve okun sayilmasi, ayn1 sayinin ii¢ kez yinelenmesiyle dize diizeyinde
bir ritim ve beklenti yaratan tipik bir paralel yapidir. Bu kalip, armagan ya da bagis sahnelerinin
torensel karakterini vurgular. Ayni yapi, on bin deve ile seksen bin arabanin yan yana dizildigi

sahnede daha biiylik olgekte tekrarlanir: “Babur Han in ¢enesi yerinden oynadi. Hemen erzak
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ve giysilerini, katardan erkek develerini alip gelip on bin deveye esyasim yiikledi. Seksen bin

araba alip geldi, Babur Han arabaya silahlari yiikledi. ” (Tekcan vd., 2010: 189)
Renkler

Tiirk halk kiilttirtinde ve halk anlatilarinda renkler, nesnel goriiniimlerinin Gtesinde genis
bir anlam alanina gonderme yapan sembolik unsurlar olarak islev goriir; renklerin bu ¢ok
katmanli yapisi, toplumun kolektif biling digin1 yansitan kiiltiirel bellegin 6nemli bir bilesenidir
(Stime ve Ekici, 2022: 59). Bu sembolik islevin en yogun bi¢gimde belgelendigi alanlardan biri
destan gelenegidir. Altay ve Tuva destan geleneginde renk terminolojisi; ak 6rgdd beyaz saray,
kara suu kara su gibi kaliplasmis tamlamalarla formiillesmis, en yiiksek tekrarliliga sahip
renkler ise siyah, beyaz, altin ve kirmiz1 olarak tespit edilmistir (Sarbasheva vd., 2025: 77).
Nitekim Altay Tirklerinin kahramanlik destan1 Alip Manas tizerinde yapilan incelemede beyaz,
siyah, sar1, yesil, kirmizi, ak boz, giimiis boz ve bronz olmak iizere sekiz rengin kullanildigi; en
stk kullanilan rengin ak boz (51 kez), ardindan beyazin, siyahin, sarinin, glimiis bozun,

kirmizinin, yesilin ve bronzun geldigi belirlenmistir (Akkaya, 2013: 527).

Oguz Kagan destan1 ve Dede Korkut hikayelerinde ise mavi, kizil, al, ak, kir, ela, kara
gibi renkler 6ne ¢ikmis; 6zellikle Dede Korkut’ta renk sifatlar fiziksel alginin 6tesinde kiiltiirel
unsurlara eslik edecek bigimde islek olarak kullanilmistir (Sahin ve Arzybaeva, 2018: 1540).
Bu cergevede destanlardaki renk kullanimi kahramanlarin, mekanlarin ve olay oOrgiisiiniin
anlam diinyasin1 kuran, anlatinin formel yapisini belirleyen unsurlardir. Seybani Han
Destani’nda da Tiirk destancilik gelenegine benzer bigimde renk formellerinin kara, ak ve

kirmizi/kizil olarak ii¢ temel renk ekseninde yer aldig1 goriiliir.

En yogun kullanim kara rengindedir. kara bas, kara sancak, kara yerlerin iistiine akan
kan, ketenle birlikte anilan kara bays ifadeleri yas, 6liim ve savas sonu tablolarini yansitirken

gtintin kara olur, kara bahtima kalip ifadeleri talihsizlik ve karamsar beklentiyi ifade eder.
“Eger bilsen giiniin kara olur” (Tekcan vd., 2010: 43)

“Bahg¢ivan olup taze giilden derinceye/ Kara sag¢t ytkayip oriinceye/ Hakkinizi helal edin
atacan” (Tekcan vd., 2010: 83)

“Kargis gérmeyip oynar giiler vaktime/ Rabbim baksin benim kara bahtima” (Tekcan
vd., 2010: 151)

“Biiyiik kiiciik kara gozler yigilip/ Amin deyip, Fatiha ¢ekti yiiziine.” (Tekcan vd., 2010:
155)
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“Ark (1rmak) gibi olup kanlar, gitsin/ Kara yerlerin iistiine” (Tekcan vd., 2010: 215)
“Oliinceye kadar kara bagim kurban (olsun) sana dedi.” (Tekcan vd., 2010: 107)

“Dinleyin Babur Han’in séziinii/ Kara edin Ozbeklerin giiniinii” (Tekcan vd., 2010:
207) dizelerinde kara sozciigii meydan okuma ve yemin bildiren bir islev iistlenir. Dolayistyla

kara renk Tiirk halkinin belleginde genis bir ¢okanlamlilia sahip temel renk simgelerindendir.
“Dayak degse, ak bedenden kan akar.” (Tekcan vd., 2010: 59)
“Stingii degse ak bedeni yaralar” (Tekcan vd., 2010: 91)

“Esselamii aleykiim gelen azizim/ Korka korka sarard: ak yiiziim” (Tekcan vd., 2010:
131) dizelerinde ak beden dogrudan bedenin rengine, yani tenin beyazligina gonderme
yapmaktadir. Ardindan gelen kan akar ve yaralar ifadeleriyle ak-kizil karsitligi kurulmaktadir.
Bu nedenle burada renk formeli hem tasvir edici hem de zitlik olusturan estetik bir unsur olarak
kullanilmaktadir. Ak yiiz ise halk anlatilarinda ve siir dilinde sik karsilagilan kaliplagsmis bir
tamlamadir. Ak, yliziin canliligini ifade ederken korku sonucunda yiiziin sararmasi ile ak-sari

renk karsitlig1 ortaya ¢cikmaktadir.

“Geliyor yaninda/ Saf aksakal Bekevil” (Tekcan vd., 2010: 201) 6rneginde aksakal
yaslilik, deneyim, bilgelik, sayginlik ve otorite anlamlarini iceren kaliplasmis bir ifadedir. Bu
nedenle aksakal ifadesindeki ak, renk formelinin sembolik islevini belirgin bi¢imde ortaya

koymaktadir.

Kirmizi/kizil renk anlatida kan, giil, giysi ve mekan iizerinden dort ayr1 baglamda
kullanilir. Kipkizil giysi savasc1 kimligi; kirmizi giil/kizil yiiz, yiz glizelligini; kipkizil/kirmizi

kan 6lumi; kipkizil ¢éller mekanin zorluk ve tehlikelerini cagristirir.

“Seybani 'nin goz kapaklart siiziildii/ Kipkizil kani ¢apanina yagdi.” (Tekcan vd., 2010:
31)

“Gdh acikip, gah susayp Seybani/ Kipkizil ¢ollerde yalniz yol ¢ekti” (Tekcan vd., 2010:
51)

“Kizil yiiziimii soldurup/ Cok mesakkatlar ¢ekip” (Tekcan vd., 2010: 75)
“Bes bin kadar adam oldu, hepsine kipkizil giysi yapip verdi.” (Tekcan vd., 2010: 101)

“Kizin yiizii kirmizi giiliin harmani/ Bu isler arkadaslar Hakk’in fermani” (Tekcan vd.,

2010: 127)
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“Topraklara kirmizi kan/ Camur olup katildi/ Kefen donu bigildi/ Ak bas, kara bas, kara
sancak/ Salland: dikildi” (Tekcan vd., 2010: 231)

SONUC

Bu calismada Seybani Han Destani’nin formel yapist betimleyici bir yaklasimla
incelenmis; anlatida baglangic (giris), baglayis (gecis), benzer durumlarda kullanilan ve bitig
formellerinin yani sira sayr ve renk ekseninde kurulan cesitli formel unsurlarin tespiti
yapilmistir. Inceleme sonucunda formellerin destanin epizotlarini birbirine baglayan, dinleyici
ile anlatici arasindaki iletisimi kuran, zaman ve mekan algisini diizenleyen ve olay 6rgiisiiniin
ilerleyisine ritim kazandiran islevsel yapilar oldugu goriilmiistiir. Metinde kara, ak ve kizil
renkleriyle kurulan kaliplar ile g, yedi, dokuz, kirk ve doksan iki gibi sayilar ise toplumun
inang ve degerler diinyasinin anlatiya taginmasinmi saglayarak kiiltiirel bellegin korunmasina
aracilik ettigi goriilmiistiir. Bu yoniiyle sz konusu formeller, anlaticinin icra sirasinda
duraksamadan dogaclama iiretmesini kolaylastirirken metnin gelenege bagliliginin da bir
gostergesidir. Seybani Han Destani, tarihi bir hiikiimdarin biyografisi olmanin 6tesinde Tiirk
destancilik geleneginin soézlii kompozisyon ilkelerini biinyesinde tasiyan canli bir kiiltiirel

bellek metnine dontismektedir.

Gelecek aragtirmalara yonelik olarak ise oncelikle elde edilen formel tespitlerin
Alpamus, Kéroglu gibi ortak Tiirk destanlariyla ve Ozbek destancilik geleneginin diger tarihi
destanlariyla karsilastirmali bigimde ele alinmasi, bu yapilarin ortak dagarcigini ve bolgesel
varyantlagsma siireclerini aydinlatacaktir. Bunun yaninda, glinlimiizde yasayan bahsilarin icra
pratiklerine yonelik saha c¢aligmalariyla formellerin canli performanstaki isleyisinin
gbzlemlenmesi, sozIii anlatidan yazili metne gegis siirecinde formellerin ugradigi degisimlerin
incelenmesi ve destan metinlerinin dijital ortamda formel yap1 ¢6ziimlemelerine uygun bigimde
derlenmesi Onerilmektedir. Boylece Tiirk diinyas: destancilik geleneginin formel yapisina

iliskin daha kapsamli ve karsilastirilabilir bir bilgi birikimi olusturulabilecektir.
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1. Giris

Bir tarihsel olayin hatirlanmasi, olay hakkinda ne kadar bilgi edinildigi kadar bu
bilginin kimden duyuldugu, hangi mekanla iligkilendirildigi ve anlaticinin ona ne Olciide
giivendigiyle de ilgilidir. Bir kitabe ge¢mise dair kayit sunabilir; aym1 yapr hakkinda aile
icinde anlatilan kurulus hikdyesi farkli bir agiklama tasiyabilir. iki bilginin karsilasmast,
rivayetin ortadan kalkmasiyla sonuglanmak gerekmeyebilir. Sinop Baskini etrafindaki
goriismeler, bu iliskinin somut 6rneklerini icermektedir.

30 Kasim 1853°te Sinop Limani’nda Rus donanmasinin Osmanli filosuna saldirmasi,
agir askeri kayiplara ve kentin zarar gérmesine yol agmistir. Demir (2021, s. 467), limandaki
on iki parcalik filonun Taif vapuru disinda kaybedildigini, can kaybmnin ise kesin olarak
belirlenemedigini aktarir. Ozcan (2007, s. 7), baskim1 1853-1856 Savasi’nin uluslararasi
oleekte genislemesiyle iliskilendirir; Ingiltere ve Fransa’nin Osmanli’yla ittifak kurarak
Rusya’ya kars1 savasa girisini olaym ardindan gelen gelismeler arasinda degerlendirir. Bu
tarihsel ¢ergeve arastirmanin arka planini olusturur. Arastirmanin odaginda, savasin askeri

seyri yerine baskinin gliniimiizde nasil anlatildig: yer alir.

Askeri tarih bilgisi, gorlisme anlatilarin1 dogrulamak ya da gegersiz kilmak icin tek
Olgiit olarak kullanilmamistir. Cesmenin insasina iliskin tarihsel agiklama, Osmanli arsiv
belgelerini inceleyen yayimlanmis arastirmalarin aktardigi belgelere dayanir. Gorlismeler ise
katilimcilarin ¢esmeyi ve baskin hatirasini anlamlandirma seklini ortaya koyar. Bu iki veri
tiri  farkli sorulara yanit verir. Aralarindaki uyusmazlik, kurulus anlatisinin giincel

goriismelerdeki yerini incelemeye imkan tanir.

Arastirma, Sinop Baskini hakkindaki sozlii bilgilerin edinildigi kanallar1 belirlemeyi,
Sehitler Cesmesi ¢evresindeki iki rivayetin iglevlerini karsilastirmay1 ve katilimcilarin bu
anlatilar1 tarihsel bilgiyle iligskilendirme bigimlerini agiklamay1 amaglar. Coziimleme; bilgi
kaynaklari, kurulus rivayetine yonelik degerlendirmeler ve ¢esmenin gecmise ya da gelecege
doniik anlati islevleri olmak {izere ilic eksende yiiriitiiliir. GoOriigme malzemesi, Sinop
merkezde yasayan bes kisiden elde edilmistir. Bulgular bu katilimcilarin anlatilariyla
sinirlidir; kent niifusunu temsil etme ya da anlatilarin 1853’ten giiniimiize kesintisiz

aktarildigini gosterme iddiasi1 tasimaz.

Calismanin amaci su arastirma sorulart ¢evresinde somutlastirilmistir: Katilimeilar
Sinop Baskini hakkindaki bilgileri kimlerden ve nelerden edinmistir? Sehitler Cesmesi

cevresindeki kurulus ve geri doniis rivayetlerinin goriismelerdeki anlati iglevleri ile
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katilimcilarin aktardigi aktarim ortamlar1 nelerdir? Katilimeilarin bu rivayetleri tarihsel
bilgilerle karsilagtirirken dayandigi oOlgiitler arasinda neler bulunur? Sorular, anlatilarin
kokenini veya kent genelindeki yayginligini1 saptamaktan ¢ok, mevcut goriismelerdeki aktarim

ve yorum bi¢imlerini incelemeye yoneliktir.

Sinop Sehitler Cesmesi lizerine arsiv temelli iki arastirma, bu sorularin tarihsel
karsilastirma zeminini olusturur. Demir (2021, s. 465) ¢cesmenin yapim kararini, maliyetini ve
inga siirecini Osmanli arsiv belgeleri iizerinden inceler. Yazici Metin (2021, s. 965) ise
yapmin merkezi denetim ve Sultan Abdiilmecid’in destegiyle gerceklesen ingasini
belgelendirir. Bu ¢alismalar ¢esmenin tarihini agiklarken burada incelenen goriismeler, yapiya
iliskin bilginin giindelik dolasimini ve anlaticilarin dogruluk degerlendirmelerini izlemeye

1imkan verir.

2209-A oOnerisinde denizden gelen tehlike ve mitik korku ihtimali aragtirma sorulari
arasinda yer almistir. Bes goriisme ise kurulus rivayetleri, kayip ve yikim anlatimlar ile
tarihsel agiklamalar1 daha belirgin bicimde igermektedir. Coziimlemenin agirlik merkezi bu
nedenle 6nceden varsayilan korku motiflerinden goriisme iceriklerine kaydirilmistir.

Calisma, Sinop Baskini’na iligkin askeri tarih literatiiriinii arka plan olarak kullanarak
cesme cevresindeki bilgilerin aktarim kanallarini ve anlaticilarin ayni rivayete yonelik farkli
tutumlarini goriisme verileri iizerinden inceler. Cek’in ¢aligmasi, Sinop ¢evresinden segilen ii¢
menkibe kahramani ve cevrelerinde olusan anlati gelenegine odaklanir (2017, s. 103).
Buradaki gériisme malzemesi, arsivsel yapim bilgisi ile kisisel aktarim zincirlerini ayni soru
cevresinde sinirlt bir karsilastirmaya getirir. Boyle bir katki, daha 6nce hi¢ ele alinmamiglik

iddias1 tagimaz; bes goriismedeki anlat1 ve degerlendirme ayrimlarini goriiniir kilar.

2. Tarihsel kayit, rivayet ve anlatinin sinirlari

Sehitler Cesmesi hakkindaki tarihsel yayinlar, saha anlatilarini karsilastirmak igin
dogrudan veri saglamaktadir. Demir, cesmenin sehit askerlerin ceplerindeki paralarla
yaptirildigi yoniindeki anlatimin basili yayinlara da gegtigini kaydeder; 1854’te Sultan
Abdiilmecid’in emriyle yapim kararinin verildigini Osmanli arsiv belgeleri lizerinden gosterir
(2021, s. 469). Arsiv bilgileri, rivayetin belgelenebilir inga tarihiyle ayni agiklamayi
vermedigine isaret etmektedir.

Yazict Metin, c¢esmenin insa siirecini Osmanli yazigmalari ve mimari bulgular
iizerinden inceler. Arastirmaya gore ¢esme icin baslangigta sinirlt miktarda bagis toplanmis,
gerekli kaynagin biiylik boliimii Sultan Abdiilmecid tarafindan karsilanmistir (2021, s. 945).
Yazici Metin, ingaatin 1857 yili sonlarinda baslayabildigini (2021, s. 951) ve g¢esmenin
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1858’de tamamlandigin1 kaydeder (2021, s. 965). Demir ise tamamlanma tarihini 21 Agustos
1858 olarak verir (2021, s. 465). Tarihlendirmedeki ifade farki, bu boliimde tek ve tartismasiz
bir giin belirlemek i¢in kullanilmamustir; iki arastirmacinin belge okumasi kendi baglaminda

korunmustur.

Halk bilimi agisindan tarihsel bilgi, rivayetlerin olgusal dogrulugunu sinamanin yani
sira anlatilarin sundugu agiklamalari, aktarim big¢imlerini ve anlatic1 tutumlarini incelemeye
de zemin saglar. De Caro, sozlii tarih goriismelerine yerlesen kisa hikayelerin anlaticilarin
gecmis deneyimlerine yiikledigi anlamlar1 degerlendirmede islevsel olabilecegini belirtir
(2012, s. 257). K1’in uzun tarih anlatisina ¢esme ¢evresindeki ziyaretci karsilasmalarini da
katmasi, tarihsel bilgiyle kisisel deneyim anlatisinin ayni gorlismede birlikte yer aldigini
gosterir.

Sinop cevresinden secilen Cege Sultan, Koyun Baba ve Sar1 Saltuk etrafindaki
anlatilar1 inceleyen Cek, bu anlatilarin giiniimiizde hangi amagclarla siirdiiriildiiglinii ve hangi
bigimlerde aktarildigini tartisir (2017, s. 104). Bu 6rnekler, yerel anlati geleneginde tarihsel
kisi ve yer iligkisinin incelenebildigini gosterir. Ancak Cek’in inceledigi menkibe 6zellikleri
Sinop Baskini goriismelerine kendiliginden uygulanamaz; bu ¢alismada anlat1 tiirii, eldeki
sOyleyisin 6zelliklerine gore degerlendirilmektedir.

Portelli, sozlii taniklikta olgusal dogrulugun elestirel bicimde denetlenmesinden sonra
anlatinin olgularla uyusmayan yonlerinin imgelem ve toplumsal anlam bakimindan
incelenebilecegini belirtir (1981, s. 100). Bu yaklasim, ¢esmenin kurulus rivayetini arsiv
belgeleriyle karsilastirirken katilimcilarin rivayeti aktarma ve sorgulama bi¢imlerini ayr1 bir
coziimleme diizeyinde ele almay1 destekler. Yazili dokiimlerde ses, tonlama ve icra baglami

bulunmadigindan bu inceleme s6zlii performansa iliskin ¢ikarim kurmaz.

Assmann, iletisimsel bellegi yasayan kusaklarin yakin geg¢mise iligkin anilarinin
tasindig1 bellek bigimi olarak agiklar (2015, s. 59). Kokensel hatirlama ise torenler, anlatilar
ve simgeler yoluyla toplumsal bellekte siirdiiriilir (2015, s. 60). Bellegin mekana
yerlestirilmesi ve anitlastirilmasi da kiiltiirel hatirlamanin araglari arasindadir (2015, s. 69).
Bu ayrim, K2’nin aileden duyduklarini ve K5’in giindelik konusmalardan edindiklerini ¢gesme
kitabesi ve anma programlarina iliskin anlatimlardan farkli aktarim diizeylerinde
degerlendirmeyi saglar. Boylece bes goriisme, kusaklar arasi aktarimin kesintisizligine kanit
olusturmak yerine katilimcilarin bugilin bagvurdugu iletisim kanallariyla daha yerlesik
hatirlama bi¢imlerinin iligkisini goriiniir kilar. Anma programlarma iliskin ¢oziimleme

katilimei1 beyaniyla sinirlidir; ¢alismada dogrudan gézlem verisi bulunmamaktadir.
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Coziimlemede “rivayet” soOzciigl, katilimcilarin  geg¢misten duyduklar1 veya
cevrelerinde konusuldugunu soyledikleri agiklamalara verdikleri adla sirlidir. Bu
adlandirma, anlatinin kendiliginden belirli bir halk anlatis1 tliriine ait oldugunu kanitlamaz.
Dégh, “inang efsanesi”’ni ayri bir alt tiir olarak siiflandirmaya itiraz eder; inancin efsane
anlatisinin parcast oldugunu ve arastirmacinin anlatici ile dinleyicinin bakigin1 gézetmesi
gerektigini savunur (1996, s. 33-34). Bu yaklasim, c¢aligmada katilimcilarin “rivayet”
adlandirmasinin tiir kaniti sayilmamasini; anlatiyr aktarma, benimseme ve sorgulama
tutumlarinin goériisme verilerinden hareketle incelenmesini destekler. Cesmeden su igcme sozii
de iki kiginin bildirdigi bir anlati 6rnegidir; goriismeler bu soziin tarihsel kaynagini, degisen

bicimlerini veya yerlesik uygulama niteligini saptamaz.
3. Yontem ve veri kiimesinin sinirlari

Arastirma malzemesi, Sinop merkezde yasayan ve K1-KS5 olarak kodlanan bes kisiyle
yapilmis yar1 yapilandirilmis goriismelerin yazili metinlerinden olusur. Katilimcilar 2467 yas
araligindadir; mesleki konumlar1 emeklilik, egitim, 6grencilik ve esnaflik alanlarinda
cesitlenir. Gorlisme metinleri baskina iliskin bilgi kaynaklarini, aile ve ¢evre anlatilarini,
cesme rivayetlerini, duygusal degerlendirmeleri ve aktarim hakkindaki goriisleri igerir. Kimlik
gizliligini korumak icin demografik bilgiler ¢6ziimleme bakimindan gerekli olan diizeyde
tutulmustur.

Katilimer sayisi ve saha alani arastirmanin ¢ikarim sinirlarint belirler. Gortismeler
Sinop merkezde yasayan bes kisiyle simirlidir; kiyr koyleri veya kentin farkli toplumsal
kesimleri hakkinda karsilastirmali sonug tliretmez. Katilimcilara ulasmak icin ¢ok sayida
kisiye basvurulmus, ancak basvuru ve yanit sayilar1 kesin olarak kaydedilmediginden katilim
oran1 hesaplanamamistir. Yas ve meslek cesitliligi farkli anlatim konumlarimi goérmeye
yardimci olur; bu dagilim kusak ya da meslek gruplart hakkinda sonug¢ ¢ikarmaya elverisli
degildir. Gorlisme dosyalart se¢im Olglitlerini ayrintilandirmadigindan 6rneklem teknigi

geriye doniik olarak adlandirilmamastir. Bulgular bu bes kisinin beyanlariyla sinirhidir.

Goriisme metinleri 6nce katilimer bazinda, anlatim siras1 korunarak okundu; ardindan
ortak konular ve farklilasan degerlendirmeler karsilastirildi. Bilgi kaynagi, kurulus rivayeti,
tarihsel itiraz, kayip ve yikim, gece denizi, ziyaret ve gilincel aktarim temalar1 izlendi. Braun
ve Clarke’n asamalari, veriye asinalik i¢in yinelemeli okumay1 (2006, s. 87), biitiin veri
kiimesinin sistematik kodlanmasini (2006, s. 89) ve temalarin gdzden gegirilmesini (2006, s.

91) ¢6zlimleme siirecine yon verdi.
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Gortigme formu oOnce katilimcidan baskin hakkindaki genel bilgisini ve bu bilgiyi
nereden edindigini anlatmasini istemis; ardindan aile ve ¢evre anlatilarini, rivayetleri, denizle
ilgili hikayeleri, duygulari, giincel aktarimi, gen¢ kusaklarin ilgisini ve ilgili mekanlari
sormustur. Bu sira, katilimcilarin kendi bilgisini nasil sundugunu izlemeye imkan verirken,
bazi temalar1 dogrudan goriismeye de tasimistir. Ornegin kurulus rivayeti ve gece deniziyle
ilgili yanmitlar, bu konular sorulduktan sonra kaydedilmistir. Dolayisiyla ¢oziimlemede
“kendiliginden anlatma” ile soruya karsilik verme ayrimi korunmus; bir temanin goriismede
gecmesi tek basina giindelik dolasim kanit1 sayilmamustir.

[Ik okumada her gériisme kendi anlatim sirasi iginde ele alindi; sonraki okumada
katilimcilarin  ayni anlatiyr hangi kaynaktan edindikleri ve ona nasil yaklastiklar
karsilastirildi. Ornegin K1’in “Bu hikdyeleri ben bir arada anlatiyorum ama ayni1 kronolojiyle
olmad1” ifadesi, anlaticinin farkli zamanlarda edindigi parcalar1 bir araya getirmesine iliskin
bir veri olarak kodlandi. Bu parca, anlaticinin diizenleyici rolii temasi altinda degerlendirildi;
kaynaklarin ne zaman ve hangi sirayla birlestigine dair dokiimde bulunmayan bir sonug

cikarilmadi.

Inceleme birimi, arastirma sorulariyla baglantili anlat1 parcalari ve bunlara eslik eden
kaynak beyanlaridir. Her parcada aktarilan olay veya soz, bilginin edinildigi kanal, anlaticinin
dogrulama ya da kusku tutumu ve ifadenin kisisel gozlem, baskasindan duyum veya genel
kanaat niteligi tasiyip tasimadigi izlendi. Bu ayrimlar, ayni kisinin bir rivayeti aktarirken
baska bir yanitta sorgulamasini tutarsizlik saymadan degerlendirmeye imkén verdi.

(Coziimleme tek arastirmact tarafindan yiiriitiildii; ikinci kodlayici, kodlayicilar arasi
uzlagma 6l¢iimii veya bilgisayar destekli analiz kullanilmadi. Bu tercih nedeniyle ¢éziimleme,
arastirmacinin yinelemeli okumalarina ve katilimci yanitlarimi karsilastirmasina dayanir.
Yukarida verilen K1 6rnegi, bir ifadenin kod ve tema yorumuna nasil baglandigin1 gdosterir;

cozlimleme kararlarinin bagimsiz kodlayict denetiminden gegtigi anlamina gelmez.

Arastirma icin Sinop Universitesi Insan Arastirmalart Etik Kurulunun 08.07.2026
tarihli ve 2026/385 sayili karariyla etik uygunluk onayr almmustir. Incelenen goriisme
metinlerinde goriisme tarihi, siliresi, uygulama ortami, katilimcilara ulagma bicimi, ses
kaydinin bulunup bulunmadigi ve metne aktarimin nasil denetlendigi kayith degildir. Onamin
uygulama siirecine iliskin ayrintilar da bu dosyalardan dogrulanamamaktadir. Bu nedenle
¢Oziimleme yazili yanitlardaki beyanlarla siirhidir; gériisme ortami, s6z disi tepkiler ve anlati
icrast hakkinda sonu¢ kurulmamistir. Bu bilgilerin arastirma kayitlarinda bulunmasi halinde

yontem agiklamasina eklenmesi gerekir.
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Baggoz, derleme sirasinda anlaticinin araya giren sozleri kaydetmenin 6nemini kendi
saha deneyimiyle gosterir (2019, s. 3). Dinleyicinin kimligi ve kiltiirliniin anlatimi
etkileyebilecegini de vurgular (2019, s. 4). Mevcut dokiimler goriisme sorulariyla yanitlari
saglamaktadir; eszamanli dinleyici tepkilerinin bulunmamasi, bir anlati icrasi analizi
yapilmasint sinirlamaktadir.  Veriler metin ve anlaticinin  s6zIlii beyani diizeyinde

degerlendirilmistir.
4. Bulgular ve ¢oziimleme

4.1. Gecmisi 6grenme yollari: kent, aile ve kisisel arastirma

K2, baskin1 ¢ocukken annesinden ve dayisindan duydugunu “Annemden dayimdan
duydum ben bunlan kiiclikken™ sozleriyle acgiklar (K2). K3 ise ilk karsilagmasinit Sehitler
Cesmesi’nin kitabesini okumaya baglar; aileden duydugu anlatilarda kentin yakilmasi ve
Osmanli denizcilerinin dldiirtilmesi yer alir (K3). Ayni tarihsel olay bir goriigmede aile ici
aktarim, digerinde yazili kayit ve aile anlatisinin birlikteligi iizerinden hatirlanir.

K4, arkadas cevresindeki askerlik ve muharebe konusmalariyla kendi arastirmalarini
bilgi kaynagi olarak gosterir; ailesinde baskina iliskin anlatt duymadigini “Bizim gordiigiimiiz
veya duydugumuz kadariyla yok™ diye belirtir (K4). Bu yanit, aile aktariminin her gériigmede
bulunmadigini1 gosteren bir kars1 ornektir. K5 ise esnaf oldugu is yerine gelen kisilerden ve
cevre konusmalarindan séz eder; bilgiyi “mekanimiza gelen kisilerden duymuslugum var”
ifadesiyle aktarir (K5).

KI’in bilgi kaynag: tek bir kisiye indirgenemez. Cocuklugunda sehitlik ¢evresinde
yasadigini hatirlar; yillar sonra belge ve gorseller toplamaya basladigini anlatir. Ik 6grenme
kaynagini soran soruya “Bana &greten bu sehir diyebilirim” yanitint verir (K1). Bu ifade,
mekanla giindelik karsilasmanin kisisel bilgi hikdyesindeki yerini gosterir; sonraki arastirma
deneyimi ise anlatisini yeni tarihsel malzemelerle genisletir.

Bu ornekler ayni tiirde kanit sunmaz. K2 gegmisteki bir aile anlaticisini, K3 kitabe ve
yakin ¢evreyi, K4 arkadas konusmalariyla kisisel arastirmayi, K5 is yerindeki karsilagmalari
bildirir. K1’in yanit1 ¢ocukluk mekani ile sonraki belge toplama deneyimini bir araya getirir.
Bu ayrim, bilgi kanallarini katilimcilarin beyan ettigi kaynaklar olarak karsilagtirmaya imkan

verir; kanallarin kentteki yayginligini 6lgmez.

4.2. Kurulus rivayeti ve tarihsel itiraz

Kurulug rivayeti KI1-K5 dokiimlerinin tiimiinde geger; aktarim kayna8i ve
katilmcilarin degerlendirmesi farklilagir. K5 bunu “gok fazla Sinoplu’nun konustugu” bir

konu olarak aktarir (K5); bu s6z kendi karsilasma c¢evresine iliskin beyanidir. K4 anlatiy1 “o

33



Samet YAVUZ

zamanin rivayetine gore” diye aktarirken (K4), K1 ¢ocuklugundan beri duydugunu, K2 aile
biiytiklerinden 6grendigini, K3 ise aileden gelen bicimi sonradan sorguladigini sdyler. Bu
Oriintli incelenen bes goriismenin sinirlart i¢inde anlamlidir; kent genelindeki yayginligi
Olcmez.

Aktarim bigimleri farklidir. K1’in ¢ocukluk hatirasi, K2’nin aile biiyiiklerine dayanan
anlatimi, K3’iin aileden duydugu bilgiyi sonradan sorgulamasi ve K4 ile K5’in duyum
bildirimleri farkli aktarim mesafelerine isaret eder. Bu nedenle bes goriismedeki tekrar, bes
bagimsiz ve esdeger aktarim zinciri olarak yorumlanamaz.

Rivayetin aktarilmasi, katilimcilarin onu ayni olciide benimsedigini gostermez. K2,
cocuklugunda duydugu anlatiy1 padisahin g¢esmeyi yaptirdigi bilgisiyle karsilastirir ve
rivayetin halk arasinda “duygusal yorumlanmis” olabilecegini sdyler (K2). K3, ¢esmenin
askerlerin cebinden ¢ikan paralarla yaptirildig: rivayetine tarihsel agidan itiraz eder (K3). K4
ve K5 anlatiyr duyduklar1 s6z olarak aktarirken K1’in goriismesinde rivayet, tarihi belgelerle
karsilastirilan bir bilgi olarak yer alir. Boylece ayni anlati, duyum, duygusal anlamlandirma ve
tarihsel itiraz gibi farkli konumlarda goriiniir.

Bu farklilik, aktarim ile onayin ayr1 diizlemlerde incelenmesini gerektirir. K2 nin
rivayeti aktardiktan sonra kurulus bilgisini sorgulamasi ve K3’iin agik itirazi, anlatinin
goriismede yeniden dile getirildigini; ayni1 anda tarihsel agidan tartigmaya agildigini gosterir.
K1’in rivayeti bilmesi ve yanlis buldugunu belirtmesi de benzer bir konumlanmadir.
Gorligmeler, yanliglanan bir anlatinin mutlaka daha fazla yayildigini1 kanitlamaz; daha dar bir
bulgu sunar: incelenen katilimeilar rivayeti farkli degerlendirmeler esliginde hatirlamakta ve
aktarmaktadir.

K1, rivayeti ¢ocuklukta duydugunu belirtirken farkli zamanlarda edindigi pargalar1 bir
araya getirdigini de sOyler: “Bu hikayeleri ben bir arada anlatiyorum ama ayni kronolojiyle
olmadr” (K1). Bu ifade, anlaticinin kendisini hazir bir metni aynen yineleyen kisi olarak
sunmadigini gosterir. K1’in derleme, arastirma ve anlatma eylemleri, ¢esme hikayesinin
goriisme anindaki bigimlenisini etkileyen kisisel bir diizenleme siirecine isaret eder. Dokiim,
birlestirme isleminin hangi kaynak pargasiyla ne zaman yapildigim1 bagimsiz bicimde
dogrulamaz.

Yukarida ele alinan arsiv belgelerine dayali yayimlanmis arastirmalar, rivayetin
¢esmenin kurulusunu agiklama bigimiyle tarihsel yapim siirecini karsilagtirmaya imkan verir.
Gortigmeler, rivayeti ilk kez tespit etmekten c¢ok katilimcilarin onu hangi kaynak ve

degerlendirmelerle dile getirdigini incelemeye katki saglar.
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K2, ¢cesmenin padisah tarafindan yaptirildigi bilgisini “diye duymustum” sozleriyle
aktarir; K3 rivayete itiraz eder, K1 ise bilimsel bilgiyle diizeltme yaptigmni soyler.
Katilimcilarin dayandigi belge veya kaynak goriismelerde aciklanmadigindan bu itirazlar
dogrudan arsiv incelemesi olarak sunulamaz. Tarihsel diizeltme de katilimcilara aile, okul,

kisisel arastirma veya baska bir konusma yoluyla ulagmis olabilir.

4.3. Cesmeden su icmek: ikinci bir anlati islevi

Kurulus rivayetinden ayr1 olarak K2, dayisindan “Sehitler Cesmesi’nden su icen
Sinop’tan kopamaz” séziinii duydugunu anlatir (K2). K1’in goriismesinde de ¢esmeden su
icen kisinin yeniden Sinop’a donecegi diislincesi, katilimcinin ziyaretgilere anlattigi bir s6z ve
buna bagladig kisisel karsilagsmalarla birlikte aktarilir (K1).

KI’in anlatisi, geri doniis soziinii kendi ziyaret¢i karsilagmalariyla iliskilendirir.
Katilimci, bu sozii ziyaretgilere anlattigini ve sonraki karsilagsmalarini onunla birlikte
hatirladiginmi belirtir. Bu, K1’in kisisel tanmikligidir; goériisme metni gecmisteki karsilagmalar
icin bagimsiz dogrulama saglamaz.

KI’in ziyaretgilere anlattifi olay, sozlii aktarimi mekanda gergeklestirilen bir
uygulamaya doniistiiriir. Katilimei, bir ziyaretci grubuna ¢esmeden elle su icenlerin Sinop’a
donecegini sOyledigini, grubun bu Oneriyi kabul ettigini ve siselere cesmeden su
doldurttugunu anlatir (K1). Sonraki yillarda karsilastigi bazi kisilerin bu hikayeyi hatirlatmasi
da kendi aktariminin devamina iliskin kisisel tanikligidir. Bu anlatim, ¢esmenin turistik
ziyaret, su igme ve yeniden gelme beklentisini tek bir olay dizisinde birlestirebildigini
gosterir; grup tepkisi ve sonradan hatirlanma, bagimsiz gozlemle dogrulanmis veri sayilmaz.

K1 ve K2’nin benzer sdzleri aktarmasi, anlatinin bu iki goriismede bulundugunu
gosterir. Kent genelindeki yayginligi, uygulama sikligimi veya tarihsel dolagim siiresini
belirlemez. Cesmenin anit olarak bilinmesiyle su igme sOziiniin benimsenmesi de ayri
gostergelerdir.

K2 dayisindan duydugu sozii aile hatiras1 olarak bildirir; K1 anlatiy1 ziyaret sirasinda
kullanip su i¢gme eylemiyle iliskilendirir. Birinci anlatimda aile i¢inden edinilen s6z, digerinde
ziyaretgiye yoneltilen davet One cikar. Goriismeler bu iki kullanim arasinda tarihsel bir
aktarim zinciri kurmaz; karsilagtirma anlatinin farkl islevleriyle sinirlidir.

Iki rivayetin karsilastirilmas: ¢esmenin anlatisal anlamindaki zaman yonelimini
belirginlestirir. Kurulus oykiisli, ge¢misteki oliim ve kaybi yapimmin meydana gelisiyle
iliskilendirir; su igme anlatis1 ise ziyaretciyle kent arasinda gelecege doniik bir doniis

beklentisi kurar. Ayn1 mekan béylece hem ge¢misin agiklanmasina hem de gelecekte yeniden
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karsilasma arzusuna baglanir. Bu yorum, bes goriismede ifade edilen anlati islevlerini

karsilastirir; ¢esmenin biitiin Sinop halki i¢in ortak anlamini tanimlamaz.

4.4. Kayip, korku ve askeri agiklama

K2 aileden gelen yangin ve kayip anlatisini {iziintii ve korkuyla hatirlar; KS de baskini
korkuyla iligkilendirip sahil kesiminin yikildigin1 sdyler. K4 askeri teknoloji ve hazirlik
tizerinde durur. K3, olayin “baskin” diye adlandirilmasina itiraz eder. Arabaci, Rus tarih
yazimindaki “Sinop Zaferi” ile Tirk tarih yazimindaki “Sinop Facias1t” ve “Sinop Baskini”
adlandirmalarini karsilastirir (2018, s. 194). Bu kaynak K3’iin sozciik se¢imini tarth yazimi
icindeki farkli adlandirmalarla karsilagtirmaya yarar; tek bir goriismeden daha genis bir
toplumsal kanaat ¢ikarilamaz.

Katilimcilarin olay hakkindaki agiklamalari da farkli kanit bigimlerine dayanir. K2
aileden gelen yangin ve kayip anlatisin1 korku ve {iziintiiyle hatirlar; K5’in yanitlar1 yikim ve
korku tizerinde yogunlasir. K4 donanma teknolojisi, silah menzili ve askeri hazirlik iizerinden
aciklama kurar. K3 ise “baskin” adlandirmasini sorgular; Rus gemilerinin 6nceden bdlgede
bulundugu ve Osmanli donanmasiin askeri yetersizliginin yenilgiyi belirledigi goriisiinii
savunur (K3). Bu anlatimlar ayni tarihsel olay1 duygu, askeri neden ve adlandirma tizerinden
farklilastirir.

K2, “geceleri denizden sesler geldigini sOylerlerdi” ifadesini kullanir ve ¢ocukken
gece denize girmemesi yoniinde uyarildigini anlatir (K2). Bu iki ifade ayn1 goriismede yer
alir; K2 sesleri 1853’te 6len askerlerle iliskilendirmez. Ustelik gece deniziyle ilgili soru
goriisme formunda dogrudan sorulmustur. Bu malzeme, belirli bir hayalet anlatisinin ya da
ortak bir dogaiistii inancin varligini gostermeye yetmez.

K3’iin agiklamasi daha genis siyasi yorumlara da acilir. Katilimei, Ingiltere’nin
Rusya’yt Sinop’a yonelttigi ve baskinin Kirim Savasi i¢in gerekce olusturdugu fikrini dile
getirir; ayrica Soguk Savas donemindeki Rusya karsit1 sdylemlerin yerel anlatilar etkiledigini
diisiindiigiinii soyler (K3). K1 de Ingilizlerin baskin sonrasindaki gérseli kayda gecirme
faaliyetini, Rusya, Osmanli maliyesi ve dig politika iliskileriyle birlikte yorumlar (K1). Bu
goriigler anlaticilarin olayla kurdugu siyasi anlam agini gosterir. Goriisme dokiimleri, ileri
stiriilen uluslararas1 nedenleri ve uzun donemli etkileri tarihsel olarak sinamaya yetmez; bu

ifadeler katilimc1 yorumu olarak tutulmalidir.

Gortigme formunda gece ve korkuya iliskin dogrudan sorular bulunmasi, yanitlarin

degerlendirilmesinde dikkate alinmalidir. K2 nin yaniti, aile i¢cinde yapilan uyariya iliskin
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kisisel hatirlamasin1 yansitir; uyarinin giindelik yasamdaki karsiligina veya cevrede ortak bir

kabul olup olmadigina iligkin veri sunmaz.

4.5. Aktarimin giincel durumu ve goriismeci degerlendirmeleri

Anlatilarin bugiin siirdiiriiliip stirdiiriilmedigi konusunda katilimeilar farkli kanaatlere
sahiptir. K3, yerli Sinoplularin anlatmay1 siirdiirdiigiinii savunur. K5, o6zellikle yaslhilarin
bulundugu ortamlarda konusmalar1 duydugunu bildirir. K2 giiniimiizde fazla anlatilmadigin
diisiinmesine ragmen anma programlarina katilmaya ¢alistigin1 soyler. K4, genglerin yeterince
bilgi sahibi olmadig1 kanaatindedir; ancak kendi arkadas ¢evresinde askeri tarih konusmalari
yaptigini da belirtmektedir.

Bu ifadeler genis 6rneklemli bir kusak arastirmasinin bulgular1 gibi kullanilamaz. Her
katilimec1 farkli karsilagsma ortamlarindan ve kisisel beklentilerinden hareket eder. K4’iin
arkadaglariyla arastirma yapmis olmasi, genclere dair genel degerlendirmesinin biitlin gencler
icin dogrulanmis bir gozlem sayilamayacagini gosterir. Bu farklilik, anlati aktarimini 6lgerken
dogrudan karsilasma, dolayli duyum ve kanaati ayirmay1 gerekli kilmaktadir.

K2’nin anma programlarina katilma istegi, anlatiya iliskin kanaat ile hatirlama
pratiginin ayni sey olmadigmi gosterir. K5’in is yerinde duydugu konusmalar dogrudan
karsilasma olarak aktarilir; K4’lin genglerin bilgi diizeyine dair degerlendirmesi ise kendi
gbzlem cevresinin kapsamiyla sinirli bir kanaattir. Bu ifadeleri ayn1 aktarim gostergesi olarak
saymak, goriismelerdeki kaynak farklarini siler. Coziimleme bu nedenle katilimcinin bilgi

verdigi, duydugunu aktardig1 veya genel bir degerlendirme yaptig1 durumlari ayri tutmustur.

Giincel aktarim hakkindaki yanitlar, gozlem alanlartyla birlikte okunmalidir. K5, is
yerine gelen kisilerin konusmalarini dogrudan duydugunu sodyler; K2 kendi g¢evresinde
anlatiy1 az isittigini belirtir; K4 aktarimin kesildigini diisiiniir. K3 yerli Sinoplular arasinda
anlatinin silirdiiginii savunurken K1, yerel tarih anlatilarinin ilgi kaybettigini ve bilimsel
diizeltmenin eski rivayeti zayiflatigin1 sdyler. K1’in bu goriisii, rivayeti ziyaretgilere
kendisinin aktardigini belirten baska yanitiyla yan yana geldiginde, anlatma pratigiyle gelenek
hakkinda dile getirilen kayginin ayni kiside bulunabildigi goriiliir.

5. Tartisma

Gortigmelerde bilgi kaynagi ile anlatici tutumu birbirinden ayrigiyor. K2 aile
biiyiiklerinden duydugu sozii hatirlar; K3 kitabe ve aile anlatisin1 anip kurulus rivayetine itiraz
eder; K4 aile i¢inde anlati duymadigini, arkadas konugmalar1 ve arastirmayla bilgi edindigini
soyler. K1’in “Bu hikayeleri ben bir arada anlatiyorum ama ayni kronolojiyle olmad1” ifadesi,

anlaticinin farkli parcalart bir araya getirme roliinii agik¢a gosterir. De Caro’nun goriismeler
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icine yerlesen kisa anlatilar1 anlatic1 tutumunu incelemek i¢in kullanmasi (2012, s. 261), bu
ifadeyi degerlendirmeye yardimci olur. Buradaki ¢ikarim, anlati pargalarinin gériisme aninda
nasil sunulduguyla sinirlidir; parcalarin ne zaman birlestigi dokiimden belirlenemez.

Cesmenin yapim siireci ile kurulus rivayetinin agiklamasi, farkli kanit tiirlerine
dayanir. Tarihsel karsilastirma, Osmanli arsiv  belgelerini inceleyen yayimlanmis
arastirmalarin aktardigi belgelere dayanir; mevcut ¢aligma ayrica bir arsiv korpusu incelemesi
raporlamaz. Goriismeler ise katilimcilarin kurulus rivayetini duyma ve degerlendirme
bi¢imlerini gosterir. K2 ve K3’ilin diizeltme bilgisi hangi belgeye dayandirdigini sdylememesi,
katilimc itirazini arsiv arastirmastyla esitlemeyi engeller.

Kurulugs ve su igme anlatilar1 ¢esmeye farkli zaman yonelimleri yiikler. Kurulus
Oykisl gecmisteki asker kaybini yapmin ortaya ¢ikisiyla iliskilendirir; K2’nin dayisindan
duydugu s6z ile K1’in ziyaret¢ilere yonelttigi davet gelecekte Sinop’a donme beklentisini
tagir. K1’in ziyaretgilerin su ictigine ve yillar sonra sozili hatirlattigina iliskin anlatimi kisisel
tanikliktir. Tuna’nin Mugla’da kaydettigi, yolcunun arkasindan giivenli doniis dilegiyle su
dokiilmesi uygulamasiyla benzerlik, su ve doniis beklentisiyle sinirlidir (2016, s. 187); eylem
ve aktarim ortami farkhdir.

Cesme, iki goriismede gegmis anlatisi ile ziyaret deneyiminin birlestigi bir yer olarak
belirir. K1’in ziyaretgilere su igme sOzii sdylemesi, K2’nin ayni ¢esme hakkindaki aile
anlatisim1 hatirlamasi bu iliskiyi gosterir. Nora’nin hafiza mekanlarim1 maddi, simgesel ve
islevsel yonleriyle birlikte ele almasi (1989, s. 19) ve Aksu’nun ziyaret ile anma pratiklerinin
kiiltiir aktarimindaki roliinii incelemesi (2021, s. 34), ¢esmenin goriismelerdeki islevini
yorumlamaya yardimci olur. Bu yorum iki katilimeinin anlatisina dayanir; kentlilerin tiimiine
genellenemez.

K2’nin gece denizine iliskin cevabi, korku temasinin veri i¢indeki sinirin1 gosterir.
Katilimer sesleri 6len askerlere baglamaz ve yanit dogrudan sorulan bir temanin ardindan
gelir. Hiilemée’nin korku anlatilarinda tehlikenin belirli mekanlarla iliskilendirilmesine dair
coziimlemesiyle karsilastirma kurulabilir (2004, s. 68); Sinop goriismesi ayni anlati tiiriiniin
varligini kanitlamaz.

K1 ve K3’tn dig politika, askerl hazirllk ve olaym adlandirilmasma iliskin
aciklamalari katilimcilarin tarihsel yorumlaridir. Gériisme metinleri bu iddialarin dogrulugunu
sinamaz. Anma pratiklerine iligkin yanitlar da katilimcilarin téren, dua ve ziyaret
deneyimlerini aktarir; arastirmada dogrudan goézlem veya etkinlik kayd: bulunmadigindan

bunlarin kapsami hakkinda sonu¢ kurulamaz.
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Bes goriismenin ortaya koydugu temel karsilagtirma, kurulus rivayetinin ge¢misteki
kayb1 ¢esmenin yapimina baglamasi ve su igme soziiniin gelecege doniik doniis beklentisi
kurmasidir. Katilimeilar bu anlatilar1  farkli  kaynaklardan edinmis, aktarmis veya
sorgulamistir. Yayimmlanmis arsiv temelli arastirmalar yapim siirecine iligkin tarihsel
karsilastirmay1 saglar; goriismeler kisilerin anlatilarla kurdugu iliskiyi gosterir. Bulgular

Sinop merkezdeki bes katilimcinin beyanlartyla sinirhidir.

6. Sonuc¢

Sinop merkezde yasayan bes kisiyle yapilan goriismelerde baskina iliskin bilgi aile
anlatisi, kitabe ve tarihi mekan, glindelik konusma ve kisisel arastirma gibi farkli kaynaklarla
iligkilendirilmistir. Kurulus rivayeti K1-K5 dokiimlerinin tiimiinde yer almis; katilimcilar
bunu duyum, duygusal yorum veya tarihsel itirazla birlikte aktarmistir. Bu ortaklik, incelenen
bes goriisme i¢indeki bir Oriintiidiir. Goriisme sayis1 ve katilimcilarin se¢im bi¢imi Sinop
niifusunun geneline iliskin yayginlik veya temsil sonucu ¢ikarmaya elvermez.

Arastirmanin temel karsilastirmasi, ayni ¢esmeye baglanan iki anlatinin farkli zaman
yonelimlerine dayanir: kurulus rivayeti ge¢misteki kayip ve yapim Oykiisiinii, su i¢me sozii
Sinop’a yeniden donme beklentisini tasir. Bu yorum, bes gorliismede anlatilan islevlerle
siirlidir; Sinop niifusuna genellenemez ve 1853’ten bugiine kesintisiz aktarim iddiasi

tasimaz.

Korku ve yikim ifadeleri goriismelerde yer almakla birlikte, katilimcilarin
ortaklastirdigi, olay &rgiisii belirgin bir dogaiistii anlati saptanmamstir. Ozellikle gece
denizine iligkin uyarinin 1853 baskinina baglanmamasi, korku temasmin arastirmada sinirh
tutulmasin1 gerektirir. Daha genis ve yeni saha verisi, denizle iliskilendirilen korku
anlatilarinin farkli kugsaklarda ki gériiniimiinii ayrica inceleyebilir.

Daha genis bir saha ¢aligsmasi, farkli yerlesimlerden ve yas gruplarindan katilimcilarla
ylriitiilebilir. Goriisme formunda 6nce baskin hakkindaki serbest anlatima yer verilip,
ardindan ¢esme ve denizle ilgili 6zel sorular yoneltilmesi, kendiliginden animsanan
malzemeyle soru sonrasinda verilen yanitlarin ayrimmi gii¢lendirir. Cesme ¢evresinde
yapilacak gozlem, 30 Kasim anma etkinliklerinin kaydi ve yerel basili yayinlarin taranmasi da
mevcut goriismelerdeki kisisel aktarim beyanlarimi farkli veri tiirleriyle karsilastirabilir.
Bunlar yeni saha ¢alismasi icin dnerilerdir; mevcut bulgularin parcgas: degildir.

Yapay Zekd Kullanim Beyami: Bu metnin yapisinin gelistirilmesi, gorlisme
bulgularinin analitik sunumunun genisletilmesi ve dil gozden ge¢irmesi i¢in yapay zeka

destekli araglardan yararlanilmistir. Araglarin onerdigi ifadeler yazar tarafindan goriisme
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dokiimleri ve erisilebilen kaynak belgeleriyle karsilastirilarak gozden gegirilmistir. Arastirma
sorular1 ve tasarimi, veri lretimi, saha calismasi ve son bilimsel degerlendirme yazara aittir.
Danigmanin akademik yonlendirme ve metin degerlendirme katkis1 danigmanlik kapsaminda

belirtilmistir. Nihai metnin bilimsel i¢erigine iligkin sorumluluk yazara aittir.
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1. Giris

Kiiltiirel diizen, giindelik hayatin biiyiik boliimiinde davranisin i¢ine yerlesmis kiigiik tercihler,
kaginmalar ve aligkanliklar araciligiyla isler. Nesnelerin nasil tutuldugu, belirli zamanlarda
hangi eylemlerden sakinildigi, beklenmedik bir olayin hangi s6zle a¢iklandig1 ya da siradan bir
tersligin hangi sonugla iliskilendirildigi, bireyin i¢inde bulundugu kiiltiirel ¢evrenin anlam
repertuarina baglidir. Halk inang¢lariin térenler, gecis donemleri ve olaganiistii olaylar yaninda
giindelik hayatin kiigiik ve siireklilik tagiyan anlamlandirma bigimleri i¢inde de ele alinmasi
gerekmektedir. Bir bardagin kirilmasi, yiyecegin dokiilmesi, bir hayvanin sesi, yolun kesilmesi
veya gece yapilan basit bir hareket, kiiltiirel yorum devreye girdiginde olagan akisin i¢cinden
ayrilarak isaret niteligi kazanabilir.

Sinop lizerine yiiriitiilen 6nceki saha arastirmalari, halk inan¢larinin gegis donemleri gevresinde
davraniga nasil yansidigini ve Kkiiltiirel bilginin kusaklar arasinda farkli yogunluklarda
siirdiiriilebildigini gostermistir. Oliim ¢evresindeki kiilt inanglar1 ile dogum etrafindaki
uygulamalar1 ele alan ¢aligmalar, yerel repertuarda inang, uygulama ve aktarim arasindaki
iligkinin tek bi¢imli islemedigine isaret eder (Gliven, 2019; Giiven, 2020). Bu birikim énemli
bir yerel zemin saglasa da odagini ritiiel esiklere yoneltmektedir; giindelik hayatin kendi akisi
icinde beliren kiigiik aksiliklerin nasil anlam kazandig1 ayr1 bir problem alani olusturmaktadir.
Giindelik aksiliklerin daginik ve kisa olusu, onlart folklorik bakimdan 6nemsiz kilmaz. Bir
nesnenin diismesi, yiyecegin tagmasi, bigagin elden ele verilmesi, gece kiil dokiilmesi ya da bir
hayvanin yol kesmesi belirli bir térenin pargasi olmayabilir; yine de anlatici bu olay1 nazar,
kismet, bereket, musibet veya sakinma diistincesiyle iliskilendirdiginde olay kiiltiirel bir
aciklama alanina girer. Aragtirma problemi, motiflerin listesinden ayrilarak siradan bir olayin
hangi gerekgeyle anlam yiiklii bir isarete doniistiigli sorusuna yonelir.

Tirkiye'deki halk bilimi aragtirmalarinda dogum, evlenme ve 6liim ¢evresinde gelisen inanislar,
kacinma davraniglart ve korunma uygulamalart 6nemli bir inceleme alani olusturmustur
(Ornek, 2000, s. 131). Boratav (1995, s. 11), halk biliminin olaylarin birey ve toplum agisindan
kazandig1 anlamlar1 ve bu anlamlarin degisimini inceleyen yoniine dikkat ¢eker. Bu yaklagim,
giindelik hayatta ugursuzluk isareti olarak yorumlanan olaylarin kaynak kisilerin aciklamalari
ve davranislaryla iliskili bicimde degerlendirilmesine temel olusturmaktadir.

Tarihsel metinlerde bereket, nazar, ugur ve ugursuzlukla iligkili inanislara rastlanmasi, benzer
anlam alanlarinin gegmis donemlerde de bulundugunu gostermektedir (Biiylikkaya, 2024).
Gomme (2025, s. 96), geleneksel malzemenin kayit tarihi ve korunma kosullarinin, onun

kokenini ve tarihsel degerini tek basina belirleyemeyecegini tartisir. Bu nedenle tarihsel

44



Tiirk Halk Edebiyat: Alaninda Arastirmalar ve Degerlendirmeler - Ekim 2026

metinlerle giincel saha kayitlar1 arasindaki benzerlikler, dogrudan aktarimin kaniti olarak
degerlendirilmemis; inaniglarin baglam ve islev farkliliklar1 gozetilmistir.

Bu boliimiin temel sorusu, Sinop sahasinda giindelik 6l¢ekteki bir aksiligin hangi yorum,
davranis ve aktarim iligkileri i¢inde kiiltiirel isaret niteligi kazandigidir. Bu soruya bagli olarak
olay ile beklenen sonug arasinda kurulan bag, olumsuzlugu yonetmeye yonelik pratikler ve
aktarilan bilginin anlatic1 tarafindan benimsenme, sinanma veya yeniden yorumlanma bigimleri
incelenmektedir. Amag, yeni bir ugursuzluk envanteri olusturmak yerine giindelik inang
bilgisinin isleyisini iligkisel bir diizlemde agiklamaktir.

2. Arastirmanin Cercevesi ve Yontemi

Arastirmanin veri tabani on bes goriisme kaydindan olusmaktadir. Goriismeler Sinop merkez,
Ayancik, Erfelek ve Tiirkeli c¢evresinde gerceklestirilmistir. Kaynak kisilere erisim
imkanlarinin Tiirkeli ve Erfelek ¢evresinde yogunlagsmasi, saha verilerinin yerlesimlere gore
dagiliminm etkilemistir. Gorlismelerin agirligi Tiirkeli’nin kOy ve mahallelerinde toplanirken
diger yerlesimlerden elde edilen kayitlar karsilastirmali cesitlilik saglamistir. Arastirma,
goriigmelerde ortaya cikan anlam iliskilerinin nitel ¢oziimlemesine dayanmaktadir. Saha
verilerinin yerlesimlere gore dagilimi, bulgularin Sinop ilinin tamamina genellenmesine imkéan
vermemektedir.

Yar yapilandirilmis goriigmelerde katilimcilardan giindelik hayatta ugursuz sayilan olaylari,
bu olaylarin ne anlama geldigini, ardindan bir Onlem veya telafi davranist uygulanip
uygulanmadigini, s6z konusu bilgiyi kimden o6grendiklerini ve bugiin bu inanislara nasil
yaklagtiklarin1 anlatmalar1 istenmistir. Kayitlar big¢im bakimindan ¢esitlilik gdstermektedir.
Bazi katilimcilar “gece tirnak kesilmez” veya “elden bicak alinmaz” gibi kisa hiikiimler vermis,
bazilar1 bu hiikiimleri kisisel deneyim veya aile anlatisiyla genisletmistir. Coziimlemede kisa
hiikiimler inanis kaydi, olayin zamansal akis ve sonug iliskisi icinde aktarildigi kesitler anlatisal
veri olarak ayristirilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde Braun ve Clarke’in (2006) tematik analiz yaklagimindan
yararlanilmistir. Ik kodlama turunda olaym niteligi, dnleyici veya ardil davranis ve anlatinin
soyleyis bicimi ayirt edilmistir. izleyen okumada kaynak kisilerin kullandig1 adlandirmalar,
sonu¢ beklentileri, aktarim kaynaklar1 ve aktarilan bilgiye yonelik gilincel tutumlar1 ayr1 kodlar
olarak belirlenmistir. Nihai ¢ozlimleme, ayni olayin farkli goriismelerde hangi gerekcelerle
aciklandigini ve davranisa nasil yansidigini karsilagtirmaya dayanmaktadir.

Dundes (1962, s. 97), motiflerin baglamlarindan bagimsiz ¢oziimleme birimleri olarak ele

alinmasini masallarin yapisal incelemesi acisindan sorunlu bulur. Bu elestiri dikkate alinarak
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benzer inanis unsurlari, farkli goriismelerdeki kullanim ve anlam iligkileri iizerinden
karsilagtirilmistir. Primiano (1995, s. 38), folklor aragtirmacilarinin dini yasantiy1 adlandirirken
kullandiklar1 kategorilerin kaynak kisilerin kendi bakis agilarim1 ortebildigini  belirtir.
Arastirmada “telafi”, “korunma” ve “nedensel bag” gibi ¢oziimleme kategorileriyle kaynak
kisilerin kullandig1 “kismetten ¢ikmig”, “kefen ister” ve “nazar degdi” gibi ifadeler birbirinden
ayrilmistir.

Goriisme kayitlarinin tamami arastirma sorusuyla ayni diizeyde iliskili bulunmamistir. Cin-peri
karsilagmalari, tlirbe anlatilari, biiyli ornekleri ve gecis donemlerine iliskin bazi kayitlar,
giindelik aksiliklerin yorumlanma bigimleri ve bunlara bagli davranislarla dogrudan iliskili
olmadiklar1 durumlarda ana ¢éziimlemenin disinda tutulmustur. Boylece inceleme, arastirma
sorusuyla iligkili veriler lizerinde yogunlastirilmis; diger anlatilarin farkli aragtirmalar
kapsaminda degerlendirilebilmesine imkan taninmistir.

Katilimeilar K1-K15 bigiminde kodlanmigtir. Dogrudan alintilarda agiz 6zellikleri,
anlasilabilirligi bozmadig1 Olglide korunmus; yorum metninde standart Tiirkiye Tiirkcesi
kullanilmistir. Basgéz (1986, s. 291), folklor derlemelerinde kaynak kisilerin kiiltiirel
cevresinin ve bilgiyi kimden 6grendiklerinin kaydedilmesini, yerel sOyleyis 6zelliklerinin
korunmasimi onemser. Gorligmelerin kapsam ve soyleyis bakimindan farklilagsmasi, inanis
ifadeleri ile olay anlatilarinin ayni sayisal birimler olarak degerlendirilmesini gliclestirmektedir.
Arastirmada frekans hesab1 yerine, gilindelik olaylarin hangi anlam iliskileri iginde
yorumlandig1 ve bu yorumlarin davranisa nasil yansidigi incelenmistir. Verilerin niteligi ve
saha dagilimi gozetilerek bulgularin Sinop geneline iliskin yayginlik sonuglari olarak

degerlendirilmesinden kaginilmistir.

3. Kavramsal Cerceve

Halk inanglarini arastirmacinin onceden kurdugu “dogru-yanlis”, “resmi-gayriresmi”’ veya
“merkez-¢evre” karsitliklar1 icinde siniflandirmak, kaynak kisinin kendi anlamlandirma
bi¢imini daraltabilir. Primiano, folklor arastirmacisinin kullandig1 adlandirmalarin emik bakisi
zedeleyebilecegini belirtir; dini yasantinin giindelik hayatta kurulma bigimlerine ve bireylerin
inanglarin1 yorumlama siireclerine yonelmeyi onerir (1995, s. 38-39, 51). Bu yaklasim, saha
verisindeki “ugursuzluk”, “nazar”, “kismet”, “hak ve hakikat” gibi adlandirmalar1 ayni iist
kategoriye zorlamadan, anlaticinin kullandig1 kavramin kendi baglamindaki islevini izlemeye
imkan verir.

Giindelik bir davranisin kiiltiirel anlam kazanmasi, bu davranisin siradan kullanimindan hangi

kosullarda ayrildig1 incelenerek aciklanabilir. Bell, ritliellestirmeyi belirli toplumsal eylemlerin
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bagska eylemlere gore stratejik bicimde ayristirilip ayricalikli hale getirildigi kiiltiire 6zgii bir
eyleme bi¢imi olarak ele alir (2009, s. 74). Ekmegin &piilmesi, bicagin 6nce yere birakilmasi
veya diisiip kirilmayan bardagin sonradan kirilmasi bu agidan giindelik hareketin hangi noktada
0zel bir davranig kuralina doniistliglinii izlemeye elverislidir.

Nesne, zaman ve mekanin anlami birbirinden bagimsiz kurulmaz. Douglas’in kirlenme ve
diizen iizerine ¢oziimlemesinde “kir”, mutlak bir 6zellikten ¢ok kurulu diizeni bozan bir
konumla iligkilidir; temizleme ve kaginma pratikleri ¢evreyi belirli bir tasarima gore yeniden
diizenleyen olumlu miidahaleler olarak ele alinir (2001, s. 2). Sembollerin tek tek agiklanmasina
kars1 ¢ikan Douglas, bunlarin kiiltliriin siniflandirma sistemi i¢inde degerlendirilmesini &nerir
(s. vii). Gece kiil dokme, sicak suyu disar1 verme veya esige oturma gibi 6rneklerin anlami da
nesne, zaman, mekan ve beden arasindaki diizenleyici iliskiler i¢inde ele alindiginda daha
aciklayici hale gelir.

Kargilagtirmalir halk bilimi ¢aligmalar1 da gilindelik nesnelerin baglama gore farkli kiiltiirel
degerler iistlenebildigini gostermektedir. Aynanin Tirk halk kiiltiiriinde koruma ve ugurla
iligkilendirildigi baglamlarin yaninda gece aynaya bakma ve ayna kirilmasi g¢evresinde
sakinmalarin bulunmasi, ayni nesnenin kullanim kosullarina gore degisen anlamlar tasidiginm
ortaya koyar (Balaban, 2026, s. 378-380). Ozgen (2025, s. 390), sogan ve sarimsak kabuklarimnin
bazi Anadolu yorelerinde cinlerle iligkilendirilerek yakilmasinin sakincali goriildiigiini, baska
yorelerde ise bu kabuklarin nazardan korunmak amaciyla tiitsii olarak kullanildigini
aktarmaktadir. Bu karsilastirmalar Sinop verisine koken aciklamasi sunmak amaciyla
kullanilmamis; nesne ile anlam arasindaki iligskinin baglamsal niteligini belirginlestirmek i¢in
degerlendirilmistir.

“Kiiclik felaket” terimi, giindelik diizeni kesintiye ugratan ve kiiltiirel bir agiklamayla
iligkilendirilen olaylar icin analitik bir karsilik olarak kullanilmistir. Coziimlemede olayin
beklenen sonucu, ona eslik eden davranis kurali ve kaynak kisinin bu bilgiye verdigi deger

birlikte izlenmistir; terim bagimsiz bir folklor tiiriinii adlandirma iddias1 tagimamaktadir.
4. Bulgular ve Coziimleme

4.1. Aksiligin Nedensel Bir Isarete Doniismesi

Saha kayitlarinin énemli bir boliimii, glindelik aksiligi kendi basina kapanan bir olay olarak
birakmaz. Olay, daha 6nce yasanmis bir durumla, belirli bir kisiyle, ahlaki bir davranigla veya
heniiz gerceklesmemis bir sonugla iliskilendirilir. Bu iligki her kaynak kiside ayn1 yonde
kurulmaz. K2’ nin anlatisinda misafirlerin ayrilmasindan sonra kapi1 camlarimin kendiliginden

kirilmasi, yillar sonra recelin tasmasi ve ayagindaki rahatsizlik ayn1 “nazar” agiklamasinda
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birlesir. Anlaticinin kisisel deneyimiyle dogruladig: bir nedensellik agiklamasina doniistiiriir.
Buradaki dikkat cekici nokta olaylarin benzerliginden ¢ok farkli olaylarin daha 6nce kabul
edilmis bir agiklama kalibina sonradan yerlestirilmesidir.

K2’nin anlatisi, nedensellik iligkisinin geriye dogru kurulabildigini gdsterir. Camin neden
kirildig1 olay aninda bilinmez; misafirlerin gelisi daha sonra agiklayici bir unsur haline gelir.
Recelin tagmasi da ayni bigimde, pencereden bakan kisinin ardindan yorumlanir. Nazar boylece
meydana gelen fiziksel degisikligin yerine gecen bir neden sunmaktan ¢ok, olayin sosyal
cevresini yeniden diizenleyen bir baglanti kurar. “Kim vardi1?”, “kim bakt1?” ve “daha 6nce de
olmustu” sorulari, aksiligin hafizada yerlesecegi ¢erceveyi belirler. K4’{in nazar nedeniyle
hastalandigin1 ve okuma yoluyla iyilestigini anlatmas1 da kisisel tecriibenin ayni agiklamaya
farkli bir agirlik kazandirdigini diistindiiriir. K4 i¢in nazar, bagkasindan duyulan bir hiikiimden
cok bedensel bir sonugla hatirlanan olay orgiisiidiir.

K6’da neden-sonug bagi baska bir diizlemde gelisir. Kaynak kisi, trafik kazasindan kurtulusunu
geemiste verdigi zekat ve yaptig iyiliklerle iligkilendirirken, diisme veya kol kirilmasi gibi
olumsuzluklari1 da 6ksiiz ya da yoksul birini sevindirmemis olma ihtimaliyle agiklar. Ayni anlati
icinde iyilik gegmiste koruyucu bir birikim, aksilik ise gelecekte yapilmasi gereken hayri
hatirlatan bir uyar1 islevi kazanir. Bu yapida goriiniir bir insan fail aranmaz; ahlaki davranis ile
giindelik sonug arasinda karsiliklilik iligkisi kurulur. K6’nin “canim kurtuldu diye bir fakir
sevindireceksin” so6zii, aksiligin yorumda tamamlanmadigini, sonrasinda yapilacak eyleme de
yon verdigini agik bigimde ortaya koyar.

Bazi kayitlar gegmise neden aramak yerine gelecegi isaretler. K10’da baykusun evin tepesine
konmas1 6liim veya musibetle, kara kedinin ge¢mesi ugursuzlukla iliskilendirilir. K15’te ise
giden erkegin Oniinden bir kadinin geg¢mesi, giinlin geri kalaninda islerin ters gidecegi
beklentisini dogurur. K5te iki karganin birlikte 6tmesi kotii haberle, tek kusun gelisi ise 1yi
haberle agiklanir; cama vuran kus da yaklagan haberin belirtisi sayilir. Bu 6rneklerde heniiz
ortaya ¢ikmamis bir sonug, dnceki gozlem ya da kusaktan aktarilan sz araciligryla ongoriiliir.
Isaretin giicii, olayin kendisinden ¢ok ardina yerlestirilen beklentiden dogar.

Kirilma verileri, neden ile isaret arasindaki ayrimin daha da karmasiklastigi bir alan acar. K1°de
ayna kirilmasi ev iginde fesatlik ve kisilerin birbirleriyle iyi ge¢inememesiyle iliskilendirilir.
K6 tabak kirilmasini ev i¢in ugursuz sayar. K3’te ise yere diisen bardak kirilirsa ugursuzluk
olustugu soylenirken, bardak kirilmadan kalirsa yeniden diisiiriiliip kirilmasi gerektigi aktarilir.
K11 ayni davranis1 daha ayrintili gerekgelendirir: kirilan nesne o giin yasanabilecek daha agir

musibeti veya nazari tlizerine almis kabul edilir; kirilmayan bardak ise “¢ikmamis” tehlikenin
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stirmesine iliskin bir kaygi yaratir. Boylece aym fiziksel sonug, bir anlatida olumsuzlugun
belirtisi, bagka bir anlatida daha agir zararin yerine gegen kiiciik kayip olur.

Bu karsitlik, “kirilma ugursuzdur” bigimindeki diiz bir motif kaydinin veriyi yetersiz temsil
edecegini gosterir. Kirilmanin anlami, nesnenin ne olduguna, olayin kendiliginden mi yoksa
bilingli bicimde mi gerceklestigine ve anlaticinin onu zaman dizisi i¢cinde nereye yerlestirdigine
gore degisir. Aynanin kirilmasi iliski bozulmasina agilabilirken bardagin kirilmasi tehlikeyi
kapatan bir son islem olarak goriilebilir. K3 ve K11’de bilingli kirma, ger¢eklesmemis bir
sonucu beklemek yerine kiiciik ve kontrol edilebilir bir zarar iiretir. Bu oriintii, giindelik
aksiligin kiiltlirel isaret niteliginin fiziksel olayda hazir bulunmadigini; yorumun olayin yoniinii
degistirebildigini gosteren en agik veri kiimelerinden biridir.

Nedensellik kayitlarinin  tamami birlikte ele alindiginda dort ayri isleyis belirginlesir:
gerceklesmis olay1 geriye doniik aciklama, gelecekteki sonucu haber verme, ahlaki davranis ile
sonu¢ arasinda karsiliklilik kurma ve kiigiik bir zarar1 daha biiyiik tehlikenin yerine ge¢irme.
Bu ayrim kat1 bir siniflama olarak diisiiniilmemelidir; ayn1 kaynak kisi birden fazla mantigi
birlikte kullanabilir. K2 nin nazar anlatilarinda ge¢mis olay1 agiklamasi, baska bir yerde kara
kedi deneyimini olaganiistii bir karsilasma olarak aktarmasi bu gegirgenli§e Ornektir.
Dolayistyla saha malzemesi tek bir “ugursuzluk mantig1” yerine, aksiligin zaman i¢indeki

yerini yeniden belirleyen farkli baglant1 bigimleri sunmaktadir.

4.2. Maddi Diizenin Yeniden Kurulmasi: Ekmek, Kesici Nesneler ve Kirilma

Giindelik inang bilgisinin 6nemli bir kism1 nesnenin neyi temsil ettiginden ¢ok onunla ne
yapildigi lizerinden goriiniir hdle gelir. Ekmek, bicak, makas, bardak ve ayna saha kayitlarinda
sik tekrarlanan nesneler arasindadir; ancak bu nesnelerin kiiltiirel islevleri birbirine benzemez.
Ekmekle ilgili uygulamalarda deger kaybinin 6nlenmesi, kesici nesnelerde kisilerarasi iliskinin
korunmasi, bardak ve ayna cevresinde ise kirilmanin anlaminin yonetilmesi 6ne ¢ikar. Bu
nedenle maddi kiiltiir verisini “ugurlu-ugursuz nesneler” baglig1 altinda toplamak, uygulama
sirasinda ortaya ¢ikan farkliliklar: orter. Asil belirleyici olan, nesnenin hangi durumda sorunlu
hale geldigi ve bu durumu diizeltmek i¢in hangi hareketin devreye girdigidir.

Ekmek ¢evresindeki kayitlar, yere diisme veya kirintiya doniisme aninda kiiltiirel degerin
biitiiniiyle kaybolmadigini diisiindiiriir. K2 yerde goriilen ekmegin alinip Opiildiigiinii, alna
gotiiriildiiglinii, daha sonra tag tizerine birakildigini ya da hayvana verildigini anlatir. Bu hareket
dizisi nesneyi ¢Ope doniismekten cikarir; yere diisme ile baslayan statii bozulmasi, bedensel

saygl hareketi ve uygun bir elden ¢ikarma yolu ile yeniden diizenlenir. K1°de yere diisen ekmek
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“kismetten ¢ikmig” sayilir ve kdpege verilir. Buradaki gerekge farkli olsa da sonug benzerdir:
ekmek ev i¢indeki tiikketim zincirinden ¢ikar, fakat siradan atitk muamelesi gérmez.

K5, ekmek kirintisinin ziyan edilmesini dogrudan bereketin kalkmasiyla iliskilendirir. Ayni
anlatida ¢ocuklarin kirintilar1 yemesi i¢in sonuglar1 biiyiiten sézlerin kullanildig1 da belirtilir.
Bu ayrinti, inanig climlesinin davranis diizenleyici yoniinii gortiniir kilar. Bir s6ziin metafizik
dogruluguna iliskin kanaat ile sofradaki israfi dnleyen pratik sonug ayni anda isleyebilir. K15°te
ekmegin pisirme sirasinda kiile diismesi iyi sayilmaz; sobanin tizerinde suyun gereksiz bigimde
kaynamas1 da bereketsizlikle iligkilendirilir. Boylece bereket, {iriiniin ¢coklugu veya azligiyla
tanimlanmaz; gilindelik kullanimda 6l¢iisiizliik, ziyan ve yanlis konumla da baglant1 kurar.
Kesici nesnelerde maddi 6zellik ile toplumsal sonug¢ arasinda daha belirgin bir iliski kurulur.
K2, cocuklugunda bicak ve makasin dogrudan eline verilmemesini hatirlar; nesne 6nce yere
birakilir, ardindan alan kisi onu yerden alir. Anlaticinin “acaba niye vermiyor?” sorusu,
cocuklukta uygulanan kuralin bellekte aciklama arayisiyla birlikte kaldigin1 gosterir. K8 ayni
pratigi “elden bigak alinmaz, kavga edilir” biciminde agiklar. K5’te elden ele vermeme kuralina
acik birakilan makasin “kefen ister” sozii eklenir. Ayni nesne grubu bir kaynakta davranig
kural1, digerinde kisilerarasi ¢atismanin habercisi, bir bagkasinda 6liim ¢agrisimli sozlii uyari
olarak goriiniir.

Bu oOrneklerde dikkat cekici olan, riskin nesnenin siirekli 6zelligi sayilmamasidir. Bigak
mutfakta kullanilabilir, makas giindelik islevini siirdiirebilir; sorun dogrudan elden ele aktarim
veya acik birakma gibi belirli kullanim bi¢imlerinde ortaya ¢ikar. Kural, nesnenin kullanim
alanini biitiiniiyle yasaklamak yerine hareketin kiigiik bir ayrintisin1 degistirir. Nesneyi yere
birakmak ya da makas1 kapatmak, riskli kabul edilen iligkiyi kesen kisa bir ara islem olusturur.
Maddi pratik boylece anlatilan inancin sonradan eklenen uygulamasi olarak kalmaz; inang
bilgisinin bedensel olarak tekrar edildigi temel diizleme doniistir.

Kirilma, onarim kavramini daha karmagik hale getirir. K11’de diisen fakat kirilmayan bardak
bilingli bicimde atilip kirilabilir; ama¢ nesneyi korumak yerine belirsizligi sonlandirmaktir.
K3’te de benzer bigimde kirilmayan bardagin yeniden kirilmasi anlatilir. Bu pratik, fiziksel
biitiinligi kiiltiirel diizenle 6zdeslestirmeyi engeller. Nesnenin saglam kalmasi kimi durumda
rahatlatici sonug iliretmez; tam tersine daha agir bir olumsuzlugun heniiz ger¢eklesmedigi
hissini stirdiiriir. Bilingli kirma, nesnenin maddi kaybini kabul ederek anlam diizeyinde bir
kapanis tiretir. K1°deki ayna kirilmasi ise ayni hareketi ters yonde konumlandirir: orada kirilma
ev i¢i uyumsuzlugun pargasidir.

K5’in giyim ve ayakkabi ¢evresindeki sozleri, maddi diizenin baska bir yoniinii agar. Kiyafetin

ters giyilmesi giliniin iyi gitmemesiyle iligkilendirilir; tek ayakkab1 veya tek corapla dolagsmak
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ise es kaybina baglanan sert bir uyar1 climlesiyle aktarilir. Ayn1 kaynak kisi ayak tirnaklarimin
esitligi lizerinden eslerin Oliim sirasina iligkin baska bir inanisi da hatirlar. Bu ornekler,
nesnenin kendi bagina tasidigi ugursuzluktan ¢ok “ters”, “tek” ve “esit/esitsiz” gibi diizen
ozelliklerinin yorumlandigin1 gosterir. Giyim esyast bedene dogru bi¢cimde yerlestiginde
siradan kullanimint siirdiiriir; yonii veya ¢ifti bozuldugunda davranis kiiltiirel uyarinin konusu
haline gelir.

Bu kayit tek bagina genis bir “simetri inanc1” genellemesini desteklemez; buna karsilik maddi
pratiklerde diizen fikrinin nesne tiiriine gore farklilastigini géstermesi bakimindan degerlidir.
Ekmekte uygun elden ¢ikarma, bigakta temasin kesilmesi, bardakta kirilmanin tamamlanmasi,
giyimde ise dogru yon ve cift olma onem kazanir. Ayni goriigmede bu kadar farkli maddi
ayrintinin hatirlanmasi, giindelik inan¢ bilgisinin bliyiik ritiiellerden ¢ok kiigiik kullanim
kararlarinda da korunabildigini diisiindiirir. Bu veriler maddi kiiltlirii sembolik nesneler
listesine indirgemek yerine, kullanim bi¢imlerinin nasil normatif deger kazandigini izlemeyi
gerektirir.

Ekmek, kesici nesneler ve kirilma 6rnekleri ayni “maddi inang” kategorisine yerlestirilebilse de
cOzliimleme agisindan ii¢ ayri islem goriniir. Ekmekte deger korunur ve nesne uygun bir
dolasima aktarilir; kesici nesnelerde sosyal temas kiigiik bir ara hareketle diizenlenir; bardagin
bilin¢li kirilmasinda maddi kayip, beklenen daha biiylik zarar1 sinirlama araci haline gelir. Bu
farklar, giindelik nesnenin tasidigi anlami 6nceden verilmis sembolik sozliiklerden ¢ikarmak
yerine kullanim aninda izlemeyi gerektirir. Nesneye ne yapildigi, kimin yaptigi, hangi sonuctan
kaginmak istedigi ve davranigin hangi sozle gerekg¢elendirildigi birlikte okunmadiginda verinin

asil farklilagma noktalar1 kaybolur.

4.3. Zamanin Davranisi Diizenlemesi: Aksam, Gece ve Belirli Giinler

Aksam ve gece, korpusun farkli yerlesimlerden gelen kayitlarinda giindiizden ayrilan bir
davranis diizeni olusturur. K9 aksam ezanindan sonra kiile basilmamasini ve pencereden ya da
bahgeye sicak su dokiilmemesini kisa hiikiimler halinde aktarir. K14 ayni zaman sinirin ii¢
harflilerle agiklar; aksam namazindan sonra kiil doken kiginin “carpilabilecegi” soylenir.
K15’te gece tirnak kesmek, aksam atese su dokmek ve disar1 tiikiirmek sakinilmasi gereken
hareketler arasindadir. Bu kayitlar gecenin genel bir korku zamani olarak tanimlanmasindan
cok, belirli giindelik eylemlerin yapilabilirlik kosullarini degistirdigini gosterir.

K11’in anlatisi, zaman kuralinin basit yasaktan daha ayrintili bigimde isletilebildigini ortaya
cikarir. Kaynak kisi gece camdan bir sey silkelerken goriinmeyen varliklarin sofralarina zarar

verilmemesi igin “eiizli besmele” ve “tu estur” denmesi gerektigini sdyler; digar1 su dokme veya
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gece ihtiya¢ giderme sirasinda da benzer uyari sozleri kullanilir. Burada eylem biitiiniiyle
kaldirilmaz. S6zel izin ve korunma formiilii, riskli kabul edilen zaman i¢inde davranisin nasil
gergeklestirilecegini belirler. Boylece gece, mutlak yasak alanindan ¢ok ek kurallarin devreye
girdigi farklilagtirtlmis bir zaman kesiti haline gelir.

K3’te sicak suyun ikindiden sonra digar1 dokiilmemesi ve belirli yerlere tiikiirilmemesi, cinlerin
yasadig diisiiniilen alanlarla iliskilendirilir. Incir agacinim alt1, su akan veya kirli kabul edilen
yerler ve ev ¢evresindeki bazi bolgeler zamanla birlikte anlam kazanir. Gilindiiz yapilabilen bir
hareketin aksamdan sonra sakincali sayilmasi, mekdnin kendi basma tehlikeli kabul
edilmedigini diisiindiiriir. Ayn1 yer, giiniin baska saatlerinde siradan kullanimini siirdiirebilir.
Risk, zaman ile mekanin kesistigi noktada belirginlesir ve davranis buna gore yeniden ayarlanir.
Yeni dogan ve lohusa ¢evresindeki kayitlar da geceye 6zgii kisitlamanin bagka bir bigimini
sunar. K14, yeni dogan ¢ocugun elbiselerinin kirk giin boyunca aksam namazindan sonra
disarida birakilmamasini aktarir. K11 lohusa kadmin kirki ¢ikmadan gece disar1 ¢ikmamasi
gerektigini sdyler. K13’te anne ile bebegin kirk giin boyunca disar1 ¢ikmamasi nazar ve ii¢
harflilerle iligkilendirilir. Bu ornekler gec¢is donemi folklorunun tamamini bu bdliimiin
kapsamina tasimaz; giindelik zaman kuralinin bedensel kirilganlikla birlestiginde nasil
sikilastigini gosteren sinirli karsilastirmalar sunar.

Gece aynaya bakma ve tirnak kesme gibi kisa hiikiimler, gerek¢enin her kaynak kiside ayni
aciklikta korunmadigini da gosterir. K3 gece aynaya bakmanin iyi sayilmadigini belirtir,
ardindan bunun “ne amagla sdylendigini” bilmedigini ekler. K5 de gece aynaya bakmanin
ugursuzluk getirdigini aktarirken giindelik pratikle ge¢misten kalan s6z arasinda mesafe kurar.
K4 ve K6’da gece tirnak kesmeme benzer bi¢imde siirer. Bu kayitlar, davranig kuralinin
gerekgesinden daha uzun 6miirlii olabildigini diisiindiiriir: a¢iklama siliklesebilir, fakat zaman
sinir1 sozIli formiil icinde yasamaya devam edebilir.

Zamansal diizen geceyle smirli kalmaz. K1, ¢ocuklarin banyo, sa¢ tarama ve tirnak kesme
islerinin cuma giliniine baglandigini; babasinin bu uygulamayi1 6zellikle cuma i¢in uygun
gordiigiinii anlatir. K6 da cuma giinii is yapmak ugursuzlukla iliskilendirilir. Iki kayit ayni giinii
ayni davranis yoniinde degerlendirmez: birinde cuma belirli bakim islerinin yapilacagi uygun
zaman, digerinde ¢alisma bakimindan sakinilan giindiir. Bu karsitlik, haftanin giiniine ytliklenen
degerin tek basina aciklayici sayilamayacagini; hangi eylemle birlestiginin ayrica izlenmesi
gerektigini gosterir.

K5’in gortismesi belirli giinlerin davranisa nasil farkli degerler kazandirabildigine iliskin daha
genis bir repertuar sunar. Hidirellez giinii yas koparmamak ve is yapmamak, sali giinii fasulye

dikmek, carsamba giinli kursun dokmek gibi 6rnekler ayn1 zaman diizeninde yan yana aktarilir.
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Glin kimi zaman kaginmayi, kimi zaman verim beklentisini, kimi zaman da belirli bir
uygulamanin uygun vaktini belirler. Boylece zamanin kiiltiirel islevi “ugursuz giin” ile
siirlanmaz; eylemin dogru ana yerlestirilmesi {izerinden de kurulur.

Aksam, gece ve belirli giinler birlikte diislintildiigiinde zamanin kendisi tek basina olumlu veya
olumsuz deger tasiyan sabit bir kategori olarak goriinmez. Ayni cuma farkli kaynak kisilerde
farkl1 davraniglara acilabilir; ayn1 gece bazi hareketleri biitiiniiyle durdururken bazilarin
korunma s6zii eklenerek miimkiin kilar. Analitik agidan esas mesele, belirli zaman diliminin
hangi eylemi nasil degistirdigidir. Bu iliski korunmadan yapilan motif siiflandirmasi,
zamansal kuralin baglamsal niteligini kolayca diizlestirebilir.

Aksam ve gece verisinin ortak noktasi tek bir dogaiistii agiklamada aranamaz. Bazi anlaticilar
goriinmeyen varliklar1 agik¢a anar, bazilart “ugursuzluk™ sozciigiinii kullanir, bazilar1 ise
gerekceyi hatirlamadan kurali aktarir. Bununla birlikte hareket bi¢imindeki degisiklikler
belirgindir: suyun yoni, kiille temas, tirnak kesme, aynaya bakma, pencere ve disar1 arasindaki
iligki, lohusa ya da yenidogan bedeninin dolagimi giiniin belirli béliimiinde yeniden diizenlenir.
Geceyi folklorik agidan 6nemli kilan unsur, ayni ¢evrenin farkli bir davranis rejimine
gecirilmesidir.

4.4. Gecisin Diizenlenmesi: Esik, Yol ve Oniinden Gecme

Saha malzemesinde sinir her zaman kapi gibi sabit bir mimari unsurla kurulmaz; hareketin
yonii, birinin Oniinden gegme veya bir giizergaht kesme de benzer bir islev iistlenebilir. K15
kap1 esiginde oturmay1 iyi saymaz; ayni anlatida ise giden erkegin 6niinden bir kadinin gegmesi
o giin islerin ters gidecegi beklentisiyle aciklanir. K10’da kadinlarin ¢ift siiriilen hayvanlarin ve
daha sonra araglarin 6nlinden gegmemesi gerektigi soylenir. K12 ise kiigiiklerin biiyiiklerin,
kadinlarin erkeklerin oniinden gegmemesini eski kusagin aktardigi kurallar arasinda anar. Bu
ii¢ kayit, “on” ve “gecis” iliskisini hem mekansal hem toplumsal bigimde kurar.

K15’in 6rneginde yolun kesilmesi dogrudan ekonomik sonuca baglanir: ise giden kisinin
onilinden gecilmesi, isin aksama kadar bitmemesine veya ters gitmesine yol agar. Dolayisiyla
gecis kurali soyut bir ugursuzlukla siirli kalmaz; gilinlin tiretkenligini etkileyen beklentiye
dontstir. K10 ayni diislinceyi tarimsal tiretimden motorlu ara¢ kullanimina tasinmis bir s6z
olarak aktarir. Cift sliren hayvanin Oniinden ge¢gmeme kuralinin araclara da uygulanmasi,
kiiltiirel bilginin maddi ¢evredeki degisime ragmen yeni tastyicilar bulabildigini diisiindiriir.
Burada bi¢im korunurken uygulama nesnesi dontisiir.

K12’nin anlatisinda aktarilan inaniglara yonelik farkli bir tutum goriiliir. Kaynak kisi bu

kurallar1 “biiyiiklerimiz anlatird” bi¢ciminde ge¢mis kusaga baglar ve gliniimiizde ne kadar
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gecerli olduklarini bilmedigini belirtir. Ayn1 motif K15’te daha dogrudan bir davranig bilgisi
olarak aktarilir. Bu fark, yol ve Oniinden ge¢me verisinin tek bir inan¢ diizeyiyle temsil
edilemeyecegini ortaya koyar. Kuralin kiiltiirel hafizada bulunmasi ile kaynak kisinin onu
giincel davranis Olclisii saymasi1 ayr1 meselelerdir. Yerlesimler arasinda benzer sozlerin
bulunmasi yayginlik hakkinda nicel sonu¢ vermese de ayni hareket kalibinin farkli kabul
diizeylerinde dolastigini ortaya ¢ikarir.

Esik, benzer bi¢gimde hem oturma yasagi hem de igeri-disar1 ayriminin yogunlastig1 bir yer
olarak belirir. K3 kap1 esiginde oturmanin ugursuz sayildigini sdyler; K15 ayni uygulamay1 “iyi
gelmez” ve “giinahtir” ifadeleriyle aktarir. Ayni davranis i¢in kullanilan gerekgelerin degismesi
onemlidir. Ugursuzluk, glinah ve sakinma ayni anlam kategorisine indirgenemez; fakat tigii de
bedenin esige yerlesmesini siirlar. Bu nedenle esik hakkinda sonug, 6nceden belirlenmis tek
bir sembolik anlamdan ¢ok, hareketi durduran farkli sdylemlerin ayni mekansal noktada
kesismesi lizerinden kurulmalidir.

K8’de iki gelinin karsilasmas1 ayrica dikkat cekicidir. iki gelinin yolda veya gecis sirasinda
karsilasmas1 olumsuz sayilir; risk, gelinlerin indirilip kars1 karsiya getirilmesi ve birbirlerine
sartlmasiyla giderilir. Burada hareketi biitiinliyle engellemek yerine karsilasma yeniden
diizenlenir. 11k temas potansiyel ugursuzluk tasirken yiiz yiize gelme ve sarilma sosyal iliskiyi
onaran bir eyleme doniisiir. Yol boylece tehlikenin bulundugu mekanla sinirli kalmaz; ayni
yerde telafi davranisi da gerceklestirilir. Bu o6rnek, mekansal sinirlarin edilgen bi¢imde
kacinilan alanlar olmaktan ¢ikip miidahaleyle doniistiiriilebilecegini gosterir.

K9’un “6li baskis1” diye adlandirdigi uygulama, gecis diizeninin bagka bir bi¢imini ortaya
cikarir. Cenazeden donen kisinin belirli bir vakit gegmeden evde uyuyan ¢ocugun yanina
yaklasmasi sakincali sayilir; cocuk besikteyse besik yerden kesilir, daha biiyiikse uyandirilarak
ayaga kaldirilir. Burada risk kap1 esigi veya yol gibi sabit bir mekana baglanmaz. Cenaze
doniisiiyle eve tagindig1 diisliniilen gecici durum, uyuyan bedenle karsilaginca anlam kazanir.
Uygulamanin ¢6ziimii de mekandan uzaklagmak yerine c¢ocugun bedensel konumunu
degistirmektir.

Bu kayit, sinir fikrinin hareket ve beden hali lizerinden de kurulabildigini gosterir. Cenazeden
gelen kisi ile uyuyan ¢ocuk ayni ev i¢cinde bulunabilir; sorun belirli zaman araliginda birinin
digerinin “istiine gelmesi” olarak ifade edilir. Besigi yerden kaldirmak veya cocugu
uyandirmak, karsilasmanin kosullarin1 degistirerek riski giderir. K8’de iki gelinin sarilmasiyla
coziilen karsilagma ile K9’daki bedensel konum degisikligi ayni pratigi temsil etmez; buna
karsilik ikisi de sakincali goriilen temasi kii¢iik bir miidahaleyle yeniden diizenler. Boylece

gecis alani, fiziksel sinir kadar bedenlerin birbirine gore aldigi konumla da tanimlanabilir.
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Yol, esik ve Oniinden ge¢me kayitlarinda ortaklagan unsur, yerin fiziksel niteliginden ¢ok
hareket sirasinin kiiltiirel olarak diizenlenmesidir. Kim 6nce geger, kim kimin Oniinii keser,
hangi beden hangi anda durur veya karsilagmanin ardindan hangi diizeltici hareket yapilir
sorulart anlami belirler. Bu nedenle sinir mekanlarini sabit semboller olarak okumak yerine,
bedenlerin birbirine goére konumlandig1 ve toplumsal siranin kisa hareketlerle goriiniir hale
geldigi alanlar olarak ele almak daha agiklayicidir. Korpusun sinirli yapist toplumsal cinsiyet
veya hiyerarsi konusunda genis genellemelere izin vermez; yine de hareket kuralinin kisiler

aras1 konumlanma tizerinden kuruldugu acik¢a izlenebilmektedir.

4.5. Aktarimin Epistemik Katmanlari: Kabul, Sitnama ve Karsi1 Yorum

Gorligmeler, aktarilan kiiltlirel bilginin kaynak kisiler tarafindan aynmi kabul diizeyinde
tasinmadigini agik bicimde ortaya koyar. En belirgin 6rnek K2’dir. Cocuklukta 6grendigi kiil
yasagini bilerek sinayan anlatici, kiile bastiktan sonra herhangi bir sonucla karsilasmadigini
sOyleyerek bu kuralin gegerliligini kisisel deneyim {lizerinden sorgular. Tiirbeye birakilan yagin
goriinmeyen varliklarca alindig1 agiklamasini da 6gretmen olan agabeyinin giindelik yorumu
ile karsilagtirir. Ayn1 goriismede nazara iliskin tutumu bambaskadir; gecmiste yasadigi olaylari
kisisel taniklikla dogrular ve nazar1 kendi deneyim diinyasinin gegerli bir agiklamasi olarak
savunur. Tek bir kisinin repertuar igindeki unsurlar1 farkli Olgiitlerle degerlendirmesi,
“inantyor” ve “inanmiyor” karsithi§inin saha malzemesini agiklamakta yetersiz kalacagini
gosterir.

K3’iin soyleyisinde kusak farki, kabul diizeyindeki degismeyi zamansal mesafe iizerinden
goriiniir kilar. Gece aynaya bakma, esie oturma, kara kedi ve baska bazi1 sakinmalar1 aktarirken
sik sik bunlarin “eskiden” bulundugunu, bugiin insanlarin ayni kurallara uymadigin1 belirtir.
Kaynak kisi bilgiyi ayrintilariyla hatirlar; buna karsilik glincel hayatin bu bilgiyi ayni
zorunlulukla tagimadigini da acikc¢a kaydeder. K5’te gece aynaya bakma Ornegi benzer bir
tavirla “aslinda gece de bakilir giindiiz de bakilir da dyle demisler eskiden” sozleriyle verilir.
Bu ifadeler, kiiltiirel bilginin bellekte canli kalmasi ile davranis 6lgiisii olarak benimsenmesi
arasindaki mesafeyi dogrudan gosterir.

K12 daha acik bir kusku dili kullanir. Kara kedi, baykus, incir agaci ve birinin 6niinden gegme
gibi sozleri “bliyliklerimiz anlatirdi” bi¢iminde ge¢mis kusaga bagladiktan sonra bunlarin
giiniimiizde ne kadar gecerli oldugunu bilmedigini soyler. Aktarim burada bilginin
dogrulanmasindan cok, gecmis kusagin diinyasinin hatirlanmasi islevini iistlenir. Benzer bir
mesafe K8’de de goriiliir. Kaynak kisi ¢cocukluk yillarinda biiyiiklerin 6grettigi yasaklar1 ve

korunma uygulamalarini ayrintili bicimde aktarirken tiirbe ve bazi ugur pratikleri hakkinda

55



Fatma TASDELEN

kendi giincel kanaatini ayrica belirtir. Bdylece anlatici, kiiltlirel hafizanin tasiyicis1 olmay1
stirdiiriirken aktardigi her unsurun bugiinkii savunucusu konumuna yerlesmez.

Kars1 yorum, kuskudan daha ileri bir yeniden anlamlandirma bi¢imidir. K7, ¢evrede kara
kediyle iliskilendirilen olumsuz anlami1 benimsemeyerek hayvana bereket yoniinde bir deger
yiikler. Bu 6rnek, ayni motifin topluluk icinde tek sesli bicimde dolasmadigini gosterir.
Aktarilan bilgi, kisisel deneyim, dinl yorum veya baska bir aciklama repertuariyla
karsilastiginda yeniden konumlandirilabilir. Benzer bir hareket K2’de sinama yoluyla, K3 ve
K5’te zamansal mesafe kurarak, K12 de kusku ifadesiyle ortaya cikar. Bu 6rnekler, aktarilan
inaniglarin farkli bigimlerde degerlendirildigini gosterir; ortak nokta, anlaticinin miras aldigt
s0zli oldugu gibi tekrarlamakla sinirli kalmamasidir.

K6’da aktarimin yonii ge¢misten bugline uzanmakla kalmaz, sonraki kusaga dogru bilingli
bicimde devam eder. Kaynak kisi hayirseverlik, misafire ikram ve iyilikle ilgili davraniglart
dedesi ve babaannesinden 6grendigini, bunlar1 cocuklarina, gelinlerine ve genclere aktardigini
ozellikle belirtir. Kendi kusaginin pratiklerini genclerin tutumuyla karsilastirirken aktarimi
ahlaki bir sorumluluk bi¢ciminde kurar. Burada korunan unsur tek tek ugursuzluk motiflerinden
daha genistir; yardim, korunma ve toplumsal iliskiyi birlikte diizenleyen davranis anlayisi
kusaklar aras1 aktarimin i¢erigini olusturur.

K2’nin aynm1 goriismede farkli inanislart degisik olgiitlerle degerlendirmesi, kabul diizeyini
kaynak kisi bazinda sabitlemeyi giiclestirir. K3, K5 ve K12 nin ge¢mis kusaga yaptig1 atiflar,
hatirlanan soziin giincel uygulamada nasil karsilik buldugunu sorgulamay1 gerektirir. K7 nin
kara kediye olumlu deger yliklemesi ise aktarim sirasinda yorumun tersine cevrilebildigine

iligskin ayr1 bir 6rnek sunar.
4.6. Kuraldan Deneyim Anlatisina: inancin Séyleyis Bicimleri

Gortisme kayitlari, giindelik inang bilgisinin farkli sdyleyis bigimleriyle aktarildigini
gostermektedir. K9 un goriismesi biiyiik dlclide “aksam ezanindan sonra kiile basilmaz”, “sicak
su dokiilmez” gibi kisa hiikiimlerden olusur. K10, kara kedi, kadinin yol kesmesi ve baykusla
ilgili bilgileri “derler” kalibiyla aktarir. K13 ve K14’te gelinin bir hafta disar1 ¢ikmamasi,
lohusa ve yenidoganin kirk giin korunmasi gibi uygulamalar kisa kural ciimleleriyle ifade edilir.
Bu orneklerde belirli bir olaymn baslangici, gelisimi ve sonucu anlatilmaz. Kaynak kisiler,

gecmiste yasanmig bir olay1 ayrintilandirmadan hangi davranigin sakincali goriildiigiinii veya

hangi 6nlemin alinmasi gerektigini bildirir.
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Kisa hiikiimlerin islevi, kullandiklar1 fiillerde belirginlesir. “Kesilmez”, “dokiilmez”,
“gecilmez” ve “iyi sayilmaz” gibi ifadeler davranisin sinirini tanimlar. K15’in esikte oturma,
gece tirnak kesme, atese su dokme ve birinin 6nlinden gegme hakkindaki hiikiimleri, farkli
giindelik hareketlerin benzer bir sdyleyis diizeni i¢inde aktarilabildigini gosterir. Anlatict bu
sOzlerin hangi olaydan sonra ortaya ¢iktigini agiklamasa da uygulanmasi beklenen kurali agikca
belirtir. Boylece kisa inanis ifadeleri, gegmise iliskin ayrintili bir olay anlatis1 gerektirmeden

sonraki davraniglar1 yonlendirebilir.

K2, K4 ve K6 nin goriismelerinde ise kaynak kisinin yagadigini belirttigi olaylar, inanisa iliskin
aciklamay1 genisletir. K2, misafirlerin ayrilmasinin ardindan camlarin kirilmasini ve bagka bir
zamanda regelin tagsmasini nazarla iliskilendirir. Olaylarin zamani, ¢evrede bulunan kisiler ve
sonradan yapilan degerlendirmeler anlatiya dahil edilir. K4, nazar nedeniyle yiiziiniin
carpildigini, farkli kisilere okutuldugunu ve iyilesme siirecini aktarirken inanist kendi bedensel
deneyimine dayandirir. K6, falcidan duydugu uyariyla daha sonra gecirdigi trafik kazasini ayni
olay dizisi i¢inde anlatir. Bu kayitlarda inanis, kisa bir davranis hiikkmiiniin 6tesine gegerek

yasanmis oldugu belirtilen olaylar arasindaki iligkilerle gerekg¢elendirilir.

Kisisel deneyimin anlati i¢indeki agirligi, kaynak kisilerin kendi tanikliklarina basvurdugu
ifadelerde daha belirgin hale gelir. K2’nin “ben bunu yasadim” vurgusu, nazar hakkindaki
kanaatini ¢ocuklarinin kuskulu yaklagimi karsisinda savunmasina imkan verir. K4, hastalik
deneyimlerini aktarirken nazarin etkisini kendi bedeninde yasadigini belirtir. K7 de hayvanlara
nazar degmesine iliskin degerlendirmelerini “ben bunu gordiim” soziiyle destekler. Bu ifadeler,
anlatilan olaylarin disaridan dogrulandigi anlamina gelmez. Kaynak kisinin bir inanis1 hangi
gerekceyle benimsedigini ve aktardigi bilgiye nasil giivenilirlik kazandirmaya calistigini
gosterir. Baskasindan duyulmus bir hiikiim ile kisinin kendi deneyimine dayandirdigi agiklama

arasindaki fark, 6zellikle bu anlatimlarda izlenebilir.

Gortismelerde kaynak kisinin dogrudan tanik olmadigi, aile tiyelerinden veya cevresindeki
kisilerden 6grendigi olaylar da bulunmaktadir. K1, tiirbeye saygisizlik eden bir cocugun gece
cinler tarafindan gotiiriildiigiinii anlatir. K3, amcasinin ve kdydeki bagka kisilerin bagindan
gectigi sOylenen olaganiistii olaylar1 aktarir. K12 ise agabeyinin gece cagrilarak gotiiriilmesi ve
sabah farkli bir yerde bulunmas1 hakkindaki aile anlatisin1 hatirlar. Bu kayitlar, goriismelerin
icerdigi anlatim ¢esitliligini gostermeleri acisindan onemlidir. Giindelik aksiliklerle dogrudan
iliskili bulunmayan olaganiistii olaylar, ugursuzluk inanislarinin ¢oziimlemesine dahil

edilmemis; burada goriisme kayitlarindaki soyleyis farkliliklarimi agiklamak amaciyla
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anilmistir. Boylece anlatinin belirli kisilere, yerlere ve olaylara baglanmasi ile anlaticinin

dogrudan taniklig1 birbirinden ayrilmaktadir.

Ayni gériismenin kisa inanis hiikiimleriyle ayrintili olay anlatilarini bir arada icermesi de dikkat
cekicidir. K3, bardak kirilmasi, gece tirnak kesme ve esikte oturma gibi uygulamalari kisa
kurallarla agiklarken amcasi, yilanlar, cinler ve tiirbeler ¢evresindeki olaylar1 daha uzun
anlatilar halinde aktarir. K5’in goriismesinde Hidirellez, bigak, makas, nazar, kuslar, sayilar,
ayna ve ekmekle ilgili ¢ok sayida kisa inanis ifadesi bulunur. Kaynak kisi bazi uygulamalar1
aktarirken kendi evliligine veya onceki kusaklarin davraniglarina da deginir. Bu farkliliklar,
goriismenin uzunlugu ile igerdigi bagimsiz anlatilarin sayisi arasinda dogrudan bir esitlik
kurulamayacagini gosterir. Bir kaynak kisi art arda ¢ok sayida hiikiim aktarabilirken baska biri

tek bir inanis1 ayrintili bir kisisel olayla agiklayabilir.

Bu verilerde ii¢ soyleyis bi¢imi ayirt edilmektedir: davranisin sinirlarini bildiren kisa hiikiimler,
baska kisilerden aktarilan olaylar ve kaynak kisinin kendi tanikligina dayandirdigi deneyim
anlatilari. Ayrim, inaniglarin birbirinden biitiiniiyle bagimsiz tiirler olusturdugu varsayimina
dayanmamaktadir. Ayn1 kaynak kisi bir davranis kuralin1 6nce genel bir s6z olarak aktarabilir,
ardindan aileden duydugu olayla veya kisisel deneyimiyle gerekcelendirebilir. Bu nedenle
coziimlemede her inanis ifadesi bagimsiz bir olay anlatis1 olarak degerlendirilmemis; soziin
bicimi, kaynak kisinin olaya yakinhigi ve aktardigi bilginin davranigla iliskisi birlikte
incelenmistir. Giindelik bir aksiligin kiiltiirel anlam kazanmasinda anlatim big¢iminin pay1,
olayin nasil hatirlandig1, hangi s6zle gerekgelendirildigi ve sonraki davraniglara nasil aktarildigi

tizerinden belirginlesmektedir.

4.7. Yerel Adlandirmanin Degiskenligi: Ugursuzluk, Giinah, Kismet ve Bereket

Saha dilinde giindelik aksilikleri karsilayan tek bir st ad bulunmaz. “Ugursuzluk”
goriismelerde sik kullanilan bir sozciik olsa da ayn1 davranis veya sonug “giinah”, “iyi gelmez”,
“kismet”, “bereket”, “nazar”, “musibet”, “terslik” ve “batil inan¢” gibi farkli ifadelerle
kurulabilir. Bu sozciiklerin arastirmaci tarafindan es anlamlilastirilmasi, kaynak kisilerin
olaylar1 hangi deger alanina yerlestirdigini belirsizlestirir. Yerel adlandirma bu bakimdan
kodlama sonrasinda eklenen yardimci bir ayrinti olmaktan ¢ikar; olaym nasil kavrandigim
gosteren temel veri katmanlarindan birine doniisiir.

K15 ayn1 goriisme iginde farkli adlandirma bigimlerini yan yana getirir. Gece tirnak kesme ve
esige oturma “giinah” soziiyle aktarilir; ise giden erkegin Oniiniin kesilmesi giin boyunca islerin

ters gitmesiyle aciklanir; ekmegin kiile diigmesi “iyi say1lmaz” bigiminde degerlendirilir; suyun
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gereksiz yere kaynamasi ise bereketsizlikle iliskilendirilir. Bu ifadeler ortak bir olumsuzluk
alanina agilirken farkli gerekgeler tasir. “Gilinah” normatif ve dini bir sakinma dili kurar, “iyi
sayllmaz” daha acik uglu bir deger yargisi bildirir, “bereketsizlik” ise ev i¢i kaynaklarin uygun
kullanimina ydnelir.

K1’de yere diisen ekmegin “kismetten ¢ikmis” sayilmasi bagka bir anlam 6rgiisii kurar. Ekmek
ugursuz bir nesneye doniismez; kisinin payindan ¢ikmis kabul edilerek kopege verilir. Ayni
nesne K5’te kirmtinin ziyan edilmesi lizerinden “bereket kalkar” soziiyle degerlendirilir.
Kismet, kisi ile pay arasindaki iliskiyi; bereket ise yiyecegin korunmasi ve ev ic¢indeki
devamlilig1 éne ¢ikarir. iki kayit yakin bir maddi durumu farkli kavramlarla agiklarken aym
davranis sonucuna da ulasmaz. Bu ayrim, ekmek c¢evresindeki inanislar1 tek bir “kutsallik
bashigi altinda eritmek yerine kaynak kisinin kendi kavramlariyla ¢éziimlemenin 6nemini
gosterir.

K8’in ifadeleri, adlandirmanin kaynak kisinin gilincel mesafesini de tasiyabildigini gosterir.
Cocuklukta biiyliklerinden 6grendigi sofra bezi, bicak, makas ve geceyle ilgili kurallari
aktarirken bunlarin “ugursuzluk™ diye anlatildigini sdyler; hasta cocugun dort yol agzinda
yikanmasi 6rneginde ise uygulamay1 ayni kategoriye koymaktan kaginarak bunun hastaligi
gecirmek amaciyla yapildigini belirtir. Tiirbe ve ugur arama uygulamalarinda “batil inang”
ifadesini kullanmasi1 da gegmiste aktarilan bilgi ile bugiinkii kisisel kanaat arasina dilsel bir sinir
cizer. Burada adlandirma, olayn icerigi kadar anlaticinin o igerige kars1 konumunu da goriiniir
kilar.

K5’in zengin repertuarinda “ugur”, “ugursuzluk”, “iyi gelmek”, “bereket” ve “haber” gibi
anlam alanlar1 yan yana bulunur. Hidirellez giinii bazi davraniglardan kaginmak “iyi sayilmaz”
soziiyle agiklanirken belirli gilinler veya cift sayilar ugurla iliskilendirilir; kirintinin ziyam
bereket kaybina, kuslarin gelisi ise iyi ya da kotii habere baglanir. Ayni kaynak kisinin kelime
dagarcig bile tek tip bir iist kategorinin sinirlarini asar. Burada asil amag¢ her sozciik i¢in
bagimsiz bir inan¢ sinifi tiretmekten c¢ok, olayin hangi sonugla iliskilendirildigini yerel dil
iizerinden izlemektir.

“Batil inan¢” ifadesi de arastirmacinin disaridan kullanacagi bir siniflandirma ile kaynak kisinin
kendi degerlendirmesi arasinda ayrigtiritlmalidir. K8 bu sozii bazi1 ge¢mis uygulamalarina
mesafe koyarken kullanir; K3 de kimi inanislart anlatirken onlarin eski doneme ait oldugunu
veya bugiin etkisini kaybettigini vurgular. Kaynak kisinin kendi sdyleminde “batil” sozii, ¢ogu
kez bir folklor kategorisinden ¢ok giincel konum bildiren degerlendirme islevi tasir.

Arastirmacinin ayn1 kelimeyi agiklayici list terim olarak kullanmasi ise bu emik islevi ortebilir.
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Yerel terminolojinin degiskenligi, boliimiin bagligindaki “ugursuzluk” teriminin kullanimini da
sinirlar. Terim ortak aragtirma alanini adlandirmak i¢in islevseldir; saha verisindeki biitiin
ifadelerin yerine ge¢mesi amaglanmamistir. Kismet, bereket, giinah, nazar, musibet, terslik,
ugur ve batil inan¢ farkli nedensellikler, deger yargilart ve davranis sonuglar tasiyabilir.
Analizde aragtirmacinin kullandig1 “telafi”, “sinir zaman1” ve “inanisa yonelik tutum” gibi
coziimleme kavramlari ile kaynak kisilerin kendi ifadeleri birbirinden ayrilmistir. Boylece yerel
adlandirmalar arasindaki anlam farkliliklar1 korunmustur.

Yerel adlandirmalarin karsilastirilmast i¢in daha genis ve yerlesimler bakimindan dengeli bir
saha dagilimi gerekmektedir. Mevcut kayitlar, “ugursuzluk”, “giinah”, “kismet” ve “bereket”
gibi sozlerin kullanimini incelemeye imkan verir; ancak bu adlandirmalarin cografi veya

kusaksal dagilimina iliskin genelleme yapmaya elverisli degildir.

5. Tartisma

Sinop verisinin ilk kuramsal sonucu, talihsizligi tek bir nedensellik modeline indirgeme
imkanmin smirli olmasidir. Planer ve Sterelny’nin “talihsizligin failci yorumu” kavrama,
olumsuzlugun baska insanlarin zararh etkisine, biiyliye veya nazara baglandig1 durumlar icin
aciklayicidir (2024, s. 64). Mevcut korpusta bu modelin karsiligi bulunmakla birlikte biitiin
kayitlar kisilestirilmis bir fail gerektirmez. Gelecegi haber veren isaretler, ahlaki karsiliklilik
diistincesi ve kiiciik bir zarar1 daha agir sonucun yerine geciren telafi bigimleri bagka
nedensellik yollar1 agar. Saha verisinin katkisi, “ugursuzluk™ adi altinda bir araya gelebilen
orneklerin ayni aciklama rejimine ait olmadigini belirginlestirmesidir.

Olumsuzluk karsisinda iiretilen eylemler de tek bicimli bir korunma repertuart olusturmaz.
Stafford’'un Tayvan sahasinda ugur ve talihin ritiiel ya da toplumsal mekanizmalarla
artirilmasina iliskin ¢oziimlemesi, insanlarin talihsizlik karsisinda etkin miidahale imkani
aramasini karsilastirmali olarak diistinmeye elveriglidir (2012, s. 90). Sinop goriismelerinde bu
miidahale kimi zaman nesnenin kullanimini degistirir, kimi zaman kisilerarasi temasi yeniden
diizenler, kimi zaman ahlaki bir davranisa yonelir. Ortaklik tek bir ritiiel formda toplanmaz;
gerceklesen veya beklenen olumsuzlugun kiiltiirel olarak yonetilebilir kabul edilmesinde
belirginlesir.

Maddi pratiklerin ¢6ziimiinde Bell’in ritiiellestirme yaklasimi 6zellikle islevseldir. Bell, belirli
eylemlerin giindelik faaliyetlerden kiiltiire 6zgii bigimlerde ayristirilarak ayricalikli bir statii
kazanmasina dikkat ¢eker (2009, s. 74). Sinop sahasinda nesnenin tutulma, aktarilma, elden
cikarilma veya kirilma bigimine eklenen kiigiik hareketler bu ayrismay1 goriiniir kilar. Bununla

birlikte veriyi dogrudan “ritiiel” kategorisine tagimak yerine eylemin nasil farklilastirildigina
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odaklanmak daha giivenlidir. Bdyle bir okuma, kisa giindelik miidahalelerin anlam
iiretimindeki payini biiyiitmeden fakat ihmal etmeden degerlendirmeyi miimkiin kilar.
Douglas’in diizen yaklasimi bazi pratiklerin neden diizeltici bir nitelik kazanabildigini
aciklamaya yardim eder. Kir veya uygunsuzluk, mutlak 6zellikten ¢ok kurulu diizen iginde
yanlis konumla iligkilidir; temizleme ve yeniden diizenleme hareketleri ¢evrenin belirli bir
tasarima gore kurulmasina katki saglar (Douglas, 2001, s. 2). Sinop verisinde de nesnenin,
zamanin veya hareket sirasinin diizeltilmesi sik goriiliir. Buna karsin her telafi maddi biitiinliigi
yeniden kurmaz; kimi uygulamalar nesneyi ortadan kaldirarak, kimi davranislar sosyal
karsilasmay1 yeniden big¢imlendirerek sonuca ulasir. Douglas’in modeli bu yiizden biitlin
ornekleri tek basina agiklayan sema yerine, diizen fikrinin nerede devreye girdigini sinamaya
yarayan karsilastirma araci olarak kullanilmalidir.

Aksam, gece, esik ve yol ¢evresindeki kayitlar da sembolik anlamin nesne veya mekanda
sabitlenmedigini diislindiiriir. Belirli bir yer giindiiz siradan kullanimini siirdiiriirken giiniin
bagka bir saatinde ek kurallara tabi olabilir; ayni esik oturma eylemiyle, ayni1 yol ise kimin 6nce
gectigiyle anlam yogunlugu kazanabilir. Douglas’in sembolleri parca parca agiklamak yerine
kiiltiirel siniflandirma diizeni i¢inde ele alma uyaris1 burada 6nemlidir (2001, s. vii). Risk ¢ogu
kez mekanin kendisinden ¢ok zaman, beden, yon ve hareket arasindaki iliskinin degismesinde
ortaya ¢ikar.

Aktarim verileri, inang bilgisini kabul ve ret karsithigina yerlestirmenin baska bir simirliligini
gosterir. Primiano, arastirmacinin kullandigi kategorilerin emik bakisi zedeleyebilecegine
dikkat ¢eker ve giindelik dini yasantinin insanlarin kendi yorumlar i¢inde incelenmesini &nerir
(1995, s. 38-39, 51). Sinop goriismelerinde bir kisinin bazi uygulamalar1 hatirlamasi, onlari
giincel davranis kurali saydigr anlamina gelmez; kisisel deneyim bir motifi giiclendirirken
baska bir motif sinanarak terk edilebilir. Giliven’in Sinop’taki dogum uygulamalarma iliskin
onceki ¢alismasinda kimi pratiklerin “adet” veya “eskiler dyle yapardi” bi¢ciminde siirmesi,
kabul ile uygulama arasindaki bu mesafenin yerel kiiltlirde bagka baglamlarda da
goriilebildigine isaret eder (2020, s. 303).

Soyleyis bigimleri bakimindan ortaya ¢ikan ayrim, arastirmanin baslangi¢ sorusunu daha kesin
hale getirir. Glindelik inang bilgisi her zaman uzun bir olay anlatisina déniismez; kisa normatif
hiikiim, aileden aktarilan olay ve kisisel deneyim farkli aktarim islevleri iistlenir. Folklorik
acidan belirleyici olan, kiiltiirel bilginin hangi bigimde aktarilabilir ve yeniden kullanilabilir
héale geldigidir. Kisa kural gelecekteki davranisi diizenler, yerel olay anlatis1 normu somut

kisilere ve yerlere baglar, kisisel taniklik ise anlaticinin bilgiye verdigi kanit degerini goriiniir
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kilar. Boylece “anlatisallasma” kavrami hikaye uzunlugundan ¢ok soziin toplumsal dolasima
hangi bi¢cimde girdigi tizerinden tanimlanabilir.

Tarihsel benzerlikler de ayni ihtiyatla degerlendirilmelidir. Divanii Liigati’t-Tiirk’te bereket,
nazar, ugurlu-ugursuz ve hayvanlarla ilgili inaniglarin bulunmasi, bu anlam alanlarinin tarihsel
metinlerde de yer aldigin1 gosterir (Biiyiikkaya, 2024, s. 79-81). Giincel Sinop verisindeki islev,
kabul diizeyi veya davranis sonucu ise tarihsel benzerlikten ¢ikarilamaz. Aynanin Tiirk halk
kiiltiiriinde koruyucu ve sakinilan anlamlari birlikte tasiyabilmesi de nesnenin tek bir sembolik
degerle smirlandirilamayacagini gosteren karsilagtirmali bir 6rnektir (Balaban, 2026, s. 378-
380). Bu c¢aligmalar koken kaniti sunma amaciyla kullanilmamis, baglamsal degiskenligi
karsilastirmaya yarayan literatiir olarak degerlendirilmistir.

Kuramsal karsilagtirmanin sinir, Sinop goriismelerinde gozlenen uygulamalarin tek bir
nedensellik veya ritiiellestirme agiklamasiyla karsilanamamasidir. Fail atfi, ahlaki karsiliklilik,
zaman ve mekan kurallar1 farkli gerekgelerle kurulurken diizeltici hareketler de maddi kayip,
bedensel konum ve kisilerarasi temas iizerinden isler. Goriismelerin Tiirkeli ¢evresinde

yogunlasmast, bu iliskilerin Sinop genelindeki dagilimina dair bir ¢ikarimi sinirlar.

6. Sonuc

Saha kayitlarinda kirilan bir bardak bazen yaklasan olumsuzlugun belirtisi, bazen de daha agir
bir zarar1 dnledigine inanilan kiiciik kayip olarak aciklanmistir. Benzer bicimde yol kesme,
esige oturma veya gece kiil dokme g¢evresindeki sakinmalar kisilerin, zamanin ve hareketin
birbirine gore konumuyla gerekgelendirilmistir. Bu 6rnekler, giindelik aksiligin kiiltiirel isaret
olarak yorumlanmasinda olay ile beklenen sonug¢ arasindaki bagin belirleyici oldugunu
gostermektedir.

Gortismeler, kiiltiirel bilginin farkli sOyleyis bigimleriyle dolastigini gostermektedir. Kisa
hiikiimler davranigin sinirini bildirir; aktarilan olaylar bu siir1 kisi ve yerle iliskilendirir; kisisel
taniklik ise anlaticinin ac¢iklamay1 savunmasina dayanak olabilir. Hatirlanan bir inanisin giincel
davranisa doniigiip doniismemesi, bu sdyleyis bigcimleri arasindaki énemli ayrimlardan biridir.
Bu bulgular, halk inang¢larinin ¢éziimlenmesinde olay, yerel adlandirma, sonug¢ beklentisi,
miidahale ve aktarim kosullarinin baglantili bigimde kaydedilmesini gerekli kilar. Ozellikle
“giinah”, “ugursuzluk”, “kismet” ve “bereket” gibi ifadelerin hangi durumlarda kullanildiginin
izlenmesi, aragtirmaci kategorileriyle yerel degerlendirmeler arasindaki ayrimi korur. Tiirkeli
cevresindeki kayitlarin agirligi nedeniyle belirlenen iliskilerin baska yerlesimlerdeki ve

kusaklardaki goriiniimii, daha dengeli bir saha dagilimiyla sinanmalidir.
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Yapay Zeka Kullamm Beyami: Arastirmanin amaci, kapsami, siirhiliklart ve yontemsel
tercihleri akademik danismanlik siirecinde belirlenmis; saha goriismeleri ve veri toplama
caligmalar1 yazar tarafindan gerceklestirilmistir. Kaynak se¢imi ve saha verilerinin bilimsel
degerlendirilmesi, danigsmanin katkisiyla ytiriitiilmiistiir. Yapay zeka destekli araglardan metnin
dil ve anlatim yoniinden diizenlenmesi, akademik tutarliliginin gézden gegirilmesi, boliim
yapisinin degerlendirilmesi ve kaynak bilgilerinin kontroliinde yararlanilmistir. Yapay zeka
destegiyle elde edilen Oneriler bilimsel denetimden gecirilmistir. Yayimlanan metnin son

bi¢imine iligkin sorumluluk yazara aittir.
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